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ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA UNAM.
Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que la pasante SALINAS ROMERO ANA CELIA,
bajo la supervisién de este Seminario, elabord la tesis intitutada “DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SU CUMPLIMIENTO Y EJECUCION".

Con fundamento en los articulos 8° Fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y 20 de! Reglamento
General de Examenes de |la Universidad Nacional Autdnoma de México, por haberse realizado conforme a las
exigencias comespondientes, se aprueba la nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene
las que son de exclusiva responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“E! interesado deberd iniciar el trdmite para su titulacién dentro de los siete meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de gue transcurrido dicho lapse sin haberlo hecho, caducara la autorizacién que
ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacién que no
podra otorgarse nuevamente, sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacidon del tramite para la celebracién del examen
haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la
Facuitad™.

Atentamente. .
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
La Directora.
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“Un juez administrativo que ni siquiera
puede constreiir a la administracion a
ejecutar su sentencia no es un juez”

M. HAURIO
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INTRODUCCION

La Justicia Administrativa, a nivel Federal, se encuenira encargada por
disposicion constitucional, al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el
que a través del juicio de nulidad dirime las controversias suscitadas entre la
autoridad y el particular cuando éste siente perjuicio por un acto concreto de
autoridad.

La primera impresién del particular al acudir al juicio de nulidad ante dicho
tribunal es la de obtener de éste una justicia pronta, compieta e imparcial.  Sin
embargo, esla idea estd muy lejos de acercarse a la realidad que impera ante
dicho Tribunal, io anterior es asi porque aun cuando es el encargado de la
imparticion de justicia ésta llega al particular, en su mayoria de veces, en forma
tardia.

La razon de la anterior afirmacién la constituye el heche de que el particular,
después de haberse enfrascado en un juicio y obtener del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa una sentencia favorable, no puede alcanzar la
materializacion efectiva de ésta porque el cumplimiento de la sentencia por parte
de las autoridades se ha convertido en una facultad discrecional como
consecuencia de la falta de imperio de dicho tribunal para hacer ejecutar su
mandato.

Creemos que el origen de tal situacion se debe a la naturaleza juridica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que desde sus inicios fue
instituido como un tribunal de simple anulacion, carente de facultades para abligar
a las autoridades demandadas a cumplir con las sentencias dictadas.

En ese orden de ideas, |la pregunta se impone, ;de qué sirve un tribunai
que resuelva con el mas estricto apego a derecho si es incapaz de hacer cumplir
tales resoluciones? No hay respuesta que pueda ser lo suficientemente
explicativa de tal situacion.

Asi las cosas, en virtud de la seguridad juridica del gobernado y de ias
garantias que nacen de una sentencia, se convierte, mas que una necesidad
juridica, en una exigencia social, que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y




Administrativa pase a ser un iribunal de anulacién con el atributo de imperio,
propio de una plena jurisdiccion, entre cuyas facultades esté la de poder ejecutar o
hacer cumplir sus decisiones a través del poder coactivo que la ley confiere a esta
clase de tribunales,

De esta manera, el objeta de la presente tesis es estudiar el crigen del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y desentrafar 1a naturaleza
juridica con la que fue dotado para dirimir las controversias que se suscitan entre
los gobemados y la Administracion Publica, pretendiendo llegar a la afirmacion de
que se trata de un tribunal de simple anulacion porgue cuando la jurisdiccion no es
plena, como es el case del mencionado Tribunal, éste se limita a declarar la
nulidad del acto por un determinado vicio de ilegalidad, sin tener facultades de
ejecucion.

A través del presente estudio analizaremos el lipc de sentencias que el
tribunal emite, la impugnacion de éstas por e} particular en el juicio de amparo, y
por las autoridades por medio del recurso de revision, la cumplimentacion de las
sentencias por parte de las autoridades demandadas en el juicio de nulidad y la
falta de imperio del Tribunal Federat de Justicia Fiscal y Administracién para
obligar a las autoridades a cumplir la sentencia.

Una vez que se haya llegado a la conclusion de gue la naturaleza juridica
del Tribunal es de simple anulacion, como segunda parte del objeto del presente
estudio buscamos analizar posibilidades y presentar distintas propuestas con el fin
de dotar al Tribunal de una jurisdiccién integral, haciendo cumplir por si mismo las
determinaciones que dicte. Dichas propuestas van directamente a las leyes donde
el citado tribunal tiene su origen, para que sea el legislador, a través de ellas, el
que lo dote de dichas facultades y con ello lograr que el Tribunal Federal de
Juslicia Fiscal y Administrativa, esté nuevamente a la vanguardia y a la altura de
las exigencias de la justicia administrativa de nuestro pais.




CAPIiTULO I
LA SENTENCIA

A) Aspectos Generales
1. Etimologia y Naturaleza Juridica

La palabra sentencia tiene su origen en el vocablo latino “sentencia”, que significa
decision del juez o del arbitro, en su acepcion forense.

En el Derecho Romano, ésta constituia la fase culminante del proceso que
se realizaba delante del juez, el cual debia de tomar en cuenta todo lo aportado
por las partes y emitir una resolucién concediendo al actor exactamente lo que
habia pedido o absolver al demandado.

José Becerra Bautista explica que la palabra “senfencia”, aplicada a la
actuacion final del juez en un proceso resuelto por él, se origina del verboe latino
‘sentire’, sentido, porque el juzgador decide el problema controvertido que le ha
sido sometido carforme a lo que él siente de lo actuado ante él,

De esta manera, ia significacion etimologica de la sentencia se refiere al
acto culminante dentro del proceso, cuando el juzgador, después de haber tenido
conocimiento tanto de los hechos controvertidos, como de las pruebas y alegatos
de las partes, pronuncia una resolucion en ejercicio de la funcidn jurisdiccional que
desarrolla, resolviendo lo que conforme a derecho proceda.

A su vez, Hector Fix-Zamudio nos comenta que la palabra sentencia “es la
resolucién que pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del litigio,
conflicto o controversia, lo que significa la terminacion normal del proceso”. '
Acerca de |la Naturaleza Juridica de la Sentencia se puede decir lo siguiente:
 La sentencia es un acto del drgano jurisdiccional. Esta nace como un acto

del Estado, o sea del juzgador, su organo en el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, encargado de la administracion de justicia.

! Héclor Fix-Zamudie, Diccionario juridico mexicano, 8a. ed., UNAM, insiitulo de
Investigaciones Juridicas, México 1995, p. 2891.




La sentencia es un acto de inteligencia del juez. El juzgador, al producir o
emitir su fallo, lo hace a través de un juicio l6gico, el cual se convierte en un
elemento esencial de la sentencia; sin embargo, a dicha operacion no afiade o
incorpora su voluntad, sino que es la voluntad de |a ley traducida en forma
concreta por obra del juez. Lo que realmente existe es la inteligencia del juez
traducida en la interpretacion de la norma y la emision del preducto de tal juicio
légico por medio de la sentencia.

La presencia de un juicio légico-juridico contenido en la sentencia.
Cuando se emite la sentencia, ésta debe decidir sobre una relacion concreta,
juridica, controvertida ¢ incierta, a través de varios razonamientos en los cuales
se dilucidan los hechos y el derecho invocado, eliminando la incertidumbre
sobre una relacién concreta de derecho.

La sentencia tiene una eficacia imperativa y obligatoria. La sentencia es
un mandato que provieng no de la ley, sino del érgano jurisdiccional. Y a
través de ella se impone a la parte vencida a someterse a un comportamiento
determinado conforme a la declaracion del derecho dictado por el juez.

2, La sentencia vista a través de diferentes conceptos

Indica Eduardo Pallares que las Siete Parlidas definen la sentencia; como “La
decision legitima del juez sobre ia causa controvertida en su tribunal” (Ley 1a., tit.
22, part. 3a.), y que Escriche “comenta la definicidn y dice que se llama asi porque
la palabra sentencia procede del vocablo latino sentiendo, ya que el juez declara lo
que siente, segtin lo que resulta del proceso.”™

En la Curia Filipica Mexicana, sobre fa sentencia se indica que:  *El

resultado final de todo procedimiento es la decision legitima del juez sobre el
punto que se ha controvertido: la decision recibe el nombre de sentencia.”

2

Eduardo Pallares, Diccionario de derechio procesal civil, 9a. ed., Pormia, México, 1976, p.

720.
Carlos Arellano Garcia, Derecho procesal civil, 2a. ed., , Pomia, México, 1987, p. 431.




Segin Alfredo Rocco, “la sentencia es el aclo del juez encaminado a
eliminar la incertidumbre sobre la norma aplicable al caso concreto, acertando una
relacion juridica incierta y concreta.”

Para el procesalista Jaime Guasp la sentencia es el "acto del drgano
jurisdiccional en que éste emite, su juicio sobre la conformidad o la disconformidad
de la pretension de fa parte con el derecho objetivo y en consecuencia, actia o se
niega a actuar dicha pretension, satisfaciéndola en todo caso.”®

Eduardo J. Couture le da a la sentencia tres caracteres: la de acto juridico,
hecho juridico y documento,® tal y como a continuacién se transcribe:

“Es un acto juridico porque el hecho esta impulsado por la voluntad y se haya
dotado de determinados actos, éstos se proyectan unas veces sobre el
proceso en que se dicta y otras sobre el derecho que en él se dilucida.

“‘Es un hecho en cuanto constituye en si misma, un suceso, un acontecer
humano que produce un nuevo objeto juridico no existente antes de su
aparicion.

*Es un documento porque registra y representa una voluntad juridica.”

Rafael de Pina y José Castille Larrafiaga expresan que sentencia debiera llamarse
sdlo a las resoluciones definitivas que ponen fin al proceso y la definen, como “la
resolucion judicial en virtud de la cual el drgano jurisdiccional competente,
aplicando las normas al caso concreto, decide la cuestion planteada por las
partes.”’

a Alfredo Rocco, La sertencia civil, traduccion de Mariano QOvejero, Stylo, México 1944, p.
105.

Carios Arellano Garcia, op. cit., p. 432.

Eduardo J. Couture, citado por Aretlano Garcia, op. cit., p. 433.

Rafael de Pina y José Castiltlo Larrafiaga, citado por Arellano Garcia, op. cit., p. 434,




Chiovenda dice que “la sentencia es la resolucién del juez que, acogiendo o
rechazando la demanda del actor, afirma la existencia o inexistencia de una
voluntad concreta de ley deducida en el pleito."B

Para Eduardo Pallares, |a “sentencia” es el acto jurisdiccional por medio de
cual el juez resuelve las cuestiones principales materia del juicio 0 las incidentales
que hayan surgido durante el proceso.

José Becerra Bautista se refiere a la sentencia en general, y a la sentencia
de primera instancia;

“Si pensamos en el térrnin'o de la sentencia en general, sabemos que es la
resolucion del érgano jurisdiccional que dirime, con fuerza vinculativa, una
controversia entre partes.

“Pero cuando se trata de la sentencia de primera instancia, debemos agregar
otros elementos para distinguirla, derivados de nuestra Legislacién.

“Para nosotros, sentencia definitiva de primera instancia es la resolucién
formal vinculativa para las partes que pronuncia un tribunal de primer grado, al
agotarse el procedimiento, dirimiendo los problemas adjetivos y sustantivos
por ellas controvertidos.”'®

El maestro Humberto Brisefio Sierra nos dice que “La sentencia es el acto del
juzgador que tiene la mayor trascendencia, no s6lo porque se va hacia el exterior
del proceso, sino porque recoge de éste los actos de eficacia y eficiencia, para
dejar resuelto el litigio.”"

Por su parle, Rafael Bielsa establece que "“la sentencia es el acto
jurisdiccional tipico porque en ella se declara el dereche con fuerza de verdad
legal"."

8 José Chiovenda, Principios de derecho procesal civil, tomo |l, Cardenas Editor y

Distribuidor, México, 1980, p. 299.

Eduardo Pailares, op. ¢ft., p. 110.

José Becerra Bautista, El proceso civil en México, Ba. ed., Pomia, México, 1977, p. 169.

" Humbeno Brisefto Sierra, Derecho procesal fiscal, Ei régimen federal mexicano, 2a. ed.,
Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1975, p. 627.

e Rafael Bielsa, Sobre lo contenciose administrativo, 2a. ed.,, Roque de Palma Editor,
Buenos Aires, 1954, p. 204




Nuestro Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en su ART. 220, expresa
que ‘las resoluciones judiciales son sentencias cuando deciden el fondo del
negocio”.”®

De esta manera, la sentencia es el acto que emite el drgano jurisdiccional
que ha de resolver las pretensiones hechas por las partes, ya principales, ya
incidentales, y que definen una cuestion planteada, puesto que el juez elimina la
incertidumbre de una relacién concreta de derecho, y determina su situacidn

juridica.
3. Clasificacion
Las sentencias pueden clasificarse conforme a los siguientes criterios:
Sentencias Declarativas
Las que no contienen condena y solo declaran un estado de derecho o una
relacion juridica. También declaran una situacion de hecho. El objetivo de éstas
sentencias es determinar con certidumbre jurisdiccional ta existencia o inexistencia
de derechos y obligaciones.

Eduardoe Pallares las define como “aquellas cuya decision consiste en una
mera declaracion o acertamiento del derecho o de determinadas condiciones de
hechou‘ld

Sentencias de Condena

imponen el cumplimiento de una prestacion, ya sea en sentido positivo (dar,
hacer), ya sea en sentido negative (no hacer, abstenerse).

H Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, Porria, México, 2001, de ahora en adelante
cuandoe mencionemos este Codigo nos referiremos a esta edicion.
Eduardo Pallares, op. cit., p. 726.




En si se caracterizan porque el juez no se concreta a declarar un derecho o
una obligacion, ni a constituir un nuevo status juridico, sino que Se exige una
conducta, un comportamiento, al que ha de cefiirse la parte condenada.

José Becerra Bautista, opina que la sentencia de condena es ia que,
ademas de determinar la voluntad de la Ley en un caso concreto, impone a una de
las partes una conducla determinada, debido a la actuacidn de la sancidn
potencial que contiene la norma abstracta.*®

Alfredo Rocco, en su libro La Senfencia Civil, hace la distincion entre una
sentencia declaratoria y una de condena; acerca de la primera establece que ésta
es una sentencia pura y simple, es decir, un juicio logico sobre la existencia o
inexistencia de una relacion o estado juridico, mientras que la segunda es una
sentencia a la cual se afiade una especifica conminacién de ejecucion forzosa
dirigida al obligado. Concluye diciendo que la primera es un puro juicio logico v la
segunda es un juicio légico mas un acto de voluntad."®

Sentencias Constitutivas

Producen el efecto inmediato de crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
preexistentes. Esto acontece, cuando a consecuencia del fallo, se crean estados
juridicos diversos a los existentes antes del juicio.

Eduardo Pallares, la define como “la sentencia que da nacimiento a una
nueva relacion juridica, que sélo por virtud de ia sentencia puede nacer, o termina
una relacion juridica preexistente™ '’

Segun Eduardo J. Couture, estas sentencias son aquélias que sin limitarse a
la mera declaracion de un derecho y sin establecer una condena al cumplimiento

de una prestacién, crean, modifican o extinguen un estado juridico. '

¢ José Becerra Bautista, op. oit., p. 170.

‘5 Alfredo Roceo, op. ¢it, p. 51.

7 Eduardo Pallares, op. cit,, p. 722.

" Eduardo J. Couture, Fundamentos de derecho procesal civil, 3*, £d., Aniceto Lépez Editor,
Buenos Aires, 1942, p. 437.




En suma, las sentencias constitutivas tienen como caracteristica esencial la
produccién de un estado juridico que antes de pronunciarse no existia.

Sentencias Definitivas
Deciden la cuestion principal que se ventila en el juicio, o sea, {as pretensiones
formuladas en la demanda y en las defensas del demandado.

Sentencias Interlocutorias
Deciden cuestiones intermedias en el juicio y que no se refiteren al fondo del litigio,
aunque pueden afectarlo.

Sentencias Anulables
Son aquéllas que tienen un vicic legal y pueden ser declaradas nulas mediante un
recurso ¢ una accion.

Sentencias Ejecutivas
Conforme a la opinign de Alfredo Rocco “Las sentencias pueden ser ejecutivas y
sentencias no ejecutivas.”'®

La anterior consideracion parte del criterio de que no todas las sentencias
son exigibles, sino sdlo aguéllas que no estan sujetas a oposicion o apelacion y
{as que han sido declaradas por el juez provisionalmente gjecutorias.

Las clasificaciones expuestas anteriormente, no son las unicas, puesto que
los criterios para hacer una clasificacion de la sentencia varian, sin embargo, Ia
gran mayoria de los autores coincide con las que ya se han expresado y que

concuerdan con nuestra legistacion.
4. Requisitos relatives a la forma y al fondo de las sentencias
Eduardo J. Couture, en su concepto de sentencia, expresa que aparte de ser un

acto y un hecho juridico es también “un documento porque registra y representa
una voluntad juridica.”®

® Alfredo Roceo, op. cit,, p. 245.
x Eduardo J. Couture, citado por Carlos Arellano Garcia, op. 6if., p. 433.




Tal voluntad debe de plasmarse a través de una forma escrita, puesto que
es una exigencia de nuestro Derecho garantizar al gobernado que cualquier acto
de autcridad que interfiera en su esfera juridica sea por escrito.

Nuestra Constitucion, en su ART. 16, establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
tegal del procedimiento.

De tal suerte que si la sentencia es un acto de autoridad cuya emision va a
trascender y va a causar un efecto en el gobernado, es indispensable que sea por
escrito,

Al ser un documento la sentencia, ésta debe de cumplir con determinados
requisitos al momento de su emision:

a) Requisitos de forma

Conforme a nuestra legislacién procesal, en su estructura la sentencia debe
contener cuatro secciones o partes: . El predmbulo; Il. Los resultandos; M. Los
considerandos; IV. Los puntos resolutivos,

Acerca de |z forma de la sentencia, el profesor Cipriano Gomez Lara
expresa que “aunque la Legislacion Procesal Civil del Distrito Federal haya
pretendido desterrar usos tradicionales en la redaccion de las sentencias, eslos
usos han sobrevivido en lo que tienen de utilidad, y de acuerdo con ellos,
subsisten las parles denominadas de resullandos y considerandos, como
integrantes de toda sentencia.” 2

No obstante el criterio antes expresado, la sentencia debe contener |os
requisitos expuestos, porque es una garantia de segundad para el gobernado
constatar a través de los resultandos y considerandos que el juzgador ha tomado
en cuenta, al momento de emitir su resolucion, las circunstancias, hechos vy

z Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos, 3a. ed., Mc Graw Hill, México,
2001, (Sere Juridica), de ahora en adelante cuando mencionemes esta Constitucidn nos

referiremos a |a presente edicion.
2 Cipriano Gémez Lara, Teorfa general def proceso, 9°. Ed., Harta, México, 1996, p. 381.




razonamientos juridicos expresados por él, por lo que tal resolucion sera resultado
del juicio ldgico-juridico que se haga de ellos.

A continuacion analizaremos los requisitos que forman la estructura de la
sentencia.

i Preambulo. Debe sefalarse lugar, fecha, tribunal del cual emana la
resolucion, los nombre de las partes. Es decir, se deben de contener todos
los datos que tengan como propasito identificar plenamente el asunto.

ii. Resultandos. En los resultandos encontramos los antecedentes del
asunto, las posiciones de cada una de las partes, sus afirmaciones,
argumentos y medios probatorios que han ofrecido. En esta parte el
tribunal no hace ninguna consideracién relativa a lo que ha sido presentado
por las partes.

iii. Considerandos. Es el momento en que el juez considera lo actuado por
las partes y emite su opinion a través de argumentos logico-juridicos
encaminados a dar solucién a la situacién concreta controvertida que le ha
sido planteada.

Cipriano Gémez Lara, al respecto, comenta: “Es aqui donde, después de haberse
relatado en la parte de resuitandos toda la historia y todos los antecedentes del
asunto, se llega a las conclusiones y a las opiniones del tribunal, resullade de la
confrontacion entre las pretensiones y las resistencias, y también a través de la luz
que las pruebas hayan arrojado sobre la materia de la controversia."™
La palabra “considerando” tiene un significado forense propio, que hace
referencia a los motivos que preceden y explican el sentido de la resolucion.
El juzgador, en los considerandos, toma en cuenta los siguientes puntos;
a) La procedencia de la via, es decir, que sea competente el juez que va a
conocer el asunto.
b) Andlisis y examen de las disposiciones legales en las que se apoyarcn las
acciones y excepcicnes de las partes.

= Goémez Lara, op. cit, p. 381.



c) E! juzgador determinara qué hechos de los aducidos por las partes han
quedado probados, para tal efecto hara las valoraciones correspondientes
de los diversos medios de prueba.

d) Examen de los argumentos juridicos hechos valer por las parles.

e) Resolvera en parrafos especiales las cuestiones incidentales.

f) El juzgador, a través de argumentos logico+juridicos, llegara a sus propias
conclusiones e indicard el sentido de la sentencia respecto de las
pretensiones demandadas para decidir en favor o en conira, total o
parcialmente, respecto de las acciones y excepciones y demdas cugstiones
hechas valer en el juicio.

iv.  Puntos resolutivos. “Los puntos resolutivos de toda sentencia, es la parte
final de la misma, o sea, en donde se precisa de forma muy concreta, si el
sentido de la resolucion es favorable al actor o al reo; si existe condena y de
cuanto monto es ésta, se precisan los plazos para que cumpla la sentencia

¥, en resumen, se resuelive el asunto."**

De esta manera, en los puntos resolutivos sé puntualiza por parte del juzgador el
sentido del fallo, en donde se contiene el acto de autoridad estatal jurisdiccional,
engendrandose con esto derechos y obligaciones para los gobernados,
refiiéndose normalmente a lo siguiente: a) que la via intentada ha side la
adecuada, b) que el actor probo total o parcialmente el fundamento de sus
acciones 0 que no las probd, ¢) que el demandando probd total o parciaimente el
fundamento de sus defensas o excepciones ¢ que no las probg, d) que la accién o
las excepciones fueron procedentes, e) que se ¢condena o se absuelve.

b) Requisitos de fondo

Asi como la sentencia tiene requisitos relativos a la forma, a los cuales ei juzgador
se debe de cefir, de la misma manera debe de apegarse a determinadas reglas
juridicas que van af fondo del asunto que se esta dilucidando, cuestiones tales

“ Goémez Lara, op. cit, pp. 381- 382.
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como la congruencia, fa motivacion y exhaustividad, aspectos que se transforman
en esenciales del contenido de la sentencia.

Congruencia de la sentencia. La congruencia significa, dentro del ambito
de la sentencia, aquella conformidad en cuanto a la extensién, concepto y alcance
entre lo resuelto por el érgano jurisdiccional y las pretensiones que las partes han
formulado en el juicio.

Es decir, debe existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido. Por lo
que no deberan conceder aquello que no ha sido solicitado, ni deberan dejar de
actuar segun las reclamaciones expresadas por los litigantes.

Motivacion de la sentencia. Es aguella obligacién que tiene el érgano
jurisdiccional de expresar los motivos, razones y fundamentos de su resolucion,

La motivacion de la sentencia constituye, en si, un freno o un obstaculo que
se opone a la arbitrariedad judicial, puesto que se obliga al érgano jurisdiccional a
dar razén y fundamento de su fallo,

Dicha obligacién tiene su fundamento legal en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que “nadie
podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento...”

En ese orden de ideas, al ser la sentencia un acto del Estado, que sin duda
va a interferir en la esfera juridica de los gobernados, ésta debera de cefiirse al
mandato constitucional de estar fundada y motivada.

Carlos Arellano Garcia, refiriéndose al jurista espafol Jaime Guasp, sefiala
que:

“La motivacién es una parte de la sentencia en la que se contiene el

desarrollo del juicio mental realizade por el érgano jurisdiccional y cuya

conclusion es el fallo. Juzga que esta parte de Ia sentencia comprende tanto

la invocacion de los motivos de hecho como los de derecho. Entre los

motivos de hecho considera que estan incluidos los hechos en que se

fundan las partes, las pretensicnes de las mismas, que estan enlazadas con

las cuestiones que deben resolverse, exponiéndolos en parrafos separados,

claros y concisos y entre 1os motivos de derecho se encuentran, no ya los
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fundamentos de derecho aducidos por la parte sinc sobre todo, las razones
y fundamentos legales que estime procedente el juzgador, para el fallo,

como cita de leyes, y doctrina, aplicables, también se expresaran en

parrafos separados."x’

Exhaustividad de la sentencia. "Una sentencia es exhaustiva en cuanto
que ha tratado todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes, sin
dejar de considerar ninguna.”®

Esto es, que el organo jurisdiccional analizara tanto los puntos
controvertidos, principales e incidentales, como los actos y constancias que obren
en autos, lo anterior es con el fin de que el juzgador tenga una vision total de fo
controvertido por cada una de las partes.

5. Sentencia ejecutoria, cosa juzgada y sentencia firme

a) Sentencia ejecutoria

Se entiende que una sentencia se convierte en ejecutoria cuando no puede ser
impugnada por ningdn recurso ordinario, pero si puede hacerlo por alguno
extracrdinario.

La sentencia gjecutoria tiene la autoridad de la cosa juzgada formal, pero no
necesariamente de la cosa juzgada material, carece de esta Ultima porgue, segin
su propia definicion, puede ser revocada o nulificada mediante un recurso
extraordinario.

Clasificacion: Las sentencias ejecutorias lo son ya por ministerio de ley o
por declaracién judicial.

E! ART.355 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles expresa, que:
“Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.”

¢ En qué casos causa ejecutoria una sentencia?

= Carlos Arellano Garcia, op. cit., p. 465.
® Ibidem, p. 385.
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Conforme al ART. 356 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
causan ejecutoria las siguientes sentencias:

“l.  Las que no admitan ningdn recursg;
“Il. Las que, admitiendo algin recurso, no fueren recurridas, © habiéndolo
sido, se haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el

recurrente de él, y
“ll. Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes
legitimos o sus mandatarios con poder bastante.”

Ahora bien, las fracciones | y il causan ejecutoria por ministerio de Ley, es decir
gque no se requiere tramite alguno para que cause ejecutoria la sentencia, ni
tampoco se requiere que el juez haga declaracion alguna, y la fraccion |l requiere
de una declaracion judicial que debera ser hecha a peticidn de parte.

La declaracién de que una sentencia ha causado ejecutoria no admite
ninguin recurse crdinario, pero si uno extraordinario, por lo que puede promoverse
el amparo.

b) ‘Cosa Juzgada

La cosa juzgada puede entenderse en dos sentidos: formal o procesal y
sustancial o material.

Formal o procesalmente, la cosa juzgada significa la imposibilidad de
impugnacion de la sentencia recaida en un proceso, bien porque no exista recurso
contra ella, bien porque se haya dejado transcurrir el término sehalado para
interponerlo,

En sentide sustancial, la cosa juzgada consiste en la indiscutibilidad de la
esencia de la voluntad concreta de la ley afirmada en la sentencia. La eficacia de
la cosa juzgada en sentido material se extiende a ios procesos futuros, en
consecuencia, lo que se establece en la sentencia y alcanza autoridad de cosa
juzgada no puede ser objeto de nuevo juicio. Consiste, en si, en la imposibilidad
de examinar una nueva pretension idéntica a la ya resuelta.
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Al respecto, Eduardo Pallares opina:

"Que la cosa juzgada en sentido formal, consiste en la fuerza y en la
autoridad que tiene una sentencia ejecutoria en el juicio en que se
pronuncié, pero no en juicio diverso. La cosa jurgada material es contraria
a la anterior y su eficacia trasciende a toda clase de juicios. Ademas, la
primera puede ser destruida mediante los recursos extraordinanos que
otorga la ley contra las sentencias ejecutorias, y segun algunos autores

opinan, también puede serlo mediante un juicio autbnomo que nulifique la

sentencia base de la cosa juzgada.” a

A propdsito de la cosa juzgada formal y material, Jesus Gonzalez Pérez designa a
la primera simplemente como firmeza, implicando la imposibilidad de interponer
recursos ordinarios y extracrdinarios contra el fallo, reservandose el término cosa
juzgada para la segunda. Ambos conceptos son distintos y perfectamente
separables, ya que, si bien la firmeza es un requisito de la cosa juzgada, no
siempre que se produce |a firmeza se da la cosa juzgada.®

La cosa juzgada, en el pensamiento de los procesalistas, establece la
presuncidan juris et de jure de que la ejecutoria se tiene por verdad legal inalterable
{es decir, que contiene la verdadera y exacta aplicacion de la norma legal al caso
en concreto) y no puede, por tanto, impugnarse, ni modificarse por motivo,
autoridad, ni tribunal alguno.

Ugo Rocco define la cosa juzgada como “la cuestién que ha constituido el
objeto de un juicio lbgico de parte de los tribunales, o sea una cuestion sobre la
cual ha intervenido un juicio que la resuelve mediante {a aplicacion de una norma
general al caso concreto, y justamente porque ha constituido el objeto de un juicio

légico.™®

z Eduardo Pallares, Derecho procesal civit, 12a. ed., Pormia, México, 1968, pp. 436-437.
8 Jesus Gonzélez Pérez, La senfencia adminisirativa su impugnacién y efectos, Instituto de

Estudios Politicos, Madnd, 1954, p. 217.
® Ugo Rocco, citado per Eduardo Pallares, Derecho procesal civil, op. cit., p. 436.
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Al respecto, Chiovenda define a la cosa juzgada como ficcién de verdad,
como una verdad formal, como una presuncion de verdad; se dice una cosa solo
exacta en el sentido de que para la mayor parte de las personas extrafias al pleito
la sentencia del juez aparece como cosa conforme a {a verdad; pero ésla no es
mas que la justificacion social de la cosa juzgada, puesto que juridicamente la
cosa juzgada no hace referencia a la afirmacion de la verdad de los hechos, sino a
la existencia de una voluntad de !a ley af caso concreto

El Cédigo Civil del Distrito Federal de 1884 definio la cosa juzgada en los
siguientes términos; “La cosa juzgada es la verdad legal y contra ella no se admite
prueba ni recursc alguno en contrario.” De tal definicidn se percibe cdmo se
contemplaba la naturaleza juridica de ia sentencia. Segun dicho Cddigo las
sentencias tienen por objeto establecer la verdad sobre los hechos controvertidos,
sin embargo, se cividé que detras de! fallo hay un mandato que deviene de la ley.

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles en su ART. 354 define que "La
cosa juzgada es la verdad legal”.

De fa cosa juzgada dimana el efecto legal de ser irrevocable y, en principio,
inmutable. De ella devienen la accion de cosa juzgada y la excepcion de cosa
juzgada.

Respecto de {a primera, compete la accién a la pare que obtuvo Ia
resolucion favorable para hacer efectivo lo resuelto y lo ordenado en la sentencia,
a traves de la ejecucion de ésta, siempre que dicha accidn no prescriba.

Ahora bien, por [0 que hace a la excepcidn de cosa juzgada, ésta podra
oponerse cuando la sentencia que favorece a cualquiera de las partes es
demandada en un juicio posterior; puede alegarla si la prestacion que se le
demanda esid en pugna con {o resuglto por la sentencia gjecutona.

Para ello se requiere necesariamente, que e! objeto de la accion que se
pretende ejercitar coincida por completo con el de la sentencia anteriormente
pronunciada de la que dimanen los efectos de la cosa juzgada. Es decir, que
necesariamente deben concurrir identidad en [as cosas, [as causas, 1as personas y
la calidad con que |o fueron.

x José Chiovenda, op. ¢it., p. 463.
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La cosa juzgada reside en la parte resolutiva que contiene ia decision de los
puntos controvertidos, también la encontramos en los considerandos, puesto que
éstos contienen la interpretacion, razones y fundamentos por los cuales el juez
llega a una conclusién que se ve reflejada en los resolutivos.

En suma, las notas esenciales de la cosa juzgada conforme a nuestra
legislacion son la inmutabilidad y la imperatividad de io resuelto por ella. Como
hemos analizado, {a sentencia ejecutoriada tiene la autoridad de cosa juzgada
formal.

lL.a sentencia ejecutoriada produce, entre uno de sus mas importantes
efectos, la de adquirir la cualidad de ser ejecutable mediante la coaccidn estatal en
caso de que no se realice el cumplimiento voluntario de los deberes y obligaciones
establecidos en ella.

Asi, el ART.407 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles establece que
documentos motivan ejecucion y entre ellos esta la sentencia ejecutoriada, tal y
como a continuacion transcribimos:

CAPITULO il
Documentos ejecutivos.
ART. 407. Motivan ejecucion.
I Las sentencias ejecutoriadas.

¢} Sentencia firme

L.a firmeza de una sentencia se traduce en la cosa juzgada formal, es decir cuande
ng quepa contra la sentencia recurso ordinario alguno; sin embargo, la firmeza y la
cosa juzgada, en opinion de Jesus Gonzalez Pérez, son conceptos distintos, ya
que si bien la firmeza es un requisito de la cosa juzgada, no siempre que se
produce la firmeza se da la cosa juzgada.

6. Ejecucidn de fas sentencias

E! cumplimiento de una conducta ordenada a través de una sentencia puede ser
voluntario o puede ser forzoso.

16




Al cumplimiento voluntario se le da la denominacién de “cumplimiento”. Al
cumplimiento forzoso se le da la denominacion procesal de “ejecucion”.

La voz ejecucidon se emplea cuando se presiona al sujelo obligado al
cumplimiento forzado de la conducta debida; su fin es buscar que no queden
fallidas, por voluntad del vencido, las pretensiones del vencedor que tiene
reconocide su derecho a través de la sentencia.

De esta manera, el cumplimiento voluntario de [a sentencia elimina, por
tanto, la necesidad de su ejecucion forzosa.

La ejecucion de la sentencia esta clasificada dentro de lo que se conoce
como via de apremio, entendiéndose por ésta el procedimiento que ha de seguirse
dentro del juicio a través del cual se busca ejecutar cualquier mandato legitimo de
autoridad competente. Al respecto Eduardo Pallares opina que "mediante dicha
via se manifiesta lo que los autores clasicos llaman &l imperio mixto del juez, que
presupone el poder jurisdiccional de coercion.™!

De aqui se desprende que existe en el apremio un imperio por el gque se
constrifie a la realizacién forzada de una conducta.

Eduardo J. Couture, acerca de la ejecucion de la sentencia expresa que “la
ejecucion es el conjunto de actos dirigidos a asegurar la eficacia practica de la
sentencia” 32

Es decir, que a través de un conjunto de actos realizados por parte del
organo jurisdiccional, se busca hacer efectiva la voluntad concreta de ley
plasmada en la sentencia.

Asimismo Eduardo J. Couture considera que:

La sentencia es coercible... y 1a coercion permite alge que hasta el momento

de la cosa juzgada era juridicamente imposible; la invasién de la esfera

individual ajena y su transformacién material para dar satisfaccion a los

intereses de quien ha sido declarade triunfador en la sentencia. Ya no se

lrata de obtener algo con el concurso del adversario, sino, justamente en

contra de su voluntad. Ya no se esta en presencia de un ‘obligado’ como

" Eduardo Pallares, Derecho procesal civil, op. cil., p. 499.

3 Eduardo J. Couture, citade por Carlos Arellano Garcia, op. ¢it., p. 571.
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en la relacion de derecho sustancial, sino en presencia de un ‘subjetus’, de
un sometido por fa fuerza coercible de la sentencia.®

De esta manera, lo Unico que subsiste después de un juicio s la sentencia que
representa la voluntad de la Ley aplicada al caso concreto. Tal voluntad no debe
quedar desatendida por el obligado quien deberd cumplir aun a pesar de su
voluntad. De aqui que se justifique plenamente la existencia de la ejecucién para
que la eficacia de la sentencia no se limite a una mera declaracién del derecho

Antes de obtener el cumplimiento forzado de una sentencia ha de
empezarse por pedir el sefialamientc de un término para que el obligado por la
sentencia proceda a su cumplimiento voluntario.

La regla es que las sentencias, para ser gjecutadas, necesitan ser firmes,
es decir, que gocen de autoridad de cosa juzgada formal, pero existen algunas
excepciones que permiten la ejecucién provisional de las sentencias que no
revistan este caracter, en casos y condiciones que establezca la ley y con las
garantias necesarias para salvaguardar los intereses de los favorecidos por la
resolucion judicial.

7. Los fines del Derecho

Al plantear el estudio de los fines del Derecho nos remitiremos a la distincion
escolastica entre finis operis y el finis operantis que hace el maestro Rafael
Preciado Hernandez:

“Todo instrumento tiene un fin propio (que es el finis opens), en razén del
cual se juzga su calidad de bueno o malo, y en razén del cual se determinan
los fines para los cuales puede ser utilizado. Un arma de fuego tiene como
fin propio ei disparar un proyectil en determinada direccion ...; es buena si
lanza el proyectil en la direccidn exacta que indica la mira, mala, si carece
de precision... Y naturaimente se puede establecer una serie de grados en
la perfeccion o imperfeccion de [os instrumentos, pero tal gradacién solo es
posible con referencia al fin propio del instrumento.

= tbidem, p. 572.
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“Es sobre este fin propio del instrumento en el cual se apoyan fos fines de
quien lo utiliza (o finis operantis) ... El arma de fuego es buena o mala,
independientemente del fin a que sea destinada, ya sea que la utilice en
legitima defensa, o en el deporte de la caza, e incluso para cometer un
asesinato. Estos fines se justifican o reprueban a ta luz de la moral, no
desde el punto de vista de {a Técnica a la cual pertenece el arma de fuego
en su calidad de instrumento... Cabe distinguir el fin intrinseco, inmediato,
esencial de! instrumento, de los fines extrinsecos, mediatos, que no son
propios del instrumento sino de quien lo utiliza."™

Trasladando tales ideas al Derecho, es evidente que éste es un instrumento en
manos de la autoridad, de tal manera que puede ser utilizado para diversos fines
extrinsecos, porque el finis operantis puede ser de muy diversas formas, las
cuales podrian tener algunos aspectos justificables, sin embargo, de ser alegados
éstos como Unicos moviles no podria convencer a los miembros de la sociedad,
porque el instrumento se estaria utilizando para fines inadecuados. E! finis
operantis del Derecho no puede ser mas gue el bien comun.

De tal manera que el fin del Derecho consiste en garantizar que por la
justicia, el orden y la seguridad, se creen las condiciones que permitan a la
sociedad realizar su bien, el bien de todos, el bien comUn.

El bien comin es el conjunto organizado de las condiciones sociales gracias
a las cuales la persona humana puede cumplir su destino natural y espiritual.

Para lograr el bien comdn, el Estado se sirve de la justicia y de la seéuridad
para darle al hombre como deslinataric supremo y protagonista los elementos
necesarios que garanticen su bienestar,

Justicia significa igualdad, no tratamiento igual de todos los hombres y de
todos los hechos, sino aplicacion de una medida igual. E! tratamiento mismo serd
diferente en ia medida en que difieren los hombres y los hechos; y habra no una
igualdad de tratamiento absoluto, sino proporcionalt.

3 Rafael Preciado Hemdandez, citado por Miguel Villore Toranzo, Introduccion al estudio del

derecho, Pormia, México, 1966, p.p. 221-222.
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Ademas fa justicia también exige que las normas gue regulan este
tratamiento sean generales. En ese orden de ideas la justicia esta caracterizada
por los principios de la igualdad y de la generalidad.

La segunidad, en su sentido mas general, es la garantia dada al individuo de
que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn objeto de ataques violentos o
que si éstos llegan a producirse, le sean asegurados por la sociedad su proteccion
y la reparacién; de tal manera que el individuo esta en seguridad cuando tiene la
garantia de que su situactdn no sera modificada sino por procedimientos
societarios y conforme a la ley. Asi las cosas, se entiende por seguridad |a
certidumbre del derecho. '

La justicia y la seguridad son el fin intrinseco del Derecho, en cuanto a que
éste no puede nacer como Derecho si no se dirige a una solucién justa y de
certeza (Es el finis operis).

En el Estado, los gobernantes, los legisladores y los jueces, tienen
evidentemente un fin cuando deciden sobre el derecho, cuando lo promulgan o
cuando lo dan, pero no lo hacen de manera arbitraria, sino en vista de obtener un
resultado determinado conforme a la justicia y a la seguridad para proteger el bien
comun {finis operandi).

Trasladandonos al tema de estudio en cuestién, toda sentencia es una
aplicacion practica del Derecho, puasto que en ella se reduce el contenido general
y abstracto de una o varias normas a una situacion concreta en la cual existen uno
o varios seres concretos que estdn obligados a dar, hacer o no hacer algo
determinado en beneficio de otro u otros seres concretos.

Pero tal aclo, para completarse, debe ser ejecutado en la realidad, porque
solo asi hay malterializacion efecliva del derecho contenido en tal sentencia. La
gjecucion puede ser voluntania o forzosa. El principio es que tal mandato debe
cumplirse principalmente por la confianza de la sociedad en las leyes y en los
organos del Estado que las aplican.

La ejecucion forzosa de |a sentencia es el empleo de la fuerza que utiliza el
Estado para cumplir con los fines del Derecho; para proteger el bien comin a
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través de la justicia y de la seguridad, obligande incluso al renuente, con el empleo
de la fuerza, al cumplimiento de ésta alin en contra de su voluntad.

Lo anterior es asi porque al ser la justicia y la segunidad un fin intrinseco del
Derecho, debe de asegurarie al gobernado que la sentencia que ha sido dictada
por uno de los érganos encargados de decir el derecho que le corresponde a las
partes que acudieron a su jurisdiccion, no quedara sin gjecutarse; es por eso que
si el fin de! derecho es el bien comdn, el érgano que dicto tal resolucion debe
garantizar que éste llegue al gobernado, evitando, en consecuencia, que quede en
un estado de incertidumbre al tener reconocido un derecho pero no la certeza de
gue ésle se aplique o se cumpla efectivamente por la parte que deba hacerlo. Por
esta razdn ninguna sentencia puede quedar incumplida.

Villoro Toranzo opina, acerca de la coaccién, que debe ejercerse para
obligar a que se cumpla lo establecido por el Derecho, de la siguiente manera: “el
Derecho antes que nada es un orden directivo, regulador de las voluntades
dispuestas a colaborar al bien comdn, es un orden de libertad, sdélo en forma
supletoria y para aquellos que no quieren colaborar al bien coman, es un orden
coactivo.”™®

La coaccign es un medio a través del cual un érganc de autoridad puede
hacer cumplir sus determinaciones,® sin que esto sea la esencia del Derecho,
muy al contrario, es sélo un medio para que los fines del Derecho sean cumplidos,
y tan es asi que todo ordenamiento juridico considera el uso de la fuerza como el
ultimo recurso.  Sin embargo, el Derecho es coactivo porque de esta manera
protege el fin por el cual tiene plena existencia: el bien comun.

» Rafaei Villoro Toranzo, op. cf., p. 452.

Sin embargo, ne debemoes confundir la sancién con la coaceidn, "Aquélla es una consecuencia normativa de
cardcler secundario; éslos constituyen su aplicacién o realizacion efectiva. Coaccién es, por tanto, la aplicacion
forzada de la sancidn. Cuande un juez dicta sentencia, condenando a una persena a que pague lo que debe,
aplica una sancién; perg §l el demandado no cumple voluntariamente con el fallo, tene el actor derecho a pedir
que [a sancién s2 imponga por la fuerza. El secuestro de bienes del deudor, y el remate de los mismos por el
poder plblico, a fin de dar cumplimiento a Ia resolucion judicial, representan, en el caso del ejemplo, una forma de
coaccitn " Eduarde Garcia Maynez, infroduccidn al estudio del derecho, 17a. ed., Porria, México 1995, p 294
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B) Surgimiento del Contencioso Administrativo
1. Francia

El Contencioso Administrativo nace como una defensa de! particular frente a la
Administracion Pdblica, representada ésta a través de drganos y entidades,
constituyéndose con esto una instancia u oportunidad del gobemado para lograr 1a
defensa de sus derechos e intereses cuando se vea afeclado por un acto
administrativo de autoridad, cuando se considera ilegal.

Dicho Contencioso Administrativo se caracleriza por la creacion de
Tribunales Administrativos situados en la esfera del Poder Ejecutivo, con plena
autonomia e independencia det Poder Judicial.

&, Cudl es el origen del Contencioso-Administrativo?

E! Contencioso Administrativo nace en Francia, en 1780, como producto de
la gran desconfianza que los revolucionarios franceses tenian del poder judicial, la
razon es que éste habia sido un érgano de la menarquia en donde el poder del
monarca fue absoluto hasta 1789, fecha en la que se gesta la Revolucion
Francesa, culminandc con la victaria del pueblo francés que desemboca en la
Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano.

A partir de este momento se dio nacimiento a la justicia administrativa,
situada dentro de la esfera del Poder Ejecutivo y con una estricta prohibician de
interferencia a los tribunales judiciales, los cuales eran los Unicos que existian y
que fueron creados por el régimen monarquico, de intervenir en los asuntos de la
Administracion Publica, tal y como lo establece la Ley de 16-24 de agosto de
1790, Titulo li, ART.13; que a continuacion se transcribe:

Las funciones judiciales son distintas y permaneceran siempre separadas

de las funciones administrativas. Los jueces no podran, bajo pena de

destitucion, perturbar en forma alguna las operaciones de los cuerpos

administrativos.”

¥ Alfonso Cortina Gutiémez, Ensayos juridicos en materia tributaria, Themis, México, 1993, p.
196.
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De esta manera surge en Francia la llamada *Justicia Administrativa®, la cuat se
inicié con el Consejo de Estado, tnico drgano encargado de conocer y resolver los
juicios administrativos que se le presentasen.®
Dicho Consejo de Eslado es el antecedente mas remoto de nuestro Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El maestro Alfonso Nava Negrete al
respecto opina:
“Cuando se creé el Consejo de Estado en Francia, nacié precisamente por
desconfianza a los Tribunales del Poder Judicial bajo un principio distinto al
nuestro, por una supuesta violacion a la division de poderes consistente en
que el Poder Judicial no debiera revisar los actos de otro poder, el
administrativa. Que el Poder Ejecutivo debiera tener su propio Tribunal para
que revisara sus propios actos y no un Tribunal ajeno ¢ un érgano o un poder
distinto, gue segun ellos, se entenderia como una vioiacion al principio
constitucional de division de poderes.*®

No sdlo se buscaba que un tribunal distinto al judicial juzgara las cuestiones
administrativas, ello como ya dijimos con base en el principio de la division de
poderes, sing también que fuera un tribunal ampliamente conocedor, en resumen,
un drgano especializado en la materia.

» ibidem, p.197.
Desde la Revolucién de 1789, ha existido en Francia una estricta division de poderes. La
separacidén misma de los dos drganos jurisdiccionales tiene su origen en los dos primeros
textos revolucionarios cuyas asambleas inspiradas en el pensamiento politico de
Montesquieu y de Rousseau, consagraron en los #éminos siguientes que Haurou calific
de “fapidarios”, la estricta prohibicidn a los tribunales judiciales, anicos que existian en el
Antiguo Régimen, de intervenir en 1os asuntos de fa administracion publica;
"Los tribunales... no pueden intervenir en funciones administrativas o citar ante ellos a los
administradores, por razén de sus funciones”. 3 de septiembre de 1973, Art. 3.
"Se dan prohibiciones terminantes a los tribunales, de conocer de actos administrativos, de
cuaiquier especie que sean”. Ley 16, fructidor, afio Ill. (E] énfasis de estas patabras no se
encuentran en el texto original en francés).

»® Alfonso Nava Negrele, Awtonomfa y competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Tercera Reunidn Nacional de Magistrados de! Tribunal Fiscal de la Federacion, Tribunal
Fiscal de [a Federacidn, México, 1995 p. 101.
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Al crearse el Consejo de Estado Francés, el procedimiento iniciado por una
determinada controversia en materia administrativa entre el gobernado y la
administracion era instruido por éste, pero la resolucion definitiva era dictada por el
soberano y de ahi se desprende que era un Organo que ejercia una funcion de
jurisdiccién retenida.

Se conceptia la jurisdiccion como una funcién soberana del Estado,
realizada a través de una serie de actos que estan proyectados o encaminados a
la solucién de un litigio o controversia mediante la aplicacién de una ley general a
ese caso concreto controvertido, para solucionarlo o dirimirfo.

Ahora bien, un érgano es de jurisdiccién retenida cuando se encuentran
dentro de la esfera de la Administracién Pdblica y aungue tiene determinada
independencia funcional, sus resoluciones requieren de la aprobacion de las
autoridades administralivas de mayor jerarquia. Es decir, que se actia por
mandato y bajo los lineamientos establecidos por el superior jerarquico.

Mas tarde el Consejo de Estado Francés se convirtid en un tribunal de
Jurisdiccion Delegada, entendiéndose por ésta, que el tribunal administrativo que
se encuentra dentro de la esfera del Poder Ejecutivo, con independencia
administrativa en su actuacién, dicta resoluciones en forma definitiva y obligatoria,
pero io hace en nombre de la Administracion Publica.

De esta manera, el Consejo de Estado emilia resoluciones en nombre de la
Administracion Publica, las cuales eran definitivas e irreversibles, ya que constituia
el Unico érganc encargado de conocer y decidir sobre los juicios administrativos,
los cuales eran de unica instancia.

Al ser asi lo anterior, provocd las siguientes consecuencias:

a) La jurisprudencia emitida por el Consejo desarrolld una gran unidad en
cuanto a Ios'principios que rigen la vida juridica de la administracion
publica.

b) Sin embargo, al ser el Consejo de Estado el Gnico drgano de imparticion de
justicia administrativa, se creé una grave concentracion de asuntos,
provocandose con ello un gran rezago.
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Para 1954, entrd en vigor una reforma que buscé acabar con el rezago de
asuritos, la cual, basicamente consistié en crear 28 tribunales administrativos a fos
que se les atribuyd la competencia para resolver fos juicios en una primera
instancia y que conocerian del asunto conforme a la circunscripcion de! lugar en
que se encontrara la autoridad que dictd la resclucidn impugnada. Las sentencias
que emitieran los tribunales administrativos podian recurrirse a través de la
apelacion, la cual era el recurso que abria las puertas a la segunda instancia,
misma que estaba a cargo del Consejo de Estado.

Con tal reforma el Consejo de Estado se transformd en un tribunal de
segunda instancia, que pasoé a resclver en apelacién las sentencias definitivas o
interlocutorias dictadas por los nuevos tribunales administrativos.

Ahora bien, dentro de dicho sistema francés se desarrollaron cuatro
recursos contenciosos administrativos:

a) el de represién,

b) el de interpretacidn,

c) el de anulacién,

d) el de plena jurisdiccion;
siendo estos ultimos dos fas mas importantes formas encaminadas a dirimir las
controversias del gobemado frente a la administracion pablica.

a) Ceontencioso de Represién

Tal sistema estd encaminadoc a revisar, imponer o modificar las sanciones
administrativas. En virtud de esto, existen dentro del marco juridico francés dos
principios que se conocen con el nombre de Privilegio del Preatable y de Accién
de Oficio.

En virtud del privilkegio del Prealable, la Administracién puede en forma
uniiateral dictar actos que son obligatorios para el particular, sin necesidad de
acudir ante un organo jurisdiccional para imponer una determinada situacion
juridica. Es decir, se le dispensa de acudir a un proceso declarativo para obtener
una sentencia o resolucion en virtud de !as cuales se le reconozca su pretension
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Ahara bien, por lo que hace a fa Accidn de Oficio, la autoridad tiene a su favor la
ejecucién forzosa de! contenido de un acto administrativo, sin necesidad de que la
autoridad tenga que recurrir a un juez para obtener un titulo que la faculte a
ejecular, contra la voluntad del obligado, lo dispuesto en un acto administrativo

De esta manera, dentro del Contencioso de Represion los 6rganos de la
Administracién  estan facultados para imponer las sanciones fiscales
correspondientes.

b) Contencioso de Interpretacion

Por virtud de este sistema se determina el sentido de los actos administrativos, por
parte de los Organos de |2 autaridad administrativa que jos haya emitido.

El objeto de este contencioso es que el juez administrativo decida una
cuestién previa, relacionada con la interpretacion que pida el juez judicial scbre un
acto del que derivan consecuencias controvertidas entre particulares, por lo que, a
través de este recurso, se aclara al juez cual es el sentido que debe atribuirse,
cuales son los efectos y cudl es la apreciacidn de validez de un acto
administrativo.

c) Contencioso de Anulacién

En dicho Contencioso se hace referencia al conjunto de contiendas administrativas
en las que ef juez simplemente anula el acto administrativo impugnado a iniciativa
del recurso por exceso de pader, cuyo unico propdsito es el de establecer una via
procesal idénea para recurrir un acto, por existir inarmonia enire el mismo y la ley.
Es un control de la legalidad del acto.

El recurso de anulacidn esta dirigido siempre en contra de un acto
administrativo que emana unilateralmente de un drgano del Estado, dentro de su
actuacion soberana, de su poder de imperio; acto que por el interes general que
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correspende al campo de derecho pablico en el que se desarrollan las funciones
estatales, es ejecutable per se, sin previas formalidades del orden judicial.‘“J

En si, la finalidad del Contencioso de Anulacidn es perseguir dnicamente el
restablecimiento de la legalidad violada cuando los drganos de a Administracion
Publica han actuado con exceso de poder,

George Vedel define el recurso por exceso de poder de la siguiente
manera: "El recurso por exceso de poder es la accion por la que una persona que
tenga un interés puede provocar la anulacién de una decision ejecutoria por un
juez administrativo, por razén de la ilegalidad de esta decision.” '

La ilegalidad de las resoluciones que se pretende sean anuladas por el
tribunal administrativo son; la incompetencia de la autoridad que las dicta, defectos
formales del procedimiento administrativo, violacién de la ley que debid aplicarse y
desvio de poder.

En ese tipo de contencioso el juez no tiene todas las facultades habituales
del juez de un tribunal judicial, puesto que no puede mas que pronunciar a
anulacion del acto que se le ha sometido sin poder modificarlo o reformarlo.

Tal sistema fue instituido por primera vez en la Ley del 24 de mayo de 1872,
es obra cabal de la Jurisprudencia dei Consejo del Estadp, y vio su origen no
como un imperativo de la ley, sino de la autoridad legal de {a jurisprudencia del
“Conseil o Etat". Actualmente esta previsto en el ART. 32 de la Ordenanza de] 31
de julio de 1945,

d} Contencioso de Plena Jurisdiccion

Tal contencioso se conoce en Francia como el contenciosc ordinario vy
fundamentalmente consiste en un reconocimiento jurisdiccional de un derecho
violado y la reparacién de esa violacion por la reforma del acto que lo vulnera.

El juez que conoce del recurso de plena jurisdiccion, una vez que constata
la existencia y viclacion del derecho subjetivo, procede no solo a dictar una

Hauriou citado por Cordina Gutiérrez, op. ¢if, p. 170.
George Vedel, citado por Cortina Gutiérrez, ibidem., p. 174
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resolucion en virtud de la cual anule el acto administrativo, sino también, al dictar
tal resolucion, busca el reconocimiento o reparacion del derecho subjetivo violado
y puede reformar o sustituir el acto administrative impugnado. De tal manera que
en este tipo de contencioso las facultades del juez son amplias y variadas

Existe plena jurisdiccion si el juez tiene todos sus poderes habituales, como
en el proceso civil en el que se reclaman las consecuencias patrimoniales de un
acto o de un hecho ilegales, cuando se pide la nulidad de éste. La indemnizacidon
s una, pero no la unica, de las caracteristicas de la plena jurisdiccion.

2. México

Los antecedentes historicos del contenciosc administrativo en México se
encuentran en la Ley de Lares de 1853, en la Junta Revisora del Impuesto sobre
ia Renta de 1925, en la Ley de la Tesoreria de la Federacion de 1927, en la Ley
de Justicia Fiscal de 1936 y en los tres Cddigos Fiscales de la Federacion de
1938, 1966 y 1981, de los cuales haremos un breve andlisis.

a) Ley para el arreglo de lo Contencioso Administrativo

El 25 de noviembre de 1853 se cred la Ley de Lares, uno de los antecedentes mas
importantes del establecimiento del sistema contenciose administrative de corte
francés. En dicha ley se inicid fta formacién de tribunales administrativos
auténomos, con separacion expresa del orden judicial, es decir, se les prohibe a
los tribunales judiciales actuar sobre las cuestiones de la Administracion, norma
que rompid con la tradicién judicialista en nuestro pais. Lo anterior es asi, porque
en su articulo primero establecid:

ART. 1. No corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de las
cuestiones administrativas.

@ Cortina Gutiérrez, op. cit., p. 210.
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Dicha ley fue redactada por Teodosio Lares Vivero, quien influenciado por la
legislacion francesa formuld el proyecto de Ley para el Arreglo de lo Contencioso
Administrativo creando, para la solucidon de controversias, un tribunal
administrativo de Justicia retenida, inspirado en ia figura del Consejo de Estado
Franceés.

Sin embargo, mucho se dijo que esta ley era violatoria de la division de
poderes y, por tanto, inconstitucional, como lo expresa Manuet Lucero Espinoza:

“Este planteamiento provocd diversas controversias, hasta el punto de que

siendo Ignacio L. Vallarta Ministro de la Suprema Corte de Justicia sostuvo

la inconstitucionalidad de dicha ley, ya que se le consideraba violatoria de la

division de poderes, porque la existencia del Consejo de Estado, como

Tribunal Administrativo, implicaba, en materia administrativa la reunion de

dos poderes, el Ejecutivo y el Judicial, en la persona del Presidente de la

Republica "
Dicha ley fue declarada incaonstitucional, pero habria de ser uno de los
antecedentes mas importantes para el establecimiento del sistema contencioso
administrative en Méxice, tal y como a continuacidn lo explica Humberto Brisefio
Sierra: "No pudo formar tradicion el sistema Lares, pero sus postulados habrian de
triunfar inexorablemente a medida que doctrina y legislacion iban advirtiendo que
la pretendida separacion de poderes carecia de franscendencia en la atribucién de
funciones."*

b) La junta revisora del Impuesto sobre fa Renta

En 1925 se establecid la Junta Revisora del Impuesto sobre [a Renla, creada por
la Ley para la Recaudacion de Impuestos. A través de dicha ley se recaudaban
los impuestes establecidos en |a Ley de Ingrescs vigente sobre Sueldos, Salarios,
Emolumentos, Honorarios y Utllidades de las Sociedades y Empresas, de 21 de
febrero de 1924. Dicha Junta Reviscra conocia de las reclamaciones que se

“° Manuel Lucero Espinoza, Teorla y préctica del contencioso administrativo ante el Tribunal
Fiscal de la Federacion, 3*. Ed., Editorial Porria, México, 1995, p. 21
Humberto Brisefio Sierra, op. cit,, p. 228.
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formularan contra las resoluciones de las Juntas Calificadoras, al calificar las
manifestaciones de los causantes, interpuestas tanto por ellos mismos, como por
las oficinas receptoras.

¢) Ley de la Tesoreria de la Federacion de 1927

La Ley de la Tesoreria de la Federacion del 10 de febrero de 1927 constituye un
antecedente mas de la justicia administrativa en México. En su capituio V se
establecid un juicio de oposicion en contra de las reclamaciones fiscales, el cual
se substanciaba ante los Juzgados de Distrito de la jurisdiccion del opositor, y se
presentaba dentro de los 30 dias siguientes al otorgamiento de la garantia del
interés fiscal. Una vez transcurrido el término, si no se formulaba la demanda, se
tenia por consentida la resolucién administrativa y la oficina exactora continuaba
adelante con el procedimiento de ejecucion. La Suprema Corte justifico a éste
como un recurso ordinario de defensa, ef cual deberia ser agotado antes de acudir
al Juicio de Amparo.

Sin embargo, se observd que no era € camino indicado para resolver las
controversias entre la Hacienda Publica y el contribuyente porque era un juicio
largo y deficiente; no habia comunicacion entre los agentes del Ministerio Publico
y las autoridades fiscales; otorgada ia garantia del interés fiscal el contribuyente
perdia interés en continuar el juicio, el cual envejecia por falla de promocion, sin
observarse soluciones practicas.

d) Ley de Justicia Fiscal de 1936

El 27 de agosto de 1936, se elabord la Ley de Justicia Fiscal, promulgada por el
presidente Lazaro Cardenas, la cual marco el nacimiento del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, como un 6rgano competente para conocer de |os juicios en los que se
cuestionara la legalidad de resoluciones ejecutorias dictadas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablico, con plena autonomia para dictar sus fallos por
delegacion de facultades que la misma ley establecia, es decir, un tribunal
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administrativo de Justicia delegada y cuya creacion dio lugar a muchas
controversias puesto que el foro nacional afimaba que esa competencia era
exclusiva de los Tribunales Judiciales Federales, ya que, se argumentaba, la
legalidad de las decisiones administrativas en materia de impuestos sdlo podia
decretarse en via jurisdiccional por los jueces federales y para el examen de la
legalidad tributaria estaba abierto para los contribuyentes un juicio de oposicién
ante los jueces de distrito, enmarcados dentro del Poder Judicial de {a Federacidn.

Manuel Lucero Espinoza hace mencién a la creacién de este tribunal y a la
solucién que se dio a la controversia planteada, expresando lo siguiente:

“El establecimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién dio lugar a muchas
controversias scbre su constitucionalidad, aspecto que fue resuelto por la
Suprema Corte al considerar que la garantia de jurisdiccionalidad que
consagra el articulo 14 Constitucional, no implica que el juicio se tenga que
seguir ante un érgane judicial y que mientras el Poder Judicial tuviese
conocimiento de ios asuntos contencioso administrativos a través del

ampara, la Constitucion no seria violada.” e

Asi, se hizo notar en la exposicidn de motivos de 1936 de la Ley de Justicia Fiscal,
al expresarse que el Tribunal Fiscal de la Federacion, aun cuando dotado de plena
autonomia para dictar sus fallos al resolver los juicios que se promavieran ante &I,
estarian sujetos a una posible revision jurisdiccional a través del juicio de amparo
como instancia final para decidir sobre la iegalidad de las resoluciones de este
nuevo érgano.

Al nacer el Tribunal Fiscal de la Federacion como un Tribunal Administrativo
de Justicia delegada situado dentro del Poder Ejecutivo, emite sus resoluciones en
forma definitiva y obligatoria, pero lo hace en nombre de la Administracion Publica.

La competencia que la Ley de Justicia Fiscal dic al Tribunal era para
conocer de las resolucianes de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para
determinar el nacimiento de una obligacion tributaria o liquidar un crédito fiscal o

Lucero Espinoza, op. cit,, p. 22.
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sentar las bases para su liquidacion, de multas por infraccion a las leyes tributarias
o de cualquier resolucion en materia fiscal; asi como para conocer de los juicios
promovidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para nulificar una
decisién favorable a un particular. Esto fue debido a que 1a ley de 1936 recogid la
jurisprudencia de la Suprema Corte, la cual prohibia a la autoridad revocar por si y
ante si sus propias resoluciones, si eran ilegales, cuando eran favorables al
particular, pues para dejarlas sin efectos se exigid que el érgano emisor de ellas
siguiera una accion de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, en la que
el particular seria la parte demandada.

En si el Tribunal Fiscal de la Federacion tenia una competencia netamente
fiscal.

Ahora bien, al establecerse e! Tribunal Fiscal de la Federacién como un
tribunal de justicia delegada, ia cual supone “un vinculo de jerarquia y una
independencia administrativa en la actuacion, ya que el superior jerarquico delega
sus atribuciones en el inferior el cual las ejerce conforme a su criterio”,* origind
que éste no alcanzara la plena jurisdiccion; lo anterior es asf porque las
resoluciones definitivas serian meramente declarativas, ya que sus fallos se
limitarian a resolver la legalidad o ilegalidad de! o de los actos impugnadoas, sin
poder sustituirse a la autoridad emitiendo la resolucién que en derecho procediera.
Ademas, se previd que el tribunal careciese de imperio legal para hacer cumplir
sus decisiones, porque desde su creacion se determind que seria un tribunal de
anulacion y, por tanto, que no tendria facultades para hacerlas efectivas, de tal
suerte que carecia de autonomia y jurisdiccion para ello, tal y como a continuacion
se transcribe:

“Los juicios seran en todo caso de nulidad; normalmente simples juicios

declarativos {casos de oposicion y de instancias de la Secretaria de

Hacienda). En otros, llevardn implicita la posibilidad de una condena

{negativas de devolucién). Pero, y esto conviene aclararlo, el Tribunal no

6 Leopoldo R. Arreola Ortiz, Naturaleza del Tribunal Fiscal de la Federacion, Obra
copmemorativa de los 45 afos del Tribunal Fiscal de la Federacion, Tribunal Fiscal de la
Federacion, México, 1981, p. 172.
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estd dotado de competencia para promunciar mandamientos dirigidos a
obtener la ejecucion de sus fallos.”

Lo anterior se desprende de la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal,
la cual establecid que el contencioso que se regulaba seria lo que la doctrina
conoce con el nombre de contencioso de anulacion, asi como que el Tribunal
Fiscal de la Federacion, no tendria otra funcion que la de reconocer la legafidad o
la de declarar Ja nulidad de actos o de procedimientos.

Al respecto, el Magistrado Leopoldo Rolando Arreola Ortiz opina: “La
doctrina administrativa francesa desarrolié una jurisdiccion administrativa diversa a
la del poder judicial. Jurisdiccion que organizada primeramente bajo el principio
de justicia retenida y posteriormente como de justicia delegada, sostuvo en toda
una época como principio basico que el Estado no podia ejercer coercion sobre el
propio Estado, razén por la cual los falfos en contra del Estado no podian mas que
ser declarativos.¥

Al ser asi las cosas, el Tribunal Fiscal de la Federacidn sdlo dectaraba la
nulidad o reconocia la validez del acto, pero nunca debia constrefir a las
autoridades a la realizacién de un determinado acto, ni ejercer algin tipc de
coercion para obligarlas a su cumplimiento, funcién propia de un tribunal de plena
jurisdiccidn gque cuenta con el imperio (jus impeni) para hacer cumplir sus
resoluciones.

Ello propicid que el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion emitiera la
sigutente jurisprudencia:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. La naturaleza juridica del

procedimiento que ante él se desamolla, es simplemente la de un

contencioso de anulacion y no de plena jun’sdicciém."48

& Arreola Ortiz, op. cit., p. 174.

@ Jurisprudencta de fecha 28 de junio y 5 de julio de 1937
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Las caracteristicas del Tribunal Fiscal de la Federacion conforme a la Ley de
Justicia Fiscal que le dio nacimiento fueron:

a) Por disposicién expresa de la Ley era un tribunal con jurisdiccién
delegada, por o tanto, emitia sus resoluciones a nombre del
Ejecutivo de la Union.

b} Su competencia era netamente en materia fiscal.

c) Era un tribunal de simple anulacién porque sus fallos sélo eran
declarativos. _

d) Por virtud de lo anterior no tenia facultades para hacer cumplir sus
fallos.

e) Ei Tribunal Fiscal de la Federacion dictaba sus resoiuciones en forma

colegiada, como hasta ahora.
e} Codigo Fiscal de ia Federacion de 1938

La Ley de Justicia Fiscal tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 1938, ya que el
10. de enero de 1939 entrd en vigor el Cadigo Fiscal de la Federacion publicado
en el Diario Oficial de fa Federacidn el 31 de diciembre de 1938, recogiendo, por
supuesto, todo lo establecido por la Ley de Justicia Fiscal e incorporandole figuras
tales como elementos y sujetos de la obligacion tributaria, el procedimiento
econdmico coactivo y sanciones a infracciones. El citado Cddigo Fiscal abarco
por entero a la administracién publica vista desde el angulo tributario.

Este Cddigo de 1938, el primero de los tres que ha habido, se inspiré en la
doctrina italiana, reestructurando y dividiendo el proceso formative de la obligacidn
tributaria en dos fases: la oficiosa, ante la administracion activa, que excluye e
impulso inicial del contribuyente, y la contenciosa, que se abre a instancias del
deudor del crédito fiscal y que se desarrolla en forma de juicio ante el Tribunal

Fiscal de la Federacion.
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El Tribunal Fiscal de la Federacidn conservé su naturaleza de justicia
delegada dependiente del Poder Ejecutiva y siguié dictando sentencias
declarativas con ausencia de una plena jurisdiccion.

f) Cédigo Fiscal de 1a Federacion de 1966

El Codigo Fiscal de la Federacion de 1938 estuvo en vigor hasta el dltimo dia del
mes de marzo de 1967, ya que a partir del 10. de abril de ese afio, entraron en
vigor en su substitucién dos nueves ordenamientos legales: El Codigo Fiscal de la
Federacién de 29 de diciembre de 1966, publicado en el Diaric Oficial de la
Federacién de 19 de enero de 1967 y la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, de fecha 24 de diciembre de 1966, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 19 de enero de 1967,

Tal Cédigo Fiscal Federal de 1966, siguid conservando el esquema
establecido por la Ley de Justicia Fiscal y por el Cédigo Fiscal de 1938, no
obstante, tuvo reformas y entre las mas importantes esta la de sefialar que dicho
nuevo ordenamiento regulé mas acuciosamente el procedimiento seguido en los
juicios promovidos ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Refiriégndonos a la Ley Organica, ésla recoge todas las disposiciones
relativas a la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion. Dicha ley
reconoce en su ART. 10. la naturaleza del tribunal al calificarlo como un tribunal
administrativo dotado de plena autonomia, tal y como a continuacién se transcribe:

ART. 1. El Tribunal Fiscal de la Federacion es un tribunal
administrativo, dotado de plena autonomia, con la organizacion y
atribuciones que esta ley establece.

Se entiende por plena autonomia, cuande los tribunales resuelven de manera
independiente y libre, sin vinculacion alguna con la Administracion.

Con tal reconocimiento de la autonomia de este drgano jurisdiccional se
suprimid de la ley el precepto de que dictara sus fallos en representacidn del
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Ejecutivo de la Union, lograndose con esto una victoria en el derecho
administrativo mexicano. Al respecto opina Leopoldo R. Arreola Orliz que “el
Tribunal Fiscal de la Federacién no llegé con tat declaracion a formar parte del
Poder Judicial, sino que s6lo adquind la independencia juridica del Poder
Ejecutivo, necesarnia para integrar un area jurisdiccional auténoma tanto del Poder
Judicial como del propio Poder Ejecutivo™.*

Aun cuando no hay una independencia real del Tribunal respeclo del Poder
Ejecutivo, dicho drgano ha alcanzado un buen nivel de desarrallo jurisdiccional.

Asimismo se atribuyeron al Tribunal Fiscal de |la Federacion diversos
ambitos de competencia administrativa, rebasando con ello el area fiscal inicial,

g) Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1981

Se publicd en el Diario Oficial de fa Federacion del 31 de diciembre de 1981,
debiendo entrar en vigor el 10. de septiembre de 1982, pero debido a problemas
de indole econémico polilico de ese afo el Congreso de la Unién determind que
entrara en vigor hasta el 10. de enero de 1983, excepto el Titulo VI relativo al
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual entrd en vigor hasta el 10. de
abril de ese ario.

Dicho Cadigo continuo regulande lo relative a: la centralizacion de todo lo
concerniente a los recursos administrativos, la regulacidn de los derechos vy
obligaciones de los contribuyentes y facultades para las autoridades fiscales.

Asimismo se introdujo dentro de este Codigo el plazo de cuatro meses para
que las autoridades cumplieran la sentencia cuando fa sentencia obligue a ia
autoridad a realizar un determinado acto, o iniciar un procedimiento.

Es pertinente mencionar que por reforma publicada en el Dianio Oficial de |a
Federacion del 31 de diciembre de 2000, misma que entrd en vigor a partir del 1o.
de enero de 2001, el Tribunal Fiscal de la Federacién cambié su denominacién por
el de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y a cuya denominacién a
partir de este momento nos referiremos.

® Leopoldo R. Ameola Orliz, op. ¢, p. 185.
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En suma, el actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es
un tribunal administrativo que se encuenira dentro del ambito del Poder Ejecutivo,
y esta dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, dejando atras aquella
funcién realizada con base en la figura de justicia delegada en virtud de la cual
dictaba sus fallos “en representacion del Ejecutivo de la Union™.

Tal autonomia, otorgada por el Poder Legislativo a través de la Ley, supone
para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa independencia formal y
material.

Los fallos emitidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en su mayoria, siguen siendo declarativos, aunque actualmente el
ART. 239 en su fraccion Il y dltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion,
posibilitan al tribunal a declarar la nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efectos, asi como declarar la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de una obligacion conforme a la fraccion IV de dicho
ordenamiento.

No obstante ello, continda siendo un tribunal de simple anulacién, no solo
por los fallos que emite, sino por la falta de imperio para obligar a las autoridades
a cumplir con éstos, cuestion que analizaremas a lo largo del presente trabajo.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa constituye un érganc
colegiado porque sus resaluciones son dictadas por tres magistrados, si sus
resoluciones provienen de las Salas Regionales, o por cinco magistrados, cuando
se resuelva un asunto de la Sala Superior.

La competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
un principio era fiscal, sin embarge, con el transcurso del tiempo se ha ido
incrementando tal competencia, de tal manera gue se ha convertido mas que en
un Tribunal Fiscal, en un Tribunal Administrativo de ahi que se justifique su cambio
de denominacion.
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C) Analisis del Contencioso de Anulacion y Contencioso de Plena
Jurisdiccién

Contencioso de Plena Jurisdiccion o Subjetive

Mediante este sistema es esencial el restablecimiento de! derecho subjetivo,
vulnerado por la actuacion de la autoridad administrativa.

A este contencioso de Plena Jurisdiccion también se le conoce como
contencioso subjetivo, puesto que tiene como funcién principal tutelar los derechos
subjetivos de los particulares.

Contencioso de Anulacién u Objetivo

Protege una situacion juridica objetiva: la ley trata de restablecer el imperio de la
legalidad que hubiere sido quebrantado por un acto, resolucién u omisidn
administrativa.

Requiere necesariamente la existencia de dos presupuestos: primero que
se funde en una violacién a la ley y segundo que el demandante tenga un interés
legitimo para demandar su anulacion,

Las principales caracteristicas de ambos tipos de contencioso podemos
resumirlas respecto de su finalidad, de su procedimiento, de su sentencia y de los
efectos de ésta, todo lo cual analizaremos a continuacion.

a} Por lo que hace a su finalidad

El contencioso de plena jurisdiccion busca el reconocimiento o reparacion de un
derecho subjetivo vulnerado por un acto, resolucién u omisién de la autoridad
administrativa. En cambio el contencioso de anulacién busca restablecer el
régimen de la legalidad que ha sido violada, sin reparar en los derechos subjetivos
violados.

En e! contencioso de plena jurisdiccidén su objeto es muy variado y son
amplias las facultades del juez al dictar su fallo. Su rama mas importante es el
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juicic en el que se reclama una indemnizacién al Estado ya que son caracteristicas
de plena jurisdiccion, aun cuando en ellos se pida la anulacién del acto
administrativo,  Dicha indemnizacidn es una, pero no la Unica de las
caracteristicas de la plena jurisdiccion.

El objeto del contencioso de anulacidén es dejar sin efectos un acto
administrativo. El juez sélo puede nulificar, no puede reformar la decision, ni
ordenar una condenacion pecuniaria. La principal causa de anulacion es la de
exceso de poder. En este sistema se pide la anulacidon del acto, nc una
indemnizacion pecuniaria, la que Unicamente puede ordenarse en un juicic de
plena jurisdiccion. Es decir, que sélo se constrifie a eliminar una decision
ejeculoria.

b} Por su procedimiento

El contencioso de plena jurisdiccidn lleva un régimen procesal semejante al juicio
ordinario civil con la participacion de las partes, con un procesc en todas sus
etapas y medios probatorios. Es un verdadero juicic ordinario en lo administrativo.

Al respecto, Rafael Bielsa expresa; "El juicio promovido por recurso
contencioso administrativo de plena jurisdiccién formalmente debe tener una
estructura analoga al juicio ordinario del procedimiento civil. En consecuencia, el
recurso debe ser fundado en hechos y derecho, y tener un petitorio expreso.**

En el contencioso de anulacidn se desarrolla un juicio simple, Manuel
Lucero Espinoza advierte "que no es indispensable en éste, la participacion de la
Administracion como parte demandada pues su intervencion sdlo se reduce a
rendir un informe que le requiere el Tribunal”®' Sin embargo, en el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando se lleva un contencioso de
anulacion, la administracién publica cumple su papel como parte dentro del juicio,
aungue éste sea limitado. Basta analizar la definicion del concepto “parte”, que
dice que ésta es “el que disputa con otro en juicio sobre alguna cosa ya sea como

, Rafael Bielsa, op. cit., p. 91.
o Manuel Lucero Espinoza, op. ¢it., p. 25,
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actor 0 demandante, ya sea como reo o demandado™?, de esta manera se
desprende su participacion como parte. La mayor de las veces es parte pasiva;
pero no por eso debe de limitarse su actuacion hasta el punto de dejar de
considerarla como tal.

¢) Por el tipo de sentencia que emite

En el contenciose de plena jurisdiccion “el juzgador esta posibilitado para revisar
los diversos actos administrativos sujetos a su jurisdiccion, que lesionen un
derecho subjetivo de los particulares por los 6rganos de la administracion publica.
Para reformarlos o sustituirse a la propia autoridad de que se trate, dispondra la
forma y términos en que se deberan emitir nuevamente en cumplimiento de |a
resolucion, y tendra el imperio suficiente para ejecutar sus fallos”

Es decir, que en este tipo de contencioso los tribunales estan autcrizados
para reglamentar las consecuencias de su decisidn, las cuales pueden consistir
desde una reforma a la decisién impugnada, hasta condenar a un drgano
administrative a pagar o devolver una suma adeudada y tienen, ademdas, la
facuitad que les deviene de la ley para hacerlas cumplir. En pocas palabras, los
tribunales que llevan el procedimiento contencioso administrativo de plena
jurisdiccion estan dotados de imperio para obligar al cumplimiento de sus
resoluciones.

Para Waline, en el contencioso de plena jurisdiccion el juez puede:

*0O bien pronunciar la anulacién de una decision administrativa, o en ciertos

casos reformarda, © dictar una condonacidn pecuniaria contra la

administracion; y encuentra los elementos de su decisién no sélo en fa ley

que es la examinada al compararia con el acto o con la situaciéon que le han

sido referidos para ver si existe violacién de la tey, sino también en ef texto,

por ejemplo, de un contrato cuando se trata de saber si la obligacion

contractural ha side desconocida o ejecutada. Investigara igualmente si hay

52 Escriche, citado por Ignacio Medina Lima, Diccionario juridico mexicano,op. cit., p. 2331,
= Ramoén Martinez Lara, Ef sistera contencioso administrativo en México, Trillas, México,
1990, p. 64.
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culpa cuasi-delictiva o si esta, en caso de responsabilidad sin culpa; en una
patabra, tiene todas las facultades habituales de un juez.” 54

En el contencioso de anulacién, la sentencia se reduce a pronunciar fa anulacién
del acto administrativo a través de diferentes causales de nulidad, las cuales soen
varianles de la legalidad, y solo es legalmente posible que |la sentencia ordene a la
autoridad administrativa que tome las medidas que deriven de dicha anulacion. A
través de dicha sentencia se considera que el acto impugnadc no existié
juridicamente.

Ramédn Martinez Lara expresa que “la decision del {ribunal no repara el
interés lesionado, mas que en lo relativo al restablecimienio de ia legalidad, sin
estar facultado para reformar o sustituir el acto ilegal”. %

d) Por ios efectos de la sentencia

La sentencia en el contenciosc de plena jurisdiccion sdlo tiene efectos respecto de
las partes (administracidn pablica y recurrente).

De esta manera, la resolucibn que emana del contencicso de plena
jurisdiccion producira los efectos de cosa juzgada sélo entre las partes que
intervinieron, sin que proyecte o alcance sus efectos a ofras personas o
autoridades ajenas al mismo.

Por to que hace al contencioso de anulacion, su sentencia sdlo logra anular
la resolucién combatida y cuyos efectos son erga omnes de modo que sus
consecuencias se extienden de manera general y no sélo entre las partes en
disputa; sin embargo, tal sentencia no tiene la fuerza suficiente para ser ejecutada,
guedando, come consecuencia, muchas sentencias fallidas por falta de imperio del
tribunal que las dicta.

Waline, citado por Cortina Gutiémrez, op. cit., p. 176.
Ramén Martinez Lara, op. cif., p. 65.

g
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£n Francia se reconoci6 que ta anulacion solo puede producir dos tipos de
obligaciones para la Administracién y que conslituyen fos efectos juridicos-
materiales de la sentencia en este tipo de contencioso, que son:

Negativos. En los que la Administracion debe abstenerse de dictar
medidas gjecutorias al acto reclamado.

Positives.  En los gue la Administracion debe adoptar cuantas medidas
sean necesarias, para restablecer la situacion que hubiera existido, st el acto
anulado no hubiera sido dictado jamas.

Waline acerca de ambos contenciosos expone:

“En el Contencioso de Anulacion, que es la antitesis del Contencioso de

Plena Jurisdiccion, el tribunal no tiene todos los poderes habituales de un

juez; solo puede pronunciar la anulacion del acto que se le ha sometido,

pero sin poder reformar, es decir, modificar ese acto. El de Plena

Jurisdiccion existe cuando la jurisdiccidn administrativa tiene todas las

atribuciones habituales de un juez. En consecuencia, a menos,

naturalmente, que decida desechar el recurso, puede pronunciar la
anulacién de una decisién administrativa o reformaria, en ciertos casos.”®

Waline, citado por Corlina Gutiérrez, op. cit., p. 245.
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CAPIiTULOII
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Como analizamos en el capitulo anterior, el Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es un tribunal de anulacion, puesto que toma los elementos de un
contencioso administrativo de anulacion y objetivo, caracteristicas tales que son
reflejadas en sus sentencias y que seran analizadas a continuacion.

Antes de entrar al estudio de las resoluciones emitidas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa hablaremos brevemente del cierre de la
instruccidn.

Una vez que se ha substanciado todo el procedimiento y no existiendo
cuestion pendiente de resolver como algin tipo de incidente y habiendo
transcurmdo diez dias después de gue haya concluido la substanciacion del juicio,
el Magistrado Instructor notificara por lista a las partes que tienen un término de
cinco dias para formular sus alegatos por escrito. Los cuales deberan de ser
considerados al momente de que se dicte la sentencia correspondiente,

Transcurrido dicho plazo, presentados los alegatos o no, sera cerada la
instruccion por la Sala del conocimients, dande paso al dictade de la resolugién
correspondiente.

Ei Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para emitir su
sentencia, debera analizar el acto impugnado a la luz del ART. 238 del Cédigo
Fiscal de ia Federacién, puesto que en éste se contienen las causas por las cuales
un acto puede ser anulado. Es decir, que en dicho precepto se precisan los vicios
de ilegalidad que pueden afectar a un acto administrativo al momento de su
emision, los cuales, de comprobarse, ocasionaran la anulacion del acte por parte
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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A} Anglisis de las causales de nulidad

Como ya se dijo, el ART. 238 del Cadigo Fiscal de la Federacion sefala las causas
por las cuales una resolucién administrativa puede ser anulada, las cuales son’

“I. Incompetencia del funcionaric que la haya dictado u ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion .
‘. ~ Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que

afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion  impugnada, inclusive la  ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso.

“lll.  Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

“IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o0 se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicables o se
dejo de aplicar ias debidas.

"V.  Cuando la resolucion adminisirativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades.”™’

Las anteriores causales que originan la nulidad del acto administrativo fueron
conocidas en Francia como las motivaciones que abrian paso al recurso por
exceso de poder, {as cuales estdn enumeradas en nuestro Cédigo Fiscal en el
orden cronologico en que fueron apareciendo en el contencioso administrativo
francés, primero fue la incompetencia, después la nulidad por omisién o
incumplimiento de formalidades; en una tercera etapa por violacion de la ley
aplicada o que debid aplicarse y mas tarde, ya entrado el siglo XiX, por desvio de
poder.

& Codigo Fiscal de la Federacion, Themis, México 2001, de ahora en adelante cuando
mencionemos este CAdigo nos referiremos a la presente edicién.
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Maurice Hauriou, citado por Manuel Lucero Espinoza sefiala:

“El "exceso de poder” era en sus comienzos una nocion vaga y
compleja en la que habia un cierto deseo de justicia y también una
preccupacion de orden en la Adminisiracién; pero a medida que la
legalidad ha tomado cuerpo por la mulliplicacion de leyes y
reglamentos, en el hecho el orden administrative se ha encontradc
complementamente determinado por !a legalidad v se ha confundido
con ella; las diversas causales que pueden dar fundamento al recurso
se han convertido en otros tantos casos particulares de ilegalidad,
pues todas las veces que un administrador excede sus poderes, los
excede de como han sido reglados por la ley: el vicio de
incompetencia es una ilegalidad, pues todas las competencias estan
determinadas por la ley, el vicio de forma es una ilegalidad, pues las
formas estan regladas por la ley; “la desviacion de poder® es una
ilegalidad, pues en las leyes y los reglamentos esta contenido el
espiritu general de la Administracion, que ha de ser unicamente la
preccupacion del bien publico; y, por dltimo, ta causal de “violacion de
la ley y de los derechos adquiridos”, es evidentemente un caso de
ilegalidad.”®

Una vez hechas las consideraciones anteriores, que sirvieron como marco del
presente estudio, analizaremos cada una de las causales de nulidad o de
anulacion.

Maurice Hauriou, citado por Lucero Espinoza, op. cit. p. 193.
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1. Incompetencia del Funcionario que haya dictado la resolucidén
u ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion

El principio es que todo acto administrativo debe ser dictado por autoridad
competente para declarar la voluntad del Estado con el objeto de crear efectos
juridicos.

De Pina y Larrafiaga opinan que “la competencia es, en realidad, [a medida
del poder ¢ facultad otorgada a un drgano jurisdiccional para entender de un
determinado asunto”.

La competencia de los drganos administrativos se puede clasificar de la
siguiente manera: a) en razén del grado; b} de la materia, ¢) del territorio, d} del
tiempo y e) de la cuantia.

La competencia por razén del grado significa que el acto sélo puede
realizarlo legalmente el funcionario a quien por su nivel jerarquice lo atribuye la
ley.

Competencia por materia es la funcién o actividad que de acuerdo al
orden juridico se les haya otorgado a los 6rganos que conforman la Administracion
Publica.

Competencia por razén del territorio, se entiende por ésta Ia
circunscripcién territorial dentra de la cual los drganos de la administracién estan
facultados para ejercer sus funciones.

Competencia por razén de tiempo, es el lapso durante el cual un érgano
esta facultado para emitir sus actos.

Competencia por cuantia, se refiere a que dependiendo del valor
econdmico o monto de un determinado asunto, un organo de la administracion
sera competente para su conocimiento.

5 Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Derechio procesal civif, 15a. ed., Porriia, México,
1982, p. 88.
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De esta manera si un acto se emite por el 6rgano administrativo careciendo
éste, de alguna de las competencias anteriormente referidas, ocasionara que el
acto esté viciado por incompetencia, de dicho Grgano.

Ahora bien, la doctrina ha clasificade la incompetencia en: invasion de
funciones; por funcionarios de hecho, y por usurpacion de funciones.

La fraccién | del ART. 238 establece fres causas por las cuales una
resolucion de ta autoridad se puede anular:

¢ Incompetencia de la autoridad que dicté la resolucidn,

+ Incompetencia de la autoridad que la ordend,

+ Incompetencia de la autoridad que tramité el procedimiento del que
deriva la resolucion.

La primera de las causales tiene que ver con ia invasion de funciones tal y como a
continuacion estudiaremos:

La invasion de funciones se presenta cuando el acto es emitido por un
érgano que ne tiene atribuida la facultad que esta ejerciendo. Es decir, que los
ordenamientos juridicos (como pueden ser el Reglamento Interior de la Secretaria
o Departamento Administrativo, que recoge las unidades administrativas) asignan
las funcicnes a cada uno de sus drganos o autoridades dependiendo de su
posicion jerarquica que guardan unos respecto de los otros.

De tal manera el superior jerarquico, no puede invadir o asumir |a
competencia de los inferiores y asimismo, tampoco los inferiores podran asumir o
invadir la de los superiores. Sin embargo, se puede autorizar a un drganoc inferior
que actie sobre el dominio de una autoridad superior en casos de suplencia o de
delegacion de facultades, siempre y cuando el ordenamiento juridico donde esta
reglamentada su actuacion asi lo prevea.

En el caso de que un superior ejerza atribuciones que competen a un
inferior, solo podra ser posible cuando sea autorizado por el ordenamiento juridico,
a dicha actuacién se le conoce como avocacion, basicamente es un tipo de
delegacion de facultades; por el cual se establece que determinado 6rgano
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superior se hard cargo de ciertos asuntos de competencia de ofro érgano y cuya
caracteristica es ser de menor jerarquia y por un tiempo establecido.

Los citados acuerdos delegatorios de facullades deben de publicarse en el
Diario Oficial de fa Federacidén para que el particular conozeca qué autoridad
ejercera temporalmente las atribuciones encomendadas a otra.

En caso de que no sea publicado en el Diano Oficial de la Federacién y se
emita un acto administrativo, el particular podra impugnarlo alegando
incompetencia de la autoridad puesto que aun en el caso de que tenga facultades
para emitir determinado acto, el ordenamiento 0 acuerdo en &l que sus facultades
se encuentran no pueden producir ningun efecto sobre la esfera juridica del
gobernado porque ésle no le ha sido dado a conocer. De tal manera que para
cuando el acto fue emitido la auteridad no era competente.

Margain Manatou ejempiifica esta causal al expresar;

“La extinta Direccion General de Ingreses Mercantiles dependiente de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tuvo una exislencia de

poco mas de vemntiocho afios, con apoyo en un simple oficio no

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ordenando la practica

de visitas domiciliarias y emitiendo resoluciones fincando créditos

fiscales.”®

Ahera bien, si un determinado acto se declara nulo por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa porque la autoridad emisora de tal acto era
incompetente al momento de la emision de tal acto y después le es otorgada la
competencia, ese organo podra repetir el acto como autoridad competente
siempre que no s& hayan extinguido sus facultades.

St un funcionario firma uwn acto por ausencia de otro al que le
corresponderia firmar, debera demostrar que tiene la competencia para firmar en
ausencia del titular. No basta que ia antefirma diga “por ausencia” 0 “P.A." puesto
que al ser asi introduce confusidn al gobernado ya que le ocasiona indefensidn al

& Emilio Margain Manatou, De fo contencioso administrative de anulacion ¢ de Hegitimidac,
7a, ed., Pomia, México 1998, p. 23.
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no saber a qué autoridad atribuie e! acto de molestia dejandola en ia
incertidumbre de cdmo defenderse y objetarlo de la mejor manera.

Argafaras, citado por Margain Manatou, expresa que:

“...existe también fa incompetencia por invasién de funciones ratione
personae, cuando una autoridad administrativa ejerce funciches que
corresponden a otra con ka que no existe vinculo jerarquico...

La invasién de funcicnes ratione loci, cuando la autoridad actua fuera del
area gecgrafica que legalmente liene asignada...

La incompetencia por invasién de ratione temporis... que se presenta
cuando se toman decisiones por funcionarios gue han dejado de serlo o que
deben cesar de inmediato en el cargo.™'

Ejerplifica a la primera con el hecho de que cuando se crearon las Administraciones
Fiscales Regionales, hoy Administraciones Locales Regionales se delegaron a favor de
estas afribuciones que las autondades centrales han queride seguir ejerciendo
directamente sin existir un vinculo jerarquico.

La segunda tiene que ver cuando en algin municipic hay dos circunscripciones o
mas de oficinas receptoras lo que ocasicnaria que se invada la circunscripcién territorial
que se les ha asignado.

Y finalmente la tercera se presenta cuando la autoridad que emitié el acto carece
de investidura publica y por lo tanto en ese momento ya no es autoridad.

Tal incompetencia en razén del tiempo, tiene lugar cuando la competencia
asignada a un drganc administrativo es ejercida fuera del lapso otorgado, ya sea porque
se hizo antes del tiempo 0 momento en que legalmente le corresponde actuar al érgano
respective; o bien con posterioridad al vencimiento de la oportunidad en la que legalimente
pudieran ser ejercidas.

También puede ser incompetente la autoridad que haya ordenado la expedicion
del acto.

Lo anterior es asi, puesto que puede darse el caso de que una resclucion sea
emiida en cumplimiento de una orden de un drgano superior jerarquicamente que
carezca de facultades para ello.

8 Argadaras, citado por Margain Manatou, op. ci., pp. 20, 21 y 22.
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Por o que hace a la incompetencia de la autoridad que tramitd el procedimiento,
ésta se presenta cuando una autoridad administrativa emite un acto careciendo de
competencia para eflo, sin embargo al percatarse de su incompetencia remite las
actuaciones a la autoridad competente y ésta, con apoyo en dichas actuaciones emite una
resolucion que causa agravio al gobernado.

Sin embargo surge el problema de determinar si se alude a la incompetencia del
érgano de autoridad o a la ilegitimidad de su titular.

Al respecto nuestro Poder Judicial define ambas figuras estableciendo que;

“_.la legitimidad del servidor piblico por regla general, atiende sélo a su

esfera juridica y personal; su nombramiento y personalidad como titular

del organo estatal hace nacer derechos y obligaciones del mismo frente al

Eslado, hace que sea aplicable en su favor, el estatuto o status juridico

de servidor pablico, al mismo tiempo que lo inviste de facultades para

actuar come funcionario de derecho. En cambio, la competencia como

conjunto de facultades establecidas en disposiciones generales para

realizar la actividad del Estado, se refiere sélo al érgano, que no es sino

una esfera de atribuciones, una zona de personalidad del Estado.”®

Asimismo determina a qué tipo de competencia es la que debe estudiarse, al
establecer:

“Si bien el érgano requiere para el ejercicio de sus facultades de la
intervencién de un servidor publico investido de poderes publicos, dicho
servidor publico como persona fisica no es el drgano, ni lo integra, ni
compene en alguna medida. Basta tener presente para demostrar lo
anterior, gue el érganc estatal es un centro de imputacién normativa con tal
exciusion de la existencia 0 no de una persona fisica.”

“... de nuestro sistema juridico se infiere que las autoridades que juzgan de

la competencia de los drganos en los términos de los articulos 16

Constitucional y 238, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion, son las

judiciales o las jurisdiccionales y es tarea de estos juzgadores la de vigilar

que los érganos del Estado, a través de sus titulares o representantes no se

&2 Amparo directo 1013/89. Metropolitana de Ediciones y Audivisuales, S.A., unanimidad de
votos, 27 de junic de 1989. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretaria; Ma.
Guadalupe Saucedo Zavala. Tercer Tribunal Colegiado de Circuito.
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excedan de sus atribuciones o no invadan la de otras autonidades, ni
abusen del poder publico.™

Asi las cosas es claro que la fraccion | del ART. 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion, con relacién a la incompelencia de la autoridag que tramité el
procedimiento de! cual deriva la resolucion a impugnarse alude a {a incompetencia
del érgano de autoridad y no a la ilegitimidad de su titular.

De ser probada dicha incompetencia, se declarara la nulidad del acto
impugnado para que el acto sea emitido por una autcridad competente.

2. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
que afecte las defensas del particular y trascienda el sentido
de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia
de fundamentacién o motivacion en su caso

La forma es un requisito esencial def acto administrativo, puesto que a través de
éste se exteroriza la voluntad de la autoridad (manifestacion de soberania
propiamente dicho).

La Constitucion General de la Republica identifica los elementos formales
del acto como: a} la enunciacién de los sujetos, autoridad y afectado; b) de su
objeto, afectacion de la esfera de derechos del particular; c) del derecho, mencidn
de las disposiciones legales que sustentan dicho acto; d) de su razén legal,
relacion légico-juridica entre los hechos y el derecho.

Si se omite cualquiera de dichos elementos nos encontraremos frente a un
acto administrativo incompleto, y en via de consecuencia viciado en su forma.

El ArRT. 38 del Cdédigo Fiscal de la Federacion establece los requisitos
formales que deben de tener los actos administrativos, las cuales son:

“l Constar por escrito.
“Il.  Senalar la autoridad que o emite.

{dem.
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“Ill.  Estar fundado y mativado y expresar la resolucion, objeto o
propodsito de que se frate.

“IV.  Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido, se
sefalaran los datos suficientes que permitan su identificacion.”

Todos ellos constituyen los requisitos necesarios para que se exteriorice el acto
administrative y que seran analizados a continuacion, con el fin de conocer Ia
ilegalidad en que puede incurrirse cuando se omite cumplir con alguno de ellos.

La forma escrita

El ART. 16 de la Constitucion General de la Repulblica preceptia la garantia de
legalidad para el gobemado, cuando se emite un acto de autoridad que afecta su
esfera juridica, al establecer que nadie puede ser molestado en persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De esta manera la forma escrita es un requisito constitucional para la
emision de cualquier acto de autoridad. La Gnica excepcion a la regla es el
silencio de la autoridad que da lugar a que se configure una negativa ficta.

La forma escrita permite conocer el acto administrativo por el gobernado,
cuyo efecto es desaparecer la incertidumbre acerca de su contenido y le da los
elementos necesarios para que en su case lo impugne. La forma escrita es una
exigencia y necesidad social frente a la autondad y a sus actos,

Autoridad que lo emite

Todo acto administrativo al hacerse del conocimiento del gobernado debe de tener
en su contenido una mencién expresa de la autoridad que lo emite.

Si se omite hacerlo, deja al gobernado en estado de indefensién al no saber
a que autoridad se le imputa el acto y si es competente para emitirlo, por tanto
viola lo establecido por el ART. 16 Constitucional en relacion con el ART. 38,
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fraccion il del Cadigo Fiscal de la Federacion y de comprobarse procedera su
anulacion.

Estar fundado y motivado

La fundameniacion y motivacién estdn elevadas a rango constitucional y
copstituyen una garantia para el gobernado, contenida en el ART. 16
Constitucicnal.

Lo anterior es asi porque conforme al ART. 16 Constitucional todo acto de
autoridad que afecte a un particular en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, debe constar un mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Se entiende por fundamentacion la cita de los preceptos legales que sirven
para emitir un acto, es decir son las circunstancias de derecho aplicables al caso
concreto. Por motivacion entendemos las causas, las razones y motivos por ios
cuafes se emite el acto debiendo existir necesariamente una relacion de
causalidad entre lo fundado con lo motivado, es decir que las razones de derecho
y de hecho se adecuen perfectamente entre ambos.

La Suprema Corte de Justicia al respecto ha establecido la siguiente
jurisprudencia;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16
de la Constitucidon Federal en cuanto a [a suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ellas debe citar el precepto
legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamienios que la
llevaron a la conclusion de que el asunto concreto de que se trata,
gue los origina, encuadra en los presupuestos de la norma que
invoca."®

b Tesis 402, Apéndice de jurisprudencia de 1975, 3a. parte, 2a. Sala, p. 66.
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Cuando el acto de autoridad no se apoya en una norma juridica, ni s& expresan
las razones o motivos que la Hevaron a concluir que el caso encuadra en el
supuesto previsto por la ley, hay ausencia de fundamentacidn y motivacion.

Ahora bien, puede ser que sélo haya ausencia de uno de estos requisitos,
es decir, que se encuentre fundado pero no motivado o al revés, el acto purgara el
vicio complelo, ya que es necesaria la existencia de ambos.

{a garantia de fundamentacion y motivacién tiene dos aspectos: uno formal
y otro material. En el aspecto formal, la garantia consiste en la expresion de los
fundamentos y motivos legales del acto en forma tal que el afectado conozca los
argumentos legales y de hecho. Cuando no se cumpla con esia garantia se
hablara de faita 0 ausencia de fundamentacién y motivacion.

Por lo que se refiere al sentido material, la garantia se refiere a que existan
realmente los motivos del acto, que estén en vigor y sean aplicables los preceptos
legales invocados por la autoridad. De no ser asi estariamos en presencia de una
indebida fundamentacion y motivacion.

Dependiendo de la violacién ya formal o material se dictara el tipo de
nulidad y el alcance de ésta.

La fundamentacion y motivacion deben de expresarse en el acto de
molestia y no en un acto posterior.

Margain Manatou considera que:

“_..la falta de fundamentacion o motivacién no constituye una simple
omision de caracter formal, sino de fondo, ya que todo acto de
molestia en el que se omita respetar esta garantia juridica trae
consigo graves danos al particular y no debe ser él, el inico que sufra
las consecuencias de su violacién.™

Objeto o propdsito del acto

El acto administrativo debe expresar el porqué de su emisién o la finalidad que
busca al emitirse.

68 Margain Manatou, op. cil., p. 35
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Ei objeto del acto administrativo tiene que ver con la competencia del
organo administrativo, ya que el objeto es el que delimita el campo de accién de
las autoridades.

La firma del funcionario

La firma consiste en asentar al pie de una resolucion de la autoridad el nombre y
apellido de la persona que la expide, cuando un acto administrativo es emitido sin
la firma del funcionario que se ostenta como representante del organo, se entiende
que fue emitido sin la voluntad del Estado y por tanto, éste no puede causar
ningun efecto sobre la esfera juridica del gobernado.

Lo anterior es asi puesto que fa firma del funcionaric como representante
del érganc significa la voluntad del Estado (manifestacién de soberania) para
emitir tal o cual acto.

La firma del funcionario debe constar en el acto administrativo de manera
autdgrafa, es decir que el funcionario debe de estamparla de su pufio y letra, cuyo
proposito es dar autenticidad y firmeza a la resolucion, asi como aceptar la
responsabilidad que deriva por la emision de la misma.

El ART. 16 de la Constitucién Politica Mexicana establece que nadie puede
ser molestado, en su persona, familia papeles y posesiones sino en virtud de un
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motlive la causa

legal del procedimiento.

Nuestros tribunales con respecto a la competencia de la autoridad han
establecido que uno de los elementos para determinarla es a través de la firma de
la autoridad, en ese sentido [a garantia contenida en ART. 16 Constitucional queda
cumplida cuando el acto de autoridad contenga firma autégrafa ya que ello
determina la no sélo autenticidad de la resolucion, sino también otorga elementos
para determinar su competencia.

Robustece lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial.

“FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES

INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierfo que el articulo 16

constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen
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su mandamiento autégrafamente, si se desprende del citado articulo,
al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la
causa legal del procedimiento, que los mandamientos de autcridad
ostenten la firma original. En efecto, por *firma”, segdn el Diccionaro
de la Real Academia de {a Lengua Espariola, se entiende: “Nombre y
apeflido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica al pie de
un documento escrito de mano propia © ajena, para darle autenticidad
o para obligarse a lo que en él se dice. El vocablo “firma” deriva del
verbo “firmar” y éste del latin “firmare”, cuyo significado es afirmar o
dar fuerza. A su vez, la palabra “firmar”, se define como “afirmar, dar
firmeza y seguridad a una cosa™(Dicccionario citado). En este orden
de ideas y trasladando los mencionados conceptos al campo del
derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste en asentar
al pie de una resolucidn o acle escrito de autoridad, el nombre y
apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o no) en
que acostumbra hacerlo, con el propdsito de dar autenticidad y
firmeza a la resolucién asi como aceptar la responsabilidad que
deriva de la emisién del mandamiento. Es por ello que la firma
de una resolucién, para que tenga validez a la luz de la
Constituciéon General de la Republica, debe ser autdgrafa, pues
ésta es la anica forma en que la persona que {a asienta, adquiere
una relacién directa entre lo expresado en el escrito y la firma
que debe calzarlo; es decir, es la dnica forma en que la autoridad
emitente acepta el contenido de la resolucion con las consecuencias
inherentes a ella y ademas es la unica forma en que se proporciona
seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado
expresamente el contenido de la resolucion y es responsable de la
misma. Desde luego es irrelevante para que exista esa seguridad
juridica en beneficic de! gobernante (quien firma) y el gobernado
(quien recibe o se notifica de la resolucidn firmada), que la resolucién
0 acto de autoridad se encuentren o nc impresos, pues al firmar la



autoridad emitente se responsabiliza del contenide, sea cual fuere la
forma en que se escribid |a resolucién. Pero en cambio, no puede
aceptarse que |a firma se encuentre impresa, pues en estos casos no
existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gobernado.
de que la autoridad de manera expresa se ha responsabilizado de las
consecuencias de la resolucion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Volamenes 133-138, Sexta parte, pag. 68. Amparo en ravision
52779. Andrés de Alba, 21 de febrero de 1980. Unanimidad de volos.
La publicacion no mencicna ponente.

Volamenes 133-138, Sexta parte, pag. 68. Amparo en revision 7/80.
Jorge de Alba. 21 de febrero de 1980. Unanimidad de votos. La
publicaciéon ne menciona ponente.

Volumenes 133-138. Sexta parle. Pag. 68. Amparo en revision
45279, Radio Potosina, S.A. 6 de marzo de 1980. Unanimidad de
votos. La publicacién no menciona ponente.

Volomenes 133-138. Sexta Parte. Pag. 68. Amparo en revisién 11/80.
Cinemas Gemelos de San Luis Potosi, S. A 13 de marzo de 1880
Unanimidad de votos. La publicacidn no menciona ponente.
Voldmenes 133-138. Sexta parte. Pag. 68. Amparo en revision 52/80.
Miguel Fernandez Arambula. 18 de marzo de 1980. Unanimidad de
votos. La publicacidn no menciona ponente.

NOTA: En el informe de 1980, la tesis aparece bajo el rubro “FIRMA
AUTOGRAFA. S| LA RESOLUCION RECLAMADA EN AMPARO
CARECE DE ELLA RESULTA INCONSTITUCIONAL "%

Por otro lade, la ausencia de firma autégrafa del funcionario en una resolucion,
aun cuando exista una firma facsimilar, constituye una violacion a lo dispuesto por

B Tribunal Colegiado del Moveno Circuito, Séptima Epoca, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién, tomo 133-138, Sexta Parte, p. 281.
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el ART. 16 Constitucional, ya que sélo la resolucién que contiene Ia firma suscrita
personalmente por el funcionario que la emitid puede establecer la autenticidad de
la resolucién. Ante esto, la autoridad no puede alegar que no dejd de darse
cumplimiento a lo dispuesto por el ART. 16 Constitucional, porque la resolucion se
haya entregado en un documento oficial y notificado por la persona encargada
para tal efecto. Esta ilegalidad es causal suficiente para que la Sala del Tribunal
Fiscal de la Federacién declare la nutidad lisa y llana de Ia resolucién impugnada.

En apoyo al anterior criterio, a continuacion transcribimos la Jurisprudencia
No. 29 dictada por la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que a la letra dice:

“FIRMA FACSIMILAR. CARECE DE AUTENTICIDAD UNA

RESOLUCION QUE CONTENGA DICHA FIRMA. La ausencia de

firma autografa en una resolucion, aun cuando exista una firma

facsimilar, constituye una violacién a lo dispuesto por el articulo 18

Constitucional, que previene que nadie puede ser molestado sino en

vitud de mandamiento escrito de autoridad competente, lo que

implica la necesidad de que las resoluciones de la autoridad ostenten

{a firma del funcionario que las emitié, pues solo mediante la firma

que suscribe personalmente y de su pufio y letra el funcionario que

haya resuelto una instancia administrativa, puede establecerse la

autenticidad de Ia resolucién. Consecuentemente ante la imputacién

del actor de que dicha resolucion tiene una firma facsimilar, ia

autoridad debe probar en el juicio de nulidad, con el documento

respectivo, que la resolucion impugnada contiene esa firma

autografa.”
Nombre del destinatario

Al emitirse el acto administrativo debe de expresarse el nombre de la perscna a la
que se dirige. Ahora bien, en caso de que se ignore éste, se deben de expresar
los datos suficientes que permitan su identificacion.
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La persona destinataria del acto va a ser sujeto de una afectacion, por lo
tanto, debe de estar plenamente identificado para que el acto administrativo surta
sus efectos y no se viole en su perjuicio la garantia de seguridad juridica y de
legalidad que todo acto de autoridad debe respetar.

Para alegar ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la
existencia de una omisién de los requisitos formales, éstos no pueden ser
cualquier tipo de requisito en la forma, sino aquellos que precisamente exijan las
disposiciones legales para cada acto administrativo.

Concluimos que |la omision de los requisitos formales ocasionara la nulidad
o anulacion del acto, conforme a la fraccidon Il del ART. 238 del Codigo Fiscal
Federal, siempre y cuando tales ilegalidades trasciendan al sentido de la
resolucian impugnada, porque no toda omisién es causa de anulacion.

3. Vicios de procedimiento que afecten las defensas del particular
y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada

Las formalidades del procedimiento son aquelios requisitos previos a la emision
del acto administrativo, que en caso de haber sido transgredidos daran lugar a
vicios en el procedimiento.

El respeto a las formalidades del procedimiento se encuentra consagrado
en el ART. 14 de nuestra Constitucidn al establecer "Nadie podra ser privade de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho.”

Para que la autoridad emita su acto o resolucidon debe de seguir todo un
procedimiento administrativo, el cual se ha definido como un conjunto de actos,
fases o pasos en el que se desenvuelve la actuacion de la autoridad administrativa
para la reaiizacién y emisidn del acto administrativo.

Antes de que la autoridad emita su aclo realizara la averiguacion de los
hechos y circunstancias para fundamentar su decisién y, a su vez, darle la
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oportunidad al gobemado de ofrecer todo tipo de pruebas con el fin de permitirle
acreditar sus pretensiones, teniendo oportunidad de alegar lo que a su derecho
convenga, antes de emitir el acto; cumpliendo de esta manera con la garantia de
audiencia en favor del gobernado. Si la autoridad no cumple con tal obligacion, le
traera como consecuencia que su acto sea ilegal y, por lanto, sea anulado por la
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Haciendo un poco de historia, hasta antes de la entrada en vigor de nuestro
actual Coédigo Fiscal de la Federacién cualquier tipo de violacién, en la forma o en
el procedimiento, daba lugar a la nulidad de la resolucion impugnada, es por ello
que los ARTS. 56, inciso b) de la Ley de Justicia Fiscal; 202, inciso b) del Codigo
Fiscal de la Federacién de 1938; y el 228, inciso b) del Codigo de 1966,
establecian como causas de anulacion solamente “Omisidn o incumplimiento de
las formalidades que legalmente debe revestir la resolucidén o el procedimiento
impugnado”.

Sin embargo, el Codigo Fiscal de la Federacion en vigor cambié el sentido
anteriormente sefialado y ahora la posibilidad de anulacion de un acto
administrativo queda supeditada a que, ademas de haber sido cometida la
violacion a la forma o al procedimiento, se “afecte las defensas del particular y
trascienda a! sentido de la resolucion impugnada™ Asimismo, se separan las
violaciones “de forma" y las “de procedimiento” para quedar como fracciones |l y Il
dentro del ART. 238 del citado Cédigoe.

Es decir, para que se cbnﬁgure la causal de ilegalidad por vicios del
procedimiente y traiga como consecuencia la anulacidén del acto administrativo
serd necesario que con las violaciones cometidas a las formalidades dei
procedimiento se afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucidn impugnada; porque no todos los vicios del procedimiento dan lugar a la
nulidad del aclo o resolucion.

Con motivo de la anterior afirmacion surgen las siguientes preguntas.

¢+ Cuando una resolucion puede afectar las defensas del particular o cuando
puede trascender al sentido de la resolucion impugnada?
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Por regla general esto sucede cuando se lesiona la esfera juridica del
particular, es decir, cuando el acto afecta los derechos, garantias y perrogativas
de éste.

LA qué tipo de violaciones procesales alude ia fraccion |ll del ART 238 del
Caodigo Fiscal de la Federacion?

Margdin Manatou expresa “que esta causal de ilegalidad alude a dos
violaciones: 1. Al procedimiento administrativo de notificacién y 2. Al procedimiento
administrativo de ejecucion”. &

Al respecto, Manuel Lucero Espinoza explica: “que en el Codige Fiscal no
se establece cuales son las violaciones del procedimiento que afecten las
defensas de los particulares, habra que aplicar en lo que sea posible por analogia
las reglas contenidas en el ART. 159 de la Ley de Amparo”. ®

Cuando la omisién recae en los requisitos de forma, el ART. 38 del Cddigo
Fiscal de ia Federacién nos da la solucion al establecer en cada una de sus cuatro
fracciones los requisitos necesarios para la emisidon del acto y que ya fueron
analizados anteriormente.

Sin embargo, no sucede lo mismo cuando se habla de violaciones al
procedimiento porque en nuestra legislaciSn no hay uniformidad en las
disposiciones legales respecto & cudles son las formalidades esenciales del
procedimiento.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su ART. 14,
establece la garantia del debido proceso lo cual cbedece a que todo acto de
autoridad debe de respetar y satisfacer las formalidades esenciales del
procedimiento.

Dichas formalidades esenciales del procedimiento se encuentran
reconocidos por la Ley de Amparc en el ART. 159, de cuyo contenido se
desprenden las violaciones de procedimiento que afecltan las defensas del
parlicular y consecuentemente su esfera juridica, violaciones tales como falta de

& Margdin Manatou, op. cit., p. 36.

Lucero Espinoza, op. cit., p. 217.
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notificacion o emplazamiento, falta de oporiunidad para aportar las prugbas
pertinentes u oportunidad de ser escuchado, etcétera.

Como ya hemos analizado, para que la omision de algun requisito de forma
o de 1as formalidades esenciales del procedimiento puedan conducir a la nulidad
de la resolucién impugnada sera necesaric que esas deficiencias, sefialadas en
las fracciones It y Il del ART. 238 del Cadigo Fiscal Federal, afecten tas defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada, sin embargo, el
Poder Judicial no ha interpretado de esta manera el citado ART. 238, ni el
calificativo de esencial que para las formalidades establece el ART. 14
Constitucional.

Lo anterior es asi porque existen actos de autoridad que constituyen
vidlaciones a la forma o al procedimiento, considerados por la Suprema Corte
como viclaciones sustanciales, las cuales son tuteladas por la Constitucién y ante
su comision se hace efectiva la garantia del debido procesc, aun cuando dichas
violaciones no trasciendan al sentido de la resolucion impugnada. Es degcir, por la
violacidon a la disposicidn constitucional se protege al gobernado, dejando a un
lado la trascendencia y la afectacion que debe envolver en si misma. Por otro
lado, el segundo criterio de la Corte se refiere a otorgar la garantia al gobernado
cuande con la violacién se afectan las defensas del quejoso y trascienda al sentido
de la resolucion impugnada, en una palabra debe ser esencial.

A continuacion se transcribe la siguiente jurisprudencia que por si misma
explica esta situacion:

"“PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE CUANDO LA
VIOLACION AL MISMO TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA. Es cierlo que conforme al articulo 91,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo, si en fa revision de una sentencia
definitiva apareciere una violacién a las reglas fundamentales que
norman el procedimiento en el juicio de amparo, ¢ bien, que se
incurnd en alguna omisidn que hubiere dejado sin defensa al
recurrente o que pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en
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definitiva, se deberd ordenar la reposicidon del procedimiento; sin
embargo, tal disposicion debe interpretarse en el sentido de gque la
reposicién Onicamente debe decretarla cuando la violacion relativa
efectivamente trascienda al resultado de la sentencia definitiva y
cause perjuicio a la parte recurrente, pues, de lo contrario, se llegaria
al extremo de retardar el trémite y solucidn de los juicios de amparo
sin ningun resultado practico.

Amparo en revision 2114/96. CLUB REGINA, S A DE CV. 31 de
enero de 1997, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario; José Angel Mattar Oliva.

Amparo en revision 413/98. Manuel Ramos Ayala. 13 demarzo de
1997. Cinco votes. Ponente; Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Guadalupe Robies Demetrio.

Amparo en revision 2670/97. Alejandro Angon Flores. 22 de mayo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Adela Dominguez Salazar.

Amparo en revision 800/98. Cinco votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz
Mayagoitia. Secretario; Alfrede E. Baez Lopez.

Amparo en revisién 2709/97. Carlos Rivera Lopez. 26 de junio de
1998. Cinco Volos. Ponente: Guillermo | QOrtiz Mayagoitia.
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.”

Waline explica que para determinar si una formalidad conduce a la nulidad de la
resolucion impugnada debemos hacernos la siguiente pregunta: ;la forma cuyo
cumplimiento ha sido irregular u omisa, podria haber cambiado |a resolucion final?
Sin embargo, el Poder Judicial no ha interpretado de tal forma al ART. 238 ni el
calificativa esencial que para las formalidades establece el ART. 14 Constitucional.

&4 Jurisprudencia No. 2a. J/69/98, de la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacitén, publicada en el Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, 9a. epoca, t. VI,
septiembre 1998, Pleno y Saias, pp. 366-367.
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Lo anterior es asi porque existen jurisprudencias relacionadas con la
identificacion de visitadores, érdenes genéricas en visitas domiciliarias y ta falta de
expresion del fundamento de la competencia en la resolucion impugnada, las
cuales son muestra de que la Suprema Corte de Justicia considera formalidad
sustancial aquéllas cuyo propédsito es otorgar una garantia que en opinién del
maxime Tribunal, debe prevalecer aun cuando no trasciendan al sentido de la
resolucién impugnada,

Conforme a los anteriores criterios, creemos que la garantia del debido
procesc debe de otorgarse cuando haya una viclacion que afecte las defensas del
particular y sea capaz de trascender al sentido de la resolucién impugnada.

La inobservancia de las formalidades esenciales del procedimiento va
contra los fines de justicia, seguridad y orden instituidos por nuestra Constitucion,
por lo que, de acreditarse esta violacion, la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declarara la nulidad de la resolucién impugnada para el
efecto de que la autoridad reponga el procedimiento considerado como violado.

4. Violacion alaley

El presente capitulo tiene que ver con los vicios relacionados con la resolucion
impugnada, constituyendo el analisis de fondo de la misma.

La violacién a la norma es considerada por Carnelutti como “la falsa
interpretacién de la norma juridica".’0 Es decir, la norma establece los
presupuestos por los cuales seréd aplicable a un caso concreto: sin embargo,
cuando la interpretacién de la Ley es errdnea en relacién al caso y asimismo es
aplicada, se incurre en una violacién a ésta.

Es mas que una violacion a la ley, es una violacién al Derecho, el cual se
manifiesta en diversas formas, tales como la Constitucidn, Tratado, Ley,

Reglamento, Principios Generales de Derecho.

0 Francesco Camelutti, nstuciones del proceso civil, Vol, I, Edidiones Juridicas Europa -
América- Buenos Aires —, Buenos Aires, 1973. pp. 257-258.
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Rubén Aguirre Pangburn establece que:

"En Estados Unidos y el Canada tienen esta causal referida en forma

amplia al Derecho y no unicamente a ta Ley. Asi la del primer pais

citado preceptua;

4) Cuando se dictd la resolucion en confravencion con las
disposiciones juridicas.

Por otra parte, en Canada la misma causal dice asi;

3) Vicios o errores de derecho que trasciendan al sentido de la

resotucion.””

Por su parte, nuestro Cédigo Fiscal de la Federacion, en el ART. 238, fraccion IV,
contempla una situacion similar, lo que se conoce como violacién a la disposicion,
la cual preceptia lo siguiente:

“ART. 238.

V. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos ¢
se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en
contravencion de {as disposiciones aplicadas o dejd de aplicar las
debidas.”

De tal manera y conforme a la fraccion IV del ART. 238 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, se entendera que hay viclacién de la disposicion cuando:

a) silos hechos gue la motivaron no se realizaron;

b) si los hechos fueron distintos,

c) silos hechos se apreciaron en forma distinta;

d) si se dictd en contravencidén de las disposiciones aplicables, y
e} si se dejo de aplicar las disposiciones debidas.

" Rubén Aguirre Pangbumn, Las causales de ilegalidad en los tribunales contenciosos
administratives, Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién No. 103, 3a. Epoca, Afio IX,
México, julio de 1996, p. 154,
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Los tres primeros casos se producen cuando por una falsa o eguivocada
apreciacidn de la realidad se incurre, como consecuencia, en una incorrecta
aplicacion de la norma.

El significado de ia palabra motivar se refiere a ia causa o base fegal del
acto, determina las circunstancias de hecho; por su parte, fundar se refiere a los
preceptos en los cuales se apoya el acto.

De tal suerte que podemos hablar de motivos de hecho y de derecho.
Gabino Fraga al respecto opina:

“El motivo del acto es el antecedente que lo provoca. Un acto
administrativo se integra con tal elemento cuando exista previa y
realmente una situacion de hecho o de derecho; cuando esa situacién
es la prevista por la ley para provocar la actuacién administrativa y
cuando el acto particular que se realiza es el que la misma ley ha
determinado.””

Asi, no sélo es necesaria la existencia de una situacion, sino que de acuerdo con
la ley sea suficiente para producir el acto.

Vedel nos explica: “Que la causa del acto administrative es ... la situacion
objstiva de hecho o de derecho que esta a la base de tal acto””® De tal suerte que
el acto es ilegal si dichos motivos no se realizaron, fueron distinlos o se apreciaron
en forma equivocada, y por tal ilegalidad se anulara la resolucién impugnada.

Por lo que se refiere a la prueba de tales violaciones, en el primer caso le
tocara demostrar a la autoridad la existencia de los hechos ante la negativa del
gobernado, siempre que tal negativa no encierre una afirmacion.

En el segundo y tercer casos la carga de la prueba le tocara al gobernado.

E! cuarto caso se da cuando al producirse el acto la autoridad incurre en
una interpretaciéon equivocada de las normas y demas disposiciones aplicables,
favoreciendo sus intereses y en perjuicio de los del gobernado.

n Gabino Fraga, Derecho administrativo, Pormia, México, 1966, pp. 291- 202,
7 Vedel, citado por Aguirre Pangbum, op. cit., p. 165.
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E! Ultimo caso ocurre cuando la autoridad al producir el acte se aparta total
o parcialmente de las disposiciones legales debidas que rigen el acto.

Si la causal de anulacién ya analizada puede demostrarse ante la Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dara como consecuencia gque
ésta declare la nulidad lisa y llana del acto impugnado, puesto que dicha causal de
ilegalidad se examina el fondo del asunto o controversia planteada, razén por la
cual no puede emitirse una nulidad para efectos.

5. Viclacidn por ejercicic de facultades discrecionales

A esa causal de ilegalidad también se le conoce como desvio de poder.

Este concepto sdlo era aplicado en las cuestiones administrativas, cuando
las autoridades usaban sus facultades discrecicnales para imponer multas o
sanciones dentro de los minimos y maximos previstos en la ley, y operaba cuando
no se hacia un uso correcto de esa discrecionalidad, y asi se consideraba que
habia un desvio de poder del juzgador al abusar, es decir, ir mas alla de esa
facultad.

Acerca del desvio de poder Margarita Lomelj afirma:

“La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacidon ha

desarrollado el concepto de desvio de poder en el sentido de que la

sancion debe ser proporcionada a dos factores esenciales: a) la

gravedad de la infraccién y b) las posibilidades econdmicas del

infractor. Asi, dicho Tribunal ha resuelto “es indispensable advertir

que el poder de libre apreciacion que la ley o reglamento dejan al

agente publice no debe ser arbitrario sinc general, que reclama que

las multas no sean desproporcionadas en relacién con la gravedad de

la falta y las posibilidades econémicas del infractor, para cuyo efecto

es indispensable la apreciacion de la situacion de hecho en que aquél

se encuentre.
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{Revista del Trbunal Fiscal de la Federacion, marzo de 1937, pagina.
431).7

De tal suerte que el acto administralivo se encontraba viciado cuando
arbitrariamente se emitia transgrediendo el interés general, el cual es su limite.

Asimismo, con relacion a esta interpretacion, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia emitio la siguientes tesis:

“MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA IMPOSICION DE.
El desvio de poder a que se refiere el articulo 56 de la Ley de Justicia
Fiscal, como causa de anulacién de una resolucién o de un
procedimiento administrativo, existe cuando las sanciones impuestas
por infracciones a las leyes fiscales, no corresponden a la gravedad
de estas infracciones o exceden de la posibilidad econdmica del
infractor.”™

“MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA APLICACION DE
LAS. De la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal,
antecedente del Codigo Fiscal en vigor, se desprende que el
legislador entiende que las autoridades incurren en desvio de poder,
cuando al imponer una sancidn, se apartan de las normas implicitas
que regulan el ejercicio de la facultad discrecional. Una de tales
normas previene que el desvio de poder existe en el caso de que
estableciendo la ley un maximo y minimo para la sancion, dentro de
cuyos limites puede fijar la autoridad respectiva el monto de aquélla,
se aplique el maximo a la infraccion cometida por primera vez, ya que
para determinar la cuantia de la multa, debe tomarse en cuenta la
importancia del negocio, la gravedad de la infraccion, y el hecho de
que ésta sea cometida por primera vez. Por tanto, si aparece que el
causante no incumid anteriormente en la misma infraccion por la cual

i Margarita Lomeli, citada por Aguime Pangburn, op. cit,, p. 171.
e Segunda Sala visible en el Semanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca, t. LXV, p

1533.

68




se le castiga, de acuerdo con la regla citada, la autoridad fiscal no
debe aplicar ef maximo autorizade por la ley, pues al proceder en
contrario, incurre en €l desvio de poder a que se ha hecho alusidn, y
ello amerita la concesion del amparo gue por tal motivo se solicite.™

Asi se pensaba en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1966, puesto que en
dicho Cédigo el desvio de poder solo se regulaba para los casos de imposicién de
multas; sin embargo, ahora ya se extendido para todos los actos que se emitan
por las autoridades en ejercicio de sus facultades discrecionales.

Alfonso Cortina Gutiérrez habla acerca del desvio del poder de la siguiente
manera:

“El desvio de poder es en el fondo una tecria que permite a los jueces

el examen mismo de las intenciones de los administradores, en la

medida en que hayan podido ser externadas en su acuerdo

administrativo; al dictar una resolucion dentro de la facultad

discrecional si el administrador ha violado el objeto de la ley, si en fin,

ha vulnerado con su acerbo [a moralidad administrativa, por desvio de

poder es posible nulificar 1a resolucién usandose el recurso de exceso

de poder."”’

Jean Rivero lo define de ia siguiente manera: “El desvio de poder es €l vicio que
tacha de nulidad un acto por el cual la administracion, desconociendo las reglas,
ha buscadoe un fin diferente a aqué! que el derecho le asigna, desviando asi de su
fin tegal las facultades que le han sido confiadas”."

En ese orden de ideas, podemos entender el desvio de poder cuando las
autoridades en su actuar emiten actos de autoridad que proyectan las mismas
formas del acto legal, sin embargo, guarda un motivo y un fin distinto al que |a ley

les ha conferido.

e Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, t. LXIV, p, 2320.
Cortina Gutiérrez, citado por Margain, op. ¢it., pp. 49-50.
Jean Rivero, citado por Aguirre Pargbum, op. cif.. p. 166.
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Ahora bien, para la procedencia de la causal de desvic de poder es
necesario que la resolucién administrativa haya sido dictada en ejercicio de las
facultades discrecionales de la autoridad, conforme al ART. 238, fraccion V del
Cédigo Fiscal Federal, pues el desvio de poder es el control del uso de las
facultades discrecionales o arbitrio de las autoridades administrativas.

Por facultades discrecionales se entiende aquéllas consagradas por una
norma juridica en la cual se faculta a un érganc administrativo para actuar con
cierta libertad ante determinadas circunstancias de hecho. Dichas facultades
discrecionales no pueden ejercerse en forma arbitrania, puesto que aun cuando
confieran cierta libertad en el actuar de las auloridades, ésta tendra que ser
conforme a derecho.

En resumen, el uso arbitrario de las facultades discrecionales por parte de
las autoridades trae como consecuencia que su actuacion devenga en ilegal y es
lo que se conote como desvio de poder. Es decir, la autoridad abusa del mandato
conferido.

De tal suerte que puede ser competente la autoridad que emita el acto; sin
embargo, es posible que esté afectado de ilegalidad si su autor ha usado sus
facuitades para un fin distinto de aquél por el cual le han sido conferidas.

La causal de desvio de poder tiene dificultades para ser probada por e!
particular porque reviste un caracter subjetivo del funcionario emisor del acto, el
cual tratara de disimular y guardar cualquier evidencia que delate que actuo con
un fin distinto al de la Ley y no debemos olvidar que el acto esta revestido de una
aparente legalidad. La Sala del Tribunal Federal de Justicta Fiscal y
Administrativa tendrd que analizar si las autoridades han usado sus facultades
para un fin distinto al que prevé la Ley.

Algunos autores expresan que puede haber sintomas de desviacion de
poder cuando hay contradiccion del acto con otros actos anteriores, contradiccion
en el acto mismo, disparidad de tratamiento, injusticia manifiesta, etc. Sin
embargo, cuando se ha actuado con desvio de poder ha de buscarse todo tipo de
circunstancias que acrediten o que delaten la conducta ilegal de las autoridades.
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B. Principios procesales aplicables a las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Se entiende por principios procesales aquellos que orientan el procedimiento para
lograr que éste se desarrolle adecuadamente conforme a la naturaleza de la
controversia planteada.

Héctor Fix-Zamudio en el Diccionario Juridico Mexicano establece que
existen dos conceptos sobre los principios procesales:

“El primero de caracter amplio comprende los lineamientos esenciales
que deben canalizar tanto el ejercicio de la accidon (principios
dispositive o inquisitivo, de contradiccion, igualdad de las partes),
como aquellos que orientan fa funcién jurisdiccional (los relatives al
impulso oficial o de parte, la direccién del proceso por el juez, la
inmediacion del juzgador), y también los que dirigen el procedimiento
(oralidad y escritura, publicidad o secreto, concentracion o dispersion,
economia, sencillez).

Un criterio méas estricto considera que los principios procesales se
refieren exclusivamente a la manera én que debe seguirse el
procedimiento, como aspecto formal del proceso, para que el mismo
pueda servir eficazmente a la solucion de la controversia
correspondiente.”

De esta manera, a las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, al ser parte del procedimiento, les son aplicables dichos principios
procesales, los que son analizados a continuacidn:

s Héctor Fix-Zamudio, Diccionario juridico mexicano, op. cit., p. 2543,
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Principio de legalidad

Consiste en que las autoridades no tienen mas facultades que las que les otargan
las leyes, de tal manera que sus actos Unicamente son validos cuando se fundan
en una norma legal y se ejecutan de acuerdo con lo que elia prescribe.

Tal principio de legalidad actia como una limitacién al ejercicio del poder
publico y como protector de la esfera de derechos de los particulares,

Dicho principioc se encuentra consagrado en los ARTS. 14, 16, 103, 107 y
133 de nuestra Censtitucion y rige en todos los niveles y grados de la estructura
jerarquica del orden juridico. 'Es asi como todo acto de los organos del Estado
debe encontrarse fundado y motivado por el derecho vigente, porgue tal principio
de legalidad establece que ese acto o procedimiento juridico llevado a cabo por
las autoridades que conforman nuestro sistema juridico, debe apoyarse estricta y
necesariamente en una norma legal.

Ledn Duguit hace notar que el llamado principio de legalidad consiste en
que ningdn érgano del Estado puede tomar una decision individual que no sea
conforme a una disposicion general anteriormente dictada.

El principic de legalidad en materia contencioso administrativa lo
encontramos en el ART, 237 del Codigo Fiscal de la Federacion al establecer que
tas sentencias que emita el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deberan fundarse en derecho.

Asi las cosas, las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa deberdn emitirse conforme a los preceptos que establece el
Cadigo Fiscal Federal.

Principio de congruencia de las sentencias
Alfredo Rocco explica el principio de congruencia en los términos siguientes:

“Esle principio se desarrolla en una doble direccion. Implica:
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a) Que el juez deba pronunciar sobre todo lo que se pide y sélo
sobre lo que se pide, o sea, sobre todas las demandas sometidas a
suU examen y solo sobre éstas.

b) Que el juez debe fundar su fallo basandose en todos los
elementos de hecho aportados en apoyo de las pretensiones hechas
valer por las partes en sus demandas, y solo basédndose en tales

elementos.” ®

A su vez, Eduardo Pallares explica "que el principio de congruencia de las
sentencias consiste, en que las sentencias deben ser congruentes no sélo consigo
mismas, sino también con la litis tal como quedd formulada por medio de los
escritos de demanda, contestacion, réplica y duplica.”™'

La congruencia de la sentencia es un principio que delimita las facultades
resolutcras del drgano jurisdiccional, por lo que debe existir una correspondencia
entre lo aducido por las partes y lo resuelto per el tribunal.

Las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberan tener esa necesaria comespondencia entre lo resuelto y lo
controvertido por las partes en el juicic de nulidad, resclviende exactamente
conforme a la litis planteada. El! ART. 237 del Codigo Fiscal Federal prevé tal
principio de congruencia que deben contener las sentencias al establecer lo
siguiente:

“ART. 237. Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y resolveran scbre la
pretension del actor gue se deduzca de su demanda en relacion con
una resolucién impugnada teniendo la facultad de invocar hechos
notorios.”

&0 Alfredo Rocco, op. oif., pp. 167-168.
Eduardo Pallares, Diccionario de derecho procesal civil, op. cit.,, p. 624.
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Por ende, el magistrado sélo puede pronunciarse sobre lo que se le pide, es por
ello que debe limitarse a resolver el problema que se le propone sin alterar ©
abandonar sus términos, siguiendo el principio de la correlacion entre la accion y
la sentencia.

De acuerdo con la doctrina civilista, hay violacion al principic de congruencia
cuando: el fallo contiene resoluciones contrarias entre si; se concede al actor mas
de lo que pide; no se resuelven todas las cuestiones planteadas en la litis 0 se
resuelven puntos que no aparecen en ella; no se decide sobre las excepciones
supervenientes hechas valer en forma legal, etcétera.

Conforme a lo anterior, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cumpliran con el principio de
congruencia siempre que, conforme al ART. 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, se funden en derecho y examinen todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado.

Asi lo confirma la jurisprudencia No. V-30. J/17, dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexta Circuito, que establece:

"SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE NULIDAD. PARA
QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR TODAS LAS
CUESTIONES PROPUESTAS. Si el articulo 237 del Codigo Fiscal
de la Federacién, impone a ias Salas Regionales la obligacidén de
examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos en el juicio
fiscal, es evidente que para que se ajuste a derecho {a resolucion que
se dicte en él, debe observarse el principio de congruencia y para
cumplir con éste, es necesano que se haga un pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de l0s conceptos expuestos por fos
incenformes, ya que de no hacerlo asi, se viola el referido precepto y
la garantia de legalidad contemplada por el articulo 16
Constitucional.”
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Principio de adquisicién procesal

Por virtud de este principio, las pruebas rendidas por una de las partes no solo a
ella aprovechan, sino también a todas las demas aunque no hayan participado en
la rendicion de la prueba.®

Lo anterior encuentra su justificacion, en que no es posible dividir la
conviccion del juez sobre la existencia ¢ inexistencia del hecho litigioso. Si el juez,
por virtud de una prueba, llega a una conclusion de certeza acerca de un hecho,
no importa cual de las partes la ha aportado. El magistrado del Tribunal Federal
de Juslicia Fiscal y Administrativa ha de admitir las pruebas aportadas por las
partes conforme al ART. 230 del Cddigo Fiscal Federal y de su andlisis debera
llegar a una conclusidén, independientemente de quién haya aportado las pruebas.
Lo anterior se ejemplifica cuandoe la autoridad en la contestacion a la demanda de
nulidad, hace suyas las pruebas aportadas por el demandante, en cuyo caso aun
cuando las pruebas hayan sido aportadas por el actor, sirven igual para la
autoridad si de ellas se desprende un hecho que éstas guisieran probar, ya que,
como bien dice Eduardo Couture, la eficacia de la prueba es indivisible.

Principio de concentracién

Respecto a este principio, Eduardo Pallares expiica gue deben reunirse o
concentrarse las cuestiones litigiosas para ser resueltas todas ellas, ¢ el mayor
numero posible de las mismas, en la sentencia definitiva, evilando que el curso del
proceso en lo principal se suspenda.

Asi, el magistrado instructor del juicio de nulidad, durante el procedimiento,
concentrara las cuestiones que surjan y decidird sobre éstas al momento de dictar
la sentencia, a fin de evitar que el proceso se paralice o0 se demore.
Ejemplificamos lo anterior cuando surge alguna cuestion incidental que no trae
aparejada {a suspension del procedimiento, tal como: la de falsedad de
documentos o cuando en la contestacidn a la demanda la autoridad hace valer

i Eduardo Paltares, Diccionario de derecho proecesal civi, op. cit., p. 623,
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causales de improcedencia del juicio de nulidad, cuestiones, ambas, que van a ser
analizadas hasta el momento de dictarse la sentencia correspondiente, conforme a
dicho principio de concentracion.

El Cédigo Fiscal Federal, en cumplimiento a dicho principio, restringe las
causales que dan origen a los incidentes de previo y especial pronunciamiento,
cuya caracteristica principal es suspender el procedimiento hasta en tanto el
tribunal no se pronuncie sobre éstos.

Principio dispositive

“Este principio consiste en que el ejercicio de la accion procesal esté

encomendado en sus dos formas activa y pasiva, a las partes y no al

juez.

Sus principales aplicaciones son:

a) A nadie se le puede cbligar a intentar y proseguir una accion

contra su valuntad. Otro tanto puede decirse del derecho de defensa

judicial. Tampoco se puede obligar al demandado a oponer
excepciones y ni siquiera a negar la demanda.

b} La aportacion de las pruebas y formulacion de los alegatos,

han de hacerla Ias partes conforme a las reglas que rigen la carga de

la prueba y la formulacion o exposicidn de los alegatos.

c) Los jueces deben sentenciar segan lo alegado y probado

en autos, respetande siempre los términos en que se formuld la

litis, sin poder hacer valer hechos diversos. En cuanto al

Derecho, no rige el principio dispositivo. Todos los autores

estan conformes en que los jueces pueden suplir los principios

juridicos y las normas legales aplicables al caso, aunque las
partes no lo hayan hecho en debida forma. Sin embargo, les

esta prohibido a los jueces cambiar o madificar la causa de la

accion, esto es el hecho generador del derecho que se hace

valer en juicio.”®

8 Eduardo Pallares, Diccionario de derecho procesal civil, op. cit., p. 631.
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Tal principic aplicado Unicamente a {as sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa lo encontramos en el tercer parrafo del articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion, el cua! establece que las Salas podran corregir los
errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y las causales de legalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver las cuestiones efectivamente
piarteadas, pero sin cambiar {os hechos expuestos en la demanda y en la
contestacién.

Principio de contradiccion

También conocido como principio del contradictorio, por el cual, en voz de Ovalle
Favela, se impone al juzgador el deber de resolver las promociones que le formule
cualquiera de las partes, oyendo previamente las razones de la contraparte.

Consiste en que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dé a
cada una de las partes la oportunidad de ser oidas en la defensa de sus derechos,
en el caso concreto, si cada una de las partes ha presentado diversas pruebas el
juzgador tiene el deber de resolver sobre éstas, en la motivacion de ia sentencia
haciendo un andlisis de las razones por las cuales considerd que los hechos
quedaron probados de una determinada manera, analizando los razonamientos
juridicos de cada una de las partes y haciendo una conclusidn de ellos en la
sentencia que dicte.

C. Clases de sentencia que dicta el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

El Tribunal Fiscal de la Federacion dicla dos clases de sentencias, las

inferiocutorias que deciden tanto recursos como cuestiones incidentales y las
definitivas que son las que vienen a dar fin al juicio de nulidad.
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Las sentencias interlocutorias deciden cuestiones intermedias que surgen
en el procedimiento como pueden ser incidentes o recursos sin poner fin al juicio.

Las sentencias definitivas pueden: reconocer la validez del acto impugnado
o declarar la nulidad del acto impugnado.

En el caso de gue se declare la nulidad de la resolucion impugnada el
Cadigo Fiscal, prevé gue ésta podra ser de manera lisa y llana o para efectos.
Cuando se dicta una resalucion para efectos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, busca imponer a la autoridad una obligacidn de hacer, como
cuando se declara la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto de que la
autoridad dicte una nueva resolucion otergando el derecho al actor, o bien se
declarara la nulidad para el efecto de que la autoridad repenga el procedimiento, o
se emita nueva resolucion cuando se esté en alguno de los supuestos previstos en
las fracciones It y Il del ART. 238 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dicta
resoluciones de sobreseimiento, sin que éstas puedan ser consideradas como
sentencias, porque no deciden sobre las pretensiones hechas valer por las paries.

Por sobreseimiento entendemos la resclucion judicial por ta cual se declara
que existe un obstaculo juridico ¢ de hecho que impide 1a decision sobre el fondo
de la controversia® Se trata, no de la detencion del curso del proceso, porque
ésle ha finalizado cuando se Hamaron los autos para dictar el fallo, pero si la
detencion del pronunciamiento en cuanto al fondo.®

Es decir, que el sobreseimiento tiene como principal caracteristica el ser un
acto que impide el pronunciamiento del juzgador sobre el fondo de la cuestion
planteada.

Los efectos de sobreseimiento son dar por concluido €l proceso y dejar las
cosas tal y come se encontraban antes de la interposicion del juicio.

El ArT. 203 del Codigo Fiscal de la Federacion contempla las causas de
sobreseimiento, las cuales son:

81 Héctor Fix-Zamudio, Diccioniario juridico mexicano, op. cit., p. 2937,
& Humberto Brisefio Sierra, op. cit., p. 601.
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“I. Por desistimiento del demandante.

“Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia.

‘Il En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si su
pretension es intransmisible o si su muerte deja sin materia el
proceso.

“IV.  Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado,
y

V.  En los demas casos en que por disposicién legal haya
impedimento para emitir resolucién en cuanto al fondo.”

Si el actor se desiste de la demanda, antes del cierre de instruccién, el magistrado
instructor tiene facultades para sobreseer el juicio, conforme ai ART. 30 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de 1a Federacion.

En el segundo caso se sobresee ef juicio cuando aparezcan o scbrevengan
algunas causales de improcedencia.

Cuando se presenta una causal de improcedencia por regla general el
magistrado instructor desechard la demanda, puesto que la aparicién de
cualquiera de estas causas hacen gue el juicio sea improcedente.

En el caso de sobreseimiento por muerte del actor, que es cantemplada por
la fraccion Il del articulo en comento, el juicio solo podra sobreseerse cuando por
causa de esa muerte desaparece el interés juridico que habia en el asunto.

No obstante, corresponde a la sucesion responder acerca de las
obligaciones det actor, por lo que la sucesién pedra continuar con el juicic y para
taf efecto e! procedimiento podra suspenderse mientras concurre el representante
legal de la sucesion del actor a juicio.

Debe tomarse en cuenta que en el derecho administrativo los derechos de
propiedad, de posesion, ta reclamacién de una indemnizacion, la facultad de pagar
o reclamar la determinacion de impuestos, o su devolucion, las multas, sanciones
y demas son derechos transferibles a los herederos.

ESTA TESIS NO SALE
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Por lo que se refiere a la fraccion [V, el sobreseimiento se decreta cuando la
autoridad demandada ha satisfecho la pretension del actor porque revoca su acto
o resolucion, lo que tiene como consecuencia la exilincion legal del acto
impugnado, dejando de esta manera sin materia el juicio.

Al ser revocado el acto por las autoridades desaparece la afectacidn al
interés juridico, por tanto, si esto se presenta antes del cierre de instruccion el
sobreseimiento lo declarara el magistrado instructor sin necesidad de sentencia,
$in0 a través de un simple acuerdo; sin embargo, si sto ocurre después del cierre
de instruccion, el sobreseimiento sera declarado por medio de una resclucion
dictada por la Sala (indebidamente llamada sentencia) y firmada por los tres
magistrados.

Por lo que hace a la ultima fraccién del ART. 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, a través de ésta se buscd que no gquedara fuera ninguna otra forma ¢
causal que diera lugar al sobreseimiento.

Si no hay ninguna causal de sobreseimiento, 1a Sala del Tribunai Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa entrara al estudio del fondo del asunto.

1. De la nulidad

En Francia los Tribunates Administrativos se crearon buscando una juslicia
administrativa, a través de los sistemas contencicsos de plena jurisdiccion o
subjetivo, y del contenciose de anulacién u objetivo.

En el contencioso de anulacidn, al nulificarse el acto ilegal impugnado, no
se dan orientaciones a la autoridad administrativa, con excepcidn de algunos
casos, sobre lo que debe hacer la autoridad como consecuencia de la anulacion,
puesta gue estas indicaciones se consideran propias de |as facultades del juez en
el contencioso de plena jurisdiccion.

En nuestro pais, conforme a la exposicién de motivos de la Ley de Justicia
Fiscal, al crearse al Tribunal Fiscal de la Federacion, actuaimente, Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se considerd que dicho érgano sdlo
dictaria fallos que declararan la nulidad de la resolucién impugnada, de tal manera
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gue en su ART. 58 establecié que la sentencia declararia la nulidad de la
resolucidon impugnada, salvo cuando se tratara de reposicion del procedimiento y
de la anulacion de una resolucion favorable a un particular impugnada por las
autoridades, en cuyos casos indicaria de manera concreta el sentido en que se
deberia dictar la nueva resolucion.

Los Cédigos Fiscales de la Federacién de 1937 y 1966 en sus ARTS. 204 y
230, respectivamente, establecieron no sélo lo relalivo al sentido concreto en que
se debia dictar la nueva reseclucion, sino también las bases que la sentencia
anulatoria deberia indicar, salvo las dos excepciones antes sefialadas.

Actualmente, nuestro Codigo Fiscal de la Federacidén, conforme a la
fraccian Il y el dltimo parrafo del ART. 239, facultan al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para declarar la nulidad de la resolucidn impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que
la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales. De tal
suerte que se podria considerar, en principio, que dicho Tribunal va mas alla de
una simple anulacién; sin embargo, no por ello podemos considerar que estamos
frente a un Tribunal de plena jurisdiccion.

Sostenemos que la naturaleza juridica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es la de un contencioso de anulacién, cuyo objelo es dejar
sin efectos un acto administrativo que se considera ilegal, y que el juzgador
procedera a declarar su nulidad.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, desde su creacién,
ha tenido competencia para nulificar resoluciones administrativas por los mismos
vicios de ilegalidad que hasta ahora subsisten y gque se han comentado con
anterioridad.

De esta manera, la anulacidn del acto por parte del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa va encaminada a dejarlo sin efectos.

Nuestro Codigo Fiscal de la Federacidn, en su ART. 239, establece que la
sentencia definitiva que dicte el tribunal podra:
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“l. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

“Il. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

“lll.  Declarar {a nulidad de la resclucion impugnada para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma
y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se
trate de facultades discrecionales.”

a) Nulidad lisa y llana

Para que ésta se configure es necesario que el gobernade haya demostrado una
causal de ilegalidad de las que habla el ART. 238, fracciones | y IV y en algunos
casos de |a fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federacion, ya que tales violaciones
van al fondo de la resolucion impugnada y de ser probada por el gobernado la
ilegalidad, la Sala de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declarara
la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

“La fraccion | del ART. 238, establece:
I Incompetencia del funcionano que la haya dictado u ordenado
o tramitado el procedimiento de! que deriva dicha resolucion.”

Como ya fue analizado se considera que una autoridad es incompetente, cuando
no tiene facultades para emitir o tramitar el acte o procedimiento impugnado, por
tanto procede |la anulacion de manera lisa y llana de la resolucidn impugnada.

El alcance de dicha nulidad es impedir que dicho acto subsista, sin
embargo, nada impide a |la autoridad que sea la competente que pueda dictar una
nueva resolucion sobre la misma cuestién, porque aun cuando exista una
sentencia que contenga una declaratoria de nulidad, ésta no es obstéculo para
que la competente emita una nueva resolucion, porque dicha actuacion deviene de
las facultades otorgadas por la ley a las autoridades.

Por lo que hace a las fracciones iV y V del Cédigo Fiscal de la Federacién,
son preceptuadas de la siguiente manera:
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“IV.  §ilos hechos que la motivaron no se realizaron fueron distintos
0 se apreciaron en forma equivocada, ¢ bien si se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicadas o dejd de aplicar
las debidas.”

"V.  Cuando la resolucidon administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no correspondan a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facultades.”

De la lectura que se haga a la fraccion IV se puede deducir |a existencia de dos
violaciones: a) Violacién con relacion a la apreciacién de los hechos y, b)
Violacidn respecto de la aplicacién del derecho, situaciones que también son
susceplibles de presentarse en el supuesto de la fraccién V.

Las violaciones referidas en la fraccion IV son, como ya hemos analizado
anteriormente, violaciones que van al fondo del asunto, ya que el supuesto en que
la autoridad se apoyd para emitir la resolucién no existio ¢ fue diferente, ¢ bien,
existiendo, le son aplicadas disposiciones juridicas que no tienen nada que ver
con el hecho, es decir, que dichas disposiciones son incorrectamente aplicadas,
de tal suerte que procede la declaratoria de nulidad.

El alcance de dicha declaratoria de nulidad, es en el sentido de que cuando
la violacién derive de no haberse producido el supuesto de hecho previsto en la
norma aplicada, la nulidad que se declare debera ser lisa y llana y su efecto es
eliminar, destruir del ambito juridico dicha resolucion impugnada.

Cuando haya violacion de la disposicidn aplicada, o por no haberse aplicado
la disposicion debida, la nulidad que se declare tendra el efecte de privar de todo
valor juridico a la resolucion impugnada y ni la autoridad que diclé la resofucion
impugnada, ni ninguna otra, podra dictar o emitir ninguna otra resolucién sobre el
mismo asunto.

De tal manera que cuando |a violacion en que incurnd la autoridad afecta
solo a unos elementos de la determinacion del crédito, por ejemplo, la tasa que se
aplicé, la sentencia que se dicte sera una nulidad para efectos, que deber3 indicar
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cudl es la tasa correcta que la autoridad fiscal debera tomar en cuenta, sin que ello
implique que se esta determinando un huevo crédito fiscal.

Tal criterio estd establecido en la siguiente tesis:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL, NULIDAD PARA
EFECTOS. La sentenciadora se ajusta a lo dispuesto por el articulo
230 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al declarar la nulidad de la
resclucion para efectos de que se dicte una nueva en la que se
aplique la tasa impositivé correcta que dejé de aplicar la autoridad, sin
que ello signifique que se esta determinando un nuevo credito
fiscal."®

Por lo que se refiere a la causal de nulidad contenida en la fraccion V, la cual es
conocida dodtrinariamente como “desvio de poder”, que como ya se analizd, el
acto formalmente es legal, no obstante, como su autor ha usado sus facultades
para que éste tenga un fin distinto al que la ley prevé, se debera declarar la
nulidad lisa y llana de ia resolucién impugnada precisamente porque el acto fue
emitido para un fin distinto al que marca la norma legal.

b) Nulidad para efectos

En principio podemos decir que procede la declaracién de una nulidad para
efectos cuando el vicio por el que se impugna la resolucién corresponde a
cualquier acto de tramite, y la consecuencia de la nulidad sera que la autoridad lo
reponga, comgiendo las violaciones que se hayan cometido.

<En qué casos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podra
dictar una nulidad para efectos?

8 Revisidn 227/75, juicio 3833/74, Resolucién: Unanime de la H. Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, de fecha 29 de septiembre de 1979, ponente: magistrado Lic.
Francisco Ponce Gomez.
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Conforme al ART. 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando se esté
en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y Il del ARF. 238 del
citado Cddigo, es decir, cuando el acto impugnado carezca de uno de los
requisitos formales exigidos por las leyes y que son necesarios para la existencia
del acto, asi como que se haya cometido alguna viclacién en el procedimiento,
siempre gque, como ya se dijo, ambas violaciones afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada. En algunos casos
de la fraccion V la nulidad serd declarada para efectos.

Aunque no necesariamente siempre opera este criterio, sine que la nulidad
debe ser precisada conforme al caso en particular; asi lo establece ia siguiente
jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
establece:

“NULIDADES PARA DETERMINADOS EFECTOS. LOS
ARTICULOS 238 Y 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION EN VIGOR NO LIMITAN LOS CASOS EN QUE LA
SENTENCIA DEFINITIVA PUEDE DICTARSE EN ESA FORMA. El
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor establece en
su fraccién lll, en su primera parte, que la sentencia definitiva podra
declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la
autoridad debe cumpilirla, sin limitar los casos en que la sentencia
puede dictarse en esta forma, y el dltimo parrafo del mismo precepto
tampoco es limitativo, sino simplemente senala que en los supuestos
previstos en las fracciones Il, lll y V del articulo 238 debera declarar
la nulidad para el efecto de que se emita nueva resolucion, lo cual no
excluye que este mismo tipo de nulidad pueda decretarse en otros

casos, si asi procede.”™

& Jusisprudencia No. 210 del Tribunal Fiscal de la Federacion.

83



Lo anterior es asi porgue no existe una formula exacta que determine cuando el
tribunal declarara una nulidad lisa y llana y cuando una para efectos, por lo que se
debe estar a las particularidades del caso en concreto.

Conforme a la fraccion Ii del ART. 238 del Codigo Fiscal Federal la
resclucién administrativa es ilegal cuando contenga:

“II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucién  impugnada, inclusive la  ausencia de
fundamentacion o motivacion, en su caso.”

Como ya analizamos, el ART. 16 Constitucional establece gue tode acto de
autoridad debe constar en un mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, Ic que se traduce en la
garantia de legalidad.

Dicha garantia contiene dos requisitos: el de fundamentacion y el de
motivacion, los cuales a su vez se desarrollan a través de dos aspectos: uno
formal y otro material; el aspecto formal consiste en que se den a conocer al
afectado las razanes, fundamentos, motivos legales, asi como los hechos vy
causas particulares que se tuvieron en cuenta para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre ambos. Ante el incumplimiento de esta garantia se
esta en presencia de una falta o ausencia de fundamentacién o motivacion. Et
aspecto material, se refiere a que existan realmente los motivos y que los
preceptos legales invocados por la autoridad sean aplicables. De no ser asi, se
habla de una indebida fundamentacion y motivacion.

Tal criteric esta contenido en la jurisprudencia, emitida por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como a continuacion se transcribe:

“NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS. LOS ARTICULOS

238 Y 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN VIGOR
NO LIMITAN LOS CASOS EN QUE LA SENTENCIA DEFINITIVA
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PUEDE DICTARSE EN ESA FORMA. Por ofra parte, en los casos
en que por disposicion expresa del iexto de la ley, es decir, del ditimo
parrafo del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, debamos
sefalar como efecto el que se emita ofra resclucion, es preciso tener
en cuenta el motivo de la anulacion; en la praciica es frecuente que
se declare la nulidad con apoyo en la fraccion |l del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacién por falta de fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada, sin embarge, es necesario
que se tenga presente que esta garantia liene dos aspectos: formal y
material; el primero de ellos consiste en que se den a conocer al
afectado las razones o causas particulares que se tuvieron en cuenta
para la emision del acto o resolucion, asi como los fundamentos
legales en que se apoya tal emision, debiendo existir adecuacion
entre uncs y otros, y el segundo se refiere a que existan los motivos y
que los preceptos legales invocados por la autoridad sean
aplicables.”®®

Conforme a lo antes analizado, los efectos de la nulidad, para cada uno de los
aspectos formal y material son distintos.

Cuando se trate de una violacion formal, es decir, cuandoc no se den los
motivos y fundamentos por el cual fue emitido el acto, que da lugar a que no se
estudien los aspectos relativos al fondo del asunto, puesto que hay una ausencia
de fundamentacion y motivacion, se declarard la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad emita otro fundado y motivado en el
que se le den a conocer al gobernado las causas y fundamentos de su actuacion
para que el gobernado esté en posibilidad, en un momento dado, de
controvertirlos.

De tal manera que ante la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada por vicios formales de falta de fundamentacion y motivacién, se dejan
a salvo las facultades de fa autoridad para emitir una nueva resolucion fundada y

s Jurisprudencia No. 210 del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
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motivada.  Ahora bien, aunque la citada resolucion no haga tal salvedad, su
omision no impide que la autoridad lleve a cabo el ejercicio de sus facuitades ya
que éstas derivan de la ley.

Por otro lado, cuando se esté frente a una violacién material, es decir
cuando los fundamentos legales sean inaplicables, no estén vigentes o no existan
los motivos aducidos por la autoridad, o bien, porque no exista adecuacion entre
los motivos invocados y los preceptos ap'licados, fa nulidad debe ser lisa y llana,
porque se trata de una viclacidn sustancial y la autoridad no puede repetir el acto
anterior con diferente fundamentacion y motivacion.

Ya que se trata de una violacién de fondo o sustancial no pueden dejarse a
salvo las facultades de las autoridades para dictar una nueva resolucién que
sustituya la anulada.

Conforme a eslo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito dictd la siguiente tesis:

“FUNDAMENTACION, CREDITOS FISCALES, VIOLACION
MATERIAL. Cuando una resclucion fiscal viola formalmente la
garantia de fundamentacion legal, es decir, cuando no citan los
preceptos sustantivos en que se finca el crédito, o sea los que
establecen la hipGtesis de causacion y e monto del adeudo, esa
violacion formal implica la nulidad lisa y llana de la resolucidn, pero
deja a salvo los derechos de la autoridad para proceder nuevaments,
en términos de ley. Pero cuando la nulidad de una resclucion que
finca un crédito fiscal se declara por viclacibn malerial de la
obligacion constitucional de fundar, o sea por aplicar inexactamente
los preceptos legales, o por dejar de aplicar los precedentes y aplicar
otros en su lugar, en estos casos, la nulidad es también lisa y liana,
pero, ademas, es de tal naturaleza sustancial, que ya no es posible
Ggue [a autoridad finque nuevamente el créditoc con aplicacién de
nuevos preceptos sustantivos que lo funde, pues a mas de que esto
daria lugar a un numero interminable de cobros, resultaria absurdo
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que los juicios y medios de defensa hechos valer contra los créditos
fiscales, pudiesen ser utilizados por las autoridades para ir renovando
y afinando la aplicacion de los precepios en que s€ apoyan, st en la
contestacion de la demanda no puede mejorarse el fundamento del
acto impugnado, menos podra hacerse después de la sentencia que
declaré incorrectamente fundado dicho acto.”®

Ahora bien, cuando las violaciones antes sefaladas se contengan en una
resolucion dictada en un recurso administrativo y la misma sea impugnada ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al declararse la nulidad la
misma serd para efectos, en la cual deberd sefialarse en qué términos debe la
propia autcridad dictar la otra resolucion, puesto que en estos casos no puede
haber nulidad lisa y llana, ya que las sentencias del Tribunal no tienen como
consecuencia la de dejar sin efectos la resolucidn o acto materia del recurso
administrativo, pues no puede sustituirse a la auteridad que conocid en primera
instancia el asunto y solo le es posible anular de manera directa la resolucién que
es materia del juicio de nulidad.

Al respecto Margarita Lomeli Cerezo comenta que “esto se debe a que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en su caracter de drgano
jurisdiccional contencioso administrativo, no puede sustituirse a la autoridad y
resolver directamente lo que corresponda sobre los argumentos de! recurrente,
puesto que el mismo tribunal ejerce una jurisdiccion revisora de los actos de

autoridad administrativa’. %

Al ejercer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa una
jurisdiccién revisora no puede directamente dictar fa resolucion que coresponda,
pero si indicar la forma y términos en que la autoridad deberd cumplirfa.

Tesis publicada en el Semanaric Judicial de Ia Federacion, volumen semestral, 133-133,
Tribunales Colegiados, 7a. epoca, 6a. parte, p. 73.

Margarita Lomeli Cerezo, Efectos de la nulidad declarada en las sentencias del Tribunat
Fiscal de la Federacién, Obra conmemorativa de los 45 afios del Tribunal Fiscal de |3
Federacién, Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1981, p. 539.

89



Con una nulidad para efeclos se busca evitar que la resolucién que
antecede a un recurso administrativo se quede sin resolver, asi encuentra su
justificacion el que se le indique a la autoridad los términos en los cuales debe
emitir su nuevo acto, en cumplimiento siempre de la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

En el caso de que el acte haya sido impugnado directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no habra lugar a que se dicte
una resolucion para efectos. Lo anterior es asi, porque el Tribunal de manera
directa anula la resolucién impugnada por lo tanto no existen los llamados efectos.

Si la anulacién del acto fue por indebido desechamiento del recurso, el
efecto debe ser que de no existir alguna otra causal de improcedencia, se admita
a tramite éste. Si fue por indebida fundamentacién y motivacion, per comprobarse
la existencia de una violacién de fondo y no formal, debe sefialarse el efecto de la
nulidad para que la autoridad administrativa deje sin efectos la resclucidn
combatida.

Cuando haya omision de los requisitos formales exigidos por las leyes y
sean suficientes para trascender al sentido de la resolucidén impugnada, la Sala
declarara la nulidad de dicha resolucién para el efecto de que se reponga el
procedimiento por la autoridad, y lo mismo sucedera si fue por violacién a las
formalidades de! procedimiento, pues debe ordenarse que subsane esa violacién y
en su momento se resuelva conforme a derecho. Cuando la violacién consiste en
que la autoridad no analizé todos los argumentos hechos valer por el recurrente,
omitiendo el estudio de alguno o algunos de ellos, el efecto de la nulidad consistira
en que la autoridad administrativa dicte una nueva resolucién en que estudie
integramente los planteamientos contenidos en el escrito en que se interpuso el
recurso.

Ahora bien, si se tratara de la ficcién juridica conocida como negativa ficta y
se produjera en un recurso, la Sala analizara las circunstancias del asunto y en
caso de concederle la razdn a la recurrente declarara ya la nulidad lisa y llana de
la negativa ficta impugnada, o para efectos.
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Cabe recordar que la resolucién negativa ficta, es como dijimos una ficcidn
de la Ley porque le atribuye un significado al silencio de la autoridad, puestoc que
se entiende que ha resuello en sentido negativo lo que el gobernado solicitd a
través de su instancia o peticion.

De tal manera que cuando se demanda la nulidad de dicha resolucion lo
que se ataca es el silencio de la autoridad que ha negado lo solicitado.

Dicha negativa se encuentra emitida con total falta de fundamentacion y
motivacion, es por ello que debe de exponerse en la demanda las causales de
ilegalidad por las cuales se demuestre ia ilegatidad de la misma.

Los anteriores ejemplos son unos de los tantos casos en los que la Sala
procedera a declarar una nulidad para efectos, salve que se trate de facuitades
discrecionales, conforme al Ultimo parrafo del ART. 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

2, Validez de la resolucién

Se reconocerd la validez de [a resolucidn impugnada, conforme a la fraccidon | del
ART. 239 del Cédigo Fiscal Federal, cuando las autoridades hayan probado que la
resolucion emitida por ellas es legal, por lo tanto la Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa que conozca del asunto en su sentencia se
concretard a reconocerle al acto su validez.,

D. Proceso de formacion de la sentencia

El momento para producir la sentencia, ya sea sobreseyendo o entrando al fondo
del asunto, por parte de la Sala del conocimiento, es después del cierre de
instruccion y dentro de un plazo de sesenta dias siguientes a aguel en que se
produjo dicho cierre, conforme al ART. 236 del Cadigo Fiscal Federal.

Para tal efecto, el magistrado instructor, es decir, el que tenga a su cargo el
conocimiento del asunto, formulara el proyecto respectivo dentro de los cuarenta y
cinco dias siguientes al cierre de la instruccion, para que los otros magistrados
que integran la Sala tengan un plaze de quince dias para analizar y resolver el
proyecto, rechazandolo o aprobandolo.
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Las sentencias de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
dictan en forma colegiada, segun se desprende de ia lectura del ART 236 dei
Cadigo Fiscal Federal.

De esta manera, si el proyecto es aprchbado por todos, el fallo se
pronunciara por unanimidad.

Cuando la mayoria de los magistrados estén de acuerdo con el proyecto, el
magistrado disidente podra expresar que vota en contra o formular vote particular
razonado, cuyo plazo para hacerlo no excederd de diez dias.

¢ Qué pasa cuando el proyecto ne es aceptado?

La Ley prevé que paré eslos casos, el magistrado instructor engrosard el
fallo con los argumentos de la mayoria, y el proyecto podré quedar como voto
particular, a menos que el magistrado instructor retire su proyecto y haga suyos
los razonamientos de aquéllos.

Es de todos los litigantes conocido el hecho de que cuando un asunto pasa
a dictado de sentencia, no se produce ésta, en el mayor de los casos, dentre de
los plazos anteriormente referidos; la razdn es la excesiva carga de trabajo con la
que se llena el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Circunstancia
que es entendida por todos; sin embargo, existen casos en que los plazos para
dictar la resolucion correspondiente, sobrepasan los limites, tanto legales como
comprensibles, para ello, el legislador previé la figura de la excitativa de justicia, la
cual se encuentra inserta en los ARTS, 240 y 241 del Codigo Fiscal Federal.

Acerca de |la excitativa de justicia el Diccionario juridico mexicang indica:

‘Es una institucion peculiar del proceso tributaric mexicano y se
traduce en la queja administrativa que puede ser interpuesta ante la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion a fin de que dicha
Sala requiera al magistrado respectivo para que formuie el proyecto
de resolucién, 0 en su caso, a los integrantes de una Sala Regional
para que pronuncien sentencia, cuando no lo han hecho dentro de los
plazos establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion.™'!

9 Héctor Fix-Zamudio, Diccionario jurfdico mexicano, op. cit., p. 1380.
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Dicha excitativa de justicia toma el caracter de queja de caracter administrativo
interno que pueden hacer valer las partes ante el Presidente del Tribuna! Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, y que procedera, como ya se dijo, cuando el
magistrado instructor no haya formulado el proyecto respectivo dentro de los
plazos sefialados, o bien cuando la Sala no hubiera dictado ta sentencia a pesar
de existir el proyecto del magistrado responsable.

Por lo que hace al primer caso, recibida la excitativa el Presidente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa solicitara informe al magistrado
instructor que corresponda, el cual debera rendirlo por escrito en un plazo de cinco
dias.

El Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
transcurrido dicho plazo dara cuenta al pleno y de encontrarse fundada la
excitativa por éste, otorgara un plazo quée no excedera de quince dias para que el
magistrado instructor formule el proyecto respectivo.

Por o que hace al segundo supuesto, el informe se pedird al Presidente de
Iz Sala Regional o Seccion de la Sala Superior respectiva para que lo rinda en un
plazc de tres dias y en el caso de que el Pleno considere fundada la excitativa,
concedera un plazo de diez dias a la Sala o Seccién para que dicte la sentencia.
£n ambos supuestos existe el apercibimiento de que en case de incumplimiento
se podra sustituir al magistrado renuente.

La existencia de una figura como la excitativa ficta se justifica para
asegurarle al gobernado una justicia pronta y expedita.

E. Aclaracion de sentencia e invariabilidad de ésta

Las sentencias que emite el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
pueden, a veces, no ser claras, precisas o entendibles, por lo que podemos estar
en presencia de una sentencia contradictoria ambigua u obscura.

El Cédigo Fiscal de la Federacion, én su ART. 239-C, establece la figura de
aclaracion de sentencias, cuyo objetivo es desentrafar el sentido de las
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sentencias que ofrezcan contradiccion, ambigledad u obscuridad, y su
procedencia esta limitada a que se trate de senlencias definitivas, sin gque se
pueda variar la sustancia de la misma. Es decir que el Tribunal no podra variar ni
modificar sus sentencias en observancia de la equidad, el respeto a los derechos
adquiridos y por el imperativo de inmutabilidad propio de una sentencia definitiva,
sin embargo, $i puede hacer las aclaraciones o adiciones gue estime oportunas y
que sean necesarias para el entendimiento de la sentencia.

El Diccionario de la Lengua Espafiola define los términos ambigtedad,
contradiclorio y obscuro de la siguiente manera:

*AMBIGUA. Que puede entenderse de varios modos o admitir
distinias interpretacicnes y dar por consiguiente, motivo a dudas,
incertidumbre o confusion.”

"“CONTRADICTORIA. Cualquiera de dos proposiciones, de las
cuates una afirma lo gue la olra niega, y no pueden ser a un mismo
tiempo verdaderas ni a un mismoe tiempo falsas.”

“OBSCURA. Confuso, falto de claridad, poco inteligible."%

La aclaracion la podra solicitar cualquiera de las partes a quien le afecten los
términos de ia sentencia que se pretenda aclarar; el Gnico requisito para su
procedencia, como ya dijimos, es que se trate de sentencias definitivas que dicte
el Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y Administrativa.

De esta manera, la aclaracién debera limitarse a corregir vicios cuya
consecuencia sea producto de un error en la exteriorizacion del pensamiento del
juez, en el momento de la formulacién escrita de la motivacion o en la parte
dispositiva de la sentencia; esto es, que tales errores se desprendan de la lectura
que se haga al documento. Se trata, en consecuencia, de impedir que exista

a2 Diccionario de la lengua espar‘ioia, 20a. ed., tomo t y Il, Real Academia Espafiola, 1984,
Madrid, pp. 83, 358 y 967.
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incongruencia entre lo solicitado por el actor o por las autoridades fiscales, en
caso de un juicio de lesividad, y lo resuelio por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Dicha aclaracién se hara por Gnica ocasion, por la Sala Regional o Seccion
de la Sata Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
dictd {a sentencia definitiva dentro de los diez dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacién de dicha sentencia y la Sala o Seccidn debera resolver en
un plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que fue interpuesta dicha instancia.

Si procede la aclaracion, ésta pasara a formar parle de la sentencia.
Ademas, dicha instancia no admite recurso alguno contra la decision que se tome
y su interposicion interrumpe el término para su impugnacion en caso de gue se
pretenda recurrir, via juicio de amparo o revision fiscal, por parte de! actor o por las
autoridades, respectivamente.
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CAPIiTULO M
IMPUGNACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

A. Impugnacion del particular a través del Juicio de Garantias
1. Antecedentes

El ART. 14 Constitucional establece *nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad 0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos...”. De tal suerte, que sélo a
través de un juicio seguido ante los tribunales establecidos con anterioridad puede
cumplirse con la garantia de legalidad en el proceso que tutela el ART. 14
Constitucional, Sin embargo, al establecerse |a existencia de! Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cuya naturaleza no entraba en la estructura del
poder judicial, sino que se encontraba dentro de la esfera del poder ejecutivo, dio
lugar a muchas controversias sobre su constitucionalidad.

Ese aspecto fue resuelto por la Suprema Corte de Justicia al establecer
que, si bien la garantia consagrada por el ART. 14 Constitucional es la de seguir un
juicio, esto no implica que dicho juicio deba de seguirse ante un drgano judicial,
reconociéndose  implicitamente con esto la legalidad de los procesos
contenciosos de caracter jurisdiccional tramitados ante las autoridades
administrativas. Y mientras el Poder Judicial tuviera conocimiento de los asuntos
contencioso administrativo a través del amparo, la Constitucion no seria violada.

Asi, la ubicacion del Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
dentro de la estructura del Poder Ejecutive no implica un atague al principio
constitucional de la separacion de poderes, ya que la seguridad del particular se
encuentra garantizada al poder interponer el juicio de amparo en contra de las
resoluciones dictadas por dicho Tribunal.
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Al respecto, la doctora Heddan Virdes, en su libro Las Funciones del
Trbunal Fiscal de la Federacion, nos dice que la constitucionalidad de la
competencia atribuida por la Ley al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tiene los siguientes fundamentos:

“a} El hechc de que la Suprema Corte en ningun momentc haya
objetade la Constitucionalidad de organismos administrativos
encargados de revisar resoluciones en materia fiscal.”

“b) La interpretacion jurisprudencial del ART. 14 Constitucional,
canforme a la cual, si bien la garantia que consagra es la de que se
siga un juicio, éste puede consistir en un procedimiente contencioso
de caracter jurisdiccional promovido ante la autoridad administrativa.”

c) La liquidacidn y el cobro de las prestaciones fiscales debe regularse
en dos periodos: el oficieso, dentro del cual el Estado puede ejercer
unilateral y ejecutivamente funciones del Poder Publico, y et
contencioso, que tiene por objeta la revision, en via jurisdiccionat, de
los actos que se producen por el ejercicio de dichas atribuciones,
revision que tradicionalmente en nuestro pais se ha ejercido a través
del Juicio de Amparo.”

“d} La ubicacién del Tribunal Fiscal de la Federacion dentro del marco
del Poder Ejecutive no implica ataque al principio constitucional de la

separacion de poderes, ya que la seguridad del particular se
encuentra garantizada al poder interponer el Juicio de Amparo en
contra de las resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacién.

De esta manera, no existe inconveniente legal alguno para que el procedimiento
jurisdiccional se siga ante tribunales administrativos si ia intervencidn de éstos no
limita el derecho del gobernado para acudir posteriormente al juicio de garantias.

Nace asi, dentro del juicio constitucional mexicano, un tipo de amparo que
conforme a su propia estructura pertenece en términos generales al juicio de
garantias en materia administrativa a que se refiere el ART. 107, fraccion IlI, inciso
a), V, inciso b), y VI de la Constitucion Federal.

9 Heduan Virdes, citada por Manuel Lucero Espinoza, op. cif., pp. 22-23.
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Conforme a lo anterior, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa procede el juicio de amparo, con
fundamento en los ARTS. 103 y 107 de nuestra Constitucion, cuya finalidad es
proteger los derechos fundamentales de los gobernados, cuando no han sido
salisfechos por aquél inbunal; el érgano encargado de su conocimiento seran los
Tribunales Colegiados de Circuite conforme, al ART. 37, inciso b) de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, y la Suprema Corte Justicia cuando,
a peticion de ella o del Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, o del
Procurador General de la Repablica, podra conocer de los amparos directos que
por sus caracleristicas especiales asi lo ameriten, de acuerdo al ART. 107
Constitucional, o cuando se interponga recurso de revisién contra sentencias que
dicten los Tribunales Colegiados, cuando decidan sobre cuestiones de
constitucionalidad de un ordenamiento juridico.

2. Naturaleza juridica

iJuicio o Recurso?

Una vez analizada la procedencia del ampare en contra de las resoluciones que
dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ahora es necesario
dilucidar cuél es fa naturaleza juridica de este medio de control constitucional

Algunos autores establecen gue es un recurso, otros, que es un juicio, por
lo que analizaremos las caracteristicas de ambos.

Escriche, define al recurso como “la accién que queda a la persona
condenada en juicio para acudir a otro jusz © tribunal en solicitud de que se
enmiende el agravio que cree habérsele hecho”* El recurso supone la existencia
de un procedimiento anterior cuya resclucion ya fue dictada y su interposicién
suscita una segunda o lercera instancia que implican, en si, un segundo o tercer
procedimiento, el cual es interpuesto, generalmente, ante un 6rgano superior o de
mayor jerarquia, que revisard la resolucion impugnada, conforme a los agravios

4 Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, 9a. ed.. editor Juan
de la Fuente Parres, Paris, 1891, p. 1486.
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que se expresen en contra de ésta. La revision constituye un acto a través del
cual se vuelve a ver una resolucion anteriormente emitida, mediante el estudio y
andlisis que se haga de lo pedido y lo resuelto a iravés de ta ley sustantiva.

Por lo que hace al juicio de amparo, no busca considerar o revisar el acto
reclamado en cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino que constata si
el acto implica violaciones constitucionales, conforme a lo previsto por el ART. 103
constitucional, esto es, no pretende establecer Unicamente si el acto que le da
nacimiento se ajusta o no a la ley que lo rige, sinc que busca saber si con dicho
acto se incurre en una contravencion al orden constitucional.

El recurso es considerado como un medio de control de la legalidad,
mientras que el amparo se considera como un medio de control constitucional.

Conforme a la finalidad de ambas figuras juridicas se suele llamar o
denominar al amparo como “un medio extraordinario” de impugnar los actos de
las autoridades, cuando éstos son contrarios a la Constitucion, mientras que al
recurso se le ha denominado como ‘un medio ordinario” que se suscita por
cualquier violacion legal y con independencia de cualquier infraccidon a la Ley
Suprema.

Como ya se ha dicho con antelacién, el recurso da origen a ofras instancias
todas derivadas de la primera, por lo que las partes seran las mismas que en el
juicio primario.

En cambio en el Juicio de Amparo las partes son distintas a las que
formaron parte en el juicio primario.

La finalidad del recurso es declarar la procedencia o improcedencia de la
accién o |la defensa de los sujetos del juicio primario asi como sus consecuencias
procesales.

El juicio de amparo, en cambio, busca reparar la violacion cometida en
contra del orden constitucional, en perjuicio del gobernado.

El analisis anterior nos lleva a la conclusidn de que el amparo que se
promueve contra las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante los Tribunales Colegiados de Circuitc en Materia
Administrativa o ante la Suprema Corte, en su caso, tiene la naturaleza de un
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juicio, puesto que éste es un verdadero juicio distinto e independiente del
procedimiento en el cual surge el acto reclamado, que es la resolucion del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que constituya una sentencia definitiva
y ¢l amparo procedera por los vicios de ilegalidad in judicando e in procedendo de
los que adolezca la sentencia en cuestion.

Asi las cosas, los Tribunales Colegiados y la Suprema Corte, en su caso,
analizaran tales cuestiones de legalidad no por la violacidn legal en si misma, sino
porque con ella se vulnera la Constitucidn, y sus decisiones invalidaran el fallo
impugnade por contravenir la garantia de legalidad bajo los dos vicios antes
sefialados.

Al igual que en el recurso, el Trnbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en este caso la autoridad responsable, quedara constrenido por |a
seniencia del amparo para que deje insubsistente |a resolucién impugnada y en su
lugar emita otra en los términos y alcances del fallo protector, subsanando los
vicios, ya sea en la sentencia o en el procedimiento, en los gue incurrid la vez
primera.

Ademas el amparo tiene la naturaleza de un juicio porque las partes no
tienen el mismo caracter que el que tuvieron en el juicio de nulidad, situacién que
si acontece en un recurso, por otro lado, tanto el procedimiento como la Ley que
regula el juicio de amparo se encuentran en una ley distinta al Codigo Fiscal de la
Federacion, como lo es fa Ley de Amparo, situacion que supone un juicio distinto y
no un recurso, puesto que este supone que el procedimiento sea regulado por la
misma ley que los crea.

Algunos autores, como Mayolo Sanchez, consideran que el amparo no es
un recurso, fampoco un juicio, sino la continuacion del procedimiento ordinario en
que ha de resolverse una contienda. *

No es del todo agraciada esta definicion, ya que la promocién del amparo
no significa la continuacion del procedimiento porque precisamente éste ya ha

® Mayole Sanchez Hemandez, Derecho tributario, 2a_ed , Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1988, p 834,
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terminado, y lan es asi que para la promocion del amparo es necesaria una
sentencia definitiva 0 una resolucidn que ponga fin al juicio.

Asimismo, tampoco puede considerarse como la continuacion del
procedimiento porque para ello se requeriria que el amparo fuera resuelto por la
misma autoridad en la misma via, y la promocién del amparo constituye otra
instancia.

Jesus Orlega Calderén opina que “cuando el amparo se dirige contra una
sentencia en el juicio de anulacidn, se equipara al amparo civil en su aspecto
fundamental de medio de control del principio de legalidad, que se supone
quebrantado por el tribunal def orden comun al emitir una sentencia en el juicio
entre partes”. %

Conforme a esto, la naturaleza juridica del amparo interpuesto contra las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es la de revisién
de tales resoluciones para analizar si éstas fueron emitidas conforme a derecho,
teniendo como fundamento, como ya lo dijimos anteriormente el contrel del
principio de legalidad, previsto por la Constitucion Politica del pais.

Concluimos que, el amparc que se promueve contra las sentencias
definitivas y demas de las que habla el ART. 107, fraccion [ll, inciso a); V, inciso b)
de la Constitucion Federal, es un juicio por las razones que ya han quedado
sefialadas.

La competencia en el juicio de amparo

Entendemos por competencia la medida de poder o facultad que tiene un érgano
para conocer de un determinado asuntc. Ignacio Burgoa define la competencia
jurisdiccional como aquel conjunto de facultades especificas con que
juridicamente estan investidas las autoridades encargadas de desempefar la
funcion jurisdiccional estatal abstracta.®’

% Jesas Orteqga Calder6n, Ef amparo en maferia fiscal, Obra conmemorativa de 105 45 afios
del Tribunal Fiscal de la Federacién, Tribunal Fiscal de la Federacion, México, 1981,
p. 662.

i Ignacio Burgoa Orihuela, El juicio de amparo, 37a. ed., Pormia, México, 2000, p. 380
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Asi, para que una autoridad pueda actuar en el desarrolio de una funcion
estatal es necesario que tenga facultad para ello, en una palabra, competencia y
sdlo de esa manera tendra validez su actuacion.

En esa tesitura, dentro del Poder Judicial Federal el argano competente para
conocer de las resoluciones y sentencias definitivas que dicte el Tribunal Fiscal de
la Federacion, son los Tribunales Colegiados de Circuito, en especial en Materia
Administrativa, si los hay, con fundamento en los ART. 107, fraccion V, inciso b) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el ART. 37,
fraccion 1, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
conforme a los siguientes términos:

"ART. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley, de acuerdo con las bases siguientes:

V. El amparo contra sentencias definitivas o laudos o resoluciones que
pongan fin al juicio, sea que la viclacidn se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, se promoverd ante el
Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, conforme a la
distribucién de competencias que establezca la Ley Organica del
Poder Judicial de Ia Federacién, en los casos siguientes:

"b) En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas
por tribunales administrativos o judiciales no reparables por algin
recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal;

“ART. 37. Con las salvedades a que se refieren los ARTS. 10 y 21 de esta
Ley, son competentes los tribunales colegiados de circuito para conocer:

‘I De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos

o contra resoluciones que pongan fin al juicioc por violaciones
cometidas en ellas o0 durante la secuela del procedimiento, cuando

se trate:
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“b} En matera administrativa, de sentencias o resoluciones dictadas por
tribunales administrativos o judiciales, sean locales o federales.”

Del analisis hecho a los articulos antes transcritos de 1a Ley de Amparo y de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal se desprende 1a existencia de la competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer el amparc que sé
interponga en contra de las sentencias definitivas o rescluciones que pongan fin a
juicio, dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, entre
otros. Asimismo, con fundamento en el ART. 83, fraccion V de la Ley de Amparo la
Suprema Corte de Justicia podra conocer dicho amparo cuando:

a) Ya de oficio 0 a peticion fundada del Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador Generat de la Republica, podra conocer del asunto por sus
caracteristicas especiales (por cuantia o por imporiancia trascendental) con
fundamento en el ART. 182 de la Ley de Amparo.

b) En via de revision de las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, cuando se haya decidido la constitucionalidad de leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica y reglamentos de leyes locales expedidos por
los gobemnadores de los Estados o cuando establezcan la interpretacion
directa a un precepto de la Constitucién.

Dicho amparo, que se promueve en contra de las sentencias definitivas del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es conocido como juicio de

amparo directo puesto que éste es el que se instaura ante la Suprema Corte o los

Tribunales Colegiados de Circuito en tnica instancia y se le denomina asi porque

tales érganos judiciales federales conoceran por vez primera el asunto sin que

antes de tal participacién haya habido aiguna otra instancia, es decir, que conocen
en jurisdiccion originaria.

En cambio, cuando se trata del amparo indirecto, conocen de éste en
segunda instancia o en jurisdiccion apelada o derivada, porque su participacion
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obedece a la interposicion del recurso de revision contra fas sentencias
constitucionales que han sido dictadas por los jueces de distrito.

Asi, el juicio de amparo directo es uni-instancial porque sélo conocen de él
en unica instancia los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de
Justicia, en su caso, cuya sentencia es definitiva salvo cuando haya cuestiones de
constitucionalidad de ley, en que podra conccer la Suprema Corle en amparo en
revision, a diferencia del amparo indirecto o bi-instancial, llamado asi porque en
primera instancia conocen los juzgados de distritc y en via de revision o en
segunda instancia los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Ambas instancias del amparo bi-instancial o uni-instancial son fijadas, entre
ofras cosas, por la naturaleza del acto reclamado.

& Que funcion tienen encomendada los Tribunales Colegiados de Circutto?

Al Poder Judicial Federal e ha sido asignada por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos tanto la funcidn de resolver los conflictos juridicos
dentro de {a esfera de la competencia federal fijada por la Ley Suprema y que
encuentra su fundamento en los ARTS. 104 y 106, asi como la atribucién que le
confiere la norma fundamental de realizar el control de constitucionalidad vy
legalidad por medio del juicio de amparo, de acuerdo con los ARTS. 103 y 107. Lo
anterior se traduce en una dualidad de funciones encomendadas al Poder Judicial
Federal, consistentes en:

¢ Funcién Jurisdiccional Federal Ordinaria.
¢ Funcidn Jurisdiccional de Control de la Conslitucionalidad y Legalidad.

La funcion jurisdiccional ordinaria

La desarrolian los tribunales en forma andloga a la que tiene lugar en los
procedimientos del orden comln, es decir, tiene como fin la resolucién de un
problema juridice que puede 0 no ser constitucional, sin que el juez del
conocimiento se sitde en una relacion de control sobre las demas autoridades del
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Estado y sin que pretenda establecer un equilibrio entre los diversos poderes,
mediante el control de los actos de éstos.

De acuerdo con el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, la funcidn judicial de
los Tribunales Federales consiste, pues, en resolver meramente un problema
juridico que se presenta a su conocimiento, sin que persiga la resolucidon de un
problema que pueda ser constitucional o no.

A través de esta funcidn jurisdiccional ordinaria, al Poder Judicial de la
Federacién toca conocer de los juicios civiles o penales del orden federal (ART,
104, fraccidn I); de los llamados recursos de revision fiscal y contencioso
administrativa (ART. 104, fraccién |-B); de las controversias sobre derecho
maritimo {ART. 104, fraccién II}; de los conflictos en que la Federacion fuese parte
(ART. 104, fraccidn lil); de las controversias que se susciten entre dos © mas
Estados o un Estado de la Federacion, asi como de las que surgieren entre los
Tribunales del Distrito Federal y los de la Federacion, o un Estadc {ART. 104,
fraccion V), de las controversias que surjan entre un Estade y uno o méas vecinos
de otro (ART. 104, fraccién V), de los conflictos concemientes a miembros del
cuerpo diplomatico (ART. 104, fraccién VI); de las confroversias sobre
constitucionalidad de aclos de dos o méas Estados ¢ el Bistrito Federal, entre los
poderes de un mismo Estadc y entre drganos de gobierno del Distrito Federal
sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacidn y
uno mas Estados, asi como de aquéllas en que la Federacion sea parte en esos
casos {ART. 105) y, dirimir las competencias que se susciten entre los Tribunales
de la Federacién, entre éstos y los de los Estados o entre los de un Estado v los
de otro (ART. 106).

Funcidn Jurisdiccional de Control de Constitucionalidad y legalidad
Cuando el Poder Judicial Federal despliega su actividad jurisdiccional de controf
constitucional “se coloca en una relacion politica con los demas poderes federales

o locales, al abordar el examen de los actos ejecutados por éstos para establecer
si contravienen o no el régimen constitucional, cuya proteccion y tutela son el
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principal objeto de la funcién de que tratamos con las inherentes limitaciones
legales”.®

Tal funcién jurisdiccional se realiza a través del llamado juicio de amparo,
como un proceso judicial eficaz para el control de la constitucionalidad y legalidad
de las leyes y aclos del poder publico federal o local, cuyo fundamento
constitucional se encuentra establecido en los ARTS. 103 y 107 de ta Constitucion
Federal.

Ignacio Burgoa Orihuela establece que la clasificacion de la funcién
jurisdiccional —funcion judicial propiamente dicha y la de contral constitucional-,
solo se refiere a la actividad jurisdiccional desplegada por jueces de distrito y por
la Suprema Corte de Justicia, pues los Tribunales Unitarios de Circuito solamente
desempefian funciones judiciales propiamente dichas y los Tribunales Colegiados
de Circuito conocen Onicamente en materia de amparo, es decir efercitan Ia
funcién de control constitucional.

En suma: los Tribunales Colegiados de Circuito ejercitan la funcidn
jurisdiccional de control de constitucionalidad y legalidad, cuando conocen de los
amparos directos en contra de las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a los ARTs. 103, 107, fraccién
Iy V, inciso b).

La Suprema Corte de Justicia conocera también de tales sentencias cuando
el caso, por sus caracleristicas, lo amerite, y podré hacerlo de oficio o a peticion
fundada del Tribunal Colegiado de Circuito correspendiente o del Procurador
General de la Republica, asimismo conocera en via de revision las resoluciones
que dicten los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre Ia
inconstitucionalidad de una ley 0 establezcan la interpretacion directa de un
precepto de |la Constitucién Federal o local, o de un tratado intemacional.

o8 Burgoa Orihuela , Ef juicio de amparo, op. cit., p. 382.
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Procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas

Por sentencias definitivas entendemos aquéllas que deciden el juicio en lo
principal y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningln recurso
ordinano por virtud del cual puedan ser modificados o revocados. Por lo que es
necesaria la existencia de los siguientes elementos:

a)

Que decidan una controversia fundamental o principal en el juicio: Las
sentencias que deciden sobre el fondo del asunto planteado encuentran asi
su justificacién para ser impugnadas en juicio de amparo. Sin embargo,
existen sentencias o resoluciones que dirimen una cuestion incidental o
accesoria dentro de un procedimiento jurisdiccional, tales como, las
sentencias interlocutorias, gue aungue pongan fin a la contienda, no
dilucidan las pretlensiones primordiales de las partes, en cuyoc caso no
estaremos en presencia de una sentencia definitiva.

Al respecto Ignacio Burgoa opina:

“Debemos insistir en que, desde el punto de vista de su materia decisoria, la
definitividad de un fallo consiste en que éste dirma una contienda
fundamental, diciendo el derecho sobre la accién y sobre las defensas y
excepciones opuestas..."®

Cue no proceda en contra de la resolucion ningun recurso legal ordinario
cuyo objeto sea su modificacién o revocacion, ya porgue la ley no lo
establezca o porgque aun estableciéndolo l0s interesados renuncien a él,
estando permitida tal renuncia. Este Udltimo elemento se refiere a que
cuando se dicte una sentencia que aun cuando resuelva el negocio en lo
principal sea susceptible de ser impugnada por un recurso ordinario, en
cuyo caso no puede considerarse como una sentencia definitiva para
efectos del amparo.

lgnacio Burgoa, Ef juicio de amparo, op. cit., p. 685.
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c)

Lo anterior liene que ver con el principio de definitividad que establece la
via constitucicnal, y por virtud del cual es necesario agotar previa y
necesariamente todos los medios ordinarios que se tengan para combatir la
resolucion impugnada.

El fundamento de este principio cbedece a que el amparo sélo debe
promoverse por excepcidn cuando ya se hayan agotado todas las
instancias y recursos correspondientes.

En el juicio fiscal el principic de definitividad para el particular se produce de
las siguientes maneras:,

Cuando las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
emitan sentencia en donde reconozcan la validez de la resolucidon
impugnada, en todo ¢ en parte; cuando se declara la nulidad para efectos
de la resolucion impugnada; cuando trata el fondo del negocio; asi como
cualguier resolucién dictada en cuestiones procesales referentes a
resoluciones recaidas en recurso de reclamacion que haga valer el
demandante sobre el desechamiento o tener por no presentada una
demanda, o la ampliacion de ésta o de alguna prueba y aquellas
determinaciones que decrelen el sobreseimiento del juicio o aquellas gue
admitan ¢ rechacen la intervencion de un tercero y cualguiera otra que
cause perjuicio a la parte actora que no pueda ser reparable en la sentencia
que se dicte.

Procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas por
violaciones cometidas en las propias sentencias conocidas como in
judicando, asi como en la secuela del procedimiento conocidas como in
pracedendo.

Las violaciones procesales, para ser reclamables en amparo, deben afectar
las defensas del quejoso y trascender al resultado del fallo y por lo que se
refiere a las violaciones en las sentencias, éslas se refieren a las
viclaciones de garantias cometidas en las propias sentencias o
resoluciones conforme a los ARTS. 158 y 159 de la Ley de Amparo
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Al respecto Ignacio Burgoa opina:

“Las violaciones susbtanciales en que pueden incurrir una sentencia
definitiva, civil, penal o administrativa o un laudo laboral definitivo, en
si mismos, se traduce en una indebida aplicacién de leyes sustantivas
o adjetivas para dirmir controversias materia del juicio
correspondiente, asi como en la omision de aplicar los preceptos de
fondo o procesales conducentes...

Como se ve, el amparo directo se ostenta como un verdaderc medio
extraordinario de control de la iegalidad de dichas resoluciones,
coincidiendo en su teleologia con e! extinto recurso de casacion...”"™

ta procedencia del amparo directo en contra de una sentencia definitiva o
resolucidn que pongan fin al juicio, esta sujeta a que éstas sean dictadas en contra
de la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los principios
generales de derecho, a falta de ley aplicable, asi como cuande comprendan
acciones, excepcicnes o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no
comprendan todas, por omisién 0 negacion expresa.

Plazo para la interposicion

Para impugnar la sentencia a través del amparo se tendra en cuenta el término
que establece el ART. 21 de la Ley de Amparo, el cual sera de 15 dias. Dicho
términe se contara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme
a la ley del acto, la notificacién al quejoso de la resolucion impugnada.

3. Comportamiento de los Tribunales Federales

Analizada ia procedencia constitucional del amparo directo ¢ uni-instancial que se
interponga ante los Tribunales Colegiados de Circuito contra las sentencias
definitivas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a jos
ARTs. 103 y 107 de la Conslitucion Federal, asi como de los ARTS. 158 y 158 de la
Ley de Amparo, a través de los cuales se ejercila el control de constitucionalidad y

' Burgoa Orihuela, i juicio de amparo, op., cil., p. B87.
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legalidad fundamentandose especialmente en las garantias de legalidad y de!
debido proceso legal que tutelan los ArTs. 14 y 16 Constitucionales, pasaremas a
estudiar la sustanciacion de dicho juicio de amparo directo.

Ignacio Burgoa se refiere a este procedimiento como “una serie o sucesidn
ordenada de actos juridicos realizados por el quejoso, autoridad responsable,
tercero perjudicado, Ministerio Pdblico Federal y drgano jurisdiccional de control, o
sea Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito, tendientes a lograr un fin
comdn, consistentes en una sentencia o resclucion definitiva, en que se otorgue o
niegue la proteccion federal o se sobresea el juicio respectivo.”™

E{ particular que no obtiene una resolucion favorable a sus pretensiones,
tiene a su disposicion el amparo cuando:

1. Se ha reconocido la validez del acto impugnado, es decir, que éste fue
emitido conforme a derecho y por tanto es totalmente valido y legal en sus
efectos, consecuencias y alcances.

2. Cuando aun siendo favorable al paricular la sentencia, ésta solo lo es
parcialmente, es decir que la Sala se limitd sdlo al estudic de uno de varios
conceptos de impugnacién declarando una nulidad para efectos, resclucién
que es faverable al particular, sin embargo, se han dejado de estudiar en su
perjuicio los demas conceptos de impugnacion por 165 cuales podria llegar a
obtener una sentencia de mayor jerarquia, motivo que hace factible que el
particular acuda al juicio de amparo a solicitar el estudio de los demas
conceptos de impugnacion aduciendo la violacion del ART. 237 del Codigo
Fiscal Federal, para asi estar en posibilidad de alcanzar |a declaratoria de
una nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

3 Ahora bien, puede ser que las Salas del Tnbunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa declaren improcedente las dos primeras causales de
ilegalidad y como procedente la tercera a favor de la parte actora.

o Burgoa Orihuela, E juicio de amparo, op., cit., p. 689.
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En tal caso, el gobernado debe de acudir al amparo para impugnar la
declaracidn de improcedencia de tales agravios, porque pudiera suceder
que de no hacerlo y las autoridades agotaran el recurso de revision ante el
Tribunal Colegiado de Circuito y se declarara procedente tal recurso,
entonces el particular guedaria en estado de indefensitn con respecto a los
dos agravios que fueron desechados por improcedentes, ya que no podria
impugnar tal resolucidn puesto que ésta se convierte en definitiva
precluyendo asi su oportunidad procesal.

La Sala Administrativa de la Suprema Corte en el amparo directo No. 2255/97, con
fecha 13 de julio de 1978, resolvid al respecto, lo siguiente:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. AMPARO PROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS QUE AUN FAVORECIENDO AL QUEJOSQ,
PUDIERAN CAUSARLE PERJUICIOS IRREPARABLES. Siuna Sala dei
Tribunal Fiscal de la Federacion declard la nulidad de la resolucién
reclamada y contra su fallo la autoridad demandada interpuse ante el Pleno
de dicho Tribunal el recurso de revision que exclusivamente para las
autoridades establece el aticulo 240 de! Codigo Fiscal de la Federacion, Ia
misma sentencia puede ser impugnada en amparo directo por la parte que
obtuvo, si en ella la Sala desestimé los conceptos de anulacin tendientes a
demostrar la nulidad plena de la resolucion administrativa controvertida,
porque con dicha desestimacion la quejosa podria resentir perjuicios
irreparables de serle desfavorable la resolucion que el Pleno mencicnado
llegara a dictar en el recurso de revision aludido, lo que obliga a considerar
definitiva, respecto de la parte demandante, la sentencia dictada por la
Sala”'®

Margain Manatou con respecto a dicho criterio establece,

1 Visibte en ef informe rendido a la SCJN por su Presidente al terminar el afio de 1978,

Segunda parte, p. 83.
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‘Lo anterior ko hizo suyo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito pero aclarando, posteriormente, que en su
opinién el demandante que no recurre {a sentencia por serle favorable y que
después es revocada por un tribunal colegiado, al dar cumplimiento la sata
del Tribunal Fiscal a dicho fallo estd vigente el derecho de aquél para
impugnarla por lo que toca al agravio © agravios inicialmente desechados
por inoperantes lo que se estima correcto.”™

Presentacion de la demanda

La presentacién de la demanda debe realizarse ante la misma autoridad
responsable que emitio la resolucidn que se impugna y hecho lo anterior, ésta
tiene la obligacion de hacer constar al pie del escrito de la misma, la fecha en que
fue notificada al quejoso la resolucion reclamada y la de presentacion del escrito,
asi como los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas.

El quejoso debera exhibir con la demanda una copia para el expediente de
la autoridad responsable y una para cada una de las partes en el juicio
constitucional {ART. 167 de la Ley de Amparo).

En caso de que no sean presentadas las citadas copias o no se
presentaren las necesarias, la responsable se abstendra de remitir la demanda al
Tribunal Colegiado de Circuito y de proveer sobre la suspension, y mandard
prevenir al promovente para que presente las copias dentro del término de cinco
dias. Transcurrido dicho término sin que sean presentadas, la responsable
remitiré la demanda, con el informe relativo sobre la omision de las copias, a dicho
Tribunal, quien tendra por no interpuesta la demanda, conforme al articulo 168 de

la Ley de Amparo.

Del informe justificado

Una vez presentada la demanda, conforme a la ley, la responsable remitird la
demanda, la copia que corresponda al Ministerio Plblico Federal y los autos
originales al Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del términa de tres dias.

" Margain Manatou, op. ¢it., p. 341
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Al mismo tiempo debera rendir su informe con justificacion en el cual
establecera que la sentencia fue emitida conforme a derecho y dejara copia en su
peder de dicho informe.

Una vez que haya remitido os autos la responsable dejara testimonio de las
censtancias indispensables para la ejecucion de la resolucion reclamada a menocs
de que exista inconveniente legal para el envio de los autos originales y gue se lo
hara saber a las partes para que dentro de tres dias sefalen las constancias que
censideren necesarias para integrar la copia certificada que se debera remitir al
Tribunal de Amparc y que serd enviada en un plazo de tres dias (ART. 169 de la
Ley de Amparo); en dicho informe justificado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa defenderd el acto reclamado sosteniendo su constitucionalidad.

Ignacio Burgoa, con relacién al informe justificado, establece que:

“...cuando se trata de violaciones a normas sustantivas cometidas en la
sentencia 0 laudo procesales realizadas también en dichos actos, los
considerandos respectivos pueden ser lo suficientemente explicitos por si
mismos y conterer solidos argumentos juridicos para fundamentar el
sentido de la solucidon, para evidenciar la legalidad y, por ende, la
constitucionalidad dei acto reclamado; mas cuando las violaciones a leyes
del procedimiento no se cometan o no se hayan cometido en la sentencia
definitiva o laudo, sino por actos diversos verificados durante la secuela
procesal, es indispensable que la autoridad responsable para demostrar que
no existen tales contravenciones, se refiera separadamente, en su informe
justificado, a cada uno de [os actos que el quejoso hace fraducir en
violaciones alegadas, esgrimiendo los argumentos juridicos pertinentes e
invocando las razones iddneas para el efecto, basados en las constancias

de autos "™

La suspensidn del acto reclamado

La compelencia para conocer de la suspension en los juicios de amparo directo le
corresponde a la autoridad responsable de conformidad con lo establecido por el
ART. 170 de la Ley de Amparo que establece:

1 Burgoa Orihuela, Ef juicio de amparo, op. cit, p. 695.
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ART 170, En los juicios de amparo de ja competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, la autoridad responsable decidira sobre la
suspension de la ejecucion del acto reclamado con amregle al articulo 107 de
la Constitucién, sujetandose a las disposiciones de esta ley.

La materia de la suspension lo sera el Procedimiento Administrativo de Ejecucion.
Al respecto Ignacio Burgoa Orthuela opina, “en éste caso la suspension que el
tribunal responsable decrete a consecuencia del ejercicio de la accidn
constitucional, no tiene otro efecto que el de prolongar la que el quejoso ya
hubiese obtenido con antelacidn, al promover el juicic fiscal en el que haya recaido
la sentencia reclamada™'®.

Como ya fue mencionado el ART. 170 de la Ley de Amparo preceptia gue
aun cuando la responsable sea la que decida sobre la suspension del acto, el
procedimiento que se siga sera conforme a las disposiciones de la Ley de Amparo,
por lo que el ART. 173 de la citada ley, se establece que en el caso de sentencia
definitiva o resolucion que ponga fin al juicio, dictada en el orden administrativo la
suspension se decretard a instancia del agraviado, siempre que no se siga en
perjuicio del interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico y
que sean de dificil reparacion los dafios y perjuicios que se causen al agraviado
con la ejecucion del acto. En caso de que sea procedente la suspension pero
pueda ocasionar dafic 0 perjuicio & tercero, se concedera si el quejoso otorga
garantia bastante para responder de los dafos y perjuicios que pueda ocasionar g
tercero, siendo aplicables los ARTS.124, 125, 126, 127 y 128 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, cuando la ejecucién g la inejecucién del acto reclamado pueda
ocasionar un perjuicio al interés general, la suspension se concedera o negard
atendiendo a no causar perjuicios.

En estos caso la suspension surtird sus efectos sin necesidad de gque se
otorgue fianza conforme al ART. 175 de la Ley de Amparo.

ibidem., p. 814.
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Del procedimiento

Una vez que ha sido turnada la demanda al Tribunal Colegiado de Circuito en
turno, éste le dard nimero a la demanda y la examinard, en caso de que
encuentre causales de improcedencia, desechara de plano ésta y comunicara tal
resolucién a la autoridad responsable.

En caso de que falte un requisito en la demanda de amparo, tal y como lo
establece el ART. 166 de la Ley de Amparo, sefalara al quejoso un plazo de 5 dias
para que subsane las omisiones o corrija los defectos en que hubiere incurrido.

Ante el incumplimiento por parte del quejoso se tendra por no interpuesta la
demanda y se comunicara a la autoridad responsable.

Una vez admitida la demanda, y requeride el informe justificado a la
responsable, en el mismo proveido se ordenara notificar a las partes el acuerdo
relativo, entre ellas al Ministerio Publico y el tercero perjudicado. El Ministerio
Publico puede solicitar los autos para formular pedimento y debera devolverlos
dentro de un téermino de 10 dias conforme a los ARTS. 179 y 181 de la Ley de
Amparo.

Tribunales Colegiados de Circuito

Con o sin pedimento del Ministerio Publico Federal, el Presidente del Tribunal
Colegiado lo debe turnar dentro del término de cinco dias al Magistrado relator
para que formule el proyectoc comrespondiente, el auto por el cual se turne el
expediente al Magistrado relator tendra efectos de citacion para sentencia, la cual
se pronunciard sin discusion publica dentro de los quince dias siguientes, ya por
unanimidad o por mayoria de votos (ART. 184 de la Ley de Amparo).

Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia podra ejercitar la facultad de atraccién, conforme al
ART. 107, fraccion V, titimo parrafo de la Constitucion, para conocer de un amparo
directo que originalmente corresponderia resolver a los Tribunales Colegiados.
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La atraccidn la podra ejercer la Suprema Corte de Justicia de oficio 0 a
pelicion de parte; si es de oficio la ejercerd “motu proprio” la Suprema Corte de
Justicia, si es a peticion de parte se hara a solicitud del Procurador General de la
Republica o del Tribunal Colegiado de Circuito, correspondiente, expresandose las
razones de su peticion. Una vez que se decida que la Suprema Corte de Juslicia
a través de su Segunda Sala {de acuerdo al ART. 21, fraccidn lll, inciso b) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion), se abocara al conocimiento del
amparo directo respectivo, llegado el momento en que éste se encuentre en
estado de resolucién o dictado de sentencia se mandara turnar el expediente
dentro del término de diez dias, al Ministro relator que corresponda a la Sala para
que formule el proyecto respeclivo dentro de los treinta dias siguientes, formulado
el proyecto de sentencia se sefialard dia y hora para su discusién en sesion
publica, conforme a los ARTS. 182 y 185 de la Ley de Amparo.

Una vez debatido el asunto, se procedera a su votacion debiendo el
presidente hacer la declaracion que corresponda, si no se acepta el proyecio del
Ministro refator y éste no esta conforme con dicha resolucién, podra formular voto
particular expresando los fundamentos del mismo y fa resolucion que estime debid
dictarse, ahora bien, si el Ministro ponente aceptara las adiciones o reformas
propuestas en la sesion, redactara la sentencia con base en los términos de la
discusion;sin embargo, si su proyecto fuera aprobado sin adiciones ni reformas, se
tendra como sentencia definitiva y se firmara dentro de los cinco dias siguientes.

Si no fuera aprobado el proyecto, se designara a un Ministro de los de la
mayoria para que redacte la sentencia de acuerdo con los hechos probados vy los
fundamenlos legales, debiendo quedar firmada dentro del término de quince dias.

Concluida la audiencia del dia, se fijard en un lugar visible una lista que
contendrad los asuntos que se hubieran tratado, expresando el sentido de la
resclucion dictada en cada uno.

4. Tipos de sentencias que emite

Las sentencias que se dicten en el juicio de amparo, conforme al ART. 77 de la Ley
de Amparo, deben contener:
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“l. La fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerdos o no por
demostrados;

“l. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer el juicio,
o bien para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado;

“HI. Los puntos resolutivos con que deban terminar, concretandose en
ellos, con claridad y precision, el acto o actos por los que se
sobresea, conceda o niegue el amparo.”

La estructura logica de la sentencia consta de tres capitulos, los cuales son
conocidos como “resultandos” “considerandos” y “puntos resolutivos” que ya
fueron analizados en el capitulo primero del presente estudio. Ahora bien, las
resoluciones que dicte el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, se
clasifican en: sobreseimiento y sentencias que conceden ¢ niegan el amparo.

El sobreseimiento no decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acte reclamado puesto que finaliza el juicio sin
pronunciarse en cuanto al fondo del asunto por la aparicion de causas que hacen
imposible el estudio del juicio planteado.

Tales causales implican una controversia distinta a la controversia de fondo.

Asi, el sobreseimiento procedera, conforme a la fraccion | del ART, 74 de |a
Ley de Amparo, cuando el agraviado se desista expresamente de la demanda, El
desistimiento es un derecho personal que tiene el quejoso de retirarse o abdicar
en el juicio de amparc. En caso de personas morales el ART. 14 de la citada ley
exige que para que el apoderado pueda desistirse debe contar con clausula
especial, esto es, con facultades expresas de su otorgante para hacerlo.

El sobreseimiento del juicio también se origina por el hecho de que el
quejoso muera durante el juicio, si la garantia reclamada séio afecta a su persona,
es decir, cuando el acto reclamado afecte derechos estrictamente personales del
quejoso, lo anterior conforme a la fraccion Il del ART. 74 de la Ley de Amparo.
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Podemos definir los derechos personales como la potestad o atribucion
meramente individual, inherente a la persona, como la libertad, la integridad fisica,
etc. y los provenientes del estado civil, conocidos como derechos personalisimos;
cuando no se trale de éstos (tales como derechos o intereses juridicos
generalmente de caracter patrimonial o econdmico) el representante continuara
con e juicio.

El ART. 15 de la Ley de Amparo establece que en caso de fallecimiento del
agraviado o de! tercero perjudicado, el representante de uno u otro continuara en
el desempefio de su cometido, siempre que el acto reclamado no afecte derechos
estrictamente personales, mientras interviene la sucesion en el juicio.

El ART. 74, fraccion lll de la Ley de Amparo establece que cuando durante
el juicio aparezca o sobrevenga alguna de jas causas de improcedencia
establecidas por el ART. 73 de dicha ley, también procederd el sobreseimiento.

Cuando se interpone una demanda de amparo, el quejoso plantea ante el
Tribunal Colegiado la inconstitucionalidad de la resolucidén impugnada, frente a tal
pretension tanto la responsable como los terceros perjudicados podran, ademas
de argumentar que el acto reclamado es constitucional, aducir las causales de
improcedencia que estimen aplicables al caso concreto, cuestiones que una vez
planteadas, obligan al juzgador & resolverlas antes del examen de la cuestién de
fondo de la constitucionalidad de! acto reclamado, o bien puede el juzgador
hacerlo de oficio.

Asimismo y conforme a la fraccién IV del ART. 74 la Ley de Amparo,
también procede el sobreseimiento cuando de ias constancias de autos apareciere
claramente la no existencia de! acto reciamado o que sus eleclos han cesado.

Finalmente, conforme a ia fraccién V del ART. 74 de dicha ley, cuando no se
haya efectuado ningin acto procesal durante el término de trescientos dias,
incluyendo los inhabiles, ni el quejoso haya promovido en ese lapso, se podra
sobreseer el juicio por inactividad procesal, por el no impulso del procedimiento.
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De tal suerte que cuandc se presenie una causal de scbreseimiento, el
Tribunal Colegiado emitird resolucién en la que declarard que ha operado una de
las causales previstas por el ART. 74 de la Ley de Amparo, que impide el estudio
de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

a) Sentencias que conceden el amparo
El ART. 80 de |a Ley de Amparo establece:

“La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la viclacién, cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del
amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de
respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la
misma garantia exija.”

Tal precepto establece dos supuestos que, a su vez, tienen distintos efectos: El
primero de ellos se refiere a que el acto reclamado sea de caracter positivo, es
decir, cuando la autoridad sefalada como responsable ha realizado una accion,
una actuacion, un hacer; por tal motivo la sentencia busca restituir en el goce de la
garantia violada al guejoso.

Ignacio Burgoa Orihuela nos comenta que cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo debemos tener en cuenta dos hipdtesis: “a) Cuando los actos
reclamados no hayan originado adn |a contravencién, sino que ésta haya
permanecido en potencia... por haber sido oportunamente suspendido y.. b}
Cuando la contravencién ya esta consumada...” '®

106 Burgoa Orihuela, £f juicio de amparo, op. ci., p.p. 525y 526
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Conforme a la anterior transcripcion sefialamos que cuando el acto
reclamado se encuentra suspendido la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa correspondiente seré en el sentido abligar a la
responsable a mantener y respetar la garantia amenazada, lo anterior se explica
porque precisamente no se ha consumado el acto, luego entonces, la sentencia
que se dicte no buscara restituir materialmente al quejoso sino cuando se trate de
un acto cuya consecuencia sea la violacion de la garantia individual y el efecto de
la sentencia serd obligar a ia responsable a restituir al gquejoso en el goce de la
garantia violada y a nulificar todos los actos que hayan implicado la violacién y sus
consecuencias, tal y como a continuacion estudiaremos:

Como ya fue analizado, el juicio de amparo directo procede contra las
sentencias definitivas o resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones
cometidas en la propia sentencia (in judicandg) o en la secuela de! procedimiento
(in procedendo).

Si la violacion alegada es cometida en el procedimiento estaremos
hablando de un vicio de forma; sin embargo, si tal violacién sucede en la sentencia
puede ser que sea de forma (como por ejemplo la valoracion ilegal de pruebas,
cuya violacién solo se conoce cuando se dicta la sentencia) o de fondo {cuando
hay indebida aplicacién de la norma a la cuestion substancial o principal del juicio).

Conforme a lo anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito emitira las
siguientes resoluciones:

Por violaciones procesales

Cuando durante la secuela del procedimiento se hayan cometido violaciones en
éste, la sentencia concedera el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn para
obligar a que la Sala responsable del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deje sin efectos todo lo actuado hasta el momento en que dicha
viclacion fue cometida. Las violaciones procesales de las que hablamos se
encuentran contenidas en los ARTS. 159 y 160 de ia Ley de Amparo. Dichas
violaciones deben de ser substanciales, es decir, deben afectar las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo.
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Por falta de estudio de pruebas

Una vez dictada la sentencia definitiva por parte del Tribunal Fiscal Federal, el
actor puede saber si fueron tomadas en cuenta o no las pruebas aportadas. En
caso de que se haya dejado de analizar alguna de ellas y se argumente en la
instancia de ampare, la sentencia que se dicte concedera el amparo de la Justicia
Federal para dos efectos: por un lado, dejard insubsislente |a sentencia recurrida y
por ofro lado, obligara a la Sala del Tribunal a dictar una nueva resolucién en la
que analice la o las probanzas cuyo estudio se haya omitido.

Cuando haya valoracion ilegal de las pruebas

Si de la sentencia dictada por la Sala del Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y
Administrativa, se desprende que valord ilegalmente las pruebas aportadas por el
quejoso, en tal caso el drgano de confrol, al apreciar si existen o no tales
violaciones, debe volver a analizar las pruebas que fueron rendidas durante el
procedimiento del que deriva ei acto reclamado.

Conforme a lo anteriar, el amparc que se conceda se dictara para dos
efectos: el primero, dejar insubsistente el fallo impugnado que contiene la indebida
apreciacion de la probanza, y el segundo, constrefiir a la responsable a valorar |a
0 las pruebas conforme su determinacion en relacion con lo establecido en las
normas aplicables.

Por otro lado, puede suceder que en la valoracién de las pruebas la Sala
responsable haya desplegado su facultad discrecional para apreciarlas segun su
arbitrio, por lo que al acudir al amparo el Tribunal Colegiado correspondiente no
puede en estos casos sustituir su criterio discrecional al de las autoridades del
fuero comun, tal consideracion sera aplicada, segun Ignacic Burgoa Orihuela, a
aquellos casos en que la ley del acto faculie a las responsables para apreciar
segun su arbitrio determinadas probanzas, por lo que, habiéndose vertido éste
jegalmente no se puede sustituir en la sentencia constitucional,
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Al respecto aplica la siguiente tesis jurisprudencial:

“Los Tribunales Federales no son revisores de los actos de la
autoridad comin; no pueden legalmente, ni ain mediante el juicio de
ampare, sustituir su criterio discrecional al de las autoridades del fuero
comun, sine gue tnicamente pueden examinar si los actos que se reclaman
son o no, violatorios de garantias.”®

Sin embargo, cuando tal discrecionalidad se haya ulilizado arbitrariamente o
cuando es notoriamente injusto o contrario a la equidad, como cuando durante el
juicio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias de hecho, o sean alteradas
injustificadamente, asi como en los casos en que el razonamienta sea il0gico o
contrario a los principios generales de derecho'®, en tal caso el Tribunal
Colegiado dejard insubsistente la sentencia impugnada y podra hacer la
apreciacién respectiva en su sentencia, de los lineamientos en que la responsable
debe emitir la nueva resoclucién.

Cuando se omita estudiar todos los agravios y puntos controvertidos
y cuestiones que conforman la litis

Ef ART. 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberan examinar todos y cada
uno de los puntos controvertidos. De tal manera que si al emitirse la sentencia, la
Sala omite analizar alguno de los agravios expresados, la sentencia del Tribunal
Colegiado que se dicle sera para el efecto de que sea dejada sin efectos la
sentencia impugnada obligando a la responsable a esludiar todos y cada uno de
los agravios expresados.

1o Tesis 1107, Tesis 224 de la compliacion 1917-1965 y Tesis 222 del Apéndice 1975,
Materia General (Tesis 326 del Apéndice 19885).

d Tesis Jurisprudenciales 102 de la Compilacién 1917-1965, Segunda Sala y Tesis 396 del
Apéndice 1975 (Tesis 372 del Apéndice 1985, Segunda Sala).
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Ahora bien, puede suceder que aun cuando el particular haya obtenido una
resclucién favorable {nulidad para efectos), la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa haya analizado sélo uno de varios puntos controvertidos y
lo declard procedente, omitiendo el estudio de los demas. Ante tal situacion esta
abierta para el particular la opcidn para que acuda a juicio de amparo, alegando
violacién al ART. 237 del Cédigo Fiscal, puesto que de haberse estudiado todos y
cada uno de los agravios se hubiera obtenido una sentencia de mayor alcance
(nulidad lisa y llana), motive por el cual se encuentra abierta o disponible dicha
instancia. La sentencia del érgano de amparo sera dejar sin efectos el fallo
recurrido y obligar a la responsable a estudiar todos y cada uno de los agravios,
debiendo examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
{lana.

Cuando se decidan cuestiones relativas al fondo del asunto

Cuando la violacidén deriva de una aplicacién indebida de los preceptos de fondo,
es decir, cuando una vez dictado el fallo combatido, del andlisis de éste se
desprende una indebida o inexacta aplicacidén o desaplicacion de la norma que
resuelve la controversia en o principal, y tomando en cuenta que conforme al ART.
158 de la Ley de Amparo, el juicio gue se interponga en contra de una sentencia
definitiva procedera en el supuesto de que tales resoluciones sean contrarias a la
letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a principios generales
del Derecho o cuando comprenden personas, acciones, excepciones o cosas que
no hayan sido objeto del juicio, © cuando no las comprendan todas por omision o
negativa expresa, ¢l fallo sera dictado dejando insubsistente ta resolucion de |a
Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para el efecto de que
dicte una nueva resolucion en la que aplique debidamente las disposiciones que
hayan sido contravenidas o no aplicadas en la resolucion anterior, en los términos
y lineamientos establecidos por la sentencia constitucional. De esta manera el
Tribunal Colegiado correspondiente da las bases para determinar en definitiva el
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sentide de ia resolucion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y
con ello dar fin a la controversia fundamental.

Puede darse el caso de que en la demanda de amparo se hagan valer tanto
viclaciones formales que se hayan dado en el procedimiento o en la sentencia,
como violaciones materiales relativas al fondo de la controversia.

En tal caso el Tribunal Colegiado correspondiente se centrard primero a
analizar las cuestiones formales, y de resultar procedentes, concedera el amparo
de la Unién sin estudiar las demas cuestiones de fondo que se propongan, ya que
éstas volveran a ser analizadas por la responsable una vez que sean subsanadas
dichas violaciones formales. Lo anlerior es asi porque la existencia de violaciones
formales impide determinar si tales actos infringen ias prescripciones que deben
regirlos.

E! criterio de jos Tribunales Federales al respecto s que una vez
subsanadas las violaciones formales la responsabie esté en aptitud de volver a
analizar las cuestiones de fondo del asunto; ya que la existencia de las violaciones
formales habian creado una situacion distinta a la real. Existe la posibilidad de
impugnar la resolucidn que emita el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, resueltas las cuestiones formales y cuya existencia hizo imposible
al Tribunal Federal analizar el fondo de {a cuestion planteada.

Sin embargo, también puede suceder que alegadas la violaciones formales
o materiales el Tribunal Colegiado desestime las primeras por no trascender al
sentido de la resolucidn impugnada, en tal caso procedera al estudio de las
segundas y de resultar fundadas, fa sentencia concedera el amparo obligando a la
respensable a dejar insubsistente el fallo reclamado y dictar uno nuevo conforme a
lo sefialado en la sentencia de dicho Tribunal. En este caso la resolucion gue se
dicte se convierte en definitiva para todos los efectos legales a que haya iugar.

En cuanto a los conceptos de violacién, 1os Tribunales Colegiados no deben
estudiar aguellos que resulten inconducentes, es decir, cuando los agravios
expresados no se encaminen a atacar las argumentaciones expuestas por la
responsable en la sentencia; argumentaciones que se tendran por consentidas,
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por un lado, y por el otro, dejaran de analizarse so pena de que se niegue la
proteccion de la Justicia Federal.

b) Sentencias que niegan el amparo

Cuando el quejoso en el amparo no pueda demostrar la violacion alegada o la
inconstitucionalidad del acto que reclama, 1a sentencia que se dicle se concretara
a negar el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn confirmandose la
sentencia impugnada. Asimisma, se convierte en una resolucion definitiva para
todos los efectos legales a que haya lugar.

B. Impugnacién de las autoridades a través del recurso
de revision fiscal

Las resoluciones dictadas por el Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ya sea que decreten o nieguen sobreseimientos y las sentencias
definitivas, pedran ser recurridas por las autoridades via recurso de revision,
conocido como “revision fiscal”™.

Tal recurso de revision constituye un medio impugnatorio de caracter
unilateral, teda vez que sdlo puede ser interpuesto por las autoridades, de la
misma manera que el juicio de amparc sélo puede ser interpuesto por los
particulares en contra de las resoluciones definitivas que dicte el Tribunat Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

1. Antecedentes

En el texto original de la Constitucion de 1917, el ART. 104 no contenia la fraccién
I-B que ahora se contempla en dicho dispositivo, ya que se componia de seis
fracciones numeradas de la | a la VI, sin embargo, la ultima parte de Ia fraccién |
contemplaba una apelacién federal ante la Suprema Corte de Justicia, bajo el
nombre de “suplica” contra las sentencias dictadas en segunda instancia en las
controversias federales.
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Nos informa el maestro Fix-Zamudio que en la practica el aspecto mas
importante de este recurso fue la llamada “sUplica fiscal" que las aultoridades
tributarias podian interponer contra las resolucicnes judiciales que afectasen sus
intereses'® y que se ventilaban ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
cuya procedencia, presentacion y sustanciacidon quedaba sujeto a las leyes
federales ordinarias cofrespondientes.

Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de
enero de 1934, se modificd la fraccion | del ART. 104, de manera que se suprimio
¢l lamado recurso de “stplica” ante la Suprema Corte de Justicia, por lo que las
autoridades tributarias no podian impugnar los fallos de segunda instancia en
materia federal y solo los particulares podian promover en contra de esos fallos de
segunda instancia el juicio de amparo correspondiente.

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de
diciembre de 1946, se adiciond un segundo parrafo a la fraccion | ART. 104 de la
Constitucion estableciendo que en los juicios en que la federacion estuviera
interesada, las leyes podian establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia
contra la sentencia de segunda instancia o contra la de tribunales administrativos
creados por ley federal, siempre que dichos tribunales estuvieran dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos.

Seqgun nos indica el maestro Fix-Zamudio, tal reforma se llevd a cabo ante
{a persistencia de la Secretaria de Hacienda, que insistia en que la supresion de la
anligua suplica dejaba a las autoridades tributanas en condiciones de desigualdad
pracesal frente a los particulares,''® creandose en las leyes reglamentarias |a
llamada "revisidn fiscal’, conforme a la cual segun el maestro Ignacio Burgoa, la
Corte readquirié la competencia derivada que tenia cuando existia el recurso de

suplica !

19 Heéctor Fix-Zamudio, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada,
3a. Edicién, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UN_A M., México, 1992, p. 439.

" Fix-Zamudio, op.cit., p. 439,

m Ignacio Burgoa Orihuela, £/ juicio de amparo, op. cit., p. 819
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Dos leyes son las que reglamentan la disposicién constitucional antes
mencionada; la primera relativa a la materia federal publicada en el Diario Oficial
de la Federacidon el 31 de diciembre de 1946, conocida como Ley que crea un
recurso ante la Suprema Corte contra las sentencias del Tribunal Fiscal de ta
Federacion, reformada posteriormente por ley de 30 de diciembre de 1949, vy |a
segunda conocida como Ley que crea un recursc de revision ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién contra las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal
de la Federacion, en los juicios de nulidad promovidos contra las resoluciones de
las autoridades del Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacitn el 31 de diciembre de 1948, reformada el 30 de diciembre
de 1950, la cual se refirid a los asuntos relacionados con la Hacienda Publica del
Departamento del Distrito Federal. A través de dichas leyes reglamentarias las
autoridades podian impugnar ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia los fallos del propio Tribunal Fiscal, cualquiera que fuere su cuantia en
materia local, o cuando su monto fuese superior a veinte mil pesos en la esfera
federal.

Al respecto Fix-Zamudio comenta que este recurso conformado como una
apelacion federal provocd numerosos problemas a la referida Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el gran numero de asuntos que
interponian las autcridades tributarias, las cuales en forma indiscriminada hacian
valer el recurso si la cuantia del asunto lo permitia, no obstante que en su gran
mayoria se declaraban infundados por la citada Sala de la Corte.'"2

Al entrar en vigor el Codigo Fiscal de ia Federacion de 1966 se incorpord,
en lo que toca al juicic de anulacién, un capitulo relativo al recurso de revisién
limitandose de manera considerable la procedencia del mismo, en virtud de que se
suprimié el defectuoso sistema de las leyes mencionadas de 1946 y 1948, y se
reglamentd de manera restringida la posibilidad de promover la mencicnada
impugnacion ante la Suprema Corte de Justicia sefialando para ello dos critenios:
el primero a través de un primer recurso de apelacion, calificado también como
revision, y ademas, en segundo lugar establecio los conceptos de importancia y

" Héclor Fix-Zamudio, Diccionario juridico mexicano, op.cit., p. 2854
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trascendencia, indicando como un limite objetivo a dicha importancia respecto de
{a segunda apelacion, la cantidad que ascendia entonces a quinientos mil pesos.

Posteriormente y por reforma publicada el 25 de octubre de 1967, se
establecié en el tercer parrafo de la fraccidn | del ART. 104 Constitucional, que
procederia el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia contra
resoluciones definitivas de los tribunales - administrativos sélo en los casos que
sefiataran las leyes federales y en el cuarto parrafo se determind que dicha
revision se sujetaria a los trdmites que |a ley reglamentaria de los ArTs. 103 y 107
que {a Constitucion fijara para la revisién en amparo indirecto y que la resolucidn
gue en ella dictara la Suprema Corte de Justicia, quedaria sujeta a las normas que
regulaban la ejecutoriedad y cumplimiento de la sentencia de amparo.

Mediante reforma publicada en el Diario Oficial del 10 de agosto de 1987,
se cred la fraccion I-B del ART. 104 Constitucional y se derogaron los parrafos
segundo, tercero y cuarto de la fraccion [ de este precepto, de forma tal que se
conservd la institucion del recurso de revision contra las resoluciones definitivas de
los tribunales de lo contencioso-administrativo por controversias suscitadas entre
la Administracién Publica Federal y los particulares, guedando sujeta la
procedencia del recurso a lo dispuesto en las leyes ordinarias, recurso del cual
ahora tocaria conocer a los Tribunales Colegiades de Circuito y quedaria sujeto a
los framites que la Ley Reglamentaria de los ARTS. 103 y 107 que |la Constitucion
fijara para la revisidn en amparo indirecto, determinandose que los fallos dictados
por los Tribunales Colegiados serian inimpugnables, porque no procederia juicio o
recurso alguno.

A través de esta reforma se relevd a la Suprema Corte del conocimiento de
tales recursos de revision, pueslo que la reforma apuntaba a la tendencia de
establecer una Suprema Corfe que sdlo conociera de aspectos de
constitucionalidad y sélo por excepcion de legalidad, por ello la compelencia se
trasladé a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Con base en el ART. 104, fraccion I-B de la Constitucidon General de la
Repuiblica, el Codigo Fiscal de la Federacion ha establecido la procedencia de
dicho recurso sélo a favor de las autoridades tributarias, puesto que se considera
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que los particulares pueden combalir tales fallos a través del juicic de amparo ante
los propios Tribunales Colegiados.

2. Naturaleza juridica

El propio ART. 104, fraccion I-B de la Norma Suprema, establece que la revision
fiscal es un auténtico recurso, no sdlo per calificarlo de esa manera (recurso de
revision), sino porque de acuerdo con lo expuesto por Joaquin Escriche, se trata
de: “La accion que queda a una persona condenada en juicio, para poder acudir a
otro juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el agravio que se cree
habérsele hecho™. '™

Es un verdadero recurso porque supone un procedimiento anterior en el
cual ha sido dictada la resolucion o acto impugnado y su interposicién origina una
segunda o tercera instancia dentro del propio proceso, pues teniendo como
finalidad el recurso la revision de la resolucién atacada, implicitamente persigue el
mismo objelivo que la accién o defensa (lalo sensu); es decir, declarar la
procedencia o improcedencia de una u otra y de sus consecuencias procesales en
5USs respectivos casos, pues en materia de recursos, la htis fundamental planteada
en primera instancia, subsiste en la segunda o tercera, sin que en los recursos se
altere por el paso de una instancia a otra el concepto de parte en el juicio; asi, ni e}
actor ni el demandado pierden ese caracter por el hecho de ocurrir a instancias
posteriores, sin perjuicio de que en los recursos, salve verdaderas excepciones, la
autoridad superior puede sustituirse en las facultades de la autoridad recurrida, ya
sea porque forme parte de la misma organizacién estatal o porque exista una
competencia derivada a virtud de las funciones encomendadas por la ley.

Ademas, al conocer del recurso de revision, el Poder Judicial de la
Federacion, a través de los Tribunales Colegiados de Circuito, ejercita su funcidn
jurisdiccional federal ordinaria por competencia derivada, fungiendo como érgano
revisor supremo de las resoluciones pronunciadas por los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo.

ns Joaquin Escriche, op. cif., p. 1486
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Fundamento

En nuestra opinion, el recurso de revisidn fiscal, liamado asi por tener su origen en
las resoluciones que dicla el Tribunal Fiscal de la Federacion, se fundamenta en
tres ordenamientos legales distintos,

El primero de ellos, el ART. 104, fraccién I-B de la Constitucién Federal, al
establecer el recurso de revision contra las resoluciones definitivas que dicte el
Tribunal Fiscal de la Federacidn; al sefialar la autoridad competente que debe de
conocer y resolver dicho recurso; y al fijar el tramite que debe seguir dicho recurso
(revision en amparo indirecto).”

Otro ordenamiento en que encuentra apoyo la revision fiscal, es la ley
ordinaria federal denominada Codigo Fiscal de la Federacion, ya que el
Constituyente delegé en el organo legislativo ordinario la facultad de fijar la
procedencia de dicho recurso de revision, por o que, si la ley ordinaria no previera
la procedencia de tal recurso contra las resoluciones definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no procederia la revision establecida

por el ART. 104, fraccion i-B de la Constitucion.
En el Cédigo Fiscal de la Federacion, concretamente en el articulo 248, se

encuentra prevista la procedencia del recurso de revisidn fiscal, disposicion que
viene a ser complementaria del ART. 104, fraccion I-B de la Ley Suprema.

El ultimo ordenamiento en que encuentra su apoyo el recurso de revision
fiscal es la Ley de Amparo, concretamente los ARTS. B9, primer parrafo, 90,
parrafos primerc y segundo y 91, dado que el recurso queda sujeto a la
tramitacion fijada por dicha iey a la revision de amparo indirecte y atendiendo a las
bases fijadas, por la propia Constitucion, la ley ordinaria y [a naturaleza del recurso
de revision.

Rescluciones revisables

Resulta importante destacar que si bien es cierto que el Constituyente delegd en el
legislador crdinario la facultad de establecer la procedencia de los recursos de
revision fiscal, también lo es que el propio ART. 104, fraccion I-B de la Constitucidn
establece que dichos recursos de revisién solo procederan en contra de
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resoluciones definitivas que dicten los fribunales contencioso administrativos, por
lo que resulta que el legislador ordinario no podria establecer la procedencia de
los recursos de revision de que se trata, contra otra clase de rescluciones que no
fueran definitivas.

En tal virud, la procedencia del recurso de revision fiscal se encuentra
fijada tanto por ta Constitucion, cuanto por la ley ordinaria, ésta sélo en forma
complementaria.

E! ART. 248 del Codigo Fiscal de la Federacidn establece que las
resoluciones que pueden ser combatidas mediante el recurso de revision fiscal,
son las dictadas tanto por las Salas Regicnales, cuanto por la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que decreten o nieguen
sobreseimiento y las sentencias definitivas, cuando la cuantia del asunto exceda
de tres mil quinientas veces el salario minimo general diario del drea geogréfica
correspondiente al Distrito Federal vigente al momento de la emision de la
resolucién © sentencia y cuando sea inferior ¢ de cuantia indeterminada, sélo
procedera cuando el asunto sea de importancia y trascendencia, 1a que se debera
de razonar para la admision del recurso.

También resultara procedente el recurso, cuando sea una resclucion
dictada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por autoridades fiscales
de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales, cuando se refiera
a:

a) La interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa.

b) La determinacion del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones.

C) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucién
impugnada o tramitade el procedimiento del que deriva o al gjercicio de las
facultades de comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido de |a resolucién.
e) Violaciones cometidas en |a resolucidn o sentencia.

f) Las que afecten el interés fiscal de la Federacion.
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3. Legitimacion

El Cadigo Fiscal de la Federacion establece que el recurso de revision fiscal s6lo
puede hacerse valer por parte de las autoridades (ya como actoras ©
demandadas), excluyéndose a los particutares, quienes en todo caso estarian en
aplitud de acudir al juicio de amparo en contra de las sentencias o resoluciones
gque pongan fin al juicio, dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

La revision fiscal es un recurso unilateral que el legislador ordinaric ha
establecido s6lo en favor de las autoridades y a nuestro juicio tal unilateralidad es
de dudosa constitucionalidad, advirtiendo desde ahora que el ART. 104, fraccion |-
B, de la Ley Suprema no limité en ninguna forma el establecimiento de dichos
recursos para ser profMvidos solo por las autoridades en los juicios contenciosos
administrativos en que fueran partes.

Decimos que se trata de recurses de dudosa constitucionalidad porque
puede resultar en ciertos casos que el particular quede en completo y absoluto
estado de indefension y consumarse de manera irreparable una violacion
constitucional, en virtud de que dicho particular, en un caso dado, no podria acudir
al juicio de garantias, impidiéndose en determinados casos, la aplicacién de los
ARTS. 103 y 107 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria.

Con frecuencia son tramitados paralelamente el recurso de revision fiscal
interpuesto por fa autoridad y los amparos directos hechos valer por los
particulares, ante la circunstancia de que resoluciones de un mismo tipo puedan
ser impugnadas en vias diversas, es decir, en la ordinaria federal y en la de
constitucionalidad, atendiendo a la procedencia de una y otra y a la naturaleza de
la parte agraviada, de forma fal que una resolucion definitiva puede causar
agravios tanto al particular como a |a autoridad y que ambas partes promuevan
simultdneamente tanto el juicio de amparo, como el recurso de revision fiscal.

Por ello el propio ART. 249 del Cadigo Fiscal de la Federacion reconoce
esta siluacién y establece que se decidan en una misma sesién.
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Ahora bien, de conformidad con lo dispueste por el ART. 107, fraccion Il
inciso b) de la Constitucion General de ta Republica y 114, fraccion IV y 158 de la
Ley de Amparo, los actos dentro del juicic solo pueden ser reclamados de
inmediato a través del juicio de amparo indirecto cuando su ejecucion sea de
imposible reparacion y en el caso en que simplemente se afecten las defensas del
quejoso trascendiendo al resultado det fallo, seran reclamables en la via directa de
amparo, conjuntamente con la sentencia definitiva.

El ART. 159 de la Ley de Amparo sefiala diversos casos en los que se
consideran violadas las leyes del procedimiento, por los cuales resulten afectadas
las defensas del quejoso y con trascendencia al resultado del fallo.

Por ello, si al particular se le causa en |a primera instancia una violacion a
las leyes del procedimiente, no se encuentra en la posibilidad de ocurrir al amparo
en {a via indirecta y si a pesar de la violacion cometida la sentencia que se dicte
en la primer instancia le es favorable, tampoco podra reclamaria en juicio de
amparo, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion V del ART. 73 de la Ley
de Amparo, porque la sentencia no afectaria su interés juridico y por ello, tampoco
puede aducir en ese momento la violacion procesal cometida,

Si las autoridades a su vez llegasen a interponer la revision fiscal ante el
Tribunai Colegiado y con motivo, del recurso, éste dicta una sentencia contraria a
los intereses del particular, en ese momento se estaria actualizando y produciendo
la afectacion al interés juridico de ese particular, pero legalmente no podra ocurrir
al juicio de garantias, a virtud de {a causal de improcedencia establecida por el
ART. 104, fraccién I-B, que establece que contra las resoluciones de los Tribunales
Colegiados al resolver el recurso de revision fiscal o contencioso administrativa, no
procedera rfecurso o juicio alguno.

De esta manera la propia Constitucion estd excluyendo a estos fallos
dictados por las Tribunales Colegiados de estar sujetos al juicio de amparo a que
se refieren los ARTs. 103 y 107 de la propia Ley Suprema.

Sin embargo, pensamos gue tat violacion de garantias puede no llegar a
darse si el particular impugna la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa una vez que éste le notifique el cumplimiento gue
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ha dado a la resclucién recaida al recurso de revision fiscal, aduciendo que hasta
entonces 10s términos de dicha sentencia le causan un perjuicio real y directo,
Esto es, el particular al haber obtenido una resolucion favorable se encontraba
impedido procesalmente para demandar via amparo directo dicha sentencia, aun
cuando durante el procedimiento se hubiera dado la existencia de alguna violacién
procesal, lo gue hacia imposible alegar algun tipo de perjuicio.

Sin embargo, si el Tribunal Colegiado correspondiente declarara procedente
la revision fiscal promovida por las autoridades y la misma es cumplimentada a
través de una nueva sentencia por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, surge entonces el derecho del particular de promover amparo en
contra de tal sentencia, porque como tiene a bien explicar el maestro Radl
Rodriguez Lobato, hasta antes de la resoluciéon a ese recurso la viclacion a las
leyes de procedimiento no habian afectado las defensas de! particular
trascendiendo al sentido del fallo. De {al manera que aquellas violaciones
procesales que se enconfraban en potencia y que no causarcn perjuicio al
particutar al serle entonces favorable la sentencia, ahora se actualizan, porque al
haherse cometido le impidieron probar su derecho alterandose con ello los efeclos
del fallo, causandole un perjuicio que afecta su esfera de derechos y que puede
ser reclamado a través del juicio de amparo.

Por otro lado, cuando se dicte una sentencia por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en la que se desestimen indebidamente algunos de
los conceptos de anulacidon o defensa hechos valer por el parlicular, estimando
fundados otros y declarando ta nulidad de la resolucion combatida en el juicio, de
manera que el fallo llegue a ser favorable a ese particular. Tal resolucién debe ser
impugnada via amparo ante el Tribunal Colegiado correspondiente para lograr por
un lado que sean estudiados los conceptos de impugnacién que hayan sido
desestimados y con ello obtener una sentencia de mayor jerarquia, y por otro lado,
en caso de que las autoridades interpongan en contra de ese fallo recurso de
revision fiscal, evitara que se le desestimen [os conceptos de violacidn (ya de
legalidad o constitucionalidad) hechos valer en contra de la referida sentencia,
puesto que ambas instancias serdn resueltas por €l mismo Tribunal Colegiado en
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una misma sesion evitdndose con ello, la consumacidn de alguna viclacion para el
particular.

De otra manera si el particular estima no recurrir dicha sentencia por los
conceptos de impugnacion que le fueran desestimados, corre el riesgo de contar
con una sentencia favorable que eventualmente puede ser revocada por el
Tribunal Colegiado correspondiente en caso de estimar fundada la revision fiscal
interpuesta por las autoridades.

Otra situacion que origina el establecimiento de un recurso unilateral como

la revision fiscal, es la aplicacibn de leyes, tralados o reglamentos,
inconstitucionales, cuyas cuestiones solo podrian hacerse valer en el amparo
directo contra la sentencia definitiva o resolucidon que pusiera fin al juicio, dado que
en el recurso de revisidn fiscal el Tribunal Colegiado sélo ejercita su funcidn
jurisdiccional federal ordinaria y no la de control de constitucionalidad de leyes.
En ese sentido podria aplicarsele al particular una ley, tratade o reglamento
inconstitucional, impidiéndole ejercitar el juicio de amparo contra dichas
disposiciones, si la sentencia que llegara a dictar el inferior fuera favorable a sus
intereses y las autoridades interpusieran la revision fiscal, decidiendo el Tribunal
Colegiado correspondiente revocar el fallo original, dado que atendiendo al
principio de litis cerrada que opera en el recurso y que limita ia funcién del tribunal
revisor a los agravios esgrimidos por el recurrente, salvo en los casos establecides
por el ART. 91 de la Ley de Amparo, aplicado a la revision fiscal, el particular no
podria esgrimir cuestiones de constitucionalidad, porque estos recursos no pueden
ser interpuestos por él y porque el tribunal revisor se centraria a analizar
cuestiones de legalidad, aunado a que la sentencia que dictara el Tribunal
Colegiado correspondiente tendria el caracter de inimpugnable y al revocar la
sentencia del a quo puede actualizar la aplicacién del ordenamiento
inconstitucional.

Lo anterior, en virtud de que si la sentencia dictada por el inferior es
favorable al particular por motivos de legalidad, la misma no le causa agravio y por
ello se encontraria impedido para acudir al juicio de amparo directo y plantear Ia
inconstitucionalidad de la ley, tratado o reglamenic aplicado, porque dado el
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sistema de impugnacién de leyes previsto para e amparo directo, no se enjuicia a
la ley misma, sino a la sentencia definiliva o resolucidén que pone fin al juicio, con
lo que se actualiza la aplicacion del ordenamiento estimado inconstitucional y tan
es asi que en e! amparo directo en que se impugnen leyes, tratados o reglamentos
inconstitucionales, no forman parte del mismo las autoridades que le hayan dado
vida a esa disposicion, general, abstracta e impersonal, a diferencia de lo que
acontece en el amparo indirecto, en que si se les llama a juicio.

Asi, un acto administrativo por el cual se aplique una ley inconstitucional, si
decide combatirse por aspectos de legalidad en la via contenciosa, no sera sino
hasta que se dicte sentencia de legalidad contraria a los intereses del particular
cuando se considere que se actualiza la via para la impugnacion de dicho
ordenamiento; sin embargo, tal actualizacion surge del fallo que dicten dichos
Tribunales Colegiados, y dado el caracter inimpugnable de sus sentencias al
resolver el recurso de revision, el particular se encontraria impedido para acudir a
la via constitucional para combatir el acto que se considera inconstitucional.

Destacamos que para que se pueda plantear la inconstitucionalidad de una
ley, tratado o reglamento aplicade por la via del amparo directo, se requiere que la
sentencia definitiva 0 resolucidn que ponga fin al juicio, sea contraria a los
intereses del particular, puesto que lo que da origen a esta via de excepcion para
plantear la inconstitucionalidad de ordenamientos, es justamente la sentencia o
resolucién definitiva que ponga fin al juicio, contraria a los intereses del particular,
pues como se dijo, no se enjuicia a las auloridades que intervinieron en el
procedimiento formativo de la lgy, sinc al juez comun que aplicod la disposicion
inconstitucional, como lo explica el doctor Fix-Zamudio, pues en tado caso el acto
reclamado en & amparc directo no lo @ el ordenamiento estimado
inconstitucional, sino la sentencia © resolucion que ponga fin al juicio y tal acto
reclamado debe afectar los intereses juridicos del gobernado, para que no sea
considerado como improcedente el juicio inconstitucional. ''*

e Genaro Géngors Pimentel, Infroduccion al estudio del juicio de amparo, 3a. ed., Pomia,
México, 1990, p. 29.
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Por to anterior, es que estimamos de dudosa constitucionalidad que el
recurso de revision fiscal, sdlo pueda ser interpuesto por las autoridades y no asi
por los particulares.

Consideramos conveniente la introduccion dentro de la Ley de Amparo de
una disposicion que permitiera la interposicién de un juicio de amparo directo que
en la via cautelar hicieran valer los particulares ante la sola eventualidad de que
legara a ser procedenle y fundada la revision fiscal interpuesta por las
autoridades, y en el que se expresaran diversos conceptos de legalidad y
constitucionalidad, para que si, una vez analizada la revision fiscal, el Tribunal
Colegiado tiene elementos para revocar la sentencia recurrida pase a analizar los
conceptos de legalidad y constitucionalidad que cautelarmente hizo valer el
particular, y con ello evitar la viclacion de garantias en contra del particular.

El recurso de revisién adhesiva previsto para el juicio de amparo no tiene
aplicacién a la revision fiscal, pues dados ios términos del ART. 104, fraccién |-B
de la Constitucion, sodlo son aplicables a estas revisiones los tramites fijados para
la revisién de amparo indirecto, es decir, tan sblo la subsianciacién y no asi
cualesquiera otras reglas de procedibilidad que siga el recurso de revision
establecido en la Ley de Amparo.

4. Comportamiento del Tribunal Colegiado de Circuito

En cuanto al comportamiento del Tribunal Colegiado de Circuito, éste apiica a Ia
revision fiscal el ART. B9 de la Ley de Amparo que sefiala que el Tribunal A quo
debe remitir el expediente original a la Suprema Corle o a Tribunal Colegiado,
dentro del término de 24 horas, asi como el original del propio escrito de agravios
y la copia que correspanda at Ministerio Publico Federal.

De esta manera, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(como inferior) deberd de remitir al Tribunal Colegiado correspondiente el
expediente del juicio contencioso administrativo y el original del escrito del recurso
y la copia para el Ministerio Publico Federal.
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quinientas veces el salaric minimo general diario del &rea geogréfica
correspondiente, b) importancia y trascendencia que debera ser razonada por el
recurrente en el escrito en que se interponga el recurso y que operara cuando la
cuantia sea inferior a los tres mil quinientas veces el salario minimo general diario,
0 sea de cuantia indeterminada, ¢} que sea una resolucion dictada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por autoridades fiscales de las
Entidades Federativas coordinadas en ingresos federales, d) que el asunto sea en
materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, e)
que el asunto sea en materia de aportaciones de seguridad social.

Dichos presupuestos constituyen el requisito indispensable para la
procedencia del recurso de revision fiscal, de manera gue con la acreditacion de
cualquiera de ellos ante el Tribunal Colegiado de Circuito deberd de admitirse el
recurso.

A continuacién analizaremos algunos presupuestos para la procedencia de
dicha revisién, entre los que encontramos al requisito de importancia vy
trascendencia que debe de razonar la recurrente, el cual ha presentado una
diversidad de confusiones, porque por mandato de ley deben de ser acreditados
ambos requisitos por la recurrente y asi también o ha sustentado ef Poder Judicial
Federal, de manera que si n¢ se justifica la importancia del asunto resulta
superfluo ocuparse en identificar si el asunto reviste el caracter de trascendente o
viceversa, porque al faltar uno de ambos requisitos es claro que la revisién es
improcedente y en consecuencia debera desecharse.

Resulta prudente preguntar ;coémo podra acreditarse que un asunto es
importante y trascendente? El Cddigo Fiscal de la Federacion nada ha definido
acerca de ello, sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
interpretado tales términos, cuando dicho recurso era conocido por elia, donde de
acuerdo a su concepcion gramatical importancia significa “calidad de lo que
importa, de lo que es muy conveniente o interesante, o de mucha entidad o
consecuencia” y por trascendencia debemos entender: “Resultado, consecuencia
de indole grave o muy importante.”

A continuacion se transcribe el citado criterio jurisprudencial:
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REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE. IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA LOS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO. En los articutos 240, 242 y 244 del
Codigo Fiscal de la Federacion, se emplean reiteradamente (as expresiones
‘importancia y trascendencia®, referidas a los requisitos que deben
satisfacer los asuntos cuyas sentencias pueden ser recurridas,
respectivamente, las de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, ante
el Pleno del mismo, y las que éste pronuncie en tales recurscs, ante la
Suprema Corte de Justicia mediante la revision fiscal. Pero si las
expresiones son 1as mismas, existe la diferencia de que la calificacion de la
importancia y trascedencia del asunto, cuando el recurso se interpone ante
el pleno del Tribunal Fiscal, queda al solo criterio de la auteridad legitimada
para hacerlo valer, sin que el tnbunal *ad quem" tenga facultad legal para
examinar si se da la importancia y trascendencia del asunto, a efecto de
admitir 0 rechazar el recurso, pues en todo caso debera admitido si se
satisfacen los demas requisitos legales. En cambio, cuando se trata de la
revision fiscal, la Suprema Corte de Justicia si puede y debe examinar,
previamente al estudio de! fondo del negocio, si se ha justificado su
importancia y trascendencia, y en caso de que a su juicio dichos requisitos
no estuvieren satisfechos, desechard el recurso (articulo 244), con la
salvedad de que si el valor del negocio es de quinientos mil pesos o mas, se
considerara que tiene las caracteristicas requeridas para ser objeto del
recurso (articulo 242). Asi pues, corresponde a la Suprema Corte,
concretamente a esta Segunda Sala, determinar en cada revision fiscal si el
asunto que la motiva es de importancia y trascendencia, teniendo en cuenta
las razones expuestas al respecto por las autoridades que interpusieron Ia
revisidn. Para ello es preciso, ante todo, dilucidar la acepcién gramatical vy
legal de las referidas expresiones, a falta de texto positive que precise el
alcance. Gramticalmente, las acepciones que conviene registrar, tomadas
de la dltima edicién de! diccionario de la Real Academia Espaniola (edicion
XVIll, afio de 1958), son las siguientes: “Importancia. Calidad de lo que
importa, de lo que es muy conveniente o interesante, o de mucha entidad o
consecuencia”. “Trascendencia. Resultado, consecuencia de indole grave
o muy importante”. Como se ve, los dos vocablos expresan ideas, aunque
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semejantes, diferentes, lo que se concilia con el texto legal, el cual incugriria
en redundancia si empleara dos términos del todo sindnimos. Llevadas
ambas acepciones al campo de lo legal, la importancia hace referencia al
asunto en si mismo considerado, mientras que la trascendencia mira a la
gravedad o imporlancia de fas consecuencias del asunto. De este modo, la
imporlancia del asunto puede quedar en si misma desligada de la
trascendencia del mismo, porque sus consecuencias no sean graves o muy
importantes. La ley exige la concurrencia de los dos requisitos (unidos entre
si por la conjuncion copulativa y no separados por fa disyuntiva), en virtud
de lo cual la autoridad recurrente deberd razonar uno y otro y fa Suprema
Corte examinarlos por separado, en la inteligencia de que si faltare uno de
ellos serdi superfluo investigar fa presencia del otro. En la exposicion de
motivos del vigente Codigo Fiscal de la Federacion, sobre el problema se
dice: “se considera que la solucién propuesta limita de manera muy efectiva
el nimero de negocios que puedan someterse al mds Alto Tribunal, puesto
que ia capacidad de decisién del Tribunal Fiscal en pleno no excede de 300
asuntos por afo. De este numero, fos casos en que habrs de interponerse
el recurso ante la Suprema Corte de Justicia seguramente seran en
cantidad reducida, y ello aliviard de manera importante 1a situacién que ha
venido registrandose, y que en parte ha contribuido al rezage porque
atraviesa la propia Suprema Corte de Justicia®. Del parrafo que se acaba
de transcribir se infiere que la procedencia del recurso de revision fiscal
ante la Corte debe entenderse como excepcional, de suerte que los casos
de que conozca la Suprema Corte de Justicia seran “en cantidad reducida”
respecto al total de los que lleguen al cnocimiento del Tribunal Fiscal en
pleno. Lo excepcional de la procedencia de la revision fiscal se sustenta, a
su vez, en la importancia y trascendencia de cada caso, lo que en otros
terminos significa que un asunto es excepcional precisamente por ser
importante y trascendente. La determinacién de cuando se estd en
presencia de un asunto excepcional por su importancia y trascendencia,
puede hacerse por exclusion, estableciéndose que s& encontrardn en esa
situacién aguellos negocios en que su importancia y trascendencia se
puedan justificar mediante razones que no podrian formularse en la
mayoria, 1 menos en a totalidad de los asuntos, pues en ese caso se
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frataria de un asunfo comun y comiente y no de imporancia y
trascendencia, en el sentido que se establece en la ley. Las
consideracicnes anteriores, traducidas en forma breve, implican que se
estara en presencia de un ausnto de ‘importancia y trascendencia” cuando
se expresen razones que demuestren gue se rednen los dos requisitos, ©
sea que se trata de un asunto excepcional (lo que se adviertira cuando los
argumentos no puedan convenir a la mayoria o a la totalidad de ausntos),
debido a su importancia por su gran entidad o consecuencia y, ademas, a
que la resolucion que se pronuncie trascenderd en resultados de indole
grave.

Volumen CXXXV, Tercera Parte, pagina 182, Revision Fiscal 271/87. Jesus
Palacios Rincon, 5 de septiembre de 1968. Cinco Votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martinez.

Volumen CXXXVIL Tercera Parte, pag. 73. Revision fiscal 10/68. Ingenio de
San Cristdbal y Anexas, S.A. 15 de noviembre de 1968. Mayoria de cuatro
votos. Ponente: Jorge IRarritu.

Volumen CXXXVIl, Tercera Parte, pag. 73. Revision fiscal 5/68. Josefina
de la Rosa viuda de Carmillo. 22 de noviembre de 1968. Cinco votos. La
publicaciéon no menciona el nombre del ponente.

Volumen CXXXXXVI, Tercera Parte, pag. 73. Revisién fiscal 15/68.
Compania Vinicola Saldafa y Anexas, S.A. 22 de noviembre de 1968.
Mayoria de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Volumen CXXXVIl. Tercera Parte, pag. 73. Revision fiscal 22/68. Clemente
Garcia Nava. 22 de noviembre de 1988. Cinco votos. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

REVISION  FISCAL. CONCEPTO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO. La importancia y trascendencia a que
se refiere el ART. 248 del Cédigo Fiscal de la Federacién radica en el asunto
en si mismo considerado y no en la forma en que se resolvid. Ahora bien,
de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafoia, las
acepciones gramaticales de importancia y trascendencia son las siguientes:
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Importancia: Calidad de lo que importa, de lo que es muy conveniente o
interesante 0 de mucha entidad o consecuencia.  Transcendencia:
Resultado, consecuencia de indole grave o muy importante. Estas
acepciones, dan como resultado que deba considerarse que se esta en
presencia de un asunto que redne los requisilos de importancia y
frascendencia en aquel negocio respecto del cual se puede justificar la
necesidad de ser revisado en segunda instancia, mediante razones que no
puedan ni podrian formularse en la mayoria de 105 negocios y menos en la
totalidad de los asuntos, porque de aceplar lo contrario, se tralaria de un
asunto comun y corriente y no de importancia y trascendencia en el sentido
que establece fa ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 19/88. Textiles Tenexac, S.A. (Recurrente: Instituto Mexicano
del Seguro Social). 3 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Panente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe
Herrera Calderdn.

Revision fiscal 18/88. Comisién Federal de Electricidad {Recurrente:
Institute Mexicanc del Seguro Social) 10 de noviembre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretaria: Maria de
la Paz Flores Berruecos.

Revision fiscal 5/88. Corporacion Industrial del Noreste, S.A. (Recurrente:
Instituto Mexicano del Seguro Social). 27 de junic de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marmoquin Zaleta. Secretana: Maria
Guadalupe Herrera Calderdn.

Revision fiscal 16/90. Beatriz Marlinez Sanchez (Recurrente: [nstituto
Mexicano del Seguro Social). 26 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria de los Angeles Lopez Rojas en funciones de Magistrada por
ministeric de ley. Secretaria; Luz del Carmen Herrera Calderon.

Revision fiscal 21/85. Roman Monroy Ladron de Guevara (Recurrente:
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado).
5 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de
Mancisidor. Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.
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NOTA: Véase tesis de jurisprudencia 307, publicada en las pags. 511 a 514,
Tercera Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985.

De los términos anteriormente transcritos es claro que la importancia tiene que ver
con la excepcionalidad del asunto y la trascendencia implica que la resolucion que
se dicte se reflejara con consecuencias de indole grave o muy importante en
casos posteriores.

No ha sido facil para las recurrentes el acreditar la importancia y
trascendencia del asunto, ya porque a veces se logra acreditar la importancia pero
no la trascendencia o al reveés, ya porque en otros casos no puede acreditar
ninguna. Mucho se ha dicho de que tales requisitos constituyen una limitacion al
nimero de asuntos que seran objetos de tal medio de impugnacion y esto
obedece a que anteriormente dicho recurso de revision fiscal, como se menciond,
era conocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de acuerdo a lo
establecido por el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1966, y que dejé de conocer
desde el 14 de febrero de 1998, fecha en que la competencia para conocer de
dicho asunto paso a ser de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Durante el tiempo en que canocid la Suprema Corte de Justicia dicho
recurso se emitieron los criterios para determinar la importancia y trascendencia,
dandole el caracter de excepcional a dicha revision con el fin de evitar saturar de
casos a la Suprema Corle. Sin embargo, ahora, al ser conocidas [as revisiones
fiscales por los Tribunales Colegiades de Circuito, se ha argumentado por muchas
autoridades que dichos criterios de la Suprema Corte debieran dejarse sin efectos.

Otro caso que también ha dado lugar a controversias es cuando se trata de
resoluciones dictadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por
autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos
federales, donde el Cédige Fiscal de |la Federacion establece que este requisito
procedera cuando el asunto se refiera a:

"ART. 248.

ul
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a) interpretacién de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa,

b} La determinacidn del alcance de fos elementos esenciales de las
contribuciones.

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado |a
resolucién impugniada o tramitado el procedimiento del que deriva o
al gjercicio de las facuttades de comprobacion.

“d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del

recurrente y trasciendan al sentido del fallo.

)  Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

“f) Las que afecten el interés fiscal de la federacion.®

Es pertinente mencionar que las fracciones a), d) y e) de la fraccidn Il del Art. 248
de| Codigo Fiscal de la Federacion antes citado han sido interpretadas por parte
de los Tribunales Colegiados de Circuito, quienes a través de diversas
jurisprudencias''® han considerado como erréneo el criterio que las autoridades
han sostenido en el sentido de considerar que a través de la invocacion de tales
presupuestos se puede acreditar la procedencia de la interposicién del recurso
de revisidn. Al respecto, los tribunales han argumentado que no constituyen casos
por los cuales pueda acreditarse la procedencia del recurso de revision las
circunstancias de que la recurrente impute a la Sala Regional Fiscal que interpretd
una ley o un reglamento o cometié violaciones durante la secuela procesal o al
momento de dictarse el fallo que se recurre, si no se razonan asi en la
interposicién de su recurso para efectos de la admision, ya que cuando en los
incisos a), d) y e} del precepto mencionado se alude a interpretaciones de la ley, a
violaciones procesales y a violaciones cometidas en las propias sentencias, lo que
establece son tipos de agravios que se pueden formular, argumentos que son la
litis de fondo del recurso, y que solo seran examinados si éste es procedente.

A continuacién se transcribe ¢l criterio de los Tribunales Colegiado de
Circuito, a través de |a siguiente jurisprudencia:

s Tesis de jurisprudencia Nos. |10 A.J/7, 1.20.A.J114 vy |.30.A.J/8, publicadas en el Semanario

Judicial de la Federacion, tomos Vill, agosto de 1998, V, junio de 1997, y lil, abrit de 1996, pp.
781,660 y 284, respectivamente.
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REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAIL FISCAL
DE LA FEDERACION, INTERPRETACION DE LEYES Y
REGLAMENTOS COMO HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DE LA -
Si por interpretar debemos entender, segun lo establece el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, “explicar o
declarar el sentido de una cosa, y principalmente, el de textos fallos
de claridad”, y tomando en consideracién, como premisa de origen,
el que toda norma juridica tiene como condicién de existencia el
que sea formulable e un lenguaje, cuando el drganc aplicador del
derecho imprime o asigna un determinado sentido o contenido al
lenguaje normativo, por no estar expresamente comprendido en el
texto de! mismo, es indudable que lo interpreta, formulando sus
conclusiones y levandolo al caso concreto que es materia de su
deliberacidn. Sin embargo, no en todos los casos en que se
somete a la decisién de un organo juzgador una especifica causa
litigiosa, este ultimo, para cumplir con apego sus atribuciones, ha
de buscar desentradar el sentido interno de [a norma pues, en otros
tantos asuntos, habra también de agotar su funcidn aplicadora del
derecho cuando, previc un razonamiento intelectivo, advieria
claramente la coincidencia y correspondencia del texto juridico, con
el hecho concreto que se le ha planteado, es decir, decide una
controversia sin {a necesidad de asignar, via interpretacion, un
cierto significado a la norma, subsumiéndola a la causa litigiosa en
lo particular, aplicando, entonces, la consecuencia legal prevista en
la disposicion misma.  Por tanto, cuando el cuarto parrafo del
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion establece como
condicion de procedencia del recurso de revision a favor de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que el asunto de que se
trata verse sobre “interpretacion de leyes o reglamentos”, implica,
necesariamente, que el fallo a recurrir contenga, expresamente,
el sentido que el 6rgano juzgador de primera instancia ha
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asignado a un precepto legal 0 reglamentario en lo especifico,
significado que le haya servido de apoyo para subsumir o no la
hipétesis normativa al caso concreto y que, ademas, con dicha
interpretacion se encuentre inconforme |a autoridad demandada
para estimar que en la especie, la funcién interpretativa realizada
se ha apartado de la verdadera finalidad que orientd al legislador a
crear la disposicién aludida. De tal suerte que estimando que la ley
se interpreta cuando, sin ser coincidente el hecho concreto con el
texto escrito de la norma, si lo es con la intencién perseguida por el
legislador {lo que lleva a que el drgano aplicador del derecho
desentrafie su significado (ratio iuris) y asigne al caso especifico de
su conociemiento, 1a consecuencia que la ley previene), cuando se
estd en presencia de la aplicacién de una norma a ia cual la Sala
de origen no le haya atribuido, por via de interpretacién, un
determinado sentido, no se surtird el supuesto de la primera
hipdtesis de procedencia del recurso de revisién en el juicio de
nulidad fiscal, a que se alude el cuarto parrafo del ya citado articulo
248 del codigo tributario federal. De no prevalecer el criterio que
antecede y estimar que toda aplicacion de la norma entrafia, por
naturaleza, una “interpretacion de leyes o reglamentos”, equivaldria
a hacer nugatorio el contenido dado por ¢l legislador federal al
cuarto parrafo del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion
pues, sin duda, toda resolucidn dictada por Tribunales de lo
Contencioso Administrativo seria recurrible en revisién por ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por el mero
acontecimiento de fundarse en derecho, de donde resultaria inutil la
enumeracién de otras hipotesis de procedencia expuestas en la
disposicién ya indicada, en el caso cuandc el asunto trate de las
formalidades esenciates del procedimiento, o por fijar el alcance de
los elementos constitutivos de una contribucion,  Aun mas, esta
féormula tan genérica de procedencia contravendria también la

149



finalidad perseguida por la reforma al articulo 248 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en materia de rezago en la imparticion de justicia,
al permitir el acumulamiento de infinidad de asuntos cuya
naluraleza no sea importante ni trascendente, presupuestos que
justifican la existencia del recurso de revision de que se ftrata.
Apoya esta conclusion, el texto del dictamen rendido por la
comisiones Unidas de Hacienda, y tercera seccion de la de
Estudios Legislativos de la Camara de Senadores aprcbado en
sesion de quince de diciembre de mil novecientos ochenta y siete
quien, con motivo de ta iniciativa de reformas al Sistema de Justicia
Fiscal, apuntd: "Que en el afio de mil novecientos ochenta y siele la
Sala Superior del Tribunal Fiscal recibié aproximadamente 3,500
recursos de revision {para cuya procedencia el anterior texto de la
ley no imponia condicién alguna por surtirse) y es previsible que
durante mil novecientos ochenta y ocho se interpongan, por lo
menos, el mismo numero de recursos, aunque lo mas probable es
que aumente su ndmero. Seria una grave consecuencia de esta
reforma el que los Tribunales Colegiados de Circuito con sede en
los lugares donde existen Salas Regionales, se vean saturados de
asuntos fiscales, con detrimento serio para la imparticion de Justicia
Federal en otras materias y, desde luego, el consiguiente rezago,
Para tratar de superar estos problemas, sin dejar indefensa z la
autoridad, las comisiones Dictaminadoras propenen que el recurso
de revision so6lo proceda cuando la cuantia del asunto exceda de
3,500 veces el asalaric minimo general diario del area geografica
correspondiente al Distrite Federal, vigente en el momento de la
emisién de la resolucidn que se impugna. Al mismo tiempo, se
propone también que se presuma esa importancia en determinados
casos que, aungue no lleguen a esa cuantia, esté en litigio la
determinacion de sujetos obligados, de conceptos que integran la
base de cotizacion y el grado de riesgo de las empresas para los
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efectos del seguro de riesgos de trabajo, en tratandose de
aportaciones de seguridad social o bien cuando a juicio del
recurrente el asunto sea de importancia y transcendencia, pero
en este caso deberd razonarlo asi en la interposicion de su
recurso para efectos de su admisién. El mismo tratamiento se
da para aquellos casos en que a juicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la sentencia afecte el interés fiscal de la
Federacion y tenga importancia, por tratarse de interpretacion de
leyes o reglamentos, de las formalidades esenciales del
procedimiento o por fijar el alcance de los elementos constitutivos
de una contribucion”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
1.3°A J/8

Revision fiscal 313/89.- Joaquin Craviotto Gonzalez. (Recurrente:
Procuraduria Fiscal de la Federacién).-4 de abril de 1989.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel -
Secretario: Alberto Pérez Dayan.

Revisidn fiscal 963/95.-Grupo Ingenieria Electronica Especializada,
S.A de C.V. (Recurrente: secretario de Hacienda y Crédito Publico
y otras).-8 de junio de 1995.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Fernando Lanz Cardenas.-Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.

Revision fiscal 1823/95.-Fianzas Probursa, $.A., Grupo Financiero
Probursa (antes Fianzas Modelo, S.A)). (Recurrente: tesorero del
Departamento del Distrito Federal y otras).-10 de agosto de 1995 -
Unanimidad de votos.-Ponente. Fernando Lanz Cardenas.-
Secretaria; Lourdes Margarita Garcia Galicia.
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Revision  fiscal  1823/95.-Afianzadora  Insurgentes, S.A,
(Recurrente: secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras).-14
de septiembre de 1995.-Unanimidad de votos.-Ponente; Fernando
Lanz Cardenas.-Secretaria: Lourdes Marganta Garcia Galicia.

Revision fiscal 2333/95.-Coditec, Corporacion de disefo vy
Tecnologia, S.A. de C.V., (Recurrente; secretario de Comercio y
Fomento Industrial).-6 de noviembre de 1995.-Unanimidad de
votos.-Ponente: Lourdes Margarita Garcia Galicia, en funciones de
Magistrada por ministerio de ley.

Asimismo, ha establecido que interpretar esto de otra manera implicaria despojar
al recurso de revisién fiscal de su condicion de excepcional y la procedencia
operaria en todos los casos en que las resoluciones resuliaren contrarias a las
pretensiones de la autoridad demandada.

Ademas que de aceptar que tales incisos establecen los casos por los
cuales es procedente el recurso de revisidn fiscal, implicaria que el Tribunal
Colegiado de Circuito, a fin de determinar la procedencia del recurso, examinara la
litis de fondo, de manera que verificara si efectivamente se interpretd una ley o un
reglamento de manera indebida o s& cometieron violaciones al procedimiento o al
dictar el fallo recurrido, lo que es inadmisible porque la procedencia es un
presupuesto para que se examine 1a litis de fondo.

En esa tesilura, si la revisién fiscal es interpuesta por las autoridades
esgrimiendo alguna de las viclaciones contenidas en la fraccion Il del ART 248
debera acreditar la procedencia de dicho recurso, porque de otra manera sera
desechado por e} Tribunal Colegiado de Circuito.

a) Declararlo procedente y fundado
Una vez que se ha analizado que es procedente el recurso los Tribunales

Colegiados pasan a analizar si éste es fundado, es decir, si tiene razdn de ser su
interposicion.
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Interpretacién de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa. Sien
el juicio de nulidad el juzgador interpreta la norma legal, desentrafiando el
pensamiento y voluntad que la originaron, para determinar el alcance y significado
de las expresiones que integran su texto, y tal interpretacién se considera indebida
por el Tribunal Colegiado de conocimiento, la sentencia que se dicte sera en el
sentido de considerar procedente y fundado el recurso © parcialmente fundado.

Violaciones procesales. Cuando haya viclaciones de procedimiento
siempre que afeclen las defensas del recurrente y su comisidn trascienda al
sentido del fallo, la sentencia que se dicte declarara procedente y fundado el
recurso declarando la inexistencia de las actuaciones a partir de la violacion
cometida, para que a partir de ésta el juicio vuelva a iniciar,

Violaciones cometidas en la sentencia. Cuando en la sentencia se
cometieron viclaciones al momento en que se dicta ésta por indebida ¢ inexacta
aplicacion de los preceptos al caso concreto. La sentencia sera en el sentido de
declarar procedente y fundado el recursc para que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deje insubsistente la resolucion recurrida y dicte la nueva
resolucion en los términos que la sentencia del Tribunal Colegiado indique.

Cuando afecte el interés fiscal de la Federacién. Por Interés Fiscal de la
Federacién, debe entenderse el que ésta tiene en lo relativo a la determinacion, la
liquidacién, la devolucidon, fa exencidn, la prescripcion o el pago de créditos
fiscales; o bien, en lo referente a sanciones que se impongan con motivo de la
infraccion a las leyes tributarias. Si el Tribunal Colegiado gjerciendo su funcién
revisora considera que se afecta el interes fiscal de la Federacién declarara
procedente y fundado el recurso, para que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deje insubsistente la resolucion recurrida y dicte otra en los
términos que el Tribunal Colegiado indigue.
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b) Declararlo procedente y fundado parcialmente

Cuando se ha acreditado la procedencia del recurse y del estudio que haga el
Tribunal Colegiado de los argumentos sefalados por la autoridad estima que son
fundados solo algunos o uno de ellos, en tal caso confirmara la sentencia recurrida
por los argumentos gue no se estimaron fundados y declarara fundado el recurso
por el que asi sea calificado.

¢) Declararlo procedente pero infundade

Cuando se ha demostrado por las autoridades la procedencia del recurso
interpuesto y el Tribunal Colegiado considera del analisis de los argumentcs
hechos valer por la recurrente en conitra de la sentencia que éstos no destruyen
los razonamientos de lo resuelto por la Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, declarard infundado tal recurso confirmando la sentencia
recurrida.

Una regla para la revisién es que en ésta las autoridades no pueden
expresar distintos fundamentos para justificar su actuacion.

Finalmente, como hemos venido manifestando en este trabajo, de acuerdo
con el ART. 104, fraccion I-B de la Constitucion Federal, las sentencias que dicten
los Tribunales Colegiados de Circuito al resolver |a revision fiscal tienen el caracter
de inimpugnables, incluyendo, en nuestra opinién, el juicio de amparo, como se
dijo con anterioridad.
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CAPiTULO IV
CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS

A. Cumplimiento de sentencias por parte de las autoridades

El cumplimiento de las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, recae sobre las autoridades que emitieron el acto
declarado ilegal, correspondiéndole a dicho tribunal vigilar y exigir el cumplimiento
que se dé a sus resoluciones.

Las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa solo
pueden ser cumplimentadas y ejecutadas cuando se haya declarado a través de
ellas la nulidad lisa y llana o una nulidad para efectos, no asi en [as que se
reconozca la validez de la resolucion impugnada o se sobresea, puesto que en
éstas no se constrifie a las autoridades a la realizacidén de una obligacion de dar,
hacer o abstenerse.

Hablamos de un mandato en la sentencia porque es un imperativo del
tribunal, a través del cual se salvaguarda un derecho que debe ser cumplido y
respetado por los 6rganos de la Administracidn Publica.

El cumplimiento de las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa corresponde a las autoridades demandadas, ya que son las que
emitieron el acto declarado nulo por dicho tribunal, de tat manera que conforme 3
la sentencia deben realizar su nueva actuacién.

Para cumplimentar las sentencias def Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es necesario como requisito sine qua non el que éstas se
encuentren firmes. El Tribunal Federal de Jusiicia Fiscal y Administrativa no

define qué se debe entender por sentencia firme, sélo utiliza dicho término
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entendiéndose que ésta se produce cuando la sentencia ya noc pueda ser
impugnada.
A nuestro parecer la firmeza de las sentencias del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa se manifiesta:

a) Cuando se ha emitido la resdudén del juicio de nulidad y ésta no es
impugnada por ninguna de las pares.

by  Cuando el particular impugna la sentencia via juicio de amparo y se
concede la proteccion de la Justicia Federal en cuanto al fondo del asunto,
la cumplimentacion hecha por e! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es definitiva, por lo tanto, no procede ningtn tipo de recurso
en contra de ella.

c) Cuando las autoridades impugnan la sentencia via recurso de revision,

contra tal resolucion tampoco procede recurso o juicio alguno.

Una vez que la sentencia se encuentre firme, 1as autoridades procederan a su
cumplimiento:

Si la sentencia reconoce |a validez de la resolucion impugnada entonces la
autoridad continuara con &l acto que fue declarado valido y obligara al particular a
su cumplimiento. De tal suerte que se encuentra expedito el derecho de las
autoridades para gjecutar tal resolucion. Aqui realmente no se presenta ningun
problema ya que el Estado ejercera su facultad de imperio y obligara al particular a
cumplir, adn en contra de su voluntad, y es que el Estado al disponer de la fuerza
coactiva, no tiene mas que desplegarla, para hacer cumplir al particular su
resolucion.

Si la sentencia declara la nulidad de la resolucion impugnada. Las
autoridades, frente a tal mandato, dejaran insubsistente el acto que se ha

declarado nulo.
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Si la sentencia declara la nulidad de la resolucion impugnada para
determinados efectos, el ART. 238 en su fraccion Ill establece que Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa debe precisar con claridad la forma y términos
en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de facultades
discrecionales. En este caso, cuando se obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto 0 iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de
cuatro meses a partir de gue la sentencia quede firme. Dentro del mismo término
debera emitir la resolucidn definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos
sefialados en los ARTS. 46-A y 67 de] Codigo Fiscal Federal.

El ART, 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, se refiere al plazo en que
las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarmolie en el domicilio
fiscal de los contribuyentes o la revisidon de la contabilidad de los mismos que se
efectie en las oficinas de las propias autoridades, el cual no serd mayor a 18
meses.

Por su parte el ART. 67 del mismo Cédigo, se refiere al plazo que tienen las
autoridades fiscales para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios
asi como para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, el cual
es de 5 anos.

De lo anterior se desprende que la sentencia obliga a las autoridades a
realizar un determinado acto conforme lo establece la parte dispositiva de |a
resolucion, en un plazo legal determinado. Tal obligacion a cargo de las
autoridades conslituye un mandato que debe ser cumplido para que el particular
alcance el derecho que le fue reconocido a través de |a sentencia.

Sin embargo, no obstante el mandato contenido en la sentencia y el plazo
en que la autoridad debe dar cumplimiento a ésta es comun que las autoridades
hagan caso omisc y no lleven a cabo la conducta impuesta, en el tiempo

establecido por la ley, ni después de éste.
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Ante tal situacion, la pregunta surge ;Por qué el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa no puede cbligar a las demandadas para hacer
cumplir sus resoluciones?

Como ya analizamos, cuando el particular es el que tiene que cumplir con la
sentencia el Estado despliega toda su actividad para lograr su fin, pero cuando las
autoridades son las obligadas al cumplimiento, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa se encuentra imposibilitado para obligar a los érganos de la
Administracién Pablica a la realizacion de tal mandato.

Y es que cuando se presenta el incumplimiento de las autoridades, no
existe dentro del Cadigo Fiscal Federal precepto alguno que ie dé al Tribunal
Federat de Justicia Fiscal y Administrativa, la facultad por la cual pueda exigir el
cumplimiento, de lo que se desprende que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa carece de facultades para poder ejecutar sus decisiones, y en via
de consecuencia tampoco existe ningun precepto por €l que se le obligue a las
autoridades a realizar determinada conducta.

Del andlisis hecho a la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal se
desprende que la naturaleza juridica con la que fue dotado el Tribunal Fiscal de la
Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia Fisca! y Administrativa seria |a de

un contencioso de anulacion, tal y como a continuacion se transcribe:

“El contencioso que se regula sera lo que la doctrina conoce con el nombre

de contencioso de anulacion.”

Como ya fue analizado en el capitulo correspondiente, la caracteristica mas
importante del contencioso de anulacién es que el tribunal no tiene todas las
facultades habituales de un juez, por tanto, la sentencia que dicta se limita a
declarar la nulidad detl acto impugnado, cuyo efecto es considerar que éste no

existio juridicamente, equiparandose con esto a la nada juridica.
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Al no tener todas facultades de un juez, el tribunal que lleva tal sistema se
encuentra imposibilitado para hacer cumplir las rescluciones que emite, situacion
en la que se encuentra el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y asi
lo establece la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

TRIBUNAL FISCAL, CARECE DE !MPERIO PARA EJECUTAR SUS
DECISIONES. Si bien es ciero que el Tribunal Fiscal de la Federacién
ejercita funciones jurisdiccionales, al resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento, también es verdad que carece de imperio para hacer
respetar las decisiones, segun se establece expresamente en la exposicién
de motivos de la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936. Ahora
bien, como el imperio es uno de los atributos de la jurisdiccion, es forzoso
concluir que el Tribunal Fiscal de la Federacion no tiene plena
jurisdiccion. "

La caracteristica de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
un tribunal de anulacién y no de plena jurisdiccién ha prevatecido desde la Ley de
Justicia Fiscal que le dic nacimiento, continuando en los tres Codigos Fiscales de
la Federacion siguientes y las leyes organicas de dicho tribunal que se han
expedido con posterioridad, aun cuando su procedimiento tenga matices de un

tribunal de plena jurisdiccidn.

Respecto de lo anterior, consideramos que no basta que un tribunal, como
es el caso del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lleve a cabo
toda una actividad jurisdiccional, si al final no puede hacer que su sentencia se

cumpla y sea ejecutada, 0 sea, que ante el incumplimiento de 1a autoridad carezca

1, Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de fa Federacion, 3a.
Parte, Segunda Sala, p. 309.
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de medios para constrefiida a cumplir y ejecutar tos actos ordenados, pues con
elio |a eficacia det tribunal se ve afectada.

La palabra jurisdiccional, segin Eduardo J. Couture tiene diversos
significados: "Como ambito tesritorial, como sindnimo de competencia; como
conjunto de poderes o autoridad de ciertos drganos del poder publico; y su
sentido preciso y técnico de funcién publica de hacer justicia®.'"’

A su vez Ugo Rocco acerca de ésta nos comenta que “ja funcion
jurisdiccional es la actividad con que el Estado, interviniendo a instancia de
particulares, procura la realizacion de los inlereses protegidos por el derecho, que
han quedado insatisfechos, por la falta de actuacion de la norma juridica que los
ampara”."'®

De lo que se desprende que la funcion jurisdiccional es una larea o
actividad que se le ha encomendado al Estado para que procure la satisfaccion de
los intereses tutelados por el derecho.

En nuestro pais se ha encomendado a los tribunales, como organos
creados ex profeso para realizar la funcidn piblica de hacer justicia.

En ese sentido el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa
conforme a lo previsto por el ART, 73, fraccidén XXIX-H de la Constitucion Politica
Mexicana, es un drgano que realiza una funcidn jurisdiccional, puesto es el
encargado de administrar justicia dirimiendo controversias entre la Administracion
Publica y el gobernado.

En efecio, el ART. 73 de la Constitucidn Politica Mexicana en su fraccion
XXIX-H le da facultades al Congreso de la Unién, para expedir leyes que instituyan
tribunales de lo contenciose administrativo, dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos, y que lengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten

entre la Administracion Plblica Federal y los particulares.

" Eduardo J. Couture, op. oit,, pag. 27.
ne Eduardo Patlares, Derecho procesal civil, op.cit., p. 507.
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El Magistrado Leopoldo Rolando Arreola Ortiz, con respecto de la actividad
jurisdiccional que realiza el Tribunal Federal de Justicia Fiscat y Administrativa,

comenta:

“...se puede afimar que Ja actividad realizada por el Tribunal Fiscai ha sido,
¥ sigue siendo, ahora con mayores y mas sdlidas bases juridicas, una
actividad eminentemente jurisdiccional; lo cual, aunado a la autonomia
alcanzada, nos da bases lo suficientemente sdlidas para sostener que el
Tribunal Fiscal de la Federacién resulta ser en la actualidad, un organismo

jurisdiccional totalmente independiente del Poder Ejecutivo y plenamente

auténomo en el ambito juridico.. *'"®

De lo que se concluye que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
realiza ia funcidn publica de hacer justicia, la cual es materializada a través de sus
sentencias, no obstante ello, ¢ Por qué éstas siguen sin poder hacerse cumplir?

La respuesta, de acuerdo con el Maestro Radl Rodriguez Lobato, parte de
un principio de buena fe, esto es, al nacer el Tribunal Fiscal de la Federacion
ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se considerd que el
Ejecutivo (representado a través de la Secrelaria de Hacienda y Crédito Publico)
acataria sin reservas las resoluciones del propio Ejecutivo (representado a través
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, cuya naturaleza es la de un tribunal
administrativo), puesto que dicho juicio constituia un medio de autocontrol de la
legalidad de los actos de la autoridad fiscal, asimismo manifiesta que en ningun
momento se dejo a la autoridad la facultad de decidir sobre el cumplimiento que
diera a las sentencias del citado tribunal; tanto es asi que en aquellos casos en
que la autoridad no cumplia las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de Ia

Federacion se acudia (y se acude todavia) af juicio de amparo.

e Leopoldo L. Arreola Ortiz, Tribunal Fiscal de la Federacion, 45 afios, op. cit, p. 194
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De tal manera que a pesar de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa realiza una funcion jurisdiccional, no es un tribunal al que se le haya
dotado del atributo imperio, de ahi se explica que no pueda hacer cumplir sus
respluciones.

Cabe hacer mencién que la falta de dichas facultades en el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en nada tiene gue ver con el tipo de sentencia
que éste emita, esto es, si el tribunal dicta sentencias declarativas, ello es en
funcidn de la naturaleza con que fue creado, que es la de un contencioso de
arnulacién. De tal manera que no es cierto que las sentencias del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa por no ser constitutivas de derechos sino
declarativas no puedan ejecutarse. Tal criterio es sostenido por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en fas tesis que a continuacion se

transcriben.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
EJECUCION DE. Como las sentencia que dicta ei Tribunal Fiscal en los
juicios de nulidad no son constitutivas de derecho, sine unicamente
declarativas, cuando una Sala de ese Tribunal pronuncia sentencia
reconociendo la validez de la resolucion impugnada, no se ejecuta dicha
sentencia sino que se deja expedito el derecho de las autoridades fiscales

para ilevar a cabo su propia determinacion.'®

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. EJECUCION DE SUS
SENTENCIAS., Como las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion,
en tratandose de juicios de nulidad, no son constitutivas de derecho, sino

Unicamente declaralivas, no pueden tener ejecucion alguna, ya que se

120 Jurisprudencia No. 320 de 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
visible a paginas 544-545 del Apéndice 1917-1985 del Semanaric Judicial de la
Federacion.
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limitan a reconocer la validez de la resolucion administrativa o declarar su
nulidad. En tal virtud, al emitir una Sala del Tribunal Fiscal sentencia
reconociendo la validez de la resolucion ante efla impugnada, no se gjecuta
dicha sentencia sinc que se deja expedito el derecho de las autoridades
fiscales para llevar a cabo su propia determinacién.’!

Asimismo, no estamos totalmente de acuerdo con lo establecido en dichas tesis
porque no todas las sentencias que dicta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa son declarativas, sino que también dicta sentencias constitutivas de
derechos y de condena, ejemplo de ello son aquélias que favorecen la pretension
del particular a la devolucion de un page indebido, entre otras. De tal manera que
actualmente el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dicta sentencias
tanto de condena como declarativas, y constitutivas de derechos.

Ahora bien, siguiendo con el criterio que impera en €l Tribunal de que sus
sentencias son declarativas, ellc nos lleva a hacer el siguiente cuestionamiento:
¢ Qué fuerza de ejecucién tienen sus sentencias declarativas?

Las sentencias declarativas segun Eduardo Pallares son “...aquellas cuya
decision consiste en una mera declaracion o acertamiento del derecho o de
determinadas condiciones de hecho.”'*

Asimismo manifiesta que tal declaracidn puede ser positiva o negativa. “En
el primer caso declaran la existencia de un derecho, de una relacion juridica, de
una situacion legal o de determinados hechos. Por ejemplo, la falsedad de una
escritura, la existencia de la posesién. En el segundo caso declaran gue no existe
el Derecho, la relacidn juridica o la situacién legal o de hecho. Ejemplo de estas

Gltimas son todas las sentencias que absuelven al demandado” '?

= Amparo directo 3761/69. Garabet Masmain Arutun, fallado el 12 de junio de 1970,
unanimidad de 5 votos, penente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez, secretaria: Lic. Fausta
Moreno Flores, Informe 1970, 2a. Sala, p. 125.

122 Eduardo Pallares, Diccionario de derecho procesal civil, op. cit., p. 726

Z bidem., p. 726.
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El ART. 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, a través de sus fracciones
lil y IV, conmina al Tribunat Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a declarar
la nulidad de la resolucién impugnada de manera lisa y ilana, 0 para el efecto de
que la autoridad administrativa emita otra resolucion en la que cumpla con lo
establecido por la sentencia del tibunal, o la existencia de un derecho subjetivo y
condenar al cumplimiento de una obligacion sin que en si mismas, las sentencias
respectivas puedan ser ejecutables, sino que queda a carge de las autoridades
administrativas para llevar a qabo tales determinaciones. Con o que es claro que
las sentencias entre ellas las declarativas dictadas por el Tribunal Fiscal no tienen
ninguna fuerza de ejecucion, por falta de imperio del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

En ese sentido nuevamente observamos que la ejecucion de una sentencia
no depende del tipo de fallo que emita el tribunal, sinc de Ias facultades que
conforme a la ley se le haya dotado para hacer cumplir sus resoluciones.

Lo anterior €s asi, porque pensemaos en una sentencia de condena dictada
por un tribunal del fuero comun en la que se declare por un lado €l derecho del
favorecido por el fallo y por el otro la obligacién del perdedor de hacer la entrega
de una cosa, de lo que se pensaria que por ser una sentencia de condena es
ejecutable por si misma, sin embargo, el perdedor puede negarse a cumplir con
ello. Por lo gque concluimos que ninguna sentencia tiene en si misma fuerza de
ejecucidn, sino que es el tnibunal que la ha dictado el que por las facultades que le
ha dado ia ley a través del imperio pugde obligar al perdedor a cumplir con su
mandato.

Asi las cosas, el efecto ejecutivo no estd forzosamente ligado con ta
sentencia, sino con las atribuciones del tribunal que las emite, es decir se necesita
gue sea un tribunal de plena jurisdiccion el que las dicta, para obligar a las
demandadas a la observancia de sus sentencias, independientemente del tipo de

sentencia de que se trate.
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Ahora bien, en el supuesto de que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa pudiera dictar ademas de las declarativas otro tipo de sentencias,
seguiria sin poder hacer que se cumplieran porque la ley no le ha otorgado
facultades de coaccién, las cuales son un atributo de los tribunales de plena
jurisdiccion.

Las facultades de coaccién consisten en el “imperio” de los tribunales para
hacer cumplir sus fallos. Se conceptualiza al imperio como: “La potestad de que
gozan los tribunales de ejecutar sus sentencias y resoluciones, usando los medios
de apremio que |a ley autoriza, asi como también la de imponer correcciones
disciplinarias” ‘%

Por su parte Rafael de Pina define a imperio como, “potestad legalmente

conferida a los jueces de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado™.'®

De las anteriores definiciones se desprende que el imperio es la facultad
con que se encuentran investidos los tribunales para hacer cumplir o gjecutar o
dispuesto por sus resoluciones, tal facultad es un alributo de los tribunales de

plena jurisdiccion.

La jurisdiccion como actividad del Estado esta encaminada a la actuacion
del derecho positivo, mediante la aplicacién de la norma general al caso concreto,
sin embargo, de tal aplicacion surge la necesidad de ejecutar el contenido de
dichas declaraciones formuladas por el tribunal u drganc creado ex profeso,
puesto que la funcion de los mismos no se limita unicamente a determinar el
derecho que a las partes comresponda, sino ademds se extiende a hacer efectivo

el mandato contenido en la sentencia.

1 Eduardo Pallares, Derecho procesal civil, p. 403.
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Eduardo J. Couture define a la jurisdiccion como: *“La funcidn publica,
realizada por érganos competentes del Estado, con las formas requeridas por la
ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las partes,
con el objeto de dirimir sus conflictos y controversias de relevancia juridica,
mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de
ejecucion”.'®

Para Hugo Alsina la jurisdiccién constituye la petestad conferida por el
Estado a determinados drganos para resolver mediante la sentencia, las
cuestiones litigiosas que le sean sometidas y hacer cumplir sus propias
resoluciones; esto Gitimo como manifestacion de! imperio.'”

Por lo que jurisdiccion es la aplicacion o declaracion del derecho, a la cual
va agregado el mando, el imperio, con el fin de que tengan cumplimiento las
prescripciones que se emitan.

De lo que se desprende que el imperio es$ un atributo de la jurisdiccién al
cual se puede definir como “la potestad o parte de fuerza publica necesaria para
asegurar la ejecucion de las decisiones y mandatos de la justicia”. '

De los referidos conceptos podemos advertir que para que un tribunal sea
de plena jurisdiccion, es necesario que no solo conozca, tramite y resuelva el
juicio, sino también que pueda ejecutar sus resoluciones.

Conforme a las caracteristicas antes mencionadas, nos lleva a afirmar que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no es un tribunal dotado de
imperio, porgue te falta el mandato de exigibilidad o cumplimiento en sus faflos.

Al respecto de la falta de imperio Guillermo Cabanellas establece:

= Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, Diccionario de derecho, 29ava. edicion, Parmia,
México, 2000.

126 Eduardo J. Coulure, op.cit.,, p. 60.

K Cabanellas, Guillermo y Alcanal-Zamera Castillo, Luis, Diccionario enciclopédico de
derecho usual, 12ava. Ed., Heliasta, Argenting, 1979, p. 48,

28 Idem.
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Como la proclamacion del Derecho en los litigios perjudica a una de las partes
opuestas hasta entonces al acatamiento, |a potestad judicial de definir lo juridico
seria solo ilusoria de no contar con los medios para forzosa ejecucion. De ahi que
se proclame: “Jurisiefio sine modica coercitione nulfla est” (la jurisdiccién sin algo
de coercion es ineficaz).'”

De ahi que ante la falta de una jurisdiccidn integral por parte del Tribunal Federal
de Justicia Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se justifique la necesidad de
que al tribunal se le dote de facultades de imperio, para hacer cumplir por si

mismgo las resoluciones que emita.

B. Instancia de queja por incumplimiento de sentencia

Ante e! incumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, e Cédigo Fiscal de ia Federacion prevé la figura de la
queja como un medio para lograr el debida cumplimiento de aquélla.

Aunque esta instancia constituye un destellc de imperio por parte del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no se puede considerar que
tenga las facultades inherentes a un tribunal de plena jurisdiccion, como a
continuacion se pasa a demostrar:

La figura de la queja es una instancia para la parte que se vea afectada en
caso de incumplimiento de una sentencia firme y procedera por una sola vez ante
la Sala que dicto la sentencia.

Tal instancia de queja procede en contra de los siguientes actos:

a) La resolucion que repita indebidamente |a resolucién anulada cuando

aquélla se dicte en cumplimiento de la sentencia.

b) Si en la resolucion se incurre en exceso o en defecto, cuando dicha

resolucion se dicte en cumplimiento de una sentencia.

2 Guillermo Cabanellas, op. cit., p.48.
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) Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo
cual debera haber transcurndo el plazo previsto en 1a ley.

a) Indebida repeticidn del acto

En el primer caso, las autoridades al cumplir con la sentencia, emiten un oficio en
que repiten indebidamente el acto o resolucion que fue anulado por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es decir, que al emitirse tal acto se
hace con los mismos vicios supuestos y motivos que la Sala tomd en cuenta para
decretar su anulacion.

De tal manera que si la nulidad del acto se basd en una indebida
fundamentacion y motivacion, habra incumplimiento de sentencia por repeticién
del acto, si se vuelve a emitir el aclo infundado y carente de motivacion.

No se considera que hay repeticion del acto cuando no se reproducen las
mismas caracteristicas que distinguian al acto anuiado, es por elic que aun
cuando el nuevo acto se le parezca o tome caracteristicas del primero no
podemos considerar que es el mismo acto, sino uno diverso, en tal caso no es
procedente la instancia de queja sino 1a interposicién de un nuevo juicio de
nulidad. Es por ello que el ultimo parrafo del ART. 239-B establece que cuando la
Sala o Seccidn consideren que la queja es improcedente se ordenara instruirla
como juicio, esto significa que se le da la oportunidad al gobernado para promover
primero la queja y en caso de ser ésta improcedente, transformarla en juicio,
resolviendose con ello la pérdida de la instancia que acontecia cuando se
promovian quejas en lugar de juicios o juicios en lugar de quejas.

Si fue por violaciones procesales por las cuales el acto se anuld, se
considerara indebida repeticidn del acto si la autoridad vuelve a emitir |1a resolucion
sin haber subsanado las violaciones cometidas a las formalidades del

procedimiento.
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Ahera bien, si fueron analizadas en la sentencia cuestiones que atafien al
fondo del asunto y tal resolucion trae como efecto que el objeto o propdsito del
acto quede destruido 1a autoridad ya no podrd emiitir ofro, en caso contrario si lo

hiciere estaremos frente a una indebida repeticion de! acto.
b) Exceso o defecto

La queja por excéso o defecto solo es procedente cuando el Tribunal Fiscal
conforme al ART. 239 del Coddigo Tributario, ha declarade una nulidad para
efectos, por lo que se constrifie a la autoridad a realizar un determinado acto o
llevar a cabo cierta conducta para cumplir con los efectos establecidos.

La autoridad puede cumplir con exceso o con defecto en su nueva
resolucion. Lo hara con exceso, cuando la demandada no se ajusta al alcance del
fallo respective porque se ha excedido en la realizacion de actos que se tengan
que efectuar o llevar a cabo para el cumplimiento. Ahora bien, lo hara con defecto
cuando omita realizar total o parcialmente las acciones o conductas ordenadas por
el Tribunal. Es asi como encuentra su justificacidn la promocion de la queja,
constrinendo a las demandadas a emitir un nuevo acto con el que cumpla en los

justos términos de la sentencia.
¢) Omision de cumplimiento

Ante la negativa de la autoridad para proceder al cumplimiento de la sentencia,
una vez que hayan pasado los cualro meses necesarios el particular podra
promover tal instancia de queja haciendo hincapié en que no aobstante el plazo
otorgado a la autoridad, ésta mantiene una achtud de negativa para el

cumplimiento
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La queja para los tres casos anteriormente cilados se interpondra por
escrilo ante el magistrado instructor del juicio dentro de los quince dias siguientes
al en que surta efectos la notificacion del acto o resolucidon que la provoca y en
cualguier tiernpo cuando se trate de la omisién del cumplimiento. En dicho escrito
se expresaran las consideraciones juridicas del por qué de la interposicién de la
queja. '

El magistrado pedira un informe a la autoridad a la que se le impute la
indebida repeticion, el exceso, el defecto o la omision de cumplimiento, quien
debera rendirlo en un plazo de cinco dias, exponiendo las razones de su actuar,
ya positivo 0 negativo, y la Sala resolvera de la siguiente manera:

Si existe indebida repeticion de la resolucién anulada, la Sala dejara sin
efectos la resolucidn repetida y la notificarda al funcionario responsabie,
ordenandole que se abstenga de incurrir en nuevas repeticiones. También dicha
resolucion sera notificada al superior jerarquico de tal autoridad que ordené ¢
repitid el acto, para que proceda jerarquicamente y la Sala le impondra una muita
equivalente a quince dias de su salario.

Si se determina que exisle exceso o defecto en el cumplimiento de la
sentencia, la Sala dejara sin efectos la resolucidn que dio origen a la queja,
concediéndole al funcionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento
debido al fallo. En este caso, ademas le sehalara la forma y términecs, precisados
en la sentencia, conforme a los cuales la debera cumplir.

5i se demuestra gque hubo omision total en el cumplimiento de dicha
sentencia, se le concederdn al funcionario responsable veinte dias para que dé
cumplimiento al fallo. Asimismo, se le notificara al superior de la autoridad que
omiti6 €l cumplimiento para que proceda jeraquicamente y la Sala le impondra una
muita equivalente a quince dias de su salario.

Tal figura de la queja constituye el dnico medio por el cual el Tribunal

federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede fratar de que se ejecuten sus
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resoluciones; sin embargo, esto no significa que la existencia de tal figura juridica
tenga la eficacia esperada y por la cual fue instituida.

Lo anterior es asi porque al establecerse que ésta sélo “procedera por una
sola vez" ya implica gue al gobernado se le limite su derecho de acudir cuantas
veces sea necesario al tribunal para lograr la ejecucion de la sentencia, lo que se
traduce en una ineficacia en los fallos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa por falta de imperio.

Todo tribunal que se precie ser de plena jurisdiccién busca la ejecucion de
sus sentencias y para ello esta dotado de imperio para lograr que se cumpla con et
mandato jurisdiccional por él emitido sin limitar a la parte gue acudié ante su
jurisdiccion, el nimero de veces que sea necesario promover para lograr el
cumplimiento del derecho que ya le fue reconocido en la sentencia y con ello
procurarte al gobemado una justicia pronta, completa e imparcial.

De tal manera que el acturar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa consiste en una funcion jurisdiccional a medias porque a pesar que
el particular ya tiene constituido su derecho a través del fallo dictado por el
tribunal, aun no alcanza tal justicia porque ese derecho no se ha materializado a
través de un acto de autoridad gue cumplimente tal resolucidn.

Ejemplo de lo anteriormente precisado lo encontramos cuando la Sala
Regional comrespondiente declara la nulidad de la resolucion impugnada para el
efecto de que la autoridad emita una nueva, conforme a la fraccion |l del ART. 239
del Codigo Fiscal de la Federacion, en la cual se le ordena a la autoridad que
subsane las violaciones gue haya cometido al momento de emitir su acto, sin
embargo, al cumplir la sentencia lo hace con exceso o defecto, lo que hace
procedente la interposicion de la gueja, y una vez analizada, la Sala deja sin
efectos la resolucion de cumplimiento y le precisa a la autoridad ios términos que
debe de cumplir, sin embargo, no obstante el nuevo mandato, 1a autoridad vuelve

a incumplir tal resolucién emitiendo otra con exceso o en defecto, de manera que
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de tal actuacion se desprenden dos consecuencias, por una parte, la de que el
particular no puede volver mas a inteniar esta via porque ya fue agotada al
proceder ésta por una sola vez, y por ofro lado, la imposibilidad del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para hacer cumplir sus resoluciones,
porque no puede ejercer ningun tipo de acto para obligar a la autoridad a la

ejecucion del fatlo que dicté al resolver ta queja.

Ahora bien, en los casos en que haya indebida repeticion del acto u omision
en el cumptimiento de la sentencia, se habla de notificarle, por parte del Tribunal
Federai de Justicia Fiscal y Administrativa al superior del funcionario que ordent o
repitié el acto o del que omitié el acto para que proceda jerarquicamente, sin que
en dicho dispositive o en algin otro se sefale qué es y como es proceder
jerarquicamente, ya que tal praoceder puede ir desde una sancion administrativa a
una simple llamada de atencién, de ahi que ante la falta de eficacia de tal sancién
se sigan incumpliendo tantas senlencias, teniendo como consecuencia que se
deje al particular en un estado de inseguridad juridica e indefension, al no poder
lograr el cumplimiento de la sentencia y tener que acudir a ofra via, como lo es el

juicio de amparo indirecto, para obtener la ejecucion de ésta.

Por lo que hace a los casos de exceso o defecto y omisidn en e
cumplimento de la sentencia, siendo procedente la queja, se le da a la autoridad
un determinado plazo para que cumpla: veinte dias; pero este dispositivo tampoco
prevé sancion por el cumplimiento fuera del plazo sefialado. Lo anterior nos lleva
a pensar que la figura de la queja ha quedado limitada, o tal vez nunca ha sido lo
suficientemente sdlida, ya que, analizado el dispositive que la prevé, se desprende
la falta de fuerza legal de dicha figura para lograr el cumplimiento del fallo, io que
nos lleva a hablar de una ineficacia de la norma y, mas aun, de fondo, se
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desprende que e! Tribunal Federal de Justicia Fiiscal y Administrativa sigue siendo

un tribunal carente de imperio.

C. Promocidn del juicio de amparo para lograr la ejecucion

de sentencias

Actualmente procede el amparo indirecto ante los juzgados de distrilo para lograr
el cumplimiento de las sentencias que dicta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ante la falia de imperic de dicho tribunal para obligar a las
demandadas al cumplimiento de sus fallos. Como ya fue analizado, la unica figura
que se prevé para el cumplimiento de las sentencias es la queja, la cual sdlo es
procedente por una sola vez, por lo tanto, se deja al particular en estado de
inseguridad juridica ante un nuevo incumplimiento de las demandadas porgue el
paticular ya no podra volver a la jurisdiccion del Tribunal para lograr el
cumplimiento de la sentencia, ademas de que por jurisprudencia del Poder Judicial
se ha declarado que ante la falta de imperio del Tribunal Fiscal de la Federacion,
es pracedente el juicio de amparo para el efecto de exigir el cumplimiento de sus
sentencias. Ante tal situacion, el particular se ve obligado a acudir a otra instancia,

en si, a otra jurisdiccion para lograr el cumplimiento de tal resolucién,

A continuacion transcribimos el texto de la jurisprudencia en comento:

TRIBUNAL FISCAL. EL AMPARO €S PROCEDENTE PARA EL EFECTC
DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS.

Las sentencias del Tribunal fiscal son, en términos generales, de caracter
declarativo; en consecuencia, no motivan por si mismas, en forma directa la
gjecucion forzosa. Justamente por ello, el Cédigo de la materia no establece

recurse o procedimiento alguno para obtener el cumplimiento de las
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sentencias que pronuncia, y atendiendo a que dichoc 6érgano carece
tegalmente de medios coercitivos para proveer al cumplimiento de sus
fallos, resulta indispensable que ante ofre tribunal se tramite el proceso cuya
culminacién sea convertir una sentencia meramente declarativa, en un
mandamiento idéneo, por si mismo para motivar de modo directo la
ejecucion . Si las resoluciones de aquel tribunat son definitivas y poseen la
fuerza de la cosa juzgada, y si, por fanto, crean una obligacién a cargo de
un Srgano administrativo, la cual es correlativa de! derecho de un particular,
no puede negarse que cuando se desobedece, o se deja de cumplir e! fallo
de la Sala Fiscal, se incurre en una violacién de garantias, puesto que se
priva a un individuo del derecho que surge de una sentencia firme,
pronunciada por autoridad competente, y esta privacion se realiza sin que el
érgano administrativo actue con atreglo a la ley, y sin que la negativa, la
omisidn y sin que la resistencia estén, de ninguna manera, legalmente

fundadas y motivadas.

Es claro por ende, que el incumplimiento de las sentencias que pronuncie el
Tribunal Fiscal da lugar a la interposicién del juicic de amparo, por violacion
de los articulos 14 y 16 constilucionales.'™

Asimismo, fue declarado por el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, acatando ia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, en las tesis que a continuacidn se transcriben:

EJECUCION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. EL MISMO NO
ES COMPETENTE PARA CONQCER DE ELLAS. El Pleno de este H.
Tribunal acatando la junsprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la

10 Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacion, 6a.
epoca, 3a. parte, 2a. Sala, p. 312
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Nacioén, en sentido de que ese organismo carece de imperio para conocer
de la ejecucion de sus resoluciones, ordend el sobreseimiento del juicio, ya
que en todo caso, el demandante debio acudir al juicio de garantias para
obtener [a correcta ejecucion de una sentencia dictada por una Sala del

Tribunal Fiscal.”"'

AMPARO PROCEDENTE PARA EL EFECTO DE EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL. El articulo
70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servicios Publicos
establece que; “Los sujetos sancionados podran impugnar ante el Tribunal
Fiscal de Ia Federacién las resoluciones administrativas por las que se les
impongan las sanciones a que se refiere este capitulo. Las resoluciones
anulatorias dictadas por ese Tribunal, que causen ejecutoria, tendran el
efecto de restituir al servidor pablico en el goce de los derechos de que
hubiese sido privado por la ejecucién de las sanciones anuladas, sin
perjuicio de lo que establecen otras leyes” Por lo que al declarar la Sala
Regional del Norceste del Tribunal Fiscal de la Federacion, la nulidad de la
declaratoria de incumplimiento emitida por el director general de
responsabilidades y situacién legal de la Secretaria de la contraloria
General de la Federacion, tal resolucion posee la fuerza de cosa juzgada y
por lo tanto crea una obligacién a cargo de las autoridades demandadas, la
cual es comelativa al derecho del ahora quejoso de ser reinstalado en su
puesto, de ahi que la resistencia de las autoridades de cumplir con el fallo
de la Sala fiscal transgrede en perjuicio del accionante garantias
individuales, puesto que se le priva del derecho que surge de una sentencia

firme y, por ende, es claro que el incumplimiento de la sentencia que

3

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Ao XXV, 20. trimestre de 1960, queja No.

3206/57, resuelta el 22 de marzo de 1961, p. 198.
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pronuncie el Tribunal fiscal da lugar a ia interposicién del juicio de amparo,

por violaciones de los articulos 14 y 16 constitucionales'>2

Lo anterior nos lleva a formular las siguientes interrogantes ¢ Por qué tener que
acudir ante una nueva instancia para lograr la ejecucion de la sentencia? ¢De qué
sirve, entonces, acudir ante un tribunal si no puede ejecutar sus resoluciones? La
falta de imperio en el Tribunal ha levado a pensar a innumerables litigantes de la
materia fiscal y especialistas que hay mas razones para que desaparezca el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que para que subsista, porque
tat situacion atenta contra la garantia de que todo gobemado debe de alcanzar
una justicia pronta, completa e imparcial.

Ante dicho panorama juridico, debe dotarse de imperio al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, cortando con ello todo vinculo © dependencia
juridica con el Poder Judicial para lograr el cumplimiento de sus fallos porque

tendra las facuitades suficientes para hacerlo.

PROPUESTA

Después de haber analizado las caracteristicas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podemos concluir que éste es un tribunal de anulacién,
carente de facultades de ejecucion de tal suerte que sus sentencias pueden llegar
a no cumplirse sin que el Tribunal pueda realizar algun acto tendiente a constrefir
al cumplimiento, ya que no cuenta con el imperio para hacer que sus fallos se
cumplan, dejando al particular en un estado de indefension frente a la

Administracion Publica, que en un estade de inseguridad frente al derecho.

w Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario judicial de la Federacitn y su gaceta, 9a.
Epoca. Tomo I, junio de 1996, Tesis V. 2o. 17A. P. 779. Nota: el articulo 70 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a los que se refiere esta tesis,
corresponde al texto vigente en el afio de 1982.
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Resuita frustrante para el particular que acude ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa a obtener de éste una resolucién que declare itegal
el acto emitido por un drgano de la Administracion Publica, que una vez que a
través de la sentencia que se emita se le reconozca indiscutiblemente su derecho,
la sentencia no sea cumptimentada por las autoridades, por renuencia a hacerlo
por un lado, y por el otro, por el hecho de que e Tribunal carezca de facultades
para obligar a las autoridades al cumplimiento forzoso de tal fallo, lo que nos lleva
apensar que no obstante que el gobernado pueda, formaimente, por mandato de
la sentencia obtener el reconocimiento de un derecho, materialmente éste no
pueda ser alcanzado porque no hay efeclividad en el cumplimiento de la
sentencia.

Tal realidad es la que acontece en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa que, aunque es un tribunal con plena autonomia para el dictado de
sus sentencias, estd imposibilitado para hacerlas cumplir puesto que desde su
creacion le ha sido imposible acudir al cumplimiento forzaso de sus fallos frente a
la Administracion Publica la cual participa de las prerrogativas del poder.

Conforme al planteamiento expuesto, es ya una necesidad social que el
Codigo Fiscal Federal regule las medidas que aseguren de modo eficaz que Io
dispuesto en la sentencia del Tribunal Fiscal sea cumplido. Porque de poco sirve
un tribunal que resuelve con la mas estricta justicia y apego a la ley, si al final del
dia sus fallos no se cumplen.

Ante esta situacion la pregunta no se hace esperar y se imponeg ;como
obligar a las autoridades a cumplir los fallos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa?

Como hemos analizado y no nos cabe duda que el problema deviene de la
naturaleza juridica de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, puesto
que desde su origen se le dold de las caracteristicas de un contencioso

administrativo de anulacion, sin facultades de imperio sin embargo, es tiempo ya
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de replantear esta y ;por qué no? reestructurar su naturaleza juridica a un
Tribunal con facultades de imperio propias de un Tribunat de Plena Jurisdiccion,
ya que juridicamente no existe ninguna razén para que esto no pueda ser posible.
Alfonso Cortina Gutiérrez, uno de los autores de la Ley de Justicia Fiscal
que le dio nacimiento al ofrora Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establecid que por razones de
conveniencia y de oportunidad politica, se determind que el Tribunal no pudiera

encargarse de ejecutar sus propios fallos, expresandolo de la siguiente manera:

Si se pregunta cudl es la razdn juridica por la cual se ha desposeido en |a
Ley al Tribunal Fiscal de 1a Federacién para ejecutar sus propios fallos, se
debera confesar que no existe ninguna, simplemente !a ley ha tomado ese
camino porque al dictarse la ley, al crearse por primera vez un 6rgano de
jurisdiccion administrativa de justicia delegada, se pensaba que ese 6rgano
no podria tener la suficiente fuerza para imponer de hecho, ante la autoridad
administrativa la ejecucion de sus propias sentencias y se penso en cambio
que existiendo ya una vieja tradicién para el cumplimiento de las sentencias
dictadas por la Corte de amparo, y existiendo ya inclusive muy severas
sanciones para los casos de incumgplimiento por la auloridad, de las
sentencias de amparo, era mas Uil trasladar, abriendo el juicio de amparo, a
la Suprema Corle, a los Tribunales Federales, los problemas de la ejecucion
de las sentencias del Tribunal Fiscal, de dejar a éste en {a ley con un
compromiso que practicamente no podria cumpli, encargarse de la
gjecucion de sus fallos; careceria el Tribunal Fiscal para hacerlo, de
tradicion, de arraigo y de fuerza politica suficiente para poder lograr imponer
su criterio a la Administracion Pudblica. Asi, pues no es una razon juridica la
que ha determinado que se prive al Tribunal Fiscal de la facultad a que me
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estoy refiriendo, sino simples razones de conveniencia, de oportunidad
"33

politica,
Al nacer el Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es muy cierto que no tenia la experiencia necesaria para
obligar a las autoridades al cumplimiento de la sentencia, sin embargo, dicho
pensamiento acerca del Tribunal debe ser superado, porque es {a misma sociedad
quien ha creido en éste y le ha dado su confianza, maxime que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa de ahora ya no es el mismo gque naci6é con la
Ley de Justicia Fiscal, parque ha adquirido arraigo y experiencia a través de las
resoluciones que dicta; aun cuando adolezca de facultades de imperio.

Lo anterior nos lleva a concluir que ya no es posible la existencia de!
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa como un tribunal sin imperio
para hacer efectivas sus resoluciones. Debe ser realmente un tribunal con la
fuerza de ejecucion de la gque estan facultados todos los tribunales de plena
jurisdiccion, y si como nos corrobora Cortina Gutiérrez, no hay razén juridica para
que el Tribunal Fiscal Federal no pueda ser un tribunal de plena jurisdiccién que
haga que sus sentencias se cumplan, sin que sea necesario que para ello se
tenga que promover en otra instancia para lograrlo (como hasta ahora se hace a
través del juicio de amparo indirecto) entonces es legalmente posible dar el paso
a la referida transicién final,

Para lograr lo anterior proponemos los sigiuentes puntos:

a) Reestructurar la naturaleza juridica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para lo cual se debe por un lado reformar nuestra

Constitucion Politica Mexicana y por el otro a la Ley Organica del Tribunat Federal

1= Ciclo de quince conferencias titulade “Ciencia Financiera y dereche tributario™ que Alfonso

Corina Gutiérrez dicto el 6 de enero al 24 de febrero de 1939, en la entonces Escuela de
Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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de Justicia Fiscal y Administrativa, para que sea la ley quien lo dote de plena
jurisdiccion en el dictado de sus resoluciones.

Conslitucionalmente creemos que no existe ningun impedimento para llevar
a cabo tal propuesta, y en cambio abarcaria a todos aquelios tribunales de o
contencioso administrativo que carezcan de la fuerza coactiva propia de los
tribunales de plena jurisdiccion.

Tal propuesta va directamente al ART, 73, fraccion XXIX-H para quedar de

la siguiente manera:

SECCION il
“De las facultades del Congreso”

ART. 73. E! Congreso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso
administrativo, dotados de plena jurisdiccién y autonomia para dictar sus
fallos. y que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre 1a Administracion Publica Federal y los particulares, estableciendo las
normmas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento, recursos

contra sus resoluciones y la ejecucién de sus sentencias.

Dicha reforma constitucional busca no sdlo beneficiar al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, sino también a todos los ftribunales de lo
contencioso administrativo del pais que carezcan de plena jurisdiccion, de tal
forma que nunca mas haya duda sobre el imperio de dichos tribunales,
beneficiando tanto al foro nacional como al gobernado al tener la seguridad que al
acudir ante un tribunal de lo contencioso administrative no s6lo se va a declarar la
nulidad de la resoluciéon impugnada, sino también podra obtener por todos los
medios posibles su ejecucion.

Por otro lado, la segunda reforma que se propone esta dirigido a la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (como ley
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especial), en el Capitulo |, De la Integracién del Tribunal, lo anterior con
fundamento en el ART. 17 de la Constitucion General de la Republica, que
establece que las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de

sus resoluciones. En ese orden de ideas no encontramos ninguna imposibitidad
para que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa quede facultado
para fograr el cumplimiento de sus fallos y es por elio que debe de reformarse la
ley que lo prevé, es decir {a Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para que de acuerdo al citado ArT. 17 Constitucional, la ley |o dote
de facultades de ejecucion en sus resoluciones. A continuacién presentamos un

proyecto de la forma en que puede quedar tal precepto:

CAPITULOI
DE LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL

ART. 1. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
tribunal administrativo, dotado de plena jurisdiccién y autonomia para

dictar sus fallos con la organizacion y competencia que esta Ley establece.

En tales términos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no sdlo
seguira declarando la nulidad de la resclucion impugnada, ya sea de manera lisa y
llana o para determinados efectos, por las causales establecidas en el ART, 238
del Cédigo Fiscal Federal, sino que también podra dictar con mas confianza las
resoluciones de condena que se lleguen a dar, y con €l imperio suficiente para
constrefiir a las autoridades al cumplimiento de éstas.

De tal manera que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
sera un tribunal de plena jurisdiccion instruyendo un contencioso administrativo de

anulacion.



Con ello, ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aun cuando
sus sentencias sean declarativas de la nulidad, podra obligar a las autoridades, a
través de ellas, a respetarle al particular los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconccidos, en los términos y formas que la
sentencia establezca, quedando atras aquellas jurisprudencias que establecen la
falta de fuerza de ejecucion de las sentencias declarativas.

b) En cuanto al procedimiento de ejecucion que debe de seguir el Tribunal
Fiscal de la Federacion, una vez dotado de imperio, se presentan a nuestra
manera de ver dos escenarios enire los cuales el tribunal puede ejecutar sus
sentencias y que también nos atrevemos a proponer, tales como: el procedimiento
de gjecucion seguido por los iribunales judiciales en el juicio de amparo, asi como
el procedimiento de ejecucion seguido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La anterior proposicion encuentra su fundamento en que en ambos tipos de
tribunales, el procedimiento de ejecucién es toda una institucion. Y si el derecho
es uno, entonces es totalmente valido aplicarlo a cualquier tipo de procedimiento,
como lo es el procedimiento contenciosc administrativo que es llevado por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. De hecho, en el juicio de
amparo la ejecucién de la sentencia tiene tal arraigo y fuerza que el ART. 113 de la
Ley de Ampara se establece, gue “no podra archivarse ningdn juicio de amparo sin
que quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido al
agraviado la proteccion constitucional®, y, mas aun, le encarga al representante de
la sociedad la vigilancia de fal precepto al disponer “El Ministerio Pablico cuidara
del cumplimiento de esta disposicion”.

De los anteriores términcs se desprende que los tribunales del Poder
Judicial Federal tienen la fuerza necesaria para lograr que ninguna sentencia
guede sin cumplir y para elio la Ley de Amparo prevé un capitulo especial de

gjecucion de sentencias.
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A través de dicho procedimiento se prevé que una vez que cause ejecutoria
la sentencia en que se haya concedido el amparo solicitado, el juez, la autoridad
que haya conocido de! juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, la comunicaran
de inmediato a las autoridades responsables para que procedan a su
cumplimiento, dentro de un plazo de veinticuatro horas, siguientes a dicha
notificacion.

Si en dicho plazo la ejecutoria no quedare cumplida, el juez de distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito
requeriran de oficio o a instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato
de la autoridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere superior, el requerimiento se
hara directamente a ella.

No obstante los anteriores requerimientss sinc quedare cumplida la
ejecutoria, se remitira el expediente a fa Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn
quien determinara si estima excusable 0 inexcusable ef incumplimiento. De ser
inexcusable, dicha autoridad seri inmediatamente separada de su cargo y
consignada al juez de distrito que corresponda.  Si fuere excusable, previa
declaracion de incumplimiento o repeticion; la Suprema Corte de Justicia requerira
y le otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia, en caso contrario se
procedera para los casos de incumplimiento inexcusable.

Ahora bien, si la parte interesada no estuviere conforme con la resolucion
que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviara también a peticion suya, el
expediente a la Suprema Corte de Justicia. Dicha peticion debera presentarse
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacidbn de la resclucion
correspondiente; de otro modo ésta se tendra por consentida.

Tarnbién puede darse por cumplida la ejecutoria mediante el page de danos

y perjuicios sufridos, siempre gue el quejoso lo solicite. El juez de distrito, oyendo
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incidentalmente a las partes interesadas, resolvera lo conducente. En caso de
que proceda, determinara la forma y cuantia de la restitucion.

Es pertinente mencionar que las autoridades requerida como superiores
jerdrquicos incurren en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las
gjecutorias, en los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se
hubiere concedide el amparo.

Conforme a lo anterior, no es descabellado pensar que el Codigo Fiscal de
la Federacion pueda asimilar la figura de la ejecucion que prevé la Ley de Amparo
adaptandola a las caracteristicas propias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, tomando en cuenta la experiencia de los Tribunales Federales.

Por ofra parte, se encuentra el procedimiento de ejecucion de sentencias
que preve la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
a través del cual las autoridades son obligadas al cumplimiento de las
resoluciones que se emitan.

Hemos expresado que el Trbunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es un érgano que no goza de plena jurisdiccion porque desde su
creacién no fue dotado de facultades para ello, haciendo imperfecta la sentencia
fiscal en cuanto a su ejecucion, sin embarge, no todos los tribunales en materia
fiscal tienen las mismas caracteristicas del citado Tribunal, tal es el caso del
Tribunat de lo Contencioso Administrativo del Distrite Federal que como tribunal
fiscal en materia local tiene facultades de ejecucidn superandc en esta etapa
procesal al tribunal en materia fiscal federal.

Lo anterior se explica porque una vez que ha sido dictada la sentencia y
notificada a las demandadas, |a Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, les otorga un término para el cumplimiento de ésta, el cual no
excedera de veinticinco dias contados a partir de la fecha de su notificacion,

previendo la figura dei recurso de queja, ante su incumplimiento.
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Asi, la Ley del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito Federal
se adelanta aportando elementos que pudieran sernos Utiles, ya que prevé, por un
lado, un tiempo menor, de veinticinco dias, para que las autoridades cumplan con
la sentencia, en relacion al de cuatro meses previsto por e Cddigo Fiscal de la
Federacién, supcnemos que lo anterior encuentra su razén en la busqueda de una
justicia pronta, completa e imparcial de la que habla el ART. 17 Constitucional,
pues de nada se ayuda al gobernado si se le otorga a la autoridad un plazo tan
extenso como es el de cuatro meses, si después de pasado este tiempo las
autoridades que fueron demandadas, como sucede la mayor parte de las veces en
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa incumplen la sentencia,
puesto que si el gobernado se enfrascd en un juicio que puede tornarse largo y
complejo, es justo que las demandadas cumplan en el menor tiempo posible el
mandato de [a sentencia.

Por otro lado, se prevé la figura del recurso de queja, el cual es procedente,
conforme al articulo 83 de la Ley de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal cuando no haya cumplimiento de sentencia (subsumiéndose en este caso
el incumplimiento o el cumplimiento hecho en exceso o defecto de ia sentencia),
oforgandosele cinco dias a la autoridad, en caso de ser procedente la interposicion
de dicho recurso, para que manifieste lo que a su derecho convenga, cumplido
dicho término si la Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativa del Distrito
Federal resueive que ia sentencia ha sido incumplida, el tribunal podra aplicar los
medios de apremio establecidos por la ley, de manera que requerird a dicha
autoridad para que cumpla en un término de cinco dias, amonesténdota y
previniéndola de gue en caso de renuencia le impondra una multa que va de 50 a
180 dias de salaric minimo diario general vigente para el Distrito Federal,

Ademas, tal precepto prevé que si la autoridad persistiere en una actitud de
incumplimiento, la Sala Superior del Tribunal de 1o Contenciosc Administrativo del

Distrito Federal resolvera, a instancia de la Sala respectiva solicitar al jefe del
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Distrito Federal, como superior jerarguico, para que obligue al funcienario
responsable al cumplimiento de la obligacién que marca la sentencia incumplida
en un plazo no mayor de cinco dias, sin perjuicio de reiterar cuantas veces sea
necesario la multa.

La imposicidn de multas es una facullad coactiva que la Ley otorga al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para obligar a la
autoridad al cumplimiento de sus sentencias y que se utiliza cuantas veces sea
necesario.

De lo expuesto, prevemos que juridicamente también es posible crear
dentro del Cédigo Fiscal de la Federacion un capitulo de ejecucion de sentencias
gue puede quedar conformadc con cualguiera de los dos procedimientos de
ejecucion gue hemos analizado y que han probado su eficacia juridica.

¢) Ahora bien, se presenta la necesidad que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa dé a sus sentencias firmes el efecto de cosa juzgada, es
decir, la caracteristica de que lo decidido por ella es inatacable por lo tanto no
puede ser revocado posteriormente por ningun tipo de recurso o medio de
defenisa, asi como que se cumpla con lo establecido en ella, conforme al poder
coactivo que dimana de la sentencia.

En la Ley de Justicia Fiscal se previd la cosa juzgada para las sentencias
fiscales, donde se mencionaba que fos fallos del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacién tenian tal fuerza y caracter, sin embargo el actual Cédigoe Fiscal de |a
Federacidn omite en su {exto regular la existencia de dicha institucion.

Justificamos la necesidad de 1a misma porque no basta que se infiera que
existe cosa juzgada por el hecho de que una resolucidn devenga en firme, es
pertinente expresar que la sentencia fiscal es cosa juzgada (nicamente en el
sentido material, conocido en nuestro sistema procesal mexicano como sentencia
ejecutoria, puesto que es una determinacion juridica del juzgador con base en la
ley no sujeta a cambios, sin embargo, carece de la [lamada cosa juzgada formal
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(cosa juzgada Unicamente) puesto que le falta el poder coactivo que dimana de la
sentencia para que se cumpla o que en ella se ordena.

Como fue analizado en el capitulo primero, entendemos por cosa juzgada,
la autoridad y fuerza que la ley atribuye a la sentencia ejecutoria.

Desglosando la anterior definicion, la autoridad de la sentencia se
manifiesta como la necesidad juridica de que lo resuelto en el fallo sea
considerado como irrevocable e inmutable, ya en el juicio en que se pronuncie, ya
en otro diverso. Mientras que la fuerza consiste en el poder coactivo que dimana
de la cosa juzgada, o sea, en que deba cumplirse lo que ella ordena. Definida por
el Codige Federal de Procedimientos Civiles en su ART.. 354, como “la verdad
legal, y contra la cual no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los
casos expresamente determinados por la ley”.

Tal institucién debe consagrarse en el Cadigo Fiscal Federal en respeto a la
seguridad juridica del gobernado y como una necesidad del orden plblico, de que
la sentencia es ya definitiva y ha adquirido la calidad de inatacable.

Laurent justificd socialmente a la cosa juzgada en el siguiente apotegma:
“Sin la cosa juzgada, el mundo seria un caos de litigios™,"** es facil imaginar qué
pasaria si hubiese la posibilidad de promover un namerc indefinido de juicics
sobre {as mismas cuestiones resueltas por una sentencia ejecutoria.

Por tanto, con la cosa juzgada, se busca la estabilidad y firmeza de las
relaciones juridicas, asegurar en si la certidumbre en el goce de las cosas y
derechos que nos pertenecen.

En ese orden de ideas, |a cosa juzgada, desde el punto de vista del actor,
traera en su beneficio la seguridad juridica traducida en la declaracion formal por
parte de la Sala del Tribunal Fiscal que haya dictade la sentencia de que ésta ha
adguiridec el caracter de cosa juzgada y, por ende, su irrevecabilidad,

inimpugnabilidad y la fuerza para que sea cumplide Io que elia ardena; y para tas
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autoridades demandadas, la declaracion formal de que la sentencia es irrevocable
y que podran hacer valer la prestacién que se pretende del actor, 0 que no existe
la prestacion que se pretende de él.

Acerca de los efectos de |a cosa juzgada dice Prieto Castro que ésta opera
en potencia desde gque la sentencia ha devenido firme, pero su eficacia practica se
despliega cuando de nuevo se intenta poner en tela de juicio lo ya estimado en {a
senlencia o pretender lo ya desestimado por ella.'>®

Como fue analizado en el capitulo respectivo, la cosa juzgada se ha
distinguido en cosa juzgada formal y cosa juzgada material, entendiéndose por la
primera como ia imposibilidad de interponer cualquier recurso ordinario contra la
sentencia, en cambio la segunda se refiere a la imposibilidad de interponer contra
la sentencia cualquier recurso extraordinario.

En nuestro Derecho Mexicano la cosa juzgada formal se manifiesta con la
declaracion de que la sentencia ha causado ejecutoria, es decir que contra la
sentencia no cabe ningun recurso ordinario.

Los ArTs. 354, 355, 356 y 357 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, acerca de la cosa juzgada establecen:

ART. 354, La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite

ningun recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos expresamente

determinados por la ley.

ART. 355, Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado

ejecutoria.

ART. 356, Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I Las que no admitan ningun recurso;

134 Laurent, citado por Eduardo Pallares, Derecho procesal civil, op. cit,, p. 439,
735 Jesiis Gonzalez Pérez, ap. ¢it,, p. 240.
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It Las que admitiendo algin recurso, no fueren recurridas, o
habiéndolo sido, se haya declarado desierto el interpuesto, 0 haya
desistido el recurrente de él, y

HI. Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes
legitimos o sus mandatarios con poder bastante.

ART. 357. En los casos de las fracciones { y il del articulo anterior, las
sentencias causan ejecutoria por ministerio de ley: en los casos de la
fraccién Il se requiere declaracion judicial, la que serd hecha a peticidn de
parte. La declaracién se hard por el tribunal de apelacién, en la resolucién
que declare desierto el recurso. Si la sentencia no fuere recurrida, previa
certificacién de esta circunstancia por la Secretaria, la declaracion la hara el
tribunal que la haya pronunciado, y, en caso de desistimiento, sera hecha

por el tribunal ante el que se haya hecho valer.

Las disposiciones antes sefialadas podrian servirnos de base para integrar al ART.
239 y siguientes del Codigo Fiscal Federal, a institucion de la cosa juzgada.

La declaratoria de cosa juzgada por parte del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa le daria a sus sentencias la autoridad y fuerza que la ley
atribuye a las sentencias ejecutorias, es decir, por un lado, la verdad legal, que se
traduce en una inimpugnabilidad e inmutabilidad de lo resuelto por la sentencia, vy
por otro lado, la fuerza, el mandato que dimana de ia sentencia.

Hablando de los efectos de la cosa juzgada y tal y como fue estudiado en el
capifulo respectivo, ésta produce la accién de cosa juzgada y la excepcidn de
cosa juzgada.

La accién de cosa juzgada que es la que nos interesa, le compete a la parte
que obtuvo la resolucidn favorable para hacer efectivo lo resuelto y lo ordenado en
la sentencia, a través de la ejecucion de ésta, siempre que dicha accion no

prescriba.
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En esa fesitura, las autoridades no tendrian mas que cumplir con el
mandato comtenido en la sentencia y el Tribunal realizaria todos los actos que
fueran necesarios para obligar a dichas autoridades al cumplimiento de ésta,
asegurandole al gobemado 1a eficacia practica de la sentencia. De esta manera el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estaria a la altura y calidad de
los mas altos Tribunales Federales.

d) Por otro lado, respecto del plazo que tienen las autoridades para cumpfir
con el fallo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ef ART. 239, en
su antependitimo parrafo establece: “Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar
un determinado acto o iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de
cuatro meses contados a partir de que la sentencia quede firmne. Dentro del
mismo término deberd emitir la resolucion definitiva aun cuando hayan
transcurrido los plazos sefialados en los ARTS. 46-A y 67 del Cédigo”.

El citado ART. 239 establece la obligacién de las autoridades demandadas
de cumplir con la sentencia al establecer que ésta debera cumplirse en un plazo
de cuatro meses.

De ahi que la autoridad no tenga legalmente ninguna otra opcién mas que
cumplir con tal deber traducido en un cumplimiento en tiempo y forma legal.

De lo anterior, se desprende que el propdsito de la norma es obligar a la
autoridad a cumplir en un plazo maximo de cuatro meses, brindando con ello
seguridad juridica al particular.

En efecto, tal disposicion debe ser observada estrictamente ya que para la
autoridad no se establece ninguna posibilidad o alternativa, sino un imperativo que
consiste en dar cumplimiento a la sentencia dentro del citado término. Sin
embargo, consideramos que tal norma es imperfecta, puesto que si el citado
cumplimiento ne es realizado por la auteridad dentro del plazo de cuatro meses a
partir de que el fallo en cuestion quedd firme, no existe ninguna consecuencia
juridica, prevista en el Codigo Fiscal de la Federacidn, que derive de tal forma de
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actuar, dejando al particular en un estado de inseguridad juridica, porque sabe que
tiene a su favor una resolucién, sin embargo, ignora cuando dicho derecho
contenido en ella va a poder materializarse, pues no existe sancion alguna que
abligue a las autoridades a cumplir en tiempo, prorrogandose indefinidamente tal
situacién.

Es facil observar que la autoridad actia como si fuera una facultad
discrecional, ya que puede, y como en la practica lo hace, cumplir mucho despues
de los citados cuatro meses, sin que entienda que tal plazo es en beneficio de la
seguridad juridica del gobernade para el efecto de que conozca el resultado final
del acto de molestia, eliminando la incertidumbre acerca de las consecuencias y
efectos que dejaron de realizarse o que nacieron con motivo de la emision del acto
impugnado.

El legislador previé en el ART. 239 del Cédigo Fiscal un plazo de cuatro
meses para que la autoridad diera cumplimiento a la sentencia, atendiendo al
principio constitucional de justicia pronta, completa e imparcial conforme al ART. 17
de nuestra Carta Magna, y al no cumplir las demandadas dentro de dicho plazo,
es claro que se viola tal disposicion.

Ahora bien, el hecho que las demandadas cumpian fuera de plazo no esta
previsto realmente como una posibilidad egal para éstas, ello es asi porque no
existe dentro del Cddigo Fiscal Federal ninguna disposicion que permita a la
autoridad cumplir una resolucidon para efectos fuera de los cuatro meses
sefalados. No debemos olvidar que toda actuacién de la autoridad deviene de la
ley, por tanto, ésta solo puede hacer o que la ley permite, en razon del Estado de
Derecho que rige en nuestro pais. Es por ello que tal actuacidn, que se fraduce en
un cumplimiento extemporaneo, no encuentra su justificacion en el referido
ordenamiento legal.

Si el legislador no hubiera buscado darle una seguridad juridica al

gobernado no hubiera sefialado expresamente que lo ordenado por la resolucion o
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sentencia deberia cumplirse en un plazo de cualro meses a partir de que la
resolucién o sentencia queden firmes, si no, ;cual seria entonces la finalidad de
sefalarle a la autoridad un plazo determinado?

Creemos firmemente que dicho plazo es una obligacidn para la autoridad,
mas no una facultad discrecional, el objetivo de tal norma es la de brindarle al
gobernado ta seguridad juridica de que solo seran validos ios actos de la autoridad
emitidos dentro del plazo de cuatro meses, lo anterior con estricto apego a la
garantia de legalidad y seguridad juridica.

Sin embargo, no podemos ser tan categoricos en tal afirmacion porque
aquellas resoluciones que determinen a cargo de la autoridad una obligacion de
hacer a favor del particular (como por ejemplo, devolver cantidades que fueron
pagadas indebidamente) de no cumplirse en el plazo legal de cuatro meses, sino
después, de declararse su nulidad, ésta seria en perjuicio del particular.

Una posible solucién seria que se declararan nulos aguellos actos emitidos
fuera de plazo siempre y cuando sean impugnados por el particular por estimarlos
contrarios a sus intereses.

Al respecto la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa fijd jurisprudencia interpretando que el
incumplimiento de la obligacidn si configuraba la nulidad lisa y flana de la
resolucién.

A continuacion transcribimos dicha jurisprudencia:

PLAZO PARA CUMPLIMENTAR LA RESOLUCION IMPUGNADA.

CONSTITUYE UNA FACULTAD REGLADA. E! Codigo Fiscal de la

Federacién, en los articulos 133, ultimo parrafo y 239, antepeniltimo

parrafo, obliga a la autoridad a que en un plazo de cuatro meses cumpla

con la resolucion pronunciada en el recurso © en el juicio contencicso-

administrativo. Estas disposiciones contienen una facultad reglada, pues

cuando usan en su texto el término “debera, establecen un deber juridico,
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en virtud del cual, las autoridades cuentan con un plazo perentorio de cuatro
meses, para cumplir con el mandato contenido en las resoluciones
referidas. De lo anterior, se entiende que el proposito de la norma es
obligar a la autoridad a cumplir en un plazo maximo, brindando asi,
seguridad juridica al particular. En consecuencia, si la auteridad
administrativa ejecuta lo dispuesto por una de las resolucionas en comento,
fuera del plazo sefalado por la ley, siempre que el particular impugne el
acto administrativo respectivo, por estimario lesivo a su interés juridico, éste

debera ser anulado.

IV-P-2a5-51

Juicio de Nulidad No, 100(14)43/98/327/98.-Resuelto por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion publica de 8
de septiembre de 1998, por unanimidad de 5 votos a favor-Magistrado
Ponente: Gonzale Armienta Calderdn -Secretario: Lic. José Cruz Yanez Cano.

IV-P-2a5-98

Juicio de Nulidad No. 100(14)119/98/755/98.-Resuelto por la Segunda Seccidn
de ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesién publica de
12 de enero de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.-Magistrado Ponente:
Francisco Valdés Lizdrraga.-Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.

IV-P-2aS-116

Juicio de Nulidad No. 100{14)125/98/1780/97 .-Resuelto por la Segunda Seccién
de ia Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesién publica de
11 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 volos a favor.-Magistrado Ponente:

Silvia Eugenia Diaz Vega.-Secretario: Lic. Maria Teresa Olmos Jasso.

IV-P-2a5-134

Juicio de Nulidad No. 1772/97-05-01-2/99-52-07-04.-Resuelio por [a Segunda
Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesidn
publica de 11 de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.-Magistrado
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega -Secretaria: Lic. Maria Teresa Olmos Jasso.
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IV-P-2aS$-215

Juicio de Nulidad No. 1941/98-06-01-2/99-52-08-04 -Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién, en sesidn
publica de 21 de octubre de 1999, por mayoria de 4 volos a favory 1 voto mas
con los putnos resolutivos.-Magistrado Ponente: Francisco Valdés Lizarraga.-
Secretario: Lic. Luis Edwin Molinar Rohana.

(Tesis de la Jurisprudencia aprobada en sesién de 18 de noviembre de

1999).

CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 239, ANTEPENULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-CUANDO SE
CONFIGURA PROCEDE DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA - El
propdsito de la norma establecida en el articulo 239, antependltimo pamafo
del Codigo Fisca! de la Federacién, es obligar a fa autoridad a cumplir en un
plazo maximo, brindando asi seguridad juridica al particular, en
consecuencia, si la autoridad administrativa ejecuta lo dispuesto en la
sentencia dictada por este Tribunal o emite !a resolucion definitiva
correspondiente, fuera del plazo de cuatro meses estipulado en el referido
articulo, siempre que el particular impugne el acto administrativo respectivo,
por estimaric lesive a su interés juridico, éste debera ser anulado lisa y
llanamente, al actualizarse la causal de anulacion prevista en la fraccién IV,
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por dictarse en

contravencion del precepto en comento.

IV-P-2a8-75

Juicio de Nulidad No. 100(14)75/98/239/98.-Resuelto por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion pulblica de
20 de octubre de 1998, por mayoria de 4 votos a favor y un voto en contra -
Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-Secretaria: Lic. Maria Luisa de

Alba Alcantara.
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IV-P-2a5-115

Juicio de Nulidad No. 100(14)125/98/1780/97 -Resuelto por [a Segunda Seccién
de ta Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sesion publica de
11 de febrero de 1999, por unanimidad de 4 volos a favor.-Magistrada Ponente:

Silvia Eugenia Diaz Vega.-Secretaria: Lic. Maria Teresa Olmos Jasso.

IV-P-2aS-133

Juicio de Nulidad No. 1772/97-05-01-2/99-52-07-04 -Resuelto por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribuna! Fiscal de la Federacién, en sesion
publica de 11 de marzo de 1999, por unanimidad de 4 votos a favor.-Magistrada
Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.-Secretaria; Lic. Maria Teresa Olmos Jasso.

IV-P-2a3-179

Juicio de Nulidad No. 100(14)133/98/2418/98 -Resuelto por 1a Segunda Seccidn
de la Sala Superior del Tnbunal! Fiscal de la Federacion, en sesién piblica de 2
de septiembre de 1999, por unpanimidad de 5 volos a faveor.-Magistrado
Ponente: Rubén Octavio Aguirre Pangbum.-Secretario: Lic. José Cruz Yéfiez
Cano.

IV-P-2a8-180

Juicio de Nulidad No. 100{14}101/98/18922/97 -Resueltc por la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de {a Federacion, en sesion
publica de 9 de septiembre de 1999, por mayoria de 4 votos a favor y un voto
mas con los punios resolutivos -Magistrado Ponente: Rubén Octavio Aguirre
Pangburn -Secretaria: Lic. [sabel Gomez Velazquez.

(Tesis de Jurisprudencia aprobada en sesion de 18 de noviembre de 1899).

Sin embargo paraletamente al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa los Tribunales Colegiados de Circuito
también emitieron criterios opuestos. Por su parte el Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito sostuvo que el articulo 239 fraccidn (i, segundo parrafo del Codigo Fiscal
de [a Federacién permite que la autoridad administrativa cuente con una nueva
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oportunidad para emitir su resolucion, comigiendo los vicios de forma o de
procedimiente en que incurrio en la resclucidn declarada nula; sin embargo, y que
aun cuando dicho dispositivo establece que en esos casos la sentencia respectiva
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses, ello no implica que si la resolucitn
no se emite dentro de dicho plazo ya no pueda hacerlo posteriormente, ya que no
existe sancion alguna par el caso de desacato, de ta! suerle que la autoridad

puede cumplir la sentencia aun después de los cuatro meses.
A continuacion se transcribe el citado criterio.

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, OPORTUNIDAD DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA PARA CUMPLIR CON LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE, DESPUES DE TRANSCURRIDO EL TERMINO DE
CUATRO MESES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 239, FRACCION 11,
SEGUNDO PARRAFO, DEL E! articule 239, fraccion Ill, segundo pamafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece. “La sentencia definitiva podra
... lI: Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados
efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos con que la
autoridad deba cumpliria, salvo que se trate de facultades discrecionales. Si
la sentencia obliga a la autoridad a realizar determinado acto, o sniciar un
procedimiento, debera cumplirse en ef plazo de cuatro meses adin cuando
haya transcurrido el plazo que sefiala el articulo 67 de este cddigo...” De la
transcripcion anterior se advierte con meridiana claridad que el legistador
esld permitiendo que 12 autoridad administrativa cuente con una nueva
oportunidad para emitir su resolucion, comrigiendo los vicios de forma o de
procedimiento &n que incurmié en la resolucion declarada nu'a; sin embargo,
si bien es cierto que dicho dispositive establece que en estos casos la
sentencia respectiva debera cumplirse en un plazo de cuatro meses, ello no
implica de manera alguna que si la auloridad administrativa no emite Ia
nueva resolucion en dicho término ya no pueda hacerlo posteriormente,
toda vez que de la lectura integrai del referido numeral no se desprende que
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A su vez el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, sostuvo que el ART. 239, fraccion lll, segundo parrafo a pesar de ro
indicar sancién alguna para el supuesto de incumplimiento de la autoridad fiscal,
se actualiza el supuesto de la fraccion [V del ART. 238 del citado ordenamiento el

que dispone que una resolucién administrativa es ilegal por haber dejado de

exista alguna sancion en caso de que no se acate el mencionado plazo, io

que conduce a concluir que aun después de los cuatro meses {a autoridad

demandada tiene la oportunidad de cumplir la sentencia correspondiente” ™

aplicar las disposiciones debidas.

A continuacion se transcribe dicho criterio:

“TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. TERMINO
ESTABLECIDO PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS.
El articulo 239, fraccién I, segundo parrafo del Cédigo Fiscal Federal
establece para el cumplimiente de las sentencias definitivas dictadas
por el Tribunal Fiscal de la Federacion, que: 'S Ia sentencia obliga a
{a autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento,
debera cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de
que la sentencia quede firme. Dentro del mismo término debera
emitir la resolucién definitiva, aun cuando hayan transcurrido los
plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 de este Cddigo’: sin
embargo, aun cuande no indique sancién alguna para el supuesto de
incumplimiento de la autoridad fiscal dentro de dicho término, lo cierto
es que el diverso articulo 238, fraccion IV del referido ordenamiento
legal, dispone que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
dicte en contravencidn de las disposiciones aplicadas o se dejen de
aplicar las debidas, Consecuentemente, si la autoridad demandada

Tesis pubficada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo X, diciembre, plag. 276
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en el juicio de origen, no dio cumplimiento a la sentencia respectiva
dentro del plazo que sefala el precepio primeramente citado, es
obvio que omitid aplicar esa disposicion, por lo que se actualiza ia

causal de nulidad en comento.”'¥

De lo que se desprende una contradiccion de criterios por parte del Segundo y
Cuarto Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa del Primer
Circuito, por lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la
jurisprudencia No. 41/2000 resclvio dicha contradiccion para precisar qué criterio
debia prevalecer, manifestando que el Tribunal Fiscal tiene un modelo de
jurisdiccion mixta por o que en ciertos casos actuara como tribunal de simple
anulacion como cuando tutela el derecho objetivo, y en otros casos como de plena
jurisdiccién como cuando repara un derecho subjetivo lesionado, ejemplo de ello
es cuando declara una nulidad para efectos en el que se reguiere que la autoridad
repare la violacion que fue dictada y que no se colma con una simple declaracion
de nulidad sino que requiere de un nuevo pronunciamiento para no dejar en
estado de inseguridad juridica al particular, por lo que el cumplimiento fuera del
término legal de cuatro meses que realice la autoridad administrativa de la
sentencia de nulidad para efectos no puede ocasionar la ilegalidad de la
resolucion conforme a la fraccion IV del ART. 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion porgue ello contrariaria el fin perseguido por la ley al atribuirle plena
jurisdiccion al Tribunal Fiscal de la Federacién ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para tutelar el derecho subjetivo del administrado en los
casos en que la nulidad lisa y llana sea insuficiente para restaurar el orden juridico

violado.

1 Tasis publicada en el Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de
1999, pag. 1033
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Dicho criterio jurisprudencial se transcribe a continuacion:

“SENTENCIA DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL
CUMPLIMIENTO FUERA DE TERMINO LEGAL DE CUATRO MESES
PREVISTO EN EL ARTICULO 239, ANTEPENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO OCASIONA LA ILEGALIDAD
DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
EN ACATAMIENTO DE ELLA. Conforme a las jurisprudencias 44/98 y
45/98 del Pleno de la St_rprema Corte de Justicia, que llevan por rubros
*SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. LA FACULTAD
QUE EL ARTICULO 239, FRACCION IIl, DEL CODIGO FISCAL PARA
DETERMINARLAS, PRESERVA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL" y
“SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA EFECTOS. EL ARTICULO
239, FRACCION Ill, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, QUE ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA
ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL®, nuestro modelo de jurisdiccidn contencioso
administrativo es mixto, pues dada la especial y heterogénea jurisdiccion de
que esta dotado legaimente el Tribunal Fiscal de la Federacién, en relacién
con ciertos actos solo actuara como tribunal de mera anulacion al tener
como finalidad la de controlar la legalidad del acto y tutelar el derecho
objetivo y, en cuanto a otros actos, como de plena jurisdiccién para reparar
el derecho subjetivo lesionado, siende el alcance de la sentencia de nulidad
no sélo el de anular el acto sino también el de fijar los derechos del
recurrente, condenando a la administracién a su restablecimiento, por lo que
para determinar cuando una sentencia de nulidad debe ser para efectos es
necesaﬁo acudir a la génesis de 1a resolucion impugnada a efecto de saber
si se origind con motivo de un tramite o procedimiento de pronunciamiento
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forzoso, en el que el orden juridico exige de la autoridad la reparacién de la
violacion detectada que no se colma con Ja simple declaracion de nulidad de
la autoridad, sino que requiere de un nuevo pronunciamiento para no dejar
incierta a seguridad juridica del administrado, © con motivo del ejercicic de
una facultad discrecional en la que el tribunal no puede suslituir a la
autoridad en la fibre apreciacidén de las circunstancias y oportunidad para
actuar que le otorguen las leyes, De las antericres determinaciones se
desprende que el cumplimiento fuera del término legal de cuatro meses
previsto en el articulo 239, antependitimo parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, que realice la autoridad administrativa de la sentencia de
nulidad para efectos no puede ocasionar la ilegalidad de la resolucion en
que tal sentencia se acate, concretamente la causal de ilegalidad prevista
en el articulo 238, fraccion |V, del Codigo Fiscal de la Federacién por
haberse dejado de aplicar las disposiciones legales debidas, porque ello
contrariaria el fin perseguido por el legislador al atribuir al Tribunal Fiscat
plena jurisdiccion para tutelar el derecho subjetive del administrado en los
casos en que la nulidad lisa y llana sea insuficiente para restaurar el orden
juridico violado, afectandose al administrado por una actuacion que le es
ajena y dejandose al arbitrio de la autoridad administrativa el cumplimiento
de ia sentencia mediante su decision de cumplir dentro del plazo legal, o
fuera de él, pues a traveés de la ilegalidad de la resolucién con la que diera
cumplimiento podria evadir la reparacidn de la resolucidn cometida.
Corrobora lo anterior el que mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el quince de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, en vigor a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
seis, se haya modificado el anterior articulo 239-Ter que pasd a ser 238-B,
del Codigo Fiscal para establecerse como supuesto de procedencia del
recurso de queja, la omisién de la autoridad de dar cumplimiento a la
sentencia de nulidad si transcurrid el plazo legal, caso en el cual si la Sala

resuelve que hubo omision total concedera al funcionario responsable veinte
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dias para que dé cumplimiento al fallo, procediendo también a imponerle
una multa equivalente a quince dias de su salario y a nofificar a su superior
para que proceda jerdrquicamente, pues careceria de sentido que se
otorgara un témino de veinte dias a la autoridad para que diera
cumplimiento a la sentencia de nulidad para efectos, si se considerara que
la resolucién relativa estaria afectada de ilegalidad, independientemente de
fa responsabilidad administrativa en que pudiera incurrir la autoridad
demandada,

2/J.41/2000

Contradiccion de tesis B6/99-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito.
14 de abril del ano 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitrdn. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 41/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion publica del catorce de abril del ano dos mil.
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. NOVENA EPOCA. MAYO

DE 2000, PAG. 226.

No estamos de acuerdo con el criterio jurisprudencial sostenido por ia Segunda
Sala de la Suprema Corte de .Juslicia ya que como se menciond anteriormente el
particular no puede quedar en estado de inseguridad juridica esperande de
manera indefinida que las autoridades den cumplimiento a un deber juridico que

les fue impuesto.
Asimismo, creemos que no es valido sostener que el declarar nule el

cumplimiento de {a autoridad cuando no cumple dentro del plazo de cuatro meses,
contraria e! fin por el cual el legislador atribuyd plena jurisdiccion al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que tal afirmacion no tiene los
alcances que de ella se pretenden, porque cuando el tribunal dicta una nulidad
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para efectos precisamente por Ia falta de una plena jurisdiccion es que no puede
hacer cumplir sus determinaciones, de tal manera que en nada se ayuda al
Tribunal permitiendo que las autoridades cumplan con su resolucidn de manera
extemporanea, en aras de una plena jurisdiccion de la cual carece.

Ahora bien, se da la existencia de dos jurisprudencias contradictorias, la
primera emitida por la Sala Superior del Tribunai Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y la segunda emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, sin embarge el Tribunal debera aplicar esta dltima de conformidad con (o
establecido por el ART. 263 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual establece
que las Salas del Tribunal estan obligadas a aplicar la jurisprudencia del Tribunal,
salvo que ésta confravenga la jurisprudencia del Poder Judicial.

Sin embargo y no obstante el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte
de Juslicia debe insistirse en que el plazo de cuatroc meses que se otorga a las
autoridades para cumplir la sentencia es una facultad reglada en pro de la garantia
de seguridad juridica del gobernado por lo que debe incluirse dentro del ART. 239
del Cédigo Fiscal de la Federacidn la consecuencia juridica cuande la autoridad no
cumpla dentro del piazo de cuatro meses, la cual consiste en declarar nulo lo
actuado por la autoridad si cumple extemporaneamente con tal deber juridico, ello
en razén de que sdlo puede ser valido 1o actuado dentro del plazo legal, y todo lo
demas no debe surtir efecto o consecuencia alguna dejandole al particular el
ejercicio de fa accidn para acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a evidenciar tal violacién a la ley, cuando la misma le cause
perjuicio, a través del recurso de queja.

Ahora bien, ;qué pasa con el plazo de caducidad previsto en el ART. 67 del
Caodigo Fiscal Federal? ; Se amplia?

E! ART. 239, en su segundo parrafo en comento establece que cuando se
dicte una sentencia que obligue a la autoridad a realizar un determinado acto o

iniciar un procedimiento, o deba emitir la resolucidn definitiva debera hacerse
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dentro de un plazo de 4 meses, contados a partir de que la sentencia quede firme,
aun cuando hayan transcurrido los plazos sefalados en fos ARTS. 46-A y 67 del
Cadigo Fiscal Federal.

De una correcta interpretacion que se haga al citado ART 238, fraccion Il
no debe por ningun motivo considerarse que pasados los cuatro meses que s¢ le
dan a la autoridad deban ampliarse los plazos de caducidad o de conclusion de
revisiones, o anterior encuentra su justificacion en que dicho articulo busca dar un
beneficio de seguridad juridica &l gobernado a través de la obligacidn que se les
impene a las autoridades de cumplir con la sentencia en un plazo de cuatro meses
a partir de que ésla quede firme, y con ello cerrar el circulo entre el acte inicial que
dio origen al juicio de nulidad y el acto que finalmente debe de dictarse por las
demandadas por medic de la cumplimentacion. Asi las cosas, si el legislador le
dio a las autoridades un plazo para cumplimiento de la sentencia en beneficio del
gobernado, luego entonces resulta incongruente e ildgico que en perjuicio de éste
se amplien los plazos de caducidad o el término para concluir una revision, ante la
falta de cumplimiento de la autoridad, Amén de que el propio dispasitivo nunca
establece una ampliacion de los plazos extintivos, de tal manera que donde la ley
no distingue no debemos distinguir,

En el amparo directo DA.- 1916/92, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, a proposito del tema en comento resolvié lo
siguiente:

... la intencion del legistador en el ART. 239 del Cadigo Tributario es que las

sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidon se cumplan dentro de un

plazo maximo de cuatro meses, y ademds sin la posibilidad de que se

invoque algun agumento para omitir su cumplimiento, por lo que es

inexacto que este precepto tiene por objeto prorrogar ¢ extender el término

de la caducidad que sefiala el diverso ART. 67 del ordenamiento legal

citado. A mayor abundamiento la especial redaccion del mencionado ART
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Ruben Aguirre Panghburn al respecto opina que hay dos formas de interpretar la

239 permite una diversa interpretacion (que debe buscarse sin perder de
vista el objetivo fundamental antes anotado) esto es, que el legislador
pretende evitar que la sentencia para efectos tenga un alcance diverso del
que fue la materia de 1a litis en aquella controversia en que se dicla, lo que
tampoco significa aumentar el plazo de la caducidad y de ninguna manera
excluye |a posibilidad de que en un diverso juicio se invoque esta institucion
en cuya hipotesis el cémputo debe efectuarse conforme a lo dispuesto por
el ART. 67 del ordenamiento legal que nos ocupa que, por ser el especifico,
debe prevalecer sobre cualquier otro. En consecuencia procede otorgar a la

quejosa el amparo que solicita.

disposicién establecida en el ART. 239

« En el caso de que hayan caducado sus facultades de comprobacién, las
autoridades fiscales tienen cuatro meses para reponer el procedimiento
y dictar 1a resolucion impugnada; si no han caducado, tienen tiempo que
falte para caducar siempre que exceda de cuatro meses.

+ Se trata de plazos independientes y por lo tanto las autoridades
unicamente disponen de cuatro meses para reponer el procedimiento y

dictar una nueva resolucion.

La primera interpretacién, como lo senala la tesis, es equivalente a afirmar
que las autoridades “podran” reponer el procedimiento y dictar la resolucion
impugnada dentro de cuatro meses, pero la ley es imperativa, usa el término

“deberad”, por lo que esta interpretacién no es aceptable. En la segunda, y

Visible en el beletin juridico de diciembre de 1992, p. 2.
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ésta es la que sostengo, encuentro en el ART. 239, una norma que busca la

seguridad juridica en todos los cumplimientos de auton’dad.139

La segunda seccitn de la Sala Superior emitié al respecto tesis relativas al
cumplimiento de resoluciones recaidas a l0s recursos de revisidn y gue son

aplicables a las resoluciones dictadas al juicio de nulidad, la cual a continuacion se

transcribe:

PLAZO PARA CUMPLIMENTAR LA RESOLUCION RECURRIDA. ES
INDEPENDIENTE DEL DE CADUCIDAD. £l articule 133 del Cédigo Fiscal
de la Federacién establece un plazo de cuatro meses para cumplimentar la
resolucion recaida a un recurso, aun cuando haya transcurrido el plazo de la
caducidad; esto es, inclusive habiendo caducado las facultades de la
autoridad, ésta debera cumplir lo ordenado por la resolucion recaida al
recurso en un plazo maximo de cuatro meses. Asi, el legislador desligd el
plazo de la caducidad a que se refiere el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, del plazo de cumplimiento sefialado por el articulo 133 del
mismo ordenamiento. Por lo que, aun sin haber caducado sus facultades, la
autoridad dnicamente cuenta con cuatro meses para cumplr con la
resolucidn, inclusive cuando ésta ordene determinar contrbuciones y
accesorios o imponer Sanciones. Sostener lo contrario, equivale a
interpretar la expresion “deberd” como ‘“podrd”, y en consecuencia,
concebirla como una facultad discrecional en virtud de la cual, la autoridad
podria actuar, dentro del término de cuatro meses, si ya caducaron sus
facultades o bien, con posterioridad, hasta que las mismas caduquen.”o

E! plazo de cuatro meses para cumplir con la sentencia es un plazo independiente
de la caducidad, por lo que la autoridad solamente cuenta con cuatro meses para

cumplir con la resolucion, cuyo plazo, como ya se dijo, fue fijado por el legislador

¥ Rubén Aguirre Pangbumn, op. cit,, p. 153.
140 Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, Cuarta Epoca, abril de 2000, pag. 13.

205



atendiendo al principio constitucional de justicia pronta, completa e imparcial, es
por ello que aun cuando no hayan caducado las facultades de la autoridad ésta
cuenta unicamente con dicho plazo para cumplir, porque no es una facultad
discrecional sino un deber juridico.

Entendemos como deber juridico “el comportamiento requerido por el
derecho, la conducta obligada de conformidad con una norma de un orden
juridico. Todo aquello que es juridicamente obligatoric constituye un deber
juridico.”!

En este orden de ideas, el deber juridico nc es mas que la conducta
prescrita por el derecho, en si, el comportamiento que debe observarse por la
parte que debe cumplirlo, en este caso, las autoridades frente a tal deber juridico,
no tienen mas que acatar la conducta que les impone la norma y cumplir [a
sentencia dentro del plazo de cuatrc meses.

e) Por otro lado, analizada que ha sido la figura de la queja y de sus
inconsistencias se hace necesario que se madifique con el fin de que se logre un
oportuno y correcto cumplimiento de las resoluciones que se emiten, porque
finaimente, ;a quién le interesa una simple sancién econémica para la autoridad?
A nadie, lo que realmente importa es que el gobernado alcance una justicia pronta,
completa e imparcial. Sin embargo, si ésta es una de las formas para hacerla
cumplir  proponemos no solo imponer una sancién economica considerable
(igualandola a la sancioén que se impone al particular por promover quejas frivolas
e improcedentes), sino también fincar responsabilidad a ios servidores pubiicos
que no cumplan con los terminos de la sentencia, ya que no basta una simple
sancién pecunaria sino también el uso de otras medidas tales come la citada
responsabilidad de servidores publicos e incluso podriamos llegar a pensar en el

pago de daros y perjuicios por el tiempo en que se tarden las autoridades a

b Rolando Tamayo y Salmoran, Diccionario juridico mexicano, 8a. ed., op. cit., p. 815
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cumplir la sentencia después de los cuatro meses, con el Unico objetivo de que se

cumpla el fin primordial del Derecho: el bien comun.

A continuacion se presenta un proyecto de la forma y contenido en gque

quedaria el ART. 239-B con las reformas propuestas:

ART. 239-B. En los casos de incumplimiento de sentencia que ha sido

declarada cosa juzgada, la parte afectada podra ocurrir en queja las veces que asi

se requiera, ante la Sala del Tribunal que dicto la sentencia, de acuerdo con las

siguientes reglas:

b}

Procedera en contra de [os siguientes actos:

La resolucion que repita indebidamente la resolucian anulada o que incurra
en exceso o en defecto, cuando dicha resolucidn se dicte en cumplimiento
de una sentencia.

Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo cual

debera haber transcurrido el plazo previsto en la ley.

Se interpondra por escrito ante el Magistrado Instructor o ponente, dentro
de los quince dias siguientes al dia en que surte efectos la notificacion del
acto o resolucion que la provoca, cuando se trate de una indebida repeticion
del acto o cuando se cumpla con exceso o con defecto.

En caso del incumplimiento de senlencia prevista en el inciso b) de la
fraccion |, 1a queja podra interponerse en cualquier tiempo.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que
hubo indebida repeticion del acto, exceso o defecto, o bien omision en el

cumplifniento de la sentencia de que se trate.
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Hl.

El magistirado pedira un informe a ia autoridad a quien se le impute el
incumplimiento de la sentencia, que debera rendir dentre del plazo de cinco
dias, en el que, en su caso, se justificara el acto o la omision que provocd la
queja. Vencido dicho plazo, con informe o sin éi, el magistrado dara cuenta

a la Sala o Seccidén que corresponda, la que resolvera dentro de cinco dias.

En caso de que haya indebida repeticion de 1a resolucion anulada, la Sala
hara la declaratoria correspondiente, dejando sin efectos la resolucidn
repetida y la notificara al funcionaric responsable de la repeticién,
apercibiéndolo de que de volver a incurrir en repelicidn del aclo se
procedera conforme a los ARTS. 46, 47 y 52 y siguientes de la Ley Federal
de Responsabilidades de Servidores Pdblicos.

La resolucion a que se refiere esta fraccion, se notificara también al superior
del funcionario responsable, entendiendo por éste al que ordene el acto o lo
repita, para que obligue al inferior a cumplir, y la Sala le impondra a éste
una multa que va de 20 a 120 dias de Salario Minimo General Diaric

vigente en area geografica correspondiente.

Si 1a Sala resuelve que hubo exceso ¢ defecto en el cumplimiento de la
sentencia dejaré sin efectos la resolucidn que provocé la gueja y concedera
al funcionario responsable un plazo de veinte dias para que proceda a darle
el debido cumplimiento al fallo, sefiglandole para ello |a forma y términos,
precisados en ia sentencia, conforme a los cuales debera cumplir.
Apercibiéndolo que en caso de no hacerlo asi se procedera conforme a los
ARTS. 46, 47 y 52 y siguientes de la Ley Federal de Responsabilidad de

Servidores Publicos.
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VI

VL

Si la Sala resuelve que hubo cumplimiento extemporaneo de la sentencia, y
la misma resulta lesiva para los intereses de! particular, declarara que no
puede surtir efectos todo lo actuado por la autoridad y, por tanto, tal
resolucion sera anulada.

Asimismo, se le impondra a! funcionario responsable de la emision de tal
acto una muita que va de 20 a 120 dias de Salalario Minimo General Diario

vigente en el area geografica correspondiente.

Si la Sala resuelve que hubo omision total en el cumplimiento de la
sentencia, la Sala concedera al funcionario un plazo de cinco dias para que
dé cumplimiento al fallo. Apercibiéndolo que en caso de incumplimiento se
procedera conforme a los Arts. 46, 47 y 52 y siguientes de la Ley Federal de
Responsabilidad de Servidores Publicos.

Asimismo, se le impondra al funcionario responsable por la omisién en el
cumplimiento de sentencia una multa que va de 20 a 120 dias de Salalario

Minimo General Diario vigente en el area geografica correspondiente.

A quien promueva una queja notoriamente improcedente se le impondra
una mulita de veinte a ciento veinte dias de salario minimo general diario
vigente en el drea geogradfica correspondiente al Distrito Federal
Existiendo resolucion definitiva, si 1a Sala o Seccion consideraran que la

queja es improcedente se ordenara instruirla como juicio.
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CONCLUSIONES

El! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es el drgano
encargado por disposicion constitucional de dirimir las controversias que se
susciten entre la Administracién Publica y el gobernado realizando al efeclto

una funcién jurisdiccional.

La naturaleza del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es la
de un contencioso de anulacion cuyas sentencias pueden declarar la
nulidad del acto o reconocer la validez de la resolucion impugnada, o que
en principio supone que las sentencias del tribunal son declarativas, sin
embargo - estimamos que fambién dicta sentencias de condena vy

constitutivas de derechos.

No depende del tipo de sentencia que dicte el Tribunal Federa! de Justicia
Fiscal y Administrativa para que éste pueda lograr la ejecucion de sus
fallos, ya que el efecto gjecutivo no esta forzosamente ligado con el tipo de
sentencia gue emite, sino con las atribuciones del tribunal que las emite.
De tal suerte que aun siendo un tribunal de anulacidn puede lograr la
ejecucion de sus resoluciones independientemente como sefiglamos, de la

sentencia que dicte.

En virtud de la naturaleza con que fue creado el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa carece de facultades para ejecutar su sentencia por

lo que debe dotarsele de imperio para la consecucion de dicho fin.

Creemos necesario que el Tribunal Federal Justicia Fiscal y Administrativa
dé a sus sentencias firmes el efecto de cosa juzgada, la cual traerd en
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beneficio del actor la seguridad juridica de que la sentencia es irrevacable e
inimpugnable y la fuerza para que sea cumplido lo que ella ordena. Para
las autoridades demandadas, la declaracién formal de que la sentencia es
irevocable y que podran hacer efectiva la accion intentada en contra del

actor.

El ART. 239, fraccion IV, segundo pdrrafo desde nuestra concepcion
constituye una norma imperfecta porque aun cuando obliga a la autoridad a
cumplir con una determinada conducta en un plazo de cuatro meses, no
previé una sancion para el caso de que la autoridad cumpliera fuera del

plazo legal o de que no cumpliera.

El plazo de cuatro meses previsto para el cumplimientc de lz sentencia fue
dado por el legislador en beneficio de la seguridad juridica del gobernado
para que éste conozca el resultado final del acto de molestia, por lo que
ante un cumplimiento extemporaneo debe preverse la posibilidad de que el
gobernado demande la nulidad de tal actuacién cuando a través de ella se
finque a cargo del particular alguna prestacion tributaria, causéndole

perjuicio en su esfera juridica.

Por lo que hace al plazo de caducidad, por ningun motivo debe
considerarse que éste se amplia ante la falta de cumplimiento de las
autoridades dentro del plazo de cuatro meses, ademas de que el propio
dispositivo jamas establece una ampliacién de dicho plazo extinto. De tal
manera que debe de interpretarse, que se trata de plazos independientes v,
por tanto las autoridades sdlo dispone del citado plazo de cuatro meses

para cumplir &l fallo.
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10.

11.

12.

La instancia de queja actualmente resulta ser una figura insuficiente para
asegurar el cumplimiento de las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa por lo que la misma debe ser procedente, las veces

que sea necesario a fin de que la sentencia quede cumplida .

Ademas debe fincarse responsabilidad a aquellos servidores publicos que
no cumplan con lo establecido por la sentencia, asi como una penalidad
mas alta en materia de {a imposicidén de multas. Incluso nos atreveriames a
pensar en el pago de dafos y perjuicios por el tiempo en que las

demandadas tarden en dar cumplimiento a la sentencia.

Una vez que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tenga
imperio para cumplir sus fallos, el particular ya no tendra que promover
juicio de amparo indirecto para lograr la ejecucion de las sentencias que

dicte el tribunal.

Creemos que es posible que un tribunal de la talla y calidad del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueda dar el paso a la transicion
final, convirtiéndose en un tribunal dotado de facultades de imperio y como
alguna vez, cuando su creacion, dio un paso adelante frente a los demas
tribunales por su especialidad y caracteristicas, es tiempo ya de estar
nuevamente a la vanguardia con el fin de garantizarle al gobemado la

administracién de una justicia pronta, completa € imparcial.
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