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Cartografia de la modernidad: Ia geografia intelectual de la Republica

de Weimar y los primeros aiio del siglo XX

I do not aim at singularity. [ give you opinions
which have been accepted amongst us, from very
earfy times to this moment with a contmual and
general approbatton, and which indeed are so
worked imto my mind, that | am unable 1o
distinguish, what [ have learned form others, from
the resuft of my own meditations.

Edmund Burke

A manera de preambulo

Algunas paginas se escriben para demostrar la sapiencia propia. El luminado revela al lector
demnarcaciones inexploradas. Nada més lejano a mis empetios. Lo que aqui pongo a su
consideracion es de intenciones pudorosas. No tiene meta mds lejana que la de mi propio
aprendizaje. Estoy convencido de que estas piginas no asombraran a nadie. Redacté lo que
sigue con la escueta intencidn de adentrarme en un tema compiejo. Me propongo hacer los
trazos indispensables para conseguir un esbozo geogrdfico de la modernidad.

Busco perfilar un mapa, unir puntos que en el desbarajuste de la historia se antojan
dispersos, distantes de su afieja condicion orgénica. La idea es restituir la ligazon de lineas y
comarcas de exploracion intelectual bajo un mismo sistema de coordenadas. Me propongo
pues hacer un mapa de la modernidad. Cabe recordar lo que a veces se olvida: ia cartografia
no aspira a la exactitud, tan s6lo brinda coherencia a un espao;:io, lo vuelve utilizable. Ningin
mapa logra representar la naturaleza esférica de la tierra; jamés consigue expresar en sus

dos dimensiones las variaciones a las que obliga la redondez. Por fuerza se cometen



lamentables traiciones a la verdad. La complejidad de lo social no puede, tampoco,
abarcarse en su magnitica plemtud El mapa autoriza. tan solo, una vision generat y
simulianea del espacio

La pretension cartografica pasa por erradicar el misterio. Reducir la inmensidad a
una exposicion penetrable. Los mapas trabajan con la metodologia de la escala. Se busca
dibujar proporcionalmente en un plano las dimensiones de un terreno. De conseguirse lo
anterior es viable abstraer, con disposicion practica, la envergadura de lo abarcado, Trazar
un mapa implica hacer una critica del espacio, conferirle a sus componentes las
proporciones adecuadas Ayuda, cuando menos, en una conceptualizacidn plausible del
territorio.

Este trabajo se nutre. asimismo, de la escala en otra de sus definiciones. Con ayuda
del diccionario: “Sucesion ordenada de cosas distintas pero de la misma especie”. El género
que da unidad al ejercicio es el de las respuesias. En la tenue disparidad que existe entre los
sinonimos de la palabra “respuesta™ se mueve el presente mapa. Basie una breve lista:
“réplica, atirmacion, negacion, expresion, contesion, revelacion, objecion, critica, alegato™.
Intelectualmente el periodo de Weimar se distinguié por la inarmoénica mezcla de voces,
todas ellas con €l tirme propasito de contestar a una realidad que desbordaba los muros del
entendimienta.  Dirdn algunos que el ruido se contuvo ani¢ la evidencia de los hornos
crematorios de Auschwitz y Birkenau, otros afirman que se atajo con el silencioso
estruendo de Hiroshima. Yo termino €l mapa el dia en que Hitler subié al poder

El rastreo que me propongo no es del todo novedoso, fa superficie a 1a que me cefii,

ya se me hace costumbre, es la modernidad. Seré mas preciso la crisis “espiritual” que se



sintio enire 1890 y 1933, Lo significativo es la intencion cartografica. Al delimitar un area
se iluminan ciertas zeneralidades v, quiza. se esfumen, o se restrinjan al contexto historico,
las grandes aportaciones individuales. En esta oportunidad resisto el orgullo de la
subjetividad en la tonica de Dostoievski- “yo soy solo. ellos sen todo™. No busco a los
grandes hombres que se sustraen a su tiempo. Por el contrario rastreo seres destacados que
se pierden en ei twmulto de su época. Una vision de conjunto avuda a desactivar las
iusiones de un pasado glorioso, incontestable. Me propongo despejar el aura infrangueable
de los grandes personajes del “Canon™ moderno. Afadiré que los mapas se construyen con
¢l metodo de la triangulacién. La cartografia que aqui presento se dibuja triangulando
distintas voces que en su complementariedad dan el perfil de una época.

Al descubrir las preocupaciones distribuidas en un espacio y un tiempo
determinados, los sistemas de pensamiento se vuelven accesibles para todos los hombres.
Una vista panoramica. v en eso consiste un piano. devela las tensiones que torman el
paisaje. Los conjuntos de ideas y valores hacen las veces de la division politica. Los
problemas a los que se enfrentan los humanos en ciertas circunstancias corresponden a la
topografia de un lapso en la historia. Las consecuencias de lo estudiado permiten trazar la
direccion de los flujos historicos.

En general las marchas por la modernidad se emprenden con un marcado proceder
liberal Se toman, como auto de fe, los empujes del progreso, las mejoras paulatinas, los
empefios por fa paz. No existe trasgresion posible respecto a los aspectos fundamentales.
Los derechos del hombre, 1a tolerancia, la apuesta por la subjetividad, la plenitud de la
libertad junto a su rijosa e inseparable comparera la igualdad son los cimientos de la

“civilizacion” moderna. La razén es, per supuesto, la invitada indiscutible. Hasta aqui los



puntos de referenciz De vez en cuando se rifie con fa realizacion practica de los ideales, su
implementacion en fa realidad. Respecto a los principios fundamentales no existe
discrepancia. Con justicia o sin effa la historia de la modernidad es la mas poderosa de las
grandes narrativas.

En esta oportunidad me decidi por la trasgresion. Acepté el ofrecimiento y escuche
atentamente a [os enemigos declarados del pensamiénto liberal. Quiero decir, con animo
explicativo, tipos dedicados a la critica de la modernidad desde los flancos. Para este trabajo
me interesa més el radicalismo que la mesura. Si algo distingue a la era de mis pesquisas es
el colapso del liberalismo como centro de referencia social. La edad moderna ha sido liberal.
La crisis que aqui pongo a su consideracién intenté en lo politico, sin suerte, ahora lo
sabemos, dar un golpe de mano al liberalismo. Sustituirlo por una alternativa que dejara
menos espacio a io impredecible, que atajara las epatantes consecuencias de lo que por estas
fechas se llama la sociedad de riesgo, en donde los escoblos “sociales. politicos, ecologicos €
individuales generados por 1a misma dinamica de ia renovacidn [de los procesos de la
modernidad tardia] se sustraen crecientemente a instituciones de controi y aseguramiento de
la sociedad industrial"™".

Ulrich Beck, el autor de fas lineas que acabo de transcribir, encuentra fa génesis de la
sociedad de riesgo en lo que se podria describir como la gran afliccion de la modernidad: lo
que puntualmente se renueva cae en la ilusién de conjurar el tiempo. No existe pensamienio

mas falaz: nada escapa al irremediable envejecimiento. Asi pues lz sociedad de riesgo

" La cita provine del sociélogo alemdn Ulrich Beck. Recurrir o su libro La invencion de b politico, Fondo de
Cultura Econdmica de Argentina, Buenos Aires. 1998, pp. 32-30.



comienza con la senectud de lo moderno. La modernizacion alumbra nuevos peligros que la
discusidn acartonada de la sociedad indusirial no sabe como entrentar. Precisemos. El
riesgo como término que resume a la sociedad uitramoderna no aparece con Ulrich Beck
Desde hace tiempo se sabe que el riesgo anuncia el peligro venidero y una caracteristica
fundamental de la modernidad es su vocacion de enfrentar los vaivenes del tiempo. Solo al
encarar la proximidad de un dafio comienza con paso firme su campana para “colonizar ¢l
futuro™.

Vale la pena reparar en el significado de ias palabras. Riesgo es un término de
raigambre juridica: jacaso no es la forma educada de agrupar “a cada una de las
contingencias que pueden ser objeto de un contrato de seguro”™? Con los afios su significado
evoluciond a un definicion mas comprensiva pero igual de institucional. Se convirtio en la
manera de tomar en cuenta la latente posibilidad del estado de emergencia en un
pensamiento inscrito en el caloulo racional. Es un término maleable a pesar de su aparente
rigidez. Permite que los interesados le impriman a discrecidon una buen dosis de capricho
conceptual. A ratos parece que el peligro puede esfumarse si la planeacidn adecuada
transtorma la tragedia en ciernes en jugosa oportunidad’. En ocasiones, por el contrario, el
riesgo es un muro infranqueable, se aprende a vivir y reflexionar con y sobre los peligros

que engendro nuestra sociedad con sus veleidades de la superacion.

= Busco nuizar lx semencia de Beck con la sopesada palabra de un socidlogo afin a su mundo conceprual. Me
reficro a Anthony Giddens v su libro Modernity and Sclf-Identity {selt and society in late modern age), Polity
Press, Cambridge. 1991, Revisar con especial atencidn Jos capitulos 1 {“The Costours of High Modernin ™)} y 4
("Fare. Risk and Securiny™).

Phid. pp. 11L-112,
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Cuando se explica a la sociedad contemporanea en base al “riesgo” es indispensable
cefiicse a una definicion precisa de modernidad En palabras de Giddens “la modernidad
debe ser entendida en un nivel institucional™ Los avatares de las instituciones modernas
tienen un efecio directo en la vida de los individuos. Es alli en donde se deberian rastrear las
consecuencias de la vida modema: la experiencia, 'a identidad, la reflexividad sirven para
comprender los efectos con que la radiacion de lo ultramodecno afecta al hombre de a pie.
Giddens revela un-optimismo mesurado, las instituciones aprenden a lidiar con el riesgo y
fos individuos apadrinan, en su subjetividad, en su autorreflexian, a la cubtura moderna.
Segln Beck ¢l propio “riesgo” pone en entredicho a las instituciones. A la hora en que
surge la sociedad de riesgo tropieza la esperanza en el crecimiento lineal de la racionalidad,
el mismo que confia, a pesar de contar con distintas elucidaciones, en que las instituciones
disponen “de un potencial de ajuste e innovacion suficiente para amortiguar y disolver™ las
amenazas de su propio desarrollo Poco interesa seguir los argumentos hasta su punto final.
Lo que impona para esta cartografia es subrayar el horizonte institucional de la sociologia
de nueva factura, tanto la de Giddens, como la de Beck. El riesgo es ecologico. es social,
es politico- hace crujir a las instituciones, las obliga a modificar su accion, encontrar
alternativas, enfrentar un mundo de conjunciones, jugar en un planeta que extravio los
contornos, mirar un tiempo en que lo global es regla y no excepcion. El nesgo es. sin
embargo v a pesar de que por definicion no se puede calcularfo con plena exactitud,

comprensible.

1 s P
Ibid. p. 3
* Ulrich Beck. La invencion de ko politico: Fondo de Culura Econémca de Argentina, Buenos Aires. 1998, p. 4



La épuca de la que aqui se trata sabe de la incertidumbre pero no acepta un térming
tan paradgjicamente apocado como el de “riesgo” Es significativo que entre los socidlogos
contemporaneos se de una especie de resguemor por el lema de [a cultura. Se alega lo
impreciso de su definicidn, lo equivoco de sus implicaciones, En cambio, en la geografia
intelectual que pretendo abarcar el tema capial es la auwrenica tragedia de fa cultura
(Simmel). En tos primeros meses de su exilio britanico Mannheim hace la lista de sus
compafieros de aventura. Freud, Durkheim, Ortega v Gasset, Max y Alfred Weber, John
Dewey eran junto a él los encargados de realizar el diagnostico de la cultura, los primeros
en detectar y enfrentar ef malestar en la cultura Se enconird en sus archivos un trozo de
papel con un esquema significative: “Diagnostic Sociology. Diagnosis, eine Prognosis, eine
Cure, Education”. El riesgo es un concepta inteligible y permite cienta liberiad tedrica al
investigador. Implica que las instituciones tienen un cierto margen de maniobra, que es
necesario concebir la realidad de forma renovada, que vale la pena emprender la
{auto)destruccion creativa de un entendimiento que ya no corresponde a la novisima
situacion social, que vale la pena experimentar con la duda como principio metodolbgico.
El colapso de la cultura se planteaba casi como una condicién ininteligible. La urgencia ne
permite demasiados especulaciones. Y no obstante antes de la accién renovadora sonaban
las palabras de Mannheim: “se trata de revelar como socidlogo a base de una detallada
observacion el secreto (aunque sea infernal) de los nuevos tiempos™. La famosa ruina de fa

cultura daba carta de naturalizacién a la emergencia y presuponia la bancarrota absoluta de

" Remitirse a David Kettler v Volker Meja: Karl Mannheim und the Crisis of Liberalism, Transaction
Publishers, New Brunswick-Londres, 1993, p. 147.



| 4

las instituciones. La unica receta después del diagnostico era la de recurrir a las decisiones
finales Con todas sus letras la cultura rompio con las buenas maneras del mundo burgués.
Duranie esos dias se experimentd alborotadoramente con la multiplicidad. De 1890 a 1933
fa “civilizacidn” occidental debatid los wsws y costmbres del orden moderno pero también
imagind lo que debian ser sus proximos derroteros. Sabia en entredicho el ldgos heredado.
Se intuia con toda su fuerza que la razdn descansaba en el mito, que la “violencia
primordial” regresaria de su letargo con una crueldad desconocida. La locomotora del
progreso avanzaba a toda prisa rumbo al precipicio, se urgia a que los héroes realizaran su
tarea y lo mas que ofrecia el capitalismo era una parca e ineficaz ética de la responsabilidad
individual.

Me incita un doble objetivo. 1) Cada vez que la modernidad se siente ahogada en sus
desechos recurre a la autocritica. Para surtir efecto debe mostrarse encarnizada consigo
muisma. No solo pone en entredicho sus valores, con premura se da a la tarea de inventar el
antidoto a su fracaso. Al estudiar la crisis de 1890 al933 se practica algo que con toda
tacilidad puede llamarse la arqueclogia de ta posmodernidad. Buena parte de lo que hoy nos
atormenta o nos fascina {de cada unos de nosotros depende), es decir, las ideas que creemos
son nuevas como el dia de mafana aparecieron durante los afios de Weimar. Matizo: la
teoria social en actualidad encuentra su parentela en [os primeros afios del siglo XX
Mostrar las paradojas de esta crisis ilumina las respuestas que se dan a nuestro aqui y ahora,
Al estudiar aquellos dias descubrimos las singularidades del momento pero también las
obsesiones recurrentes con las que la modernidad se comprende a si misma. Al entender las

constantes del pensamiento moderno podremos catar con mayor precision lo que se



presenia como novedad Sabremos distinguir entre 1o inédito, fo renovado v lo llanamente
viejo.

2} Una vuehia de tuerca con intencion epistemologica. Revisar el clima intelectual en
el que se formé la primera generacion de socidlogos sirve para comprender los rasiros
historicos inexorablemente atrapados en las leyes “cientificas” de [a sociologia clisica.
Entender las obsesiones de los afios en que se erige 1a sociologia como disciplina de largo
alcance sirve para desmontar las piezas que como lastre trenan la adaptacion de nuestra
ciencia a situaciones para la que le faltan las herramientas convenientes al desentrafiar los
problemas contemporaneos. En ocasiones las palabras afiejas nos obligan a iluminar bajo la
misma luz los emgmas presentes. Para calar en lo desconocido la sociologia debe recurrir a
lo ya acostumbrado, me refiero a la limitacion fundamentai de la epistemologia sociologica.
De alguna forma se construye “historia” sobre la marcha de los accidentes extrafios a lo que
la regularidad en el tiempo nos habia acostumbrado. A falta de recursos para entender la
novedad descubrimos lo” ya conocido o, en ¢l mejor de los casos, damos oficio de
ciudadania a lo insdlito: A toda prisa se cataloga v se guarda en el archivo. Emprender un
mapa del pensamiento social ayuda a revelar los materiales que formaron la sociologia en su
etapa fundacional, al tiempo en que descubrimos la naraleza misma de nuestro legado.

En la mayor parte de los casos me reduzco a localizar mis fuentes en un género
quebrantador de las costumbres del pensamiento sistematico aleman, el ensayo. En opinion
de Theodor W. Adomo el ensavo reclama “libertad def espiritu” que nace y se reproduce
indisolublemente ligado a la flustracion. Desde que ésta fracasd en tierra germana, justo en
tiempos de Leibniz, el ensayo se vio subordinado a cualquier pensar rigido que quisiera

subyugarlo. El problema es que por definicion, segiin Adorno, no puede soportar que le



prescriban su “campo de accién™’. Por un tiempo desaparecio dei enclave cuitural. La
generacion de nuesiros rastreos reivindica el ensayo de corto aliento y grandes pretensiones
Su necesidad de adoptar una artilleria ligera v de gran impacto la llevd a escoger €l punto
medio entre el sistema y el afonsmo, con nombres y para recordar a Reinhardt Mehring.
entre Hegel v Nietzsche. Afato y Breines describen ef fendmeno con especial lucidez: “El
ensayo y ¢l fragmento, en su brevedad, en su caricter incompleto se mantienen leales a la
més cara realidad de los objetos. Incompatible con la sintesis intelectual y la resolucion
definitiva de los antagonismos, el ensayo y el fragmento son, en un mundo de
coniradicciones, la forma de expresion dialéctica por antonomasia™.

La primera parte del texto que pongo ante el lector (sobre las coordenadas que dan
referencia al mapa) es un conjunto de aseveraciones que tiene la intencion de suscribir un
panorama de la modernidad como proceso historico. Me incline, se notard sin dificultad,
por la contradiccion. Concuerdo con todos aquellos que subrayan la paradoja como
caracteristica de lo moderno. Reitero que es importante ser preciso con las palabras: la
par_adoja implica contradiccion, pero usa el distraz de lo unitario, de lo verdadero. La
paradoja saca del tiempo a la contradiccion. la vuelve insuperable. Cuando se piensa en la
medernidad como una suma de contradicciones se merodean los dominios de Hegel. Casi
por obligacion se ve uno atrapado en la dialéctica. Baste decir que rehuyo la sintesis. No me
interesa, por el momento, superar la contradiccion. Asumeo la paradoja y la doy como un

dato basico para comprender ta modernidad.

" Theodor V. Adomo: “£f ensave coma jorma” en Netas de literaturi, Ediciones Ariel. Bareclona, 1962, pp.
11-36.



El corpus de la tesis consiste en dos secciones de igual impostancia Una de politica.
la otra de cultura, tas dos grandes pasiones det siglo XX, El primer apartado lleva poe titule
“La Relacion turbulenia la Repablica de Weimar v 1a modernidad™, la segunda divisién se
ltama con evocacion geogratica, "Topogratia intelectual .

La primera parte se subdivide, a su vez, en desenlace y comienzo, Me preocupo
primero por desentrafar las formas politico/culturales en las que se desenvolvio la
democracia teutonica durante los primeros afios del siglo XX. La disputa por construir una
vision del mundo, un imaginario politico que pudiera sostener o, en su caso, rechazar a la
Republica. Repaso después la génesis politica de la Repablica. La Alemania de la primera
posguerra se¢ puede caracterizar como un debate de largo aliento sobre politica
constitucional que por su esterilidad termind en la mas aspera de las imposiciones. Los
grandes personajes de la época descubrieron su arena de lucha hbre en la Constitucion de
Weimar. Me detengo con especial énfasis en los litigios sobre el pluralismo come el hecho
sacial basico y la Constitucion como la respuesta a esa realidad ignorada en los arreglos
politicos alemanes concebidos antes de 1919,

En la ~“Topografia intefectnal” me doy a la tarea de repasar los grandes temas gue
dibujaron el pensamiento social durante los afios de Weimar. Mas cercano a la agitidad que
a la pausa. discurro, con paso veloz, sobre las obsesiones recurrentes de la cultura
“ultramoderna” de principios de siglo XX. Siguiendo la ldgica del mapa enuncio los temas

sin necesidad de penetrar en detalle a sus mas rebuscadas particularidades. Me interesa,

* Andrew Anato y Paul Breines: The Young Lukiics and the Origins of Western Marxism, Pluto Press, Nueva
York. 1979, p. 4.



insisto, reconstruir el gran mosaico de la época v no escribir. de mementoe, monografias
sobre cuestiones especificas. En la conclusion enirego ciertos resultados que dan. en mi
opinién, una vista de conjunio sobre los retos que encara la medernidad explorando tos
tujos que surcaron la intrincada topogratia por la que se movio este pericdo
particularmente turbulento, Aclaro que me importa mas hacer preguntas que ofrecer
respuestas tajantes. Este mapa abre lineas de investigacion, no las concluye. En todo caso
busco un ojo de luz acerca de un problema que me parece fundamenial. jacaso la topografia
de Weimar es la misma que recorremos a iientas desde el principio de ésta nueva centuria?
Solamente si respondemos a esta interrogante podremos comenzar 2 dilucidar los rasgos de
nuestro espacioticmpo. Mas aun, abrirfamos la enorme oportunidad de perfilar las ciencias
sociales ( escribir “1eoria social” seria méas acertado?) que nos asistan en su comprensidn.

Termino el predmbule y comienzo Iz ruta cartografica.




Sobre las coordenadas que dan referencia al mapa

Walter Benjamin se estremecia con una frase de Jules Michelet: “cada época suefia la
siguiente”. Cinco palabras sirven de escondite a toda una concepcion de la historia.
Continua Benjamin escudrifiando la imagen, la visidon que anuncia lo que se espera del
futuro: “Estas imdgenes son los ideales y la colectividad busca mediante ellas no sélo
transfigurar sino trascender la inmadurez del producto social y las deficiencias del orden
social de produccion™. La palabra clave es, me parece, “inmadurez”. La sociedad moderna
es inmadura por naturaleza. De alli que vaya a miitades entre el “pasado primigenio” y el
futuro irreconciliable'. La inmadurez se define por su gusto hacia los extremos, Se rechaza,
a la vez, el “pasado inmediato” y el futuro “inminente”. Los tiempos préximos son
facilmente reconocibles tanto hacia el pasado como hacia el futuro. A la modernidad le atrae
la imaginacién radical, aunque termine implementando recetas dentro de la posible. Inventa
un “pasado primigenio” a la medida de sus deseos de redencién y prevé, a la vez, un futuro
irreconocible que es, en su raiz, el fruto de una imaginacion perversa, la que rompe con

todos los amarres de lo tangible,

* Walter Benjamin: Paris, capital del sigle XIX, [mprenta Madero, México DF, 1971, pp. 16-19.

* Baste recordar el dngel de la historia que describe Walter Benjamin: “A Klee painting named
“Angelus Nowus” shows an angel looking as though he is about to move away from something he is
fixedly contemplating. His eyes are staring, his mouth is open, his wings are spread. This is how
one pictures the anget of history. His fece is turned toward the past. Where we perceive a chain of
events, he sees one single catastrophe which keeps piling wreckage upon wreckage and hurls it in
front of his feet. The angel would like to stay, awaken the dead, and make whole what has been
smashed. But a storm is blowing from Paradise; it has got caught in his wings with such violence
that the angel can no longer close them. This storm irresistibly propels him into the future 1o which
his back is.turmed, while the pile of debris before him grows skyward. This storm is what we call
~ Contimia en {a proxima pdgina
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obsesionade con su temporalidad. No en toda estacion el ser humano se ha desquiciade con
la nocidn del futuro. No es de mi interés suscribir una periodizacion de la historia humana.
Elio implica el fechar un inicio y decretar la defuncion. Cualquier gjercicio de este tipo es
arbitrario por mas que quiera escudrifiar las caracteristicas definitivas de una época, es
decir, rastrear el hilo de fas rupturas con la era anterior. No resulta casuzl que las
periodizaciones sean instrumento de la historiografia moderna. Bautizar épocas implica
lluminar rupturas, encontrar ¢l transito de la discontinuidad. No sugiero que en el mundo
antiguo no existiera el precepto esencial del principio y el tin. Todo comienza en el génesis
vy, sin embargo, Herodoio usa la digresion y rehuve fa linea recia. El lector “posmoderno™
encontraria que €l “padre de la historia” podria ser rebautizado como el “maestro del
montaje”. Herodoto ensefia que buscar las “causas™ no implica el suscribir la periodizacidn
fineal.

Pienso en la modernidad mas como actitud social plasmada en gl tiempo que como
lapso histdrico. Preciso: plasmada en el tiempo v enemiga declarada del tiempo mismo. La
historia dictamina periodos con la anica idea de dernuir la historia. Escudrifa las grandes
rupturas del ayer con la ilusidn de encontrar los sintomas de los rompimientos cotidianos. El
mas lindo ajuste de cuentas de la posmodernidad (hablo de la corriente de pensamiento y no
del catalogo de signos estéticos y sociales de nuestros dias) es que las grandes farsas de la
modernidad no queden impunes. Hablar sobre el fin de la historia no hace sino evidenciar el
gran sueio del mundo moderno: dominar el dempo o, por lo menos, conducir cen orden y
razon el transcurnir de la historia. L.a modernidad decreta fechas de defuncion pero nunca se
pregunta por su propia muerte. La modernidad es, dice Habermas en abierta oposicidn a los

posmodernos, un proyecto inconcluso. Estd atn pendiente por la tinica explicacion que

15



busca huir por la salida de atras. la que conduce al callegdn en donde los vecinos de la
cuadra abandonan sus fitiches. Toda mujer, todo hombre que haya experimentado la
modernidad ne puede sine aceptar ¢l hecho consumado: fue seducido por Io moderno. Es
Jjusto argumentar que si el hombre de la modernidad tiene como caracteristica esencial la de
dominar el futuro, es logico que busque los instrumentos necesarios en la tradicion, en el
pasado. Solo alli puede hacerse de herramientas de probada utilidad en las artes que
acrecienten su ascendencia. Quien se siente amo del futuro es preciso gue imponga su
parecer, que intente frenar los impetus del porvenir con las riendas que los abuelos
abandonaron en el atico. Debe entrar en guerra con las circunstancias. Echar mano de la
definicidn rebosante de racionalidad con la que Clausewitz describe su materia de estudio:
“La guerra es, en consecuencia, un acto de viclencia para imponer nuestra voluntad sobre el
adversario™"”.

A continuacion se recoge el fendmeno arriba descrito. Me limito a los afos durante
los cuales se dilato la existencia de la Reptiblica de Weimar, En pocos momentos de la
historia pasado v futuro se enfrentaren con tanto bric como en el tiempo gue trataré mas
adelante: el presente se exprimid mas que de costumbre. No eran pocos los que se
aceleraban por la novedad v, sin embargo, casi todos gritaban histéricos cuando presentian
que era imposible ir en busca del tiempo perdido. En la modernidad como proceso conviven
los amantes del fituro y los que afioran la condicién de la roca. El siglo de las luces es

también el de las anti-luces. “Sanos y enfermos”, “con razon o sin ella” las dos corrientes

1 Karl Von Clausewite: De la Guerra (I3, Sobre la naturaleza de la Guerra, ta teoria de guerra. de la
estrategia ¢o general, Editorial Didgenes. México. 1972.p. 7.



tormaron al unisono el cuerpo robusto de fa modernidad Luz producida por el trabajo
humano, por la experimentacion, por ei progreso enfrentada a fa infinita luz de Dios: vértigo
del futuro en combate permanente con la eternidad En 1a modermdad todo va prefiado por
su contrario, en ¢l hibrido resultante se ve la imagen viva de io moderno. Doy un ejempio al
vuelo: jacaso fa razén ilustrada no carga en sus entraftas la razon instrumental, que esperd
paciente su turno para sojuzgar el destino? Es basico comprender que mas alla def poder
factual de cada tendencia el prestigio intelectual acompafia a los gue desatian el pasade. De
ellos es la historia oficial, de sus adversarios la leyenda negra, los oscuros angositiios que a
pesar de sus truculencias marchan en paralelo a los bulevares del progreso.

Los afios que comprenden el pericdo de la repiblica de Weimar se pasaron como
una suerte de adolescencia tardia de la modernidad. Hablo dei momento en que lo modemo
se manifesté en toda su inmediatez v en que los hombres tueron seducidos por la
experiencia. Se entregaron a dudar, a rebelarse contra 1o que hasta el momento parecia
incdlume. Me reliero a las doctrinas de la ilustracion, a la creciente instrumentacion de la
razon practica, pero también a los resabios del antiguo régimen. Militantes de la
rmultiplicidad se encontraron, en extrafa alianza, con sus contrarios, los defensores de la
inmovilidad idilica. Combatieron juntos contra o nuevo y lo antiguo Hicleron suyo un
enemigo en comin: la institucionalizacion blanda de la modermidad, la negociacion entre el
dinamismo y la estabilidad, entre los principios y los procedimientos que a falta de mejor
nombre llamamos el kiberalismo. Que los parratos que siguen ofrezcan un diafano
esclarecimiento. Confid en nuestras fuentes, tal y como dice Holderlin en version de Luis
Cernuda: “Porgue algo de ellos/ ha quedado en fieles escrituras/ y algo en las leyendas del

tiempo™.

20



La relacién turbulenta: la Repiblica de Weimar y la medernidad
1
Peter Gay emplea una frase de escandalo: “[la Republica] de Weimar fue una idea que quiso
convertirse en realidad”. Se refiere al proyecto que buscaba su legitimidad profunda, su
legitimidad “invisible”, en la ciudad de Goethe. Los republicanos querian enterrar sus
semillas en la tierra de las mejores cosechas del humanismo alemdn. Weimar era el lugar de
la poesia, de la filosofia lustrada, del pacifisme cosmopolita. Nada mas alejado de la
tradicién be].'}ggrante, del aislamiento de la Europa occidental, de la prepotencia racial con la
que se asociaba el nombre de Alemania. Era tiempo de cortar con Bismarck y Schiieffen.
Era el momento adecuado de acercar a Alemania hacia occidente y dejar, por fin, su
pretensidén de ser cuna de la “otra” civilizacién, empefiada en ejercer su hcgem-onia sobre el

hermetismo del este europeo.
Primera parte: Desenlace
En 1940 se publicé un libro con vocacion profética. The Managerial Revolution de James
Burnham", trotskista que con toda rapidez perdi¢ la ilusién en la “utopia” y se convirtid en

profeta de! pesimismo de soplo realista. Con toda claridad se avisaba, sin atisbos de duda, lo

que serfa el futuro. Comenzaba la guerra en Europa. La sensacién de catdstrofe aminoraba
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con la lucha misma. El Kairos de Occidente se manifestaba en todo su esplendor El
régimen nazi se proponia redefinir el mundo. En la Europa de1940 ya no habia tiempo para
la discusion, para el experimento, para jugar ¢ vivir la decadencia. La decision se posaba al
fin sobre aquellos confines. Los que no estaban conformes con el transcurrir de los
acontecimientos se escapaban, iban en busca del exilio. Los partidarios del nuevo derrotero
se alistaban para el combate. Los indiferentes, los juiciosos que no {ormaron una opinion
estable, los que se enfrascaban en su perplejidad, se decidieron por la vida autista a la que
obhga el totalitarismo.

En 1940 la Alemania nazi se creia indestructible, Corria hacia el futuro con la
intencion de regresar af “origen™; para algunos panegirisias del futuro y de la reaccion (al
mismo tiempo) solamente se aventuraba hacia lo desconocido como vanguardia de los
tiempos. Existian, pues, versiones contradictorias. Burnham fue de aquellos que pensd que
Alemania pavimentaba el camino hacia el porvenir Dio sus razones. Proponia un modelo
que creia incuestionable segln los datos de la realidad: se consolidaria la sociedad de la
planeacidn.  Todo tenia un programa preestablecido. Se trataba de una sociedad
centralizada. Su definicion no hablaba de capitalisme, en sus rasgos no figuraba la
democracia. Los directores de la sociedad planificada, los que hacian las veces de lo que
antaiio se conocia como gobernantes, tenian el objetivo expreso de administrar, con la

mayor eficiencia posible, los medios de produccion. Nos proponia la sociedad dirigida por

" Laos comentarios hasta ahora vertides estin basados en [ edician siguiente; James Burnham: The Managerial
Revolution; What is Happening in the World. The John Day Company, Nueva York, 1941,




manayers, por tecnocratas. Gerentes y burderatas; técnicos v represores se perfilaban como
los grandes beneficiarios del nuevo orden.

El modelo de Burnham iba mas alla de |2 propiedad privada, tan cara para la teoria
liberal de la ciudadania. El papel predominante lo asumirian las “sociedades técnicas”.
Opuestas, por definicion, a los estados nacionales. Unidos constituirian organizaciones mds
alta del caduco ambito estatal que agruparian de facto a los grandes centros industriales. Se
formarian bloques en Europa, Asia y América para compe.tir férreamente entre si. Los
objetivos tan claros como ambiciosos (y factibles) se aduenarian del resto del mundo: esas
regiones que producen materias primas y son, a la larga, mercados cautivos para bienes
manufacturados en las metropolis. Burnham advertia que en la lucha planetaria ningin
bloque triunfaria en definitiva,

Para él 1a sociedad detl fiture tenia una inevitable inclinacion por la jerarquia. La
relacion obrero patronal cederia ante una que no permitia la mediacion del mercado, serian
los tiempos de los vinculos entre jefes y subordinados. La centralizacion se prefiguraba
como norma. En lo alto se formaria una elite de talento presta a dirigir con rigidos planes el
desempefio de la economia. Los bajos fondos sociales estaban destinados a una masa de
“semiesclavos™. Su Gnica satisfaccion, ver el “plan™ materializado sin grandes sobresaltos A
diferencia de Tocqueville, Burnham no calculaba la extendida importancia de la igualdad en
ta sociedad moderna

En el ibro que comento, The Managerial Revelution, no queda mas perspectiva
que el triunfo de la nacidén técnica. Una nueva fase superaria al capitalismo, En ese
momento, se creia en modelos agotados, en la declinacidn de las civilizaciones y el ascenso

de nuevos paradigmas. No se contemplaba adecuar el sistema, la renovacion de lo que
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parecia agonizante En 1940, con la guerra recién comenzada, Burnham aseguraba ef triunfo
al modelo mas parecido a sus profecias, la Alemania de Hitler. Francia e Inglaterra, al igual
que Estados Unidos, no eran sino democracias capitalistas La clave para responder a
Burnham [a enconird George Orwell en la literatura, quiero decir en ta amplia gama de sus
parientes literarios'”.

En su momento las palabras de Burnham sonaban a verdad. El capitalismo
desapareceria y noc en provecho del socialismo. La sociedad técnica se erigia de la misma
forma en que la literatura la venia imaginando desde principios del siglo XX. La contra-
utopia de la modermidad. Orweil comenzé ef recuento. El wénero apresurado ante una
realidad que pronto podia superar toda fantasia se iniciaba con The Sleepers Awakes de
H.G. Wells publicado en 1900. En 1909 Jack London prefigurd el fascismo en The Iron
Heel; el ruso Yevgeni Ivanovich Zamyatin continud con Nosotros ([923); y nueve afios mas
tarde aparecid una novela de inmensa popularidad Brave New World {1932) de Aldous
Huxley En ese momento Orwell no podia aun incluirse en la seleccion. Nineteen Eighty-
Four vio la luz hasta 1949, Ese mismo afio Huxley vuelve a la cargada con Ape and
Essence, en donde ya se contempla la energia nuclear como reina del progreso y posibiiidad
ultima para 1a destruccidn de a raza humana, Para complesar el género con sus clasicos, me

atreveria a afiadicr otra cumbre de tematica simitar: A Cleckwork Orange (1962) de

Anthony Burgess.

¥ Un interesnre estudio de Orwell sobre Bumitam ¥ sus libros, besr sellers del momento, The Managerial
Revolution v The Machiavelliany, Defenders of Freedom. fue trmducido al castellano por encargo de Victoria
Ocampo. Goorge Ormwell: “James Burnhaen v 1a revolucion de los directores™ en Sur, Nimero 3, noviembre de
1946, pp 7-37.
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Todas estas obras, explica Orwell, “describen un mundo imaginario en que los
problemas del capitalismo encuentran solugiones que no nos acercan a la libertad, ni la
igualdad, ni a la verdadera {elicidad”. En opimdn de Orwell la literatura consigue la
intuicion mas plausible con fa que puede pensar la sociedad del futuro. “Es claro una
sociedad organizada de acuerdo a rigidos planes y sometida a un gobierno fuerte” no puede
sino caminar “hacia una oligarquia o hacia una dictadura”. Lionel Trilling descubre el
motivo profundo de /984 en la preocupacion de Orwell ante el poder absoluto de la mente,
del pensamiento abstracto, cuando consigue zafarse de las condiciones de la naturaleza
humana, de los lazos hacia ias cosas del mundo v las circunstancias historicas. Para Orwell,
por dar un ¢emplo, la estupidez es tan humana que no puede sino representar una linea de
fuga. un efecto kiberalizador ante los rigidos diques del pensamiento tecnocratico'”.

Burnham recurre a una generalizacion profética de un hecho observable. La
Alemania nazi fue una respuesta autoritaria a fos temores de la época. Mas que la
concrecion del futuro, mas que e} resultado Gitimo de un proceso que desemboca en la
“sociedad técnica”, el esquema de Hitler fue ia intentona de apoderarse del porvenir. A la

incertidumbre se le debe ofrecer la certeza como respuesta.

' Para un comentario sobre [a significncién moral de /984 ver: Lionel Trilling: “Intoeduction o HHomage to

Cataforia™ en George Orwell: Homage to Catalonia Beacon Press, Bosion, 19535, p. xix.  Existe una version
casteltuna del mismo texio recogida en la waduccion del libro de Trilling, The Opposing Selfs “Gueorge Onwell v la
politica de la verdad” en Imidgenes del Yo Romintico, Sur, Buenos Aires 1936, pp. 138-1535.
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Burnham padece una caracteristica intelectual de talante moderno  Se trata de
exhibir el futuro at comun de los mortales. Descubrir el porvenir en cada hecho que no
tenga una explicacion automatica'’

En la historia, por 10 menos en sus acepciones modernas, el futuro debe ser
concebido como novedad radical, de lo contrario padeceriamos un presente que se prolonga
hasta la eternidad. Ese que tiene la dindmica paquidérmica del episodic. El proceso, por su
lado. se forja en la larga duracién'®, Subsisie la pregunta: jcémo se identifica la Hegada del
fsturg?

La Replblica de Weimar vivid obsesionada por aquella pregunta. El ﬁ..lturo. por
supuesto, tiene la cualidad de lo inatrapable. Descubrir el porvenir es siempre hacer
proyecci—ones. En ese sentido la ciencia-ficcidn es -menos pretenciosa que la perspectiva
sociologica, que encuenira sus elementos en la observacidn que se extrapola delirante y
subjetiva hacia lo desconocido. La ficcidon de tinte cientifico toma hechos sociales como
eVENtos que por su importancia van a condicionar la fortuna del mundo.

Durante ¢l perindo que va de 1918 a 1944 crece un género bastardo que adn hoy no
esta bien reconocido. Lo llamaré Apocalipsis profano. La intencion de todo pensador que se

respetara era el develar los misterios de la época. En los Apocalipsis 1a intencion Gltima es

Y Kart Lowith identificd este fenémeno con los jovenes hegelianos cuando rompen con su inspirador, con su

maestro. Desechan ki tden del presente como cteruidad v. en camnbio. adoptan ¢f presenie vivido come futuro,

" Doy una definicién de proceso que cscribi hace algan tiempo, “En un proceso las posibilidades son infinits: A
no obliga a B. ni A y B son conceptos petrificndos. A 1a palestra social saltan nueves actores. nuevas demandas.
nuevas expectativas, nuevos discursos. Lus representaciones de la geografia euctidiana ceden su lugar o las redes
veleidosas de la arnfla, El inar no sdlo fluve del honzome hacia la plava sino que se compone. de ku superficie
hacia abijo. de ciertes de cormientes contrarias. Y solamente su conjuncion desordenada en ¢l espacio forina la
verdad intinks def ooéano”. Francisco Carballo, Un extudio socio-politico de la modernidad mexicana, en Jorge E.
Brenna B. (coordinador): Modernidad, sujeto v poder, Universidad Audnoma Metropolitana—Xochimilco,
México. 998, p. 140,
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mostrar los bastidores del futuro. Seria bueno recordar la tematica apocaliptica. Tuvo su
auge entre 1os antiguos hebreéos en tiempos de increible perturbacidn religiosa e intelectual.
El Apocalipsis se escribe en momentos de incertidumbre. Y la incertidumbre es temor ante
el futuro, Crisis de sentido, desconfianza ante los grandes referentes que animan la vida
social. Lo interesante del Apocalipsis con relacion a la sociedad es su intento de mediar
entre la desgracia del presente, los infortunios del ~“pueblo elegido” y la esperanza en el
creador que compensara a sus sibditos. Se esperaba que la justicia de Dios por fin
beneticiaria 2 los integros. Sin embargo, para ser favorecide por la omnipotencia justiciera
era necesario aguardar el “fin de los tlempos™. Se acercaba pues la posibilidad de futuro. El
presente tiene las cualidades de! porvenir v nada mas se espera fa intervencion del Ser
Supremo. Entonces, y luego del juicio final, ya sin futuro en ¢i horizonte, solo queda ¢l
establecimiento definitivo del “Reino celeste”. Es decir, el gozo perfecto después de la
muerie.

El Apocalipsis protano. como digno producto de la modernidad. nace de las
imagenes, de las visiones de su época que se plasman en libros regidos por ias leyes de la
comunicacion de masas. Comparte con su antecesor religioso una conexion profunda con lo
simbolico. Para transcribir una visidn es necesario apifiar objetos, colores, datos,

percepcicnes, sentimientos, ideas fragmentadas. En el Apocalipsis la incoherencia no
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concurre como detecto”. Su palabra es. en el decir de Ortega, “balbuciente v enfatica” En
€l se cuaja la forma més precisa de la escritura apresurada que fiene como misidn
desentrafiar el futuro en ef presente y anunciar, a continuacion, el fin de los tiempos. No es
acaso el Apocalipsis hebreo el preludio mas radical del expresionismo. Y no acaso el
expresionismo es la vanguardia de mayor relevancia en [a Europa germanica. Alguien
hablaba respecto de los jovenes que vivieron durante los afios de la Republica de Weimar:
“En rigor, toda la nueva generacion alemana es expresionista”. El Apocalipsis aparece en la
modernidad cuando la razon parece agotarse, cuando se debe enfrentar la multiplicidad y las
rutas conocidas ya no dan via libre para adentrarse en lo desconocido. En los tiempos de
Weimar, Kant y su Critica de fa razon practica no pueden siquiera responder al desafio
que presensa el trepidante lando de la historia, E1 Apocalipsis es el género del impulso, de la
pasicn que llama en su grito a buscar la certidumbre mas alla del caos. Se queria, en

i

patabras de Spengler, “acometer por vez primera ¢l intento de predecir la histona™ . Otro

ejemplo, suena la voz de Hemann Broch con inconfundible influencia de Karl Kraus;

Vivimos en una era de actividad. No existe lugar para donde pueda moverse: este cs ¢l fin de
la civilizacidn blanca... la energia sin dircecidn s¢ vuelve histénica. Se vuclve leca v
desplicga su actividad incesante alrededor del muey familiar planeta sierra v se agota a si
misma en los rascaciclos. La prucba de esta histeria pucde verse por doquier.. el
racionalismo muere cuando sus posibilidades s apotan. cuando su propésito se ve del todo
cumplido. En su derrumbe jala a su propia creacion: la civilizacion blanca. El momunto de
su muerte esta al alcance de la mano™.

'¥ Vale la pena recordar a Goethe escribiende sobre la coherencin v su contrario la incoherencia. “Nada es mis
incoherente que la suprema coherencia porgue efla produce fendmenos antinaturales que acaban por causar efectos
contrarios”. Esto lo sabian los pensadores de Weimar, Em el turno de probar el sentido contrario, comenzar por la
incohicrencia v ver hasta donde se podia llegar. Finalincnte, v pana cerrar con Gocthe, se podria repetir su maxima
901: “Nunca llegimnos tan lgjos como cuiando va no sabenes hacia donde vamos™. La cita de Goethe aparece €n
Karl Lowith: De Hegel a Nietzsche, Editorial Sudamericana. Bucnos Aires. [968, pp. 97, 246,

* Oswald Spengler: La decadencia sccidente (tomo 1), Planeta-Agostini. Barcelona. 1993, p. 25,
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iPor que hablar de Apocalipsis profano? El Apocalipsis modemo no puede, siquiera,
aguardar la ayuda de Dios. (Era posible aterrarse a la deidad como a una tabla de salvacion
después del naufragio? Ya Nietzsche habia dado voz a un sentimiento generalizado. “Dios
ha muerto, nesotros lo hemos liquidado™ Este no pedia ser visto como un hecho negativo
en la opinion de Nietzsche. Era, en cambio, “el gran acontecimiento™ Por vez pnimera
desde que se instaurd 12 “mentira de milenios”, el hombre tenia la enorme posibilidad, era
libre para acometer, para acceder a su propia muerte. Con ello se abren las anchas avenidas
que deben conducir a la superacidn del nihilismo. Nietzsche detestaba la reconcihiacion de la
naturaleza humana y divina. En su senir, la humanizacion de Dios habia vuelio astillas la
verdadera naturaleza dei hombre. Era tiempo de que ¢l superhombre creciera frente a la
muerte de Dios, con el proposito de superar al hombre mismo. Solo asi se podria derrotar a
la nada. Queda la palabra en manos de Kar Jaspers. Describe el Apocalipsis profano, es
decir, su propio tiempo:
Después de fa paimera guerra mundial cavd el crepisculo sobre todas fas civilizaciones. Se
presentin ¢l fin de la bumanidad en 2sa encrucijada en que vuelve a fundirsc, para
desaparccer o para nacer de nuevo, todos los pueblos v todos los hombres. No era adn el fin,
pero en todas partes se admitia va csc fin como posibilidad. Todos viviamos esperando. ¢n
una angustia espantosa 0 ¢a un fatalismo resignado. Reduciamos ¢l acontecimicnto a lcves
naturales. histdricas o sociolégicas. ¢ bwn ofreciamos wna interpretacion metafisica.
atribuyéndola o wna pérdida de sustancia. Esas diferencias de  atmésfera  son
particularmente sensibles cn Klages. Spengler o Alfred Weber: pero ninguno de cllos duda
de que la crisis esté alli. v mas grave de lo que nunca ba sido™.

El Apocalipsis profano espera el juicio final, pero bien sabe que el juez no sera Dios.

(Quién entonces? La salvacion es trascendente. El Apocalipsis profano no acepta del todo la

¥ Tomado de Paul Michael Litzeler: Hermann Broch. A Biography, Quanct Books, Londres, (987, p. 32.
=" Karl Jaspers: Origen y meta de 1a historia, Editonal Revista de Occidente, Madrid. 19635, El subrayado es mio.
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formula de Nietzsche. Reserva sus energias con tal de reconstruir la trascendencia. Su gran
pretension es dotar al mundo de sentido. E1 Apocalipsis anniguo busca explicar las tragedias
del pueblo elewido sin juzgar al Dios que les manda catastrofes. Hace una mediacion
delirante entre la podredumbre y la salvacion. El Apocalipsis profano conserva lo delirante,
asi narra la perdicidn del “fin de los tiempos”, pero no puede tener certeza en la salvacion:
el nihilismo moderno en estado radical. Es el tiempo vy el lugar de la “cultura fracasada v
concluida”,

Este Apocalipsis no tiene Dios Espera el juicio tinal y pide 2 yritos el agente que
cumpla sus rezos. Acepta el Kairos, convoca a un nuevo Armagedon y, sin embargo, no
sabe quién redimira a la civilizacion, Quién la sacard de fa oquedad det desastre No son
pacos los hombres que quisieran desterrar la concepeidn que ve la hisioria como un “brote
natural” {Naturwiichsigkeit). El propdsito, transformar la practica histdrica en una accion
libre y planeada. Los seres humanos deberian convertirse en los ejecutores de su propia
historia. Ya Marx lo veia con nitido fulgor. Siguiendo sus palabras habria que dejar de
padecer la historia; por el contrario, se le debia encauzar por los rumbos que la propia
humanidad eligiera.

Aguél que realizara la justicia eterna iria descubriendo, paso a paso, candidatos mas
o menos viables. El joven Lukacs, por ejemplo, resuciia a la clase obrera, la misma en la
que creia Marx y sus herederos alemanes condenaron & un discreto protagonismo en su
concepeidn determinista de la historia. Se mencionaron otros sujetos, igual de emotivos,
que podian conducir la marcha de la humanidad. La nacion, el pueblo, la raza, el lumpen
proletariado... Todos compartian un defecto pavorose. Por naturaleza su candidatura se

planteaba excluyente. El paraiso seria obrero o no seria. Acaso no era una radicalizacion del
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mundo inederno en donde la trascendencia se subording a intereses gremiales y economicos.
La perversién del pluralismo politico. Con ¢l preletariado triunfarta un bando entre la
“funesta” pluralidad de nuestra era La redencidn tendria que pasar por 1o homogéneo. Con
su agente redentor, el Apocalipsis profano concluiria su vision extatica de los altimos
tiempos del tiempo. Afioraba el presente como eternidad y huia de la muliiplicidad
expresada como pluralismo politico.

La nacion era también tnsuticiente como guia para la trascendencia. Si bien unificaba
conciencias; s bien expresaba una voluntad politica, “un cuerpo moral y politico” en
palabras de Rousseau™, estaba demasiado unida a fla modernidad. El desarrollo de! Estado-
nacion iba paulatinamente cercenando elementos que yuian a fa trascendencia. Su condicién
moderng le Hlevaba a clavar sus pilares en la inmanencia. La nacion en su manifestacion ideal
exigia individualizacion en lo alto, es decir, la nacidén en oposicién a sus pares. La
individualizacion por lo bajo, el ciudadano con conciencia propia. Recurro a Franz
Neumann:

La nacidn crea aspiraciones v lealtades comunes. Concreta la voluntad general v hace al

cstado independiente de la sancidn divina, estableciendo lazos exclusivos entre ¢l individuo v

su comunidad seenlar. Ademas. {a nacidn da a todo Estado unma base legitima, cosa que

dificre del universalismo de la doctrina medseval. Finalmente, elimina ¢l principio dc
legitimacion dinastica que identificaba i Estado con su gobemante™.

La nacion recubre al Estado con el estuco de [a libertad ciudadana. El Estado si

desea obtener el salvoconducto de los gobernados (los antes siubditos) necesita dejar

** Juan Jacobo Rousseaw: El contrato social. Universidad Nacional Autonoma de México. México, 1962. Libro 1,
capituto 6.
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espacios a ia hberiad, lo que onilla, de nuevo, a mencignar el pluralismo. Los gobernados, en
esta nueva etapa, tienen derechos, 11 sociedad se funda en el Derecho liberal La mediacion
entre Estado y sociedad es la nacion que unitica en una voluntad comun, que deja terreno al
factor subjetivo del ciudadano de a pie.

La nacion es la implementacion de un imaginaric/estructura que en su arreglo social

brinda legitimidad al Estado. Siempre la nacion sera definida como la union de ciudadanos

* Franz Neumann: Behemoth: pensamiento ¥ accion del Nacioralsocialismo, Fonde de Cultura Econdimica,
Meéxico, 1943, p. 126,
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libres e iguales™ ;Puede existir una entidad mas deudora de la modernidad que ta nacion”
Basten palabras de Ernest Renan para ilustrar lo dicho: “la racion es un plebiscito

cotidianamente renovado v realizado por libre decisién de hombres libres™  Una

** En este breve recuento de candidntos a ocupar el tituto de redentor en el Apocalipsis profano no es i intencién
oftecer un panegirico de la nacion. E1 objetive es muds humilde v, creo, mds imparcial, La nacién, por si misina, no
terua Ins camcteristicas suficientes para ser el alma de 1 Gran Politica del fin de los tempos. Me permito recordar
una pertinente critica que Constant le hizo a Rousseau a partir de Ia idea de voluniad general. La voluntad general.
come ¥a vimos. implica bu libertad del hombre v por ende su dominio sobre fos destings de la sociedad. por lo
menos s¢ vuelve coparticipe en la direccién de la sociedad junto al poder del Estado. Su arma s la kegitimidad. La
libertad def hombre da tonma a 1a voluntad general v su aplicacion practica e t soberania del pucblo El problema
cs que al constituirse la voluntad general se reduce enormemente ¢l peso especifico de la libenad individual. Ya
Gustive Le Bon. siguiendo o meétodo ~maturdista™ de Comie. descubre o principios de siglo la increible
transforiuacion del hombre en “masa”. “EI hombre masa™. correginia Onega v Gasset. E] hecho es €] misino. En
palabrs de Le Bon: ~ (el individuo) se funde en la multitud, que enseguida te da una mente colectiva que le hace
sentir, peasar, actudr de una manera distinta a como lo haria él ¢n un cstado independiente™ (The Crowd, a Stucly
of the Popular Mind, 1910). Vuelvo 2 Constant. €l mismo que puso al dia el argumento de Aristoteles sobre la
esclavitud para justificar el sufragio restringide en la sociednd moderna. En el arreglo social dominado por la
voluntad general. que sinve de manantial de legitimidad para el Estado. es sencillo reducir la libertad a un caricier
nominal ¥y manipular 12 volumad general. Un solo hombre, una asamblea (un plebiscito. dirfa Claus Offe en
nuestros dins) pueds encauziv la voluntad generl hacia los funestos callejones del autaritarismeo. Se puede
conscguir, con cse proceder. la legitimidid de una dictadury de caracteristicas mucho mds termibles que aquellas
conocidas como el antiguo régimen. De aqui puede nacer una de fus explicaciones socioldgicas niis loables sobre el
totalitarisino del siglo XX, Hannah Arendt escribe en 1930: ~El movimicalo totalitagio tenia como mete ¥ lo
consiguio satisficioriamente organizar a kis masas—no  las clases como 10s partidos de intereses (gremiales) del
viejo arden centinental; Tampoco ciudadanos con opinion sobre, ¢ interds en. la conduccion de los asuntos piblicos
como hacen los pantidos en los paiscs Anglosajones™. En la opinion de la doctora Arentd los movimientos
totalivarios dependian de grandes. grandisimes contingentes. Su apovo naturl cran fas masas (remito a las paginas
en que recucrdo 2 Bumnham)y—(The Origzing of Totalitarniunism, A Harvest Book, Harcount Brace & Company.
San Dicgo. 1967, p. 308)— La nisina Arendt (Ibid cap. 2, pp. 11-33) repasa la didspora judia {su investigacidn
comiensa en ¢l siglo XIX) v encuentra la engidloss trampa de una ciudadania concedida con la condicidn de evirar
“naciones dentro de las naciones™. Ast se manifestabacn la prictica la tentacién de ta homogeneidad tirinica de la
voluntad general que animi a la nacidn v que v preocupaba a Constant desde of momente cn que mostro sus
primeros dientes. De cualquier forma La propia Arend! vuchve a dar sentido a nuesira argementacién. Despucs de T
primer guerra mundial ¢l Estado-nacion queds en ol deserédito. La balcanizacidn, esa palabra tan al uso. conllevn
cl problema de las minorias. Refugindos v minonas creadas por nuevos compromisos politicos desquictan el
principio de homogencidad popular que caracterizaba a los Estados nacionales. En esas condiciones era impaesible
echar mano de la nacion como principio {rascendente, Er un ticmpo en que 1a nacion habia probado su fracaso. Se
conscrvarian elementos como la homogeneidad v ¢l apeeo a la tierma pero en csta ocasion agrupados. subordinados
i conceptos mis ambiguos y por aquel momento mas poderoses comno ¢l pueblo v fx mzn. Hanna Arcndt: The
Origins of Totalitarianism. A Harvest Book. Harcourt Brace & Company, San Diego. 1967, Partc 2 “El
[mperialismo”™ Capitulo 9 pp. 267-302.

* Tomado de Franz Neumann: Behemoth; pensamicnto y accion del Nucionalsocialismo. Fondo de Cultura
Econdrica, México, 1943. p. 127. Pam una mejor comprension de lo expuesto por Renan sc debe consultar su
folieto tinwlado ; Qué ¢y una Nacidn?. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983,




negociacion permanente entre los supuestos de la medernidad como movimento v una
estabilidad minima que garantizara la defensa de la libertad individual.

Franz Neumann convoca a Disraeli: “La palabra "pueblo’ carece totalmente de
sentido. No es un término politico. Es una palabra que pertenece a la historia natural. Un
pueblo es una especie; una nacion es una comumdad civilizada. Ahera bien, una nacion es
obra de arte y det tiempo™’. Aqui nos interesa la identificacion que hace Disraeli entre
pueblo e historia natural. Se comienza a penetrar en los terrenos de la “Gran Politica”
Nietzscheana (quiza la mas propensa a interpretaciones absurdas a la que se presta la obra
de Nietzsche) Se arriba también a la comarca pueblerina de la sangre. La politica
grandilocuenie que llama a la trascendencia de la raza, de la sangre, del origen. Términos
prestos a constituir €l mito del sujeto que encamine la salvacion. El que con su “sacnficio”
consiga entrada para €l presente eterno de la felicidad, Eso si con la estiputacidon de anular al
enemigo, de salvar a la civilizacdn La tarea era tan sencilla como titdnica, recuperar la
“vida" y sus poderes.

El Apocalipsis protano ha enconirado el sujeto de su salvacion. La voluntad que
emana de esos términos de estructura mitica tiene la obligacion de ser juez en su propio
juicio. Se trata de presentar querella contra el infortumo La veluntad ya cobré cuerpo.
Ahora se habla de Elles, los sujetos conscientes de la historia que asumieron su destino
{vaya rasgo moderno). Tal y como lo sedalaba Spengler “la historia universal es el tribunal
del mundo”. Vuelvo a Spengler vy transcribo las patabras con que cierra su Apocalipsis

profano.  Alli se resume el sentir de su generacion:




Un poder sélo puede ser derrocado por otro poder » no por un principio. We hay. ¢mpero.
otro poder que pueda oponerse al dinero. sino cse de fa sangre. Sélo 1a sangre supcrard v
anulara al dinero. La vida cs lo primero v lo ditimo: El torrente cosmico en forma
microcosmica. La vida ¢s ¢l hecho. dentro del mundo como historza. Ante ¢f ritmo irresistible
de las generaciongs on sucesion, desaparcce, ¢n ultimo térmmo. tedo lo que la conciencia
despierta editica en sus mundos espiriales. En la historia tratase de la vida. v sicmpre de la
vida. de la raza, del tmunfo de fa voluniad de poderio: pero no se trata de verdades. de
invenciones o de dinero™.

Continua Spengler lineas mas abajo:

(La historia) siempre ha sacerificado la verdad v la justicia al poder. a la raza. v siempre ha
condenade a muertic a aqucllos hombres v pucblos para quicnes la verdad era mds
importante que fa accion, v la justicia mas csencial que la fucrza. Asi termina ¢l espectacula
de una gran politica. cs¢ mundo maravillose de deidades. artes, pensamicnto, batallas,
ciudades, resumiendo los hechos primordiales de o cterna sangre. gue es idéntica a las
fluctuaciones cosmicas en sus eternos ciclos™

Es imposible no citar el altimo parrafo de La decadencia de vecidente. Encontramos con
todas sus letras a los encargados de resolver la ignominia de los oscuros tiempos det dinero
v su perversa asiento fisico, la ciudad:

Para nosotros, espero. a quisnes un sino ha colocado en este momento de su evolucion: para
noseLros, que presenciames las Gltimas victorias del dinero v sentimes legar al sucesor —¢l
cusarismo— con paso leato. pero irresistible: para nosotros, queda circunscrita en un estrecho
circulo la direccidn de nuestra voluntad v de auestra necesidad. sin la que no vale la pena
vivir. No somos libres de conseguir ¢sto o aquello, sine de hacer lo necesario o no hacer
nada. Los problemas que plantea la necesidad histérica se resuclyven siempre con el individuo

0 conira <.
Ducunt fata volentem, notentem trahunt™
* Ibid.. p. 123
= Oswatld Spengler: La decadencia occidente (tomo ). Plancta-Agostini, Barcelona. 1943, p. 587.
* fhid.. p. 383.
® fbid... p. 538.
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Adolf Menzel en su esiudio clisico vy, sin embargoe rara vez mencionado. Kallikles. Fine
Stuelic zur Geschichte der Lehre vom Rechte des Stdrkeren, hace un recuento de los
origenes de la “teoria del derecho del mas fuerte”. Su intencion no cede ante las formas de
la inocencia. Tomando como punto de partida a Calicles, personaje que aparece en las
Georgias de Platdn’™, Menzel descubre en los sofistas la estirpe de la que nace la obsesién
por el derecho del mas fuerte que tanto seducia a los espiritus de Weimar,

El derecho del mas fuerte se asimila por completo al Estado moderno. Thomas
Carlyle citado en €l estudio sobre Calicles:

Es un dato consolador que la terrible opesicion de antafo se convierta en unidad. que el
poder se una cada vez mas ai deber ser v la fuerza al derecho, credndose asi una especie de
¢strella pelar que ifuming fas negras nubes de o tormentosa historia universal ™.

Menzel sin decirto, cefiido a la elegancia académica, s.upone un punto de quiebre en
la obra de Nietzsche. El derecho del mas fuerte como monopotio del “Estado-democratico”
{esa expresion de uso tan comun comao contradictoria en términes) o, con mayor propiedad,
del Estado moderno vuelve a encontrarse en los terrenos de la sociedad, peor aln, en
oposicion al orden establecido. El proplo Weber, a pesar de su influencia nietzscheana,

identifica al Estado como “el monopolio legitimo sobre la violencia”. El problema es que a

3 [ncidentimenie mencione que Menzel identifica a Critias con un tio de Platén, “inspirado escritor v dirigente
del partido oligirquico de Atenas”™

¥ En Adolf Mensel: Calicles. Contribucidn a ka historia de la teoria def mis fuerte, Centro de Estudios
Filosoficos UNAM, México, 1964, p. 104,
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partir de Nietzsche, o de las lecturas politicas que se hicieren de su obra, sobre tode en el
Apocalipsis profano. se disputa la violencia al Estado.

El Estado ya no podia conservar el mito nacional. La nacidn después de 1914 era
una especie de estrategia anquilosada. El Estado, para enredar la situacion, ya no podia
ejercer la violencia con buena dosis de legitimidad. Veia cOmo su poder se desmoronaba al
tiempo en que nadie contiaba va en el “deber ser” que decia encarnar. El derecho perdia su
halo de justicia para representar una fuerza que asusiaba poco. Un caso interesante; el
canciller Bauer salvo Ta recién nacida Republica alemana convocando a una huelga general.
El Estado se ampard con la avuda de 1a sociedad. Gracias a que los trabajadores pararon su
marcha, el golpe de Kapp {mavo 1920) no prosperd. De qué servia controlar los cuarteles
militares cuando no habia alumbrado en las calles v los servicios publicos se paralizaban. La
sociedad empezaba a desconfiar del Estado, el altimo referente de cimientos solidos. Para
completar el panorama doy un ejemplo de signo contrario. En el verano de 1922 (del
primero al tres de agosto) los mas perspicaces italianos se propusieron frenar al fascismo
con una “huelga legalista”. La resistencia popular no salvd a las instituciones

Curzio Malaparte recuerda el decir de Balachowites: “cualquier imbécil podria
adueniarse del poder™. No en balde el poder politico sufria un desgaste acelerado. sin
precedentes La sociedad, por si fuera poco, se habia hecho con una teoria del derecho del
mas fuerte que intencionalmente confundia lo politico v lo individual y que proveia de

argumentos para realizar un asalto exitoso del poder. Adolf Menzel puntualiza las

** En Curzio Malapane: Técrica del golpe de Extado. Plaza y Janes. Barcelona, 1960, p. 101,
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semejanzas entre Nietzsche v Calicles que disfrazaban los postulados que el Apocalipsis

4

protano reservaba a los encarzados de corregir €l rumbo de la civilizacion®

i~}

Wl

) Oh W

~ La aceptacion de una fev natural que sicve de base al derecho del mas fuerte v que se

mamticsta cn ¢l mundo de los animales v en da guerra entre los pucblos.

_ La declaracion de que fa [y natural se viola en las comunidades humanas, situacion que.

sin ¢embargo, no podsd ser permanente.

. La creencia en la formacion de un concepto moral falso, la moral de los esclavos.

determinado por 2 influencia de tos muchos débiles.

. La afirmacidn de la necesidad de que se reconozean derechos privilegiados en favor de

los mds fuertes, v oposicidn a la igualdad anificial que reina en las sociedades.

. La exaltacion del tirano.
. El desconocimiento corriente de virtud. en gspecial. de fa moderacion v de la justicia.
. La peeferencia de las decisiones de 1a voluntad sobre el intelecto v ¢l poco aprecio por la

ciencia.

. El desprecio por la democracia v por ¢t humanisimo™.

Si bien los puntos de Menzel torman el perfil histdrico de quienes durante los dias de

Weimar estuvieron prestos a aduefiarse del poder, queda fa incognita de como se podia

pasar de la barnizada idevldgica a la accion bien definida A ese respecto Malaparte escribid

en |0s anos veinte'

Quicn hayva observado sin ideas preconcebidas la situacidn curopea durante los afios 1919 v
1920. no puede dejar de preguntarse por qué milagro Ewropa ha podide salir de una crists
revolucionaria tan grave. En casi todos los paises la burguesia liberal se mostraba incapaz
de defender al Estado. Su método defensivo consistia, v sigue consistiendo. en la aplicacion
pura v sencilla de sistemas policiacos. a los cuales cn todos los tiempos s¢ han confiado los
gobiernos absolutos, wrual que Jos gobiemos liberales™.

Sewin Malapaste la revolucion no cuajaba por fajta de técnica. Con toda naturalidad

presenta a los enemigos irreconcilizbles que se disputaban la paternidad sobre las primeras

décadas del siglo XX. “({La explicacion) se encuentra en la lucha entablada entre los

' En Adolf Menvcl: Calicles. Contribucion a ta histeria de I teoriu del mdy fuerte, Centro de Estudios
Filosoficos UNAM. México. 1964, p. 102
#* Cruzio Mukaparte: Téenica det golpe de Estado, Plaza y Janes, Barcelona. 1964, p. 102,




detenscres del principio de la libertad v la democracia. es decir, los defensores del Estade
parlamentaric v sus adversarios. Las actitudes de Jos partidos no son otra cosa méds que
aspectos politicos de esa lucha™. Adelante redondea la explicacion ~En casi todos los paises,
al lado de los partidos que manifiestan su decision de detender el Estado parlamentario y de
practicar una politica de equilibrio interior, es decir, liberal v democratica {son éstos los
conservadores de todos los matices. desde los liberales de la derecha hasta los socialistas de
la izquierda) hay parudos que plantean el preblema del Estado en el terreno revolucionario:
son los partidos de extrema derecha y de extrema izquierda, los “catilinanios”, es decir, los
tascistas y los comunistas™

Malaparte habla de “pariidos revolucionanios™ pero se burla socarronamente de Bela
Kun que aphica a la “realidad moderna”™ las reglas tincadas por Marx segiin las “ensefanzas”
de la Comuna de Paris. La revolucion tiene nuevas reglas. En opinidon de Malaparte la
organizacién técnica de pequefios contingentes seria mas eficiente que el uso de la fuerza
beuta. de la violencia espontinea y ajena a la planificacidn si lo que se quiere e5 derrocar a
un “gobierno constitucional” En la nueva era se antojaba de mayor eficacia controlar el
aparato técnico e industrial del Estado antes que tomar sus sedes emblematicas. Esa erala
ensefianza tactica de Trotsky, y supongo que seguir al pie de la letra dicha receta conferia
cualidad revolucionaria moderna a todo golpe de mana que se nutriera de técnicas similares.

En 1923 Ornega y Gasset declara agonico el concepto de Revolucidn, “No todo

proceso de violencia contra ¢l poder pabiico es revolucidn. No lo es, por ejemplo, que una

3 bid.. p. 6.
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parte de la sociedad se rebele contra los gobernantes v violentamente los sustituya por
otros™.

Ortega y Malaparte observan !a misma realidad. La diferencia estriba en la definicion
altima del término “revolucion™. En palabras de Ortega: “la historia no puede con nociones
tan imprecisas. Necesita insirumentos mas rigurosos, conceptos mas agudos para orientarse
en la selva de acontecimientos humanos”, Malaparte ve en el cambio de gobernantes lo que
antes, con mayor apetito por la trascendencia, se conocia como Revelucion. Ortega es mds
refinado, “la revolucién no es la barncada, sino un estado de espintu”. Recuerda a Danton.
“la Revolucion estaba hecha en [as cabezas antes de que comenzara en las calles”™.

Revoluciones o golpes de Estado (el lector decide) se multiplican en la Europa de la
posguerca. La sucesion de conflictos cgmienza en Rusia {(un caso harto complejo en donde
los elementos eurcpeos se mezclan con particularidades intrinsecas de la region y sus
culturas) y sigue a tambor batiente en [talia, Alemania v Espafia (por mencionar casos
limite). En las tres primeras muestras vence la explicacion de Malaparte, o gue denomina
“la técnica” Eb golpe de Troisky v después el de Mussolint triunfan cuando al Estado sin
fuerzas se le oponen organizaciones que disputan su privilegio sin la mener timidez. No
cejan hasta aduearse del cascardn del Estado. Trotsky ensefia a sustraer los hilos del
titiritero, ! hombre en si poco importa, lo fundamental es la maquinaria. Mussolini fabrica
un estado paraleio al Estado ttaliano. Disputa el monopolio sobre la violencia hasta que
derrota a la investidura “legitima”. Su plan: atraer el carifio de las masas, solo asi se puede

jalar la legitimidad en bruto gue sostiene al Estado. Cuando el Duce llega a Roma el poder

%" José Ortega y Gasser: E tema de nuestro tiempo, Editorial Revista de Occidente, Madnd. [927. p. 129,
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institucional va habia extraviado los medios para utilizar la fuerza. no contaba con el favor
del “pueblo™

En Alemania, Hitler falla al planificar el éxito del “push™ a la hora de calcular las
posibilidades de su golpe de mano, su primer intento para hacerse del Estado. Poco tiempo
después, el propio Hitler supera a sus adversarios usando la técnica en su vertiente mas
refinada; la propaganda. En iVein Kampf el lider ya tiene claro la importancia capital de los
partidarios. La victoria se consigue cuando se cuenta con simpatizantes™. Los nazis
entraron por la puerta de honor, el Estado se abri para ellos gracias a sus éxitos en las
elecciones parlameniarias Se cumplid el 1emor de Constant. Se manipuld la voluniad
general en provecho de lo que serfa una dictadura sin precedentes. El Estado autoritario
surgido del consentimiento de las masas El resuitade se llamod, con el tiempo,
“totalitarismo”, en su momento se hablaba de “Estado total™.

En cualquier caso se presentd una misma constante en el fendémeno totalitanio. Un
pequefio grupo de hombres decidid alterar el curso de la realidad, los mifitanres del
movimiento tos llamaria Hitler en Mein Kampf Una realidad que se afirmaba inconmovible
pero que en la practica padecia una anemia degenerativa. Hemos wvisto que ante las
dificultades del Estado no era dificil disputarle y posteriormente robarle su poder Los
grupusculos fanaticos se transformaron eh los redentores que buscaban afanosamente el
Apocalipsis profano. La vieja politica del Estado parlamentario cedid ante la nueva praxis

politica. La gue aplica tos dictados de la “técnica” a la cosa pablica.

* adolf Hitler: Mein Kampf. Houghton Mifflin Comparny, Bosion. 1943 (1927), P. 381.
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La pregurta ain no se esfuma: ;Revolucion o golpe de Estado? La respuesta es
importante ¢n tanto ayudaria a defimir la politica de la época. Segiin Ortega las revoluciones
no tienen una causa primera en las condiciones economicas. Su fundamento son las ideas.
La razon pura produce la utopia: a su vez el vtopismo produce la revolucion La cadena no
para ahi: la revolucién genera su “fenémeno gemelo y antitético” la contrarrevolucion.
Circulo eterno de la historia en el que la politica de lo tmposible, de [a idea con mayuscula,
choca de frente contra e! “raudal jugoso v espléndido de la vida™.

Ortega llega por diferentes caminos al mundo de Burnham. El espariol, mas liberai
que el norteamericano, informd sobre el papel del pensador de la siguiente forma. “Cumple
con su deber hallandose en la brecha antitradicionalista™ Su propasito es simple y protundo
a la vez: “Sus conceptos "geométricos’ son la sustancia explosiva que, una vez y otra, hace
la historia saltar las ciclopeas organizaciones de la tradicion”. Ortega continua fiel al titulo
del ensayo al que me refiero, “...en of ocaso de las revoluciones, las ideas van dejando de
ser un factor histdrico primario, como no lo eran tampoco en la edad tradicionalista”. El
derrumbe de la etapa revolucionaria supone la estabilizacion de la sociedad. El autor
vislumbra una novisima “era tradicionalista”™ Se refiere al “mecanismo real que hace
funcionar las almas durante ciertas €épacas”™ La razén pura es la politica con mayusculas. En
el ensayo de Ortega se confunde con la razdn utopica y aparece como ¢jemplo el nombre de
Tibero Graco. De cualquier forma, en la época que se avecina {Ortega escribe en los afios
veinie) la razon pura cederd su sitio a ia razon practica. Ortega es menos explicito en sus
palabras. Expomo su texto en busca del mensaje. La razdn practica tiene que mediar entre
el individuo y la colectividad. Mejor dicho, debe persesuir el triunfo del grupo sobre el

individuo, el hacedor del pensamiento radical y por tanto irrealizable. La era tradicionalista
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podria ser calificada, segin los “paradigmas”™ de la sociologia contemporanea, como e
triunfo def sistema. Ortega. mas ensayista que fildsofo, habla tan sdlo de la politica con
mindsculas La administracion eficiente de la vida publica.

Utopismo v politica viven en constante pugna. Podria ser de otra forma, se pregunta
Ortega, cuando la politica es realizacion, “A la politica de ideas sucede una politica de caos
v de hombres”. Es necesario recurrir a la resignacion: “Se acaba por descubrir que no es ta
vida para la idea, sino la idea, la intuicion, la norma para la vida”. El sintoma prioritario es
tan claro como el agua limpia. “la politica toda pierde presion. desaparece del primer plano
de las preocupaciones humanas v queda convertida ¢n un menester come todos los otros
que son ineludibles, pero que no atraen ¢l entusiasmo mt se sobrecargan de patetismo
solemne y casi religioso”. Burnham, en honor a la verdad, no es tan catastrofista como
parece”. Anuncia con pretension cientifica 1a evolucion racional del capitalismo; el mundo
avanzando hacia el paraiso de la razon practica. Ve Hegar los dias felices de la tecnocracia,
Naturalmente desaparecera el capitalismo como se le conocia; ni hablar del socialismo
soviética. Conceptos ambos irremediablemente pegados a fa politica. Para Burnham, quiza
mas tajante que Ortega, viene una “era dictatorial”, en que la soberania se “localizara en las

oficinas administrativas”. Los tecnocratas de Burnham decidiran sobre las palancas y los

** Con actitud meticulosa se puede descubrir cierto parcentesco entre k1 coneepeion de Bumnbiam v las deas de Kard
Popper expucstas cn la Miseria del historicismo. La historia no sc puede adivinar con vocacion delerminista. No
obstante, ¢s Lictible verificar 1o plausibilidad de una teorin social (especiabinente ccondniicn) prediciendo como se
prescnard cienia evolucion si tales v cuales condiciones se encuenimin ¢n el tempo. Burmham pinta el retrato de la
socicdad en el fittro inmedinto, segiin los peurdimetros que cree desentrafiar del presente. Popper se prescilil tds
sofisticado. En lugar de describir ¢l futuro perfilande las caracteristicas de su hoy se decide por instrumentar hacia
el futuro una version de lo que cree se manifiesta en ol presente. Hace de la ingenieris social una maners de
extender [a visién tecnocritica de Burnham pero rehuyvendo cualquicr tentacton deterrninista. Voe par un repaso
sucinto de las idens de Popper su prefacio a la edicidn francesa de La miseria del historicismo,  “Préface " en
Misére de L' Historicisme. Librairie Plon, Pas. 1953, pp. [X-XI.



botones del mercado Esta tan convencido de sus predicciones que no acepta el menor
atisbo de duda. El futuro, que pronto se convertird en un greseire elerno, principiary a
manifestarse con el grupo secial de mavor influencia en la modermidad. Los tecndcratas
inventaran una nueva forma politica que paradojicamente superard a lo politico. Una nueva
clase dirigente. dotada de fas artimafias del maquiavelismo™. se hard con el poder.
Burnham, &l igual que Ortega, pero por diferente ruta, llega a una conclusién final: La Gran
Politica agoniza.

La época de entreguerras genera ideas con tintes de intuicion. La voragine del
pensamien:o no podia dar leyes definitivas. Era tmposible que generara su propia politica
utdpica, Por el contrario, se atizaba la incertidumbre. Al mundo se e percibia en toda su
inmediatez. Con el aparente fracaso del Estado modernc se rompia el Gltimo sostén,
paliativo. con que los hombres tincaban la seguridad de saber cual era su lugar en el
cosmoes. El Apocalipsis profano acumuiaba visiones de la época. Un tiempo gue encontrod su
descripeion adecuada Krisis  El Kairos, el clarin ltlamando a la cita inaplazable. a paniicipar
en Armagedon fue la siplica para reducir el ritmo de la historia La intencidn consistia en
poner frenos al transcurrir del tiempo, controlar su velocidad e imponer la direccion
adecuada. El tradicionalismo (de nuevo la paradoja) queria sellar el pantano de la
incertidumbre con un tendido de concreto, al mismo que acusaban de pervertir la naturaleza

idilica.

L

Part descubrir la obsesion maguinvélict de Bumbam remile 4 oo de sus eswudios clasicos. The
Machiavelliang, Defendery of Freedom, The John Duay Company. Nueva York, 1943,



Me gustaria retrabajar una frase que aparecid un dia durante una revuelta
untversitania en el barrio latino de Paris Su exizencia podria adecuarse 4 los tiempos de la

Repablica de Weimar. “[nventen nuevoes mitos, ya ne aguanto™'

A gries se pedia una
vuetta a los mitos™, a la teologia, a la dogmatica. En todos los casos no habia otra
posibilidad que ia de entregar versiones modernas a esas éxigencias de talante eterno. Una
nueva mitelegia, una teclogia politica, una dogmatica que sedujera a los espiritus. En los
tres casos se secularizaba la religion. Todo se envolvia en el manto de la politica. Cabe
recordar que politica v religidén son parientes cercanos.

La coniradiccion es evidente. La Gran Politica parecia abandonar el panorama, eso
planteaban, por lo menos, Burnham y Ortega. Y, sin embargoe, la imperiosa necesidad de
recobrar el “sentido” rehabilitaba una politica que excediera los estrechos mérgenes de la
democracia indirecta-Es necesario ver aqui una politica impura, mezcla de religion, cultura
y mito La politica entra en contacio con la vida en todos sus ordenes. Se politiza el todo, v
cada una de las partes adquiere una dimension politica. No es casualidad, pues, la referencia
al “Estado total”. Un nuevo Estado v una nueva revuelta en contra del orden esiablecido.

Los tiempos destinados a presenciar la defuncion de la Gran Poiitica vieron el advenimiento

de una politica mucho mas corrosiva, mas perenne, mas destructiva gue los viejos moldes de

M La [rase del mayg del 6% en Francia  rezaba de o orma sigeicntc: “inventen nuevas perversiongs, va no
aguanto”.

** Con la inguictud de responder a la proliferacion de mitos en ¢l pensumiento ultramoderno, Emst Cassirer escribe
un libre serminal para entender ¢l fendmeno, en especial su apropiacion por el fascismo. g5 decir. la barbarie: El
pensamiento mitice  (Filosdia de fas formas simbdlicas: Tomo 2 el pensamiente mitico, Fondo de Cultura
Econdmica, México, §972). Para una perspectiva mis actual, enfocnda desde fa fenomenologia v con pretension
historica ver de Hans Blumenberg: Work on Myth, MIT Press. Cambridge, MA, 2000. La explicucion social a
través dc los nuevos mitos surgidos después de la Scpunda Guerma Mundial con Estados Unidos como referente del
“munde ltbre™ ver ¢l mibajo seminal ¥ hoy un tanto ohvidado de Alfred Sauvy: Mythologie des Notre Temps,
Petite Bibliotheque Payot, Paris, 1971.
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la politica que se construyeron de 1789 a 1848. Con dnimo simplificador pero no del todo
inexacto se podria decir que comenzaba la segunda modernidad de la politica®.

Los grupisculos encargados de devolver la civilizacién al “presente eterno™ no
pueden mas que pecar de contradicciones. Modernidad y pasado; conservadurismo y
renovacion; técnica y fe. Suelo y sangre coqueteando con el progreso social. ;Cémo detener
el transcurrir de la historia conservando las ventajas del progreso que ya era mito y al que
nadie querfa ni podia renunciar? Se cumple la peor pesadilla de la modernidad: el
totalitarismo. Buscando la justicia perfecta se llega a los peores abusos contra el hombre.
Acaso la fe del Apocalipsis profano no es firalmente la calentura de una “civilizacién™ que
no abandona ni un minuto su forma racionalista y antihistérica, por mas que se dijera con

insistencia lo contrario,

Segunda parte: El comienzo.

El régimen inaugurado en Weimar no fue capaz de reconocer el surgimiento de una nueva
configuracidn social para Alemania. La obsolescencia se convirtié en el elemento distintivo

del mundo institucional del momento. La democracia parlamentaria emergente con el nuevo

“ Que sea esta nota al pie una especie de paréntesis en €] que adelanto ciertas preocupaciones que revisaré mds
adelante, Carl Schmitt vivid una refacién ambigua con respecto a la situacion arriba descrita, Se quejaba contra el
fin de la Politica que pregonaba cierta escuela liberal, al tiempo que planteaba una redefinicién de [a politica que le
diera un campo propio, sin depender de esferas distintas a su accion. “La imica via consiste en proceder a constatar
y a poner de manifiesto cudles son las categorias especificamente politicas”.




texto constitucional se fundéd sobre arreglos politicos del penodo anterior a fa guerra. Sus
fundamentos estaban de antemano forjados en un universo liberal bien seguro de si mismo™.

E! Reich aleman, el mismo que hizo la guerra, habia logrado integrar a su patron de
gobierna un sinoumero de normas hberales. La forma parlameniaria, el libre juego de
intereses, garantias para la libertad econdmica, eran va emblematicas en la normalidad de la
vida politica. No es dificil imaginar que el socialista Friedrich Ebert fuera nombrado
cancilier por Maximiliano, principe de Baden, con la tnica encomienda de rehacer el pais sin
soTpresas.

Me extiendo hacia la teoria con el Gnico atan de tlustrar la situacion. Ortega y
(Gasset, profundo conocedor de Alemania, reconstruye el debate ideolégico que se proionga
por més de dos siglos y que ha marcado [a historia politica europea. El gjemplo de Ortega
gira en torno a los castillos medievales extraviados por las campiiias. El autor escribe con
admiracion sobre esas edificaciones que tanto menosprecia el hombre moderno, deseoso de
olvidar sus ligaduras con el medioevo. Pienso en el hembre avido de afirmar su conexion

profunda con el mundo antiguo: con la polis, con la civitas. Sin medo a las exageraciones

" En ¢l mundo de habla alemana es posible encontrar wna predisposicion a una institucionalizacion “fria” de los
principios liberales mucho anies del afo 1919, Escojo tres leves austniacas como paradiginas de fas disposiciones
iiberales en donde b materia estd muy bicn balinceada con ¢l procedimiento. ¥ fo conciso busca encontrar una gran
calidad expresiva para trawr los temas relacionados con las libertades civiles v la ciudadania. Estas son: "la ley de
libertad personad™ ¥ la “ley por ¢t dereche de un hogar”. Ambas aprobadas cn 1862, ¥ la “lev basica de los
derechos generles de los nucionales™ fechada en 1867, Estos tres textos legales sen prometedores ejemplos del
arquelipo que <mpujabr @ los arquitectos del sisterma legal de Weimar. Un afio despuds csis mismas keves
encuentran su validacién en la constitucion austniaca cuva patermicad es atnbuidi con toda correccion a Haas
Kelscn, Se puede decir que la constitucion de Francfort de 1343, pariente directa de la ley fundimental de Weimar.
era ya ung picza liberal de credenciales digna de tomarse en cuenta, Sin embargo. l liberalisme de la constitucion
de 1848 cs material inmaduro, Mis cerca de la poiémica que del caricter purumente nonnative. No podia ser de
otra forma. La constitucion del 48 cra un arma ideolégica en contra de los adversanios provisionalmenie derrotados.
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escribo con toda libertad que la modernidad busca en la arqueologia su raigambre
ciudadana.

Se admira a a plaza piblica, al dgzora de la democracia v se escamotea la vista, con
mucho de verguenza, de esas piedras amontonadas, vestigios de castillos medievales. Dice
Ortega: “Los castillos nos ensedan un sentimiento basico, la defensa del hombre contra el
Estado”. Las fortalezas son el emblema, nos queda en claro, de la resistencia liberal contra
tos abusos del pader. Glvida Ortega gue su imagen refleja el recuerdo de los poderosos
defendiéndose de sus iguates. Tal vez de poderes de mayor calado. Lo cierto es que de las
aldeas medievales, de las habitaciones de los siervos, apenas sobreviven huellas. Los
desheredados de ayer no tenian posibilidad de repeler a sus agresores. No lograban evadir
las amenazas ni del poder humano ni de la fuerza divina. Siguiendo el flujo del ensayo, el
propio Ortega hubiera podido jugar con la no-existencia de aquellos vestgios, con los
tétricos cailejones que aun subsisten en algunas ciudades europeas como simbolos que
anunciaban en su desgracia el auge de 'a democracia moderna, una vez superada la Edad
Media.

Orega no repara en los de abajo. Opone, no obstante, con inmensa habilidad
literaria, ef liberalismo y la democracia. En términos de teoria social la contraposicion no se
antojaba espectacular, Cualquier pensamiento apegado al rigor descubria de inmediato las
diferencias entre ambos conceptos y en infinidad de ocasiones buscaba compromises en tan
rispida pareja. No es ningln secreto, el liberalismo y la democracia Jogran una combinacion
poco satisfactoria. Precaria. El principio de libertad, “de franquicia” que encarnan los
castillos posee una explicacion sobresaliente para comprender la cultura politica alemana.

“El derecho germanico”, explica Ortega, reconocia una sobrada “primicia de lo privado




sobre lo publico™ Coniinua con sus observaciones. “El wermano fue mas liberal que
democrata” La explicacion cobea tuerza contrastandela con la nawralidad de la
personalidad mediterrinea, de una marcada inclinacion hacia fa democracia. La Revolucidn
inglesa de Cromwell fue una revuelta liberal, 1a trancesa de 1789 se distingue como una
revolucion democratica {(hasta agui los grandes paradigmas, lo que sigue son comparsas
para uno y otro bando) El octubre rojo en Rusia fue, para dar un ejemplo ilustre, una
revolucion democratico-autoritaria, y €so que los ruses nada tienen gue ver con los latinos.
Y hasta ahi la tipologia del filésoto espanol.

Moviéndonos en este universo conceptual habria que definir la Revolucion alemana
de lélS, la que dio punto final al It Reich, come una revolucion de talante democratico.
Baste recordar las secuelas de 1919. En todo momento se perseguia un rompinienio con &l
intuitivo liberalismo aleman. El que permitia resquicios de libertad en la vida privada, para
quien tuviera los medios materiales que le permitieran gozar de su libre aibedrio, y atiborrar
la vida social de formas autoritarias que garantizaran orden y disciplina entre los hombres.
La Revolucion aiemana hizo suyo el griterio democratico. Cualquier desviacion en ese
sentido era recular hacia el pasado. Despreciar a la democracia equivalia a burlarse de una
modernidad que hasta el momento habia arribado a bocanadas.  Aun le faltaba su
presentacion en sociedad.

El Estado de Weimar se beneticiaba de raices profundas. Su imaginario iba mas alla
de aquel instante en que la pasion demagdgica de Phillip Scheidemann, lider de la mayoria
socialista en el parlamento. gritaba vivas a una republica nonata. Con la intencion de
desconcertar a un poblico virulenio y avido de respuestas, Scheidemann proclamé lo

impensable: La Repiblica. Esa anécdota que en algo peca de absurde es para ciertos
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historiadores la explicacidn més plausible de las “justificaciones™ de Weimar. Segin se
cuenta el canciler Ebert pacio con fos poderes del antigue régimen para compensar el
empuje democratico con fa tenue formula de la monarquia constitucional El truco buscaba
dirimir los conflictos de interés entre los viejos depositarios del poder y los demandantes de
un nueve orden, el de la democracia. Con toda socarroneria se dice que a Ebert se la paso la
mano, que no supo implementar su plan y acabo cediendo ante el grito enardecido de las
masas. Asi la Republica habria nacido de un equivoco.

Prefiera rebuscar en lo complejo. Proponge una versién distinta. Es innegable el
desfase categorico que existia entre la sociedad civil alemana y los arreglos politicos que la
sujetaban en el pasado El 25 de agosto de 1910, Guillermo II defendia su imperio
utilizando un argumento inmemorial, evocaba el derecho divino

Fue aqui donde ¢l Gran Elector se hizo. por su propio derccho. duque soberano de Prusia:
aqui donde su hijo colocd sobre su cabeza la corona real... Federico Guiliermo | establecio
aqui su autcridad como recher de hronze... v aqui mi abuelo puso también sobre su cabeza,
por derecho propro. la corona real. subravando incquivocamente wna vez mas que le habia
sido concebuda por fa gracia de Dios v no por parlamentos. asambleas populares. o decision
mavoritaria v que, en consccuencii. se consideraba instrumento ¢scogido por el ciclo..
Considerandome yo como instrumento del sefior. sige mi camino™,

Tal y como lo indica Neumann, la retrdgrada pretension de Guillermeo [, cientos de
afios después de Hobbes, no podia ser tomada en cuenta. Ni siquiera sus partidarios le
hicieron caso. Alemania era la suma de factores diversos, de un pluralismo de facto tan

pujanie que cualquier transformacion politica tenia que rebasar con soltura la tentacion de

los cambios de maquillaje. El Estado imperial no podia. siquiera, aparentar fa necesaria

* Cita encontrada en Franz, Newmann: Behemonth. Pensamicnto ¥ accion en el Nucionalsacialismo, Fondo de
Culwara Econodrica. México, 1943, p. 24,
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neutralidad de un arreglo de pretensiones modernas. Las declaraciones arriba citadas no
dejan lugar a dudas. Ei Estado operaba para la defensa de ciertos intereses religiosos,
sociales y politicos, en detrimento de sus contrarios La tradicion era el inico generador de
vida estatal. El liberalismo alemdn, comprometido en palabras de Ortega a “hmitar la
intervencién  del poder piblice”, no tenia mas programa que la no-intervencion
wubernamental en la vida econdmica. El problema s en buena medida, fo explico Schmitt en
1913, la facultad que como mision principal tene el Estado de insistic en los asuntos de la
economia. “La pelitica interior v exterior es, en gran parte. politica econdmica, adn en
sectores distintos de la politica aduanera v comercial o de la politica social ™.

Curioso tendmeno. La sociedad pluralista y moderna no contaba con un estado
propicio para el desarrollo capitalista. De ahi que poco a poco se tuera creando una
burocracia autonoma, de orientacion iécnica y sin enlaces ideologicos con los pariidos
politicos La burocracta atendia a la sociedad civil. Servia como el anico contacto entre los
ciudadanos v el Estado. Su eficiencia era mejor recibida que la demagogia de los poiiticos
profesionales. La cipula del poder resolvia las relaciones politicas aferrandose a una
concepcidn rigida de la soberania que se comprobaba en los desplantes de la fuerza Erala
practica del Estado avtoritario.

La derrota en la primera guerra mundial despedazd el Ultimo fundamento eticaz que
sostenia al Reich. Paradgjicamente cayd en su terreno predilecto’ en el de la sangre v el
fuego. No tardd en venir fa debacle ideclogica del régimen. Era el momento de encontrar

una solucion a los contratiempos de Alemania, es decir, una nueva coartada para definir al

"% Car} Schmitt: Lu defensa de la constitucion, Tecnos, Madrid, 1998, p. 139,
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poder soberano. E! Estado como burocracia habia salido incolume de la confrontacion del
14 al 18. Era el momento de renovar el arreglo politico. Ya lo he dicho, la Revolucion
alemana tue una revuelta democratica. Fafla hacer algunas precisiones*’. La intuicion en
boga era fa siguiente: Si se conferia al pueblc la potestad sobre la soberania, la exigencia
democratica se cumplia & cabalidad. Los demandantes perderian sus motivos de queja.

E! asunto se descubria comptlicado. Ceder la titularidad de la soberania al pueblo
como torma homogénea traicionaria la reahidad plural del ya por entonces complejo estado
aleman: Crisol de religiones, catdlicos. judios y protestantes. burgueses con la insistente
necesidad de legitimar su fortuna, ansiosos de codearse con los apellidos de la mas rancia
nobleza; de vigorosos empresarios y un proletariado con avidez de instalarse en el primer
plano de la vida social. Latifundistas de feyenda y labradores atrapados entre los mantos de
la tradicion y el brillo lejane de las ciudades. Artesanos y profesiomsias. Burderatas y

oficinistas, hombres y mujeres de cualidades inéditas. La célebre v vilipendiada “masa”,

chivo expiatorie de mdltiples cabezas, eniregada a los gozos v los sinsabores de la vida

urbana. La muchedumbre no podia ser mas que amante de la novedad. Pocos entendian,

" En (¢rminos socioecondmicos. v hablando en el fenguaje del progrese gradual. vale 1 pena recordar o dicho
tanio por Lenin como por Gramsci ol respecto de un desarrollo hisiorico que no alcanzaba todo su potencial. Eenin
s¢ referia a la “via prusiana™ pam definir Ia “modemiracién conscrvadora™. Esc nismo cspaninjo cs descubierto
por Gramsci en et movinuento de unificacion nacional itabiana. if Rivergimiento. La definicion de! lider del PCles
to suficieniemente explicita: “Revolucion pasiva”™. una “Revolugion restauracion™. Se trta, atilizando el gjemplo
prusiano. de catalogar a las imnsformaciones que se aprovechan de bas masas sin intcgrarlas del todo al nucvo
Jjuego politico. En estas pantomimas revolucionarias no se contempiaba la reforma agrria. No s democnitizo la
tenencia del poder permitiendo que participaran sectores hasta entonces excluidos de las instancias de gobierno. La
modernizacion conservadora fuc. en todos los ¢asos, un cambio desde armiba que apenas alteraba la jerirquia social,
Se proponia un capitalismo de probeta. Una democracia que apenas cwnpkia como triste comparsa del poder. Los
grandes debates, los conflictos quedaban suspendidos para mejor ocasion. Nt avanzaba Lo causa democritica. ni fos
poderoses podinn sentirse tranguilos ¢n sus palacios.
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entonces, que la masa tendia mas a la pluralidad que a lo homouéneo. Me corrijo
purtualizando. Se inclinaba hacia una homogeneidad de factura pluralista.

Franz Biberkopt, el personaje de Déeblin, se da cuenta de “que va no estd solo™ en
la Alexanderplatz, que “a diestra y simestra, defante y detras, andan, se detienen, se¢ cruzan,
se pierden, se acercan las gentes en el kervidere humano de Berlin”. En ese momento
comprende, de sopetdn, que “es menester acostumbrarse a oir 1o que dicen los demas™. “Asi
me doy cuenta de que soy v puedo ser. Est¢ donde esté y vaya a donde vaya, 1as penpecias
v batallas de mi vida se han de desarrollar siempre en torno a mi, entre los demas, junto a
mis semejantes v precisa s, por Lanto. que esté siempre avizor y preparado™* La realidad
del hormiguero humano alteraria para siempie el orden del mundo. El individuo tendria una
nueva definicion st es que sobrevivia a las fuerzas, a los procesos que lo amenazaban.

Los entrecomillados del parrafo anterior son mas atnbuibles a Franz Biberkopt, el
protagonista de la novela, que a Alfred Déblin, el autor de Berlin Alexanderplatz.
Segin Doblin su esfuerzo no pude evadir la 1ogica literaria. La novela y su protagenista
llegaron a urta conclusion que no satisfacia del todo a Doblin y su esfuerzo por escribir una
novelz-ensayo que aclarase el tema que consideraba definitorio de su época, ia relacion
entre el individuo v la colectividad Cito un pasaje de la circular que el autor redacté con el
mismo asunto en mente. Como se comprobard a continuacion, en Doblin la prosa de ideas

tiene tintes mds dramaticos que las derivaciones a las que llegd Biberkopf:

Ciertas ideas falsas circulan sobre ¢l papel de la sociedad, ¢l Estado, la comunidad v los
cuerpos colectives. Se¢ estd dando por hecho. con distintos grados de intensidad. que la

* Alfred Docblin; Berlin Alexanderplatz, Hemisferio, Buenos Alres. 1948, p 608,



sociedad. ¢l Estado. la comunidad v ¢l colectivo lleran todo v que ¢l individuo no significa

nada {. .) Forman organizaciones, partides. hordas de varadas derominaciones. Buscan v

consigucn uniformes v armas iguat que lo hacian los déspotas v absclutistas de otres

ticmpos v demandan que te kes unas sin reservas. Siacaso te nicgas a cumplir sus exigencias
te reducen o la nada. Te conviertes en algo parceido al erniminal. Debes resguardarte ante
estas masas que son la encamacion del mal en nuestros dias. Son ¢l reto que amenaza a la
existencia humana. Son arreganies. destructoras de ta paz v sobre todo cquivalen a o que
fucron los déspotas v absolutistas con una nueva ¢ indestructible forma. No importa como se
califiquen & si mismos: emperados, Estado o colectivo. No te dejes engariar, en todas sus
encarnaciones promueven lo mismo. Su {mica meta es tragarte.”
La masa es menos rigida v sus miembros mas independientes de lo que sus detractores
suponian. La masa no es mas gue el conjunto que se forma arbitrariamente con individuos
sin conciencia de su pertenencia a tan mancillada clasificacion. Se deberia considerar, para
disuadir a los enemigos de la masa, la pluralidad de intereses, de gremios, de culturas, de
wustos y aspiraciones que diferencia a los sujetos que. a veces, contluyen en un mismo
espacio.

;Como mudar al titular de la soberania nacional sin afectar [a realidad empirica del
pluralismo? La pregunta cobraba sentido en la realidad y no en la teoria. Entregar Ja
scberania al pueblo era una practica tan comiin que pocas constituciones en el mundo
dispenian lo contrario. Sobrevivian, por qué no decirlo, candados institucionales,
argumentos tHosoficos, nostalgias de sabor aristocratico que entorpecian la soberania
popular. Algo de la prevencidn contra el exceso de las mayorias se refleja en la Repiblica

’

francesa, en la Constitucidon norteamericana. Y, sin embargo, el pueblo era fuente vy

justificacion de cualquier régimen de inspiracion democritica.

** Tomado de Herbert Scherer, “The Individual and the Collecrive in Doblin's Berfin Alexanderplutz”, 2n Culture
and Society in the Weimar Republic, editado por Keith Ballivanl. Mancherster University Press. Mancherster.
1977, p. 62 (Truduccién propia).



Alemania ilegéd tarde a la soberania popular. Al comienzo de la era democritica (la

segunda etapa de la modernidad)™

el pueblo era una entelequia tilosofica {su expresion mas
acabada fue la “voluntad seneral” de Rousseau). Poco después se convirtid en un andamic
legal. La titularidad soberana se repartia entre todos y en realidad no pertenecia a nadie.
Surgio asi la [gualdad como principio de identificacion social. En ello se basa el juego de la
identidad vy la representacion entre gobernantes y gobernados. La volumad general se
concebia en lo abstracto, en el terreno en dende colinda la moral y fa politica, pero no
entraba en los confines de la implementacion ;Cémo aplicar fa voluntad general como
principio practico? El siglo XIX vio aflorar un sinnitmero de disefios institucionales. El
parlamentarismo  fue el esfuerzo mas sistemdtico para conjugar la representacion
democratica y la eficiencia diana de los asuntos del Estado.

L.a Revolucion alemana se 1op6, pues, con un problema que con anterioridad atectd
tanto a la Revolucidn de la América sajona como a la Revolucidon francesa de |789. La
anica diferencia es crucial: a finales det siglo XVIIL el pluralismo era una idea en ciernes
mas que un hecho soctologico wretutable. Norteamericanos y franceses pudieron, todavia,
sostenerse en 1a concepcion del pueblo como agente politico homogéneo: “Nosotros, el
pucblo de les Estados Unidos™, asi rezan las primeras lineas de la Constitucion

norteamericana. Alemania en 1918 remplazaba la soberania monarquica justo en el instante

s

La er: democritica surge una vez consolidnda [a cra del sujcto, ef Renacimiento. que en su proceso de
secubarizacion dio vida al hombre moderno con todas sus peculiaridiades. La era democritica se distinguid por la
formacidn de identidades colectivas. Si el hombre del Renacimiento aprendio a pensar por si mismo, ¢l hombre
democritico se cuestiond, ¥ cuande pudo ejercid coma un aeior en colectividad. Por gilo sosiengo que 1a tendencia
a la igualdad (demanda colectivi) cs mis imporante que la libertird (demanda que nace del individuo) en la era
democritica.
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en que “la teoria del Estado soberano” caia en el mas radical de los descréditos® (Como
otorgar la soberania al pueblo cuando la propia idea de soberania estaba en crisis? (Como
procurar la scberania popular cuando todos sus postulados parecian mas un embuste que
una conquisia popular? Es limitacion no recordario, en 1918, en plena efervescencia
democratica, ¢l principto de representacion democranca vivia un trance pavoroso. (Quién
podia actuar en nombre de otro sin traicionarlo, sin faltar a fos requerimentos de 1a accidn
directa? En un téxico de absolutos se dina que la mediacion como el principio unificador de
la cultura politica moderna sufria horas de asedio™.

El 15 de enero de 1919 fueron asesinados Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo. Era
sencille detectar a los culpables, la pelicia del minisiro socialdemocrata Noske El 19 de
enero y ya con la paz restablecida, sin el peligro en ciernes de la republica de soviets que
propugnaban Liebknecht y Luxemburgo, se celebraron elecciones para la Asamblea

Nacional. Los crujidos de la revolucion va no llegarian a [os pies del parlamento. Sin los

U ver A D Lindsa citado por Frang Newminn: Behemanth, Pensamiento v accion en ¢l Naciomadsocialismo.
Fondo de Cultura Economica. Méxicop 1943,
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radicales agitando Berlin resultaba posible refundar el Estado en la ciudad de Weimar Un
lugar de compromise A medio camino entre el campo y la ciudad

La constitucion de Weimar no nacia de un impulso unitario En su seno debian
armonizar tres condiciones en clerta medida antagOnicas. Los dogmas del Tiberalismo
politico, los valores de la democracia social y econdmica {baste recordar la segunda parte
del texto constitucional intitulada Derechos y deberes fundamentales del pueblo aleman y
la necesidad de reconocer la pluralidad de intereses que eariquecia la sociedad surgida de la
posguerra

El texto procedenie det Congreso Constituyente rebasd el proyecto original de Hugo
Preuss que pugnaba por una ordenacion minima (de cardcter normativo) para ka novisima
Republica. Su aspiracion tenia como presupuesto evitar a cuazlquier precio “una nueva

filosofia de la vida y de un sistema nuevo, omnicomprensivo y universalmente aceptado de

valores™. Los autores definitivos de la Constitucion, por el contrario, se sintieron con ia

* La mediacion es un concepto ceniral para comprender b relacién profund entre el pensamiento ¥ Ia uccion,
entre las ereencias v a vida diana. La mediucion apunta, sicmpre, a darle forma o wn mundo que peroce carceer de
un: configuracion coherente, de un orden constitudo @ priori. La mediacion construve forma v da orden con el fin
de convertir lo particular en universal. Lo importante de la medincion tiene que ver con bos buenos oficios que s¢
efectizn con ¢t inico fin de que fa dolorosa inmanencin pueda descinbocar en la salvicion tmscendente. Lt
mediacidn que nos interesa tiene que ver con ¢t mundo cristiano. Nace con la mediacion que ¢l hijo de Dios hace
entre los hombres ¥ su padre. Continda con Ly mediacion pontilicia de Ta {ulesia institucionalizada v deviene en la
mediacién racional de la ciencia con su propia versidn de la trascendencia que lleva ¢l nombre de “progreso™. La
mediucion racional fue. paulitinamnente, entrando cn i crisis de dimensiones itnprevisibles. Primero el ataque
tedrico a sus fundamentos (todo pensador de valia desde hace ya siglos critien la metafisicn moderna). luego el
sentimiento generdizado de la crisis de la mediacion. es decir, de [n ordenacion artificial del mundo, Desde
Kierkegaard. par dar un nombre distintivo en fa historia del pensamiento occidental. v a fines de la Primer
Guerm mundial para dar fechi a una problema social evidente los cuatro pilires de la mediacion “burguesa”
parccian cotupsar. Eb utilitarismo, el Estado de derecho, ¢l positivismo v el progreso todos sufrian del mistmo mal.
Para una discusion interesante sobre el problema de 1a mediacion, su historia v sus caidas recomiendo 1o eserito por
Carlo Galli en 1a primera parte de su extensivo estudio sobre el pensamienie politico de Card Schmitt. Genealogia
delta politica; Card Schmitt ¢ la crisi del pensicro politico miderno. 11 Mulino. Bolefa. 1996, Ver la primera
parte que ileva como titulo "Problems de 1a Mediarione™,

*¥ Neumann, Ibid,. p 25.
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obligacion de dictar un flamante sistema de valores La Constitucion de Weimar da plena
validez a la siguiente aseveracion: “No hay mingin sistema constitucional cerrado de
naturaleza puramente normaiiva, v es arbitrario conferir trato de unidad y ordenacion
sistematica a una serie de prescripciones particulares, entendidas como leyes
constitucionales, si la unidad no surge de una supuesta voluniad wnitaria”. La carta de
Weimar buscaba el acuerdo entre sus tres condicionantes ideologicas. Define artificialmente
un modelo politico, se acerca a una redaccidn “sistematica v completa en lo que afecta a su
parte organica” tal y como lo indica el analisis de Schmitt; pero comete ¢l ervor de incluir
*“una serie de leyes particulares y principios heterogéneos™ que le impiden una “codificacion
en sentido material™®*,

Aclaro estos tecnicismos del derecho constitucional. La parte organica de la
constitucion tiene que ver con las “decisiones politicas fundamentales” mediante las cuales
se constituyen los grandes rasgos del arreglo politico. Esto depende, nos instruye Schmitt,
de la existencia politica de! pueblo. El meolio de la constitucion vive en las definiciones de
lareo aliento que aparecen en los preambulos o en los primeros articulos del maximo texto
legal. “El poder del Estado emana del pueblo™, ~El Reich aleman es una Repablica™,
anuncian las primeras lineas de Ja Constitucion de Weimar’”. Prosigue Schmitt. La

contusidon en esta materia suele venir cuando “una multitud de leyes inconexas™, “las

* Los emtrecomillados perienecen i Card Schumitt. Ver su Teorda de Ly constitucion, Alianza Universidad, Madrid
199, p. 35.



ulteriores normatividades, las enumeraciones, v delimitaciones de competencias en detalle,
las leves para las que se ha elegido por cualguier causa la torma de feves constitucionales.
son relativas v secundarias fremte 2 aquellas decisiones”, es decir, los principios
fundacionales del arreglo politico.

Tal v como lo explica Schmitt en la Constitucion de 1919, “la decision politica se
encuentra formuiada de manera singularmente clara y penetrante”. Alli radica la declaracion
auténtica del pueblo aleman que quiere decidir con plena conciencia politica como sujeto del
poder soberano”. La argumentacion sigue su curso: “Lo especificamente democratico de la
Constiteeion consiste en que no es el rey sino el pueblo quien ejercita el poder
constituyente” *° El enunciado gue acabo de transcribir resume un asunto de capital
importancia para los juristas de la generacion de Schrurt. Hermann Heller, por ¢jemplo,
comienza un capitulo sobre la “soberania del pueblo” con las siguientes palabras: “La
impotencia de la doctrina alemana para encontrar un sujeto adecnado a la soberania
v la vaciedad de su concepto de Estado se debe, parcialmente, a una serie de condiciones
historicas v politicas™. En Weimar se comenzaba a eshozar un derecho constitucional
explicito que no recula ante la pregunta y la respuesta sobre ¢t sujeto de la scberania en el

Estado moderne Las condiciones histdricas y politicas estaban cambiande aceleradamente.

* E] miis célebre de los predumbulos, por lo menos ¢l 1ds congiso v mids duradero. es aquel con que abre o
Constitucién norteamericina. “Nosotos. ¢l pucblo de los Estades Unidos. a fn de formar una Unién mas perfecia,
establecer la justicia, afianvar 1a tranquilidad interior. proveer la defensa comit. promover ¢l biencsiar general v
ASCEUR PAfA NOSOLroS mMismos v pam nuestros descendientes los benefictos de [a libertad instindimos v
sancionamos esta Constitucién par los Estados Unidos de América™. En esencia los grandes postulados politicos
de aquel pais Se resumen en wnis MRS oraciones.

% Carl Schoitt: Teorva de la constitucion, Alianza Universidad, Madrid. 1996. p. 49.

¥ Hennann Heller: Lu soberania. México, Fondo de Cultur Econdmic/UNAM, México, L9935, p. 139,
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Heller no puede sino recordar los malabares con ios cuales los vigjos mandarines de
la filosofia y la jurisprudencia evadian el asunto de la soberania™ En el subterfugio y la
abstraccion el “derecho politico monérquico”(expresion de Schmitt) tallaba en distinguir un
sujeto “real y presente” que debia ejercitar la soberania. Si bien la Constitucion de Weimar,
por voluntad de sus redactores, reconoce la soberania popular {(un avance mayusculo en la
historia politica de Alemama), diluye el espiritu de la democracia sustancial con una serie de
leves particulares gue, por momentos, parecen situarse a la misma altura de las “decisiones
politicas fundamentales”. La gran mavoria de los enviados a la Asamblea Nacional que se
reunio en Weimar basaba sus conocimientos y sus metas en una “jurisprudencia de la
preguerra” {(expresion de Schmitt). No es rare que menospreciaran las “decisiones politicas
tfundamentales” como meras declaraciones sin sustento  practico, como  “simples
declaraciones” No llevan la parte organica hasta sus tltimas consecuencias. Es decir, se da
el primer paso al reconocer el sujeto soberane en el pueblo v declarar la forma de gobierne
republicana pero pronto el texto constitucional se exiravia en bagatelas. La intencion de
crear los cimientos de un derecho explicito se pierde en la prodigalidad de un codige de

disposiciones legales sobre asuntos que rebasan sobradamente el tema politico. La

* Heller da of cjemplo do Hegel para ilustrar cstas “siniesis™ toéricas con las cwiles sc pretendia resolver (sin
conscguirlo, por supuesto) las pregunias a las que obligaba la soberanii. Escribe Hegel: "la soberania del pucblo no
debe concebirse como algo contradictorio con la soberunia que reside en cl momircy:; 1 contradiccion que
frecuenteinente se ha querido encontrar deriva de un eguivoco. de una idez errdnea de o que es el pucblo. cn cfecto.
el pueble. sin su monarci, seria wni masa informe v no constitiria un Estade. Para Hegel, tal v como lo recuerda
Heller. ¢s imposible que la sobernia del pucblo constituva un arreglo politico sin la ayuda de un monarca. “En un
pucblo que no ¢s concebido como cstirpe patriarcal, ni cn la condicion de falta de madurer, en la cual son posibles
Lus formas de la dermocTacia v de la aristocracia. ni, de otro modo. en una situacién arbitrana o inorginica, sino que
es imaginado como totalidad descrvuclta en si. verdaderamente orginica, la soberania existe como personalidad de
la totatidad v ests personadidad en da realidad adecuadn al propio conceplo exisie como persona cn ¢l monarca™.
Heller. Ibid.. p. 160.
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pretension de juristas tan dispares como Schmitt y Heller es comedida. Su proposito era el
de dar vida a una constitucién politica, ni mas ni menos.

Cuando Schmitt critica la inclusidn de “principios heterogéneos” toca un tema
particularmente deficado. [a sentencia rebasa la equiparacion de las decisiones
fundamentales {la forma de gobierno) vy las disposiciones particulares (leves
constitucionales). Al decir “principios heterogéneos” se refiere a que en la constitucion de
Weimar conviven en tosca armonia tres argumentos politicos que bien hubieran formado
constituciones por separado: 1) los principios liberales, 2) los reclamos democréticos, 3) la
evidencia empirica del pluralismo. Una constitucion organica pudo ser escrita siguiendo, sin
desviacion alguna, los postulados de cualquiera de esos tres argumentos. Sefiala Schmitt:
“en las particularidades de la regulacidn legal-constitucional, asi como en clertas
declaraciones y prociamas que fueron aceptadas en el texte de la Constitucion se encuentran
algunos compremisos v oscuridades que no centienen decision alguna y en las que, por el
contrario, los partidos de fa coalicidn buscan soslayar una decision™

Las criticas de Schmitt se concentraron en la parte segunda del texto coastitucional
de Weimar, es decir, las paginas que siguen al epigrafe “Derechos y deberes tundamentales
de fos alemanes™. Se trata, nos dice el jurista mencionado, de una “reunion de programas vy
prescripciones positivas basadas en los mas distintos contenidos y convicciones politicas,
sociales y religiosas. Garantias individuales de talante burgugs, preceptos de la tradicion

socialista y puntos fundamentales para el derecho natural catdlico fueron mezclados en una
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sintesis con frecuencia contusa™, Hasta aqui la cita que ilustra ka ambigitedad ideolégica de
la Constitucidn de 1919

El rico periode que transcurre entre la caida del wmtigno régimen fundado en la
superioridad dinastca de los Hohenzollern de Prusia y el micio de sesiones de [a Asamblea
Nacional congregada en Weimar rompe con toda posibilidad de homogeneidad en materia
constitucional. Se mantiene el federalismo del 11 Reich a pesar de la vocacion centralista y
democratica de la rebelion. La Republica tuvo su génesis gracias a la determinacion de
trabajadores y soldados, que en un primer momento se sentian mas cerca de una replblica
de soviets que de un ordenamiento liberal-democritico. Alemania, segun el presagio
comunista, debia ser punta de lanza de la revolucion mundial. El propio Lenin se resignaba a
que la URSS ocupara un segundo lugar en la gran explosion, una vez que Alemania se
deshiciera de los socialistas “renegados” v tomara el merecido lugar de adahd del mundo
comunista. La dnica forma de consegwir una revolucion liberal era destruyendo a los
impulsores de izquierda. Por conveniencia propia la Repibiica seria contrarrevolucionaria
desde sus cimientos. La Revolucion “truncada” (“reorientada” corregia la prudente
socialdemocracia a los ambiciosos comunistas) era desde su nacimiente un caos politico.
Estaba compuesta por los escombros de lo viejo aunados a los timidos pasos de la novedad.
La Constitucion no hacia sino moldear, con cierta armonia formal, el galimatias politico,
social, econémice de principios de siglo XX en Alemania. Ese pais derrotado en la guerra e
impotente para asumir una modernizacion sin intermediarios: Una modernizacion que fuera

de abajo hacia arriba y no viceversa. Entre los poderosos despertaba un temor malsano gue

# Cart Schmiti: Teoria de la constitucion, Alianza Universidad. Madrid, 1996, p. 53
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la modernidad se moviera como proceso sin ataduras, libre del intlujo de una voluntad
consciente que le diera rumbo, que le infundiera orden. No se podia permitir gue la
modernidad fuera insolente con los intereses proverbiales del mundo prusiano
Sin la intencion de simplificar una realidad dificil de comprender pero con la
necesidad de acertar una explicacion convincente me uno a Franz Neumann y, cen ciertas
reservas, a Carl Schmitt para asegurar que en la practica prevalecio el argumento pluralista.
No obstante la resistencia del tapete de principios heterogéneos, el “grado intermedio entre
concepciones burguesas v socialistas” en palabras del diputado socialdemocrata
Kazenstein, los compromisos que dieron vida a la Constitucion son refigjo de la realidad
pluralista de la Alemania de la posguerra del 1918-1919. Se concedié la soberania al pueblo
entendiéndolo como sujeto politico por excelencia, De cualquier forma la decisién politica
recay( en beneficio del “Estado burgués de derecho y de la democracia constitucional”.
Esto en contraposicion a [os principies que animaron a los revolucionarios socialistas y que
encontraban su realizacion consecuenie en la Constitucion soviética. £n palabras de Schmitt
era imposible “cefurse a las pretensiones de Preuss y cambiar las decisiones politicas por
reglas de procedimiento”™ “La decision tenia que recaer a tavor del status quo social, es
decir, a favor det ordenamiento burgués de la sociedad™®. Este ordenamiento. en la realidad
y a tin de cuentas, tenia su versidn mas acabada en el pluralismo.
Para comprender el caracter plural de Weimar se deben sefialar dos factores de

primera magnitud. 1) el debate inteleciual de la época, v aqui me refiero con particular

b

" Los entrecomillados que aparccen cn este pirrafo fucron escritos por Carl Schmitt en su Teoria de la

constitucion. Alianya Universidad. Madnid, 1996, pp. 33-54,




importangia a la discusion juridica y politica sobre el tema de la suberania y 2) la reahdad
socloecondmica. Comienzo ¢on una breve resefia de la polémica intelectual. En las primeras
décadas del siglo XX era imprescindible recurrir al dogma de fe que hacia de la soberania
del Estado la pieza fundamental de cualquier arreglo poliiico. En 1914 A D. Lindsay declara
categdrico: “la teoria del Estade soberano se ha quebrado™®'. Se anunciaba el signo politico
de los tiempos. Diferentes drganos sociales perseguian un equilibrio justo en las cuotas de
poder. Los intereses de grupo exigian sus derechos en un tono que en algo recordaba las
voces del liberalismo de primera generacion en sus querellas en pro del individuo. La tarea
urgente era combatir el absolutismo del Estado moderno. La bestia estatal con su faz fria y
petfecta de la burocracia que todo, paso a paso, lo iba succicnando.

La soberania popular con expresion concreta en el Estado no cumplia los
requerimientos de la vanguardia democratica. Era letra muerta de una importancia
minuscula. Fungia, mas bien, como un conservadurismo trasnochado. La verdadera
democracia se alzaba contra el Estado. El pluralismo desde arriba suponia el reparto del
Estado de ja misma forma en que los piratas se distribuian el botin después de cometer
alguna de sus fechorias. El pluralismo desde abajo obligaba ai desmantelamiento del Estado,
¢se Grgano represor que por naturaleza jerarquiza a los grupos de poder. Protege a los que
lo tienen todo y reprime a quienes tienen posesiones irrisorias. Hablar de Estado pluralista
era ransar con la nocidn del parlamentarismo Un Estado dividido a tajadas entre los

grupos de interés ¢ ineficaz para responder con soltura a su primera encomienda, la de

* Citado por Nucmann en Behemnth, Fondo de Cultura Econdmica, México. 1943, pagina 26.




socorrer a sus subditos. EI pluralismo desde zbajo suponia una disgregacidn absoluta del
pader. La abolicion de un centro neuralgico que diera direccion al todo. Por ¢l contrario las
partes debian dirigir el conjunto.

Ei pluralismo er su vertiente “estatal” y en su rama “democratica” le restaban
preponderancia al concepto de soberania popular del Estado. La soberania popular debia
funcionar, para ser auténtica, como un cuerpo homogéneo. De lo contrario era puramente
nominal, tal y como lo demostraba la practica cotidiana de un Estado burgués de derecha.
La impiementacion de estrategias de participacion popular al interior del Esiado, los
cinturcnes que debian unir sociedad v Estado, tendian en los hechos hacia el pluralismo
estatal. Nunca aparecia la participacion popular sino en la modalidad de grupos déyinterés.
La toma de decisiones del Estado se entorpecia y su margen de independenci como
representante dg un poder trascendente, el pueblo, desaparecia en el barulle de los|grupos.
La serpiente se mordia la cola y el Estado se mostraba incapaz de ser democratico. [Por ello
el pluralismo desde abajo se alzaba en su contra.

Contin(io con las causas sociales y econémicas™. La caida de! Imperio suponia el
desmoronamiento de la férrea jerarquia social, mediante la cual las fuerzas yivas de
Alemania tenian menos peso en su sociedad del que les correspondia. El descondierto de
1918 pronto condujo de los saqueos espontaneos a la revolucion. Los trabajadgres, las

“masas”. hicieron la revolucion. Es posible decir que fue una revolucion truncada] Nunca

2 Para cotepr ks explicaciones ¥ datos que doy  continuacién remito a dos libros de rascendencia fapital. El
primero fue un ¢studio pionero en nuesira lengua, of scgundo es wna de Jas contribuciones mas solidas fic a teoria
critica de Francfort a la ciencis politice.  Me retiero pucs @ Antonio Ramos Oliveine. Historia social y politica de
Alemunia (1800-1930), Fondo de Cultura Econdinica. México, 1932, , capitulos XIV al XXIV: Franz|Neumann:
Behemoth, Fondo de Culnura Econdimica, México. 1943, piginas 19-31.
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se atentd en contra de la propiedad privada; 1a reforma agraria no pasé de ser una propuesta
enloquecida  La “maquinaria del esiado”quedo intacta. los consejos de fabnica. los soviets
de barrip no rebasaron el mote de un experimento tan intenso como efimero. La represion
de enero de 1919, no solamente fue un golpe irreparable para el recién nacido partido
comunista {KPD). Fue una respuesta contundente sobre los limites que se iban a imponer a
las pretensiones democraticas de las masas.

El partido socialdemdcrata, de Ebert Noske y Scheidemann no tuvo mas que
conceder el titlo de “popular” al nuevo régimen ;Donde se mostraba la cualidad popular
de la Repiblica? No en la vida cotidiana de los trabajadores sino entre las lineas sesudas v
poco aplicables del texto constitucional. La logica era simple Una nueva Alemania que en
lo esencial respetaba a los poderes establecidos de antes de la guerra tenia que demostrar su
generosidad con los humillades de ayer. Asegurar el consentimiente del proletariado era el
suspiro de la Repablica. El objetivo no podia ser mas didtano: “Convertir la lucha de clases
en colaboracion entre las clases™ Escribe Neumann: “Los intereses antagdnicos habian de
organizarse mediante €l artificio de la estructura politica pluralista, oculta bajo la forma de

Bl

una democracia parlamentaria™ . El modelo a seguir fue el Partido del Centro Catdlico, la
organizacion gue en su seno agrupaba a personajes de las mas dispares procedencias. Una

misma fe religiosa era suficiente para aglutinar en el misme proyecto a obreros,

comerciantes, pequefos empresarios, artesanos, burocratas e intelectuales, Simbolicamente

* Newmann. Ibid.. p. 26.




los catélicos eran una inocua minoria que at subir de rango daba frescura v novedad a la
vida republicana®

L.a Repubiica no podia darse ¢l lujo de un condlicto perenne entre clases antagsnicas.
Las obligaciones que suponia ef Tratado de Versalles (impuesto por los vencedores, los
abiados, a la potencia derrotada con una extrana mezcla de sana y justicia) lamaban a un
acuerdo veloz que pusiera, en pocos meses, el aparato productivo en movimiento al maximo
de sus capacidades. Después de la guerra, Alemama ya no podria usufructuar el
imperialismo como “tase superior’” de su capitalismo. Ya no habta intercambio con ias que
tueron sus eventuales colonias africanas, el acceso a las materias primas se complicaba. En
un santiamén desaparecic ¢l mercado de sus territonios cautivos Alemania tenfa que
rehacerse al vigjo estifo. Su tnica opcion era echar mano del consumo interno. El éxito de la
Republica dependia de alimentar a una poblacion hambrienta y frustrada (;como se alivia la
frustracion?). Poco despugs seria indispensable comenzar a sufragar los gravamenes de la
guerra  En letras miniatura. en alguna linea escondida del articulo 277 del Tratado de
Versalles, Alemania se definia como la agresora. Se le imponia el deber de reparar los
dainos. 24.000 millones de libras esteriinas era la citra acordada. Sélo un pais en plena

recuperacién podria afrontar semejantes cuotas. Y solo un pais que cumplia sus

™ No cs ura mera coincidencia que Cart Schmiut buscando una altermativa, una tincher que detuviera el
fantasina” de la sobermia popular tendiente hacia la democracia desde abajo encontrara respuestas plausibles en la
tradicion catdlica. En fa prictica del Estado de Weimar ¢l Partido Catélico funciond comeo wn dique cfectivo para
solventar tas disputas entre los bandos mus radicales.  Schanitt teoriz6 sobre ¢l papel del catolicismo come
catalizador de disputas politicas. Sus reflexiones aparecicron en 1923 bajo o siguicnie ttulo. Rimischer
Katholizismus und Politische Form. Como veremos nuis adelante esta region del pensamniento de Schinitl s tan
intcresantc como soslavado por sus interpretes sajones v por sus comentanstas de izquicrda.
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obligaciones podria integrarse al conciertio de las naciones que en ese momento se
presentaba hostil*

En el apamado historico que stive como iarroduccion a su estudio sobre el
irracionalismo en el pensamiento zleman, Lukacs comparte sus dudas sebre el pluralismo de
facto que se vivia en Weimar™. Ea su opiniée el brochazo social que caracterizaba a la
Republica escondia a realidad profunda (inmutable) de la nacion. La influencia “decisiva”
del capital monopolista era cada vez mas significativa. La “alianza entre los junkers
prusianos v el patnarcado aristocratico de ta burocracia civil y militar” no hacian, seglin
Lukacs. sino corroborar a los magnates como conductores de las riendas yermanicas

Franz Neumann constatd o dicho anteriormente. El pluralismo fire una creacidn
artificial que garantizaba la conservacion del poder estabiecido con guifios condescendientes
hacia el programa socialdemdcrata. Se trataba de negociaciones entre [0S maximos jerarcas
del antiguo régimen y la cipula del partido v sus sindicatos. En dltima instancia el capizal
(monopolista) consenvd los hilos gruesos del poder Los acuerdos iban desde la lucha
frontal contra los bolcheviques hasta la aceptacion del principio federal (mas como una
profeccidon para las fuerzas vivas locales que como una garantia democratica contra el
despotisro  del centro Se  anulaba asi la unificacion  zlemana y el necesario
desmembramiento de Prusia coa el fin de equilibrar fa intluencia entre las partes de ia
federacion ) Se dispuso. ademas, una confortable relacion entre patrones y obreros. Los

primeros reconocian los sindicatos independientes vy el contrato colectivo de trabajo; los

" Joln Maviard Kevnes achintié. desde un priacipio. las reperecusiones del Tratdo de Versalles. Alemarua estaba
matenalmente imposibilitada para cumgplir sus compromusoes. El scucrdo de pas. mis que conseguir una distensidn
digna enure los adversunos, pretiguraba las excusas para una aueva escalada de atn mds graves consecuencias.
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segundos aceptaban, en generosa reciprocidad, promever la estabilidad econémica. Se
coavertian en adalides de la paz social, rehuian cualquier tentacion radical. Se cernia sobre
Alemania la esquemdtica visién de Ferdinand Lassalle sobre la Constitucidn como un pacto
de fuerzas vivas.

Los acuerdos que mediaban entre el hecho empirico del pluralismo y la
preponderancia de los grupos de poder se integraron a la constitucion, obtenian la
legitimidad de la letra impresa avalada por la nacion, por el “pueblo”™. E! pluralismo desde
arriba se impuso como pacto universal, firmado por agentes que conservarian por los siglos
de los siglos la fuerza que representaba su firma. Con el paso de los afios la posicidn
socialdemocrata fue debilitandose

El pariido se desgastd én el erratico gjercicio de gobierno. Las frases del programa
socialista no correspondian a las medidas de la administracion pablica. En poco tiempo su
popuiaridad se desptemnd por el barranco del descrédito Mientras tanto, los capitalistas y
sus aliados recuperaban su fuerza extraviada tras el colapse de fa guerra. Los convenios se
disolvieron en la practica. Las garantias sociales perdian su peso mientras los poderes del
dinero se robustecian aprovechandose de la ley. La Constitucién se convirico en lo
econdmico y lo social en letra muerta. Se mantenia la estructura politica pluralista que
empezaba a ser un lastre para un capital que prefiere las decisiones ejecutivas a la discusién
redundante.

El capital se recuperd sin demora. En Alemania el problema era, por 0 menos al

principio de la era republicana, mas politico que econdmico. En el Il Reich la prosperidad

 Georg Lukdcs: E asalto a ta razén. Foado de Culum Econdmica, México, 1953, pp. 39 1 63,
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del capitalismo alemédn no se reflejé come avance politico de los trabajadores v 1a pequeda
burguesia. Crecian los numeros econdmicos sin afectar la composicion social, la
representacion politica. Se busco corregir  la desigualdad desde la Constitucion. Sin
embargo, pronto se rebeld la incongruencia entre la accion del gobierno y los postulados
constitucionales. La nueva estabilidad sirvid parar recuperar lo perdide en materia
econdmica. Ya sin la presion obrera y con la contienda finiquitada pronto se encamind por
las rutas de la produccion eficiente. La tecnologia alemana estaba al tope de sus
posibilidades y eso era una ventaja comparativa que hacia palidecer a los competidores. Su
organizacion corria conforme a los dictados precisos del relo) En muy pocos ados el
capitalisme aleman se acercd a las puertas de! auge econdémico. Conforme lo dictaban las
normas de la época, el capital se concentrd en monopclios de dimensiones impensables.
Eran los dias de los carteles y los trusty. Pronto las organizaciones patronales tomaron
control sobre las relaciones de trabajo. Como es natural en estos casos el éxito de un sector
social oscurecia la prominencia de sus “pares” en el supuesto arreglo pluralista. La
maquinana del Estado se fue subordinando a tos intereses de la fraccion con mayor vitalidad
{y poder de hecho) en [a vida nacional. La democracia politica junto al libre juego de la
pluralidad fue cediendo ante los dictados unilaterales del capital. Después vendria la
bancarrota econdmica. La incertidumbre abarcaria a todos, incluso a los privilegiados del
sistema. Weimar termind en la recoleccion histdrica del siglo XX como un caso extremo de
colapso econdmico. Prueba irrefutable de los peligros del mercado en libertad absoluta y
dolorosa cicatriz de lo que podria suceder con la creciente interdependencia econdmica: el
temblor con epicentro en Wall Street de 1929 se siniié con toda su fuerza en las bolsas

alemanas. La mundializacion daba senales de vida.
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La Constitucidn fue comodamente descartada como cascardn de un sistema injusto
El texto legal apenas se reflejaba en la vida politica. Las instituciones entraron en una seria
crisis de percepcidn social. Se les consideraba parciales en tavor de los pujantes monopolios
capitalistas. Al mismo tiempo los industriales menospreciaban la legalidad por sus ataduras
formales con los reclamos de 1a Revolucion,

Cabe hacer una distincién fundamental sobre el pluralismo. Su estudio tiene,:
inexorablemente, dos partes que con frecuencia se confunden. Me refiero a su faceta
descriptiva y a su matiz normativo. El primero anuncia que cuando los individuos asumen
una ideniidad con relacidn &l grupo del que son miembros justo es que el poder politico se
reparta, en la medida de fo posible, entre los distintos grupos que conforman la sociedad. El
segundo modelo sefiala la importancia de la negociacion constante entre los grupos. El
intercambio periodico entre las corporaciones sociales es, a fin de cuentas, tan primordtal
como la misma democracta formal por la cual participan los ciudadanes, cada uno por
separade, en la vida publica.

No importa el modelo elegido. la verdad permanece; el pluralismo funciona cuando
la representacion de intereses se mantiene equilibrada. En la Republica de Weimar la alianza

entre el capital monopolista y los poderes del antiguo régimen (terratenientes, mittelstand,

burdcratas y militares) dio una marcada sobre-representacion a los poderes del “statu quo”

que en las nuevas circunstancias, también, gozaba de un crecimiento exponencial. La
Socialdemocracia, en el extremo opuesio del pluralismo oficial, fue decreciendo
aceleradamente, Perdié parle de su hegemgnia sobre [a clase obrera y nunca consiguid el
favor de los estratos medios del campo y la ciudad. El pluralismo es engaiioso. Se suele

asociar con temas culturales cuando su éxito estd a merced del equilibrio entre los actores
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sociales y econémicos en la toma de decisiones colectivas Depende. en buena medida. de
una sociedad civil dindmica que sirva come mediadora entre los grandes capitales v las
tuerzas de trabajo lina sociedad ‘civil pujante da sentido, en su diversidad, en su cualidad
bicétala entre poseedor v proveedor de fuerza de trabajo. a la sociedad pluralista. Diluye la
relacion dialéctica {que por naturaleza entrafia el conflicto) o jerarquica (amiga del
quietismo) que separa el arriba y el abajo de la sociedad. Para resumir. ¢l pluralismo
funciona cuando una tercera fuerza, es decir. alli donde reside una propiedad no
privilegiada, agil v libre de ataduras inmediatas, éonsigue que las diferencias (naturales,
materiales y culturales) se concentren en la vida privada, obviande el conflicto politico. No
emito juicio de valor a este respecto. Me reduzeo a sefalar cémo el pluralismo tiene como
requisito la disolucidn de los privifegios v la ascension de las relaciones sociales fundadas en
la igualdad y encaminadas al libre intercambio eatre los pares®’.

El pluralismo de Weimarldependia de tres pilares 1) La socialdemecracia  como
representante legitima de la porcion obrera dispuesta a colaborar con las demas clases
sociales del pais. 2) Los conspicuos represemantes del poder econdmico: os grandes
protagonistas del antiguo régimen dejaron la voz cantante en posesion del  capital
monopolista. 3} Una hipotética sociedad civil que pudiera encarnar en su seno valores
politicos como la discusion y la tolerancia, al tiempo de que sirviera como el motor que
rescatara la maltrecha economia nacional cuando el mercado externo se extinguia para los

productos alemanes. En realidad la sociedad civil nunca rebaso su caracter hipotético. Las

" Para una explicacion ritica de esta visidn de la sociedad civil, opuesta a la “propiedad privilegiada”, duera de
los hilos tMtimos del poder conmino a revisar ¢l folleto de Kard Marx, “Sobre fa cuesuon judia " en La sagrada
familia ¥ otros escritos, Grijalbo. México. 1962.
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crisis recurrentes no dieron el pise sélido indispensable a una soctedad civil pujante. No es
extrafio, pues. que en lugar de reconocer a la soctedad civil como un sujeto actuante se
prefifiera hablar de la “masa” descarriada de Weimar. Al no haber ciudadanos con la
capacidad para participar en politica; al no haber agentes econdmicos que dieran viger al
mercado interno, ne quedaban mas que iegiones de desamparados. jAcaso Benjamin no se
referia a esas masas imposibilitadas para cumplir un papel positivo cuando hablaba de la
“esperanza que $6lo podria venir de aquellos sin esperanza’™

Es de crucial importancia delinear e fracaso de la sociedad civil al erigirse en motor
de la nueva republica. La constitucion de la Repuiblica de Weimar, ya lo he sugerido,
reprodujo la tension entre el future que se pretendia inventar y el pasado con el que no se
podia romper de tajo. El texto legal fue, de pnncipio a fin, un compromiso enire las partes,
pero sobre todo una rispida negociacion entre la modernizacidn que exigia la Republica y
los residuos del viejo orden que sustenfaban fa particularidad alemana, el estandarte
intangible del nacionalismo teutonico. El ejemplo mas ilustrativo sobre la “transaccion™
constitucional se dio con el papel que debia representar la sociedad civil. Estaba a discusién
quién deberia apoderarse del papel de lo que seria una sociedad civil hecha por decreto

Era evidente la necesidad de alentar una sociedad pujante donde residiera el
pluralismo de hecho y la vitalidad de una economia mas dependiente de la industria y el
comercio que de la propiedad rural de ta terra. El “gran capital” prf;feria gozar de los
beneficios del capitalismo en una sociedad moldeada en i viejo orden. Los trabajadores
veian cierta mezquindad en las prebendas que ofrecia una republica liberal. Los partidos
democraticos, los padres de la Republica, incluvendo a la socizldemocracia l:equerian con

urgencia de una fondo social que diera un caracier organico a la democracia emergente.
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El articulo 164 de la Constitucion de Weimar trata de resolver el dilema v otorga al
Mitielstand™ {pequerios propietarios del campo v la ciudad) la responsabilidad como
intermediario social entre los poseedores del capital (agrario e industrial) y ef sector obrero.
iMas que ser una burguesia a la francesa se pensaba en el Afinelstand como el equivalente
aleman al mididle class anglosajon, la solida base de la democracia capitalista y fa sociedad
de mercado. Reza el apartado constitucional al que hago mencion: “Se debe patrocinar legal
y administrativamente la independencia del Mirtelstand agricola, industrial y comercial. Es
indispensable, asi mismo, socorrerlo en contra de toda opresion v explotacion”. En el
articulo 163 se apunta a los asalariados (trabajadores y oficinistas) que merecen, también,
clerta protecciéon v auspicio estatal Sin embargo. ia redaccion no deja lugar a dudas. El
Mitselstannd tiene una obligacion hisidrica que cumplir, una simple modernizacidn le seria
suficiente para estar a la altwura de los tiempos de la democracia y el mercado. Los
trabajadores de base, las prescindibles piezas de Ja gran industria se beneficiarian de las
conguistas sociales de la revolucion pero su papel politico, soctal v hasta econdmico seria
pasivo. totalmente secundario.

En fa practica el Mittelstand no pudo asimilar a cabalidad su papel. En un términe
vago, mas sociologico gue politico, se unia artificialmente a grupos de distintas
procedencias, con intereses economicos divergentes, dispares en sus estilos de vida v con

provectos encontrados sobre el como vivir la vida. No existia homogeneidad politica,

 Para un andlisis detallado de la conftguracién” social de Alemnania que por fuerza heredd 1a Repiblica del [N
Reich recomiendo una imvestigacion clisica de Thorsicin Veblen: Imperial Germany and the [ndustrial
Revolution. Nucva York. The Viking Press. 1939, Se encontrard unit explicacion precisa del A fielstand v su
importancia.
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taitaba a todas luces la necesana coherencia ideclogica. El Adirtelstand estaba compuesto
par personajes que vivian una relacion toriuosa con'el capitalismo v la sociedad moderna
Dudaban permanentemente de su seguridad economica, en todo momento se consideraban
al fito de la tragedia. Nada debe de extrafiarnos. su vision del mundo echaba raiz en la
tradicién v rurmiaban con frecuencia sobre la podredumbre de la modernidad. El Mirtelsiand
habia experimentado como tétricas desventuras la Primera Guerra Mundial, la Revolucion
de 1918-19 y la rapida industrializacion gue quitd protagonismo al campo en provecho de
las grandes urbes, escribo sobre las tres causas historicas que dieron sustento a la Repiblica.

Mientsas el Mitelstand crece a la sembra del Estado. las masas de trabajadores de
cuello blanco invadieron la palestra social con el auspicio de la modernizacion™. Arribaron
con toda la insolencia de la modernidad. venian sin pasado y deseosos de arrojarse al frenesi
del futuro. Hombres y mujeres haciendo tradicidn a golpe de mocasin v tacon alto. No
reconocian mas ley que la de la novedad. Su religion era el entretenimiento. De ellos era ia
Republica v la Republica los desprecio olimpicamente.  En estos agentes insolitos podia
anidar la sociedad civil en ciernes. La repablica desconfiaba, sin embargo, de la novedad. Su
esfierzo era articutar el pasado y el futuro inmediato. Si a algoe huia la Republica era al
pasado inmemorial v al futuro irreconocible. De forma timorata queria dominar el tiempo

con un gentil acuerdo entre las paries invotucradas, entre los tiempos en conflicto.

°% Ver Albert P, Blaustcin v Jay A. Singler. Constitutions that Made History, Pasagon House Publishers, 1998,
The Wcimar Constitutioa. articulo 164,

™ En mi opinién of estudio mis sagas sebre los trabajadores de cuelle blanco que aparecicron come novedad
radicaf en la Alemnania de Weimar ¢s el de Sicafried Kmcauer Die Angesteliten. Aus dem neuestenDevtschiand
aparecido en [929. El mérodo etnogrifico. cf scatido del espacio v ¢l rastreo soctoldgico de la critica de fa razdn
préctica de Kant hacen del libro un documento que aan hov conserva pleno interés. (Me baso en una recienic
edicion inglesa: The Salaried Masses. Duty and Distraction in Weimar Germuny, Verso Books. Londres, [993)
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El pluralismo le daba af Estado un papel menos protagdnico que el establecido per
su propia h}storia Segun esta doctrina el Estado no puede ser entendido como algo distinto
y superior a la sociedad. Se concibe por el contrario como una entidad, entre otras,
entregada a sus funciones caracteri‘sticas. pero que en ningdn momento adquiere mavor
alcance que, digamos, los sindicatos, las iglesias, fos partidos politicos, las asociaciones
civiles, los gremios profesionales o las corporaciones economicas, El Estado, pues, no era el
maximo representante de la poblacidn. El pluralismo se presentaba como una protesia
tajante  contra la omnipotencia estatal Reproduzco palabras de Franz Neumann:
*...conforme se va haciendo cada vez mas complicada la vida y aumenta, en consecuencia,
fas tareas de las que se hace cargo el Estado. El individuo aislado aumenta sus protestas
contra el hecho de verse entregado a fuerzas que no puede comprender ni dominar Se une
a organizaciones independientes™

Al reducirse el papel del Estado se pretendia que el individuo recobrara estatura
frente al poder establecido En buena medida esa era la intencion, se recobraria la identidad
entre ¢l representado v las corporaciones que debian representarlo. En el caso particular del
Estado se pretendia la “identidad democritica entre el gobernante y los gobernados™ ™. El
pluralismo, sin embargo, no reconoce el caracter distintivo del Estado, que en a opinidn de
Max Weber se trata del poder coactivo. Asi perdia buena parte de su razon de ser. Ya no

mediaba positivamente entre los organos de la sociedad y traspapefaba su funcion de

" Frany. Newnann; Behemeth, p, 27,
- Toid.
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garante del orden surgido del consenso diario entre los distintos intereses Si por desgracia
el precario equilibrio 1edrico en que se sostenia el pluralismo takiaba en la pracrica de wodos
los dias, un poder dominaba sobre el resto de las representaciones sociales. Eso justamente
sucedio en Weimar, El nuevo grupo hegemonico utilizaria métodos de poder mas represivos
0, por lo menos, con menor apego al derecho del que se ayudaba el Estado democratico
para mantener el “orden” civdadano. En ultima instancia se requiere de un mayor gasto de
energias, se precisa de un poder mds brutal para controlar a las corporaciones que a los
individuos. Esto sucedié en Alemania con toda clandad al instante en que se derrumbd la
Republica

Vale la pena hacer memoria de las quitas det pluralismo en Weimar, la historia de su
fracaso. El capital monopolista se apoderd de la economia y sin embargo nunca emprendid
una ofensiva total sobre el Estado El Estado perdio jurisdiccion sobre la vida econdmica
(extravié su capacidad de arbitrio y dilapidé su legitimidad para imponer politicas fiscales y
monetarias eficientes). El pluralismo implementade como juego potitico, es decir el
parlamentarismo pronto fue simbelo del desastre estatal.

Sufrio una amplia transtormacion causada por su propia practica. La democracia
parlamentaria de la década de 1920, al ser puesta en practica, era absolutamente diferente
de su modelo tedrico, las discusiones sobre la racionalidad legislativa generaban una pasidn
desbordante; se debatia sobre la ecuanimidad, que buscaba el bien comun, en intereses
particulares. De cualquier modo, al modelo de democracia le fue imposible comprobar sus
razones. La practica parlamentaria se vio atrapada en su propia enfermedad, la corrupcion,
la ineficiencia, la cerrazdn, los discursos redundantes y, sobre todo, el quebranto de su

mayor parametro de legitimidad: la identidad creada enire los gobernantes v los gobernados.
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En Weimar llegd a su climax ta crisis de representatividad ¢n la politica occidental.  Las
fuerzas identificables fueron incapaces de convertirse en verdaderos agentes para [as lozanas
contiguraciones sociales. En [érn-linOS practicos, tampoco pudieron  responder a las
demandas concretas -de la sociedad. La situacion puede ejemplificarse con la idea
esquematica de la ingobernabilidad 1a cual enfatiza la disparidad  entre los crecientes
reclamos de la sociedad v la nimia capacidad del estado para atender a las demandas. El
colapso, pues, de la legitimidad vy la eficiencia, los dos parametros del bienestar que provee
el huen gobierno™.

El pluralismo quedd atrapado en sus propias redes. En lo social, enaltecido en las
palabras, le restaba autoridad a sus decisiones. La v.da politica no tenia un érea propia de
accion. El parlamentarismo expresaba en un debate sin limite fa supremacia del gran capital
hacia lo alto y el esfuerzo de los demas grupos por mantener las prerrogativas que les
reportaba el pluralismo nominal. El Estade democratico perdid su fuerza y su poder fie
disputado en cada esquina. Levantamientos comunistas, intentonas de gotpes de Estado v,
o mas diticil de combatir, la construccion paulatina de una estructura estatal paralela a las
instituciones legalmente constituidas por los nazis. Hitler emuld las formas de Mussobini y
construyo un Estado frente at Estado y aln dentro del mismo Estado con especial €nfasis en
los aparatos represivos, Cuando el miovimiento nazi llegd al poder por la via democrarnica su
organizacion contaba con un Estado paralelo de .mayor capacidad de accidn que el

republicano, EI 11i Reich fue la cancelacion definitiva de las instituciones de Weimar y la

“Para uma explicacion detatlada de este criterio de gobernabilidad prede ver el siguiente articulo; Ralph
Dahrendorf: ~Efectiveness and Legititnacy: On the Governability of Democracies™. en I revista Political
Quarterly, Vol LL Niumero 4. pp. 393-410,
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ascension del nazismo que se fue forjande como un Estado “total” en la mas impudica de las

clandestinidades

ESTA TESIS NO SALE
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Topografia intelectual

iOfreced el sacrificio a un dios que todos conocéis y, sin embargo,
Os es desconocido!

Habla Holofernes en Judith. Friedrich Hebbel

En los tiempos sombrios, ;se cantara también?
También se cantara sobre los tiempos sombrios

Bertolt Brecht

Muchos miran con desconfianza a Carl Schmitt: Les irrita su visidn descarnada del mundo,
su imaginacién politica, su afin heterodoxo frente a las disciplinas que buscaban atraparlo,
las decisiones que comprometieron su vida publica y que durante afios cegaron la potencia
de su obra. Para estos fanaticos de las buenas intenciones, de los argumentos sin ponzofia
{ni fruto), para entender a la sociedad es menester armarse de ambigiiedad, tedio y certezas
en una moralidad irreprochable.

La figura de Schmitt vuelve, por estas fechas, a colarse en el torrente de la teoria
social. Con paso menudo va dejando atrés el largo conjuro durante el cual su nombre rara
vez evadid los estrechos mdrgenes de Plattenberg, su pueblo natal y lugar en el que
transcurrié su dilatado auto-exilio’*. Fue un hombre de intereses miltiples y preocupaciones
unificadas. Su influencia no se ataja en la politica, pasa por las leyes, sus contribuciones mas

importantes se inscriben en el derecho constitucional. Su atractivo, sin embargo, rebasa las

™Schmitt residid en Plattenberg desde el final de tos afios cuarenta, cuando lo absuelve e} Tribunal de Nuremberg,
hasta 1985 aflo de su muerte. En esa pequeiia ciudad sufte al principio la vileza del ostracismo, la cual con el paso
del tiempo se transforma en una productiva tranquilidad durante la cual construye un puerto libre para el
pensamiento politico entre los jovenes heterodoxos de la Repiblica Federal Alemana. Su caso, después de la
segunda guerra mundial, tiene muchos puntos de contacto con el de Martin Heidegger,




fronteras de cualgquier disciplina escolar bien cimentada™. Su amplitud de miras va de la
historia a la antropologia filosdfica, de la sociclogia a la critica cultural™. Donde termina la
academia nace la inceridumbre. Carl Schmitt navegd, como Benito Cereno, en las
vacilaciones de su €poca, se enfrento a lo desconocido.

Para abrazar la figura de Schmitt es imprescindible examinar su bagaje intelectual.
Para explicar la confusa peregrinacion de la democracia que nacio en 1919 y murié 14 afios
después, Carl Schmitt sirve como un extraordinario guia en esta expedicién. La anchura
cultural del jurisia, la pasidn con que enfrento [a realidad inmediata y [os yerros que cometid
en defensa de sus convicciones dan una aleccionadora perspectiva de su tiempo Para
efectos de esie trabajo me sirvo de Carl Schmitt como figura paradigmatica. lo utilizo como
postillon en esta exploracion geografica.

Schmitt se inscribe en la generacion compleja v rebosante que empezd a publicar a
finales del primer decenio del siglo veinte. La suya es una generacion que guardod grandes

vinculos con el knaje anterior, el de 1890, alcurnia indispensable para concebir la grandeza

“*Localivo s Schmitt en el tdunvirto det pensamiento ezl v politico de Wesmar, junto a Hans Ketsen v Herman
Heller. Carl Schnitt puede ser considerado como cl mis fiscinante de todos cilos. ¢s1o quii por que es el que
miejor representil i exuberineia de los tiempos. Esta opinidn se sosticne. ademuis, ¢n un hecho sencillo: eraun
escritor excelente. Su prosa. una amalgama de la escrupudosn gramiitica lating ¥ la exquisita clegancia francesa,
e un modelo de eloduencia en wna disciplina plagada de aridez estilistica. (Joscph W. Bendersky: Card Schmirt,
Theorist for the Reich, Princcton University Press. Princelon. p. 47). En ¢l puro sentido litcrario. ni el
acercamicnto analitico de Kelsen. m la riguresa metodotogia de Hebler en sus teerias del Estado v [a soberania son
comparables a la deshumbrante Teoria de 1a constitucion de Schmiu.

* Para Julien Freund. sociélogo polémica él mismo, Schinita penenece i una famitia intelectual que munca perderd
su estirpe controversial. s¢ refiere a Maquiavelo, Hobbes, de Maistre, Donoso Cortés v Max Weber. A los nombres
que propone Freund me gustaria agrergar [os de Bodin, Sievés. Bonald.  La opinidn de Freund la recoge George
Schwab en su introduccién a la traduccion norteamericana det Libro de Schiitt: The Concept of the Political
{Rutgers University Press, New Brunswick, 1976, p 3).
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intelectual de la modernidad”. Los contemporanecs de Schmitt compartieron con la
generacion de 1890 un enorme entusiasmo por cierto elemento uracional que se encuentra
en el individue y fa sociedad; una afinidad por el inconsciente vy su consecuencia para la
interpretacion de la naturaleza humana. Sentian un gran contento ante la resurreccion del
mito como eje de la cultura occidental. Vivian encantados con la posibilidad det uso de la
memoria en la manifestacion de la vida det espiritu o del intelecto y con la idea de recobrar
la representacion del “si mismo”. Creian impdvidamente en el fulgurante poder de la
intuicién, y se sentian preocupados por la existencia concreta mas alia de la especulacion
atemporal de los pensadores que hacian de la abstraccion radical su estandarte. Al misiro
tiempo sentian una exirafia fascinacion ante la violencia v sus aplicaciones en el ambito de la
interaccion social. Sumando las dos dltimas caracteristicas no parece una simple
coincidencia que la filosofia del conocimiento se convirtiera en una especie en peligro de
exiincién junto con el entendimiento de la historia v del poder politico y social. Estos
pensadores respaldaron el resurgimiento del realpolitik como una manera valida de entender
lo politico, comprometidos tenazmente con la revision completa, en ambas direcciones, de
los valores éticos, apoyando su restablecimiento ¢ su “transfiguracion”.  El espacio en
comin de todas estas ideas y creencias era la critica seria @ yun mundo dominado por el
ambiente economico, que imponia su arrcgancia cientifica, cultural y metafisica.

Ambas generaciones tambi€n coinciden en cierta preccupacion por trascender tanto

el positivismo come ef idealismo, o por lo menos de enmendarios. En lo que concierne al

“La gencracion de 1890 s de largo alieato. Si seguimos ta clasificacion de H. Stuart Hughes. podemos decir que
“su periodo de creatividad se prolonga por cerca de cuarenta afos. El :nds joven de sus miembros es veintizn afos
menor que el mayor de sus companeros {...] las fechas de nacimiento de estos pensadores abarcan ef trecho que va
entre 1836 y 1877."con la excepcion de Sorel y Parcto los cuales “nacieron respectivamente en 1847 y 1848
pero...| cmpezaron su obra tarde v tuvicron La tendencia de encontrar afinidades intelectuales con hombres mucho
menores que ellos.” La lista de los miembros de la generacion de 1890 cs o siguiente: 1836. Freud: 1838,
Durkheim, Mosca v Simmel; [859, Bergson y Husserl: 1862, Meinecke: 1364, Weber, 1863, Torclisch: 1866.
Croce; 1867, Benda, Pirandello: 1868, (Charticr) Alain: 1869, Gide: 1871, Proust. 1873, Péguv: 1875, Jung.
Meann: 1876, Michels; 1877, Hesse.™ (H. Stuart Hughes: Consciousness and Society. Vintage Books, Nueva York.
1977, p. 18)

82



marxismo, 1a labor fue unanime. una interpretacion libre. mas alla de las fronteras naturales
del determinismo cientifico en boga segin la térrea prescripcion de los herederos de Marx v
Engels. Para hablar de las diterencias que existian entre la generacidn de 1890 y su joven
contraparie, es necesario entender que los mayores fueron los protagonistas de una de las
mas dramaticas ofensivas en contra de la cultura dominante en la historia occidental.
Después del impacto que causo este grupo de inteleciuales, la modernidad dejo de estimar
su proyecto: Sustituyeron la constante apologia que la sociedad moderna hacia de sus
triunfos y la fe clega en el futuro por la cruda indagatoria de la naturaleza del proceso
social - Esto se refleja en tres de sus méds importantes exponentes: Sigmund Freud, Emile
Durkheim y Max Weber. En las palabras de Freud: “Siendo que la civilizacion impone tan
grandes sacrificios tanto a la sexualidad como a {a agresividad dei hombre, nos es mas
sencillo entender porque le es tan dificil ser feliz formando parte de tal civilizacion,"”
Durkheim nos recuerda que la modernidad también trae consigo la pérdida de toda
sensacion de moralidad: “Veamos, entonces, como al desenvolvimiento del interés
econdomico lo acompaiia una debacle de la moralidad pablica. Nos percatamos de que el
industrial, el mercader, el trabajador, el empleado, al llevar a cabo su labor, no advierte
ningin poder localizado por encima de ellos cen el particular fin de escrutar su egoismo; no
es sujeto de disciplina moral alguna y per lo tanto persigue cualquier disciplina de este
tipo™ " Weber se refirié al asunto de manera geogrifica: “Los jovenes norteamericanos no
guardan respeto hacia nada ni nadie, ni por la tradicion ai por el puesto publico, unicamente
por el éxito personal del individuo. Lo que el norteamericano llama democracia. Este es el

significado de la democracia, por mas adulterada que esté su intencion, y la intencion es lo

Sigmund Freud: Civitization and its Discontents, Nonon Press, Nueva York, 1961, p. 73 {traduccién propiu).
Emile Durkheim; Professional Ethics and Civic Moruls, Roulledge. Londres, 1992.
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que aqui interesa”™ La herencia de estos pensadores. sin embargo, esta mejor representada
en el ambito de fa cultura y la teoria que en el de la praxis

A Bergson, Croce, Durkheim, Husserl, Mann, Memecke, Mosca, Troeltsch v
Weber. en términos generales, se les puede concepir como simpatizantes de ta democracia
politica v sus instituciones liberales. Freud, Jung, Proust e incluso Pirandello carecian de
lazos precisos con alguna militancia politica en especifico. Gide oscild entre su stmpatia
inicial por la URSS ¥ sus comentarios posteriores de tenor critico.  Varios miembros de ia
generacién de 1890 se desencantaron de la democracia hberal v su metafisica, a tal grado
que condicionaron la animadversion de las generaciones més jovenes.

Pareto,*’ Michels y Sorel tenian preocupaciones mas serias con la practica politica
cotidiana; los tres apelaban a su experiencia en la vida publica y comngidian en la idea de
utilizar un acercamiento tedrico para resolver problemas practicos. Las criticas de Pareto ¥
Michels sobre la division del poder en la sociedad, su alta estima por las “minorias activas,”
y Su inmenso resentimiento hacia las instituciones liberales se basan en una interpretacion
particular de Maquiavelo, fa cuai estudia literalmente los parrafos que aparecen en £/
principe, mentras que se olvida de los elementos republicanos que propone en Discorsi
sopra la prima deca oi Tito Livie. Sorel nos presenta un coctel de adrenalina en el que
emuisiona sus inclinaciones por la violencia jumto con un compuesio formado por el
“vitalismo™ de Nietzsche v Bergson sumado al anarquisme de Proudhon y Bakunin. En las

palabras de Carl Schmitt: “Su centro [se refiere a Reflexiones sobre la violencia de Sorel]

“INfax Weber: “Serence ax vocation ™. cn From Max Weber: Esyayy in Sociology. Editado por Hans H. Gerth y C.
Wright Mills. Oxford Universily Press, Nucva York, 1958, p. (49,

*' Mosca compartia con Pareto una actinid edtica hacia la democracia de masas v ef sistema parlamentario. sicndo
que Ambos [eniin wn ACCEELMICIIG SuMAMERte arnistocritico a la interpretacién de cstos conceptos.  Sin embargo.
los diferenciaba intclectumtmenic sus respectivos métodos v estrategias. Mosen fue mucho mis critico de un
sistema “absolulamente burocrdtice™ que acabd con las fallas def parlamentarismo. “con los peligros v las
deficiencias necesarias para darle predaminancia absoluta a una fuers politica dnics que no estd sujeta a tinguna
limit:cion o discusion alguna.” Esto explica porqué Mosea defiende las instituciones democriticns mientras que
Pareto simpatiza con el fascismo italiano. Ver Guetiino Mosca; The Ruling Clasy, McGraw-Hilk. Nueva York,
1939, capitulo X (parluneatarismo), p. 236.

84



es una teoria sobre ef mito que nos presenta la mds compleja contradiccion entre el
racionalismo absoluto y su dictadura. Sin embargo, siendo una teoria sobre lo concreto, las
decisiones directas y activas son una contradiccién alin mas potente contra el racionalismo
del conjunto que se agrupa alrededor de cienos conceptos como ‘el partamentarismo’, “la
discustén publica’ y ‘el balance’ ™

Pareto, Michels y Sorel se comprometieron, por su lado, con la destruccion del
arcaico orden social. A fin de cuentas, ellos abrieron, con su radicalidad; el camino a la
joven generacidon de pensadores sociales. Elevaron a la populanidad el “panfleto
presuntuoso™ en su combate a muerte contra la fmelligentsia  De alguna manera €s10s
ensayistas anuncian el mundo de Oswaid Spengler y Alfred Rosenberg. Con un tino
desorbitante, Herman Hesse bautiza su época como “la era panfletaria™. Bloch hablaba de la
época con “cultura de magazin”. Pareto, Michels v Sorel favorecen una nueva manera de
pensar comprometida a expoper y transformar la realidad cotidiana. Su apuesta era
inmediata.

La transtormacion de la generacion de 1890 en la subsiguiente se puede trazar
siguiendo las huellas de Michels, Pareto y Sorel. Lo que distingue a estos escritores es (o

mismo que da cuerpo v alma a sus jovenes descendientes. Cedo la palabra a Hermann Hesse

quien en 1926 explica en sucintas palabras:

E! intelectualisme de nucstros tiempos es intinitamente diferente al que alguna vez nucstros
antcpasados pensaron que seria nucstro legado.  Es mas turbulento. salvaje v puro de
tradicion: es menos culto v carcee de miétedo. Se puede decir que este intelectualismo

*Carl Schmilt; The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT Press, Cambridge Mass. 1996, pp. 67-6%

1A pesar del caricter monurnental det Trattato di Sociologia Generale de Pareto, la pregision elocuente del Zur
Soziologie des Partwesens in der modernen Demokratie de Michels, y ¢l comie. Ia inventiva v el resplandor
sanguinco de Réflexions sur fa violence de Sorcl, ninguno de estos extos compartia ¢l nivel 1corico hallado en los
textos de Durkheim, Weber o Freud. pero si exhibian un cstilo atractive v popudir 4l cual sc e atribuve cierta casta
¢ influencia en &f pensamiento de los tiempos. Esta misma formuda fue wtitivada en el futuro por ensavistas de
extrema derecha como o son Spengler en Der Uatergany des Abendlandes. v Rosenberg en Der Yythus des 20
Jabrunderst.
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contemporaneo. sin excluir su inclinacién per ¢l musticismo. no ¢s de menor importancia
que ¢l mas versado, mejor instruido v mas nico cn herencia tradicional. aungque de menor
poder que aquel intelectualismo gque reind on los afios ¢n que o viejo hberalismo v o joven
monismo cran las tendencias a la moda,™

_El mundo intelectual de Cart Schmitt fue moldeado dentro de los limites de este
recuadro. El objetivo final era encontrarle solucion a una serie de problemas que se creian
-desconocidos en la historia humana. A fin de cuentas, su generacién ultramoderna
buscaba, otra vez en las palabras de Hesse: “adentrar el caos, el inframundo, una vez en el
tnterior averiguar con las “madres’ de Fausto cual es la doctrina oculta de la nueva
humanidad.”™ En todo caso sy mision era ian complicada como la de legitimar la
modernidad en un futero irreconocible.

Tanto Schrutt como sus condiscipulos sufneron el efecto catastrotico de la primera
guerra mundial, como también. vivieron la devastadora y no dei todo exitosa revolucion
alemana de 1918-1919; ella sirvio, cuando menos. para representar el episodio tinal de la
estabilidad garantizada por la legitimidad monérquica. Ernst Jinger resume la situacion con
un sesgo existencial: “Entre los signos de la época que acabamos de emprender, podemos
incluir la mayor intromision del peligro en nuestra vida diaria. Esto no es casualidad sino el
efecto de un cambio exhaustivo tanto en el mundo interior como en el exterior.”®

Como resuitado del levantamiento popular, un nuevo sistema politico emergid para
los alemanes. Una constitucion liberal y democrarica fue promulgada en la ciudad natal de
Goethe, ia iluminada poblacion de Weimar, antitesis de Potsdam (ciudad cercana al elixir de
la guerra). La nueva constitucion descubria su eje angular en la democracia liberal. Desde

ese-momento, el afio de 1919, el concepto de la inestabilidad fue asociado con las nociones

*'Hermann Hesse: “The Longing of our Time for a Worldview”. en The Weimar Republic Sourcebook, cditado
por Anton Kacs. Martin Jay v Edward Dimendberg. University of Califoriua Press, Berkeley, 994, p. 368,
Fbid. p. 368.

**Ernst Jiinger: "On Danger™ en The Weimur Republic Sourcebook, editado por Anton Kacs, Martia Jay ¥
Edward Dimendberg, University of California Press. Berkeley. 1994, p. 369,
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de la practica democrasica y sus instituciones en el “inconsciente colectivo.” El hiberalismo
“perdié su conexion con el eslogan positivista de “orden v progreso™. A partir de entonces,
y por un tiempo, se le considerd el causante de todas las penalidades que sufria la sociedad.
Coincidencia légica: la ftilosofia, de igual forma, extravié su familiaridad con las ideas
ilustradas de razén y bien coman,

El liberalismo y la democracia se vieron ligadas de una manera extraiia. Un
entendimiento muy generalizado de cada uno de estos términos los convirtié en nociones
correspondientes, en sindnimos del parlamentarismo.  Los valores que anteriormente eran
asociados con el gobierno representativo, la discusidn pablica, el libre juego de intereses, fa
tolerancia entendida como la libertad personal delimitada por los derechos del otro, la
legitimidad de la representacion politica en la vida del Estado, la resolucion de conflictos
guiada por la razdn, la neutralidad para instrumentar politicas plblicas y decisiones legales,
y hasta el imperativo kantianc que fijaba la subordinacién de fa politica a propdsitos
morales, se encontraban bajo un feroz ataque.

El agenizante sistema politico parfamentario, junto con la escuela de pensamiento
neo-kantiana®, eran circulos concéntricos de misma blanco  De la misma forma que el
“kantismo” era el “mainstream” de la vida intelectual, la democracia parlamentaria era €l

proceso de la organizacion politica. Siendo parientes remotos, las dos eran componentes

¥ Utilizo el término “Kantismo” mtis como un convencionalisino historico que como una clanficacion filosofica
bien cimentada. Por cllo quicro decir un sistema dognuitico en ¢f inundo del académico aleniin del siglo
diccinucve. Esto es un idealismo institucional inspirado no sofamente en Kant. sino tambida en Fichie y Schelling
(& pesar de sus profundas disimilitudes). La escuela neo-kantiana 1o et una sola entidad. En ¢l moinento era
posible encontrar virias de sus versiones, En cada wnz de elins cabria fa posibilidad de establecer las diferencias
con supar. En las diminutas diferencias sc encontrabitn ingredientes suficicnies para armar polémicns colosales.
La scusacion de las genemciones jévenes el comin a toda la “tradicién™ nco-kantinna: Ia reduecion de) mundo ¢y
la manera cn que lo comprendemos} a una malteria alemporal. inngvii e inmune al cambio. Bajo cste horizonte
fueron forjados los individuos inteligentes que panticiparon en los debates de Weimar. v en su contra muchos de
clos buscaban ansiosas cometer parricidio intelectuad.  El mismo Schmiut formade en la escucla kantiana dedicd
tenaces csfuerzos 1 oponerse a ks presuposiciones legales v polilicas que habta aprendido como estudiante. Con
¢se cspiritu escribid sus obras mas importantes. Para entender ¢l tema de la vida acadéinica alemana recoriendo
un libro escrile par Fritz Renger y titutado The Decline of the German Mandarins: The German Academic
Community, 1890-§933. Harvard University Press, Cambridge Mass . 1969,
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del mismo sttt quo™  El primero, al ser tar: rigido, tan celoso de su propia pureza, se vio
peligrosamente abstraido en si mismo, envuelto en tal morosidad que le fue imposible
resoiver los problemas concretos de la realidad social. Falld también al no estar a fa alwra
de las pujantes v cada vez mas compigjas ciencias exactas. De acuerdo con varios
intelectuales jovenes, sus Unicas preocupaciones se establecian en la esfera de lo abstracto.
La acusacidn era bastante clara: una tradicion de pensamiento cegada por si misma,
desposeida de toda voluntad para servir come instrumento reflexivo para el “entendimiento
verdadero” del mundo social”.  Su dnico contacto con la cuna de la humanidad para
anunciar el inevitable progrese de un mundo fojado en su propia imagen de racionalidad.
Una racionalidad con el sabor inconfundible de una moral que parecia estancada en la ya
fosilizada Hustracion y con cierto contacto hacia el extablishment de las ciencias naturales,
esas ciencias ﬂaturale.s que no padecian la enfermedad del inmovilismo. Para sorpresa de los
filésofos la ciencia se renovaba a si misma; los viejos descubrimientos ya no podian atar las

verdades del pensamiento tilosofico. Es un momento en la historia en que lo mas importante

$%-Lt fe en el pacamentarismo. en ¢l gobiemo ¢ discusion. pertenece al mundo intelectual det Yiberulismo ™ (Carl
Schmitt: The Crisis of Purliamentary Democracy, p. 8). En esta sencitla oracion Schinitt intenta probarnos comeo
esidn ligados el parlamentarismo ¥ el liberalismo de tinte kantiano..

**El mayor ataque en la academia fug acompafiado de un aegato a favor de las disciplinas haumanisticas. con el
objeto de revelar sistematicamentc fa profundidad de 11 realidad socio- historica. En ¢l momento en que William
Dilthey intenttaba descubrir las posibilidades. los limites v las formas de comprension del ssndo espirtual en un
didlogo critico con las noctones de ciencias naturales de Kant {Geisteswissenschaften). un acercamicnio neo-
kantiano mucho mis ortodoxo intentaba llegar al inismo fin (Kulturwissenschaften). El flanco nee-kantiano fue
muy cuidadoso de mantener un reclamo tedricamentc respetabie sobre fi verdad aunque muy distinto al que
presesntaban las ciencias naturales.  Existia cierto predileccion por las disciplinas empiricas involucradas en la
realidird socio histdrica. ¥ por tanto ¢l neo-kantismo luchd por distanciarse de la arrogancia del wealismo v de los
esfuerzos positivistas para ransformar las humanidades en “ciencias duras.” Los intclectuales estaban
preocupados por prestar ¢uidiado a lo que reconoctan ceme una crisis cultural seria. Ent una apuesta por unir los
priscipios del “establishment™ cultural alemin con las dernandas inteleciuales que empuijaban tas nucvas realidades
scciales. En los plancs estaba unirlas a través de i tradicion humanistica de 1a literatura v [a filosofia alemana de
principios del sigio XIX. Al final era unz cuestion de Bifdung. Habia que reconstruir a Alemania siguicndo los
dictados del orden v la prospendad. Dos ideas de abelenge entre los poderosos de la cultura [a pofitica y ¢l dinero.
Los esfierzos del kantismo fiueron despechados sin alguna esperanza. Todos sus brios ¥ clementos distintivos se
clasificaron como congeptos metafisicos de batalla™ De csta manerm Eric Voeglin tildé los métodos de su antiguo
naesiro, ¢l tedrico legalista kanttano Hans Kelsen.



para el nuevo intelectualismo ¢s hacer un reclamo organizado por la verdad (die
Wissenschaften). Gnico al espacio de la sociedad.

El triunfo de las ciencias positivas en el siglo XIX aunado a |a alarmante incapacidad
de la filosofia idealista para escoltar el paso veloz de los descubrimientos del mundo fisico
llevo al descrédito de la especulacion filosdfica, no solo con relacidn al campo cientifico
sino con respecto a la modernidad en términos generales. En resumen la filosofia abandond
su puesto como atbacea del mundo moderno.

Fisicos, quimicos, bidlogos vy hasta psicoldgoes de nueva factura se jactaron de
ignorar los recovecos de la filosofia. Decian detestarla. En la época, para comprender la
realidad no habia que detenerse en la simple especulacion. El camino era arduo pero
desembocaba en ¢l éxito: pensar, inedir, tomar temperaturas, calcular tiempos de reaccion,
observar el microscopio, plantear y resolver ecuaciones de fa mas rancia abstraccion. No
debe extrafar que en ia €poca apareciera el cientifico-técnico, aquél que sélo confiaba en el
metro v la balanza y despreciaba las absurdas “contextualizaciones” de la filosofia. La moda
se extendid hasta abarcar a hombres y mujeres ajenos a las ciencias, pero que admiraban a
rabiar su precision. El caso de Paul Valéry es sobresaliente pero no exciusivo.

La ciencia dio el campanazo. La fisica moderna. con ia relatividad y los cuantos
como un tren de doble locomotora, consiguid que la modernidad avanzara
espectacularmente. Todos los supuestos de antafio se redujeron a mero polvo. Al no haber
filosofia que diera sentido a lo recién descubierto, los propios cientificos comenzaron a
juntar su rompecabezas. Asi surge la epistemologia. Los matematicos, a su vez, s€ vieron
en la imperiosa obligacion de asumir «f control sobre la ldgica. Los filosafos, algunos por lo
menos, los mas jévenes, intentaron emparentar las necesidades del humanismo con los
descubrimientos cientificos en boga. Ortega y Gasset, doy un ejemplo, vio las claves de su
perspectivisme en 1a refatividad de Einstein. En su Diagnastico de nuestro n’en‘rpo dedica un
lareo ensayo 2l portento de la fisica tedrica. La dificultad es que la nueva ciencta no

encontraba parametros de’ comparacion, de afinidad, con la realidad humana, A la ciencia
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habia que entenderla tedricamente. de lo contrario se le juzgaba con herramientas
fantasticas. Einsiein quedaba plenamente desvinuado en ef mundo de fa tilosotia, peor aun
se reducia a los vulgares axiomas de la sabiduna popular “todo es relativo™. La teoria de la
relatividad en su complefidad cientifica no se podia comprender mas que en su profundidad
numérica 0 no se entendia. La relatividad estaba condenada a cambiar la percepcién del
cosmos y, sin embargo, el mundo no podia sacar conclusiones inmediatas, al menos no
podia transportar la “nueva sabiduria” al lenguaje de las calles. Algo similar sucedia con el
rutilante Werner Heisenberg y su principio de incertidumbre. Lo que era fundamental para
la “interpretacion de Copenhague”, lo que daba sostén a la mecdnica cuantica se convertia
en lugar comon en las diatribas sobre la sociedad y sus calamidades. Nacia entonces una
ultra especializacidn de la ciencia. El reino de los experios

Del lado contrario, los cientificos quisieron volver a la realidad humana dando
direccion, forjando sentido con base en el pensamiento cientifico. Einstein escribié algunos
textos para el cizdadano de a pie: un nuevo humanismo trasnochadoe. La ciencia no pedia
traducirse a si misma en pensamiento social. No encontraba categerias correspondientes
entre los vocablos de la politica y 1a €tica. En primer término, proponia recobrar los grandes
valores que identiticaban al hombre moderno.

Un intento mas convincente lo realizd Bertrand Russell, quien hermand con
admirable soltura la logica del matematico con una filosofia abierta a encarar las
preocupaciones del hombre comin y corrente. Russell escribid junto con Whitehead
Principia Marthematica (1910), libro seminal en & dominio de la nueva ciencia. Tiempo
después emprendid un repaso a los grandes temas de la filosofia humanista. No le faltaron
lectores, mucho menos ideas persuasivas. El problema es que Russell no consiguio
conmover al reino de los hombres v -sus humildes inquietudes, de la misma manera en que lo
hizo en el terreno de la abstraccion matematica. Alguno de sus iguales lo acusé de traicionar
la ruta del Pensamiento con mayuscula, el de los elegidos. (Hoy el nombre de Russell no

disfruta del prestigio académico de un Whitehead, de un Wittgensiein. Paraddjicamente, el
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“Feécnico™ y apolitico de Wittgenstein empieza a ser un nombre de uso en el pensamieato
social de principios de siglo XXI) En su tiempo a Russell le sobraron lectores agradecidos;
pero nunca pudo {incar un nuevo paradigma racional sobre el pensamiento politico v ético.
Subsiste. si acaso, el Russell de la ldgica matematica; €l otro, el ensayisia, descansa en los

polvosos anaqueles de las librerias de ocasion,

-

Mas alla de los juicios de valor se debe reconocer el divorcio entre la filosofia v la
ciencia que comenzo a gestarse en pleno siglo X1X. La epistemologia no resolvio el asunto.
(Quién era el encargado de practicarla. el cientifico ignorante de la sociedad, preso en la
mazmorra de la especializacién o ¢l filosofo, verdadero analtabeta del lenguaje cientifica? A
fin de cuentas la epistemotogz:a queds inmersa en el pantano de la ultra especializacion. Se
convirtio en un hibrido de piernas endebles.

Al principio la incultura equivalia 2l caos Filosofia y ciencia buscaron, de sus inicios
a su madurez, ordenar el desorden n_allenar los huecos (abismos) que cubrian lo
desconocido. Segun narra la historia de la ciencia asi aparecio el cosmos, € orden v la ley.
El problema fue que el avance gradual v contradictorio de la ciencia desembocd de nuevo
en el caos. “Llegamos nuevamente a fa ignorancia”. La mﬁltip]icidad se experimenid de
forma contradictoria. Lo uno negaba lo otre. Se consiguié una “igrorancia mas rica, mas
compleja, echa de pequedas ¢ infinitas sabidurias”. Completo el parrafo usaado al unisono
a Sabato y a Castoriadis: La ignorancia avanza hacia un inmenso y temible porvenir, alli

comienza el reino de la insignificancia.
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La razon bicéfala con rostre de ciencia v filosotia™ degenerd en un nuevo
fetichismo, en una fe mas o menos secular para el hombre de la calle. Me refiero a la
tecnologia, la que emulando el proceder det Dios del antiguo testamento lo mismo salva que
aniquila. La tecnologia modemna todo lo cura con su medicina, pero, también, todo lo
destruye con su bomba nuclear.

Dice Marcuse que para la técnica los fines y los intereses determinantes no son
“adicionales” e impuestos desde afuera. Estan comprendidos de antemano en el aparato
técnico. Se trata, advierte, de un proyecto historico y social. Se cumple, wremediablemente,
la contra—utopia de la reificacion. Vale aclarar las lineas con la que abri el parrafo. Cuando
Marcuse sostiene que los fines y los intereses no son “adicionales”, no representan los
extras positivos de un proyecto comandado desde afuera, advierte, tan solo, que no existen
para aliviar la necesidad humana.. El proyecte historico y social de la técnica es el del
capitalismo, el del capitalismo industrial (y zhora lo sabemos de sus herederos posi-
industriales), El argumento que anima a Marcuse sigue un patron claro. La sociedad de
mercado que se basa en la libertad y la razdn es propensa, inclusive si es sujeta por la
vigifancia humana o, quizd por ello mismo, a moverse al unisono de los intereses
mezquinos. Muere, como se comprendera, el interés general. Los monopolios con su logica

de la ganancia se aduefian del proyecto historico y social. La razon técnica es una amenaza

* Es interesante. Con et divorcio entre Iy ciencia v L filosofia se dio 1a covuntura fundamentai part que brotarn
como discipiinas eficientes, con un interds bien definido, las “ciencias sociales™, El detonante fue cf desamollo de fa
sociologia, disciplina que vive en [a negociation constante entre b intencidn pura v durs de Comte v Durkheint. v
ia interpretacion de las particularidades de 1a vida social que preferia Weber. A fin de cuentas la sociologia ¢s la
ciencia de la modemidad. K
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en tanto que significa sujecion. La jefatura de los managers impone dominio, dominio q:e
sacrifica el terés general y se potencia hasta el infinito con la ayuda de la técnica”.
La-técnica fue una preocupacion central durante los afos de la Republica de
Weimar. Quizi fue la apoteos.is- de la discusion sobre la técnica v su perversidad. Al
terminar [a segunda guerra mundial, con Hiroshima en el pensamiento, la reflexion se
concentrd en la amenaza atomica. Pocos, algunos de los més destacados exponentes de la
cultura de Wetmar, continuaron sus refiexiones sobre la técnica (Heidegger y Tillich). En
este entendido toda interrogacion sobre el hombre y su sociedad debia, por fuerza, reparar
en la “esencia de la técnica” (para usar un lenguaje de inspiracion hideggeriana). En
términos generales la pregunta era clara y no tenia la profundidad que el propio Heidegyer
le conferia al asunto”. Acaso la técnica iba a desvirtuar los grandes fundamentos del
humanismeo. Seria posible que la tecnologia sobrepasara a su creador y reinara sobre el
mundo. A fines dei siglo XX -Umberte Galimberti alerta sobre la nueva revolucion
copernicanc en relacion con el gran tema de nuestro tiempo: la técnica. En su opinidn el
hombre ya no es sujeto, la técnica ya no es su anodino instrumento. Por el contrario, la
técnica es, entre nosotros, el sujeto: el hombre un simple funcionario. La tecnologia nos

lleva, también, a la posmodernidad. Si la técnica se ensefiorea sobre ¢l mundo y no tiene

* En mi caso no hago distincién alguna entre los ténninos “técnica” ¥ “iecnologin”. Los uso indistintamente. Es
comun encontrar entre bos tedricos de estos asuntos distinciones analiticas cotre L técnica v I wenologia. Para cl
proposilo de este breve recuento histérico no veo 1a necesidad de un enrcdo mas de orden semdntico.

°* En £928 Manin Heidegger escribié con urgencia preocupada: “{a tecnologia de la maquina” es responsable por
el dominio sobre [a naturaleza. .. que recorre ¢l mundo como una bestia desencidenada”™. The Methaphysical
Foundation of Logic, [ndiuna University Press. Bloominglon, 1984, p. 2135,
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mas finahdad que su Funcionarﬁiemo se acabd el sentido trascendente, 1a verdad histdrica,
la salvacion en los cielos™

La técnica liberada de ta paternidad supervisora del hombre podia contenerse en la
peor de las tiranias. Ya .no se tendria potesiad sobre la naturaleza. Por el contrario el
hombre seria dominado junto a la naturaleza, es decir, los instrumentos con los que se
pretendia domar a la naturaleza terminarian por controlar al hombre. La pesadilla del foco
que frena o activa la accion huma.na‘ La técnica es el producto acabado, popularizado por la
ciencia. La ciencia es el operar sistematizado de la razon. Cuando se cuestiona a la ciencia
s¢ hacen preguntas sobre la raciénalidad. Weber redujo a unas lineas una intuicidn
generalizada. La industria (como aplicacion de la técnica) y el capitalismo representaron, al
unisono, la consumacion practica de la racionalidad occidental. El pensamiento de Weber
admira la racionalidad cccidental'y elogia el componente tecnocratico de la sociedad
moderna, a 1a vez que hace una dura critica de la tecnologia gue en su reproduccion anuncia
la catastrofe. El mas lucido _de los-comentaristas de la modernidad no puede escapar al vicio
moderno de las paradojas.

La técnica se convirtié en la excusa perfecta para cuestionar los grandes baluartes
del destino occidental. Doy un ejemplo de la clase de interrogaciones de aquel tiempo que

todavia hoy siguen presentes entre nosoctros: ;Es acaso la racionalidad del capitalismo

®% Si se busca ¢l panoruma del pensamiento de Umbeno Galimberti sobre Ia téenica, la 1ecnologia ¥ ka psique

himana en los tiempos de la modemidad tndia se debe recurmir a su monwmental ¥ a pytos cansado estudio que

lleva por titulo: Psiche e Techne: 'vomo acll’ eta dellu téenic. Milan, FettrincHi, 1994, Para descubrir las

cbscesiones de Galimberti en un texto de mucho mavor recato académico ¢s indispensable aquilatar su: Heideggrer-

Jaspers e il tramonto dell’Occidente. Turin, Marictti. 1973, Galimberti es entre los flésofos conternporingos uno

de los que tiene ideas mds claras y novedosas sobre el fenémeno de fa éenica en el mundo de principios de siglo
Contimia en la proxima pégina .
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racional? (Es deseable qué el mundo se guie por los principios del mercado? (Es correcto
que el pDSIL.lIﬂdO de la eficiencia se anteponga a cualquier tabla de valores? ;Qué nos queda
por esperar en un mundo que pasé de la metaﬁsic_a tradicional a la metafisica del mercado v
sus ayudas tecnologicas?

Si, el_triunfo de la técnica gquivate a la supremacia de la eficiencia sobre los valores,
ala preponderancia de la racion,afidad sobre el apologia a los fantasmas. En época de la
libertad la contradiccidn reina sobre el mundo. Cuando el Dios autontanio deja su puesto al
mercado permisivo, el hombre esta ain mas distanie de controlar su porvenir. Es menos
duefio de si mismo en lo individual. Al tiempo de que pierde poder sobre su comunidad y
por consiguiente sobre su destinoﬂ hist(érico. El proverbial deseo de colocar un bozal a lo
imprevisible sufria ahora mas que antes. En el pasado la naturaleza estropeaba la vocacion
de controlar lo fortuito. En el futuro el desarrollo de la téenica no podia mas que adelantar
suefios intranquilos: a cada mom::nto la civilizacion se adentraba hacia lo impensado. De la
naturaleza vy sus desastres se podia compener una enciclopedia bastante explicativa (v en la
explicacidn se encuentra la calma). Del futuro tecnoldgico y sus consecuencias no queda
mas que escribir ciencia-ficcién (y la clencia-ficcidn encuentra su gancho ante los lectores en
la pesadilla).

En el negocio de la teenologia opera la razon irceflexiva. La tecnologia no adelanta

sus consecuencias Se produce y se mejora dentro de los limites de si misma. Cuando la

técnica empuja el horizonte de las posibilidades se recrea de una forma distinta a o que nos

XXI. Su vision. me atrevo a decir. da nueva actuadidad a ks obscsiones de Heidegger sobre la téenica mezelindolas
<on Iz herencia de Freud y ¢l psicoandlisis.
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tenta acostumbrados. Alfred Nomh Whitehead sentencié que el aran invento del siglo XIX
tue el propio métode de la invenfién. Bacon v Descartes, mas tilosofos que cientificos,
intuian que el saber acumulado del hombre terminaria por dominar el medio ambiente. Solo
mucho tiempo después la ciencia.se convirtid en el carburante dei crecimiento tecnolégico.
Con el transcurrir de) siglo XIX productos desconocidos o hasta entonces fabricados
artesanalmente se volvieron obj‘etos de la vida diara. La invencidn suponia aplicar
apresuradamente el método cientifico a un problema Paﬂicular. Era necesario encontrar
soluciones rapidas. Ya el tiempo, el uso y la propia invencion perfeccionarian el prototipo.
La tecnologia era hija del inventor y el inventor no era mas que un cientitico de segundo
orden. La racionalidad se desviftuaba con fines puramente practicos. E! inventor seria el
encargado de mediar entre el me.n;:ado y la ciencia pura. Benjamin Franklin fue el “hombre
prototipo” de la nueva era. Con la invencion del pararrayos nace la racionalidad bastarda,
irreflexiva sobre sus consecuencias metatisicas.

Lo importante es compre.nder que [a técnica no repara en anunciar sus repercusiones
sociales. Son otros ios que tienen que caracterizar su importancia. Lo logico es distanciarse
de ella uniéndose a sus contrarios. Si la técnica es racional sus criticos coquetean con el
trracionalismo. Pocos lograron comprender que se trataba de una racionalidad truncada.

“Los vigjos dioses™ que “se levantan de sus tumbas” para “reasumir su eterno combate™

* Max Webcer: El politice y ¢l cientifico, Alianva Editorial, Madrid. 1998. En la obra de Weber abundan Las
referencius al irracionalisino. Con especial atencién analtza el fendmeno religioso. Asi Tas nuevas religiones
producen respuestas zutomiiticas a la creciente secularizicién que ente:u® la modernidad. es decir "el congcimiento
racional y ¢l dominio de 1y natralera™. Recomiiendo. para comprender €] argumento de Weber a profundidad.
recusrir 2 dos ensayos fundiamentales: “Ritigious rejections of the world and their directions™ v ~The social
psychology of world religions™ ambos apgrecen en C. Wright Mills ¥ Hans Heinrich Gerth (editores) From Max
Weber: Essayy in Sociology. Oxford University Press. Nueva York, 1946,




Las deidades vuelven a desvistuar la razon, a combatir le racional. En opinion de Weber v
de algtnos de sus discipulos ingratos que no reconocieron fa deuda intetectual que le tenian,
pero que sin embargo, llevan el tatuaje indeleble de su maestro, la gran amenaza de la
modernidad se encontraba en los sedimentos premodernos que pudieron resistir et fiujo de
la modernizacion.

Weber reconocia que el desarrollo postrero de la modernidad reamimaba a los
espectros dormidos del pasado. Nunca hubiera consentido, sin embargo, la idea de que la
propia modernidad no solo incubéba al irracionalismo v la mitologia sino que los reproducia
como partes indispensables de su constitucion. Un discipulo de Weber, Carl Schmitt le
cornige la plana. Y patentiza asi una de !as grandes rupturas con la generacion de sus
mayores, la que se centra en el afio de 1890. Se trata de una intuicidén generalizada que
Schmitt desarrolta con soltura. | [rracionalismo y mitologia estan intimamente ligados a la
racionalidad abstracta en la que Weber creyé descubrir ef nicleo de la modernidad. La
culpa del hundimiento de lo politico en el abisino de la historia, de la decadencia cultural,
del fetichismo como caracteristica de las masas y ese largo etcétera que configura la “krisis”
de ia época. Era responsabilidad del propio provecto histérico y social de la medemnidad.
Ya el observador mas audaz de la cultura occidental, a pesar de que 1o suyo tiene mas de
observacion profética que de andlisis paciente, Alexis de Toqueville habia adelantado como
la Revolucion francesa, el simbolo més glorioso de la emancipacion moderna, tuvo las
formas de cualquier revuelta religiosa. La metafisica no habia desaparecide con la

modernidad. Pero aun era demasiado parecida a sus antecesoras. Por lo menos para
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subsistir debia conservar la trascendencia como wvalor supremogi El provecio de la
modernidad venia prefiado de su aparente contrasentido

Weber confiaba en la modernidad y sus conguistas Perseguia  la neutralidad
metodolégica y rehuia al t‘alcil-rastro ideotdgico. Sus alumnos le ponian reparos: no
comprendia a ciencia clerta por qué los barrotes de la “jaula de acero™ se encontraban tan
cerca del fuego que terminaria por derretirlos. Al mismo tiempo esa neutralidad v esa
confianza en lo moderno le prevenian de caer en el terreno de la mitologia politica. Weber
no requeria de una teologia politica v, sobre todo, no se apresuraria a suscribir ningan tipo
de voluniarismo, el que inevitablemente denota falta de juicto ntelectual. Cuande los
jovenes se arrojaban a los brazos.del radicalismo, Weber exigia al politico ser responsable, a
la Repdblica le pedia prudencia.

Para Weber la modernidad transformaba el cosmoes en una maquina. Cuando
disminuy0 la preponderancia del catolicismo y su metafisica farragosa, cuando desaparecio
la interpretacién tandtica del mundo se establecio la explicacion nacida del proceder
empirico. Surgié, pues, la concepcion del universo como “mecanismo causal™  El
protestantismo quedd irremediablemente asociado a las condiciones de la produccion. La

economia con su técnica como gran herramienta se transformd en la realidad primera del

¥ Cito » Carl Lotus Becker con un gjemplo casi angcddtico de la situacion: se reffere a los constructores de La
ilustracion; “platicaban intrépidamente sobre ¢l ateismo. pero no delante de los criados. Negaban que janis
ocurricean los milagros. pero creian en la perfectibilidad de la raza humana™, Estas lineas son parte de las
conferencias que Becker pronuncizra en Yale en 1931 v que poco despuds fucron recogidas como volunen con cf
titulo The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers {Yale University Press, New Haven, 1932).
Uhilizo L edicidn casteltan. Carl L Becker: La ciudud de Dios del siglo XVIIE Fondo de Culiura Econdmica.
México, 1943, p. 30,

** Max Weber: "Religious Rejections of the World and its Directions™ en C. Wright Mills v Hans Heinrich Gerth
(editores) Form Max Weber Essays in Sociolopy. Oxford University Press. Oxford. 1946, p. 350,
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mundo modemo. La maquina tomd su papel de metafora preferida para explicar la
modernidad. La religidn pudo contribuir al armazén de fa “jaula de acero™. pero no podia
dirigir el rumbo de la modernidad. La ciencia sustituyd a la religion como productora de
tetiches. Nunca logro, tal y come la explica Weber, dar significado v sentido a la tierra y sus
habitantes como antes lo habia hecho la religion. “Dominar calculando™ no equivale al
dominiv de Dios.

La ciencia, su razén y su técnica significan dominic pero no equivalen a la salvacion.
La burocracia funciona. Un ejemplo sobresaliente, la “maquinaria animada” de peligrosidad
incalcuiable. Para Weber, v aqui coincide con Kafka”. la maquinaria animada al unir
esfuerzos con la “maquinana inanimada”™ (ta fabrica) tiene la silenciosa labor de crear esa
prisién sigilosa donde, quiza, el hombre se vea forzado a habitar algin dia, “tan impotente
como estuvieran los fellahs del antiguo Egipto”.

Cedo la palabra a Carl Schmitt. Sus argumentos ayudan a entender el seguimiento

que su generacion da a las grandes tribulaciones de Weber:

“...Durante el siglo XIX ¢l progreso emeo cs tan asombroso, las situaciones sociales v
cconomicas s¢ modifican en comsceucencia con ial rapidez, que la realidad de este desarrollo
técnico acaba afectando a la totahdad de los problemas morales, politicos. sociales v
ceonomicos. Bajo ¢l impacto arrollador de inventos y realizaciones cada vez mis novedosos
v sorprendentes s¢ ve nacer una religidn del progreso iéenico para la cual cualquier otro
problema habrd de resolverse por si solo gracias a aquél. Para las grandes masas dc los
paises industrializados estd creencia fue tan cvidente como natural. Ellas s saltaron todas
las ctapas intermedias que marcaron ¢l pensamicnto de las élites dirigentes, v cntre ellas la
religion de los milagros v del mas alld se convimid, sin solucion do continuidad, on una
religion def milagro téenica, de las conquistas humanas v del dominio sobre la naturaleza.

% Milan Kundera cscribe: “antes de Kafka los novelisias descnmasearaban a menudo las instituciones como
palestra donde chocaban distintos intereses personales v socindes. En Kafka I institucién ¢s un mecanismo
obediente a sus propias leves programadas. no s¢ sabe por quién. ni cuiinde, que no tienen nada que ver <on
interescs humanos y que son, pucs. inteligibles™ “En alguna parte chi detrdy” compilado en El arte de la novela,
Editorial Tusquets, Barcelona, 2000, p. 117. ’
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Una religrosidad mdgica da paso a una téemeca no menos mégica, Y asi ¢l siglo XX mosteé

ser. en sus comienzos, no solo 12 era de la wenica sino tambsén de una fe religiosa en ella™
El parrafo de Schmutt proviene de uno de sus ensayos con mayor éxito de pabhco: La era
de las nentralizaciones v de fas t_i’e‘spu!iri:acimJe.s'_ En su parecer la tecnologia no es sing
una expresion mas del proceso de las “neutralizaciones” que caracteriza a la modernidad.
Sigo 1a cronologia propuesta por el autor con la idea de resumir su explicacion. Las guerras
de religién del siglo XVII1 sirvieron al Occidente en su atanosa bisqueda de una “esfera de
neutralidad” que permitiera acuerdos sustanciales El objetivo era el de reducir los niveles
de conflicto. Asi las élites gobernantes cambian. se sustituyen con la velocidad del
relimpago. “La evidencia de sus convicciones y argumentos se ha ido moditicando sin
cesar, como se ha modificado también el contenido de sus intereses espirituales, el principio
de su actuar, el secreto de sus éxitos politicos y la disposicién de las grandes masas a
dejarse impresionar por una determinada clase de sugestiones™. Europa pasd, como el
cerebro de Occidente, de |a esfera de la teologia en el siglo XV, polémica por naturaleza, a
la esfera de la metafisica en el siglo XVIII, un estuerzo sostenido en pos de la neutralidad.
Sucesivamente se llegd al humanismo moralizante y de alli a la esfera econdmica, aiun
vigente, que entrg en todp vigor en € siglo X!X con la intencién de llevar la neutralidad a
su més acabada expresion.

Schmizt y su generacion alpergan. con distintos grados de entusiasmo y a diferencia

de sus antecesores, ciertas esperanzas sobre la técnica ¥ En este entendido, la amenaza no

% Carl Schmitt: “La era de las netrilizactones v de las despolilizaciones™ en EI concepto de to politico. Alianz
Editorial. Madrid, 1999, pp. 111-112.
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viene de las maquinas sino del espintu que las anima  En busca del riger conceptual se
divide el fendmeno en dos partes: tecnologia (Technik) v tecnicidad (rechrncity)
(Techuizirar) Si bien la tecnologia puede ser controlada, la tecnicidad obstaculiza
sutilmente el movimiento de la politica que es la unica que puede tomar control sobre el
futuro, dirigir los frutos de la técnica.

Conviene recordar un ~ punto de vista distintive. En su momento no captaba
derﬁasiac[as simpatias, pero con el paso de los afios se le relee como altamente visionario.
De forma sagaz se perfila un argumento liberal. Thomas Mann hace referencia a las masas,
ese peligro que se manifiesta ¢n toda su inmediatez durante los afios de Weimar. El
fetichismo de la técnica que todo’ lo puede’y el deseo enfermizo de controlar ¢ futuro per
cualquier medio disponible, aunado al desprecio por los valores que finalmente habian
llevado al progreso le sirven a Mann para utilizar la técnica en contra de fa reaccion de su

tiempo:

* ;Cuidade! En ningén momente sugicro que Schmitt fungicrm come fiero partidario de 1a (éenica, No ine parcce
que tos esicmos  refiriendo a un postulante de fa wiopia tecnobogica desde a derecha. Si ese fuer €l caso habria
que cmparentario con la Revolucion conscrvadora. Su nombre no debe scr aseciado sin reservas con los de Jiinger.
Frevar, Muoeller. Sombart y ¢l mismo Spengler. Ent ocasiones Schanitt coincide con preceptos de i Revolucion
conscnvadora pero difiere, tambsén, ¢n mdhiples ocasiones. Schimiit acepta fa ieenologia sicmpre y ctndo una
decision politica [a dirija & fvor det imerés general. “Los invertos de los siglos XV ¥ XVI uvieron un efecto de
liberacion. individualismo v rebelion; ¢l invento de 1 imprenta condujo a L libertad de prensa, Hoy dia los
inventos 1éciticos son medios para una inaudita dontinacion de las masas |...[. La decision entre libertad v
servidumbre no ¢sti en ta 1éenica come tal, La téenica puede ser revolucionara v reaccionaria, servir a fa libertad v
a la opresion. a fa centradizacién y 4 fa descentralizacidn. De sus principios ¥ puntos de vista purmenuc 1écnicos no
nicen ni preguntas ni respuestas politicas™ (p. 119). Mas adelante continga: “La €Cnica no ¢§ ya un terreno ncutral
en ¢l senlido de aquel procese de neutralizeciones. y toda politica fuerte habri de servirse de cila. Por cso concebir
nuestro siglo en'sentido espiritual como Ia em de la téenica tiene mis que tener un sentido provisional, El sentido
definitivo s¢ hard patente cuande quede claro qué clasc de politica adquicre suficiente fuerza come pars apoderarse
de la nueva téenica, v cudles son las verdaderas agrupaciones de unigo v enemigo que prenden sobre este ugvo
sueto” (p. 121). Las lineas anicriors provicnen del ensavo de Schmin: “La era de las neutrlizaciones v de las
despolitizaciones”, cn El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madnd, 1999.
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Hasza cs muy posible que pese al amor candido ¢ infantil por la téenica, lleguen finalmente a

destruirla. Desprecian ¢l idealismo v todo lo que en &l se arraiga, ¢s decir. la libertad v Ia

verdad. No comprenden. pues. que 1o misma téenica ¢s ¢l resultado prictico de una
bisquuda libre v desinteresada.™

No obstante, las masas -y los intelectuales que se declaran sus partidarios no
encuentran motivos para alabar a la sociedad liberal. El llamado de Mann caia en la
impotencia, no conseguia convocar €l entusiasmo de sus compatriotas.

Comienzo una enumeracion. el conflicto enire la técnica y su espiritu, la
ambivalencia entre las posibilidades de la tecnologia v sus peligros; las masas divididas entre
la gdoracién y el rechazo a fo sureve tienen su gran laboratoro de observacién en la ciudad.
Las masas o el hombre moderno (la diferencia ¢s ideologica) son a un tiempo testigos,
victimas vy participes de la mpdernidad, La ciudad moderna era mids producto del
capitalismo acelerado y su industrializacion que del espiritu de la Gran Cultura alemana sdlo
comprensible gracias a su poderosa identidad étnica. En buena medida Alemania entraba

con hechos y no con retérica a un cosmopolitismo que hacia peligrar la seguridad det

aislamiento cultural. En palabras de Schnust el Berlin actual estd mas cerca, medido en

.

distancia cultural, de Nueva York o de Mosct que de Munich o de Tréveris™'.

La ciudad se convirud en el gran escenario de la cultura. De aceptar la diferencia
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conceptual entre civilizacion y culiura,  se concluiria que a la ciudad la distingue ¢l trabajo

intelectual mas alla de la labor enajenante de la produccion en serie; pero sobre todo en

"™ Thomas Mann: Advertencia a Europa. Editonat Sur. Buenos Aires. 1938, pp. -3,

™ Carl Schmitt: “La e de las neutralizaciones v de las despelitizaciones™ en El concepto de lo politico. Alianza
Editorial. Madrid. 1999, p. 110

2 Parn discurric sobre csin distincion reptito a Herbert Marcuse: ~Notas sobre una nucva definicion-de la cultura”

en La sociedad opresora. Tiewpo Nuevo, Caracas. 1970,
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contraposicion con las faenas de sol a sol que distinguiera .!a vida en el campo La ciudad
es, también, el lugar del tiempo de ocio y no solamente la demanda tisica del dia de trabajo

Nace con ella un espacio de libenad inusitada, la ciudad combate con eficiencia el retno de
ia necesidad. La libertad se convirtio asi en una posibilidad cotidiana. El tiempo libre es la
libertad mas paipable del mundo capitalista (y me refiero a una libertad bien distinta a las-
libertades formales de la sociedad burguesa). Se ejerce en conjuncion a cientos de
semejantes. Todos utilizan su prerrogativa con la misma formula. La igualdad se
experimenta como uniformidad masiva.

En la ciudad libertad e igualdad se complementan naturalmente. Se complementan,
por dar un gjemplo trivial, en la sala de variedades donde se presenta alglin espectaculo que
cautiva la imaginacion de las mayorias. Libertad de acudir al evento, uniformidad al
coincidir con €] vecino en el espectacule favonto. En la ciudad se pasea el espiritu ludico, la
cara coatraria del pensamiento operativo del mundo del trabajo. La ciudad es, para el horror
de muchos, el espacio donde se expande lo mas libidinoso de una época. Me refiero al lugar
en donde el hombre v la mujer modernos, en su calidad de héroes segtin diria Baudelaire,
expresan sus demandas con la jovial esperanza de saciarlas. Cien afos después. del
nacimienio de Baudelaire (1921), Pierre Driev La Rochelle™ escribe con menos optimismo
sobre la ciudad aunque conserva, todavia, esperanza en la voluntad del hombre que lo

puede safvar de las catéstrofes que el solo se ingenid:
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El hombee tiene ta facultad de resucitar como un dios, Pucde huie de 12 ciudad que ha
construido v que s¢ levanta congra €1 Puede zarandear las columnas del templo maidito v
las predras que se derrumban lasuman menos sus hombros que su sabio montaje aplastd cf
aire que cespira."™

La ciudad es el centro de produccion capitalista. El sitio en que reside, para ventaja
de lo concreto, ¢l mercado, su abstraccion y su racionalidad. Ciudad. doble enemigo. Cuna
de la razon técmica pero, también, del pensamiento estéril (el que no ‘tiene aplicacion
practica, el que no genera g.anancias) gue distingue, en gran medida, al hombre moderno,
aunque los enemigos de la modernidad no lo reconozcan,

De nuevo cedo la palabra a Schmitt, quien en este caso escribe sobre ciena actirud
que se reconoce en el mundo contemporaneo: "El espacio comin encuentra su realizacion
en un munde transformado por la tecnologia v la industria." Continda y resume a la
perfeccion el tema gue nos ocupd en parratos anteriores: "Hoy la naturaleza aparece como
la antitesis radical del mundo mecanizado de las grandes ciudades, aquellas cuyas piedras,
acero y estructuras de vidrio se erigen sobre la tierra emulando colosales configuraciones
cubistas.” Prosigue la descripcion: "La antitesis de este imperio de la tecnologia es la
naturaleza ain no tocada por la civilizacion, salvaje vy barbara, una reserva en la cual el

hombre con sus aflicciones no ha posado su pie. Una dicotomia tal entre el mundo tanto

mecanicista como racionalista del trabajo humano y el estado de la naturaleza romantico y

3 picrre Dricu La Rochelle ator de fibros de primer importancia en la lieratur francesa como “Gilles™ v
“L*homme couvert de femmes™, director de 19400 1945 de La Nowvelle Revie Frangaise, ¢s uno de los
nombres célebres de la intelectuatidad ‘europes que se dejaron encandilar por G seduceitn nazi-fascista. En la
desconcertante lista apirece. junto a.su compatriota v novelisia Lows Ferdinand Céling, ¢! fitdsofo italiano
Giovanni Gentile, v los alemancs Ernst Kreck, Karl Lareny, Cart Schunist. Mantin Hetdegger. (Menciono casos de
renoibre universal). >

'™ Pierre Drieu La Rechelie: Estado civil. lcaria Editorial. Barcelona, 1978, p, 84,
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virginal que es completamente ajeno al “concepto de naturaleza del catolicisto apostdlico v
romang”."*
Schmitt en la vena de.Max Weber da su explicacion en iérminos de caracter

* Transcribo un resumen sucinto del argumento. Catolicos y protestantes

retigioso.'
mantienen muy distintas relaciones hacia la tierra, su tierra. Los primeros "quiza porque”
viven inclinados hacia la agricu.[tura y "no conocen [a gran industria” mantienen un grado
superior de “terrismo” (fidefidad hacia la tierra propia). Los catdlicos son emigrantes por
necesidad y por ello nunca abandonan sus lazos profundos con la tierra que los vio nacer.
Los protestantes poseen, en cambio, una "fuerza y un orgulle que rayan en lo inhumano”.
Tedo terreno es apto para enterrar los cimientos de sus industrias. Poco importa el solar
cuando lo que se quiere es avanzar los éxitos de la produccion.

Schmitt un conservador amigo de encontrar terceras vias,""’ compromisos entre el

pasado y lo inevitable del presente, a pesar de ser recordado por la polaridad mas burda v

eficiente para definir lo politico entre amigo y enemigo, rechaza tanto la idea romantica de

[[53

Cart Schrnitt: Roman Catholicism and Politica Form. Greemvood Press. Westport. 1996, p. 10.

1% Para un desarrolto posterior, sistermditico ¥ matizade de las ideas de Weber sobre k1 “é&tica protestante™
reconiendo el tibro del histortador y socidtogo alentin Emst Treclisch: E) protestantismo v el mundo mederno
escrito en 1911 (FCE, México, 1938), misino afio cn que Sombait public. tunbién bajo la influencia de Weber.
Los judios ¥ la vida econdmica. Esta manera de conectar religién v cconontia {culturm econdmici en s zicepeion
mus amplia} influyd decisivamenic en Carl Schmitl para tenminar de afimar las ideas aqui expuestis, Sobre ¢l matiz
que da Troeltsch a [a idea fundadora de su colega Weber doy una pequeria muestra. En uni linca se recoge la
actitud a ka1 que hagoe mencion: “El protestantisino ha fomentado a metwdo en forma grande v decisiva el
nacimiento del mundo mederno. pero no cs el creador™.

"7 En mi parccer esta necesidad de enconur una fercer opeidn que tanto cimeteriza 3 Schmitt viene en linea
dirccta de su admiractén por Donoso Cortés. No encontramas el procese disléetico por ¢ cual li colision entre tesis
v antitesis ileva a la sintesis. Tante para Donoso como para Schiwtt ¢ objetivo es <1 de asumir fa tesis sin nuncit
enfrentarla a la antitesis. A la realidiad inexorable de 13 tesis s¢ le busc un compromiso que 1a mitigue sin
eliminarlz. Esto en mi opinidn se explica al comprender dos conceptos bisicos parn ek pensaumicnio de Schanite.
dictadura y Complexio Oppositorum. En ningln caso se puede reducir estas nociones a explicicioncs simples
basadis en la dixléctica o la posturn existencial tal y como pretenden los académicos angloamericanos.
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la naturaleza virginal como la racionalizacion de la ganancia que no tiene respeto por el

terreno en donde forja sus tortunas’

La naturaleza es para llos [los catolicos| no la antitesis del arte v a cmpresa. tampoco lo ¢s
del intefecto, del sentimiento, v del corazon: trabaje humano v desarrollo organico.
naturaleza v razon son uno misino. La vinicultura es el simbolo mas hermoso de esta unién.
Las ciudades que crecen con este tipo de union también aparecen como productos que brotan
con toda vaturalidad de la. terra. que se convieren en parte integral del paisaje v
permanecen leales al planeta. |El catolicismo} En su concepio esencial de "urbanidad”, ticne
una humanidad que s¢ manticne eternamente a salvo de la mecanicista precision de ka ciudad
industrial moderna.'™ :

Sin embargo, el afan por evadir la contradiccion, que en tltima instancia refilerza al

capitalismo, el mismo que convierte la diversidad en competencia y la incompatibilidad en

vitalidad del "mercado”, no es siempre compartida. Heidegger opone, por ejemplo, a la

r

ciudad moderna como su contrario, el campo idilico. En las secciones (72 a 77) de El ser v

el tiempo se descubren los hilos profundos de la concepcion politica del filosafo que

ayudan a comprender la contradiceidn antes mencionada.

No es mi intencidn en este breve recuento de las preocupaciones intelectuales

durante la Republica de Weimar entrar en una lectura detallada de Heidegger. De cualquier

' Carl Schaitt: Roman Cathelicismr and Political Form, Greenwood Press, Weslport, 1996, pp. 10-11.
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forma me parece indispensable rescatar elementos presentes en el pensador de la Selva
Neyra que correspondan al clima espiritual de su época '

El joven Heidegeer cnt_endia su estacion como muchos de sus coetineos. Era
imprescindible enfreniar el Kairris' de la tierra. Siguiendo 1a explicacion de Fritsche conviene
definir al Kairds como "el momento decisivo en el curso de un evento”. Antes, "diferentes
fuerzas se entrelazan o luchan abiertamente entre ellas”. Su mision es transformar las
"constelaciones” existentes, Su suerte no es estable. El Keairdys aparece en el momento en el
que se vuelve irrenunciable tomar una decsidn final. EF proposito resulia claro, se trata de
apoyar una fuerza hasta su triunko definitivo. En su defecto no quedaria mas remedio que
perecer junto a la tuerza a la que se decidié secundar. El Kairds no acepta discursos
intermedios, no se consigue mediante negociaciones pusilanimes. Se refiere, tan séio, a
decisiones: hay que escoger entre lo uno y lo otro. No existe el tiempo suficiente para
reconcifiar los opuestos. El Kairds es urgencia de plantarle cara al futuro.

Consigna Fritsche: "Heidegger expone lo que podia leerse en infinidad de textos de

su época acerca de la comunidad (Gemeinschafty” """ Con precision habria que decir que

% Para sie comentano sobre Heidegger e apove en los recicnies tribajos del filésofo ajeman Johamnes Fritsche,
Cito, en primer €nning. un trabajo intreductorio. e reficro al articulo ttulado “feidegger in the Kairoy of The
Occident”, Graduate Faculty Philesophy Journal, Vol. 21 No. 2 1999, Parz terer una visién acabada de los
argumentos de Fritsche sobre este tema €8 tecesario consultar su libro Historical Destiny and National Socialism
in Heidegger's Being and Time, University of California Press, Berkeley, 1999. El enfoque filologico que
practica Fritsche aunado a su saber exhaustivo sobre La historia de Ja filosofia alemana le pennite una visién fresca
sobre ta posicion politica de Heidegger. Asunto que debe rebasar 1a maniquen discusion entre los detractores al
estile de Victor Farias y fos exculpadorgs a ultmnza en lavena de Jean Beaufret, Jean de Gandillac o del filésofo
neocelandés Julian Young. Menciono uni explicacion: convincente sobre la obra de Heidegger. me parece adermis
de polémica lo suficientemente instructiva como para ser tomada ¢n cuenta. Me reficro. a pesar de exponerme al
¢ngjo “pavloviano™ de la izquierdn, como diria Frangois Furet. a Emst Nolte v su libro Heidegger, Politica e
historia en su vida ¥ pensamiento, Tecnos, Madrid, 1998.

10 yohannes Fritsche: “Aeidegger in the Karos of The Ocerdent”, Graduate Faculty Philosophy Journal, Vol
21 No. 2 1999, p. 3.
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“comunidad” equivale, en este sentido, "a la villa. el pucblo o en palabras de Heidegger ‘el
munde del entendimiento ordinano’, ‘apegado a lo genuino™. Segin alerta Fritsche,
utilizando palabras del propio Heidegger, el lugar en donde uno ve las cosas en su verdad.
COMO una mesa, una puertd, un carruaje, un puente”™.'"" Para desgracia de los amantes de la
comunidad el hombre se aproxima a un nuevo estado de cosas. “La comunidad desaparece".
Es el explosivo terreno de la sociedad moderna (Geselfshaft). Explica Fritsche, de nueva
cuenta, la modernidad es vamdosa y destructora: “Con su capitalismo urbano, su esfera
piblica, ta democracia parlamentaria y sus teatros construidos exprofeso para proyectar
filmes™ *'* Aterrizamos sin remedio en la provincia de la "discusién banal, la curiosidad y 1o
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ambiguo Carl Schmitt agreed, con claros retumbos de Deonoso Coriés. que en politica
moderna era necesario hablar de su mas grave infeccion: "La clase discutidora”. Para
Heidegger la controversia tiene gl enorme defecto de entorpecer el gjercicio profundo y
stiencioso del verdadero pensar. Mientras no aprenda el hombre a guardar silencic en medic
del claro del bosque (Lichiung) ninca llegara el sein a rebelarse como Da-sein.

Heidegger llegd, desde su trinchera especulativa, a una cenclusién general. La

sociedad moderna no conduce mas que a la "alienacion” (Futfremdung). La comunidad se

desmorona en el mismMo momento en que comienza a regirse por las leyes del intercambio

comercial. Justo cuando los valores se subordinan a fa ganancia. Max Weber en su hibro
sobre la ciudad ya describe el fendmena que tanto angustiaba a Heidegger: “La ciudad es,

en el sentido que aqui le otorgamos a esta palabra, un acontecimiento cultural, La existencia

il Ibid,. p. 5
2 Tbid,. p.5 .
"3 En Iy traduccién de José Guos se leerfa como ~habladurias. avider de novedad ¥ ambigiiedad”™
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del mercado se sustenta frecuentemente sobre una concesion y una promesa de proteccion
por parte de un sefior, o un principe.. """ Aqui comienza el mundo de los beneficios, def
mercado y del Estado que protege y se ennquece a costa de sus protegidos [No esta
implicito el principio de la alienacion?'"*

En el proyecto filosdfico de Heidegger la accion politica tenfa su propio nicho. En
Uitima instancia necesitaba rescatar a la comunidad de lo que podia ser su perversion
definitiva. En el diagndstico de Heidegger aln era posible "recuperar lo perdido”. El Kairds
de Occidente llamaba a decisiones enérgicas. La mision era tan drastica como lo exigian 10s
tiempos, habia que "revitalizar la comunidad destruyendo a la sociedad”. La comunidad era
el fundamento del Ser; la sociedad su perdicién. De nuevo Fritsche: *La sociedad niega su
procedencia, la esconde. No es aconsejable dejar que la sociedad se sienta tuente de su
propio origen. Lo correcto es eliminar a a sociedad con el fin de que se abran los espacios
para que se manifieste el origen verdadero.”

Baste recordar a Heidegger para entender esta faceta de su pensamiento El

enamorado de la vida rural, el hombre que no acepra una plaza académica en Berlin para no

mancharse con la tiza urbana, el mismo que vestia a la usanza campesina cuando Gadamer

' Max Weber: La ciudad, Ediciones de la Piquets, Madnd. 1987, p. 5.

''* Una version menos tremendista. opucsta a1 la de Herdegger v para ¢l caso 2 la de Schmin sobre la sociedad v su
¢spacio por antonomasia, la ciudad, se la debemos o Henn Lefebvre. Cito: “En nuestra opinidn la insurreccion
parisiensc de 1871 fue 1 gran v suprema tentitivis de que la sociedad fopuesta i [ comunidad rural] se erigicse en
la norma de la readidad hurnana™. Los hombres al rebefarse contra Ja - “alienacién” (Entfremdung) es que llegan a
la sociedad como realidad incontestable. La ciudad es el espucio empirico de Ta modernidad. Es en palibras del
conspicuo represcatanie de la revelucion conservadora el laberatorio. el carmpo de batadla de la vida modema.
Jinger corrige a su corrcligionario: “cs el frente de bataila v quien huve hacia ¢l campo ¢s un desertor™

109




fue a buscarlo en romeria intelectual v lo encontrd serruchando un tronco con la naturalidad
que sole es posible cuando la herramienta es una extension del Ser vy no su amo. cuando se
comprende y se vive el "pathos dei arraigamiento”. Su defensa de una vida que supere el
horizonte de las ciudades y sus multiples vicios abre requerimientos a la accidn. Ser
auténtico no implica vivir una ficcidn de comunidad en los momentos en que la sociedad se
hace con el planeta. Para ser auténtico es indispensable entrentar la responsabilidad del
Kairds Heidegger hablaba de la decisidn absoluta, algo similar al decisionismo de Schmitt.
La diferencia estriba, quizd, en que Schimitt sitia la decision en €l soberano, es decir, "aquel
que decide en el estado de emergencia”. Heidegger parte del "Ser ahi" (Deasein) con relacion
a su comunidad.

Cuando ¢l "Ser ahi", precursando la muerte, permitc gue dsta se "apodere” de ¢l se
comprende, libre para ella, en la peculiar superpoiencia de su libertad finita, para tomar
sobre si en ésia, que s6lo “es” en el haber hecho la eleccion del case. ta impotencia “del
cstado de abandono” a si mismo, v para volverse, en csa misma libertad, clanividente para
los accidentes de la situacion abicrta. Pero sioel "Ser ahi” que es en forma de "destino
individual” existc, en cuanto "ser en ¢l mundo” csencialmente en ¢l "ser con” otros, ¢s su
gestarse historico un "gestarse con” vy constituide como "destino colectivo". Con esta
expresion designamos el gestarse histdrico de la comunidad, del puebio. El "destino
colectivo” no es un conjunto de "destinos individuales”. como tampoco puede concebirse ¢l
"ser uno con otro” como un venir de estar juntos vanos sujetos. En el "ser uno con otro” ¢n
el mismo mundo v cn el “estado de resuclto” para determinadas posibilidades son va trazadas
por anticipado los "destinos individuales™. En la coparticipacion v en la lucha es ddnde
queda en franquia ¢l poder del "destino colective™. El “destino colectivo™, en forma de
"destino individual”, del "Ser ahi”, en,y con su generacién, es lo que constituve ¢l pleno s
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propio gestarse historico det "Ser ahi”,

En ese proceso se sobreponen los limites de lo comin. Se escucha el lamado a la

autenticidad y comienza el destino, la decision-destino. Es el momento de asumir el

1" Marntin Hetdegger: El ser ¥ el tiempo, Fondo de Cultura Econdmicst, México. 1962, P. 415, Seccidn 74.



compromiso v derrotar & la sociedad Es menester enfrentar a los enemigos, los seres
inauténticos que se afihan a la sociedad v gozan en sus vicios. El ser auténtico no puede
caer en ia veleidad de mediar entre los contrarios. Se traia de volver al origen después de
derrotar a los agentes que buscan destruirlo, talsear su llamado con sus "verdades" (en
plural). Una nueva vida, un pensamiento fresco solo podiian nacer si se escucha la voz del
Ser.

A sabiendas de los horrores de la simplificacion, pero con la necesidad de encontrar
en Heidegger los sintomas que venimos rastreando, se puede decir que a grandes rasgos y a
pesar de su genio distintive ta seccién 74 de Sein und Zeit comparte con las preocupaciones
del momento las siguientes lineas: Para ser verdadero con uno mismo es indispensable
mantenerse leal y orgulloso a la tierra de origen. En cualquier caso, la ontologia debe
convenir en <iertos preceptos con alguna filosofia de la historia. La ontologia es la forma
mas acabada, sin duda, la mas abstracta version de mito del origen, tal y como lo demuestra
Paul Tillich en un texto tan importante como olvidado, La decision socialista.''” En ef libro
publicado en 1933, coincidiendo con la ascensién al poder de Hitler, Tiflich descubre en el
mito del origen la clave para explicar los enfrentamientes culturales, politicos v existenciales
de sus dias. El mito del origen no se puede comprender, sin embargo, ajeno a su antinomia:
¢l principio de la demanda. Si el origen es fuente del pensamiento conservader, el principio
de la demanda es la materia prima de la que se sirven por igual liberales, democratas y

socialistas.

Y7 Utilivo la edicién norrcamericana. Paut Tillich: The Sucialist Decision. Harper & Row. Nucva York, [977,



¢En qué consisie el mite del origen? Tillich elabora una respuesta solida. El origen
imphca el compromiso de renunciar a toda pregunta. M4s adn se rechaza toda urgencia que
cuestione o amenace al estado de cosas que deberia tener, para ser respetado, una
ascendencia inmemorial. Se trata de recular con orgulio hacia la pasividad del ser. En la
explicacion de Tillich, mientras existan los lazos con el origen ninguna decisién se puede
tomar en tanto no haya.en el horizonte alterativas entre las cuales escouer. El problema
deviene cuando se fracturan los lazos con el erigen. La historia es la posibilidad de elegir.
Es .entonces cuando se da la peripecia de la decisidn, reconstruir los lazos perdidos o
avanzar hacia lo desconocido, mas legjos ain del ongen. Decidir por el origen implicard,
inevitablemente, un alto a la decisidn contraria, a todas las demas decisiones que no se
inclinen hacia el origen. Reparar €l mito del origen supone una imposicion sobre la sociedad
con la Unica técnica a la mano para socavar la volumad de los contrincantes: el
totalitarismo.

El mito del origen, tan cercano al romanticismo politico, tiene mis. de una
inspiracidén, El ongen puede provenir de la tierra, de la sangre y del grupo social. Por lo
general {as tres inclinaciones se confunden entre si para formar una politica unitaria.
Ejemplifico con el nacionalsocialismo. En su concepcion el mito del origen surgido de la
tierra es el mas poderoso, el que convoca mas adeptos. Me cifio a expiicarto con cierto
detalle. Tomaré en cuenta su aficion por los tiempos que marca la cosecha, por las
infranqueables barreras naturales que dictan la muerte y el nacirmente.

El origen en la tierra se sustenta sobre tres coordenadas. Me refiero al ciclo de la
existencia vegetativa, las leyes constantes de duracion eterna y la dependencia absoluta en

los poderes superiores. En Occidente el que manda es el Ser Supremo. A su imagen y
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semejanza se moldean los poderes paternales que en todas sus manifestaciones rigen sobre
los hombres en esta tierra. Estas coordenadas encuentran su mejor elucidacion en la ley det
movimiento ciclico. Cualquier cosa que provenga del origen debe regresar a €1, Siempre gue
el origen domine sobre nuestro cosmos nada nuevo puede suceder. En esto sigo casi
textualmente las ideas de Tillich. Si "whence” (de donde) predomiﬁa, es imposible iomar
"whither" {a donde) en serio.

El ciclo puede ensancharse o reducirse sin nunca extraviar su movimiento circular.
Se reduce en su acepcion vegetal; florece. da frutos para después decaer v morr. Se
distiende en su version antmal. La historia se desenvuelve al encuentro de los poderes que
truncan su caminp. En el combate la historia ciclica se prueba a si misma, vence o se
extingue como el antmal cuando se prueba en la caza. El ciclo se hace ain mas ancho en el
espacio social. Explico: la relacidn entre el individuo v el grupo, enire la ley y la moralidad
se forman v se transforman con el correr de los dias, en ¢l hermetismo de lo cotidiano. Es
entonces cuando aparece la mas sediciosa de las preguntas, cuestiona la validez del
"whither". Sin embargo, la presunta (y probablemente la pregunta por excelencia de la
modernidad) no tiene una vida demasiade prolongada. El dominio del padre nunca es
puesto en duda, por lo menos con etectividad Las ceremontas, los misterios y las
revelaciones encuentran su sostén en el “whence”. Los cubtos v las iniciaciones siempre
apuntan hacia el origen.

En el mito del origen el tiempo esta subordinado al espacio. El tiempo cobra su
importancia natural cuando su poder padece el yugo del tiempe circular. Como explica
Tillich, el poder del tiempo radica en su acelerado e irrebatible caminar hacia !a lejamia. Su

signo es el movimiento hacia lo desconocido. Su transcurrir es, por imperativo irrevocable,



hacia los terrenos de "whither”. Si el tiempo.se ve emasculado de su poder, si desatiende su
significado, se ¢onvierte en una simple cualidad del espacio. Cuando un grupo social vive
pendiente de su origen la existencia se define por mantener la inmovilidad pero también, y
esto es peligroso, por ensanchar su espacio. Las grandes instituciones de la sociedad se
singularizan por demarcar espacios: la familia, la nacién. la cultura e, incluso, la religion.
Cada una en su identidad ayuda a demarcar el espacio de la tierra. Entre todas fundan la
dominacién sistematica del espacio. Se encuentran enire si en el comun dencminador del
origen.

Si bien en la naturaleza los limites estan predeterminados por el origen y cada
¢riatura tiene su propio dominio, el ser humano posee la capacidad para rebasar su terreno
inmediato, ir mas alla del terreno original. Tiene la suficiencia de proyectar su origen hacia
el infinito: en Qltima instancia el limite o forma la totalidad del espacio. Escribo sobre la
voluntad de dominio. Extender el origen propio hacia confines distantes. Asi la creacion
Jhumana se define por la conquista del espacio. Esto lo alimenta el Ser que en si mismo es
verdad v norma de su destino. Para ello determina, con toda naturalidad, las tormas v los
limites del espacio, de su espacio.

Tillich llama por su nombre a individuos que durante la Repiblica de Weimar
vivian comprometidos con ¢l mito del origen en la tierra. Granjeros, terratenientes,
aldeanos que sentian una predileccion trascendente por €l sentimiento nacional. Los mismos
que confundian el pais con ¢l hogar. Cuando sienten que alguien quiere levantar el ancla del
origen sufren una terrible angustia existencial. La afrenta equivale a profanar su terrufio

espiritual. Es lo mismo que saquear el hogar paterno. Es verse al desamparo de Dios, En un



santiamén se esfuma su poder, el de aqui y‘ahora v el apoyo supranatural que se creia
asegurado.

Un hecho interesanie’ los tazos hacia el origen no desaparecieron con la sociedad
moderna. para la cual el tiempo se impone al espacio. El mito del origen sobrevivié en
diferentes manifestaciones.'" En ciertos casos su supervivencia tuvo que ver con el
desconocimiento de la realidad. En el espesor del follaje no se escucharon los rumores
urbanos. No se sabia que lo moderno habia triunfado. A veces se dio e caso a fa inversa: se
reconocia el advenimiento de 1a modernidad pero se lamenta su despliegue espectacular.
Sucedia, entonces, el llamado a restablecer el orden para devolver a los hombres hacia su
origen sagrade. Era hora de tomar una decision final

Todo indicio que busgue restabiecer el mito del origen se manifiesta de forma
aisiada. La modernidad es realidad innegable. No es ftacil oponérsele. Entre sus
conirincantes la viclencia tene un lugar de privilegio. Se expresa de forma activa o pasiva
pero siempre esta rondando Frenesi v voluntad de poder, autedestruccion o quebranto de
lo ajeno son las manifestaciones modélicas de este fenomeno. La expresion del mito del
origen es "el mal” paradoja evidente si se piensa en la tradicién y el recato como los frutos
del "origen". Hacer el mal es por definicidon una rebelion absoluta contra el tiempo
dominante. La vileza siempre frena el buen curso del tiempo lineal. Significa poner diques
en contra del tlujo det tiempo que se sabe dueno de las mejoras constantes. En el curso de

modernidad hacer el mal es un homenaje al tiempo ciclico. Lo interesante es que para los

'* A este respecto conviene recordar un libro fundamental de a teoria critica, La disléctica del iluminismo de

Horkheimer v Adomo (Sur, Buenos Aires. 1969) . No son pocas las coincidencias de Tillich con cstos pensadores.
Baste comparar ol retomo de lo reprimido del que habiaban Horkheimer v Adomo respecto al mito del ongen.




amantes del ciclo la resistencia suele ser individual, algo que niega el caracter comunal del
mito dei origen Luchande en contra de la modernidad hacen el juego cumpliendo sus
patrones  El mal reactivo y no productor rompe la unidad del Ser al menos ayuda a
potenciar Iz tisura. El nihilismo suele no conseguir su unico objetivo constructor, el de
potenciar 1a Arisiy con la intencidn de que el grueso de fa poblacion se incline por la decision
resoluta. (Lo que conduce, lo sabemos de antemano, al Estado total y luego, quiza, ala
“"solucidn final" que propone el exterminio. En esencia habria que mirar atras, recordar a los
nazis.)

Continio con la posicion contraria al mito del origen. Me refiero a la postura que
crece abiertamente en la "demanda” y en las multiples decisiones. Vuelvo a Tillich para
rastrear las explicaciones pertinentes. Ya Heinrich Heme se habia referido a la pluralidad de
significados. Tillich le da a ese pluraiismo social e intelectual una explicacién politica. El
hombre moderno se distingue por formutar una multitud de demandas. No hay lugar para el
conformismo. Las demandas se suceden de lo personal a lo social con una sorprendente
naturalidad. La multitud de demandas llama, a si misma, a tomar decisiones adecuadas en
funcién de las peticiones hechas en lo mas intimo del ser. Aquél gue se vea planteando
petitorias debe saberse libre del mite del origen. Por fuerza mira con toda claridad ia
ambigiiedad que caracteniza al origen. La vida humana para la modernidad implica
sobreponerse al desarrollo natural de lo que ya existe. Con sus demandas los hombres se
dirigen hacia el deber ser. En la pluralidad de demandas se desenvuelve lo nuevo. Y por ley
de lo moderno el deber ser no nace de lo que es. Proteger lo gwe es no implica hacer una

prolongacidn hacia lo que deberia ser sino, por el contrario, supone un muro que impide la
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creacion de lo nuevo Lo "nuevo” que por definicidn un tanto arbitraria se supone mejor que
lo va existente.

Tillich prosigue en la exposicion de su principto socialista. Es decir, una torma de
caracterizacion historica. Su proposito pasa por tormular un concepto dinamico que pueda
moverse siguiendo fa pista a la vivacidad de la historia. Un concepto que ne provenga de
una simple abstraccion de lo muitiple que da vida a la realidad. El propdsito es mantener un
contacto preciso con el entorno v eso implica una posicidn critica. Se trata de descubrir a
tiempo la factible contradiccion entre principio ¥y realizacion,  Sélo mediante el
entendimiento de !a realidad se puede aspirar a la decisidn, Para fines de este trabajo no
conviene seguir con el Tillich prescriptivo. En cambio lo hasta ahora expuesto, la parte
descriptiva, en que Tillich analiza el antagonismo politico de su época, es altamente
ilustrativa,

En resumidas cuentas el debate intelectual de la Republica de Weimar fue la
contraposicion entre el origen y su tiempo circular y la modernidad con su histona lineal.
Aqui quedan expuestas sus coordenadas detinitivas. La oposicion entre la tradicion y lo
modemno encierra los grandes debates sobre la tecnologia y sus implicaciones, la ciudad, la
cultura de vanguardia v el capitalismo industrial. Lo curioso es que tanto defensores del
origen como partidarios de la modernidad coinciden en detectar el mismo chive expiatorio:
el arreglo liberal del mundo. En sus instituciones residian, esa era la intuicion, 1os grandes
males de la sociedad y también los trastornos que habia destruide a la comunidad como
residencia del origen. Eran pocos los hombres y las mujeres que en su momento hubieran
querido salvar la herencia liberal, Para un lado y para el otro se ensayaban soluciones

radicales. En Iz época, las posiciones intermedias apostaban menos por salvar 1o existente



que por conciliar los radicalismos De alli los engendros exquisitos que se repiten en el
pensamiento de aquellos afos. En un momento en el que los grandes pensadores v sus
sisiemas padecian los estragos de la incertidumbre, cientos de individuos se lanzan a
wmterpretar el munde & su manera La premura con la que se desarrollaban los
acontecimientos, la increible multiplicidad con que se experimenta la realidad son causas
que ayudan a entender el caracter confuso, fragmentario, abstracto, lleno de voluntad y

contradicciones con que se desarrolla e pensamiento en la adolescencia del siglo XX.
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Modernidad, hora cero (mapa de flujo)

Evil is pure disorder.
Alfred Hitchcock

Casi non si pud pili andare avanti bisogna tornare indietro, e ricominciare daccapo''®
Pier Paolo Pasolini

Ernesto Sabato escribe en 1545, recién finalizada la guerra mundial: “Cudnto mas
repugnante nos resuitan aquellos profesores y filésofos que justificaron esa abominacidn de
la cultura mediante productos culturales. Sera bueno recordar los nombres de los que
cometieron esa especie de parricidio: Ernest Krieck, profesor de filosofia y pedagogia en la
Universidad de Heidelberg; Carl Schmitt, profesor de filosofia del derecho en la Universidad
de Berlin; Kar! Larenz, profesor de derecho; ¢l doctor Miller von der Bruck, el hombre que
en el Tercer Reich acusé a Descartes de haber desencadenado la desdicha universal con su
filosofia racionalista™.'*® Jorge Luis Borges hecha mano de la ironia y en unos trazos explica
la justa indignacién de Sabato:

Lo cierto es que anhelaba ceder. Hace diez afios bastaba cualquier simetria con apariencia
de orden —el materialismo dialéctico, ¢l antisemitismo, e nazismo— para embelesar a los
hombres,'?*

La tragedia del fascismo nace de la desesperacidon. El destino de la Repiblica de

Weimar fue a la misma vez trdgico y ejemplar, un paréntesis que encerrd el mas amplio

'? «Asi no podemos seguir mas/ hay que volver atrds y empezar de nuevo™.
2 Ernesto Sibato: “La unica paz admisible”, SUR, nimnero 129, aflo XIV, julio 1943, p. 2843 (cita p. 35).
" Jorge Luis Borges, “T1on, Ugbar, Orbis Tertius” en Ficciones, Emecé, Buenos Aires, 1956, p. 33.



abanico de las posibilidades. Ante la epatante situacion que permitia la multiplicidad de
opciones v la consiguiente prerrogativa de la decision abierta, los hombres, comao dice
Borges, se dejaron embelesar por las simetrias de orden Para la desgracia de todos, Weimar
no pudo mas que engendrar el nazismo. Que en esencia es la desesperacion vuelta un
optimismo rebosante de odic. Maller von der Bruck, padre de 1a revolucion conservadora y
él mismo que acusd a Descartes por la sucia invencidn del racionalismo, hablaba con elogio
del “optimismo de la realidad”™. De nuevo aparece el radicalismo. Los conservadores

buscaban sus respuestas en ciertas palabras. doy una breve lista: “regeneracién”

“resurreccidn’, “realismo”, “activismo”. Conceptos similares se encontraban, también, en la

12

ilusién revolucionaria de las izquierdas.™ Los democratas, seré mas exacto. los que
apostaban por la holgura intelectual experimentaron la multiplicidad. Los radicales
trabajaron para encontrar la sintesis. Recuerdo una definicion de Thomas Mann, el primero,
como en cast todo, para definir a los nuevos revolucionarios:
sintesis de Ilustracién v f¢, de libertad v deberes. de espiritu v came, Dios v munde.
sensualidad v conciencia critica. de conservadurisme v revolucion.'>
Los revolucionarios de nuevo cufio apilaban contradicciones en busca de sintesis.

El amco punto de acuerdo, el gje de su accion politica era €l antiliberalismo. Intento mostrar

sus rasgos en contadas lineas. Con apuro se consideraba que la época burguesa debia ser

132 Baste leer dos libros de Georg Lukics que atacan abicramente la decadencia del espirity burgués deleitindose
en ¢l pemicioso irracionalismo.  Ver para un punto dc vista filoséfico: El asalto a fa razdn. Fondo de Culiura
Econdmic México, 1933, Para un critica frontal a las vanguardias de 1a literatura de fa primem mitad del siglo
XX recomiendo su Significacion actuad del realismo critico, Ediciones Em, México. 1963.

122 La definicién de Mann aparece cn el prélogo @ su Antologia de literatura rusa (Russische Anthologie). Es
inicresante que semejante combinacion de antitesis bicn podria haber sido inspirada por Dostoicvski ¥ su progenie
intelectual, de cualquier maner et novelista alemin Ia uss para exponer I3 incipiente revolucion conservadora en
Alemania.
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caracterizada como de desintegracidn universal. La sociedad se frazmentaba hasta el
delirante punto de individuos atomizados. duefios de tode detecto imaginable y dispuestos a
maiarse unos a otros si eso sarisficiera sus intereses inmediatos. Egoismo, calculacién
malsana, visidbn materialista apenas comenzaban una lista que podria seguir por decenas de
cuartillas. En opinicn de los antiliberales €l Ser humano necesita raices, por lo menos un
contacto caluroso con sus semejantes. La sociedad liberal separa y no une, condena a la mas
cruel soledad, al movimiente incesante evita, a cualguier precio, toda cercania con los
origenes propios. La queja amda en la desintegracion, El antiliberalismo acusaba a la edad
burguesa de destruir la totalidad con sus veleidades. En términos epistemologicos: convivir
con el error y descartar a [a verdad. En palabras existenciales: renegar del desasosiego como
compafiero de tiempo cempleto y horas extras.

Herman Broch explica como “la obra de arte total” es sin lugar a dudas “el espejo
del espiritu def tiempo”. Profundiza el analisis “filosdfico” sobre las “épocas” en el espiritu
con el que escnibid su trilogia, Los sondAmbutes:

Epocas ligadas a los valeres por fuertes nexos internos, es decir, ante todo, las

épocas religiosas, encuentran en sus Instituciones un reflejo de si mismas y del

espiritu de su tiempo y, del mismo modo, acogen en ellas sin resistencia, como sus
reflejos propios, como espejos, las grandes realizaciones intelectuales que en elias se
dan y que de ellas surgen. En cambio, las épocas de desintegracion de los valores
pierden esta visidn “interior” de la pintura que se hacen de si mismas, se vuelven

“paturalistas” y, por el camino del “naturalismo”™ el hombre ya no podra nunca

captar la totalidad de la cual vive {suponiendo que, de un modo general, exista aun

la totalidad). Vista “desde el interior” la época se encuentra para él, de algln modo,
en un estado de “oscuridad organica” y, si quiere comprenderla debe esperar el

momento en que pueda verla “desde el exterior”, es decir, que la época que ha
llegado a ser histérica'®*.

1 Hermann Broch: James Jovee v el presente” en Jovee, Editorial Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1969, p. 133,
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Los radicalismos buscaban, es cierto, “una ilusoria seguridad para su desasosiego”
(Tabucchi) pero también y sobre todo, colocarse mas allz de la trontera histdrica. Su gran
objetivo consistia en lograr la perspectiva suficiente para ver el mundo liberal v su edad
burguesa “desde el exterior”. [a ilusion que albergaban era tan simple como ambiciosa:
convertirse en los emisarios de la historia que desde el futuro (o el mafana que rescataba el
pasado inmortal) firmaban el acta de defuncion del presente de [a misma forma en que un
historiador sella en definitiva ¢l fin de una era. Con toda conciencia Spengler pretendia
“escribir la historia del presente”.

;Cuales fueron las circunstancias que condujeron a la desesperacion a ultranza? Es
necesario recurric a nombres de mayor jerarquia gue de tiempo atras habian ailanado el
camino para la critica radical de lo vigente ;O acaso Weber no habia aprendido mas de una
leccion con Nietzsche? A mi juicio Weber engarza a la perfeccion los productos de /fa
sededad en Humas de Nietzsche con el rigor metodoldgico que el resto de los hombres
necesita para comprender criticamente, su entorno. No en balde Weber'™ es en el
pensamiento social !¢ que Freud en la ciencia del inconsciente, los continuadores de
Federico Nietzsche que todavia se ilusionaron con [a posibilidad de reconstruir el

humanismo per derroteros de nueva factura.

'** Dice Agnes Heller, ¥ con mzon. que Weber con su pensamicnto sociolggico abre brecha cerrando toda
posibilidad de construir un “ismo”. En mi parecer ¢s1o 5¢ debe, en buer mnedidi, a su concepeion negativa del
progreso. Agnes Heller: A Theory of Modernity, Blackwell. Oxford. 1999, capitulo 2: ~The Challenge of the
Heritage: Hegel, Marx and Weber™. La tmporiancia de Weber se aloja via-a-vis socidlogos antcriores, ¢n su
rechazo a toda concepeion mecanicista del progreso. Nunca crevé que el desarroblo econdmico traiz aparcjado el
desarrollo cuitural, econdmico ¥ humano, Al igual que Marx comprendia que ¢l crecuniento de los medios de
produccion venia prefiado de su contradiccién, a decir. uit incremente sustancial del proceso de domenacion social
v el inevitable empobrecimiento cultural.
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Me gustaria caracterizar to asimilado por Weber en las paginas de tilosofe de la
heterodoxia y que de una torma u otra se han colade en la comente de la teoria critica
contemporanea. La religion v la filoscfia absiracta son allanamientos, distorsiones de los
valores de la vida coudiana de la sociedad. El mundo de la vida (término de Husserl,
adoptado por Habermas y siempre de raigambre weberiana) ha sido destruido y rendido a lo
inautéatico por el espinitu racienalista que patrocina el Estado moderno. Los valores y la
moral de la vida privada son celonizados por la culiura racionalista que domina, también, la
esfera pithlica. Weber condena al capitalismo come una miquina deshumanizada v
deshumanizante presta a tiramzar a los homtres. Nunca albergd mayor esperanza en un
futuro menos sérdido del gue se preveia seg(n los datos de su presente. Mvas aun, toda vez
qgue el triptico que formado por el capitalismo. la ciencia y fa burocracia se generalizara en
los altares del mundo el futuro de la sociedad humana no podria fugarse del “yermo jardin
del desencanto™.

Una vez mas aparece el espiritu de contradiccidon La modernidad se identifico, un
tanto a la ligera, con el progreso. Leibniz fue uno de los primeros en sinietizar ese primer
optimismo de lo moderno: “el presente esta rebosante de porvenir” {Acaso Michelet ne
recoge el eco de Leibniz) Condesciende ante [a tentacidn radical de la discontinuidad y se
decide a atrapar el tiempo con el patrocinic de la razén. El progreso no existe sin razon y
por ello no puede tomar la vuelta equivocada Pascal un afio después del nacimiente de
Leibniz sostiene dos vehementes encuentros con Descartes (Paris, 1647) En ellos discuten
sobre el vacio y algunos otros temas. Curioso: Pascal apoya a los modernos frente al
“respeto que se le tiene a los antiguos”. Descartes estd con los ancestros. Pascal no fue un

partidario radical del racionalismo cartesiano y sin embargo hacia suyos ciertos entendidos



de la modernidad: “no puedo concebir al hombre sin pensamiento”. Quiza por ello mismo,
¥ poco despues de refiir con Descartes, Hega a una conclusion lapidaria: ~Todo lo que se
perfecciona por el progreso. perece también por el progreso”

Durante dos siglos el progreso fue la formula preferida de la modernidad para witetar
el tiempo. Su fracaso se anunciaba en los margenes. A la voz de Pascal se suman algunas
proaunciaciones ejemplares pero no suficientes para barrer con el contento gue provocaba
la modernidad y su avanzada el adelanto tecnaldgico.'™ No es sino hasta Nietzsche que la
intuicion en contra de la mejora paulatina se vuelve demoledora evidencia conira la
modernidad que se ha iraicionade a si misma. Nadie en su sano juicio pudo creer mas en la
dinamica social de Comte v su formula que entendia el progreso como la condicion
dinamica del orden.’” Al derrumbarse el “mito” del progreso se esfuma todo sentimiento
de orden.

Escribe Touraine: “Occidente ha pensado y vivido, asi, la modemidad como
revolucion. La razodn no reconoce ningdn supuesto; por el contrario hace tabla rasa de las
creencias y [as formas de organizacion sociales v paliticas que no se reconocen en una

LI

demostracion de tipo clentifico”.’™ Lo espinose es aceptar que la propia razon, con el paso

de los afios, perdid buena parte de su dinamismo. Mas alla de la demostracion cientifica, de

'* Uno de los mis adelantados criticos del progreso fue Frangois-Xavier Cousin de Grainvilie, quicn bajo cl influjo
de Malthus con su principio de poblacion v las criticas de Jenner a los cfectes secundinios de las primeris vacunas
publica en 1803 su recucnto de 105 wtimos dias de 1n humanidad bajo ¢l titwlo Le demier homme, Quizd o primer
Apocalipsis profano de la cra moderna gracias o su decidida raigambre cientifica. Se comparx en viveza ab
Apocalypse de D. H. Lawrence que vie [uzen [934,

7 Shurt Mill acuitd una frase parccida a la fBrmula que desarrollé Augusio Comnte en su tcoria de L dindmica
social: “Las condiciones del orden son las de! progreso en wn grado wis atcnuado™.  Ver de John Stuan Mill ¢l
Libro IV de su Principles of Economics (1848).

¥ Alnin Tourine: Critique de |1 modernité, Favard, Paris. 1992, p. 23.
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los propios triunfos de la ciencia v de los espectaculares avances de la tecnologiz la
modernidad dejo de experimentarse  como revolucidn. Extravio su frescura y apenas
sostiene sus propias “creencias”, sus “formas de organizacion social v politica” que por
fuerza se perciben como imposibles de auscultar, més grave aun, se vuelven inamovibles.
La Revolucion come el arma politica de la modernidad (en palabras de Arendt) derrochd a
toda prisa buena parte de su legitimidad.'”

La modernidad extravid el monopolio sobre la “novedad”. Lo que se presume nuevo
tiene un ineludible tufo a naftaling La tecnclogia, que hasta la fecha se ha ensefioreado
sobre la modermidad, esconde con sus productos la incapacidad de lo moderno para la
superacidn de 1o existente. Cada dia lo inédito se aleja a distancias cosmicas. Atestiguamos,
‘por el contrario, el rencueniro con lo va conocido. La creatividad confunde ia “reinvencién”™
con la novedad radical. Se puede decir y s0lo para usar el poder de la imagen y no
necesariamente ef del rigor conceptual que experimentamos el eferno retorne de fo mismo,
Giorgio Agamben lo describe de la siguiente forma: “Es curioso observar como unas
cuantas obras filos6ficas v literarias, escritas entre 1913 y 1930 [debo recordar que se trata
de la era de nuestras pesquisasj, osientan aiin las llaves de la sensibilidad de l2 épaca, y que
la nitima descripcion comunicante de nuestros estados de alma y de nuestros sentimientos

1504

se rementa, en suma, 4 mas de ¢incuenta afos atras . En aras de la superacion es

indispensable volver a enfrentar los grandes temas de 1a modernidad.

1% Ver Hannah Arende Sohre la Revolucion, Alianza Editorial, Madrid, 1988, Pam wna ¢ritica a a posicion de
de Arendt sobre Ta Revolucion consultar ¢l libro de Ferenc Fehér: La Revolucion congeluda Ensayvo sobee ¢l
jacobinismo. Siglo XXI de Esparia. Madrid. 1989 {en especial los (ltimos cupitulos).

¥ Giorgio Agamben, klea della prosa, Feltrinelli, Milan. 1985, p. 106.
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Si a principios del siglo XX la critica al liberalismo, a {a democracia parlamentana
(“formai” dirfamos por estas fechas), al Estado de derecho estaban inimamente ligadas a los
radicalismos. Hoy la estabilidad democratica, el aparente triunfo det liberalismo
(conservador y mezquino) viven en union intima con lo que para simplificar el pensamiento
llamamos la derecha. La misma que aprendid a sacar partido de la indeterminacion liberal
sobre cuestiones de capital importancia. La derecha repasé su leccion y se volvid menos
doctrinaria. Comprendio, al fin, las ventajas de lo practico. ng “derecha liberal” reaparecid
“tolerante” con refacion a la vida privada y acapard la vida social erigiendo su poder en €l
fin uliimo de la historia. La izquierda otra simplificacion que se compromete con el futuro
intenta disputar a hegemonia reaccionaria sobre la vida social Le resulta exigua su libertad
aparente para sefiorear los encogidos callejones en los que convive lo publico y to privado.
Es cierto que en los ultimos afios la izquierda ha dictado catedra sobre ese espacio que a
grosso modo se ilama la “politica cultural” en la mas amplia definicion. Luchas que no han
sido estériles. El reconocimiento a las minorias, el derecho a la diferencia, la inclusion
cultural, la tolerancia en sentido vasto, el orgullo étnice. Ejemplos que ilustran el éxito de la
izquierdm en los Gltimos afios !

En una sociedad gue a ratos parece moverse segin el méas puro ideal funcionalista, la
division del trabajo ideoldgico funciona a las mil maravilias. La derecha ensefia a conducir la

vida social con énfasis en los requerimientos de la economia. Al mismo tiempo [a tzquierda

"' Recuerdo una entrevista que concedié Irving Kristol a ta revista sabatina del periddice Expresso de Lisboa. En
clla el intelectual neoyoriquino. militante trotskista en su jnventud v asesor de Ronald Reagan en su vejer, so
congratula de que “la derecha ha ganado todas las batallas en ¢l plano politico y en ef econémico. sin cmbargo, ha
perdide cn el plano cultural...por eso la guerm contintia™. Entrevista de [nving Kristot con Henrigue Monteiro. (2
Murntelo Exte Mesmo Methor™ on Revista Expresso, nitnero 1293, Sdbado 23 de agosto de 1997 (Lisboa. Portugal).
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ejerce su poder sobre la cultura.  Avuda a desmontar barreras. A ehiminar prejuicios. En
altima instancia cumple un pape! tmportante” llevar a buen puerto fa dltima e imprescindible
“ola democratizadora™ de la sociedad.

La premura de los acontecimientos nos precipita hacia los desatinos. Nos
equivocamos con regularidad. La sociedad avanza a episodios: los tratamos de analizar y
perdemos el hilo conductor de los procesos. Abusamos de la palabra democracia, se
confunden sus significados. En su seminal estudio sobre la democracia en América,
Tocqueville hace una distincion precisa: democracia designa una forma de gobierno, pero
también un estado de la soctedad. Avanzamos sin dilacidn aunque con poca rapidez, ya lo
habia dicho, hacia la democracia como estado de la sociedad. Quizd estamos lejos de la
igualdad ciudadana pero caminamos con buena fe hacia la igualdad en el mercado: la

2

. . . 13 . . . ..
preponderancia del consumidor sobre et ciudadano. ™ En sentido estricto se ¢onsiguio la
desaparicion de la aristocracia. Se trabaja con ahinco para desaparecer el orden de los
privilegios  Vamos hacia la supresion de las distinciones de Estado y con avances aan poco

satisfactorios somos testigos de un ideal que propugna la igualdad econdmica. Gracias a la

importancia de ta “vida cultural” hemos pedido progresar hacia la unificacién de las

1% Debo reconocer que la profecia de la igualdad como la gran conquista del mundo moderno ¢s adefantada unas
décadas antes de Tocquevilic por ¢l marqués de Condoreer. En su teoria del progreso hace una profecia arnesgada:
se eclipsart [a desigualdad entre fas naciones, Las naciones “civilizadis™ avudardn a los pucblos “birbaros™ que
finalmente lograran salir dc! oprobio. Al interior de cada una de las naciones ta igualdad se erigir como ¢l valor
definitivo Desparceeri 1o desigualdad de riquezas. de los medios de subsistencia v de instruccibn entre los
hombres.
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maneras de wvivic, sin esperar, con resigracion el triunfo definitivo del bienestar
econdmiico.

En este contexto ef tema-de la igualdad es de capital importancia. Debo decir con
mayor detaUe, el tema compartido por el binomio gue forman la libertad y la igualdad.
Sirvan estas lineas come una muestra de las preocupaciones que se debatian en las primeras
décadas del siglo XX. Desde 1848, para dar una fecha en la que coincidirian tanto
“conservadores” como “revolucionarios”. O la Revolucion del 18 de marzo 1871, “La
comuna de Paris” para plegarnos a una historiografia cercana a lo que llamamos visidn
progresista  ("En mars 1871, vingt-trois aprés (junio de 1848), les medifications
intervenues son telles que, malgré les ambiguiites d'une période de transiticn, la commune
de Paris doit se déﬁnir,. méme st 'on peut discuter sur le contenu rigoureux du mot
“prolétariat” ; comme la premiére révolution faite per le prolétariat pour le protétariat’"").
La igualdad, la demeccracia como Estado de la sociedad o como dirla Marx en el
Manifiesto ~La constitucion del proletariado en clase gobernante, fa conquistz de la
democracia” adquiere una importancia absoluta. La libertad, el otro pilar de la politica
moderna, queda rezagada, subordinada mas bien, a la igualdad. Ya Tocqueville habia
previsto el fendmeno. En su estudio sobre la democracia en la América del norte abre el
tercer capituto con las siguientes lineas: “muchas observaciones importantes pueden hacerse
sobre las condiciones sociales de !05 angqioamericanos; no obstante existe una proposicion

de mayor importancia yue el resto. La condicion social de los americanos €s eminentemente

13 Para lener una perspectiva faceranie sohre ¢l problema de La rgualdad en el mundo actual remito al libro de Alex
Callinicos: Equality, Polity Press, Carmbridge, 2000).
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democratica; esta era su caracteristica en el momento de la fundacion de las colonias y ain
mas evidente al dia de hov™ (...) "Una asombrosa igualdad reinaba entre los inmigrantes que
primero se establecieron en las costas de Nueva [nglaterra Ni siquiera las semillas de la
aristocracia fueron plantadas en ¢sta parte de fa unidn. La dnica importancia que sobresalia
era aguella que venia del intg!ecto; el pueblo estd acostumbrado a reconocer ciertos
nombres como emblemas del conocimiento y la virtud. Algunos ciudadanos adquirieron, de
esa forma, un poder sobre sus iguales que bien podria calificarse de aristocratico si se
hubiera podido trasmitir de padres a hijos™*". Tocqueville continda su argumento. En los
estados del sur de la union de la América sajona, en cambio, fue implantada la concepcion
aristocratica. El orden social con las caracteristicas que distinguen. Estados Unidos se
convirtio finalmente, ya Tocquevile lo intuia, en un disefic con a reconocible firma del
norte det pais. Después de una cruenta guerra de por medic se instalo en definiiiva la
formula que le pertenencia a la Nueva Inglaterra. La igualdad se convirtid en el distintivo de
la sociedad moderna en su paradigma norteamericano. La democracia como condiciér; de la
sociedad. Para Tocqueville la-democracia avanza con el ritmo lento e incontenible del
proceso. Para Marx la igualdad debié ser conquistada. En todos los casos la igualdad era la
uran protagorista de la modernidad politica. Tiempo después Cornelius Castoriadis
descubre el error de Tocqueville: “vio cosas pero olvidd cosas fundamentales. No le dio el
peso necesario a la diferenciacign social y politica ya plenamente instalada. El hecho

imaginario de la igualdad permanecia confinado a ciertos aspectos de la vida social y no

'* Jean Gacon. Victor Joanncs. Maurice Moissonier : “La commune /' Elat et la Démacratie” en Voiti "aube
I'immaorteile commune de Paris, Editions Sociales, Pars, 1972, p. 30
¥ Alexis de Tocqueville: Demucracy in America. Sever and Francis. Canbridge Mass, 186+, pp. 37-38.
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alteraba la relacidn efectiva de poder”. Sin embargo, Tocqueville diferenciaba en las
palabras que transcribi una definicién empirica fundamental: : el conocimiento.  Se iba
pertitando ese rasgo de la modernidad que hace la equivalencia entre conocimiento y poder.
La diferenciacion se construye. 3e da la jerarquizacion fundamental segin el acceso al
saber. La igualdad domina a la modernidad como una desviacidon “orgdnica”, el
conocimiento. La aristocracia tiene una propiedad magica; ef conocimiento tiene una
cualidad burdamente aplicable. La sociedad igualitaria reafiza sobre la marcha sus
jerarquias. Sin que los que estan en la cuspide puedan zafarse de su condicion de igualdad
primaria con los de abajo. El de arriba vive, en términos de Burnham, va citado en este
estudio, como un “semi-esclavo” a pesar de su dominio. En (ltima instancia sus planes lo
controlan. La aristocracia con su carga simbélica deja resquicios a la libertad: la libertad
ociosa, La jerarquia que nace en la igualdad encasilla a gobernanies y dirigidos en la misma
jaula (;de hierra?). Aqui nace la conrra-utopia de la igualdad. La dictadura centralizada o
difusa. La oligarquia o el totalitarismo. En cualguier caso se ahoga la libertad de todos por -
igual. En esa tierra Burnham descubre el nacimiento de una nueva sociedad jerarquizada,
dependiente y productora: El circulo vicioso del planeta.

Para Tocquevilte la sociedad moderna se define, se distanciz de sus antecedentes en
la historia, por la igualdad de oportunidades En elle difiere de Comte que, con ingenuidad
apresurada, ve en fa industria la -seﬁa de identidad que define lo moderno. Tocqueville se

singulariza respecto 2 otro célebre contemporaneo, Karl Marmc  El fundador del.

a

“comunismo cientifico” encontraba en el capitalismo la naturaleza intrinseca de la
modernidad. Marx no yerra del todo: el capitalismo es la forma de produccion adecuada en

el mundo moderno. Gracias a ella logra zafarse de la tutela estamental, Al apostar por el
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capitalismo la sociedad moderna refrenda su vocacion por el movimiento permanente  Hace
del cambio su bandera de todas lashoras. Para Marx el capitalismo avuda a que lo moderno
se emancipe de sus cimientos medievales Capitalisme equivale a libertad pero, finalmente.
libertad truncada. Donde son fibres algunos: otros, la gran mayoria, tienen en el mejor de
los casos ciertas libertades. No se rebasa lo puramente nominal. La disparidad entre unos,
los poseedores, y los desposeidos, llevard inevitablemente a merodear por la ruta paralela y
de sentido gpuesto: la wgualdad. mj

Marx encontrzba en la dt-:sigualdad la clave para la destruccion del capitalismo.
Dejo a oiros interpretar 81 la sociedad de mercado deberia desplomarse mecanicamente por
sus propias contradicciones o, si por el contrario, la voluntad humana deberia acelerar el
cambio. Tocqueville descubre, por su lado, en la infancia de la sociedad norteamericana lo
que seria la caracteristica perdurable de la medernidad v de su representacion econdmica, el
capitalismo: la igualdad'>’. Esta.es la causa primera que determina el éxito o el fracaso del
proyecto moderno y, con ello, del capitalismo. La vida moderna sin la igualdad no puede

concebirse.  Mientras existan las condiciones minimas de iwualdad de posibilidades, de

1% Bara ilustrar 1a wension cntre 1a libertad v la igualdad me cemito 1 Moses Hess, que el 19 de abril de 1842
escribe en la Gaceta Renana. ¢l periddico en el que también colaboraba Marx: “La revolucién francesa ha
encargado a los tiempos modernos resolver este enigma.  Libertad ¢ ipuaddad, ¢so ¢s lo que yo quicro. dice
esta revolucion mundial .| pero no ert lan ficil como se crevo intcialmenie. La primera forma prunitiva,
natural, brutal de la libertad y de la rguitldad — ¢l sans<culottismo- no durd mucho ticmpo: el imperic fue 1a
enfermedad que cngendrd. 1a resiauracidn fe su tumba. Fue entonces que comenz6 La historia propiamenic
dicha del enigma o, mejor, su solucion.- ;Qué ¢s la morarquia de fulio sino [a prunera tentativa razonable.
espiritual, de realizar la libenad ¥ la igualdad? [...] Pero cuando se ve que metamorfosis s¢ han producido
desde 1830 en la nacior francesa, inglesa. o alemana, no podemos sin duda alimentar 1a esperanza de que cf
cnigma hava dado un paso hacia su selucién.” Tomado de Miguel Abensour: La democracia contra ¢l
Estado, Ediciones Colihue, Bucnos Aires, 1998, p. 11. )

Y7 Es imponante hacer motar que Ta igualdad de 1a que habla Tocqueville no cquivale al concepto de identidad
(idéntico asi misino) que 1an en desuso estd en nuestros dias. La igualdid de Tocqueville se compone de dos
caracteristicas interrelacionadas: 1) propercionatidady 2) nivelacion.

131




oportunidades, la propia desigualdad actua come el gran motor de fa sociedad capitalista.
Se piensa en lo fortuito de la existencia y se alberga la esperanza de un cambio en la
situacion personal  La desigualdad se convierte en acicate para la competencia. La
sociedad moderna se encuentra a sus anchas en el capitalismo en donde las contradicciones
significan dinamismo puro. No es casualidad que se trate de una sociedad economicista que
por definicion no puede sino propugnar por el bienestar general. Es un ideal inalcanzable;
de cualquier forma, es la dnica finalidad con que el capitalismo podria legitimarse ante los
hombres.

Para Tocqueviile, el anfiguo régimen cayd por sus desiguaidades innatas. La
democracia, de fenecer lo haria por entropia iguaiitaria. La uniformidad también puede ser
un mal. ;No es acaso la logica de Tocqueville la que utiliza Schumpeter para pronosticar
que el peor peligro que acecha al capitalismo son sus propios resultados?

Hasta el momento la realrdad esta mas cerca de Tocgueville que de Marx. La
igualdad es una realidad pujante en las democracias industriales de vanguardia. No es raro,
por supuesto, que la igualdad de condiciones culturales que va se experimenta en el sur del
planeta se traduzca a la larga en cierta mejora en el bienestar econémico de las mayorias.
La democracia como estado de la sociedad avanza con éxito. Esta situacion ademas de sus
ventajas de primera mano, las mismas que Marx veia con el desarrollo del capitalismo como
un punio de arranque hacia un estadio superior, tiene por fuerza algunos déficits.
Tocqueville se mostraba especialmente cercano a una idea de libertad que pedia mejorar la
llana uniformidad de fa sociedad moderna. La palabra clave es libertad (en -singuiar). La
libertad es un surtido que a fin de cuentas puede reducirse a una sola bandera: “la facultad

de la nacion para zobernarse, las garantias del derecho, la libertad de pensar, hablar y
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escribir”- aquellas cualidades que “ueneran la luz que permite ver y juzgar los vicios v las
virnudes de los hombres.”

A (ltimas fechas, sin embargo, la izquierda lanzada a resolver las exigencias de la
cultura y los conflictos que genera, topa con un problema maylsculo. Me refiero a la
dificultad que aparece con fa decadencia practica del Estado-Nacion.  Si en el ambito de la
politica de reconocimiento se puede llegar al compromiso de la ciudadania multicultural, el
fin def Estado-Nacidn, por lo menos de la forma en que lo conociamos, nos hace replantear
las pregunias eternas de la politica. Pluralismo, tolerancia, disenso, conflicto, consenso,
.comunidad cobran plena vigencia como temas de discusidn. El problema de los “valores”
recobra actualidad después del enfriamiento de la Guerra Fria, en donde cada uno de los
bandos se sabia duefio y sefior sobre los verdaderos valores humanos, pero también a
cansecuencia del ataque posmoderno que recobrando el espiritu de Weimar y el nihilismo
como critica de la cultura pone -en evidencia cualquier pretensidn universal. Se vuelven
relevantes también las preguntas sobre las formas de gobierno, sobre el ejercicio del poder.
Tratando de dar la vuelta al anquilosade lenguaje de [a politica clasica, parece que
irremediablemente tendremos que volver a él. Por fiserza 1a politica extraviara la seguridad
del pensamiento Gnico. Volvera a ser el ring de la polémica en tanto la contusion parece
que reapareceré-en cualquier instante. Ernst Bloch entendid a la perfeccion que el fin del
progreso, de la linea recta, nos obliga a enfrentar la multiplicidad. A enfrentar un mundo en
que elementos contradictorios co?vivcn en la misma sociedad y al mismo tiempo. El avance
de la igualdad rompe las vigjas jerarquias en que ciertas voces son mas audiblc.:s que ofras,
para muchos la cacofonia supone desorden. El colapso de la libertad como principio rector

del mundo moderno nos acerca, de nueva cuenta, a la tirania de [a uniformidad.
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Decia Hermann Broch que “la indiferencia politica es indiferencia éiica v que por
fuerza lleva a la perversion, a la maldad™. Es importante poner un ojo avizor. Con ¢l fin del
progreso aprendimos que para recobrar los poderes de modernidad es indispensable asumir
la multiplicidad. Sabemos, también, que la promesa de igualdad puede con toda facilidad
degenerar en autarquia: a la disonancia se le responde con una version Gnica de lo que debe
ser la sociedad. Mas ain, es importante no echar en saco roto la advertencia de Bertolt
Brecht sobre la plebeyizacion de la cultura: somos iguales en tanto coincidimos en nuesira
ineptitud e-stética. Al encontrarnos en el gusto por la bazotla hacemos una pantornima de la
igualdad y negamoes, de tajo, la libertad para pensar en cabeza propia. Anos antes Weber
habia detectado el mismo fendmeno que le hotrorizaba a Brecht. Para el socidlogo el
hombre occidental era la victima' progresiva de la “proletarizacidén psiquica” del mundo
moderno.

La libertad se aleja del honizonte v sin ella germina la indiferencia politica, la que
conduce a la maldad. Es necesario-recordar la crisis.de las primeras décadas del sigle XX
Debemos avenguar si la siguiente frase de Simone Weil escrita en 1934 se ajusta, tan sdlo, a
su época o puede ser extensiva para:nuestros dias:

La ¢poca actual ¢s de aquellas ¢n fas que todo lo que parece constituir una razén para vivir

se desvancce, ¢n 1a que s¢ debe cuestionar todo lo nuevo! so pena de hundirse cn ¢l

desconcierto o en la inconcicncia. Que ¢f triunfo de movimientos autoritarios v nacionalistas
armuingn por todas paries la csperanza que las buenas personas habian puesto en la

democracia v ¢l pacifismo o5 sélo un aspecto del mal que sufrimos; éste es mucho mds
profundo v esta mas extendido. ™

1" Simone Weit: Reflexiones sobre las causas de Lt libertad ¥ Ia opresién, Editoriat Paidos, Barcelona, 1993,
pdging 43
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Toca a la sociologia politica pensar con ojos limpios los datos que nos proporciona
un entorno de apariencia contradictoria. Es menester entrar de lieno a descifrar ¢l caracter
contingente de {a cosa piblica. Averiguar los mecanismos profundos del espacio politico
que por fuerza es siempre imperfecta, el tugar de residencia de las mittiples posibilidades.
Es obligado pensar si requerimos de la politica y, en su caso, qué politica necesita la

sociedad contemporinea. Que en esta ocasion los hechos lleven a la teoria ¥ no viceversa.

No permitir, jamas, que los ideales entren con su fuerza amorfa 2 los dominios de la

realidad.
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