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INTRODUCCION,

La presente tesis consta de cuatro capitulos, en el primero se hablard de los
antecedentes del DANO EN PROPIEDAD AJENA, iniciando con Roma, donde veremos
de que manera sancionaban a la persona que causaba dafio a una cosa ajena,
posteriormente, como estd contemplado y sancionado dicho dafo en Colombia, y por

ditimo en México, haciendo una breve alusion a las etapas histéricas de nuestro pais.

En el sequndo capitulp, tocaré lo relativo al concepto de propiedad y posesion,
asl como su diferencia, ya que adn en la actualidad hay personas que las confunden,
haciendo mencién que tales conceptos son frecuentemente utilizados en el dmbito

jurldico.

En el tercer capltulo, se analizardn los elementos del Delito, entre ellos se
mencionaran: la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabiiidad, asi como sus

aspectos negativos

Posteriormente y en relacion al caplitulo tres, pondré como ejemplo practico, el de
dos policias que al estar realizando funciones de vigilancia a bordo de una patrulla, se
percatan de que una persona estaba ingiriendo bebidas embriagantes en la via publica,
motive por el cual lo detienen, indicdndole que tenia que acompafarios al Juzgado
Clvico por tal falta administrativa, procediendo a subirlo a la parte trasera de dicha
patrulla para su traslado, y en el trayecto hacia la Delegacion, éste rompe con sus
zapatos el vidrio de la poriezuela irasefa para tratar de escapar, no legrandolo, por lo que

los policlas lo ponen a disposicidn del Ministerio Publico.



Expuesto lo anterior, en el capitulo cuarto, veremos si con ia conducta
desplegada por esta persona, se comprueba el CUERPO DEL DELITO y la PROBABLE
RESPONSABILIDAD PENAL del illcito de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO),
asl mismo, los requisitos que debera contener la Averiguacion Previa para su integracian
y consignacién ante un Juez de Paz Penal, igualmente, lo que éste debe de hacer desde
el momento en que recibe la consignacion con detenido, hasta que dicta Sentencia

Befinitiva, que en el presente caso es absolutoria, como se verd mas adelante,



CAPITULO I
ANTECEDENTES DEL DANO EN PROPIEDAD AJENA

1.- ROMA

En Roma se clasificaban los delitos en plblicos y privados, los ilfcitos podlan ser
de caracter pﬁb-licos o privados, mismos que son definidos por el tratadista Radl Lemus
Garcla, de la siguiente forma: “Piblicos, son aquélios que lasionaban intereses de Ja
sociedad en general, y que a nombre de ésla se reptimfan con penas corporales,
mientras que piados, son aquélios que afectaban exclusivamente intereses parliculares
o privados, dando lugar a procesos ante tribunales ordinarios, en los gue la victima
podia lograr una condena pecuniaria def autor del delito lamado “poena’, mediante ia
accion “poena persecutoria”. Dicha “poena” consistfa en una suma de dinero, que
generalmente ingresaba al patrimonio de la victima. Ademés de la sancidn, la victima
tenla una accion denominada persecutoria, mediante fa cual podia obtener una

reparacion de los perjuicios que le hubiere causado el delito™’

Al respecto en nuestro muy particular punto de vista, estoy de acuerdo con dicha
definicién, toda vez que desde aquella época los Romanos distingulan en quien recaia el
dafio causado por el culpable, situacion que en la actualidad prevalece, como lo
establece nuestra legisiacion penal local, existen deltos en los que el ofendido es la
sociedad, ejemplo claro lo tenemos en el Distrito Federal, como es ef illcito de

ATAQUES A LAS ViAS DE COMUNICACION, previsto en el articulo 171 raccién i de

! LEMUS GARCIA, Raiil. “Derecho Romane (compendio). 5* ed. Edt. Limsa. Méxica, 1977, pag. 280.
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Codigo Penat vigente para e! Distrito Federal, o la UTILIZACION INDEBIDA DE LA ViA

PUBLICA, plasmado en el 171 bis fraccion | parrafo sequndo parte segunda del Cédigo

en cita, por mencionar algunos, en los que la Sociedad se ve afectada.

Explicaré brevemente io que cada uno significa, el primero consiste en que una
persona conduzca un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el infiujo de
drogas enervantes, y cometa una infraccion al Reglamento de Transito vigente en el
Distrito Federal, mientras que el segundo, radica en que una persona utilice la via
publica para inhalar sustancias licitas no destinadas a ese fin y que produzcan efectos

psicotrépicos, por ejemplo thiner, solvente.

Asimismo, se contemplan en nuestro Cédigo Punitivo, delitos en los que el
ofendido o la victima lo es un particular, por ejemplo sefialaremos algunos de ellos:
LESIONES, contemplado en el 288 de dicho Cadigo, DANO EN PROPIEDAD AJENA,
plasmado en el 339 det multicitado cuerpo de leyes. En estos delitos se requiere querella
de la parte agraviada, es deci, la persona que sufre el delito debe acudir ante el
Ministerio Publico a solicitar se inicie una investigacién para asi lograr que se le imparta

Justicia.

De igual forma, nos comentan los maestros Agustin Bravo y Sara Bialostosky,
que "Se consideraban delitos privados en fa antigua Roma, aquéflos que causaban
dafio a los particulares y que sélo indirectamenle perturbaban el orden pablico. La
represion de estos defitos evoluciona desde la vengania pnvada, ley del talion,

compasicion voluntaria, hasta legar a fa fijacion de las penas establecidas por ia ley. es
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decir, se flegd a la conclusién de que los defifos privados afectaban la paz piblica y

que el estado debla perseguirios independientemente de la voluntad de fas victimas™*

De ia anterior definicidn, especlficamente en la parte final, no estamos de
acuerdo, puesto que se considera que los delitos cometidos a los particulares en Roma,
deberian de haber sido perseguidos por éstos y no por el Estado como se menciona,

puesto que la victima era la que stifria el delito y no el Estado.

Por otra parte, el dafio en propiedad ajena en Roma, era conocide como damnum
iniuna datum, que significa, “ef daflo causado culposamente en una cosa mueble; el
propietario perjudicado dispone de la Actio Legis Aguiline, por medio de Ia cual se jogra
que el culpable indemnice no sélo fos dafios causados, sino gue pague el valor maximo
que la cosa tuvo el afio anterior cuando se trata de un esc!avo_ o de un animal

cuadripedo, © en el mes precedente si se trata de otro animal u objeto”?

De la anterior definicién, se considera que la Actic Legis Aquiline, era una ley que
contemplaba la reparacidn del dafio a que tenia derecho la victima, asimismo, estamos
en desacuerdo en que el pago que debfa hacer el culpable de un objeto, fuera el valor
maximo que éste tuviera el mes siguiente, o en su caso, del afio anterior, ya gue esto es
una inequidad y por tanto, en nuestro concepto injusta para el activo, el pago que debla

de realizarse, era ef valor que tuvo al cosa al momento en que se cometit ef delito.

En nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, la reparacion del dafio esta

regulada en el articulo 34 en relacién al articulo 30 bis de dicho cuerpo de leyes, en el

% BRAVO GONZALEZ, Agustin y Sara Bialostosky. “Compendio de Derecho Romano™. Edtorial Pax. México, 1068, pag.
154
* BRAVO GONZALEZ. Op. cit. pdg. 155.
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cual se establecen que tienen derecho a ésta "La victima o el ofendido y en caso de

fallecimiento de la victima, las personas que dependiesen econdmicamente de él al

momento del fallecimiento, o sus derechohabientes™*

Recordemos que en Roma existian los esclavos, quienes también cometfan
delitos, para ellos refieren Agustin Brave Gonzdiez y Beatriz Bravo Valdés, lo siguiente:
*Cuando el esclavo comete un defito por orden de su amo, s ef amo quien queda
obligado ex delto; cuando lo comele el esclavo, éste se obliga civilnente por sus
delitos, pero el ofendido no podria perseguir directamente al esclavo, pues éste no
podia comparecer en justicia, por o que se le autorizé perseguir a su amo, éste para
liberarse de la responsabilidad entregaba al culpable a fa victima, para que con Su
trabajo resarciera el dafio. Este es el lamado abandono noxal, aplicable no sélo a los
esclavos, sino también a los demas aliene iuris -dependientes- cuando cometfan un

delito”’

De lo anterior, consideramos correcto que cuando el esclavo cometfa un delito por
sl (aunque era considerado una cosa), el responsable era su amo, quien para liberarse
de culpa, lo entregaba al ofendide para que pagara con su irabajo el dafio
causado toda vez, que gquien cometid el ilicito fue el esclavo, mas no el amo, y por tanto,
aquél estaba obligado a responder de sus actos, por lo que los Romanos hicieron una
justa apreciacion del articulo 13 fraccién || del Codigo Penal vigente en el Distrito
Federal, que estatuye: "Son autores o participes def delito: ... II.- Los que lo realicen por

st

% Codigo Penal para €l Distrito Federal. Editoriat Sista. Mexico, 2068. pag. 20.

> BRAVO GONZALEZ, Agustin y Beatriz Bravo Valdés. "Primer Curso de Derecho Romanc™. Editorial Pax. México, $868.
pags. 125y 126,

& ading Penal On cit nda 13



A su vez, se considera exacto que los Romanos hayan estipulado que si el amo
del esclavo le ordenaba cometer un delito, se castigara a aquél, ya que ia conducta del
amo encuadrarfa en la fraccion IV y V del numeral antes mencionado, mismo que
sefiala; °... IV.- Los que lo lleven a cabo sirvidndose de ofra. V.- Los que determinen

dolosamente a otro @ cometerio”.’

Respecto a las penas, nos dice el tratadista Francisco Gonzdlez de la Vega, lo
siguiente: “Ef Derecho Romano concedié especiallsima proteccién penal a la propiedad
inmueble y a los productos rurales, contra los dafios que pudieran inferirse por el
incendio y otros estragos. La Reglamentacion mas amplia fue contenida en la Lex
Aquilia, cuyas disposiciones pasaron al Digesto (Lex IC, Tit IL), en dicha ley se
castigaba el dafic inferido a otro, como la muerle de un esciave o un animal de su
propiedad, con exclusion de los feroces; igualmente, se castigaba toda injuria a las
cosas, ya fuera destruyéndolas, quemandolas o rompiéndolas, como el incendio de
basgues o edificios, la destruccién de colmenas, la alteracién de vinos, la inulilizacion

de vestidos, la mezcla de trigo u otros granos con matena de separacion, etc."?

Expuesto todo lo anterior, opinc que 105 Romanos tenlan en general un buen
sistema penal, ya que como hemos observado, distinguian los delitos piblicos de los
privados, a las personas que lo cometian, asl como la reparacién del dafio a que tenia
derecho la victima, circunstancias gue en la actualidad rwestro Cédigo Penal para el

Distrito Federal contempla.

7 Cocigo Penal .Op. o8, pig. 13,
® SONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. “Derecho Penal Mexicano. Los Delitos™. 18* ed. Edit, Pomua, México, 1982, pags.

286 y 97
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Para concluir, y respecto a la pena a que era acreedor el culpable de la comision

del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, ésta consistia en la indemnizacion del

dafio causado y et pago del valor de la cosa.

2.- COLOMBIA.

En este pals, & DANO EN PROPIEDAD AJENA es conocide como DANC EN
BIEN AJENO, esta regulado en el articulo 370 del los Estatutos Penales Colembianos,
mismo que establece: “Ef que destruya, inutilice, haga desaparecer o de cualquier ofro
modo dafle bien ajeno, mueble 6 inmueble, siempre que el hecho no constituya delito
sancionado con pena mayor, incurmird en prision de uno (1) a cinco (5) aflos y multa de

quinientos a diez mil pesos”®

De la lectura del numeral antes mencionado, se deriva que es similar a la det
articulo 399 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo que prevé: "Cuandc por
cualquier medio se causen daflo, destruccion o delerioro de cosas ajenas, o de cosa

propia en perjuicio de tercero, se aplicaran las sanciones del robo simple” ™

Podemos citar gue los anteniores conceptos son muy parecidos entre si, ya que

ambos sancionan el dafo causado por una persona a un bien que le es ajene.

Por otra parte, el articulo 371 de los Estatutos Penales Colombianos, contempla
cualro circunstancias que agravan 1a pena o sancitn en ef DANO EN BIEN AJENO, la

cual se aumentaré hasta en una tercera parte, siendo éstas las siguientes:

? MARTINEZ LOPEZ, Antonio José. "Estatutes Penales Colombianos™. Tomo il. Parte Especial. Ediciones Libreria del
rorofesional. 1* edicidn, 1985, Colombia. pag. 631.
Cédigo Panal. Op. cit. pag. 120.



1. "Produciendo infeccion o contagio en plantas o animales.

2. Empleando sustancias venenosas o corrosivas.

3. En despoblado o lugar sblftan'o, ¥

4° Sobre objetos de interés cientlfico, histérica, asistencial, educativo, cultural o
artistico, como laboratonios, archivo, biblioteca, museos, monumento. o sobre bien de

uso publico o de utilidad social” "'

Situaciones gue resultan similares a lo establecido en el articulo 397 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, el cual prevé: "Se impondra de cincé a diez afos de
prision y multa de cien a cinco mil pesos, a los que causen incendio, inundacién o
explasion con dario o peligro de:
1. Un edificio, vivienda o cuarto donde se encuentre alguna persona,
Il. Ropas, muebles u objelos, en tal forma que puedan causar graves daflos
personales,
Il Archivas piiblicos o notaniales;
1V, Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edificios y monumentos publicos; y

V. Monles, bosques, selvas, pastos, mieses o cultivos de cualquier género” 2

Asimismo, es importante destacar gue en Colombia el DANO EN BIEN AJENO
puede ser cometido con culpa, con dolo y con preterintencién. La culpa es definida
como; “La conducta es culposa, cuando el agente realiza el hecho punible por falta de
prevision del resultado previsible o cuando habiéndolo previsto, confié en poder

evitario” **

" MARTINEZ LOPEZ. Op. cit. pdg. 631,

12 padig Peral. Op. cf. pag. 128,
13 REYES ECHANDIA, Alfonsc. “Derecho Penal™, 5* Reimpresion de 'a undécima edicién. Editorial Temis, S.A., Sante Fé de

Bogota, Colombia, 1996, pag. 217
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La definicién que en la Replblica Colombiana se tiene de la culpa, resulta similar

a la que el ordenamiento punitivo del Distrito Federal en su articulo 9° pérrafo segundo
prevé de la siguiente forma: “Obra culposamente ef que produce el resultado tipico, que

no previé siendo previsible o previé confiando en que no se producirla...” ™

Como ejemplo de ta definicidn de culpa, se pedréd ef siguiente: persona que al
conducir su vehlculo, se pasa la tuz roja “ALTO" del semaforo que regla su circulacién y
se impacta contra otro automdvil. En este caso, el conductor produjo un resultado tipico

(DANO) al haber actuado de manera culposa (ya que pudo evitar el hecho}.

Por lo que respecta al dolo, en la nacion Sudamericana es conceptuado, como:
“la conducta es dolosa, cuando el agente conoce el hecho punible y quiere su
realizacion, lo mismo cuando la acepta previniéndola al menos como posible” 18

Definicidn que es acorde 2 fa del articulo $° parrafo primero del Cédigo Penal del
Distrito Federal, el cual estatuye: “obra dolosamente el que, conocienda los elementos
del tipo penal, o previendo como pasible el resuftado tipico, quiere ¢ acepta la

a 18

realizacién del hecho descrito por ia ley”.

Sefalado lo anterior, vemos como tanto en Colombia como en el Distrito Federal,
la culpa y el dolo sen muy similares, toda vez que se tiene la misma idea de lo que cada

uno significa.

¥ Codigo Penal. Op. ci. pag. 12,
'S REYES ECHANDIA. Op. cit. pag. 207.
¥ Codigo Penal. Op. cit. pag. 12.



Come ejemplo de la definicién de! dolo, es el robo, ya que la persona que lo
comete sabe lo que significa realizar esta conducta, quiere su realizacién y acepta las

consecuencias.

Por dgitimo, en Colombia se define a la premeditacién de la siguiente manera: "Se
dice que hay delito preterintencional o ulfraintencional, cuando ef resuftado antijurldico

de la conducta fue mas all4 de la intencién del agente™""

Con la anterior definicién no estamos de acuerdo, toda vez que a nuestro juicio,
se considera que los delitos Gnicamente se cometen con culpa o con dolo, es decir, ho
previendo el resultado como previsible, y queriendo su realizacion. En ofras palabras,
sabemos que realizar una conducta puede acarear consecuencias juridicas que
posiblemente nos pueda encuadrar en un tipo penal, y consecuentemt;.nte, las sanciones

y efectos derivados de éste.

Por su parte en nuestra legislacién penal para el Distrito Federal, la premeditacién
ya no estd regulada, toda vez que por reforma de 1983 al artfculo 8° del Cdédigo, se
elimind lo relativo a la preterintencisn, guedando la redaccién del mismo numeral de la
siguiente forma: “Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse

dofosa o culposamente” '

Por ofra parte, en Colombia, la persona que comete un defito de DANO EN BIEN

AJENO, es obligada a compensar en dinero los dafos inferidos a quienes lo hubieren

7 REYES ECHANDIA. Op. cit. pag. 225.
“ Cédigo Penal. Op. cit. pag. 12.



sufrido, cosa que es acorde a la reparacion del dafio que contempla el Codigo Penal

para el Distrito Federa! en su artlculo 34.

Asimismo, en Colombia ia exencion a la pena de! ilicko de DANO EN BIEN
AJENO, esta prevista en el artfculo 370 segundo parrafo de los Estatutos Penales
Colombianos, misme due prevé: "Si el responsable resarciere ef dafio ocasionado al
ofendido o perjudicado, podra el juez prescindir de fa aplicacion de la pena”"

Como podemos observar, es lo6gico que si la persona gue cometio el injusto penal
de DANO EN BIEN AJENO, resarce del mismo a la victima u ofendido, se da por
extinguida su obligacion para con éste. Por resarcir se entiende: “reparar las
consecuencias materiales causadas con el hecho, puede hacerse entreganda el valor
del bien y de fos demas perjuicios o restableciendo las cosas al estado que tenfan

o 20

antes de producir ef dafto”.

3.- MEXICO.

No se tienen datos precisos sobre el Derecho Penal Prehispanico o tambien
conocido como Precortesiano, por lo que es justo creer que existian diferentes
regiamentaciones penales en los diversos reinos o pueblos de aquella época. De ellos,
mencionaremos al puéblo Maya, donde el maestro Castellanos Tena nos dice; "Entre fos
mayas, las leyes penales, al igual gue en los otros reinos y sefiorlos, se caracterizaban

por su severidad. Los batabs o caciques fenfan a su carge la funcion de juzgar ¥

1% WARTINEZ LOPEZ. Op. ct. pag. 631.
? [bid,



aplicaban como penas principales la muerte y la esclavitud, 13 primera se
reservaba para los adilteros, homicidas, incendianios, raptores y corruptores de

doncelias; la segunda para los ladrones” !

De igual forma, el maestro Castellanos cita a Chavero, quien dice lo siguiente: "Ef
pueblo maya no usd como pena ni la prisién ni Jos azotes, pero a los condenados a
muerte y a los esclavos, se les encerraba en jaulas de madera que servian de carceles.

Las sentencias penales eran inapelables”

Por su parte, el doctor Lopez Betancourt sefala que: "dafio en propiedad ajena
fue regulado par la cultura prehispanica Maya, donde existla el delito de “daflo a la

propiadad de tarcaro™®

“Siendo castigado con fa indemnizacién que debia dar el defincuente del importe
de los daflos con los bienes propios del ofensor o, en su caso de no tenerios con los

de su mujer o demas familiares”.®*

Al respecto, se considera que la figura batabs o caciques, equivalla a lo que en 1a
actualidad son tos Jueces, toda vez que a aquéllos le correspondia la funcién de aplicar
las penas, al igual que éstos. De igual forma, los Mayas ya clasificaban sus delitos de
acuerdo a la magnitud de éstos, pues para ciertes Hicitos aplicaban la pena de muerte y

para otros {a esclavitud, en donde la sentencia que pronunciaban, tenia el caracter de

7 CASTELLANOS TENA, Femando, "Lincamientos Elementales de Derecho Penal”. Parte General. 28° ed. Edit. Pommia.
México, 1981. pag. 40.

2 Lgstoria Artigia y de la Conquista, México a Través de los Siglos, Tome |, cap. X. Dentro de “Lineamientos Elementales de
Derecho Penal’. Parte General, 20 ed. Edit, Pomia. Méxjco, 1081, pags. 40y 41,

B CARRANCA Y RIVAS, Radl. *Derecho Precortesiano. Carcel y Penas en México™. Edit. Porria. México, 1974, pag. 43.
Dentro de “Delitos en Particutar” Tomo |, Edit. Pomaa. México, 1894, pag. 382

M| OPEZ BETANCOURY, Eduardo, “Defifos en Particular”, Tomo |. Edit. Pormisa. México, 1984, pag. 382.




14
inapelable, situacibn que a nuestro juicio consideramos una ftotal violacién ai

procedimiento, en virtud de que en ciertas situaciones, se podla castigar a una persona
inocente, el cual no tenia derecho a una apelacién o revision de la sentencia que lo

condenaba,

En to que respecta al pueblo Tarasco, nos comenta et maestro Castellancs Tena:
“de fas leyes penales de lios tarascos se sabe mucho menaes que respeclo a los demas
olros ntcleos; mas se tiene noticia cierla de la crueldad de las penas. El aduflerio
habido con afguna mujer del soberano o calzontzi se castigaba no sélo con la muerte
del adtftero, sino trascendfa a toda su famiflia; los bienes del culpable eran
confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, se le
mataba en unidn de su servidumbre y se le confiscaban los bienes. Al forzador de
muijeres le romplan fa boca hasta las orejas, empalandolo después hasta hacerio morir.
El hechicero era amastrado vivo 0 se le lapidaba. a quien robaba pdr primera vez,
generaimente se le perdonaba, pero si reincidla, se le hacla despefiar, dejando que su

cuerpo fuese comido por las aves™

Narrado 1o anterior, no se tienen datos de quien imponfa las penas en el pueblo
Tarasco, deducimos que 1o efa el Rey o el Sacerdote. Asimismo debemos considerar que
para la persecucion del algin delito se necesitaba algin tipo de queja o reclamo por
parte dei ofendido, tal vez ante el Rey o Sacerdote, I0s cuales eran considerados en

aquella época como Dioses.

B CASTELLANOS TENA, Op. cit. pég. 41.
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En cuanto a los Aztecas, nos dice el doctor Castellanos Tena: “Derecho Penal

azteca revela severidad, principalmente con refacion a los defitos considerados como
capaces de hacer peligrar Ia estabilidad del gobierno o la persona misma del soberano;
las penas crueles se aplicaron también a otros tipos de infracciones. Ha quedado
perfectamente desmotado que los aztecas conocieron fa distincion entre delitos
dolosos y culposos, las circunstancias afenuantes y agravantes de la pena, las
excluyentes de responsabilidad, la acumulacién de sanciones, la reincidencia, ef indultc
y la amnistia. Las penas eran las siguientes: destierro, penas infamantes, pérdida de la
nobleza, suspension y destitucidn de empleo, esclavitud, arresto, prisién, demolicién de
la casa del infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte, que se prodigaba
demasiado. Esta dftima se aplicaba principalmente en las siguientes formas:
incineracién en vida, decapitacion, estrangulacién, descuartizamiento, empalamiento,

lapidacitn, garrote v machacamiento de la cabeza” ™

De lo anterior, vemos como los Aztecas estaban muy avanzados en aquella
época respecto a la forma de comisién de tos delitos, toda vez que los consideraban
dolosos y culposos, asi como 1as atenuantes y agravantes de éstos, circunstancias que

en fa actualidad subsisten en nuestra legistacién Penal,

Asimismo, el maestro Castellanos Tena cita al historiador Carlos H. Alba, quien
refiere que “los delitos en ef pueblo azteca pueden clasificarse en la siguiente forma:
contra la seguridad del Imperio; contra la moral publica; contra el orden de las familias;
cometidos por funcionarios;, comefidos en estado de guerra; contra la libertad y

seguridad de las personas; usurpacion de funciones y uso indebido de insignias, contra

™ CASTELLANOS TENA, Op. cf. pags. 42 y 43,
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fa vida e integrided corporal de las personas; sexuales y confra las personas en su

patrimonio® 2’

Por lo que respecta a la época Colonial, &l maestro Castellancs Tena cita al
profesor Rawl Carranca y Trujillo, quien dice: ... no debe extrafiar que en materia penal
haya habido un cruef sistema intimidatorio para los negros, mulatos y caslas, como
tibutos al rey, prohibicidn de portar armas y de transitar por Ias calles de noche,
obligacion de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo por
procedimientos sumarios..., para fos indios las leyes fueron méas benévolas,
sefialandose como penas los irabajos personales, por excusar.‘es-fas de azotes y
pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o minislerios de la Colonia y
siempre que el delito fuera grave, pues si resultaba leve, la pena serfa la adecuada
aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer, solo podian los indios ser
enlregados a sus acreedores para pagarles con Ssus servicios, y los mayores de 13
afios podfan ser empleados en los transportes, donde se careciera de caminos o de
bestias de carga. Los delitos contra los indios debian ser castigados con mayor figor

que en otros casos"

En aquella época existia ta inequidad, ya que se distinguias entre los tipos de
personas quée cometian algun delito, no era la aplicacion igual para los espafoles gue
para los negros o indios, ya que deberia de haberse aplicade fa Ley por igual, sin
distincion de persona ni clase social, actuaimente en nuestro Pais, la Ley no debe
distinguir si la persona que comete el defito es blanco, negro, rico o pobre, lo que castiga

es la comision del ilicito en si.

7 Op. cit. pag. 11.
= Op. cit. paps. 44y 45,
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Respecto al México independiente, nos comenta Ricardo Abarca, quien es citado

por Castellanos Tena, lo siguiente “como resumen de esta época, nos queda una
fegislacién fragmentaria v dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que llegaban
a constituir problemas pollticos, pero ninguno intenté fa formacion de un orden juridico
total; hay atisbos de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga fa de
muerte como amma de lucha contra los enemigos politicos; las diversas Conslituciones
que se suceden nfnguﬁa influencia gjercen en el desenvolvimiento de la legisfacion
penal y no se puede afirmar que las escasas instituciones humanitanas creadas por las

leyes, se hayan realizado”*

Como vemos, debido a la Guerra de independencia, no se fuvo en si una
legislacion penal concreta que regulard los delitos, toda vez que en aquella época se

enfocaron primordialmente al aspecto politico, dejando olvidada la legislacion punitiva.

Por lo que hace al Codigo Penal de 1871, el maestro Lopez Betancourt, refiere
“este ordenamiento dentro de su libro Tercero, Titulo Prnmero ‘Delifos contra la
propiedad”, regulaba en diversos capitulos el daflo en propiedad ajena. en el caplitulo
IX, reglamentaba la destruccién o deteriore causado en propiedad ajena por incendio;
en el capltulo X, regulaba fa destruccidn o detenoro causado por inundacion, y, por
uftimo, en ef capftulo X, establecfa la destruccidn, detenoro y dafios causados en
propiedad ajena por ofros medios.... En el capitulo X! sancionaba la destruccion,
deterioro y dafios causados en proptedad ajena por otros medios, éstos podfan ser. por
explosion de una mina 0 maquina de vapor: por destruccidn, en fode o en parte, ©
paralizacion de una maquina empleada en u camino de fierro; y por destruccion de un

registro, minuta, o acta originales de la autoridad publica”. w0

B Op. ch. pag. 45
3 GPEZ BETANCOURT. Op. ¢it. phg. 383,
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De lo anterior, el C6digo Penal de 1871 ya clasificaba los diversos tipos de DANO
EN PROPIEDAD AJENA que cometia una persona, situacién que en la actuatidad

prevalece.

Respecte al Cédigo Penal de 1929, nos sigue comentando el maestro Lopez
Betancourt, que "este cédigo reglamentaba el delifo de dafic en propiedad zjena, en
sus capftulos Vi, tocante.a fa destruccion y deterioro de la propiedad por incendio; X,
en tomo a la destruccion y el deterioro causado por inundacion; y por ditimo, en el X
sobre la destruccion, el deterioro y los daflos causados en propiedad ajena por otros

medios"

Expuesto lo anterior, vemos que no existe gran diferencia entre el Cédigo de 1871

y el de 1929, tal vez el legislador no guiso modificarlo por considerario correcto.

Por su parte, el Codigo Penal de 1931, nos dice el maestro Betancourt: *.. da un
cambio rotundo, suprime los tres capliuios fradicionales, sin dejar de prever Ios casos
en eflos regulados, naciendo la denominacién del delito de daflo en propiedad ajena,

como actualmente lo regula nuestra ley penat”*

Por lo que en el actual Cédigo Penal, el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
se encuentra previsto en el Titulo Vigésimo Segundo, intitulade "Delitos en contra de las
personas en su patrimonio™, Capitulo Vi “Darfto en Propiedad Ajena”, en los articutos 397,

398 y 399.

31 | APEZ BETANCOURT. Op. ct. pag. 383.
3 | &pEZ BETANCQURT. Op. ct. phg. 384.
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CAPITULO 1T

CONCEPTO DE PROPIEDAD Y POSESION

Antes de dar Inicié al estudio del presente capitulo, es importante y necesario
remitimos a lo que establecen los articulos 764 y 765 del Co6digo Civil para el Distrito
Federal, para poder entender lo relativo a la propiedad y posesion dentro de nuestro

sistema juridico, dichos numerales disponen lo siguiente:

Artlculo 764: "Los bienes son del dominio del poder publica o de propiedad de

los particutares” ™

Articulo 763: "Son bienes de dominio del poder pablico, los que pertenecen a la

Federacion, a los Estados o a fos Municipios” **

De la jectura de los preceptos legales antes invocados, se deduce que las cosas

(ya sean muebles o inmuebles), pertenecen Unicamente a un particular o al Estado.

iPor lIo que de manera general, analizaremos el significado de propiedad y de

posesion, asl como sus diferencias.

I.- CONCEPTO DE PROPIEDAD.

Propiedad significa para el Diccionario de la Real Academia "Derecho o facuttad

de gozar y disponer de una cosa con exclusion def ajeno arbitrio y de reclamar ia

devolucion de ella si esta en poder de otro” ¥

® OBREGON HEREDIA, Jorge. “Codigo Civil concordado para el Distrite Federal en Materia Comén y para toda la
Republica en Materia Federal®. 2° ed. Edit. Jorge Otregon Heredia. Méxjce, 1883, pig. 200.

*idem.

%* Diccionana de la Real Academia Espaficla. 19° ed. 1670, pag. 1073.
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Por su parte, el maestro Gutiérrez y Gonzalez, define a la propiedad como “ef

derecho real mas amplio, para usar, gozar y disponer de las cosas, dentro def sistema
jurldico positivo de limitaciones y modalidades impuestas por el legislador de cada

época™®

De dicho concepto, se establece gue una persona ya sea fisica o moral, puede
disponer de una cosa que sea de su propiedad como le plazea, claro, sin llegar a

cometer algun ilicito o poner en peligro la seguridad de los demés.

Para dar una idea mas clara del concepto de propiedad, pondremos el siguiente
ejemplo:

El dla de ayer compré un automdvil, por el cual pagué un precio y obtuve una
factura y el automévil, desde ese momento ya pasé a formar parte de mi patrimonio, esto
es, de mi propiedad, por lo tanto, puedo disponer de éi como me convenga, lo puedo
regalar, prestar, arrendar, etc., tal y como lo dispone el articulo 830 det Cédigo Civil para

el Distrito Federal, el cual nos dice:

Articulo 830: “El propietario de una cosa, puede gozar y disponer de ella con las

limitaciones y modalidades que fijan las leyes” ¥

La definicién que antecede, es similar a la que el maestro Gutiérrez y Gonzalez
da en su obra “El Patrimonio. EI Pecuniario y el Moral 6 Derechos de la Persenalidad”,
conceptos de los que vemos, que efectivamente la propiedad de una cosa, da a su

duefio el derecho de dispone de ella como quiera y le plazea.

¥ QUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. “El Patrimonio. E\ Pecuniario y el Moral o Derechos de la Personalidad". 5% ed,
Edit. Pormita. Méxica, 1985, pag. 245.
7 OBREGON HEREDIA. Op. ol pag. 212.
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El ejemplo referido en lineas anteriores, lo que me hace legitimo propietario del
vehiculo es la factura, ya que con ella demuestro frente a terceros que io adquirf

legalmente, tal y como lo prevé el articulo 772 del Cédigo Civil, el cual estatuye:

Articulo 772 "Son bienes de propiedad de los particulares, todas las cosas
cuyo dominic les pertenecen legalmente, y de las que no puede aprovecharse ninguno

sin consentimiento del duefio o autorizecion de ia ley” ™

Expuesto lo anterior, queda claro lo que significa la propiedad.

2.- CONCEPTO DE POSESION,

Por posesidn para el Diccionaric de la Real Academia, se entiende: “Acto de
poseer o tener una cosa corporal con animo de conservarla para sf o para ofro, y por
extension se dice también de las cosas incorpéreas, las cuales en rigor no se

poseen” ¥

Por su parte, el maestro Gutiérrez y Gonzalez, refiere lo siguiente: *Cuando una
persona detenta una cosa o un derecho no real, ya sea de crédito u olfro, y ejerce
sobre ella © & un poder de hecho, sin que haya obslaculo legal alguno, se realiza lo

gue la ley considera posesién”*

= OBREGON HEREDIA. Op. ct. phg. 201
* Op. cit. pag. 1052,
“! GUTIERREZ Y GONZALEZ, Op. cit. pag. 553.
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En nuestra legislacién, el articulo 790 del multicitado ordenamiento Civil, prevé:

Articulo 790: "Es poseedor de una cosa, el que ejerce sobre ella un poder de

hecho..."

De igual 'forma, para entender de manera clara la posesidn, ejemplificaremos con

dos casos:

Primero; {_e pido prestado su vehiculo a mi padre para ir 2 la escuela el primer dfa
de clases, al allegar a la misma, un amigo que me vio conducirio me dijo “que bonito estéd

tu auto”, y yo le contesto que no es mio sino de mi papéa.

En este caso, la posesion que tengo del vehlculo, ke cred a mi amigo la idea de

que yo era el propietario, cosa que legalmente no es cierta, puesto que le pertenece a mi

padre, presuncion gue et Codigo Civil regula en su articulo 798, que dispone:

Artfculo 798: "La posesion da al que la tiene, la presuncién de propietario, para

todos fos efectos legales...™

Asimismo, en nuestra vida cotidiana, vemos personas que conducen vehiculos, y
por ese simple hecho pensamos gue son los propietarios de los mismos, cosa gue fal
vez en un 60% sea cierta, y en un 40% no sea asi, puesto que quizas ese automovil

pertenezca legalmente a otra persona fisica o moral.

“* OBREGON HEREDIA, Op. cil. pag. 202.
“% |dem. pag. 204
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Para entender alin mas lo que es la posesion, referiremos un segundo ejemplo;

Yo vivo en una casa rentada al sefior Martinez desde hace 2 afios,
posteriormente, unas persopas se mudan & la casa que estaba en venta frente a la casa
que rento, después de un tiempo nos hacemos amigos y me dicen "qué bonita esta su

casa”.

En este ejemplo, se cred en las personas una presuncion o idea de que yo era el
propietario de la casa, circunstancia que no es cierta, puesto que el legitimo propietario
de la misma es el sefior Martinez; por lo que al igual que en el pimer ejemplo que
mencioné, la posesidn presume la propiedad, atento a lo que dispone el articuto 798
citado anteriormente. Por 1o gque en este supuesto, yo tengo la posesion de la casa y el
sefior Martinez Ya propiedad de [a misma; por lo que mi posesién es derivada y la de

aquél originaria tal y como lo estatuye el articulo 791 del Codigo Civil:

Articulo 791 "Cuando en virtud de un acfo jurfdico, el propietario entrega a ciro
una cosa, concedigndole el derecho de reteneria femporalmente en su poder en
calidad de usufructuano, amendatario, acreedor pignoraticio, dapositaric u otro tituio
analogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a tiulo de propietario,

tiene una posesién originana, el otro, una posesién derivada™

De lo anterior, queda claro que la posesion es una simple presuncion de ser

titular o dueno de una cosa bien, ya sea mueble o inmueble.

* OBREGON HEREDIA. Op. oft. pag. 20.
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3.- DIFERENCIA ENTRE PROPIEDAD Y POSESION.

Vistos los conceptos de propiedad y posesidn, es facil hacer una diferencia entre

los mismos:

La Propiedad da al legitimo propietario de la cosa, el derecho de disponer de ésta
como le convenga, mientras que la Posesion, solamente es un estado de hecho frente a
terceros, para usar o aprovechar una cosa, detentacién en virtud de la cuai, no se puede

disponer tatalmente de la cosa, como si fuera el duefio.

Referiré otro ejemplo para que nos quede claro la diferencia entre estas:

Pesemos que se acaba de constituir una persona moral denominada “Envios
Luis”, Sociedad Andnima de Capital Variable, de la cual soy el presidente, misma que
tiene como objeto social fa reparticidn de mensajerla y paqueteria dentro de! Distrito
Federal, consecuentemente, requiero de vehiculos para dicha labor, por lo que me veo
en la necesidad de arrendar varios de éstos a "Vehfculos Ara”, Sociedad Andnima de

Capital Varniable, fos cuales se rotulan con la leyenda de la negociacion creada.

En este elemplo, las personas que ven circuiar por las calles de la Ciudad los
vehiculos de “Erwios Luis®, Sociedad An6nima de Capital Variable, piensan que son
propiedad de ésta, situacion que legalmente no es cierta, puesto que la empresa de la
que soy presidente, solo tiene la posesion material de los mismos, més no la propiedad,

ya que ésta la tiene “Vehlculos Ara”, Sociedad Andnima de Capital Variable.
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4.- CORRIENTES.

En lo relativo a la Propiedad existen dos corrientes, la propuesta por Rodolfo Von

ihering y |a segunda expuesta por Lebn Duguit.

El maestro Gutiérrez y Gonzdlez dentro de su libro, cita la teorla de Von thering,
que establece: “La propiedad, después de todo, pide proteccion jurfdica, porque es el
resultado de la actividad humana para cumplir fines racionales: accion de su actividad
sobre fa naturaleza con el objeto de aprovechar toda ta utilidad que la naluraleza le

olffece como conjunto de medios” ™

De igual forma, el maestro Gutiérrez y Gonzalez menciona a Ledn Duguit, quien
en su teorfa de 1a funcion social, refiere: "El derecho positive no prot-ege of pretendido
derecho subjetive del propietario. pero garantiza la libertad del poseedor de una
riqueza para cumplir la funcion social que le incumbe por el hecho mismo de esta

posesion, y por esto, es por lo que ..."se puede decir que la propiedad se socializa”*

Expuesto lo anterior, nos adherimos con ambas teorlas, ya que el Estado tiene Ia
cbligacion de proteger los derechos de los particulares, esto es, tiene una funcién social
para con sus gobernados, los cuales pueden’ adquirir bienes ya sea muebles o

inmuebles para su beneficio.

“ ON IHERING, Rodoifo. *La Posesion®. Version Espafioia de Adolfo Posada. Madnd. Editorial Reus (5.A.), 1976, pag.
175, en pié de pagina (1). Dentro de Gutiémez y Gonzilez, Emesto, Op. cit. pag. 238.
* GUTIERREZ Y GONZALEZ. Op. cit. pag, 242.
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De lo antes referido, e Estado protege la propiedad de los particulares, ya que
desde la Constitucion Federal en su articulo 14 parafo segundo, se garantiza a los
goberados la seguridad jurfdica de su patrimonio, como se establece en el numeral 14

de nuestra maxima carta federal.

Articulo 14: "Nadie podrd ser privado de Ja vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho® *

Como podemos observar, el Estado protege la propiedad de los particulares, los
cudles no podran ser privados de ésta sino mediante un juicio que se siga ante los
Tribunales establecidos, es decir, solamente cuando la Sentencia sea condenatoria, y el
recurso que se haya interpuesto contra ésta no la haya modificado o revocado, y por su
parte, el Amparo interpuesto contra la Sentencia que no modifico la de primera instancia,

haya sido negado o sobreseido.

Asimismo, en nuestro sistema jurldico, el Estado protege la propiedad de los
particulares & través del Codigo Penal del Distrito Federal, estableciendo conductas
consideradas como delitos, como lo es el robo, ef dafio en propiedad ajena, el fraude, el

abuso de confianza, ilicitos previstos en el titulo vigésimo segundo intitulado "Delitos

contra [as personas en su patrimonio”.

4 onstitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicancs. Pdg. §. Dentro de Sanchez Sodi, Horacia, "Ley de Amparo y
Leyes Afines”. Greca Edilores. 2* ed., México, 1999,
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Respecto a la Posesion, existen tres autores fundadores de la tecria de la
posesiin, siendo éstos Federico Carios de Savigny, Rodolfo Von Ihering y Raymundo

Saleilies, quienes respectivamente mencionan:

Savigny expone lo siguiente: "La posesion es una relacién o estado de hecho
que da a una persona la posibifidad fisica, actual inmediata y exclusiva de gjercer
actos materiales de aprovechamiento sobre una cosa, con el animus dominii o rem sibi

habendi”*

Por su parte, Von thering menciona que: "reconoce que existe en la posesion 2
elementos; corpus y animus, pero los entiende en forma muy diferente de Savigny. Por
lo que hace al corpus, considera que es, simplemente, la manera de extericnzar ef
animus mediante un conjunto de hechos que demuestran una explotécién ecohomica

de fa cosa, y que también son la forma visible de la propiedad” *

Asimismo, el maestro Rojina Villegas cita io mencionado por Saleilles quien
refiere; “Para thering el corpus posesorio, es un conjunto de hechos susceplibles de
describir una relacién permanente de apropiacion econdémica, un vincuio de explotacion
de la cosa puesta al servicio del individuo, entre aguél a quien dichos hechos se

refieren y ia cosa, que éstos tienen por objeto”*®

7 ROJINA VILLEGAS, Rafael. “Comgendio de Derecho Civil ll. Bienes, Derechos Reales y Sucesiones™. 16° ed., Edi.
Pomia. México, 1984. pag. 185.

“® tgem. pag. 194.
** Idem, pag. 198.
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De igual forma, Rojina Villegas al mencionar lo relativo al animus, cita a Saleilles,
quien menciona que; ‘el animus, ya no debe consistir en la intencién de tener la cosa a
titulo de propferério y aduenarse de ella, sino el propésito de realizar una aproplacion
simplemente econdémica de la cosa, cbrando como si fuera duefio matenal de la

misma*¥®

* Ibid, pag. 200.
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CAPITULO III

ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 399 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL

Antes de dar inicid el estudio de este capltulo, es necesario saber la definicién de
lo que significa delito, misma que nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal en su
articulo 7° prevé:

Articulo 7°. "Delito es ef acto u omisién que sancionan las leyes penales™®

A su vez y como el thulo del capitulo o menciona, se hard un anélisis juridico del
articulo 399 del Codigo Penal para el Distiito Federal, siendo pertinente saber lo que

estatuye;

Articulo 399. “Cuando por cualquier medio se causen dafio, destruccién o
deterioro de cosa ajena, v de cosa propia en perjuicio de lercero, se aplicaran las

sanciones del robo simple”™ 2

Durante el presente, veremos cuales son los elementos del delito, ya que éste
tiene elementos positivos y negativos, se definiran los positives que a mi juicio considero
los fundamentales para que un delito exista, siendo éstos: la conducta, la tipicidad, la
antjjuridicidad y la culpabilidad; de igual forma, se dard un concepto de los elementos
negativos de los antes mencionados, siendo los siguientes: la falta de accion, la ausencia
de tipo, las causas de justificacion y las causas de ininculpabilidad; iguaimente y de

manera breve, se estudiaran los elementos restantes positivos del delito, siendo: (a

*! Cadigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Sista, México, 2000, pag. 12.
2 idem. pag. 129.
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culpabilidad, la imputabilidad y las condiciones objetivas, asl como sus aspectos

negativos: las causas de inculpabilidad, de inimputabilidad y falta de condicion objetiva.

Aunado a lo anterior y como ejemplo practico para que entendamos mejor los

elementos positivos del delito, pondré el siguiente:

Supongamos que dos policlas at estar realizando funciones de vigilancia a bordo
de una patrulla, se percatan de que una persona del sexo masculino (JUAN PEREZ
PEREZ) esta ingiriendo bebidas embriagantes en la via piblica (cerveza), motivo por el
cuat lo detienen, indicdndole que tenla que acompafiarios al Juzgado Civico por tal faita
administrativa, o suben a la parte trasera de dicha patrulla para su traslado, y en el
trayecto hacia la Delegacion, éste rompe con sus zapatos el vidrio de ia portezuela
trasera lado derecho para tratar de escapar, no lograndolo, por lo que los policlas fo

ponen a disposicién del Ministerio Publico.

Del ejemplo antes mencionado, wveremos si la conducta de JUAN PEREZ
PEREZ, constituye el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, que prevé el articulo

399 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por otra parte, el caso practico a que me refiero, se desglosard al final del
capitulo, respecto a los elementos positivos del delito, o sea, 1a conducta, Ia tipicidad, ia

antijuridicidad y la culpabilidad, .

Cabe hacer mencion, que el multicitado ejempio en la vida cotidiana suele
suceder, ya que en mi frabajo (Juzgado 39 de Paz Penal), el Ministerio Publico ha

consignado algunos parecidos al que me refiero.
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1.- Elementos del Delito.

El maestro Fernando Castellanos Tena, nos dice lo siguiente: "De acuerdo con &f

método aristotélico de sic el non, contrapone fo que el delito es a lo que no es:

Aspecios Positivos Aspeclos Negalivos.
Actividad. Falta de Accidn,

Tipicidad. Ausencia de Tipo.
Antijuridicidad. Causas de Justificacién.
imputabilidad. Causas de Inimputabilidad.
Culpabilidad. Causas de Incuipabilidad.
Condicionalidad Objetiva. Falta de Condicion Objetiva.
Punibifidad. Excusas absojutorias” ™

Respecto a los anterior, coincido en la idea que el maestro Castellanos tiene
acerca de los elementos del delito, ya que dice: “Para nosotros los efementos esenciales
del defito son. conducta, tipicidad, antijundicidad (o antjjuricidad) y culpabilidad, mas

osta Gltima requiere de imputabilidad como prasupuesto necesario” >

Por otra parte, Castellanos cita la deftnicidon que de delito que da Edmundo

Mezger: “Delito es la accidn tipicamente antijuridica y culpable™®

3 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal’, Parte General, 28° Edicién, Pomia,
México, 1861 pag. 133y 14,

™ ldem. pag. 132

3 idem. pég. 129,
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Como se ve, tanto Castellanos como Edmundo Mezger, son acordes en referir

que el delito tiene como elementos esenciales a la conducta, la tipicidad, Ila
antijuridicidad y la cuipabilidad, ante lo cual como lo vueivo a mencionar, me adhiero a

tales pensamientos.

De los anteriores elementos esenciales de! delito, analizaremos lo que cada uno

significa, as{ como sus aspectos negatfvos, como a continuacién veremos.

2.- Conducta y Falta de Accidn.

Conducta.

Para Raul Carranca y Trujillo y Radl Camranca y Rivas, fa conducta es: “La
conducta es, as/, ef elemento basico del delito. Consiste en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, produckdo por el hombre. Sies positivo consistira en un movimiento
cofporal productor de un resulfado como efecto, siendc ese resultadc un cambio ©
peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y si es negativo, consistird en
la ausencia de la voluntad del movimiento corporal esperado, lo que también causars

un resultado”. ®

Mientras tanto, el maestro Celestino Porte Petit, dice: "La accidn es una de las
formas de la conducta, consliluyendo por tanto una de las especies del género.
conducta. La accion consiste en la actividad o el hacer voluntarios, dirigidos a fa
produccion de un resultado tipico o extratipico, es por ello que da lugar a un "tipo de

prohibicion”*’

5 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA ¥ RIVAS_ Raul. Rerecha Penal Mexicano™. Parte General. 207 Edicion,

Porria, México, 1089, pag. 275.
¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. *Apuniamientos de Ia Parte General de Derecho Penal I*. 17 Editién, Pomia,

México, 1858, pag. 235.
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A su vez, Castellanos Tena, dice al respecto: "La conducta es el comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido que:
‘Dentro del significado de conducta, debe entenderse el comportamisnto corporal

voluntario”

Como se ve de los conceptos que anteceden, todos coinciden en decir que la

conducta es un comportamientoe voluntario.

Al respecto, considero apropiado o me adhiero al que el maestro Castellanos
define, toda vez que la conducta efectivamente es un comportamiento del ser humano, el
cual tiene un fin, y éste puede ser bueno o malo; como ejemplo de la conduta, pongo e

que sigue:

Yo se gue el robo es un delito, en consecuencia, entré a una tienda
departamental, en este caso Liverpool, donde me robo una corbata, motivo por el cual
me detienen afuera de ia negociacion y me ponen a disposicién de la Representacion

Social.

En este gjemplo, actué voluntariamente aun conociendo lo contraria que era mi
conducta (robo) con el régimen legal existente, en otras palabras, tuve un
comportamiento votuntario encaminado a un fin negativo, que lo es el haberme robado la

corbata.

¥ CASTELLANOS TENA, Femando. Obra citada, pag, 144
;’ Semanario Judicial de la Federacion, CXIl, p. 185. Dentro de Porte Petit Candaudap, Celestine. Obra ctada, pags 235 y
36,



Aunado al ejemplo que antecede, me permito transcribir el siguiente criterio

Jurisprudencial:

ROBO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO. Los personas que concurran ¢ estos
establecimientos como compradores presuntos, hagta artes de adquirir realmente
le mercancia, sélo ejercen una detentacién o portacién material, pero no actos de
dominio sobre ella, por lo que no es verdad que desde ese momento se tenga en
forma técite por legalmente consentido el apoderamiento efectvado; en efecto, no
es légico que los establecimientos acepten que no se les pague el importe de log
objetos tomados, pues el que existan cajas de pago a las salides de esos lugares, es
precisamente para perfeccionar la compraventa, y es a partir de entonces, cuando,
por el enterc del importe det precio, se marifiesta el ofro elemento de la relacién,
¢ sea la voluntad del pasivo de transmitir la propiedad de la mercancia. El que no
dé cumplimiento a este extremo. por ocultamiento, evasidn o aljuna otra forma
que demuestre e no hacer wolunfariomente el pogo. se ubica en el delito de
robo, a virtud del opoderamiento sin derecho y sin consentimiento de quien
podia disponer de la cosa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. QOctava Epoca: Amparo directo 540/87. Teresa
Romero Valdez. 29 de octubre de 1987. Unanimidad de votos. Amparo directo
702/89. Marfa del Rosario Rodriguez Ramirez. 30 de agosto de 198%9. Unanimidad
de votos. Amparo directo 738/89, Enrique Franco Villada. 27 de octubre de 1989.
Unanimidad de votos. Amparo directo 1082/89. Guadalupe Martinez Lépez. 14 de
marzo de 1990. Unanimidad de votes. Amparo directo 505/91. Ofelia Gonzélez
Alvarez. 26 de obril de 1991. Unanimidad de votes. NOTA: Tesis 1.20P.J/25,
Gaceta numero 41, pdg. 56, Semanaric Judicial de la Federacién, tomo VII-Mayo,
pdg. 119, Instancio: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995.
Epoca: Octave Epoca. Tomo I1, Parte  TCC. Tesis: 718 Pdgina: 459. Tesis de

Jurisprudencia.

Expuesto lo relativo a la conducta, que es el primer elemento posilivo del delito,

veamnos ahora se aspecto negativo, el cual es la Ausencia de Conducta.
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Falta de accidn o Ausencia de Conducta.

Camo se vio, la conducta es el comportamiento humano voluntario encaminado a
un fin bueno o malo, por consiguiente, la Ausencia de Conducta sera ia falta de ese
comportamiento, en consecuencia, la Ausencia de Conducta es un aspecto negativo del

delito y sin esta, aquél no existe, io que da origen a una causa de exclusion del ilicito.

Al respecto, el articuto 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en su fraccién
|, prevé:
Artlculo 15 “El delito se excluye cuando:

Fraccién 1. El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente”®

Visto lo anterior, sin la voluntad (conducta) del agente no existe e! delito, vamos a

poner un ejemplo de la falta de accidn o ausencia de conducta:

Pensemos que yo estoy parado en el anden del metro, donde como de costumbre
hay mucha gente, de repente alguien me ernpuja y debido a ello me proyecto contra otra

perscna, la cual cae a las vias del metro y es arrollada por éste.

En el gjemplo que antecede, actué amparado bajo una causa de exclusion del
delito, atento a lo previsto en la fraccién | del articulo 15 de! Cédigo en cita, ya que no fue
mi intencién (voluntad) que se cayera a las vias, actué debido a una conducta ajena a mi

voluntad, como lo fue el empujon que recibl.

* Obra citatia, pag. 14.



Lo anterior se robustece con la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, CARACTER DE LAS. Es caracteristico
de los circunstancias que excluyen la responsabilidad el impedir que ésta surja; no
se frata en ellas de una responsabilidad que existe originalmente y que se borra,
sino que la conducta no es incriminable desde el inicio. Amparo directo 792/46.
Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de mayo de 1856, Unanimidad de cinco votes, Ponente:
1.7. Gonzélez Bustomente. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacién. Epoca: Quinta época. Tomo CXXXVIIL. Tesis: Pdgina: 369. Tesis
Aiglada.

3.- Tipicidad y Ausencia de Tipo.

Tipicidad.

Los profesores Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, dicen: “La accion ha de
encajar dentro de la figura de delifo creada por la norma penal positiva, pues de fo
contrario, al fattar el signo distintivo de la antijuridicidad penal, que lo es la tipicidad

penal, dicha accion no constituira delito™®

Por su parte, el maestro Castellanos argumenta: “La fipicidad es ef
encuadramiento de una conducta con la descripciéon hecha en la ley; la coincidencia
del comportamiento con el descrito por ef legislador. Es, en suma, la acufiacion o

adecuacion de un hecho a la hipdtesis legislativa™

€1 CARRANCA Y TRUJLLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail. Obra citada, pag. 422,
€ CASTELLANOS TENA, Fernando, Obra citada, pg, 168.
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De igual forma, el maestro Castellanos Tena en su obra, cita lo que Celestino
Porte Petit define por tipicidad: “La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, que

se resume en la formula nullun crime sine tipo™®

Por ofra parte, la Suprema Corte de Justif:ia de la Nacién, ha establecido que :
"La tipicidad consiste en que el comportamiento del acusado se encuentre adecuado al

tipo que describe la ley penat”®

Como se ve de los conceptos que anteceden, todos coinciden en sefialar que la

tipicidad es la adecuacién de conducta al tipo penal,

Al respecto, considero apropiade o me adhiero al que Carrancd y Trujillo y
Carrancd y Rivas definen, toda vez que la tipicidad efectivamente es la adecuacién de la

conducta humana al tipo penal o al articulo descrito por el Legistador.

Comoe ejemplo de la tipicidad, pondré el siguiente, que es comun que acontezca:

Yo se que manejar en estado de ebriedad es una falta administrativa, pero si
ademas cometo una infraccion al Reglamento de Transito vigente en el Distrito Federal,
se configura el delito de ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION, supongamos

qgue me traslado a bordo de mi vehiculo a una fiesta un viernes por l2 noche, donde

3 PORTE PETIT CANDALIDAP, Ceiestina. Timportancia de la Dogmaica Juridice Penal”, pag. 37. Dentro de Castelianos

Jena, Fernando, Obra citada, pag. 168.
Semanario Judicial de la Federacion. XXX, p. 103, 6 época, XLIX, pp 92 y 108. Segunda Parte. Sexta Epoca. Dentro de

Porte Petit Candaudap, Celesting. Obra citada, pan. 332.
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ingiero cinco cervezas, dos tequilas y un ron, motivo por el cual estoy mareado, termina

Ia fiesta y en ese estado conduzco mi vehiculo para regresar a mi casa, precisande que
se me olvidd colocarme el cinturén de seguridad, motivo por el cuafl metros adelante me
detiene una patrulla, la cuat me dice que porqué na traigo el cinturén de seguridad
puesto, percatdndose que traigo aliento alcohdlico, mativo por el cual me trasladan ante
el Ministerio PUblico, lugar donde al pasar el Médico Legista, éste determina que si estor
ebrio, por lo cual, los policias DENUNCIAN del delito de ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION, posteriormente el Ministerio Publico envia al Juez Civico una boleta
de infraccién para que califigue el no haber traido puesto el cinturon de seguridad,
infraccion que estd prevista en el articulo 82 fraccidn 1X del Reglamento de Transito

vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, mi conducta encuendra en la hipétesis contenida en la fraccién 1l del

articulo 171 del Codigo Penal, el cual dispone:

Articuio 171. “Se impondra prision hasta de seis meses. multa hasta de cien
pesos y suspension o pérdida del derecho de usar la licencia de manefador:

il.- Al que en estade de ebriedad ¢ bajo el influfo de drogas enervantes comefa
alguna infraccion a los reglamentos de transita y circulacion al manejar vehlculos de
motor, independientemente de la sancién que le corresponda si causa dafio a fas

personas ¢ a las cosas” ®

Por su parte, el articulo 82 fraccidon IX del Reglamento de Transito vigente en el

Distrito Fedsral, estatuya:

€ Obra ctada, pag. 53.
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Art, B2, “Sin perjuicio de las demas restricciones que establezca el presente
Reglamento, jos conductores deberan respetar las disposicionss siguientes:

IX.- Colocarse y ajustarse el cinturdn de seguridad™®®

En este ejemplo mi conducta encuadra en el tipo del articulo 171 fraccidn | del
Codigo Penal, ya que conduje en estado de ebriedad y ademas infringl el Reglamento de
Transito al no habarme colocado el cinturén de seguridad; en conjuncién con el ejemplo

que antecede, cito ia siguiente Jurisprudencia:

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. CONFIGURACION DEL
DELITO DE. Para que se configure el ilicito de ataques a las vias de comunicacidén
confemplade en el numeral 17! fraccién II del Cédigo Penal Federdl, es
indispensable que el active maneje un vehiculo en estado de ebriedad o bajo el
influjo de drogas o enervantes y cometa alguna infraccién a los reglomentos de
trdnsito de tal manera que si sélo se demostré que el quejose conducfa un vehiculo
de motor bajo el influjo del alcohol, esa sola circunstancia es insuficiente para
acreditar o infraccién cometide a los reglamentos de trdnmsito y circulacién.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
514/93. Eduardo Rojas Lépez Toribio. 10 de ngosto de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Rodl Dfaz Infamte Aranda. Secretaria: Sonia Gémez Dioz Gonzdlez.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ta
Federacién. Epoca: Octava Epoca. Tomo XII-MNaoviembre. Tesis: Pdging: 303. Tesis

Atslada.

e Regilamento de Transito vigente en el Distrto Federal, pag. 26y 27.



Expuesto io tocante a la tipicidad, que es el segundo elemento positivo dei delito,

veamos ahora se aspecto negativo, el cual es ia Ausencia de Tipo.

Ausencia de Tipo.

El maestro Porte Petit, en su obra, nos dice: “La ausencia de tipo, constituye el
aspecto negativo del tipo. Hay ausencia de tipo cuando una conducta o hecho no

estan descritos en una norma penal™®’

Mientras que Castellanos expone que: *La ausencia de tipo se presenta cuando
el legisiador, delibera ¢ inadvertidamente, no describe una conducta, que segin el

sentir general, deberfa ser incluida en el catdlogo de los defitos.”%

En conclusion, si faita el tipo penal (articufo o articulos), no existe el delito, o o
que es lo mismo, no hay delito sin tipo penal, tal y como lo menciona el multicitado Porte

Petit “nutium crime sine fipo”.
Al respecto, la fraccion 1 del articulo 15 del Cédigo Penal, estatuye:

Articulo 15. "El delito se excluye cuando:

Fraccion Il “Falte algunc de los elementos def tipo penal de! delito de que se

irate™ 69

¥ PORTE PETITt CANDAUDAP, Ceisstino, Obra citada, pg.385.
8 CASTELLANOS TENA, Fernando. Obra citada, pag. 174.
 Obra clada, pag. 14.
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Como ejemplo de la ausencia de tipo, pongo el que sigue, que a lo mejor es

itdgico o absurdo, pero que tal vez en algun lugar de nuestra Ciudad ocurra:

Pensemos que tengo una pozolerfa en mi casa, ante lo cual diario tiro la grasa
que éste suefta en fa coladera de la calle, cosa que les molesta a mis vecinos, gquienes
acuden ante la Representacion Social, en donde les informan que mi conducta no es un
deiito, ya que no es3 tipificado en el Codigo Penal; caso contario pasar(a si esa conducta

fuera castigada por nuestro Cédigo punitivo,

4.- Antijundicidad y Causas de Justificacion.

Antijundicidad

Carranca y Trujillo y Carrancé y Rivas, la definen de ia sigueiente manera: "La

antijuridicidad es fa oposicion a las normas de cultura, reconocidas por e Estado.” ™

Mientras que Castellanos, dice: "La antijuﬁdicio"ad €5 un aspeclo negativo, un
anti, logicamente existe dificultad para dar sobre efla una idea positiva, sin embargo,

comunmente se acepta como antijurldico lo contrario & Derscho” '

Asl mismo, sigue diciendo Castelianos: “Recordemos gue el delifo es conducta
humana, pero no toda conducta humana es deliclucsa, precisa, ademas, que sea

tipica, antijuridica y culpable™ ™

™ CARRANGA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rau, Obra citada. pég. 353
M CASTELLANOS TENA, Femando. Obra citada, pag. 174
7 idem. pag. 177.
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Expuestos los anteriores criterior, podemos decir que la antijuridicidad es la

conducta humana tipica y contrana a Derecho.

Como un ejemplo de la antijuridicidad, sefialernos lo que el articulo 367 del

Cdédigo Sustantivo Penal, establece:

Articulo 367 "Comete ef delito de robo: el que se apodera de una cosa efeha
mueble, sin derecho y sin consentimiento de fa persona gque puede disponer de ella

con ameglo a fa ley™ "

De la lectura de dicho articulo, vemos gue si una persona roba se adecua al tipo
penal de robe, por consiguiente se actualiza la antijuridicidad (lo contrario a derecho), es
decir, viola una norma creada por el Legislador para proteger ! patrimonio de las

personas, ya sean fisicas o morales.

En este caso lo cormecto o permitdo es no robar, lo incorrecto o prohibido es rebar.

Ctro caso de antijuridicidad, es lo previsto en el péffaro primero del articulo 286

del Cédigo Punitivo:

Articulo 289 parrafo primero: "Al que infiera una lesion que no ponga en peligro
la vida del ofendido y tarde en saner mencs de quince dias, se le impondran de tres a

ocho meses de prisién, o de treinta a cincuenta dias muita, o ambas senciones a juicio

det juez” ™

7 Qbra ciada, pig. 118
™ |dem. pag. 101
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Aligual que ef robo, lo que el Legistador salvaguarda es la integridad fisica de las
personas, siendo lo correcto 0 permitido no lesionar, lo incorrecto o prohibido es lesionar,
salvo los deportes de contacto, en los cuales esta permitdo lesionar al contrincante para

lograr la victoria.

Causas de Justificacion.

El mufticitado maestro Castellanos, dice: *Las causas de justificacion, son
aquelflas condiciones que tiene el poder de excluir fa antijunidicidad de una conducta
tipica. Representan un aspecto negativa del delito; en presencia de alguna de eflas

fafta uno de los elementos esenciales def delito, a saber: Ia antijuridicidad”, 7

Transcrito la anterior definicidn, me adhiero a fa misma por considerara
adecuada, asl mismo, las causas de justificacién las encontramos en el artfculo 15 del

Codigo Penal para el Distrito Federal, el cuai dispone:

Articulo 15.- “E/ delito de exciuye cuando:
I. E hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente;
fl. Falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se lrate;
1. Se actte con el consentimiento del litular del bine juridico afectado, o del legitimado
legalmente para otorgario, siempre y cuando se llenen j0s siguientes requisitos:
a) Que of bien jurfdico sea disponible;
b) Que &l titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad juridica

para disponer libremente del bien;

** CASTELLANOS TENA, Francisco, Obra citada, pag, 183,



¢). Que el consentimiento sea expresc © licito y no media algtn vicio del
consentimiento. Se presupone gue hay consentimiento tacito cuando el hecho se
realice en circunstancias lales que permitan suponer fundadamente que, de haberse
consuftado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos hubiesen
oforgado el consentimiento:

V. Se repela una agresidn real, actual o inminente y sin derecho, en proteccién de
bienes jurldicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de fa defensa,
racionalidad en la defensa respecto a fa amenaza y no medie provocacién dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor;, Se presume que existe
legltima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un dafio a quien por
cualquier medio trate de penetrar o penelre, sin derecho, al hogar del que se defiende,
al de su famiia ¢ al de cualquier persona respecto de las que el inculpado tenga la
obligacién de defender, 0 a sus dependencias, o al sito donde se encuentren bienes
propios o afenos respecto de los que exista la misma obligacién, igual presuncidn
existiré cuando el dafio se cause a un intruso al momenlto de sorprenderto en alguno
de los lugares citados en circunstancias tales que revelen la prohibilidad de una
agrasion;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurldico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando
olro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por ofros medios y ef agente no tuviere el deber jurldico de afrontarfo;

Vi. La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber jurldico o en
glercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice

con el solo propésito de perjudicar a otro;.
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Vil. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter ilfcito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprensidn, en virtud de padecer transtorno mental o desarrollo intelectual retardado,
a no ser que el agente hubiera provocado su trasfomo mental dolosa o culposamente,
en cuyo caso fesponderd por el resulfado Hpico siempre y cuando lo haya previsto o le
fuere previsible Cuando la capacidad a que se refiere el pamafo anterior sdlo se
encuentra considerablemente disminuida, se estarad a lo dispuesio en el articulo 69-Bis
de este Codigo. |

Vill. Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

b) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujelc desconczca la
existencia de la ley o of alcance de la misma, o pomque crea que esta justificada su
conducta. Silos errores a que se refieren jos incisos anteniores son inverncibles, se
estara a lo dispuesto por el artfoulo 66 de este Codigo;

IX. Atentas las cirounstancias que concurran en la realizacién de una conducta ilfcita,
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud
de no haberse podide determinar a actuar conforme a derecho; ©

X. Ef resuftado tipico se produce por caso fortuito®

Como ejemplo de la fraccién § antes transcrita, nos remitimos al ejemplo que

mencioné al desarrolla la Ausencia de Conducta, mismo que repito:

" Obra citada, pags. 14y 15,
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Pensemos que yo estoy parado en el anden del metro, donde.como de costumbre

hay mucha gente, de repente alguien me empuja y debido a ello me proyecto contra otra

persona, la cual cae a las vias del metro y es arrollada por éste.

Como se vio, actué amparado bajo una causa de exclusién del delito, atento a ic
previsto en la fracci6n i de! articulo en cita, toda vez que no fue mi intencién (voluntad)
que se cayera a las vlas, actué debido a una conducta ajena a mi voluntad, como lo fue

el empujin que recibl,

Asimismo, y con respecto a la fraccidn [l del muiticitado artlculo, nos remitimos al

ejemplo a que hice mencién cuando se toco la Ausencia de Tipo, el cual recordemos:;

Pensemos que tengo una pozoleria en mi casa, ante lo cual diario tiro la grasa
que éste suelta en la coladera de la calle, cosa que les molesta a mis vecinos, quienes
acuden ante la Representacion Social, en donde les informan que mi conducta no es un
delito, ya que no esta tipificado en el Cddigo Penal; caso contraric pasarla si esa

conducta fuera castigada por nuestro Codigo punitivo.

Tocante a la fraccidn ilf del articulo 15 del Cédigo Penal, como ejemplo pongo el

siguiente:

Hagamos de cuenta que para ir de compras a una tienda departamental le pido
prestado a un vecino (propietario) su vehfculo (bien juridico disponible), el cual me lo
presta (consentimiento tacito, es decir es aquél que se entiende por sefhas inequivocas,
ya que me dijo que sl con [a cabeza), pero después de unas horas no llego, metivo por el

cual va y me denuncia ante el Ministerio PPublico por el delito de Robo, posteriormente ie
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entrego su vehiculo y me dice que ya me denuncio por Robo, en consecuencia, acudo

ante la Representacién Social y le explico lo sucedido, claro presentado mis testigos.

En el ejemplo que antecede que a o mejor es un poco absurdo, pero suele
suceder en la actualidad, yo actué amparado bajo el consentimiento del propietario del

vehlcule {mi vecino), motivo por el cual no existe delito.

A su vez, la fraccidn 1V y V del precepto legal en comento, es clara, por lo que

sdlo mencionaré como ejemplo el siguiente:

Si una persona entra @ mi domicilio en la madrugada o en el ida con |a intencion
de robarme y yo lo mato o lesiono, actué amparado bajo la legitima defensa, es decir,

repeli una agresién real, actual e inminente, para salvaguardar mi patrimonio,
Tocante a la fraccién Vi, menciono el que sigue:

Lesiones u Homicidio en el box, que es un deporte de contacto permitido por la

Ley, ya que el fin de éste es vencer al contrario para ganar.

En este ejemplo, actio amparado bajo el ejercicio de un derecho (box), ef cual

estd debidamente reglamentado por 1a Ley, por ende, no hay delito.

Por lo que hace a la fraccidn Vil, menciond el de una persona que tiene
transtorno mental, la cual al ir con su padre a una tienda departamental, se roba
mercancia, agul, no existe delito, ya que la misma no tiene la capacidad de goce y de

ejercicio para comprender lo contraria que es su conducta en la Sociedad.



A su vez, respecto a la fraccidn VI, menciond:

Pensemos que un indigena Ilega a la Ciudad (el cual por desgracia no conoce el
sistema penal}, mismo que entra a una tienda departamental y se roba diversa

mercancia.

Aqul, vemos que dicha persona obviamente no sabe que lo que hizo (haberse
robado mercancia), estd prohibido por la Ley, por lo que su conducta encuadra en esta

fraccion.

Con relacién a la fraccion IX y X, pongo el siguiente:

Pensemos que voy conduciendo mi vehiculo por las calles de la Ciudad, de
repente veo que se empieza a caer un arbol, el cual caerd metros adelante de donde
circulp, por lo cual viré mi volante hacia la izquierda para evitar impactarme con él, motivo

proyecto mi auto en contra de otro y fe caudo daffos.

En el caso que antecede, el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
(CULLPOSQ) no se tipifica, ya que actufie bajo un caso fortuito o de fuerza mayor, ya que

no era exigible en mi otra conducta.

Vistas las causas de exiusidn del delito, éstas se deben necesariamente probar
para que el delito no exista, al respecto, me permito transcribir los sigueintes criterios

jurisprudenciales:



EXCLUYENTES DE  RESPONSABILIDAD. DEBEN  DEMOSTRARSE
PLENAMENTE. Las excluyentes de responsabilidad penal deben comprobarse en
forma plena, o fin de que el juzgador pueda otorgarles el valor absolutoria que
tegatmente les corresponde. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 22/90. Felipe Villegas Parra. 13 de
febrero de 1990. Ungnimidad de votos, Amparo directo 137/90. Cristina Fuentes
Arigg. 26 de abril de 1990, Unanimidad de votes. Amparo directo $0/92. Primitivo
Gonzdlez Enriquez. 18 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ampare directo
646/92. Felipe Garcia Neri. 29 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos.
Amparo directo 720/92. Agustin Estrado Herndndez. 26 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. NOTA: Tesis I1.30.7/46. Gaceta nimero 63, pdg. 41; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de lo Federacién, tomo XI-Marzo, pdg. 134,
Estq tesis coincide en su texto con la jurisprudencia ndmero 116 de la Sala Penal de
fe Suprema Corte, formada durante la Sexta Epocs, y que aparece a fojas 24Q,
Segunda Parte del apéndice al Semanaric Judicial de la federacién 1917-1985.
Instancia: -fribunales Colegiades de Circuito. fuente: Apéndice de 1995, Epoca:
Octava Epoca. Tome I1. Parte TCC. Tesis: 544 Pdgina 330. Tesis de Jurisprudencia.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL. La Suprema Corte ha
sustentado que las causes excluyentes de responsabilided penal deben quedar
plenamente comprobadas. Amparo penal directo 4531/51. Rodriguez Carrera Felipe.
25 de abril de 1955, Unanimidad de cinco votes. La publicecién no menciona el
nombre del ponente. Instancia: Sala auxiliar. Fuente: Semanario Judicial de le

Federacién. Epoca: Quinta Epoca. Tomo CXXIV, Tesis: Pdgina: 381. Tesis Aislada.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, CARACTER DE LAS. Es caracteristico
de las circunstancias que excluyen la responsabilidad el impedir que ésta surja; no
se trafa en ellas de una responsabilidad que existe originaimente y que se borra,
sine que lo conducta no es incriminoble desde ¢! inicio. Ampare directo 792/46.
Por acuerdo de la Primere Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 12 de mayo de 1856. Unanimidad de ¢inco votos. Ponente:
J.J. Gonzdiez Bustamente. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacién. Epoca: Quinte época. Tomo CXXXVIII. Tesis: Pdgina: 369. Tesis

Aislada,
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Un ejemplo mas de una excluyente del delito que nuestro Cédigo Sustantivo de la
Material prevé, la encontramos en lo plasmado por el Legislador en el articulo 379, el

cual dispone:

Articulo 379. “No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios viclentos, se
apodera una sola vez e los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del momento”

De la lectura de fo anterior, pongo como ejernplo et de una perscna que por salvar
la vida de su hijo, va a la farmacia, pide el medicamento y se Io roba; o el caso de un
mendigd que por satisfacer sus necesidades, entra a una panaderia y degusta diversos

panes (robo de fameélico).

5.- Culpabilidad y Causas de Inculpabihdad.

Culpabilidad.

Respecto a [a culpabilidad, el maestro Castellanos en su obra, nos dice

atinadamente: “La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con

su acto™ ™

™ Obra citada, pag. 120
8 sASTELLANOS TENA, Femando. Obra citada, pag. 234
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Asimismo, el mestro Castellanos Tena cita lo que Jiménez de Asta fine de la
culpabilidad: “En ef mas amplio sentido puede definirse la culpabilidad, como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica” **

Porte Petit refiere “Es ef nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el

resultado de su acto” *°

De igual forma, Carrancd y Trujillo y Carranca y Rivas, exponen: “La culpabilidad
es una reprobacion jurisdiccional de la conducta que ha negado aquello exigido por la

norma?’

Vistos los conceptos que anteceden y como conclusion, me atrevo a decir que la
culpabilidad es la capacidad que tiene una persona de comprender que su conducta

esta prohibida por 1a Ley Penal.

Por otra pane, nos dice Castelianos “La culpabilidad reviste dos formas: dolo y
culpa, segun el agente dirja su voluntad consciente a la ejecucidn del hecho tipificado
en la ley como delifo, o cause igual resuftado por medic de su negligencia o
imprudencia. Se puede delinquir mediante una determinada intencion defictuosa (dolo),
O por descuidar las precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida

gregaria (culpa)” ®

™ JIMENEZ DE ASUA. La Ley y ¢l Defito™. pdg. 444, Caracas, 1945, Dentro de Castellanos Tena. cbra ctada, pig. 233,

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. “tmportancia de la Dogmatica Juridico Penal". pag. 49, edicién 1954, Dentro
de Castefianos Tena, Fernando. Obra citada, pag. 233
81 CARRANCA Y TRUJILLO, Raitl y CARRANCA Y RIVAS, Rail. Obra clada, pig. 429,

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Obra ¢itada, pag. 237 y 238.
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En base a lo anterior, nuestro Cédigo Punitivo en su articulo 8° sefala;

Articulo 8° “Las acciones u omisiones delictivas sclamente pueden realizarse

dolosa o culpasamente”

Asimismo, es necesario transcribir 1o que el articulo 9° di Codigo en cita dispone:

Articuio 9° *Obra dolosamente el gue conociendo fos elementos del fipo penal,
o previendo como posible ef resultado tipico, quiers o acepta la realizacion del hecho
descrita por la ley, y, Obra culposamente ef que produce ef resuftado tipico, que no
previd siendo previsible o previé confiado en que no se producirfa, en virtud de la
violacion a un deber de cuidado que debla y podia observar segun las circunsiancias y

condiciones personales”®

Como vemos, la culpabilidad de una persona puede ser dolosa (hipdtesis de
conocer y querer el resultado} o culposa (hipotesis de producir un resultado tipico, que

no previ¢ siendo previsible}.

Expuesto lo anterior, mencioné como ejemplo de un delito doloso el que sigue:

Pensemos que el dia 15 quince de Junio del afio 2000 dos mil, siendo

aproximadamente fas 15:30 quince horas con treinta minutos, JOSE LOPEZ LOPEZ, se

encontraba en las instalaciones que ocupa la tienda denominada “Sears Roebuck de

¥ Obra citada, pag. 12
¥ jgem.
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México”, Sociedad Andnima de Capital Variable, la cual estd ubicada en la Avenida

Universidad 1000 mil, Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegacion Benito Judrez, siendo en
todo momento observado por el empleado de seguridad interna César Alejandro Chico
Mufioz, quien se encontraba en el area de discos, cuando se percaté de que dicha

persona se dirigié al drea de deportes y estando ahf, se apoderé de una playera

deportiva de futbol de la marca "Atiética”. color blanco, roio v amarillo, la cual estaba en

uno de los exhibidores, para acto seguido, caminar hacia el 4rea de lencerla y estando

ahl, metio la playera en ef interior de una bolsa de plastico calor negra que trala consigo,
para después dirigirse al 4rea de salida de la tienda sin hacer el pago correspondiente de
la misma, por lo que es interceptado por César Alejandro Chico Mufoz, quien en todo
momento lo estuvo siguiendo y el cual le solicitd el ticket de compra de dicho articulo, a
lo que el indiciado manifestd que no lo trala consigo y en esos momentos flegs la policlas
Laura Bruno Escobar, quien a le pidid mostrara el ticket, por lo que al no hacerio,
solicitaron apoye de una patrulla para el traslado del sujetc ante la Representacidn
Social; apoderamiento que realizé JOSE LOPEZ LOPEZ, sin el consentimiento y sin

derecho de la persona que con arreglo a la Ley pueda disponer de el.

En este caso, JUAN LOPEZ LOPEZ sabiendo que el robo es un delito y esta
penado, adn asi quiso el resultado como consecuencia directa de su obray, fo que revela

el DOLO con el que actud; aunado a o anterior, cito las siguiente Jurisprudencia y Tesis

de Jurisprudencia;

DOLO - Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo Gnico que puede probarse es si
existen o no razones que demuestren el conocimiento que se tiene de lo ilegal de un
hecho u omisién, que es en lo que el dolo consiste, lo prueba presuntiva no esta
excluida de lo ley, para probar este elemento del cuerpo del delito, de lo contrario
solo podria probarse por la confesién” (Tomo XXVIL, pdg. 710. Hinojosa Mateo, 27
de Septiembre de 1929).



DOLO, CONCEPTO DE. E! dolo consiste en la intencién de ejecutar un heche que
es delictuoso. Amparo directo 3611/61. Plinio Sentiago Musso. 26 de octubre de
1961, Mayoria de 2 votos. Véase la votacién en le ejecutoria. Didisidentes: Juan
jose Gonzdlez Bustamante y Alberto R. Vela. Instancia: Primera Sala. Fuenta
Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Sexta Epoca. Volumen LIL, Segunda

Parte. Tesis: Pdgina: 2B. Tesis Aislada.

ROBO EN TIENDAS DE AUTOSERVICIO. Las personas que concurran o estos
establecimientoz como compradores presuntos, hagta antes de odquirir realmente
la mercancia, sélo ejercen una detentecién o portacién material, pero no actos de
dominio sobre ella, por lo que no es verdad que desde ese momento se tenga en
forma ticita por legalmente consentido el apoderamiento efectucdo; en efecto, no
es ldgico que los establecimientos acepten que no se les pague el importe de los
objetes tomados, pues el que existan cajos de pago a fas salidas de esos lugares, es
precisamente para perfeccionar la compraventa, y es o partir de entonces, cuando,
por el entero del importe del precio, se manifiesta el otro elemento de la relacién,
o sea la voluntad del pasive de transmitir la propiedad de lo mercancia. El que no
dé cumplimiento a este extremo, por oculfamiento, evasién o aiguna otra forma
que demuestre el no hacer voluntariamente el pago. se ubica en el delito de
robo, o virtud del apoderamiento sin derecho y sin consentimiento de quien
podfa disponer de la cosa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITQ, Octave Epoca: Ampara directo 540/87. Teresa
Romero Valdez. 29 de octubre de 1987. Unanimidad de votes, Amparo directo
702/89. Maria del Rosario Rodriguez Ramirez. 30 de agosto de 1989, Unanimidad
de votos. Ampare directo 738/89. Enrique Franco Villada. 27 de octubre de 1989.
Unanimidod de votos. Amparo directe 1082/89. Guadalupe Martinez Lépez. 14 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ampare directo 505/91. Ofelia Gonzdlez
Alvarez. 26 de abril de 1991. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis 1.20P.J/25,
Gaceta nimero 41, pdg. 56 Semanario Judicial de la Federacidn, tomo VII-Mayo,
pdg. 119. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995.
Epoca: Octava Epoca. Tomo II, Parte  TCC. Tesis: 718 Pédgina: 4569. Tesis de

Jurisprudencia.
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Como ejemplo de la culpa, me refiero al siguiente:

E! dia 14 catorce de Abril de 1998 mil novecientos noventa y nueve, siendo
aproximadamente las 15:40 quince horas con cuarenta minutos, Jaime Alfredo Gallegos
Fonseca, conduclfa- su vehlculo marca Volkswagen tipo Golf, modelo 1998 mil
novecientos noventa y ocho, color blanco, placas de circulacibn 319-JVN tres, uno,
nueve, guidn, jota, uve, ene del Distrito Federal, y circulaba por el carril central de la calle
de Bollvar, en direccion al sur, @ una velocidad aproximada de 35 treinta y cinco
kilbmetros por hora, cuando al llegar al crucero con la calle de Obrero Mundial, se
percat® de que los seméforos que regfan su circulacién se encontraban con luz verde
“SIGA", por lo que continud su marcha y al encontrarse en el claro del crucero formado
por Bolivar y Obrero Mundial, se percaté que circulaba por el arroyo sur de Obrero
Mundial y en direccién de poniente a oriente, un vehiculo marca Nissan tipo Tsuru, color
gris, ptacas de circulacién 351-JZC tres, cinco, uno, guitn, jota, zeta, ce, del Distrto
Federal, mismo que era conducido por RICARDO ESPARZA CONTRERAS, gquien hizo

caso omiso a la sefal luminosa de color_rojo “ALTO" del semdforo

correspondiente a su cifculacion, y debido a ésto, impactd la parte frontal total del

Tsuru, en contra del costado posterior derecho del Volkswagen tipo Golf, haciéndolo girar
sobre su eje, quedando éste del lado sur del crucero de Bollvar y a la altura de ta caile de
Corufia, y debido a la colision vehicular suscitada, Jaime Alfredo Gallegos Fonseca
resultd lesionado, ya que presentd fractura de pélvis, asi equimosis en cara posterior de

muslo derecho e izquierdo.



En este caso, RICARO ESPARZA CONTRERAS actus CULPOSAMENTE (va

que no previt siendo previsible el resuftado), puesto que viold un deber de cuidado que

las circunstancias y condicones personales le imponia, como lo era el respetar la sefal
luminosa de "ALTO" correspondiente a su circulacién; en consecuencia, si hubiera
respeado dicho sefialamiento, no se hubiera producido el resultado, iipiﬁcando asi los
injustos penales de DANO EN PROPIEDAD AJENA (CULPOSO) y LESIONES

(CULPOSAS), ambos cometidos en agravio de Jaime Alfredo Gallegos Fonseca

En conjuncidn con lo anterior, cito los siguientes criterios Jurisprudenciales:

CULPA, CONCEPTO DE. Lo culpa como elemento sicoldgico, estd revestida de una
fase subjetiva, sobre la que se relaciona el juicic de que alguien ha actuado
culpablemente, cuando dicha fese interna o subjetiva de lo conducta desplegada
por el agente es reprochoda debido o! acto perpetrado. Amparo directo
39G4/41/2a. Jorge Alberte Guerra Tenorio. 14 de enero de 1972. Mayoria de 4
votos. Ponente: Abel Huitrén y A. Instancio: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Epoca: Séptima Epoca. Volumen 37 Sequnda Parte. Tesis:
Pégina: 17, Tesis Aislada.

CULPA, ESENCIA DE LA. La esencio de ko culpo radica en obrar sin poner en
juego los cawtelas y presunciones exigidas por el Estado para evitar que se causen
dafios de cualquier especie. Amparo directo 7587/61. Jorge Alfonso Pefla Nellie. 13
de abril de 1962. Mayoria de 4 votos. Ponente: Ange! Gonzédlez de la Vega,
Instencia: Primera Sala. Fuene: Semanario Judicial de la Federacidn. Epoca: Sexta

Epoca. Volumer LVIIL, Segunda Parte. Tesis: Pégina: 24: Tesis Aislada.
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CUAPA, ELEMENTOS DE LA, La culpa requiere por parte del sujeto active, en
primer término, un comportamiento irreflexivo, negligente, descuidado, en una
polabra, omisivo de las cautelas y precauciones exigidas por el Estado para hacer
posible la vida gregaria; en sequndo término, un daoflo previsible y penalmente
tipificado, igual o los causados por los delitos intencionales y, finalmente, una
relacién de causalidad entre el actuar imprudente y e! daflo coincidente con la
descripcién legal de un delito. Amparo directo, 779/63. Alfredo Cortes &arcia. 29
de enero de 1964, Unanimidad de 54 wvotos. Ponente: Alberto Gonzdtez Blanco,
Instencia; Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién. Epoca: Sexta
Epoca. Volumen LXXIX, Segunda Parte. Tesis: Pdgina: 16. Tesis Aislada.

Inculpabiiidad,

Castellanos dice: "La incuipabilidad es la ausencia de fa culpabifidad”. *°

Nos sigue diciendo el maestro: “La cierto es que la inculpabilidad opera al
halfarse ausentes los elemenios esenciales de la culpabilidad. conocimiento y

voluntad. " %

Asimismo, cita fo que el Doctor Luis Fernandez Doblado dice al respecto:
‘Solamente puede obrar en favor de la conducta de un sufeto una causa de
inculpabilidad, cuando previamente no medic en lo externo una de justificacion, ni en lo

inferno una de inculpabilidad™®

85 CASTELLANOS TENA, Femando. Obra citada, pag. 257

85

Idem.
¥ 47 FERNANDEZ DOBLADO, Luis. "Culpabilidad y Error”. pig. 49, México, 1850. Dentro de Castellanos Tena, Femando,
Obra citada. pag. 258.



Expuesto lo anterior, me atrevo a decir que la inculpabilidad es la fafta de

conocimiento de una persona para comprender que su conducta es tipica y antijuridica.
Se me ocurre poner como ejemplo de {a inculpabilidad, el siguiente:

El de un DANO EN PROPIEDAD AJENA (CULPOSO) bor filtracién, es decir,
supongamos que vivo en el ultimo departamento de un condominio, en el cual el dia 3
de Agosto de 2000 dos mil, no hubo agua por remodelaciones al drenaje; motivo por el
cual se me olvida y dejo la llave del lavabo del bafio abierta, en la madrugada det 4 de mi
vecino de abajo toca a mi puerta, le abro y me informa que se estaba trasminando el
agua por su techo, por lo que corro al baflo y me percato que estd inundado,
posteriormente se querella en mi contra y el Ministerio PUblico consigna la Averiguacion
Previa ante un Juzgado Penal; cabe hacer mencién que coiren agregados en el
expediente dos dictdmenes, uno de Materia de Instalaciones Hidrosanitarias y Gas, en el
cual, el perito concluy6 que los danos que presenta el departamento 402 en virtud de su

intensidad y que actualmente se encuentran tfotalmente secos, se derivan de un

escummiento de agua fortuito procedentes del departamento 502 inmediato superior, el

otro dictamen es de Ingenieria Civil y Arquitectura, en el que el perito concluyé que los
dafios son cuantiosos y existe un riesgo latente por el tipo de construccion tan deficiente,
por lo que si la losa entrepiso fuera una losa maciza de las tradicionales, la fitracion de

agua ro se hubiera dado, y el riesgo expresado no existiria.



En este ejemplo, el Juez a! recibir la consignacién, ta radica y para el libramiento
de la orden de comparecencia solicitada en mi contra por la Representacion Social, entra '
al estudio del expediente, y de actuaciones dicho Organo Judicial determina que existe
acreditada en mi favor, una exclusién del delito, atento a lo previsto en la fraccidn X del
articulo 15 del Codigo Penal, toda vez que el resultado tipico {DANO EN PROPIEDAD
AJENA (éULPOSd)), se produjo por un caso fortuito, por lo que mi conducta fue ajena a
este, es decir, se produjo el resultado por mero accidente, ya que si la losa de entrepiso
hubiera sido una de las apropiadas, no se hubiera producido el resultado; por

consiguiente actué sin culpa, es decir, amparado bajo una causa de inculpabitidad.

Analizados los elementos esenciales del delito, como o son la conducta, la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, veremos de manera breve los demas
aspectos positivos del ilicito que son: la imputabilidad, la Condicioneilidad objetiva y la

punibilidad.

Empecemos con [a Imputabiidad, para lo cual, Castellancs dice: “La
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, o si se quiere, def delifo, pero no un

elemento del mismo” %

Al respecto, considero correcto lo que define el maestro, ya que considero que
para que una persona sea culpable de un delito, debe ser imputable, o sea, conocedor
de que su conducta es coniraria a2 la ley, por lo tanto, la inimputabilidad, que es el

aspecto negativo de la impuiabilidad, consistird en padecer el sujeto activo del injusto,

8 ~ASTELLANOS TENA, Fenando. Obra citada, pag. 130
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algin transtormo o desarrollo intelectual retardado, como se menciona en el articulo 15

fraccion Vil del Caodigo Penal para el Distrito Federal, mismo que ya se analizé

anteriomente.

Respecto a la Punibilidad, Castellanos refiere: “La punibifidad, merecimiento de
una pena, no adquiere el rango de elemento esencial del delito, porque la pena se
merece en virtud de fa naluraleza del comportamiento... -Advfértase que no son o
mismo punibilidad y pena, aquélfa es ingrediente de la norma en razédn de la calidad de
fa conducta; la cual, por su naturaleza tpica, anfjjurldica y culpable, amerita la
imposicion de la pena; ésle, en cambio, es el castigo legaimente impuesto por el
Estado al delincuente, para garantizar el orden jurfdico, es la reaccion def poder publico

frente al delito” *

Por su parte, Celestino Porte Petit, quien es citado por Castellanos en su obra,
menciona: "Celestino Porte Pelit estaba en desacuerdo con nuestra manera de pensar
respecto a la naturaleza de la punibilidad... El erudito profesor Mexicano, acluaimente
fe niega el rango de elemento esencial del delito. Enriguece los argumentos existentes
con ofro; cuando la ley exige una condicién objetiva de punibifidad, su auserncia
suspende la posibilidad de punicién, lo cual sirve para confirmar que la punibilidad no

es un elemento, sino consecuencia del ilicito penal”® -

En conclusidon, considero que la punibilidad es una consecuencia del delito, toa
vez que has diversos actos que son sancionados por una pena, sin que lleguen a ser

delitos, tal y como ocuime con las faltas ai Reglamento de Transito.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Obra citada, pag. 130
¥ pORTE PETIT CANDAUDAP, Celesting, Obra citada. Dentro d2 Castebanos Tena, Fernando. Obra ctada, pag. 130.
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A su vez, el aspecto negativo de la punibilidad, son las excusas absolutorias, las
que define Castellanos como sigue: *Sen aguellas causas que dejando subsistente ef

caracter defictivo de fa conducla o hecho, impiden fa aplicacion de fa pena””’

Sigue diciendo: “Ef Estado no sanciona determinadas conductas por razones de
justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente politica criminal, En presencia de
una excusa absolutoria, los elementos esenciales del delifo (conducta ¢ hecho,
tipicidad, antijundicidad y culpabilidad) permaneces inalterables, sc_ﬁlo se exciuye fa

- 92

posibilidad de punicion”.
Un ejemplo de lo anterior, lo encontramos en el articulo 375 del Codigo Penal, el

cual subsisten los elementos esenciales del delito, o sea, una conducta, tipica,

antijuridica y culpable.

Artlculo 375: "Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario,
sea restituido por el infractor espontdneamente y pague éste todos los daflos y
perjuicios, antes de que la autoridad fome conocimiento del delito, no se impondra

sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de Ia violencia” *

En este caso, se exime de la pena en funcién de nula o minima termibilidad, por
gjemplo, pensemos que una persona se roba de un repartidor de agua un garrafon vacio

de la misma, es sorprendido, pero se arrepiente y entrega el garrafén.

5! CASTELLANOS TENA, Fernando. Obra citada, pag. 132.
*? tgem, pags. 2708y 279.
9 Obra citada, pag. 120,
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Por lo que hace a la Condicionatidad Objetiva, e! tan citado Castellanos dice:
"Tampoco constituyen en nuestro criterio, elementos esenciales del delifo, soio por
excepcion son exigidas por ef legisiador como condiciones para la imposicion de la
pena... Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son elementos esenciales def
delito. Si fas contiene la descripoion legal, se tratard de caracteres ¢ partes integrantes
del tipo, y si faltan en &l entonces constituiran meros requisitos océsicnales Y, por
ende, accesornios, fortuitos. Basta la existencia de un solo delifo sin estas condiciones,
para demostrar que na son elemento de su esencia... Frecuentemente se le confunden
con oS requisitos de procedibilidad, como la querella de parte en los llamados delitos

privados” *

Mencionado lo anterior, pongo como ejempio el delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA previsto en el artlculo 399 del Codigo Penal, pero para que éste sea procedente

se requiere de |a parte ofendida, atento a lo previsto por el articulo 399 bis, que preve:

Articulo 399 bis. "Se perseguirén por querelia los delitos previstos en los

artlculos 380 y 382 a 399.,." %

Es decir, estas condiciones objetivas, no hacen que el delito exista, solamente
S0N un requisito exigido por 1a ley para proceder en contra del autor de un delito, como
puede ser de Lesiones {Culposas), Lesiones (Dolosas), Dafio En Propiedad Ajena
(Culposo), Datto En Propiedad Ajena (Doloso); mientras que en la Falta de Condicion
Objetiva, podremos mencionar la DENUNCIA, ya que ésta la puede presentar cualquier

persona, como en gi Robo.

% ~ASTELLANOS TENA, Fernando, Obra ctada, pag. 132.
%3 Codigo Penal. Op. ct. pig. 129.
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Ahora bien, expuesto todao lo anterior, varnos a analizar el caso que mencione al

principio del capltulo, mismo que vuelvo a copiar:

Supongamos que dos policias al estar realizando funciones de vigilancia a bordo
de una patrulla, se percatan de que una persona del sexo masculino (JUAN PEREZ
PEREZ) esta ingiriendo bebidas embriagantes en la via plbiica (cerveza), motive por el
cual lo detienen, indicdndole que tenfa que acompafiarios al Juzgado Clvico por tal falta
administrativa, lo suben a la parte trasera de dicha patrulla para- su traslado, y en el
trayecto hacia la Delegacion, éste rompe con sus zapatos el vidrio de la portezuela
trasera lado derecho para lratar de escapar, no lograndolo, por lo que los policias lo

ponen a disposicion del Ministerio Publico.

La Conducta: Consistié en haber roto voluntariamente el vidrio de ta portezuela
trasera de la patrulla, lo que configuréd un delito instantadneo, es decir, se agotd en el
mismo momento en que se cometid. (Art. 7° fraccion | del Codigo Penal).

lf.a Tipicidad: Fue la adecuacion de la conducta de JUAN PEREZ PEREZ, al tipo
previsto en el articulo 389 del Codigo Penal, ya que causé un dafio en propiedad ajena

al haber roto el mencionado vidrio.

La Antijuridicidad: La conducta de JUAN PEREZ PEREZ, fue contraria a

Derecho, es decir, lesiond el bien juridicarmente protegido por el Derecho Penal y que 1a
norma, que lo es el patrimonio de 1as personas.

La Culpabilidad.- ta conducta de JUAN PEREZ PEREZ, es culpable, ya que
conociendo lo contrarta due era la misma, quiso y acepté el resuftadc como
consecuencia directa de su obrar; actuando de esta forma con DCLO (articulo 9° parrafo

primero del Codigo Penal).



Como se ve, su comportamiento se adecua al tipo de DANO EN PROPIEDAD
AJENA (causar un dafio en bien ajeno), que en este caso es DOLOSO (conocer y querer
el resultado), ya que el mismo no estd amparado bajo alguna causa de exclusion del
delito (articulo 15 del Codigo Penal), constituyéndose asf, en autor material anico del

ilicito, atento al fraccién H del articulo 13* del Cédigo Penal {los que lo realicen por si).

Al respecto, me permito citar el siguiente criterio Jurisprudenciat;

DANO EN PROPIEDAD AJEMNA, Para que exista este delito, se requiere
dnicamente que el infractor de fa tey penal (cause perjuicio en objetos que no sean
de su propiedad) sin que sea necesario averiguar quién o quiénes sean los dueflos de
esos objetos. TOMO LXX1X, Phg. 6812. Ivin Hercila Cecilio- 31 de marzo de
1944.- Cuotro votos. Instoncia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Epoca: Quinta Epoca. Tomo LXXIX. Tesis: Pdgina: 6812. Tesis Aislada.

En el capitulo que sigue, veremos como el Ministerio Publico acredita el Cuerpo
del Delito y la Probable Responsabilidad Penal del indiciado JUAN PEREZ PEREZ., en

la comision del ilicito de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO).
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CAPITULO IV

ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD PENAL DEL DANO EN PROPIEDAD AJENA
(DOLOSO)

En esle capitulo se vera como en la practica el Ministerio Publico acredita el
Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad Penal del indiciado, hasta ejercitar
accién penal en contra de éste ante un Juez de Paz Penal, y lo que éste hace desde que
recibe la consignacién hasta que dicta Sentencia, que en el presente caso lo es

absolutoria, poniendo como caso practico el siguiente y que ya hemos mencionado:

Supongamos que dos policias al estar reafizando funciones de vigilancia a bordo
de una patrutia, se percatan de que una persona del sexo masculino (JUAN PEREZ
PEREZ) estd ingiriendo hebidas embriagantes en la via pablica (cerveza), motivo por el
cual lo detienen, indicadndole que tenfa gue acompanarios al Juzgad;a Clvico por tal falia
administrativa, lo suben a la parte trasera de dicha patrulla para su traslado, y en el
trayecto hacia la Delegacion, éste rompe con sus zapatos el vidrio de la portezueia
trasera lado derecho para tratar de escapar, no lpgrandolo, por ko que los policias lo

ponen a disposicién del Ministerio Pablico.

Asimismo, es importante y necesario saber el significado de lo que es el Cuerpo
del Delito y la Responsabilidad Penal. Por Cuerpo de! Delito, el Codige Penal Federal en
su artfculo 168 parrafosegundo, prevé: "Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de
los elementos objafivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que Ia lsy
sertale como deiito, asi como los normativos en ef caso de que la descripcion tipica fo

requiera™®

5 Cédigo Penal Federal. Coleccion Penal. 3® ed . Ediciones Detma. 2000, pag. 368



tgualmente, me permito transcribir los siguientes criterios Jurisprudenciales:

CUERPQ DEL DELITQ. CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito, debe entenderse el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la moterialidad de fa
figura delictiva descrita concretamente por lo ley pena”. Sexta Epoca: Amparo
directo 4173/53. Héctor Gonzélez castillo. 11 de enero de 1954. Unanimided de
cuatre votos. Amparo directe 6337/45. Castofieda Esquivel J. Jesls 15 de
noviembre de 1956, tUnanimided de cuatro votos. Amparo directo 110/57. Victor
Manuel 66mez Gbmez. 20 de agosto de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ampare
directo 2677/58, Juan Villagrans Herndndez. 26 de noviembre de 1958. Cinco
votos. Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza, 16 de febrero de 1961,
Cinco votos. Instencia: Primera Sala: Fuente: Apéndice de 1995. Epoca: Sexta.
Tomo I, Parte HO. Tesis: 848 Pégina: 545. Tesis de Jurisprudencia.

CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito, debe entenderse el
conjurite de elementos objetivos que constituyen lo materiaidad de la figura
delictiva descrita concretamente por fa Ley Penal. y lo determinacién que tiene por
acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracién de lo existencia
de un hecho, con todos sus elementos constitutives, tal como lo define la ley al
considerarlo como delictivo y sefialor la pena correspondiente. Amparo directo
1724/73. Tasé Sudrez Palomares. 26 de octubre de 1974. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Nota (1): En la publicacién original de esta tesis
aperece lo leyenda “Véase: Tesis de jurisprudencia Mo, 86, Apéndice 1917-1965,
Sequnde Parte, Pdg. 186." Instancia: Primera Salo. Fuente: Semanario Judicial de lo
Federacién. Epoca: Séptima Epoeca, Volumen 58 Segunda Parte. Tesis: Pdgina: 27.

Tesis Alslada.

Respecto a la Responsabilidad Penal, el maestro Pavén Vasconeelos nos dice:

“Equivale a poner a cargo de alguien, por su culpabilidad, una consecuencia penal a

virtud de un hecho ilfcito (tipico} cometido™™

¥ pavON VASCONCELOS, Francisco. "Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General”, 14° ed.. Edit. Porria.
México, 1999, p&n. 597
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Por otra parte, el parrafo tercero del articulo 168 de Cédign Penal Federal,
dispone lo siguiente: “La Probable Responsabilidad del indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion
en el delito, la comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del

indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabﬂrdad”.“

Narrade lo anterior, el Ministerio Plblico en todo ejercicio de la accion penal,
debe de acreditar tanto el Cuerpo del Delito como la Probable Responsabilidad del
indiciado en la comisién del ilicito, atento a lo previsto por el articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que estatuye: "E&l Ministerio
Pdblico acreditard el cuerpo del delifo de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del gjercicio de la accién penal; y la autondad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Ef ci:erpo del delito se
tendrd por comprobado, cuando se acredita el conjunto de los efementos objetivos o
aextemnos que constifuyen la materialidad del hecho que fa ley seflale como defito. En
los casos en que la ley incorpore en la descripcién de la conducta prevista como delito
un elemento subjetive o normativo, como elemento constitutivo esencial, serd necesaria
la acreditacién del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito. La probable
responsabifidad del indiciado, se tendrd por acreditada, cuando de los medios
probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delifo que se le

imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusién del delito” 9

Expuesto lo anterior, me permilo citar la siguiente Tesis de Jurisprudencia.

% Codigo Penal Federal. Op cil. pdg. 368,
i Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. pags. 135y 136. Dentro de “Legistacién Penal Procesal™
Edit. Sista. México. 2000.
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CUERPQ DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cierto que cuerpo del delfite y la presunta
responzabilidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de que el primero se
refiere a cuestiones impersonakes relativas a lo verificacién de un hecho tipificado
por la ley como delito, independientemente de la autoris de lo conducts, ¥ la
segunda radica en la atribucidn de la cousacién del resuttedo o una persona;
también lo es que, puede suceder que un medio de conviccién sirva pera acreditar
ambos extremos, ya que en ese caso, por un lado puede revelar la éxisfencia de un
hecho determinado como delito y por el otro atribuir la comisién del suceso a un
sujeto especifico: por tento, tener por justificadas ambas premisas con los mismos
datos probatorios no trae como consecuencia una violacién de garantias, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo en
revisién 35/89. Carlos Xilot! Ramirez. 16 de febrers de 1989. Unanimidad de votos.
Amparo directo 190/88. Pastos Leén Armando Balderas Valerio. 18 de mayo de
1989 Unanimidad de votos. Amparo en revision 176/89, Petra Santocruz Vazquez y
otros. 7 de junio de 1989. Unenimidad de votes. Amparo en revisién 222/89.
Magdaleno Crisanto Zecuistl, 13 de julio de 1989, Unanimidad de votos. Amparo en
revision 330/90. José Clemente Martin Rodriguez Hernindez. 26 de septiembre de
1990. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis V1.20.J/93, Gaceta nimere 36, pag. 5%,
Semanario Judiciat de la Federacién, fomo VI, Sequnda Parte-1, pdg. 341. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995. Epeca: Octava Epeca.
tomo II. Parte TCC. Tesis: 504 Pdgina 302. Tesis de Jurisprudencio.

Del ejemplo mencicnado ab principic del capitulo, veremos como fa
Representacidn Social acredita el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad Penal
del indiciade JUAN PEREZ PEREZ., en la comisién del ilicito de DANC EN
PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) en agravio del Gobierno del Distiite Federa), y efectia

ia consignacian con detenido de la Averiguacion Previa ante un Juez de Paz Penal.
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1.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Para proceder penalmente en contra de JUAN PEREZ PEREZ, quien rompié
dolosamente (conocer y querer el resultado) el vidrio de la portezuela trasera lado
derecho de la patrulla, la cual tiene emblemas de la Secretaria de Seguridad Publica
dependiente del Gobierno del Distiito Federal, se requiere de QUERELLA de parte
ofendida, atento a lo previsto por el articulo 399 bis parrafo segundo del Codigo Penat
para el Distrito Federal, el que dispone [o siguiente: “Se perseguiran por guerelia los

delitos previstos en los articulos 380 y 382 a 399, "%

Por lo tanto, se requerird forzosamente de QUERELLA formulada ante la
Representacién Social por el Apcderado Legal del Gobierno del Distrito Federal en
contra de JUAN PEREZ PEREZ, como probable responsable de la comisién del ilicito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA {DOLOSO), ya que el Gobierno del Distrito Federal, es
probablemente el titular del bien jurldico dafiado por el indiciado (patrulta), atento a 1o
gue dispone el articulo 264 péarrafo primero parte segunda del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual prevé: “Se reputard parle ofendida para tener
por satisfecho ef requisito de la querella necesania, a la victima o titular def bien jurldico

lesionado o puesto en peligro por fa conducta imputada af indiciado. .. ™"

De lo anterior, el Apoderado Legal del Gobiernc del Distrito Federal debera
acreditar fehacientemente su personalidad ante el Grgano Investigador, esto es, tendra
que exhibir criginal o copia certificada del testimonio notarial donde conste gue

efectivamente se le confirid Poder General para Pleitos y Cobranzas, tal y como lo regula

1% - 4efige Penal para el Distnto Federal. Edt. Sista. México, 2000. pag. 129.
11 ¢ geigo de Procedimientos Penales. Op. cit. pig. 152.
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el artlculo 264 parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales, que dice: "Las
querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas por apoderado

que tenga poder general para pleitos y cobranzas con clausula especial...” '™

De lo anterior, vemes que el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA ya sea
doloso o culposo, se persigue Unicamente a peticién de parte (QUERELLA), es decir,

puede o no querellarse et ofendido o victima del delito en contra del autor del éste.

2.- DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA Y CONSIGNACION
ANTE JUZGADO DE PAZ PENAL.

Una vez que los policias remitentes ponen a disposicién de la Representacion
Sociat a JUAN PEREZ PEREZ (quien cometid el ilicito en flagrancia), el Ministerio
Publico tiene un plazo de 48 horas para integrar la Averiguacion Previa, y en su caso,
paneflo a2 disposicién de un Juez o decretar su libertad, tal y como lo establece e! parrafo
séptimo del articulo 16 Constitucional: "Ningin indiciado podra ser retenido por el
Ministerio PUblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse

su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial... " "®

Expuesto lo anterior, el Agente del Ministerio Pablico inicia la Averiguacién Previa,
a la cual le asigna un ndmero, supongamos el siguiente: 31%1500/00-10, mismo que se
desglosa como sigue:

31%.- Es la Trigésimo Primera Agencia Investigadora del Ministerio Pablico que

conoce de los hechos, y ésta vana dependiendo del lugar donde se cometen éstos.

" Comgo de ProtedumIEntos Penales. Op, ¢ft. pag. 152.

193 Constitucion Politica de 0% Estados Unidos Mexicanos. Pig. 8. Dentro de: SANCHEZ SOOI, Horacio, “Ley de Amparo y
Leyes Afines™. Greca Edtores. 2* ed., México, 1999,
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1300.- Es el nimero de Averiguacién Previa asignada, y este sigue un orden
piegresivo, ejempio: 1501, 1502, etc.

00.- Son los dos dltimos digitos del aho en el que se inicid la Averiguacién Previa,
¥ que en el ejemplo correspende al 2000

10.- Es el mes en el que se inicid la Averiguacion Previa, en este caso

corresponde a Octubre..

Asimismo, la Averiguacién Previa debe contener la hora de inicio, la fecha, e
turno correspondiente y el numero de la Agencia que la levanta, y el Organo
Investigador, debera realizar diversas diligencias para poder acreditar ei Cuerpo del
Delito y la Probable Responsabilidad de JUAN PEREZ PEREZ, en la comision del
injusto penal de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO), entre ellas mencionamos
las fundamentales:

1.- Declaraciaon de los policias remitentes (a quienes si les constan los hechos),

2.- Fe de autopatrulla.

3.- Fe de vehiculos y dafios,

4.- Fe de Poder General para Pleitos y Cobranzas {acreditacidén de personalidad).

5.- Fe de factura (para acreditar la propiedad del vehiculo),

6.- Fe de Dictamen en materia de Valuacion (para saber a cuanto asciende el monio del
vidrio roto).

7.- Inspeccién Ocular.

8.- Declaracién del Apoderadoe Legal del Gobierno del Distrito Federal (como requisito de
progedibilidad, atento a Io previsto en et pérrafo segundoe del anicufo 399 bis del Codigo
Penal para el Distrito Federal), y quien comparece después de 2 dos horas de acaecidos

tos hechos.

9.. Declaracién del indiciade JUAN PEREZ PEREZ.



72
Una vez que en la Averiguacidn Previa consfan los anteriores elementos de

conviceion, el Ministerio Pablico emite un acuerdo, en el cuaf decreta la retencion de
JUAN PEREZ PEREZ, ya que éste cometié el delito en flagrante delito, atento a lo
dispuesto por el articulo 266 y 267 primer y tercer parrafo del Cddigo Adjetivo de la

materia, mismos que disponen:

Artfeulo 266. “El Ministerio Publico y la Policla Judicial a su mando estan

obligados a delener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito

» 104

flagrante o en caso urgente”.

Articulo 267 primer parrafo. "Se entiende que existe delitc flagrante, cuando fa

persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando ef inculpado

es perseguido matenal e inmediatamente después de ejecutado el delito” "%

Tercer parrafo. "En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde luego la

Averiguacién Previa y bajo su responsabiiidad, segan proceda, decretard la refencion

del indiciado si estdn salisfechos los requisitos de procedibifidad v el delito merezca

pena privativa de libertad... "%

En apoyo a io anterior, cito el siguiente criterio Jurisprudencial:

FLASRANTE DELITO, AMPLIACION DEL CONCEPTO DE. Por flogrante delito
no sélo debe entenderse el momento actual en que el infractor de la ley realiza el
acto antijuridico que puede y debe motivar su aprehensidn por cualquier persona,
en términos del articulo 16 constitucional, cuanto mds por agentes de [a Policia
Judicial Federal, sino también los inmediatamente posteriores o su ejecucion,

SEGUNDC TRIBUMNAL COLEGIADO DEL QUINTQO CIRCUITO. Amparo directo

"™ Codige de Prosedimientos Penales. Op. cit. pdg. 153,
105 Idem.
106 Idem
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467/91. Eduardo Cérdova Gdlvez, 15 de enero de 1992. Unanimided de votos.

Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Rosa Eugenia Tella Fosado.
Ingtencia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Epoca: Octava Epoca. tomo IX-Abril. Tesis. Pdgina: 506. Tesis Aislada.

Como vermos, el Representante Social actué conforme a derecho, ya que el ilicita
de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO), lo cometid JUAN PEREZ PEREZ en
ﬂagrancie;, adermnas de que la sancidn de éste, es privativa de libertad, atento a lo previsto
por el numeral 399 en relacion al 370 parrafo primero del Codigo Penal (sancién), los

cuales a la letra dicen;

Articulo 398. *Cuando por cualyuier medio se causen dafo, destruccion o
deferioro de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero, se aplicaran las

sanciones del robo simpie” ™

Articulo 370. “Cuande el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario,

se impondra hasta dos aftos de prisién y multa hasta de cien veces el salario” '™

Acreditado por la Representacion Social el Cuerpo del Defito, esto es, los
elementos inherentes o descriptivos al tipe del articulo 399 del Codigo Penal, asi como la
Probable Responsabilidad Penal de JUAN PEREZ PEREZ con los elementos de prueba

que obran en la Averiguacion Previa, el Organo Investigador EJERCITA ACCION

PENAL en contra de JUAN PEREZ PEREZ, como probable responsable de la comision
de! delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSQ) en agravio del Gobierno de!

Distrito Federal, haciéndolo mediante pliego de consignacién.

7 Codige Penal. Op, «it. pag. 129,
% i dem. pag. 119
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Asimismo, es de hacer notar que JUAN PEREZ PEREZ dentro de la
Averiguacion Previa, no se acogid al beneficic de obtener su libertad provisional bajo
caucion (toda vez que el delito de DANC EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) es
privativo de libertad, atento a lo dispuesto por el artlculo 370 parrafo primero del Cédigo
Penal), conferido en el articulo 269 fraccidn Ml inciso g) dei Codigo Adjetivo de la Materia,
mismo que prevé: "Que se fe conceda inmediatamente que lo solicite, su liberfad
pravisional bajo caucion, conforme a fo dispuesto por la fraccién | def articulo 20 de la

Constitucién Federat...” '™

De lo anterior, ¥ al no haberse acogido JUAN PEREZ PEREZ a dicho beneficio, el
Representante Sccial 10 remite al interior del Reclusorio correspondiente, por 10 que el
Ministerio Publico realiza la consignacién con detenido ante el Organo Judicial, dejando
a disposicion de éste al indiciado; asimismo, verernos lo que et Juez hace desde el
momento en que recibe la consignacién hasta que dicta sentencia, como se expondra

en los puntos restantes del presente capltulo.

3 - ACUERDO DE RADICACION Y CALIFICACION DE LA DETENCION

Una vez que el Ministerio Publico ejercit¢ accidn penal en contra de JUAN
PEREZ PEREZ, como probabie responsable de la comision del ilicitoc de DANO EN

PROPIEDAD AJENA {DQLOSQ) en agravio det Gobiemo del Distrito Federal, el Juez

que recibe fa consignacién con detenido, debe radicar la Averiguacién Previa, e

inmediatamenite ratificar ia defericidn o decretar ia libertad con las reservas de Ley, tal y

como se establece en el parrafo segundo vy tercero del articulo 286 bis del Cddigo de

19 ¢édigo de Procedimientos Penales. Op. cit. pag. 155
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y parrafo sexto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que respectivamente cito:

Artlculo 286 bis segundo parrafo. “El juzgado ante ef cual se gjercite 1a_accion

penal, radicard de inmediato el asunto. Sin mas framite /e abrird expediente en ef que

se resolverd lo que legalmente le corresponda y practicara, sin demora alguna, todas

fas diligencias que resulten procedentes™'"®

Tercer parrafo "Si_la consignacidn es con detenido deberd inmediatamente

ratificar ia detencion,_ si ésta fuere constitucional: en caso contrario decretara la libertad

con las reservas de ley” "

Ariculo 16 parrafo sexto: “En casos de urgencia o flagrancia, el juez gue reciba

fa consignacitn del detenido debers inmediatamente ratificar la detencion o decrefar la

libertad con las reservas de fey” "

Al efecto, transcribo el auto de radicacion del caso practico que mencioné al

principio del capltulo. asi como la calificacién de la detencion.

RAZOCN.- En México, Distrito Federal a 10 diez de Octubre del afo 2000 dos mi}, siendo
las 12:30 doce horas con treinta minutos, la Secretarfa de Acueides recibe del Ministerio
Publicc adscrito, la Averiguacion Previa CON DETENIDQ, namero 31%03580/00-10 por
medio del cual ejercitan Accion en contra de JUAN PEREZ PEREZ, como probable
responsable de la comisién det delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) en
agravio del Gabierno def Distrito Federal, con lo anteriormente expuesto se da cuenta a la

Cludadana JUBZ. - -~ = - smmm s o s e ee e CONSTE - - -

10 ¢~ sdigo de Procedimicntos Penales, Op. cit. pag. 159,
M dem.
112 o, ol pag. 8.
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AUTO.- En México, Distrito Federal, a 10 diez de Qctubre del ano 2000 dos mil siende
1as 12:30 doce horas con treinta minutes del dia de 1a fecha, se recibid la Averiguacion
Previa CON DETENIDO a que se hace referencia en la razén que precede, constante de
51 cincuenta y una fojas dtiles, procedente de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, mediante el cual el Ministerio Piblico ejercita Accién Penal en contra de
JUAN PEREZ PEREZ, como probable responsable de la comisidn del illcita de DANO
EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO), y péra tal efecto recibase y registrese bajo el
namero de partida que le corresponda, consecuentemente dese aviso al Agente del
Ministerio Pablico de la adscripcién para la intervencién legal que le corresponda, por lo
que se tiene por radicada la presente causa con fundamento en los articutos 19, 2°y 72
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, asi como el articulo 286 bis pérrafo
tercero del Codige Procesal Penal en el Distrito Federal - - - - -~ -« - - - ve oo oo oo - -
- - - Asl o acordd y firma la Ciudadana Juez Trigésimo Noveno de Paz Penal en el
Distrito Federal, Licenciada EDITH SANCHEZ GAMBOA, ante la presencia de su

Secretaria de Acuerdos, con quien actia, autorizaydafe---- --------- DCOY FE.. --

RAZON.- En seguida y en la misma fecha se registro la presente Averiguacion Previa, en
el fibre de Gobierno que se lleva en este Juzgado tal y como estd ordenado en el auto
inmediato anterior bajo el ntmero de partida 350/2000. - - - CONSTE .- - - - - DOYFE.-- -

NOTIFICACION.- En fecha 10 diez de Octubre de! afio en curso, se notificé del auto
anterior infediato al Ciudadano Agente def Ministerio Publico, quien dijo gue lo oye y

firma al margen para constancia legal.- - - - CONSTE.- - - - - - - - - vo DOY FE.- - - -

CALIFICACION DE LA DETENCION.- En México, Distrito Federat a 10 diez de Octubre
del afo 2000 dos mil. Toda vez que este Juzgado recibit la Averiguacidn Previa ndmero
31%03580/00-10 proveniente de Iz Direccidn General de Consignaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la cual se gjercitd accidn penal
en contra de JUAN PEREZ PEREZ, por consideraro probable responsable de la
comisién del delto de DANC EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) en agravic del

Gobiernc del Distrito Federal, con fundamento en lo que establece el articulec 16
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Constitucional sexto parrafo, en concordancia con el diverso 286 bis parrafo tercero del

Cddigo de Procedimientos Penales, la Ciudadana Juez procede a calificar la detencion
del aludido y efectuada la lectura de dicha averiguacion previa se advierte que en el
expediente se tiene: que en fecha 9 nueve de Octubre del ano 2000 dos mil siendo
aproximadamente las 10:00 diez horas, el hoy indiciado JUAN PEREZ PEREZ se
encontraba en el parque que se localiza en las calles de Juana de Arco y Miguel Angel,
Colonia Moderna, Delegacién Benito Juarez, y estaba ingiriendo una cerveza, por lo que
los policias preventivos Antonio Lépez Lopez y José Sanchez Sanchez, quienes al
circular a bordo de la patrulla que les asigna ia Secretaria de Seguridad Publica para el
desempefio de sus funciones, se percatan de tal heche, por lo que bajan de 1a unidad y
lo detienen, indicdndole que tenia que acompanarios al Juzgado Civico por tal falta
administrativa, para lo cual, lo suben a la parte trasera de dicha patrulla para su traslado,
y en el trayecto hacia la Delegacion, éste rompid con sus zapatos el vidio de la
portezuela irasera lado derecho para tratar de escapar, no lograndolo, por lo que los
policias lo ponen a disposicién del Ministerio Pablico, de lo anterior, se advierte que
JUAN PEREZ PEREZ fue asegurado en flagrante delito, atento a to dispuesto por &l
articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales, consecuentemente siendo las
13:00 trece horas del dia de la fecha, se decreta LA RAT%#ICACION DE LA
DETENCION DE JUAN PEREZ PEREZ, por lo que con fundamento en los articulos 20
Constitucional y 287 del Codigo de Procedimientos Penales, procédase a tomar la
declaracién preparatoria al indiciado JUAN PEREZ PEREZ.« v z-cccvcaccaamnann-
- - - ASI, LO ACORDO Y FIRMA LA CIUDADANA JUEZ TRIGESIMO NOVENQ DE PAZ
PENAL, LICENCIADA EDITH SANCHEZ GAMBOA, ANTE LA PRESENCIA DE SU
SECRETARIA DE ACUERDQOS "8", CON QUIEN ACTUA, AUTORIZAYDAFE. ------
S R R DOYFE. - —--- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.--

Al respecto, me permito citar fas siguiente Tesis de Jurisprudencia:

DETENCION, CALIFICACION DE LA. La obligacién det Juez de la cousa para
calificar la detencién del inculpado que le es puesto a su disposicién por el agente
del Ministerio Piblico, deriva de una reforma al artfculo 16 de la Constitucién
General de la Repiblice, segin Decreto publicado en el Diario Oficial de lo
Federacién, el tres de Septiembre de mil novecientos novento y fres, el cual entré
en vigor al dia siguiente, que entre otras cosas seflala: “No podrd librarse orden de

aprehensién sine por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o



querella de un hecho determinado que 1o ey sefale como delito, sancionado cuande
menos con pena privativa de libertad y existan dates que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciade. La autoridad
que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberé poner al inculpade a
disposicién del Juez, sin dilacién alguna y bajo su mds estricta responsabilided. La
comfravencién a lo anterior serd sancionada por la ley penal. En los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado paniéndole sin demora o
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con le misma prontitud, a la del
Ministerio Piblico. S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse o
la accién de la justicia, siempre y cuande no se pueda ocurrir ante lo outoridad
Judicicl por razdn de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico podrd bejo
su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando v expresendo los indicios que
motiven s proceder. En cosos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacién del detenido deberd inmediatamente rotificor o detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley”. De lo anterior se colige, que el
Juzgador, al recibir la consignacién respectiva debe apreciar si la detencién de
la persona fue de maonera flagrente o demtro de los casos de urgercia que la ley
establece y de ser asi, tendrd que precisar o que indiciado o indiciados se refiere,
que ilicito o ilicitos se imputan, en que consistié la flagrancia, o en su caso la
urgencia, asi como los pruebas con las que se acredite lo anterior, para estar en
aptitud de ratificar la detencién, toda vez que serd esta decisidn la que restringird
la libertad personal del indiciade hasta en tanto se resuelvo su situacién juridice.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo en revisibn. 188/95. Sergio Enrique Mercado Estrada. 7 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez.
Secretario: José Guodalupe Herndndez Torres. Amparo en revisién 171/95. Silvia
Santicgo Redriguez. 7 de diciembre de 1995, Unanimidad de wvotos. Ponente:
Homero Ruiz Veldzquez, Secretario: José Guadalupe Herndndez Torres. Instencia:
Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federaciény su
Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo I11. Mayo de 1996, Tesis [11.20.P. 14 P Pégina:
618, Tesis Aislada.
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Una vez que el Juez ratifico la detencion de JUAN PEREZ PEREZ, ya que la

misma fue conforme a derecho, es decir, fue sorprendido en flagrancia, puesto que al
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estar trasladandolo los policias preventivos ante el Juez Civico por la falta administrativa

que cometid (ingerir una cerveza en la via pablica), rompié con sus zapatos el vidrio de la
portezuela trasera lade derecho de la patrulta; remite oficio al Director del Reclusorio
Preventivo varonil Oriente en el Distrito Federal, informandole que fue calificada de legal

la detencién del interno JUAN PEREZ PEREZ.

4.- DECLARACION PREPARATORIA.

Desde el momento en que el Juez recibid ia consignacioén con detenido, tiene un
término 72 horas para resolver 1a situacién juridica de JUAN PEREZ PEREZ, tal y como
lo preve el parrafo primero del articulo 19 Constitucional, mismo que dispone: "Ninguna
detencién ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de sefenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifigue con un auto
de formal prisidn en el que se expresaran: el delifo que se impute al acusado, ef lugar,
tiempo y circunstancias de efecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deberan ser bastantes para comprobar ef cuerpo del defito y hacer

probable la responsabilidad del indiciado” '™

Asimismo y dentro del plazo de 72 horas antes referide, el Juez tiene un plazo de
48 horas para tomarle a JUAN PEREZ PEREZ, su Declaraciér Preparatoria, tal y como
lo prevé el articulo 287 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:
“‘Dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que ef indiciado ha quedado a la

disposicion de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion, se procedera

ESTA TESIS NO SALZ
DE LA BIBLIOTECA

W op. cit. pag. 1.
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a lfomarie su declaracion preparatoria; la cual se rendird en forma oral o escnta, por el

inculpado en presencia de su defensor para la asistencia jurldica requerida” "

En la practica, el Juez de Paz Penal ordena al Secretario de Acuerdos o
Notificador. quien en comparifa del Defensor de Oficio y el Agenite del Ministerio Publico
de la adscripcion, se trasladen al interior del Reclusorio y le tome su declaracign
preparatoria a JUAN PEREZ PEREZ la cual comenzard por sus genefales y
posteriormente se le hara saber el derecho que tiene a defenderse por si, por
abogado o por persona de su confianza, y en caso de no hacerlo, el Juez le nombrara
un defensor de oficio; posteriormente, le hace de su conocimiento el derecho que tiene a
obtener su libertad provisional bajo caucion; igualmente ie hace saber en gue consiste la
denuncia o querella, asi como las personas que declaran en su contra y si €s su deseo
declarar, y por Ottimo, se hara de su conocimiento las garantias gue le otorga el articulo
20 Constitucional, tal y como lo regula el numeral 290 del Cédigo en cita: “La
declaracion preparatoria comenzara por las generales del indiciado, en fas que se
incluirén los apodos que tuviera, ef grupo éinico indigena al que perfenezca, en su
caso, y si habla y entiende suficientemente el idioma castelflano y sus demas
circunstancias personales. Acto seguido se le hara saber el derecho a una defensa
adecuada por sf, por abogado o por personas de su confianza. adviriéndole que si no
lo hiciera, el juez le nombrara un defensor de oficio. Si el indiciado no hublere solicitado
su fibertad bajo catcCion en averniguacion previa, se le hard saber nuevamenie de ese
derecho en los témincs del artfculo 20 fraccion | de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos u del arffculo 566 de este Cédigo. A continuacion, se le
harg saber en qué consiste la denuncia, acusacion o querella, asi como los nombres de

sus acusadores, denunciantes ¢ querellanies y de los testigos que declaren en su

" Op. o pag. 159.
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contra; se le preqguntard su es su voluntad declarar y en caso de que asf lo désee se le

examinara sobe los hechos consignados. Si el indiciado decidiera no declarar, el juez
respetara su voluntad dejando constancia de ello en el expediente. Igualmente se le
harén saber todas las siguientes garantias que le otorga el arffculo 20 de ia
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que se le recibirdn los festigos
¥y las pruebas que ofrezca, en témminas legales, ayudandole para obtener la
comparecencia de las personas que solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en ef
lugar del juicio, y que le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y

consten en el proceso™ "

Asimismo, tanto e! Defensor del indiciado como el Agente del Ministerio Pablico,
tienen el derecho de interrogar &l procesado, tal y como fo regula el articulo 292 det
Codigo de Procedimientos Penales, mismo gue estatuye: “El agente del Ministerio
Publicc v fa defensa tendran el derecho de interrogar al procesado; pero el juez tendré
en todo tempo la facultad de desechar las preguntas si fueren objetadas

fundadamente o a su juicio resultaren inconducentes”. '’

Al respecto, transcribo ta Declaracién Preparatoria de JUAN PEREZ PEREZ en e
caso practico que mencioné, recordemos que la consignacion llegd al Juzgado el dia 10

de Octubre de 2000 a las 12:30 doce horas con treéinta minutos.

DECLARACION PREPARATORIA - En México Distrito Federal siendo tas 14:30 catorce
horas con treinta minutos del dia 10 diez de Cctubre del afio 2000 dos mil, con
fundamento en los articulos 20 Constitucional y 287, 288, 280, 291, 296 y 297 del
Codigo de Procedimientos Penales, se hizo comparecer en el juridico del Reclusorio
Preventive Varonil Oriente a JUAN PEREZ PEREZ, estando en audiencia Publica, por

sus generales manifesto: llamarse como a que dado escrito, ser de 40 anos de edad,

1% Op. ot pag. 160,
T Op. eit. pig. 160
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estado civil soltero, religidén catélica, instruccion segundo afio de secundaria, originario

del Distrito Federal, nacionatidad Mexicana, con domicilic actual en la calle de
Emperadores namero 12 doce, interior 3 tres, Colonia Portales, Delegacion Benito
Juarez. Acto seguido, se le hace saber el derecho que tiene para defenderse por si, por
defensor particular o por persona de conftanza, advitiéndole que si no quiere nombrar
defensor, la suscrita Juez le nombrara para que io defienda et Defensor de Oficio adscrito
a este Juzgado, exponiendo el declarante que nombrara para que lo defienda al
Defensor de oficio, quien enteradoe aceplo el cargo protestando su fiel y leal
desempenio, sefialando como domicilio para ofr y recibir toda clase de notificaciones los
estrados del Juzgado, firmando al margen para su debida constancia. En seguida se ie
hace saber al justificable el nombre de 'a persona o personas que o acusan, su
denuncia o querella y el nombre de las personas que declaran en su contra, a fin de que
consta bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar e! cargo que le hace el
Ministerip PUblico; el derecho que tiene de oblener su libertad bajo caucién exhibiendo
como Sancién Pecuniaria $1,500.00 (un mil quinientos pesos 001100 m.n.) y
obligaciones procesales $500.00 (quinientos pesos 00/100 m.n.), que no puede ser
obligado a declarar en su contra y que todo confesién sin la asistencia de su defensor
carecera de valor probatorio pleno; que serd juzgado antes de cuatro meses. saivo gque
solicite un plazo mayor para su defensa; que se le recibirdn los testigos y demas pruebas
que ofrezca oportunamente y conforme a la ley; que se le auxiliara para obtener la
comparecencia de las personas cuyc testimonio solicite para su defensa, siempre y
cuando estén domiciliados en esta Ciudad; asi como que se le resolvera su situacion
juridica dentro de! plazo establecido en el articulo 19 Constitucional, excepto que en este
momento solicite la ampliacién de dicho plazo que establece el segundo parrafo del
articulo 297 del Codigo Adjetivo Penal, manifestando en este acto que no solicita ia
amptiacion de dicho plazo. Acto seguido, el Juez pregunta al inculpado (a) si es su
deseo declarar, atento a la fraccion |l del articulo 20 Constitucional, & 1o que el justiciabie
manifestd: que feida su declaracion ministerial manifesté que la ratifica en todas y
cada una de sus partes por contener la verdad de los hechos y reconoce la firma
que obra al margen de la misma como suya y ser la que utiliza para todos sus
asuntos publicos y privados, no deseando agregar nada a su declaracién. Se le
hace saber el beneficio que !e concede el aiticulo 20 Constitucional fraccion Il de
contestar a preguntas del Ministeric PUblico o de su Defensor a o que manifesto que se

acoge al beneficio de no contestar a preguntas de las partes. A preguntas de
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estadistica el inculpado manifestd: Si fuma tabaco comercial, NO es afecto a alguna
droga o enervante, Sl ingiere bebidas embriagantes, NO tiene apodo o sobre
hombre, que es hijo de MANUEL Y CARITINA, que su dlversién favorita LEER, que

Si tiene una cicatriz o tatuaje. Con io anterior se da por terminada la presente

Cabe notar que el indiciado no obtuve su libertad provisional bajo caucién, por lo

que seguira interno en el Reclusorio hasta en tanto se dicte Sentencia Definitiva.

En relacién a lo anterior, cito el siguiente criterio Jurisprudencial:

DECLARACION PREPARATORIA, CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES EN
LA. Viola garantias le omisién en que incurre el juez instructer, por no observar lo
dispuesto en la fraccién I1I del articulo 20 constitucional en el sentide de que,
dentro de lus cuarenta y ocho horas posteriores a la consignacién det detenido,
deberd tomdrsele declaracién preparatoria, expreséndose claramente el hecho
punible por el que se le acusa y el nombre del acusador, para que puedo declorar
conforme a los hechos v, posteriormente, resoiver su situacién juridica en el
término de ley; por lo que la falta de esos formalidedes constitucionales cousa
perjuicio at inculpado, debiéndose declorar nulo lo actwado por el juzgador y
reponer el procedimiento, para que se actile de acuerdo con lo dispuesto en la ley.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCULITO.
Amparo en revision 56/92. José Zavala Bombela y ofro. 14 de mayo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secreteria: Marina Elvira
Velézquez Arias. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XII, Agosto de 1993. Pdging:

402,

Es importante hace mencién, que el indiciado JUAN PEREZ PEREZ al momento
de rendir su Declaracién Preparatoria, tiene derecho a solicitar la duplicidad del Plazo

Constitucional de 72 horas a 144 horas, ésto con la finalidad de aportar y desahogar
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pruebas, para que el Juez las valore y resuelva su situacion juridica, tal y como o

dispone el articulo 297 pamafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales: "Ef
plazo a que se refiere 1a fraccidn i de este articulo, se duplicard cuando lo solicite ef
inculpada por sl, o por su defensor al rendir su declaracién preparaloria, siempre que
dicha ampfiacién sea con fa finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el juez

restielva su situacion juridica” "’

Dada mi experiencia dentro del Juzgado 39 de Paz Penal en el que laboro, son
muy pocoes indiciades los que solicitan la duplicidad del Plaze Censtitucional, puesto que

los que fo han hecho siempre han tenido un Defensor Particular.

5.- AUTO DE FORMAL. PRISION,

Es dictado por el Juez de Paz Penal dentro de fas 72 horas siguientes a las que
recibit la consignacién con detenido {si es que no se soliicitod al duplicidad del mismo), y
conste en autos que el indiciado ya rindié su declaracién preparatoria, ademés de que
existan daros que acrditen el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad, que el
delito sea privativo de libertad y que no exista acreditada en favor de! indiciado alguna
causa de exiclusion, tal y como lo preveé el artlculo 297 del Codigo Adjetive de la Materia:
"Tado auto de formal prisién debera reunir fos siguientes requisiios.
I. Se dictard dentro del plazo de sefenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a disposicion de la autoridad judicial;
II. Que se le haya tomado la declaracién preparaloria al inculpado en los térmiinos de

ley. o bien. conste en el expediente que se negd a emitirta;

T O, ¢it. pag. 161.
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V. Que el delito sea sancionada con pena privativa de libertad:

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitus;
Vi Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable fa
responsabilidad del indiciado; y

Vil. Los nombres y firmas del juez que dicte fa resolucidn y del secretario que fa

autorice "¢

Ce lo anterior, cito las sigueintes Tesis de Jurisprudencia:

AUTO DE FORMAL PRESIOM. Para motivario, la ley no exige que se tengan
pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable la culpabilidad
del reo; requiere fnicamente, que los datos arrojodos por la averiguscién sean
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probatle la responsabilidad
del acusado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
en revision 35/89. Carlos Xilotl Ramire2. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvdn Rojos. Secretario: Armande Cortés Galvdn-Amparo en
revisitn 84/89. José Zeferino Rafl Jiménez Orea. 4 de abril de 1989. Unanimidad
de votos. Ponermte: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castille. Amparo en revisién 122/89. Luciano Cortés Bonilla y Toribio Meza Bonilla,
16 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N jera Virgen.
Secretario; Guillermo Bdez Pérez. Amparo en revision 142/89, Alejandro Flores
Herrera. 1o. de junio de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: José &alvin Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvdn. Amparo en revisién 222/89. Magdaieno
Crisante Zacuist! Caleco. 13 de julio de 198%. Unanimidad de votes. Ponente:
Arncldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Vemtura. NOTA: Esta tesis
tambi,n aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judiciol de la Federacién,
nlm, 19-21 Julio-Septiembre de 1989, p g. 162, Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federaci$n. Tomo: IV,

Segunde Parte-2, Julic a Diciembre de 1989. Tesis: VI.20. J/28. Pdgina: 602

AUTO DE FORMAL PRISION. Pora motivarlo, la ley no exige que se tengan
pruebas completamente ciaras que establezcan de modo indudable la culpabilidad

del reo; requiere Unicamente, que los datos arrojados por la averiguacién, sean

Y8 Op, ct. pag. 161.
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bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable ta responsabilidad

del acusedo. Quinta Epoca: Amparo en revisibn 200/17. Pifla y Pastor Ignacio. 29 de
abril de 1918. Unanimidad de diez votos. Amparo en revisién 344/18. Ostria
Mariano y Oftilio. 7 de abril de 1919. Unanimidad de nueve votos. Amporo en revisién
75/18. Aguilor Manuel. 25 de julio de 1919, Unanimidad de once votes. Ampero en
revisibn 468/20. Garcia Macario. 17 de enerc de 1922, Unanimidad de ocho votos,
Ampara en revisién 1083/19. Guerrero Javier. 9 de octubre de 1923. Mayoria de
ocho votos, Quirta Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo
11, Parte SCIN. Tesis: 45. Pdgina: 26

AUTO DE FORMAL PRISION. El numeral 19 de la Carta Fundamental del pafs
exige, que todo auto de bien preso contenge, ademds del delito que se impute ol
acusado, los elementos que lo constituyen y los datos que arroje la averiguacién
previa; los requisites de lugar, tiempo y circunstancios de ejecucion. Entendiéndose
por lugar, como el sitio determinado donde ocurrié el hecho atribuide; por tiempo,
coma el momento en que éste acontecié; y, por circunstancias, como la expresion
clara y detallada del modo en que el evento sucedié, consideraciones que son
posibles y necesarias de fijar en los delitos que tienen estos aspectos juridicos
bien marcados, exigencias, que encuentran susterto en mérito del derecho de
defensa; pues de no ser asl, el acusado careceria de oportunidad para ofrecer
pruebas en contrario respecto de su no participacion en la comisién de la conducta
antisocial imputada, lo que equivale a un estedo de indefensién dentro del proceso y
a sancionar como vélido un auto de formal prisién que no sotisface los requisitos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisidn 310/93. Ad n Roque Canuto. 6 de enero de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: René, Silva de los Santos. Secretaric: Indolfer
Infante Gonzdlez, Octava Epoca. Instencia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuerte: Semanario Judicial de la Federacién Tomo: XIII, Febrero de 1994. Pdgina:
277.

Asimismo, en el caso practico que mencioné, el Juez debe decretarte a JUAN

PEREZ PEREZ formal prisi6n como probable responsable de la comisidn del ilicito de

DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLQSO) en agravio del Gobieinc del Distrito Federal,

ya que existen datos suficientes para tener por acreditade el Cuerpo del Delito y la
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Frobable Responsabilidad Penal, ya que de actuaciones se desprenden los siguientes

elementos de conviccidn: declaracidn de los policlas remitentes, fe de autopatrulla, fe de
vehiculos y danos, fe de poder general para pleitos y cobranza, Fe de factura (para
acreditar la propiedad), fe de dictamen en materia de valuacion, inspeccién ocular,
declaracion del apoderado legal del Gobierno del Distrito Federal y declaracién del

indiciado JUAN PEREZ PEREZ.

Una vez que el Juez dicta el AUTO DE PLAZC CONSTITUCIONAL, en el primer
resolutiuvo se decreta la FORMAL PRISION a JUAN PEREZ PEREZ como probable
responsable de la comisidn del illcito de DANG EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) en

agravio del Gobierno del Distrito Federal,.

Es importante mencionar, que todos los procesos ventilados ante Juzgados de
Paz Penal, serdn SUMARIOS, atento a lo previsto por el parmrafo segundo del articulo
305 del Codigo Adjetivo de la Materia: "LLos procesos ante los fueces de paz en materia

penal, siempre serén sumarios” "

En el segundo resolutivo ordena se abra el juicio a prueba por el término de 3
dias contados desde el siguiente dia a la notificacion del Auto de Plazo Constitucional, lo

que se vera en &l subtema que sigue.

En el tercer resalutivo, el Juez hace del conocimiento de! procesado que cuenta
con el término de 3 dias para interponer recurso de apelacién (inconformarse} en contra
de dichoc Auto de Plazo, término que empieza a correr al dia siguiente de su notificacion,

to anterior con fundamento en lo previsto por el aticulc 416 de! Cédigo Procesal: “La

"% Op. cit. pag. 163
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apelacién podréd interponerse por escrito o de palabra, dentro de tres dias de hecha la

notificacién si se tratare de auto,.." '

Recordemos gue et Auto de Plazo Constitucional es apelable, atento a ia fraccion

Il del aritfeulo 418 del cédigo en cita: "Son apefables: Ii ..., el de formal prision...” !

Respecto al cuarto resoiutivo, ordéna la identificacion del procesado por el
sistema administrativo en vigor, es decir Ia toma de la ficha signalética; esto con
fundamento en lo dispuesto por el numerat 298 del Codigo de Procedimientos Penales:
“Dictado ef auto de formal prision o de sufecion a proceso, el juez ordenara que se

122

identifique al procesado por el sistema administrativo adoplado para ef caso” **, para o

cual, remite oficic al Procurador General de Justicia det Distrito Federat.

Asimismo, ordena el estudio de personalidad del procesado, el cual es tomado al
momento de dictar sentencia, claro, si es condenatoria, y para los efectos de estar en
posibitidad de ver si el procesado tiene o no buena readaptacion social. Por lo general y
dada mi practica en el Juzgado, la mayocria de estos estudios concluyen que si tiene
buena readaptacion sociai; para lo cual, remite oficio al Director General de Reclusorios y

Centros de Readaptacién Social.

Igualmente, el Juez solicita sus anteriores ingresos a prision, ya de ello depende
si se le concede algin beneficio al momento de dictarle sentencia, como lo es la

sustitucion de la pena, 1a condena condicional, claro, si la sentencia es condenatoria.

0 |dem. pag. 175.
' 1gem.
122 Op. ch. pag, 162
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A su vez, médiente oficio remite copia certificada del Auto de Plazo Constitucional

en donde se decretd la Formal Prisién, al Director General de Reclusorios y Centros de

Readaptacion Social del Distrito Federal,

6.- PERIODO PROBATORIO.

Una vez decretédo abieno el periodo probatorio por el Juez al memento en que
decretd la Formal Prisién, tal y como lo ordend en su segundo resolutive, ello con
fundamento en el parrafo primero de los articulos 306 y 307 del C6digo en cita, mismos
que respectivamente preven: ‘Reunidos fos requisitos a que se refiere el articulo
anterior, i juez, de oficio, declarard abierto el procedimiento sumnaric al dgictar 1a formal

prisién o la sujecion a proceso, haciéndolo saber a las partes” '?

“Abierto ef procedimiento sumario, las partes dispondran de tres dias comunes,
contados desde el siguiente a fa nolificacién del auto de formal prisién o el de sujecidon

a proceso, para proponer pruebas, que se desahogaran en la audiencia principal”. '

De Io anterior, el defensor del procesado y el Ministerio Publico mediante escrito,
ofrecen sus pruebas, y una vez que ha fenecido el término para ofrecerlas, el Juez dicta

acuerdo respecto a la admision de las mismas, ordenando su preparacion v sefiala

fecha de audiencia de desahogo de pruebas.

Recordemos que en nuestso caso, JUAN PEREZ PEREZ estd interno en el
Reclusorio, por lo que el Juez al dictar el auto anterior, ordena se gire oficio al Director del

Reclusorio corespondiente, para que frasiaden al procesado al local del Juzgado el dia

12 op. cit. pag. 163.

124
idem.
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y hora sefialado para el caso, apercibiéndolo que de no hacerlo, se le impondrd una

medida de apremio.

Es necesaric saber que lipo de pruebas se pueden ofrecer dentro del
procedimiento penal, para elio nos remitimos a (o previsto por el articuto 135 del Cddigo
Adjetivo de la Materia, mismo que prevé:

“La ley reconoce como medios de prueba:

1. La confesion;

1. Los documentos publicos y los privados;

. Los dictamenes de los peritos;

V. La inspeccion ministerial y la judicial,

V. Las declaraciones de testigos, y

VI. Las presunciones.

Se admitira como prueba en los términos del articulo 20, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquelio que se ofrezca como tal
incluso aquelios elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia. Tambign
se admitiran como prueba las declaraciones de los servidores plblicos que en ejercicio
de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas defictivas con el fin de aportar

elementos de prueba en la averiguacion previa™ ™

Como vermnos, se puede aportar al procedimiento penal cualquier medio de
conviccibn gue no sea contrario a la moral, al derecho o a las buenas costumbres; por lo
generat y dada mi praciica labosal, en materia peal se eslila ofiecer con mayor frecuencia

fa prueba testimonial.

125 Cp. ci. pag. 138
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Llegado el dia y hora para la celebracién de la Audiencia de Ley, la Secretaria de
Acuerdos de! Juzgado realiza una certificacidn, en la que hace constar las partes que
comparecen (Procesado, Defensor de éste y el Ministerio Publico), posteriormente les da
el uso de la palabra a las partes para que manifiesten lo que a su interés convenga, y
una vez que éstas han decidido que se lleve a cabo la audiencia, la Juez dicta un auto
en el que declara abierta la Audiencia, en donde amplian su declaracién las personas
que declararon ante el Organo Investigador, a quienes tanto el Defensor def Procesado
como el Ministerio Plblico, pueden hacerles preguntas, claro, previa calificacion del
legales, las cuales deben de contestar; mientras que el procesado tiene el derecho de no
contestar a preguntas del defensor ni del Ministerio Pablico, esto Gltimo con fundamento
en ia fraccion It del articulo 20 Constitucional, el que prevé: "En todo proceso de orden
penal, tendrd el inculpado las siguientes garantias: Il No podrd ser obligado a

dectarar”'?

Una vez que tas personas terminaron de declarar en la Audiencia de Ley, el
Secretario de Acuerdos del Juzgado le hace saber al procesado el derecho que tiene de
carearse con las personas que deponen en su contra, atento a la fraceién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el que dispone: “Siempre que lo

solicite. sers careado en presencia del juez con quienes deponen en su contra”'’

Silo desea, es careado, sino, el Juez dicta un acuerdo, en el cuat declara cerrada
el periodo de instruccidén (probatorio} y da vista a las partes para que formulen sus
conclusiones, esto con fundamento en el parrafo segundo del articulo 308 de! Codigo de

Procedimientos Penales, mismo que dice: “Una vez terminada la recepcidn de pruehas,

12
127

Op. cit. pag. 12.
Idem,
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las partes deberan formular verbalmente sus conclusiones, cuyos punlos esenciales se

haran en el acta rafativa”'®*

7.- ALEGATOS.

Una vez que se decretd cerrado et periodo de instruccion como se vio en el
subtema que antecede, el Juez da vista a las partes para que formulen sus alegatos
verbalmente, estoc es, sus conclusiones, obviamente que el Defensor det Procesado
solicita que se absuelva a su defenso y el Ministerio POblico que se e acuse por la

comision del iiicito por el cual se le consignad.

En la practica y dada mi experiencia en el Juzgado 39 de Paz Penal donde
laboro, tanto el Representante Social comeo el Defensor del Procesado, redactan sus
conclusiones por escrito y las presentan ante Ia oficialia de partes del Juzgado ese
mismo dia o at siguiente, posteriormente, ratifican dicho esctito en todas y cada una de
sus partes, ante lo cual, el Juez dicta un acuerdo, en el que menciona que se tienen por
formuladas las conclusiones tantc det Mimisterio Publico como del Defensor del
Procesado, y se agreguen los mismos a la causa penal, esto con apoyo en el artlculo
232 del Codigo Adjetivo de la Maleria, el que prevé: "Los documentos que durante la
tramitacion del expediente presentaren las paries, © que deben obrar en el mismo, se

agregarén a éste y de ello se asentard razén” '”*

8 Op. c#. pag. 163.
1% Op, i pag. 148,
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Hecho o anterior y con fundamento en lo que dispone el articulo 309 del Cédigo
en cita, el Juez ordena que se pasen los autos a su vista para dictar Sentencia Definitiva,
como lo estatuye dicho numeral: “E/ juaz podra dictar sentencia en la misma audiencia o

disponer de un término de fres dfas" "

8.- Sentencia

Antes de dictarla, el Juez debe cercicrarse que dentro del expediente obren fa
ficha signalética, el estudic de personalidad vy los anteriores ingresos a prision del

procesado, mismos que solicitd cuando dicto el Auto de Plazo Constitucional.

Es importante que tanto la ficha signalética, el estudic de personalidad y los
anteriores ingresos obren en actuaciones para que el Juez los tome en cuenta al
momento en que dicta Sentencia correspondiente, ya que depende del resultado de los
mismos, si el Organo Judicial le concede algin beneficio al procesado, como puede ser

la sustitucién de la pena o la condena condicional.

En la practica, el Juez turna el expediente para Sentencia al Secrefario
Proyectista adscrito del Juzgado, quien es el encargado de emitir €l proyecto de
Sentencia, y una vez que lo emite el Juez lo revisa, esto para efectos de cerciorarse que
la pena que se le impone al procesado (si es condenatoria) sea fa que legalmente le
corresponde, asl como para cerciorarse si no existe ninguna anomalia dentro de la causa
penal o ver si no falta ya sea [a ficha signalética o los anteriores ingresos a prision o el

estudio de personalidad.

1% \dem. pag. 163.
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Recordemos que en ef caso practico que mencioné, JUAN PEREZ PEREZ
rompid el vidrio de Ja portezuela trasera lado derecho de la patrufla en la que era
trasiadado al Juzgado Civico por haber ingerido una cerveza en la via publica; pero como
se dijo en la introduccién de ta presente tesis, la Sentencia que dictd el Juez fue

Absoluteria, por las siguientes razones:

En actuaciones obran los siguientes elemenios de conviccion, por mencionar los

mas importantes:

- Declaracion de los policlas preventivos remitentes Antonio Lépez Lépez y José
Sanchez Sanchez.

- Fe de vehiculo y dafios (patrulla)

- Fe de Poder General para Pleitos y Cobranzas (acreditacion personalidad).

- Fe de factura (para acreditar propiedad de la patrulia)

- Dictamen en materia de Valuacién emitido por el perito de la Procuradurfa General de
Justicia de Distrito Federal, Coordinacion General de Servicios Periciales, guien valud el
vidrio toro por el procesado en la cantidad de $ 1,000.00 {mil pesos 00/100 m.n.).

- Declaracion del quereltante Ricardo Jiménez Escobedo, Apoderado Legal del Gobiermna
del Distrito Federal.

- Declaracién det pracesado JUAN PEREZ PEREZ.

- Ficha signalética

- Estudio de Personalidad.

- Anteriores ingresos a prision



De lo anterior y si bien es cierto que JUAN PEREZ PEREZ cometi¢ el delito de
DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO) en agravio de! Gobierno del Distrito Federal,
también cierto es que el Apoderado Legal del Gobierno del Distrito Federal, acredité la

propiedad de un vehiculo distinto al que dané el procesado, por lo tanto, con

fundamento en lo previsto por el parrafo primero parte segunda del numeral 264 del
Codigo de Procedimientos Penales, mismo que prevé: “Se reputara parte ofendida
para tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a la victima o

titular del blen juridico lesionado o puesto en peligro por Ia conducta imputada al

indiciado,,,"™"

En base a lo anterior, es que el Juez dictd Sentencia Absolutoria a JUAN PEREZ

PE‘REZ, toda vez que el Gobierno del Distrito Federal no acredité fehacientemente

la propiedad del vehiculo (patrulla) danado por el activo.

Asimismo vy en la practica laboral, en muchas ocasiones et Gobierno del Distrito
Federal no exhibe la factura correspondiente al vehiculo dafiado, ya sea por un percance
vehlcular {DANO EN PROPIEDAD AJENA (CULPOSO) 6 dafiado dolosamente {DANO
EN PROPIEDAD AJENA (DOLCSQO), por lo que Unicamente tienen la posesion del

vehiculo mas no la propiedad.

Sirve de apoyo al caso practico expuesto en fa presente tesis, el siguiente criterio

Jurisprudencial’

& Op, cit. pag. 152



DANO EN PROPIEDAD. PARA LA PROCEDENCIA DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL ES NECESARIO ACREDITAR LA PROPIEDAD DEL BIEN. El
bien juridico tutelado por esta figura delictiva es el patrimonic de las personas
pero especificamente o propiedad y no la posesién; por lo que no basta que los
bienes dafludes estén en posesibn de algune persona, bajo cualquier titulo, pera que
quede legitimada pare querellarse. Sestener lo contrario implicaria introducir como
elemento tipico det delito de dafo en propiedad, otro totalmente ajeno lo que ni la
legislacién, ni en la doctring, mucho menos en la jur'isprudenc.iu se estoblece en tal
sentido. Lo anterior sin prejuzgar sobre si la posesién ¢s legitima o ilegitima; lo que,
en todo caso, podria ser materia de un juicio civit, PRIMER TRIBUMAL
COLESIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. Amporo en revisién 470/97.
Manuela Roel Arcos. lo. de abril de 1998. Unanimided de votos. Ponente: Aurelio
Sdnchez Cdrdenas. Secretfaria: Mireya Rios Reyes. Véase: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, enero de 1998, pagina 1083,
tesis XIX.20.23P, de rubro: "DARO ENPROPIEDAD, DELITO DE, EXTENSION ¥
ALCANCE DEL (RITERIO SOSTENIDO ANTERIORMENTE POR ESTE
TRIBUNAL BAJO E. RUBRO 'DANO EN PROPIEDAD. NO ES NECESARIC
ACREDITAR LA PROPIEDAD DELOS BIENES PARA PRESENTAR QUERELLA POR
EL DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS) “. Nota: Sobre
el tema tratado existe denuncia de contradiccién de tesis nimero 57/98,
pendiente de resolver en la Primera Sala. Instancia: Tribunales Colegindos de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceto. Epoca: Novena

Epoca. Tomo VIIT, Agosto de 1998. Tesis: X1X.10.15 P Pdgina: 847. Tesis Aislada.

FACTURA COMO PRUEBA. 5i se allega come medio de pruebe una factura en lo
que gparece que una persona comprd para otra, adminiculade de otros presuncicnes
que hagan suponer la certeza del hecho asentade en o fectura, debe estimarse
como comprobada la propiedad def objeto de dicho documento, en fovor de la
persona para quien cparece Gue se comprd. SEGUNDO TRIBUNAL COLESIADO
DEL SEXTO CIRCUITO., Amparo en revisidn 372/91. Muebles Metédlicos de
Chiautempan, 5.A. de C.V. 18 de febrero de 1992. Unonimidad de votos, Ponente:
Arnolde MNijere Virgen. Secretario: Gonzalo Carrera Moline. Vécse: Apéndice el
Semanario Judiciel de la Federacién 1917- 1988, Sequnda Parte, Jurisprudencia
839, Pdg. 1393. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacién. Tomo: X11, Agosto de 1993, Pdgina: 435,

9
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CONCLUSIONES.

- EI DANO EN PROPIEDAD AJENA ha existido desde la antiguedad bajo
diversos nombres y sancionado de distintas manera, protegiéndose asi el patrimonio de

las personas.

- El DANO EN PROPIEDAD AJENA puede ser CULPOSO o DOLOSO, el
primerc es cuando el aciiva no prevé siendo previsible el resultado, violando asl un deber
de cuidado que las circunstancias y condiciones personales le imponian; mientras gue el
segundo mencionado, es aguél cuando el activo conociendo fos elementos del delito,

quiere y acepta su resultado.

- EI DANO EN PROPIEDAD AJENA sblo recae en bienes muebles o inmuebles

propiedad de las personas.

- L.a persona afectada en sus bienes muebles o inmuebles, debe de acreditar ser
la propietaria de los mismos para que se proceda legalmente en contra del probable

responsable.

- Se requiere de QUERELLA de parte ofendida para poder proceder en coritra del
autor de un DANO EN PROPIEDAD AJENA, ya sea CULPOSO ¢ DOLOSO

- La persona que niega haber cometido el ilicito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA, debe de acreditar su negativa para hacerla creible, o en caso de alguna
exclusion del delito, debe de comprobar ésta para no ser responsable de dicho injusto

penal.

. EI DARIO EN PRCPIEDAD AJENA (DOLOSO), puede ser cometido por una o
varias personas, mientras que el CULPOSO por o general, una persona es la que o

comete,

- En el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA cometido en agravio de una
persona moral, forzosamente debe QUERELLARSE la persona que tenga Poder General

para Pleitos y Cobranzas, o en su caso, el Adminsitrador Unico.
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- Dentro del ilicilo de DANO EN PROPIEDAD AJENA tanto DOLOSO como
CULPOSOQ, cabe el perdén del ofendido, esto es, si el probable responsable paga al

pasivo los danos causados, se extingue fa accion penal.

- La persona que sea sorprendida en flagrancia cometiendo un delito de DANO
EN PROPIEDAD AJENA {DOLOSO), sera remitida al Ministerio Publico, si el activo no

otorga caucién o fianza, sera remitido al Reclusorio Preventivo correspondiente.

- Una vez que el Juez tiene a su disposicion al activo (indiciado) por fa probable
comisién del ilicito de DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO), debe de calificar la

detencién de éste, percatdndose si ésta cumple con los requisitos de Ley.

- Asimismo, el Juez que tiene a su disposicién al indiciado como probable
responsable de la comision del delito de DANG EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO),
cuenta con 72 horas para resolver su situacion juridica y dentro de ese termino, tiene el

de 48 horas para tomarle su Declaracidn Preparatoria.

- El probable responsable de fa comision de un delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA (DOLOSO), al momento de rendir sut Declaracion Preparatoria, puede solicitar al

Juez le atorgue e! beneficio de la Libertad Provisional.

- Si la persona afectada en sus bienes no acredita ser la legitima propietaria de
los mismos, no procederd et delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, ya sea DOLOSO

o CULPQSQ, teda vez que la misma no tiene la propiedad sobre el bien afectado.

- Si durante el procedimiento seguido ante el Organo Judicial el pasivo en ningln
momento acredito la propiedad de lo que le fue dafiado por el procesado, el Juez dictara
Sentencia Absolutoria en términos del articulo 264 parrafo primeroc parte segunda del

Coaigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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PROPUESTA.

- Considero necesaric que el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA, previsto
en el Capltulo VI del Tltulo Vigésimo Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

se agregue un ter al articulo 399 y que diga:

“Stlo se procedera en contra del autor de un delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA (CULPOSQ) o DANO EN PROPIEDAD AJENA (DOLOSO), si el ofendido

acredita fehacientemente ia propiedad del bien mueble o inmueble dafiado”.

Lo anterior, toda vez que en la practica las personas se querellan por la comision
de dicho ilicito, pero no acreditan la propiedad del objeto material, y por alguna razén, la
Representacion Social consigna al Averiguacion Previa, misma que en muchos casos se
niega por no reunir los requisitos del articulo 16 parrafo segundo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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