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PRESENTE.

El pasante FRANCISCO MAASS PENA, con niimero de cuenta
8953408-1, elaboré su tesis profesional en este Seminario, bajo la direccién del Dr. Juan
Manuel Saldafia Pérez, titulada: “EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE
COMPETENCIA ECONOMICA™,

EL pasante MAASS PENA ha concluido la tesis de referencia, la cual
estimo satisface los requisitos exigidos para esta clase de trabajos, por lo que me permito
otorgarle la APROBACION, para los efectos académicos correspondientes.

“El interesado deberd iniciar el trAmite para su titulaciéon dentro de los seis
meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio,
en ¢! entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara la autorizacién
que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional , misma autorizacion
que no podri otorgarse nuevamente sino en €l caso de que el trabajo recepcional conserve
su actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del trimite para la celebracion del
examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria
General de la Facultad de Derecho”,

Me es grato hacerle presente mi consideracion.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Ciudad Universitaria, D.F., a4 de julio de 2001.
EL DIRECTOR DEL SEMINARIO
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] - HIC. AGUSTIN ARIAS LAZO.
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INTRODUCCION

En los Gltimos afios México ha modificado profundamente la orientacién de su
politica econémica. En este contexto, se han impuisado una serie de medidas
tendientes a eliminar distorsiones que dificultan el funcionamiento eficiente de los
mercados.

La politica econémica que busca el desarrolio eficiente y competitivo de los
mercados, como es el caso de México, se soporta en cuatro elementos
fundamentales, a saber: la liberalizacién de los mercados; la privatizacién; la
desregulaciéon, y la competencia. La falta o debilidad de cualquiera de ellos
ocasiona desequilibrios que restan eficiencia a los mecanismos de mercado y
disminuyen los beneficios que éstos generan.

La revisién del marco regulatorio en que se desenvuelve la actividad economica
en México, ha permitido la eliminacién o adecuacidn de leyes y reglamentos que
limitaban la iniciativa y la actividad de los productores y consumidores. La
liberacidn del comercio exterior y los acuerdos gque en esa materia se han
alcanzado con otros paises, han permitido elevar la competencia eén muchos
mercados, al mismo tiempo que se beneficia al consumidor y se va creando un
marco de certidumbre para las relaciones comerciales.

La expedicion de la Ley Federal de Competencia Economica (LFCE) en diciembre
de 1992, en vigor a partir del 23 de junio de 1993, es parte importante de este
proceso de cambio hacia una economia mas participativa, con apertura de
mercados, a través del fomento de la competitividad del aparato productivo.

Con la entrada en vigor de la LFCE, se crea la Comisién Federal de Competencia
(CFC), 6érgano administrativo desconcentrado de la entonces Secretaria de
Comercioc y Fomento Industrial (SECOFI), hoy Secretarla de Economia (SE),
dotado de autonomia técnica y operativa.

" La encomienda fundamental de la CFC es tutelar el proceso de competencia y
libre concurrencia en los mercados de bienes y servicios, mediante la prevencion,
investigacién, sancion y eliminacion de praclicas y conceniraciones monopdlicas.



Sin duda la LFCE y el érgano encargado de su aplicacion, constituyen el inicio de
una nueva cultura en nuestro pais, donde la autorregulacidon de los mercados
permite que los demandantes de un determinado bien o servicio cuenten con mas
Yy mejores alternativas de abasto, resultado del sano proceso competitivo entre
sus oferentes. Asimismo, se propicia la concurrencia de nuevos participantes al
mercado, partiendo de que su permanencia dependera de factores tales como la
calidad de sus productos, precio, oportunidad y eficiencia, y bajo ninguna
circunstancia, de barreras artificialmente impuestas ¢ del ejercicio indebido del
poder de sus competidores.

La LFCE, uno de los instrumentos juridicos en materia de competencia econdmica
mejor estructurados del mundo, se vino a complementar con {a entrada en vigor
del Reglamento de la |L.ey Federal de Competencia Economica (RLFCE) el 5 de
marzo de 1998, que ademas de precisar diversos conceptos contenidos en la
LFCE, desarrolla todas las etapas de los procedimientos previstos en esta Ultima y
establece reglas claras para su sustanciacion.

El presente estudio consiste en una revision de la legislacion vigente en materia
de competencia econdmica, principalmente enfocado a! procedimiento previsto en
e] capitule V de la LFCE, aplicable a la investigacion y combate de préacticas y
concentraciones anticompetitivas. La intencion es presentar todas las etapas que
conforman el procedimiento en cuestidn, desde fa presentacion de una denuncia o
el inicio de una investigacion de oficio, hasta la resoluéién dictada por el Pleno de
la Comision, y el medio ordinario de defensa previsto en la propia LFCE en contra
de tales resoluciones.

Lo anterior partiendo de una descripcién de los antecedentes en México de dicha
legislacion, aspectos sustantivos y, sobre todo, su origen en la Constitucion y
apego a la misma, tanto de la LFCE, como del érganc administrativo que tiene
encomendada su aplicacidn,

En efecto, en el presente estudio se analiza y sostiene la Constitucionalidad de la
LFCE, de los procedimientos de ella emanan y de la propia Comisién, lo cual ha
sido repetidamente cuestionado por los agentes econdmicos que ven con recelo
el establecimiento de limites a su comportamiento comercial en el mercado.



Tales cuestionamientos, que si bien han disminuido como resultado de la
consolidacion del 6rganc y de su actuacion, motivan realizar una serie de
consideraciones, cuyo propdsito es reflejar una opinidn, darle sustento y concluir
con los pronunciamientos que al respecto ha emitido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Adicionalmente, en aras de lograr una vision genera!l de todos los aspectos
procedimentales de la LFCE, se hace una breve presentacién de otros
procedimientos previstos en dicho ordenamiento y su Reglamento; preventivos,
declarativas o de orientacién,
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CAPITULO|

Antecedentes del Derecho de Competencia Econémica en México
A. Antecedentes constitucionales.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién)
representa |la base de todas las instituciones que conforman el sistema juridico de
nuestro pais. Ello conforme al principio de supremacia consagrado en el articulo
133 Constitucional.

Asl pues, el derecho de competencia econdmica en México tiene como soporte
fundamental el articulo 28 de la Constitucién, mismo que garantiza a todos los
individuos el derecho a la competencia y libre concurrencia en los mercados de
bienes y servicios, con los limites que la propia Constitucién establece. Como
garantia individual, el texto constitucional en materia de competencia y libre
concurrencia se antepone a toda legislacion o regulaciéon que de éste surja.

Siendo la Constitucién Federal el ordenamiento supremo, no es admisible que
ordenamientos secundarios modifiquen, contradigan o rebasen sus preceptos. Asi
lo establece el articulo 1° constitucional, que a la letra sefala: “En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece.” '

Sin embargo, ordenamientos no constitucionales pueden reglamentar, si bien no
limitar, los mandatos de nuestra Carta Magna en lo que concierne a los derechos
publicos subjetivos. A este respecto, el maestro Burgoa Orihuela menciona: “la
potestad reglamentaria tiene sus limites fijados en el alcance o extensién de la
disposicién reglamentada. Un precepto reglamentado desvirtia su propia indole
juridica cuando se excede de la ‘norma reglamentada abarcando materias o
supuestos que no se comprenden en la situacién juridica abstracta contemplada
en dicha norma.” 2

' Rabasa 0. Emilio, Caballero, Gloria, Mexicano; Esta es tu Constitucidn, Ed. Pormia, Méxics,
1996, p. 33.
“ Burgoa Orhuela, Ignacio, Garantias Individuates, Ed. Pormia, México, 1993, p. 199.



De este modo, ia iniciativa del Ejecutivo Federal de crear la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE), reglamentaria del articulo 28 Constitucional, es
aprobada por el H. Congreso de la Unidn en diciembre de 1992, entrando en vigor
a los seis meses de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, esto es, el
23 de junio de 1993. La LFCE no sélo viene a sustituir diversos ordenamientos
obsoletos e ineficaces, sino que representa el inicio de una nueva relacidn entre
los diferentes actores que conforman los mercados.

Para entender el texto Constitucional que da origen a este ordenamiento, vale la
pena hacer un breve andlisis de sus antecedentes.

A partir de 1821, México inicid su vida independiente de Espafia. Sin embargo, el
régimen imperante continud practicamente sin transformaciones, en virtud de que
un gran n(mero leyes y usos administrativos se mantuvieron vigentes durante casi
todo el siglo XIX. Ejemplo de lo anterior son los estancos®, que fueron
considerados durante aiios la principal fuente de ingresos para el Estado.

Por lo que hace a los monopolios, los intentos por mejorar su organizacion
comenzarcn desde la consumacion de la Independencia con el Plan de Iguata y
con los tratados de Coérdoba, al nombrarse una Junta Provisiohal Gubernativa
compuesta por 38 miembros, quienes destacaban por sus conocimientos, su
riqueza y su influencia en la sociedad. Dicha Junta quedé instalada el 28 de
septiembre de 1821; tres meses después, &l 15 de diciembre, la Junta publico una
ley en la que se decretaba la libertad de comercio con cualquier pais, y se permitia
el arribo a los puertos mexicanos de todos los buques extranjeros. Sin embargo,
en enero siguiente, ta Junta decidié reformar la ley debido a que se considerd una
decision demasiado liberal.

En febrero de 1822, se instalé por primera vez el Congreso Constituyente con el
propdsito de remediar los multiples problemas en los que se encontraba
sumergida 'a Junta Gubernativa, debido principalmente a los enfrentamientos
entre partidarios de la monarquia y los de 1a reptblica.

? “toda prohibicion de la venta libre de una mercancia: monopoiic”. Diccionario Largusse: Manual
llustrado, Larcusse, México, 1998, p. 324.




Al poco tiempo, el 21 de julio, los monarguistas triunfaron al proclamar a Agustin
de Iturbide emperador de México.

La legislacién promulgada por el emperador fue el Reglamento Provisional del
Imperio, en el cual no se hizo mencién alguna a los monopolios.

Hasta después de la abdicacion de lturbide en 1823, y como resultado del
Congreso Constituyente de 1824, se faculté al Congreso para legislar en materia
de educacién, cultura, comercio e industria, sin mencionar el concepto monopolio.

a. Constituciéon de 1857.

La Carta Fundamental del afio de 1857 es una de las primeras en el mundo en la
que se pueden encontrar antecedentes en materia de competencia y monopolios.
Su articulo 28 preceptuaba:

No habra monopalios ni estancos de ninguna clase, ni prohibiciones a titulo de
proteccién de la industria. Exceptudndose dnicamente a los relativos a la acufiacion de
meneda, a los correos y a los privilegios que, por tiempo limitado, conceda la ley a los
inventores o perfeccionadores de alguna mejora.

Como podemos observar, el texto es claro al referirse a la prohibicidn de
monopolios y de estancos®, aun y cuando éstos Gitimos significaran un privilegio
reservade al mismo Estado. No concede el uso de prohibiciones a titulo de
proteccién a la industria, no obstante que las leyes reglamentarias posteriores
utilizarian el argumento de la proteccién y fortalecimiento a la industria. Llaman la
atencién las excepciones que contempla respecto de los derechos de autor y de
propiedad intelectual, protegiendo asi las garantias de los inventores.

4 Asiento que se hace para acotar la venta de las mercanclas y oftros génerps vendibles,
poniéndose tasa y precio a los cuales se hayan de vender. Monopolio a favor del Estado, ya sea
para elaborar o vender de manera exclusiva ciertos arliculos, o bien para explotar algunos
servicios como el de correos, el de telégrafos, etc. institulo de Investigaciones Juridicas de !z
UINAM, Diccionario Jurldico Mexicano, Editorial Porraa, México, 1995,




b. Constitucion de 1917.

El articulo 28 de la Constitucion de 1917 correspondia en su origen a su similar de
la Constitucion de 1857, en el sentido de que ambos constituian preceptos que
condenaban los monopolios, los estancos y las prohibiciones a titulo de proteccién
a la industria. No obstante, las circunstancias que rodeaban a cada uno eran
totalmente diferentes. La Constitucién de 1857 era de corte liberél, mientras que la
Constitucion de 1917 tiene, hasta nuestros dias, un enfoque social,

En el contexto de la revolucién, encontramos que el 21 de mayo de 1911,
Abraham Gonzélez, entonces Gobernador del Estado de Chihuahua, expidié el
primer decreto para combatir los monopolios y las concesiones indebidas.

Mas adelante, Venustiano Carranza presentd al Congreso Constituyente de 1916-
1917, un mensaje y proyecto de Constitucion, fechado en Querétaro el 1° de
diciembre de 1916, que en lo conducente sefiala:

*{...} en la Reptblica Mexicana no habra monopolios ni estancos de ninguna clase, ni
exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulc de proteccién a la industria,
exceptuandese Unicamente los relativos a la acufiacion de moneda, a los correcs,
telégrafos, radiotetegrafia y a los privilegios que por determinado tiempo se concederdn
a los autores y artistas para la produccién de sus obras, y a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos. '

En consecuencia, la ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn con
eficacia toda concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de arliculos de
consumo necesario, con el objeto de obtener el alza de los precios; todo acto o
procedimiento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en ia produccion, industria
o comercio, o servicios al publico, todo acuerdo o combinacion de cualquier manera que
se haga, de productores industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de
algun otro servicio, para evitar la competencia entre sl y obligar a los consumidores a
pagar los precios exagerados y, en general, a todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una ¢ varias personas determinadas y con perjuicio en
general o de determinada clase social (...)."

A partir de esa fecha, el Congreso inicié las labores que habrian de concluir dos
meses después, el 31 de enero de 1917 &. El articulo 28 de la Constitucién de
1917 mantenia el contenido del! proyecto antes citado, agregando solamente
algunas actividades que de forma exclusiva quedaban reservadas al Estado.

5 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Porria, 32* Ed. 1998, p. 771.
¢ Ibidem, p. 25.



De 1917 a 1982, e articulo 28 no sufrié reforma alguna. Sin embargo, a finales de
1982, el entonces Presidente de la Reptblica, Lic. José Lépez Portillo, envié una
iniciativa de reforma que con base en el articulo 28, sirvié para elevar a rango
Constitucional la recién decretada nacionalizacion de la banca.

A finales de ese mismo afio, el entrante Presidente, Lic. Migue! de la Madrid
Hurtado, envidé una segunda iniciativa de reformas en las que se modificaba el
articulo 28 de manera integra. Por lo tanto, en 1982 este articulo fue objeto de dos
reformas, la primera podriamos describila como circunstancial relacionada
directamente con la nacionalizacién de la banca y la otra mas integral, aprobada el
3 de febrero de 1983, que enmarcd expresamente los principios de participacion
del Estado en la economia.

Esta lltima reforma cambid la redaccion del primer parrafo del articulo en comento
y entre sus prohibiciones incluy6 las practicas monopdlicas, concepto de suma
importancia puesto que las mismas son mucho mas frecuentes que los propios
monopolios y generalmente igual 0 mas daiinas. Se incluyd asimismo, el que las
leyes fijaran las bases para sefialar precios maximos y para imponer modalidades
a la distribucion de determinados productos. Se aumenté el nimero de areas
estratégicas, se establecio la facultad dei Estado de crear organismos y empresas
para el desarrolio de las mismas, asi como de las areas prioritarias a su cargo, se
consignd la figura de fa concesién, se abii6 la posibilidad de otorgar subsidios
sujetos al cumplimiento de ciertas condiciones y se agregd el principio de
proteccion a los consumidores.

Mas adelante, el 27 de junio de 1990, se derogé el parrafo quinto del articulo 28
que establecia, como ya se menciond, 1a nacionalizacidon de la banca. Finalmente,
el 1° de marzo de 1995, se reformé el multicitado articulo, excluyendo a los
ferrocarriles y a la comunicacién via satélite de las areas estratégicas, para quedar
como areas prioritarias susceptibles de concesidn a particulares,

Con las diversas reformas apuntadas, tenemos que actualmente el articulo 28
Constitucional es del tenor literal siguiente:



Articulo 28.- En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las
practicas monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los t&rminos y
condicicnes que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a las prohibiciones a titulo
de proteccion a la industria.

En consecuencia, la ley castigard severamente, y fas autoridades perseguiran con
eficacia, toda concentracién © acaparamiento en upa o pocas manes de articulos de
consumo necesario y que tengan por objeto obtener el alza de los precios; todo acuerdo,
procedimiento o combinacién de los productores, industriales, comerciantes o
empresarios de sefvicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre s y obligar a los consumidores a pagar precios
exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor
de una o varias personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de
slguna clase social.

Las leyes fijardn bases para que se sefialen precios maximos a los articulos, materias o
productos que se consideren necesarios para la economla nacional ¢ el consumo
popular, asi como para imponer modalidades a la organizacién de la distribucidn de esos
articulos, materias o productos, a fin de evitar que intermediaciones innecesarias o
excesivas provoquen insuficiencia en e! abasto asi como el alza de precios. La ley
protegerd a los consumidores y propiciard su organizacion para el mejor cuidado de sus
intereses.

No constituirdn monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en
las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radictelegrafla; petrleo y los
demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y generacidn de
energla nuclear, electricidad y tas actividades que expresamente sefialen las leyes que
expida el Congreso de la Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son dreas
pricritarias para e! desarrcolic nacional en los términos del ariculo 25 de esta
Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegerd la seguridad y la
soberania de la Nacién, y al otorgar concesiones o permisos mantendra o establecerd el
dominio de las respectivas vias de comunicacidn de acuerdo con la leyes de la materia.

El Estado contara con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de
las areas estratégicas a su cargo y en las actividades de cardcter prioritario donde, de
acuerdo con las leyes, participe por sl o con los sectores social y privado.

El Estado tendra un banco centrat que sera auténomo en el gjercicio de sus funciones y
en su administracién. Su objetivo prioritario serd procurar la estabilidad del poder
adquisitive de la moneda nacional, fortaleciendo con ello 1a rectorla de! desarrollo
nacional que corresponde al Estado. Ninguna autoridad podra ordenar al banco
conceder financiamiento.

No constituyen monopolios {as funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva, a
través del banco central en las dreas estratégicas de acufiacidn de moneda y emisién de
billetes. E!l banco central en los términos que establezcan las leyes y con la intervencion
que corresponda a las autoridades competentes, regulara los cambios, asi como la
intermediacion y fos servicios financieros, contande con las atribuciones de autoridad
necesarias para llevar a cabo dicha regulacién y proveer a su observancia. La
conduccion del banco estard a cargo de personas cuya designacién sera hecha por el
Presidente de la Republica con la aprobacién de la Camara de Senadores o de la
Comision Permanente, en su caso; desempefiardn su encargo por periodos cuya
duracién y escalonamiento provean al ejercicio auténomo de sus funciones; sélo podran
ser removidas por causa grave y nc podran tener ningdn otro empleo, cargo o comision,
con excepcion de aquellos en que achlen en representacién del banco y de los no
remunerados en asociaciones docentes, cientificas, culturales ¢ de beneficencia. Las



personas encargadas de la conduccidon del banco central, podran ser sujetos de juicio
polltico conforme a lo dispuesta por el articulo 110 de esta Constitucion.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus
propios intereses y las asociaciones o sociedades cooperativas de productores para gue,
en defensa de sus intereses o del interés general, vendan directamente en los mercados
extranjeros los productos nacionales o industriales que sean la principal fuente de
riqueza de la regidn en que se produzcan 0 que no sean articulos de primera necesidad,
siempre que dichas asociaciones estén bajo vigilancia o amparo del Gobierno Federal o
de los Estados, y previa autorizacion que al efecto se obtenga de las legislaturas
respectivas en cada caso. Las mismas legistaturas, por st 0 a propuesta del Ejecutivo,
podran derogar, cuando asi lo exijan las necesidades publicas, las autorizaciones
concedidas para la formacidn de fas asociaciones de que se trata.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo se
concedan a los autores y artistas para la produccién de sus obras y los que para el uso
exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna
mejora.

El Estado, sujetdndose a las leyes, podra en casos de interés general, concesionar la
prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de
dominio de la Federacion, salvo las excepciones que las mismas prevengan. Las leyes
fijardn las medalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los
servicios y la utilizacién social de los bienes, y evitaran fenémenos de concentracion que
contrarien ¢! interés publico.

La sujecion a regimenes de servicio publico se apegard a lo dispuesto por la
Constitucidn y sélo podra llevarse a cabo mediante (ey.

Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generzles, de
caracter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de la Nacidn. El Estado

vigilara su aplicacién y evaluara los resultados de ésta.

B. Antecodentes legales.

A continuacién es importante mencionar los rasgos mas caracteristicos de las
leyes en materia de competencia y libre concurrencia que han existido en México,
gue si bien no surtieron efectos reales en la vida cotidiana, se dejé piasmada la
intencion del legislador mexicano, desde fechas ya pasadas, el regular la materia
de competencia.

No es sino hasta el afio de 1931, cuando México cuenta con una ley encargada
exclusivamente de evitar y combatir monopolios, sin embargo, esta no
comprendia dentro de sus objetivos promover la competencia y la libre
concurrencia,

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, Ed. Porrga, México, 2001.



a. Ley Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional en Materia de
Monopolios.’ (Ley Reglamentaria de 1931)

La Ley Reglamentaria de 1931 Fue creada para regular los principios contenidos
en el articulo 28 de la Constitucién entonces vigente. Tuvo un caracter muy rigido
pues contemplaba y castigaba penalmente muchas actividades consideradas
como monopolios. Su rigidez, como se dijo antes, puede observarse por el hecho
de que concedia al Cédigo Federal de Procedimientos Penales un papel para
substanciar el procedimiento prescrito a fin de procesar a los infractores.

La Ley Reglamentaria de 1931 tenia un campo de accidn estrecho al referirse a
los monopolios y a los estancos, ampliando en cierta manera dicha limitacién
mediante la definicién que establecia para los monopolios punibles. Otra de sus
peculiaridades es la referente a su manera de enfocar el sujeto al que estaba
destinado, ya que no establecia una prohibicién relativa a la existencia de
monopolios o practicas monopélicas, sino mas bien un mandato al Poder Pdblico
para que no autorizara su existencia. En tal caso, pareceria que mientras fuera
autorizada por la autoridad competente, la persona que contara con tal permiso no
podria ser considerada culpable atin cuando hubiera infringido 1o establecido en la
Ley.

En esta Ley Reglamentaria de 1931 ia prohibicidn de monopolios era categoérica,
sin siquiera otorgar el beneficio de la duda a cualquier persona encuadrada en
dichos supuestos. De tal manera, la creacién o explotacion de un monopolio se
consideraba como un delito acreedor a la mas severa de las penas. Otras
conductas prohibidas por considerarse como conducentes al monopolio estaban
incluidas de manera igualmente absoluta, no dejando margen para presuncién
alguna. Mas aun, estas suposiciones eran ampliadas por el Reglamento de la Ley
Organica del articulo 28 constitucional, en la cual abundaremos mas adelante,
que incluia dentro de este contexto la revelacién y publicacidn de informacién
engafosa respecto de la abundancia o escasez de algln producto a fin de subir o
bajar su precio y asi eliminar a los competidores. lgualmente consideraba la
destruccion voluntaria, mas no autorizada, de mercancias para provocar su
escasez y elevar su precio.

® Publicada en el Diatio Ofictal de la Federacion del 18 de agosto de 1931.



El mismo tratamiento recibia el abandono de cosechas o suspension de
actividades sin autorizacidn o razén legal, con el mismo proposito.

A pesar de la inflexibilidad que se observa en la Ley Reglamentaria de 1931, su
Reglamento permitia una presuncién respecto a la existencia de un acuerdo o
combinacidn. Habla, sin embargo, algunas excepciones a esta regla general, en
las que la suspension o limitacidn de la produccién o la venta, se consideraba
licita.

También existian diversas excepciones, como la relativa a los precios predatorios,
los cuales no se consideraban como conducentes a monopolios cuando las
mercancias o servicios estaban depreciados y otra relativa a las practicas
conducentes a monopolios que se referia exclusivamente a la prestacién de
servicios. Estos se permitian cuando no existian competidores o cuando, de
existir, tal actividad no pretendia excluirlos,

La Ley Reglamentaria de 1931 tenian un preeminente propésito social, mas que
uno econdmico, ya que €| legislador se preocupd por el efecto de practicas
injustas sobre la competencia, su mayor interés se referia a la proteccion del
publico en general. Esta situacion se puede apreciar en muchas de las
estipulaciones de esta Ley y su Reglamento que pretendian impedir aquellas
practicas tendientes a suspender o restringir la venta, o bien, a incrementar el
precio de dichas mercancias, Prueba de lo anterior es la {érmula establecida para
determinar cuando existia un indebido aumento de precio, es decir, no solo
cuando siendo la calidad la misma subla el precio sino también cuando siendo el
precio el mismo, la calidad disminuia.

Considerando la ya mencionada preocupacion, el Reglamento de la Ley Organica
Reglamentaria del articulo 28 Consfitucional en materia de Monopolios, concedid
a la entonces Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, la facultad de
establecer Comisiones Reguladoras Transitorias con la finalidad de fijar los
precios de venta de los bienes basicos cuando se hiciera necesario en situaciones
de escasez. Asimismo, facultaba a dicha Secretaria para organizar un Tribunal de
Arbitraje con jurisdiccién consensual, para ocuparse de las disputas que surgieran
entre:




i) Las asociaciones de comerciantes y fabricantes autorizadas por el
gobiernog;

ii) Las uniones ¢ asociaciones que aceptaran que el gobierno fijara sus
precios; y

iii) Cualquier otra forma de integracion empresarial, siempre que no
hubiera sido constituida para elevar los precios indebidamente. Mas
aun, establecia el procedimiento arbitral, sefalando la aplicacidn
supletoria de! Cédigo de Comercio. Una vez que se dictaba una
sentencia, ésta habria de remitirse al Tribunal de Distrito para su
ejecucion.

Oftra evidencia del proteccionismo otargado a los nacionales en aquella época, era
palpable a través del hecho de que precios diferentes para productos iguales o
similares, vendidos por el mismo fabricante, estaban prohibidos, a menos que
pretendieran competir con productos extranjeros.

Para poder determinar cuando se estaba en presencia de un monopolio el
Reglamento sefialaba algunas hipodtesis para suponer la existencia de precios
exagerados o de incrementos indebidos, siempre que no hubiera un aumento
proporcional en los costos 0 impuestos que afectaran a los productos, o hubiera
una disminucién en tales costos o impuestos y no se presentara una disminucién
proporcional en los precios. En correspondencia, establecia los elementos a
considerar a fin de determinar el costo, tales como el precio de las materias
primas, los salarios y los gastos directos e indirectos de distribucién y venta.

Tomando en cuenta la importancia dada al acaparamiento y la concentracién de
bienes basicos de consumo, como conductas prohibidas, puede inferirse del
Reglamento que la suspension de la venta podia permitirse cuando estuviera
justificada. Sin embargo, tal supuesto no se actualizaba cuando el comerciante se
rehusaha a vender en transacciones al contado. Ademas, describfa ciertas
circunstancias en las que se presentaba una restriccion en las ventas. Tat era el
caso cuando, sin una razdn justificada, alguien dejaba de abastecer el mercado
de la manera acostumbrada, o cuando habla una limitacion de ventas que
impidiera a los detallistas la adquisicién de bienes basicos para su venta a los
consumidores.
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Finalmente, es importante sefialar que la intervencion de las autoridades para
regular la produccion, distribucién y venta se limitaba a aquellos casos en que se
requeria para evitar infracciones o impedir practicas ilegales.

b. Ley Organica Reglamentaria del articulo 28 Constitucional en
Materia de Monopolios.’® (Ley Organica de 1934)

La Ley Orgénica de 1934, fue creada como institucién reguladora del articulo 28
de la Constitucion Federal, pues se buscaba un ordenamiento que resolviera la
problematica de aplicacién para el proceso econdmico de la épaca y que estuviera
encaminada a evitar y suprimir todas aquellas situaciones econémicas que
redundaran en petjuicio de la sociedad, pues si bien es cierto que originalmente el
texto del citado articulo era de corte liberal, el criterio que predominé fue el de
proteccién de los intereses sociales, preferentemente sobre los intereses
particulares.

Es bajo estas premisas, que se crea la Ley Organica de 1934, en la cual se
excluyeron los actos o procedimientos que evitaban la concurrencia en la
produccitn, la industria, el comercio o en la prestacion de servicios al piblico,
aunque no con el objeto de garantizar la libertad de comercio, sino por considerar
que el ataque a la libre concurrencia pudiese ser perjudicial para la sociedad.

Acorde con el plan sexenal aplicado por el gobiemo del Presidente Abelardo L.
Rodriguez (1932-1834}, quien buscaba la intervencion del Estado para adoptar las
actividades necesarias que coordinaran las relaciones entre fabricantes,
comerciantes ¢ consumidores, y en vias de disminuir los desajustes en la
economla del pals, se decide “(...) limitar la libre competencia, buscando el
entendimiento entre los concurrentes, para que puedan regularse los precios de
tal manera que no se abatan en perjuicio de los salarios, ni aumenten a expensas

del consumidor™."°

¥ puplicada en e Diario Oficial de la Federacion del 31 de agosto de 1934,

"% Exposicién de motivos de la Ley Orgénica Reglamentaria del articulo 28 Constitucional en
Materia de Monopolios. Diario Oficial de la Federacion del 31 de agosto de 1934. Ediciones
Andrade, Tomo Primero, Constitucion Politica Mexicana, México, p. 21.
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En la exposicion de motivos de la Ley Organica de 1934, se establece la
necesidad imperante de la intervencidn y direccion de! Estado en la economia del
pais, impidiendo e! manejo de la economia por parte de intereses particulares que
lesionen a la sociedad, mediante un control del “.liberalismo extremista,
felizmente ya descartado.” "' Se trata pues, de un criterio totalmente contrario al
que actualmente aplica el gobierno.

Adicionalmente, también en el texto de la exposicién de motivos hay algunos
principios a aplicar en fa politica econdmica, llamados puntos dirigentes del
Estado (PNR)'? mismos que resultan interesantes y actuales por estar algunos
aun previstos en la actual legislacion, tales como:

i) El estimulo a la creacién de nuevas industrias que tengan por cbjeto
sustituir con ventaja a la importacibn o0 que representen el
aprovechamiento de recursos no explotados © bien, recursos
explotados deficientemente.

ii) Impulsar las empresas constituidas en forma de cooperativa, siempre
que estas organizaciones no obedezcan al propésite de eludir el
cumplimiento de la legislacién respectiva {lo cual esta acorde con lo que
se establece en el articulo 4° de la actual LFCE).

iii) El establecimiento de relaciones directas (canales de distribucion) con
los mercados, a fin de evitar que 10§ intermediarios elevaran el precio de
venta en el mercado real de consumo y mantuvieran asl a los
productores nacionales en condiciones desfavorables.

Por otra parte, la Ley Orgénica de 1934 postulaba la defensa del salario de los
trabajadores, a través de la vigilancia y control de precios de productos basicos
por parte del Peder Ejecutivo. Para ello, regulaba el establecimiento de vias
determinadas de distribucion de las mercancias y la eliminaciéon de intermediarios.
Asimismo, fijaba las bases para regular y atenuar la competencia entre
comerciantes, tratando que los resultados no repercutiesen en la estabilidad
social, laboral y econémica, buscando el evitar perjuicios al publico en general.

" Joigem, p. 23
2 partido Nacional Revolucionario, antecedentes del actual Partido Revolucionario institucional

(PRI).
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El Estado regularia iniciaimente el comercio interior mediante la imposicién de
precios maximos y la restriccién a la produccién de bienes considerados como
necesarios para la sociedad.

Sin embargo y derivado de lo expresado en el parrafo anterior, es importante
aclarar que las facultades del Ejecutivo para fijar precios no era ilimitada ya que
tenia necesariamente que tomar en cuenta ciertos elementos. Ciertamente, tenia
que considerar las caracteristicas econtmicas de las industrias, la inversion de
capital, los plazos de amortizacion, los factores de depreciacion, el capital de
trabajo, los sistemas de distribucion y venta, etc.

De acuerdo con la Constitucién de 1917, las prohibiciones para proteger a la
industria no estaban permitidas y describia aquellas actividades que no deberian
considerarse prohibiciones para proteger la industria. Por otro lado, definia lo que
debia entenderse por una exencién de impuestos, que era cuando una persona
era total o parcialmente eximida de pagar impuestos aplicables a los demas
contribuyentes situados en las mismas circunstancias, o cuando el contribuyente
era eximido de pagar impuestos de los que ya era causante.

Debido a la gran importancia que se atribufa respecto a los bienes de consumo
necesarjo, éstos fueron tratados por separado en el Reglamento de Preductos de
Consumo Necesario publicado el 4 de Qctubre de 1938, derogado posteriormente
por un Reglamento promulgado con el mismo nombre el 23 de Diciembre de
1941.

La Ley Organica de 1934 indicaba que debia entenderse por monopotio la
existencia de actos de concentracion o acaparamiento, asi como el elemento
intencional del sujeto para producirlos; a efécto de que se permita el bien, que una
0 varias personas impongan precios de los articulos o las cuotas de los servicios.
Esta posibilidad suponia la supresién de la libre concurrencia, caracteristica de las
situaciones monopélicas, que resultasen en la afectacion de alguna clase social o
al mismo publico en general.
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Por otro lado, no sélo establecia la supresion de fos monopolios, sino que
consideraba indispensable prevenirlos, por lo que maneja una serie de preceptos
que establecian actividades o actos que por su naturaleza misma implicaban la
existencia de un monopolio.

Dentro de la regulacion monopélica se encontraba la actividad que realizaba el
Estado en diversas ramas de la industria y que se justificaban por la finalidad de
los mismos (abastecimiento de bienes ¢ servicios a la sociedad, que segtin los
principios rectores de un sistema de gobierno proteccionista, debian ser
proporcionados por parte de Estado); ¥ que hasta la fecha se consideran como
excepciones en el texto constitucional, tales coma las areas relativas al petrélec y
algunos servicios pablicos.

Las excepciones relativas a los primeros supuestos estaban dirigidas a la
participacién del Estado, ya que se encuentran limitados a los servicios pablicos
que operaban a partir de una concesidn con tarifas aprobadas oficialmente; a
empresas parcialmente propiedad del gobierno y a dependencias publicas que
adquirian productes del campo a precios minimos de garantia registrados ante la
Secretaria de Comercio.

También es de seflalarse que la Ley de 1934 pretendia organizar a los
productores nacionales para la explotacién en comun y para regular su produccién
de acuerdo con la demanda de los mercados extranjercs, evitindose asi la
competencia entre ellos mismos, lo cual resultaba perjudicial para la economia
nacional, asi como contradictorio contra lo que son hoy los postulados de la actual
LFCE, ya que al hablarse de un acuerdo para la produccién podria considerarse
como un cartel para el ejercicio de una practica monopdlica.

En contraste, la Ley Orgénica de 1934 era mas flexible que la anterior Ley
Reglamentaria de 1931, con un menor caracter punitivo. L.a razén de esto, era que
por un lado, facultaba al ejecutivo para dictar ciertas medidas frente a
concentraciones industriales o comerciales, 0 acaparamiento de bienes basicos, o
cualquier otra situacién no creada deliberadamente, y por el otro lado, sélo
establecia tres clases diferentes de sanciones consistentes basicaments en
multas que podian incrementarse en caso de desacato.
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Asi pues, la Ley Organica de 1934 en su articulo 19 contemplaba el
establecimiento de sanciones principalmente de caracter pecuniario, para cuando
existiera la presuncidén de monopolios. Por otro lado, en su articulo 4°, fraccion |l
seftalaba que se presumiré 1a existencia de monopolio, salvo prueba en contrario,
todo acuerdo o combinacién de productores, industriales, comerciantes o
empresarios de servicios, realizado, sin autorizacion y regulacion del Estado, que
permite imponer los precios de los articulos o las cuotas de los servicios.

Posteriormente el Presidente Lazaro Cardenas, emitié en febrero de 1936 el
Decreto que reglamentaba el otorgamiento de las autorizaciones a que se refiere
la fraccidén 1l del citado articulo 4°, ya que las solicitudes presentadas eran
demasiadas. Analizando las circunstancias especificas y tomande en cuenta
criterios comg: la posibilidad de obtener un mejoramiento técnico; el establecer
una integracién de la industria que permitiera la reduccidn de precios; la
posibilidad de suprimir intermediarios, asi como la eliminacion de competericias
desleales, entre otras; motivaron al Ejecutivo para regular estas circunstancias;
dandose asi la reglamentacién del procedimiento para otorgar autorizaciones;
podemos decir que es el primer antecedente que se tiene de lo que es hoy el
procedimiento de notificacién de concentracién contemplado en la LFCE.

C. Otras leyes relativas a monopolios.

a. Ley de Asociaciones de Productores para la Distribucién y
Venta de sus Productos.* {Ley de Asociaciones)

Partiendo de la base que el Estado es el encargado de estimular 1a produccién y
regular la distribucion de los productos para satisfacer las necesidades
elementales del individuo y, ante la existencia de comerciantes que obtienen un
excesivo beneficio, resultante de comportamientos colusivos, io que causa
grandes perjuicios al consumidor, se considerd conveniente la creacién de
organismos reguladores, que agruparan a los productores en organismos
sencillos y ajenos a toda idea de lucro y que permitieran al Estado el control
adecuado en la produccion, distribucién y venta de los mismos.

12 puplicada en el Diario Oficial de la Federacion del 25 de junic de 1937.
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Por ello, la Ley de Asociaciones promueve el control de la produccién nacional
con fines organizacionales, en beneficio de una mejor comercializacion y éptima
distribucién de productos, tanto a nive! nacional, como sus repercusiones al
comercio internacional.

En su articulo 2°, al enumerar sus fines manifestaba claramente ia intencién de
que a través de un contro! regulado por el Estado, se pretendié que un sistema
“controlado o monopdlice” rindiera mejores frutos a sus productores; pues se
consideraba que la idea de control de los oferentes de servicios redundaria en
mayores y mejores beneficios tanto para el consumidor como para la clase
productora,

b. Ley de Industrias de Transformaciones.' (Ley de Industrias)

ta Ley de Industrias fue creada para atender fines preponderantemente
econdémicos, con la perspectiva de un Estado que requeria de gran inversion y
actividad en la economia, por lo que establecid normas a favor de la produccion,
exencion de impuestos y derechos a ciertos sectores para fomentar ia inversién
en la pequefa empresa, que significaria la activacién del sistema econdmico de
aquella época.

Asimismo, contiene un aspecto interesante al hablar de un control de calidad
regulado por el Estado para fomentar 1a explotacién, y ya manejaba la figura de Iz
franquicia como un medelo econdmico de industrializacion.

La Ley de Industrias regulé la produccién de articulos o productos semielaborados
o terminados. Instruyé la creacién de un registro obligatorio de las empresas las
cuales debfan proporcionar cierta informacion a la autoridad para obtener su
registro, ademas que de debian mantener actualizada dicha informacion; 1o
anterior a efecto que las empresas con ciertas caracteristicas pudiesen quedar
exentas del pago de impuestos por un periodo de cinco afios. De acuerdo con
esta Ley, las exenciones de impuestos se daban respecto a derechos de
importacién de maquinaria y materias primas, derechos e impuestos sobre la
exportacion, impuestos sobre la renta e impuestos del timbre.

" publicada en el Diario Oficial de la Federacion de! 13 de mayo de 1941.
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Asimismo, pretendi6 fomentar la produccion en las industrias nuevas o necesarias
para el pais, siempre regulando la competencia existente como una manera de
proteger a los productores, permmitiendo la exencién de impuestos a la importacion,
siempre y cuando tales productos o maquinaria no fueran elaborados o
producidos en el pais y establecia multas por montos especificos a quien
infringiera la ley, de conformidad con su reglamento.

De esta manera se pretendia obtener alta calidad y la inversién necesaria para
activar una economia que necesitaba fortalecerse para crecer, se protegia a
competidores otorgando las mismas condiciones para la prdduccién, pues se
tenla la firme conviccién que este era el camino adecuado para ello, reflejandose
sus efectos en la actividad de los mercados al ser estos controlados por el Estado.

¢. Ley de Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econémica.'” (Ley de Atribuciones)

El evidente progreso alcanzado por México en esos afios a causa de la
industrializacion de la economia mexicana, del abastecimiento del mercado de
materias primas, de equipos y maquinarias para las industrias y de los productos
destinados al consumo; asi como de la necesidad de complementar los
volumenes de la produccién nacional mediante importaciones y de efectuarlas
para atender los requerimientos de materias primas y equipos de industriales que
alin no se producian en el pais, fueron los elementos necesarios para que el
Estado hiciera un intento de regular la materia de competencia en todos aquellos
procesos que se dieran en el pais, siempre encaminados a la obtencion del mayor
beneficio de la sociedad en su conjunto.

Las facultades que esta ley le otorgaba al Ejecutivo Federal eran para establecer
las formas de distribucidn o bien, la importacion de mercancias y su
racionamiento, cuando a su juicio la oferta fuera insuficiente; ya que fue motivo de
preocupacion constante del gobierno el procurar mantener un razonable nivel de
precios, especialmente de los articulos de consumo general, interés que continiia
hasta la fecha.

'S pyblicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 1950.
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Sin embargo, los problemas en el abastecimiento de esos productos basicos a
finales de la década de los cuarenta, provocaron que se acentuaran los factores
que impulsaron el alza de los precios de materia primas y productos
manufacturados, por lo cual los gobiemnos de distintos paises (principalmente el
de los Estados Unidos de América), pusieron en vigor medidas restrictivas a las
exportaciones, Io que obligd al gobierno de nuestro pais a poner en practica una
estrategia econdmica acorde para salvaguardar sus intereses de México y lograr
la adecuacién de la economia nacional con la del resto de! mundo.

Esta ley estaba encaminada a regular la intervencién del Estado en materia
econdmica, a fin de encauzar juridicamente la injerencia del gobiemo en las
actividades industriales y comerciales de los particulares, reconociendo los
derechos de éstos y resguardando el interés general de ia nacidn. Asimismo,
pretendia impedir el alza excesiva e injustificada de precios, teniendo como uno
de sus principales mecanismos la aplicacidn de controles a los precios y la
produccion, contrarrestando en lo posible a los fendmenos de escasez en los
abastecimientos de materias primas para las industrias o de encarecimiento de
articulos destinados al consumo en general,

El gobierno consideraba los graves problemas por los que atravesaba el mundo
que se reflejaban, tales como la austeridad, la especulacién, a las ganancias
excesivas, por lo que a través de esta Ley intentd dar el maximo esfuerzo para
obtener el mejor aprovechamiento de nuestros propios recursos. Por lo antetior, la
Ley de Atribuciones dei Ejecutivo Federal en materia Econémica de 1950, fue de
gran utilidad durante la vigencia de la politica proteccionista y ain durante el
periodo de transicién del proteccionismo a la apertura, pero la conveniencia de su
aplicacién era cada vez menor, al intensificarse el comercio internacional.

Ahora sabemos que se tenia una concepcidn errénea en el sentido de que, a
través de la proteccion y la regulacion de los mercados locales se crearia una
industria fuerte que respondiera a las necesidades de la sociedad para
posteriormente enfrentarse a mercados intermacionales, por lo que se obtuvo fue
un resultado diferente al planteado. La proteccién perjudicéd la capacidad
competitiva de los diversos comerciantes al crear una conciencia conformista y
con ambiciones limitadas por tener expectativas de crecimiento reducidas,
causando ademas dafio a los consumidores,
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La regulacion resulté inadecuada al crearse multiples restricciones a la
participacion de nuevos competidores, lo que dio como resultado un marco lega!
tendiente a la formacién de situaciones monopdlicas. Es posible que como inicio
de un programa de largo plazo fuera benéfico, pero su aplicacién se prolongd
demasiado tiempo, y asi la fortaleza de la industria nacional que se logré, no
resultd suficiente.

Durante las primeras décadas de este siglo la economia se desenvolvié en un
marco proteccionista y de fuerte intervencion estatal, que se consideraba positiva
y necesaria para desarrollar mas el aspecto industrial del pais, generandose sin
embargo, actitudes oportunistas, mismas que algunas veces contaban con la
aprobacién del mismo gobierno, lo cual, como ya mencionamos, resulté dafino
para todos los productores nacionales.
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CAPITULO II

Ley Federal de Competencia Econémica y Reglamento
A. Conceptos generales.

La LFCE contiene conceptos juridico-econémicos que por la complejidad y
dinamismo del proceso de competencia, requieren de una adecuacién para cada
caso concreto. Esto no significa que adolezcan de falta de claridad, sino que
dificilmente puede llegarse a una completa definicion de los mismos que abarque
todas sus positilidades de aplicacién.

La intencion manifiesta del Legislador fue dotar a la autoridad de herramientas
juridicas lo suficientemente flexibles para adaptarse a los diversos mercados de
bienes y servicios, los diversos actores que concurren en éstos, y principalmente,
las diversas conductas mediante las cuales se puede afectar o dafiar.

Tal es el caso del poder sustancial en el mercado relevante, condicidn necesaria
para que un acto, convenio o combinacién, cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente
su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una varias personas,
constituya una practica monopélica relativa. A fin de imprimir claridad a la
determinacion de poder sustancial en el mercado relevante, la LFCE contempla
una serie de criterios que se deben considerar conforme a las circunstancias del
caso de que se frate.

Igual situacién se ohserva en conceptos como barreras a la entrada, ganancias en
eficiencia, productos sustitutos, por mencionar algunos, pero nuevamente la LFCE
contiene los elementos de andlisis para su adecuada aplicacién.

Para una mejor comprensién de la certidumbre en la aplicacion de los conceptos

contenidos en la LFCE, es interesante revisar algunas de los planteamientos de su
Exposicién de Motivos:
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“(.)

La idea que subyace en la iniciativa que someto a su consideracion, reconace que el
funcionamiento de los mercados por sl mismos no siempre produce los mejores
resultados, asi como que es necesario desarrollar instrumentos de rectoria de la
actividad econémica mas precisos, que permitan resolver los problemas en su origen, y
que eviten el acaparamiento, el desabasto y otras distorsiones que generalmente se
derivan de los controles directos. Por eso és de gran importancia ampliar la gama de
instrumentos con los gue el estado puede incidir en el funcionamiento de los mercados,
mediante acciones que directamente reduzcan los costos, que eviten el abuso del poder
monopdlico, que eliminen barreras artificiales a fa entrada de nuevos competidores, que
prevengan las concentraciones monopdlicas, que den mayor seguridad juridica a los
particulares en el quehacer econémico y que reduzcan la incertidumbre derivada de la
actuacién discrecional de la autoridad. De ahl la importancia de la iniciativa de Ley
Federal de Competencia Econdmica que se somete a su alta consideracion.

En materia de monopolios, la legislacién vigente otorga una amplia discrecionalidad a la
autoridad, y sus definiciones conceptuales merecen ser actualizadas con base en la
evolucidn que desde entonces han experimentado las précticas monopdlicas y la
experiencia que en diversos palses se ha adquirido en la aplicacidn de politicas de
competencia. (...)"

Dice el maestro José Luis Robles Glenn respecto de la discrecionalidad que
otorga la LFCE a la CFC: “Debe subrayarse que la tearia y practica del Derecho
Constituciona! y Administrativo mexicano acogen y aceptan atribuciones
discrecionales para la autoridad, visto que el Derecho no es una ciencia exacta,
capaz de normar todas las situaciones que pueden surgir en tomo a los actos y
derechos de las personas. Si las condiciona a que tengan base legal, no sean
excesivas y exista fundamentaci6n y motivacion.” '8

Finalmente, es importante destacar que con la expedicién del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econdmica (RLFCE), que refleja la experiencia
adquirida por la Comisién Federal de Competencia (CFC) durante sus primeros
cuatro afios de labores, se proporcionaron mayores herramientas para determinar
la actualizacion de las figuras previstas en la LFCE y se establecieron reglas
detalladas para la sustanciacion de los procedimientos.

1 Robles Glenn, José Luis, Nueva Ley Federal de_Competencia Econémica: Consideraciones en
forno a su Interpretacion y Aplicacion, Diplomado en Derecho Notarial, México, 1993, p 29.
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a. Agente econémico.

Son todos los sujetos de aplicacién de la LFCE, considerados como tales en su
articulo 3°, las personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la
administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacién en la actividad
econémica.

Dicho de otro modo, agente econdmice es todo aquel capaz de influir en la
situacién de un mercado.

En el caso de las autoridades, es importante tomar en cuenta que su posicidn en
el mercado ciertamente puede ser la de agente econdmico, pero siempre y cuando
actien como proveedores o demandantes de un bien o servicio, en el entendido
que los actos de autoridad, con ese cardcter, no constituyen un servicio sujeto al
proceso de competencia y libre concurrencia.

En ese orden de ideas, el articulo 24, fraccion VI de la LFCE faculta a la CFC
para, cuando lo considere pertinente, emitir opinién en materia de competencia y
libre concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdes, circulares y actos
administrativos, sin que tales opiniones tengan efectos juridicos ni pueda ser
obligada a emitiria.

b. Mercado relevante.

E! concepto de mercado relevante se define: “en funcidén de la competencia que
puede haber entre productos. Los productos que compiten entre s| pertenecen al
mismo mercado; los productos que no compiten entre si, a mercados distintos.
Cuando los productos compiten entre si se dice que son sustitutos.” V7

Para la determinacién del mercado relevante, la LFCE establece en su articulo 12
una serie de criterios que deben tomarse en consideracidn, a saber:

Y Ten Kate, Adriaan, Niels, Gunnar, La delimitacion del_mercado relevants: & enfogue del
monopolista hipotético, Gaceta de la Comision Federal de Competencia, Septiembre-Diciembre
1999, México, 2000,
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i) Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros,
tanto de origen nacional come extranjero, considerando las
posibilidades tecnolégicas, en qué medida los consumidores cuentan
con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitucion;

ii} Los costos de distribucién del bien mismo; de sus insumos relevantes;
de sus complementos y de sustitutos desde otras regiones y del
extranjero, teniendo en cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones
no arancelarias, las restriccionas impuestas por los agentes econdémicos
0 por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado
desde otras regiones;

iii)) Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios ¢ consumidores
para acudir a otros mercados; y

iv) Las restricciones normativas de caracter federal, local o internaciona!
gue limiten €l acceso de usuarios o consumidores a fuentes de ahasto
alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos.

Adicionalmente, en el Capitulo lIi del RLFCE "De las Reglas Generales para el
Analisis de! Mercado Relevante y del Poder Sustancial”, el articulo 9° establece
que para efectos del articulo 12 de la LFCE, la CFC identificara los bienes o
servicios que componen el mercado relevante, ya sean producidos,
comercializados u ofrecidos por los agentes econémicos, v aquellos que los
sustituyan o puedan sustituirlos, nacionales o extranjeros, asi como el tiempo
requerido para tal sustitucién. Posteriormente, delimitara el area geografica en la
que se ofrecen o demandan dichos bienes o servicios, y en la que se tenga la
opcidn de acudir indistintamente a los proveedores o clientes sin incurrir en costos
apreciablemente diferentes, y tomara en cuenta el costo de distribucién del bien o
del servicio, y €l costo v las probabilidades para acudir a otros mercados.

Ademds, se consideraran las restricciones econdmicas y normativas de caracter
local, federal o intemacional que limiten el acceso a dichos bienes o servicios
sustitutos, o que impidan el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de
abasto alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos.
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Como puede verse, el punto central de los criterios antes referidos es la existencia
de alternativas. Esto se hace aun mas evidente cuando se considera que la
determinacién del mercado relevante es la base para evaluar el poder que un
agente econdmico tiene en dicho mercado.

¢. Poder sustancial.

Podemos definir el concepto poder sustancial como la capacidad individual de un
agente econdmico de incidir negativamente en el procese de competencia y libre
concuntencia de un mercado.

Aunque se habla de capacidad individual, también es valido sostener la existencia
de poder sustancial cuando dos © mds agentes econdmicos actdan
conjuntamente en un mismo sentido. Tal es el caso de! boicot, practica
monopdlica relativa para cuya actualizacién se requiere acreditar la existencia de
poder sustancial en el mercado relevante, de. modo que este presupuesto puede
darse con el poder que en forma conjunta tengan los diversos agentes
econdmicos que incurran en esa conducta anticompetitiva.

Otra definicion del concepto que nos ocupa: “Poder de mercado es la capacidad
para influir sobre el precio de mercado y/o forzar a salir a los rivales.” '

En cuanto a los criterios para determinar si un agenté econdmico tiene poder
sustancial en el mercado relevante, el articulo 13 de la LFCE establece que
debera considerarse:

i) Su participacion en dicho mercado y si puede fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto en el mercado relevante sin que
los agentes econdémicos competidores puedan, actual o potencialmente,
contrarrestar dicho poder;

ii) La existencia de barreras a la entrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de
ofros competidores;

iii) La existencia y poder de su competidores;

** Greer, Douglas F., Industrial Organization and Policy, Macmilian Publishing Gompany, Singapur,
1592, p 7.
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iv} Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores
a fuentes de insumos;

V) Su comportamiento reciente;

vi) Los demés criterios que se establezcan en el RLFCE.

Respecto de estos tltimos, el articulo 12 del RLFCE adiciona al analisis el grado
de posicionamiento de los bienes o servicios del mercado relevante; la falta de
acceso a importaciones o la existencia de costos elevados de internacion; y la
existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran enfrentar los
consumidores al acudir a otros proveedores.

Por su parte, los articulos 10 y 11 de mismo RLFCE proporcionan otros elementos
para determinar la participacion de mercado y las barreras a la entrada.

d. Practica monopédlica.

Son las conductas anticompetitivas prohibidas por la LFCE, que pueden ser
absolutas, también conocidas como horizontales, y relativas o verticales.

Dice el articulo 8° de la LFCE:

Articulo 8°.- Quedan prohibides los monopalios y estances, asi como las practicas que
en los términos de esta ley, diminuyan, daften o impidan la competencia y la libre
concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes
¥y servicios.

Se denominan practicas monopdlicas por el resultado que arrojan en el mercado;
absolutas, cuando se elimina la competencia que debiera existir entre agentes
econdmicos independientes y su comportamiento en el mercado es el de un solo
oferente o demandante de bienes o servicios; y relativas, cuando su afectacién al
proceso de competencia depende del poder de quien las realice.

Cabe sefialar que las practicas monopélicas absolutas son consideradas

violatorias de la LFCE per se, sin atender a criterios de eficiencia, mientras que
las relativas pueden encontrar una justificacion procompetitiva.
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Sobre este tema abundaremos mas adelante, ademas de referir los supuestos
que contemplan la LFCE y el RLFCE, como practicas de uno y otro tipo.

e. Concentracién.

La LFCE Ia define en su articulo 16 como la fusion, adquisicién del control o
cualquier acto por vitud del cual se concentren sociedades, asociaciones,
acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se realice entre
competidores, proveedores, clientes, o cualesquiera otros agentes econémicos.

En ofras palabras, concentracién es el acto o sucesion de actos por virtud del cual
dos o mas agentes econdmicos adquieren una relacion que elimina o limita su
posicién actual o potencial de competidores, o simplemente, modifica la estructura
de un mercado. Lo anterior, excepcion hecha de los acuerdos entre agentes
econémicos competidores entre si, constitutivos de practicas monopdlicas
absolutas.

f. Monopolio y excepciones.

Ei concepto monopolic no estid expresamente definido en el articulo 28
constitucional, ni en la LFCE. Sin embargo, el citado articulo 28 sefala que la ley
castigard severamente y las autoridades perseguiran con eficacia, toda
concentracién o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo
necesario y que tenga por objeto obtener el alza de los precios.

En el caso de la LFCE, ademas de retomar la prohibicién constitucional, en su
articulo 16 establece que la CFC impugnard y sancionard aquellas
concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustancialmente relacionados.

De este modo, puede decirse que desde el punto de vista constitucional y legal,

monopolio es la concentracidn o acaparamiento en la oferta de bienes o servicios
con objeto o efecto contrario al proceso de competencia y libre concurrencia,
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido el
monopolio de la siguiente forma:

"MONOPOLIOS: Por monopalio se entiende el aprovechamiento exclusivo de alguna
industria o comercio, bien provenga de algun privilegio, bien de ofra causa cualquiera; y
el articulo 28 constitucional equipara e! monopolio todo acto que evite © tienda 2 evitar
la libre concurrencia en la produccidn, industrial o comercial, y en general, todo lo que
constituya una ventaja exclusiva e indebida a favor de una o varias personas, con
perjuicio del pueblo en general o de una clase social (...)"

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, define al monopolio como:

“{..) toda situacion de un mercado, en el cual la competencia no existe del lade de la
oferta; dado que una empresa ¢ individuo produce y vende la produccién total de un
determinado bien o servicio, contra su venta, tras eliminar a todos los competidores
reales o potenciales; o tiene acceso exclusivo a una patente de la que otros productores
no disponen. La eliminacién de la competencia y el control exclusive de la oferta,
permite e! ejercicic de un manejo total sobre los precios, y el logro de beneficios
excesivos o monopolistas(...).” '

Sobre el concepto monopolio, apunta el maestro y comisionado de la CFC Javier
Aguilar Alvarez de Alba: “En principio cabe aclarar que el término monopolio tiene
" dos acepciones, la primera se refiere al significado meramente etimolégico de una
sola empresa en un mercado y la segunda al comportamiento de una empresa
que controta un mercado, sin que necesariamente sea la Unica. Esta ultima es la
ma&s importante desde el punto de vista de la LFCE y la teoria econémica actual,
pues aunque exista s6lo una empresa en un mercado, si hay sustitutos para el
bien que produce yfo es facil que entren nuevas empresas, ésta no podra
comportarse como monopolio. En ese sentido, para la ley no es tan importante el
tamafio de una empresa sino como se comporta y las caracteristicas del
mercado.” %

Retomando el analisis de la LFCE, ciertamente prohibe los monopolios, pero
ademas de no explicar que debe entenderse por monopolio, no existe ningun tipo
de tratamiento previsto para esa condicién.

1® piceionario Juridies Mexicano, Instituto Mexicano de Investigaciones Juridicas, UNAM, op. cit. p.
2151.

@ pguilar Alvarez de Alba, Javier, Caracteristicas Esenciales de |a Ley Federal de Competencia
Econdmica, Estudios en tomo a la Ley Federal de Competencia Econémica, UNAM, México, 1994,
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Lo anterior cobra sentido si tomamos en cuenta que un monopolio no
necesariamente es resultado de desplazar o impedir el acceso de competidores.

Precisamente el problema con los monopolios estriba en los incentivos que esa
posicién les otorga para aumentar precios, asi como para despreccuparse por
cuestiones como calidad, oportunidad, etc.

Siendo asi, la LFCE busca prevenir fa creacién de monopolios, asl como
sancionar y corregir los comportamientos que les son propios. Por ello contempla
los procedimientos de notificacién previa de concentraciones y de investigacion de
practicas y concentraciones prohibidas, este aitimo, tema central del presente
trabajo.

Ahora bien, tanto el articulo 28 Constitucional, como la LFCE, contemplan
excepciones a la figura del monopolio.

A este respecto, la LFCE establece en su articulo 4° que no constituyen
monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las areas
estratégicas a que se refiere el parrafo cuarto del articule 28 de la Constitucién,
esto es, correos, telégrafos y radiotelegrafia; petroleo y los demas hidrocarburos;
petroquimica basica; minerales radioactivos y generacién de energia nuclear;
electricidad y las actividades que expresamente sefalen las leyes que expida el
Congreso de la Union,

El mismo articulo sefiala que las dependencias y organismos que tengan a su
cargo las funciones sefialadas en la parrafo anterior, estaran sujetos a fo
dispuesto por la LFCE respecto de actos que no estén expresamente
comprendidos dentro de las areas estratégicas.

Es importante tomar en cuenta que la excepcion apuntada se refiere a la
condicidon de monopolio, o que no significa que dichas dependencias y
organismos no puedan incurrir en practicas monopdlicas. Es decir, nadie puede
validamente pretender competir con Petréleos Mexicanos en la produccion de
gasolinas, aduciendo que se trata de un monopolio, pero no por eso la paraestatal
puede impunemente discriminar con el precio al que vende la gasolina que
produce.
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Oftras excepciones se encuentran en el articulo 5° de la LFCE, al sefialar gue no
constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores constituidas conforme a
Ia legislacion de la materia para proteger sus intereses, ni los privitegios que por
determinado tiempo se conceden a los autores y artistas para la produccion de
sus obras y los que para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los
inventores y perfeccionadores de alguna mejora.

Nuevamente hay que decir que el no ser considerados monopolios, no exime nia
tas asociacicnes, ni a los autores, artistas o inventores, de una eventual
responsabilidad conforme a la LFCE, en caso de realizar practicas monopélicas.

Finalmente, el articulo 6° de la LFCE establece que tampoco constituyen
monopolios, las asociaciones o sociedades cooperativas que vendan
directamente sus productos en e! extranjero, siempre que:

j] Dichos productos sean la principal fuente de riqueza de la regidn en que
se produzcan o no sean articulos de primera necesidad;

ii) Sus ventas o distribucién no se realicen ademas dentro del territorio
nacional:

i) Su membresia sea voluntaria y se permita la libre entrada y salida de
sus miembros;

iv) No otorguen o distribuyan permisos o autorizaciones cuya expedicién
corresponda a dependencias o entidades de la administracién publica
federal, y

V) Estén autorizadas en cada caso para constituirse por la, legislatura
correspondiente a su domicilio social.

B. Objeto.

El objeto fundamental de la LFCE, 1o encontramos plasmado en su articulo 2°, que
a la letra sefiala: '

Articuio 2°.- Esta ley tiene como objeto proteger ef proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de monopolics, précticas
monopdlicas y demdas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios.
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Sobre lo anterior, conviene hacer los siguientes comentarios:

i) En primer lugar, la LFCE tiene por objeto proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia, no a competidores. Dicho de otra
manera, la LFCE no est4 disefiada para ayudar a la empresa “‘A” 6 a la
empresa “B” en particular; lo que pretende es sentar las condiciones
para que la competencia lleve a un asignacién de recursos eficiente
para el pals.

ii) En segundo lugar, la LFCE busca promover la eficiencia econdmica. Sin
fines distributivos, no porque se considere que estos nho son
importantes; evidentemente lo son, sino porque se reconoce que hay
otros instrumentos a disposicién del Estado: la politica de gasto social,
la politica educativa, los programas dirigidos de alimentos y otros.

i) Sin duda, puede ser que un efecto indirecto de la ley sea mejorar la
distribucién del ingreso, ya que al reducirse el poder monopélico de las
empresas se acortan los margenes precio costo y, por lo tanto, se
observan precios mas bajos para los consumidores. Pero esto debe
verse como un resultado indirecto.

C. Ambito de aplicacién.

Siguiendo los criterios del maestro Eduardo Garcia Maynes?!, en la LFCE se
identifican cuatro ambitos de aplicacion:

a. Material._

En el derecho positivo mexicano se entiende por ambito material a la materia
regulada por la normma. En este contexto, la ley protege el proceso de competencia
y libre concurrencia, mediante la prevencidén y eliminacién de monopolios,
practicas monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.

¥ Garcia Maynes, Eduardoe, Introdyccion al Estudic del Derecho,' Ed. Porriia, México, 1995, pp. 80-
83. .
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b. Espacial.

El dmbito espacial de validez es la porcion del espacio en que un precepto es
aplicable; en nuestro pais existen tres categorias de leyes, a saber: federales,
locales y municipales. Las federales son aplicables en toda la Repiblica, las
locales en cada una de las entidades federativas y las municipales en la
circunscripcion territorial del municipio libre. '

La legislacién en materia de competencia econémica es de caracter federal®, es
de observancia general para toda la Republica Mexicana y aplicable a todas las
areas de la actividad econémica.

Las practicas deben ser evaluadas de acuerdo con los efectos gue las mismas
generen o puedan generar dentro del territorio nacional, en el entendido que se
aplica el principio juridico de derecho internacional *locus regit actum”, de donde
se concluye que aln en e} supuesto de que el acto se verifique en el extranjero, si
sus efectos se producen en territorio nacional quedarén los participantes sujetos a
la legislacién en comento.

¢. Temporal.

En cuante al Ambito de validez temporal, estd constituido por el lapso durante el
cual un cuerpo normativo o una norma juridica conserva su vigencia.”

En efecto, las normas juridicas pueden ser de vigencia determinada, cuando su
ambito temporal de validez formal se encuentra establecido de antemano; o
indeterminada cuando su fapso de vigencia no se ha fijado desde un principio v
s6lo perdera su vigencia cuando sea abrogada, expresa o tacitamente.

La LFCE y el RLFCE, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 24
de diciembre de 1992 y 4 de marzo de 1998, respectivamente, y a falta de
mencion expresa, perderan su vigencia s6lo en caso de ser abrogados.

2 yéase LFCE, articulo 1°.
B Garcla Maynes, Eduardo, op. cit. p. 82.
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d. Personal.

El ambito de aplicacion personal de la LFCE y del RLFCE se constrifie a los
agentes econdmicos, sujetos participantes en la vida econémica.?

Desde el punto de vista de su ambito personal de validez, las normas del derecho
se dividen en genéricas e individualizadas %

Las normas genéricas son aquellas que obligan o facultan a todos los
comprendidos dentro de la clase designada por el concepto-sujeto de la
disposicién normativa, tal es el caso a que hace referencia la LFCE en su articulo
3%y el RLFCE en su articulo 5° los cuales para su mejor comprensién citamos:

Articulo 3°.- Estan sujetos a lo dispuesto por esta ley todos los agentes econémicos, sea

gque se ftrate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la
administracién puoblica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones_de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacién en la actividad
econémica.” (subrayado nuestro)

Articulo 5°- Son indicios de la existencia de una practica monopdlica absoluta, las
instrucciones o recomendaciones que emitan |ag cAmaras empresariales o asociaciones
a sus agremiados, con el objeto o efecto de realizar las conductas previstas en e!
articulo 9° de la Ley {...).” (subrayado nuestro)

Ahora bien, el concepto-sujeto de la disposicion nomativa es “agentes
econdmicos”, la norma es aplicable a todos los miembros de la clase designada
por aquel concepto.

En el mismo orden del ideas todos los agentes econdmicos, sea que se trate de
personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la administracién pablica
federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de profesionistas,
fideicomisos o cualquier otra forma de participacién en la actividad econdmica,
estardn sujetos a lo dispuesto por la LFCE y su Reglamento, pero solo se
sancionara a aquellos agentes econémicos que con sus conductas violenten las
disposiciones sefialadas en la ley, haciéndose acreedores de las sanciones
expresamente establecidas.

 vease LFCE, articulo 3°.
 Garcia Maynes, Eduardo, op. cit. pp. 82-83.
2 véase Capitufo VI de la LFCE.
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El propésito de haber contemplado en el articulo 3° de la LFCE a “toda forma de
participacién en la actividad econémica” obedecid a la necesidad de evitar que
algunas personas, como por ejemplo las asociaciones civiles, pretendieran
substraerse a la aplicacién de la ley de la materia argumentando que no realizan
actividades economicas con fines lucrativos, @ pesar de que es evidente su
participacion en las actividades econémicas que realizan sus miembros, pudiendo
con ello dafar severamente los procesos de competencia y libre concurrencia,

En ese mismo orden de ideas, basta con que las asociaciones participen en las
actividades econémicas que realizan sus miembros, para ser consideradas como
agentes econdmicos, y por lo tanto, estar sujetos a la LFCE. L

Lo anterior, en virtud de que ejercen gran influencia en las actividades que realizan
sus asociados, constituyendo asi un medio o conducto para concretar las
decisiones tomadas en las asambleas convocadas por la misma, decisiones que
pudieran constituir conductas anticompetitivas.

D. Conductas violatorias.
a. Practicas monopélicas absolutas.

El articulo 9° de la LFCE establece en cuatro fracciones cuéles son los supuestos
que constituyen practicas monopdélicas absolutas.

Las practicas monopdlicas absolutas son consideradas las mas nocivas al proceso
de competencia. También son llamadas “practicas horizontales”, porque se dan
entre agentes econdmicos competidores entre si, son consideradas
anticompetitivas bajo cualquier circunstancia, porque su objeto es claro:
monopolizar el mercado,

En términos del articulo 9° de la LFCE son practicas monopélicas absolutas los
contratos, convenios, arreglos © combinaciones, enfre agentes econdmicos
competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los contemplados en
los siguientes supuestos:
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i) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de
bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados,
o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto;

i) Establecer la obligacién de no producir, procesar, distribuir o
comercializar sino solamente una cantidad restringida o limitada de
bienes o la prestacién de un nimero, volumen o frecuencia restringidos
o limitados de servicios;

iii) Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un
mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela,
proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables; o

iv) Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las
licitaciones, concursos, subastas o aimonedas publicas.

El mismo articulo in fine sefiala que los referidos actos no produciran efectos
juridicos y los agentes econdmicos que incurran en ellos se hardn acreedores a
las sanciones establecidas en esta LFCE, sin perjuicio de la responsabilidad penal
que pudiere resultar.

Al ser estas practicas ilicitas per se, son irrelevantes las circunstancias que las
hayan motivado y las condiciones existentes en el mercado de que se trate. Es por
ello que cualquier persona puede ocurrir ante la CFC a denunciarlas sin necesidad
de acreditar un interés juridicc como presunto afectado.

Asimismo, las maximas sanciones que se pueden imponer con base en la LFCE,
son para los responsables de este tipo de practicas.

Con la expedicion del RLFCE se establecieron en su articulo 5°, posibles indicios
sobre la existencia de as practicas en comento, a saber:
Ariculo 5°- Son indicios de la existencia de una practica monopdlica absoluta, las
instrucciones o recomendaciones que emitan las camaras empresariales o asociaciones

a sus agremiados, con el objeto o efecto de realizar las conductas previstas en el
articulo 9° de la Ley.

Son indicios de la realizacion de tas conductas a que se refiere la fraccion | del articulo
2° de la Ley, entre otros, que:
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El precio de venta ofrecido en territoric nacional por dos o més competidores de bienes
o servicios susceptibles de intercambiarse internacionaimente, sean sensiblemente
superiores o inferiores a su precio de referencia internacional, excepto cuando la
diferencia se derive de la aplicacién de disposiciones fiscales, gastos de transporte o de
distribucion, y

Dos o mas competidores establezcan los mismos precios méximos 0 minimos para un
bien o servicio, o se adhieran a los precios de venta y compra de un bien o servicio gue
emita una asociacion o camara empresarial o cualquier competidor.

b. Practicas monopélicas relativas.

Las llamadas practicas monopélicas relativas son aquellas que generalmente
producen tanto efectos positivos como negativos, dependiendo de su aplicacion,
por lo que seria incorrecto fijar una prohibicién general a su realizacion,

Sin embarge, bajo ciertas circunstancias y condiciones, estas practicas pueden ser
nocivas a la competencia, concretamente cuando los efectos negativos exceden
los efectos positivos que pudieran generar. Asimismo, dichas practicas requieren
un andlisis profundo por parte de la CFC, para determinar si conforme a las
caracteristicas del caso concreto representan una afectacién al proceso de
competencia y libre concurrencia, o por el contrario, se justifican dadas las
condiciones del mercado en que se llevan a cabo.

Por ello, la LFCE y el RLFCE establecen criterios de evaluacion y condiciones que
deberan acreditarse antes de que una practica relativa pueda ser considerada
como monopdlica y por lo tanto sancionable.

Estas practicas son llamadas también “verticales”, pues se dan entre empresas o
agentes involucrados en una relacidn vertical, como es la que se presenta entre un
productor y un distribuidor.

En términos del articulo 10 de la LFCE, sujeto a que se comprueben los supuestos
a que se refieren sus articulos 11, 12 y 13, esto es, poder sustancial en el
mercado relevante, se consideran practicas monopélicas relativas los actos,
contratos, convenios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente
su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en
los siguientes casos:
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i)

i)

iv)

i}

vit)

Entre agentes econdmicos que no sean competidores entre si, la
fijacién, imposicion o establecimiento de la distribucion exclusiva de
bienes o servicios, por razén de sujeto, situacidn geografica o por
periodos de tiempo determinados, incluidas la divisién, distribucién o
asignacién de clientes o proveedores; asi como la imposicion de la
obligacién de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un
tiempo determinado o determinable;

La imposicién del precio o demas condiciones que un distribuidor o
proveedor debe observar al expedir o distribuir bienes o prestar
servicios;

La venta o transaccién condicionada a comprar, adquirir, vender o
proporcionar ofro bien o servicio adicional, normalmente distinto o
distinguible, o sobre bases de reciprocidad,;

La venta o transaccién sujeta a la condicién de no usar ¢ adquirir,
vender o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados,
distribuidos o comercializados por un tercero;

La accion unitateral consistente en rehusarse a vender ¢ proporcionar a
personas determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente
ofrecidos a terceros;

La concertacion entre varios agentes econémicos o la invitacion a éstos,
para ejercer presion contra algan cliente o proveedor, con el propésito
de disuadirle de una determinada conducta, aplicar represalias u
obligarlo a actuar en un sentido determinado;

En general, todo acto que indebidamente dafie o impida el proceso de
competencia y libre concurrencia en la produccibn, procesamiento,
distribucién y comercializacién de bienes o servicios.

Esta attima fraccion del articulo citado merece especial atencion, toda vez que
busca encuadrar todas aquellas conductas que pudieran escapar a un catalogo de
supuestos, que por extenso que fuera, siempre se veria superado por la dinamica
de los mercados, asi como por la inventiva de los agentes econdmicos interesados
en desplazar indebidamente a sus competidores o impedir el acceso de nuevos
participantes a un determinado mercado.
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Ciertas conductas primeramente ubicadas genéricamente en la referida fraccion
VI! del articulo 10 del RLFCE, fueron tipificadas de manera expresa en el RLFCE,
cuyo articulo 7° sefiala:

Articulo 7°.- Se consideran practicas comprendidas en la fraccién Vi del articulo 10 de
la Ley, entre otras:

I. La venta sistemética de bienes ¢ servicios a precios por debajo de su costo medio
total o su venta ocasional por debajo del costo medio variable;

ll. El otorgamientc de descuentos por parte de productores o proveedores de los
compradores con el requisito de exclusividad en la distribucién o comercializacién de los
productos o servicios, cuando no se justifiquen en términos de eficiencia;

Hl. El uso persistente de las ganancias que un agente econdmico obtenga de la venta de
un bien o servicic para financiar pérdidas en otro bien o servicio;

IV. El establecimiento de distintos precios ¢ condiciones de venta para diferentes
compradores situados en igualdad de condiciones, o

V. La accion de uno o varics agentes econdmicos cuyc objeto o efecto, directo o
indirecto, sea ¢ pueda ser incrementar los costos u obstaculizar el preceso productiva o
reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Respecto de las ganancias en eficiencia a que se refiere la fraccion 1l del articulo
7° del RLFCE, antes transcrito, al igual que para el resto de las practicas
monopélicas relativas, con la entrada en vigor del RLFCE se establecieron los

siguientes criterios:
Articulo 6°.- Los agentes econdmicos podran acreditar ante {a Comisidn si las ganancias
en eficiencia que se derivan de la practica monopdlica relativa inciden favorablemente
en el proceso de competencia y libre congurrencia, lo cual debera tomar en cuenta en la
evaluacion de las conductas a que se refiere el articulo 10 de la Ley.
Se consideraran ganancias en eficiencia, entre otras:
l. La obtencion de ahosros en recursos que permitan al presunto responsable, de
manera permanente, producir 1a misma cantidad del bien a menor costo o una mayor
cantidad del bien al mismo costo;

Il. La obtencién de menores costos si se producen dos o mas bienes o servicios de
manera conjunta que separadamente;

lll. La disminucidn significativa de los gastos administrativos;
IV. La transferencia de tecnologia de produccién o conocimiento de mercado, y

V. La disminucién de! costo de produccién o comercializacidn derivada de la expansidn
de una red de infraestructura o distribucion.
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¢. Concentraciones prohibidas.

En téminos del articulo 16 de la LFCE, se consideran prohibidas aquellas
concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir fa
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios Iguales,
similares o sustancialmente relacionados.

Por su parte, el articulo 17 del mismo ordenamiento establece que en la
investigacion de concentraciones, se consideraran como indicios de lo anterior,
que el acto © tentativa:

i) Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente
econdmico resultante de la concentracion, el poder de fijar precios
unilateralmente o restringir sustancialmente el abasto o suministro en el
mercado relevante, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

ii)) Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a ofros
agentes econdmicos, o impedirles el acceso al mercado relevante, y

iii} Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en
dicho acto o tentativa el ejercicio de practicas monopélicas.

d. Restricciones al comercio interestatal.

Restricciones al comercio interestatal son aquellos actos de autoridades estatales
0 municipales, cuyo objeto directo o indirecto sea prohibir la entrada a su territorio
o la salida de mercancias o servicios de origen nacional © extranjero.

Ademas de ser contrarios al articulo 117 fraccién V de la Constitucién, tienen un
efecto sumamente negativo para el proceso de competencia y libre concurrencia,
de modo que la LFCE establece en sus articulos 14 y 15 que no produciran
efectos juridicos, y la CFC podra investigarlos de oficio o peticién de parte, para
de ser el caso, declarar su existencia mediante publicacion en el Diario Oficial de
la Federacién, declaratoria que sélo puede ser impugnada ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. '
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E. Confidencialidad.

La naturaleza y caracteristicas de la informacion que los agentes econdmicos
proveen a la CFC en la sustanciacion de los diferentes procedimientos a su cargo,
exige garantias de confidencialidad en su manejo, de mode que se evite a toda
costa su divulgacion a terceros.

Efectivamente, ia informacién y documentos proporcionados u obtenidos
directamente por la CFC en el ejercicio de sus funciones, bien puede representar
una ventaja competitiva para su titular, en funcién de los secretos comerciales o
industriales que contengan o por causas an&logas.

En atencidn a lo anterior, diversas disposiciones en la materia atienden el tema de
la confidencialidad, dentro de las que destaca el articulo 31 de la LFCE, que
establece en su segundo parrafo que la informacidn y documentos que haya
obtenido directamente la CFC en la realizacion de sus investigaciones, asl como
los que se le proporcionen, son estrictamente confidenciales, Termina diciendo el
mismo articulo que los servidores publicos estaran sujetos a responsabilidad en
los casos de divulgacidn de dicha informacién, excepto cuando medie orden de
autoridad competente.

F. Sanciones.

Por lo que respecta a las sanciones que la CFC puede imponer en €l ejercicio de
sus funciones, es el articulo 35 de la LFCE la disposicion legal que establece en
sus primeras dos fracciones ciertas sanciones no de tipo pecuniario, sino mas bien
de caracter suspensivo, correctivo o supresivo de la practica o concentracion de
que se trate, ¢ bien la orden de desconcentracién ya sea parcial o total de lo
anterior sin perjuicio de la multa que en su caso proceda.

£n tratdndose de sanciones de tipo pecuniario, las fracciones |ll a VIl del mismo
articulo establecen aquellas muitas meritorias en caso de haber declarado
falsamente o entregar informacién falsa a la CFC, o por haber incurrido en
practicas ya sea monopdlicas absolutas o relativas, ¢ bien respecto de
concentraciones prohibidas por la LFCE © por no haber notificado una
concentracién cuando legalmente debi6 hacerse.
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En la imposicién de las multas la LFCE contempla una serie de criterios que
deberan ser observados por la CFC:

Articulo 36.- La Comisitn, en la imposicién de multas, deberd considerar la gravedad de
la infraccién, el dafio causade, los indicios de intencionalidad, ta participacion del
infractor en los mercados; el tamano del mercado afectado; la duracion de la practica ¢
concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad
econdmica.

La razén de ser de los mencionados criterios es que |a propia LFCE concede a la
CFC la facultad de decidir en forma discrecional cual debera ser el monto de la
multa que se debe aplicar en cada caso en especifico, ya sea tratdndose de
practicas monopélicas, concentraciones o cualquiera otra conducta sancionable.

Dentro de las sanciones determinadas, el maximo aplica para précticas
monopdlicas absolutas y puede ser de hasta 375, 000 veces el salaric minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, de conformidad con el articulo 35
fraccion IV de la LFCE.

Sin embargo, como sancidn determinable, €l articulo 37 del mismo ordenamiento
establece que en ¢l caso de las fracciones IV a VIl del referido articulo 35, esto
es, practicas monopdlicas absolutas, relativas, concentracién prohibida o no
notificada y la participacién directa de individuos en tales conductas, que a juicio
de la CFC revistan particular gravedad, ésta podra imponer, en lugar de las multas
previstas en las mismas, una multa hasta por el diez por ciento de las ventas
anuales obtenidas por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior o hasta el diez
por ciento del valor de los activos del infractor, cualquiera que resulte mas alta.

G. Recurso de reconsideracion.

Es el medio ordinario de defensa previsto en la LFCE, en contra de las
resoluciones de la Comisién. Como su nombre lo indica, se trata de un recurso
que corresponde conocer a la autoridad emisora de la resolucién impugnada, con
el propésito de que reconsidere el sentido de la misma. Siendo asi, sélo procede
contra las resoluciones del Pleno, o aquellas que pongan fin a un procedimiento.
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Las reglas para su sustanciacion estan previstas en los articulos 39 de la LFCE y
su correlativo 52 del RLFCE.

Su simple interposicion suspende la ejecucién de la resolucién impugnada. Por tal
motivo, en algunos casos es necesario que el promovente otorgue garantia
bastante para reparar el dafio a terceros e indemnizar los perjuicios si no obtiene
resolucion favorable. El objeto del recurso es revocar, modificar o confirmar la
resolucién impugnada. Ante el silencio de la Comision opera la negativa ficta.

H. Supletoriedad.

De conformidad con el articulo 1° del RLFCE, en lo no previsto en la LFCE nien
el prapio RLFCE, aplica supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.
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CAPITULO I

Comisién Federal de Competencia

A. Naturaleza juridica.

La CFC es un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economia, cuenta con autonomia técnica y operativa y tiene a su cargo prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopélicas y las
concentraciones, en los términos de la LFCE, y goza de autonomia para dictar sus
resoluciones.?

Hasta la reforma del articulo 90 de nuestra Constitucidn, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 21 de abril de 1981, la base constitucional para la
creacion de érganos desconcentrados, en opinidn de algunos autores se derivaba
de las facultades implicitas consignadas en los articulos 73, fraccion XXX* y 89,
fraccion 12, de la Constitucién. Sin embargo, la reforma del articulo 90 de la
Constitucion no deja lugar a dudas que la base constitucional para la creacion de
este tipo de instituciones ya es una facultad expresa contenida en este articulo.*®

En efecto, el articulo 90 establece que la Administracion Publica Federal seré
centralizada y paraestatal, sefialando a la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal como cuerpo nommativo encargado de distribuir los negocios del
orden administrativo de la Federacién que estdn a cargo de las Secretarias de
Estado.

*Tvéase LFCE, articulo 23.

2 E| articulo 73, fraccian XXX de Ia Constitucion, dispone que el Congreso tiene 1a facultad para
expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas todas las facultades
concedidas por esta Constitucién de los Poderes de la Unidn,

# E| articulo 89, fraccion | de la Constitucién, establece a favor del Presidente la facultad de
promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera
grldica su exacta observancia.

Articulo 90 de ta Constitucion (texto anterior) sefialaba; “Para el despacho de negocios del orden
administrativo de la Federacion, habra el nitmero de Secretarios que establezca el Congreso por
una ey, la que distribuird los negocios que habran de estar a cargo de cada Secretarfa”. El articulo
90 de la Constitucion (texto reformado) seflala: “La Administracién Publica Federal sera
centralizada y paraestatal, conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, la que distribuira
los negocios del orden administralivo de la Federacidn que estaran a cargo de las Secretaria de
Estado {...).”
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Al respecto, el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracioén Publica Federal,
dispone que para la méas eficaz atencién y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos
podran contar con organos administrativos desconcentrados que les estaran
jerarquicamente subordinados y tendran facultades especificas para resolver
sobre la materia y dentro del ambito territorial que se determine en cada caso, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables.*!

Conforme a 1a doctrina en materia administrativa, en un sentido estricto 1a
desconcentracién consiste en una forma de organizacién en la cual se otorgan al
érgano desconcentrado, por medio de un acto materialmente legislativo,
determinadas facultades de decision y ejecucién limitadas que le permite actuar
con rapidez, eficacia y flexibilidad, asi como el tener un manejo auténomo de su
presupuesto, sin dejar de existir un nexo de jerarquia con el érgano superior’? (en
el caso de |la CFC es la Secretaria de Economia).

En efecto, se trata de una forma de organizacién en la que los entes puablicos, adin
cuando dependen jerarquicamente de un érganc centralizado, gozan de cierta
autonomia técnica y funcional. Se dice que es la primera etapa de la
descentralizaciéon, dado que ya implica cieto grado de autonomia en lo que
conciemne a su libertad de accion de asuntos técnicos, pero no tiene personalidad
jurfdica propia, en virtud de que se trata de una manera de estructurar los entes
publicos en su dependencia con el Jefe del Ejecutivo, lo que implica una manera
de diluir o delegar el poder.

Gracias a la desconcentracion administrativa, la acciéon administrativa se vuelve
mas rapida y flexible, ahorra tiempo a los érganos superiores y descongestiona su
actividad. De igual manera, propicia un mayar acercamiento con los particulares,
ya que los 6rganos desconcentrados pueden estudiar y resolver los asuntos que
se sometan a su consideracion.

» Ley Organica de la Administracién Publica Federal, Leyes y Codigos de México, Pormia, México,
1999,
* Estan reconocidos en el articulo 17 de 1a Ley Organica de la Administracién Publica Federal.
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En el caso concreto de la CFC, es un 4rgano desconcentrado de naturaleza sui
generis, en virtud de que si bien se encuentra sectorizada en la Secretaria de
Economia, guarda una total autonomia operativa y técnica respecto de ésta o de
cualquiera otra dependencia, por lo que sus decisiones y resoluciones estan
sujetas dnicamente a las evaluaciones e investigaciones que ésta efectie de
acuerdo con su propia Ley y Reglamento, inclusive cuenta con presupuesto propio
sujeto a la normatividad que la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico establece
para las unidades de gasto auténomo y no puede ser cbjeto de transferencia para
otras unidades de la Secretaria de Economia.®®

En efecto, no se trata de una forma de desconcentracion tipica, toda vez que sus
facultades no se encuentran limitadas de ninguna manera a la supervision de la
dependencia publica de la que depende jerarquicamente, inclusive las decisiones
mas importantes son tomadas sin intervencion oficial de ésta Gltima.

Fuera de lo contemplado en el articulo 7° de fa LFCE en materia de determinacién
de precios maximos para materias y productos de consumo necesario, la
Secretaria de Economia no tiene atribucién alguna en la aplicacién de ta LFCE y
su Reglamento, como tampoco interviene en el nombramiento de sus funcionarios.

B. Integracion.

La CFC es wuna institucion auténoma y eficiente reconocida nacional e
internacionalmente por su actuacion necesaria e imparcial, desarrcllada por un
personal altamente capacitado, Su misidn es proteger el proceso de competencia
y libre concurrencia mediante la prevencién y eliminacién de restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados para contribuir al bienestar de la
sociedad.

3 yéase articulo 4° del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Competencia (RICFC)
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef 28 de agosto de 1998,



Dentro de sus objetivos generales encontramos los siguientes:

i) Aplicar eficazmente la LFCE y su Reglamento;

i} Promover una cultura de la competencia entre los diversos agentes
economicos asi como en [a administracion publica;

iii)) Generar condiciones adecuadas al proceso de competencia,

iv)  Alcanzar en los criterios de resolucién niveles de reconocimiento
internacional y,

V) Propiciar una actuacién oportuna e instrumentar mecanismos de
seguimiento de las resoluciones emitidas.

En cuanto a su integracidn, y con fundamento en el articulo 25 de la LFCE, esta
formada por cinco Comisionados incluyendo a su Presidente (mismos que integran
al Pleno, érgano maximo de decision), todos nombrados por el titular del Ejecutivo
Federal previo cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 26 de la
propia LFCE, quienes deliberan de forma colegiada y deciden los casos por
mayoria de votos, teniendo e! Presidente voto de calidad. 3

Por lo que se refiere a la duracién del cargo de Comisionado, el articulo 27 de la
LFCE establece que los Comisionados seran designados por un periodo de diez
afios renovables y sdlo podran ser removidos por causa grave debidamente
justificada. Dicha disposicién se encuentra expresamente limitada por lo dispuesto
en el articulo segundo transitorio de la propia LFCE, mismo que al efecto se
transcribe:

TRANSITORIOS
(.}

SEGUNDQ.- La primera designacion de los cinco comisionados a que se refiere esta

ley, por Unica vez. se hard mediante nombramientos por plazos de dos, cuatro, seis

iez afios, respectivamente. Los subsecuentes se haran en los términos de esta
ley. {subrayado nuestro)

()

¥ yease RICFC, articulo 13.
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La inclusién de dicha disposicién busco garantizar que la duracion del cargo de los
Comisionados terminara en forma escalonada con una diferencia de dos afios, de
modo que existiera una continuidad en el Pleno.

El Pleno es responsable de decidir sobre los casos que cada Comisicnado
presente, de acuerdo con la distribucion que hace el Presidente de la CFC y
después de que los expedientes correspondientes han sido debidamente
integrados® por las Direcciones Generales Operativas de: Asuntos Juridicos™,
Concentraciones®, Investigaciones®, Procesos de Privatizacion y Licitacion®™,
Estudios Econdmicos*® y Coordinacién Regional*', bajo la coordinacién del
Secretario Ejecutivo, funcionario que tiene a su cargo toda la coordinacion
operativa y administrativa de la CFC, dando fe de los actos en que interviene®2,

El articulo 8° del RICFC establece la estructura orgénica y las bases de operacién
del 6rgano. Cada area cuenta con un Director General, Direcciones Generales
Adjuntas, Direcciones de Area, Subdirecciones y Jefaturas de Departamento,
ademas del personal administrativo que requiera para el eficaz desempefio de sus
funciones.

Al ser un érgano mas reducido que incluso algunas Direcciones Generales de
dependencias federales, se ha puesto verdadero interés en que los servidores
plblicos que laboran en la CFC sean profesionistas altamente capacitados y
especializados principalmente en materias como economia y derecho, obteniendo
asl gran agilidad en la sustanciacidn de los procedimientos que se ventilan ante la
misma y procurando abatir cualquier tipo de burocratismo.

% vease RICFC, articulo 18.
* \taase RICFC, articulo 28,
¥ véase RICFC, articuto 30.
% ygase RICFC, articulo 31,
® ysease RICFC, articulo 32.
® \téase RICFC, articulo 29.
! Véase RICFC, articulo 33.
“\jéanse LFCE, articulo 29, y RICFC, articulo 23.
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C. Facultades.

El articulo 24 de la LFCE establece en nueve fracciones las atribuciones con las
que cuenta la CFC para el cumplimiento de sus funciones, que a saber son las
siguientes:

l. Investigar la existencia de monopolios, estancos, practicas” o concentraciones
prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica, para lo cual podré requerir de
los particulares y demas agentes econdmicos la informacién o documentos relevantes;

Il. Establecer los mecanismos de coordinacidn para el combate y prevencion de
monopolios, estancos, concentraciones y practicas ilicitas;

lll. Resolver los casos de su competencia y sancionar administrativamente la violacion a
la Ley Federal de Competencia Econémica y denunciar ante el Ministerio Pablico las
conductas delictivas en materia de competencia y libre concurrencia;

V. Opinar sobre los ajustes a los programas y politicas de la administracion plblica
federal, cuando de éstos resulten efectos que puedan ser contrarios a la competencia y
libre concurrencia;

V. Opinar, cuando lo solicite el Ejecutivo Federal, sobre las adecuaciones a los
proyectos de leyes y reglamentos, por lo que conciemen a los aspectos de competencia
y libre concurrencia,

VI. Cuando lo considere pertinente, emitir opinién en materia de competencia y libre
concurrencia, respecto de leyes reglamentos, acuerdos, circulares y actes
administrativos, sin que tales opiniones tengan efectos jurldicos ni la Comision pueda
ser obligada a emitir opinion; )

VIl. Elaborar y hacer que se cumplan, hacia el interior de 1a Comisidn, los manuales de
organizacién y de procedimientos;

VIll. Participar con las dependencias competentes en la celebracién de tratados
acuerdos o convenios internacionales en materia de regulacion o politicas de
competencia y libre concurrencia, de los que México sea ¢ pretenda ser parte; y

IX.- Las demds gue le confieran la Ley Federal de Competencia Econdrmica y ofras leyes
y reglamentos. *

Respecto de las atribuciones que se puede conceder a una autoridad, existen
cierto tipo de facultades que se otorgan en forma genérica, de manera que las
autoridades no puedan actuar alejadas de los fines, objetivos y materia que se les
sefiala.

4 ysease LFCE, articulo 24.
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En efecto, en ciertos casos fa Constitucidn o la Ley respectiva conceden dichas
facultades sin desglosar todas sus caracteristicas y matices, por lo que se deben
entender legitimamente otorgadas todas las facultades implicitas en las
expresamente otorgadas, sin las cuales seria estéril la facultad que se otorgd a la
autoridad al verse obstruida la posibilidad de su ejercicio.

Ademas, las atribuciones que la LFCE concede a la CFC no estan expresadas de
manera limitativa en los articulos antes mencionados, sino que son a manera
enunciativa, tal y como lo indica el propio articulo 24 de la LFCE, en su fraccion IX,
ya que puede gozar de otras atribuciones en virtud de ctras leyes y reglamentos,
la razén de ser de esta disposicidn atiende a los siguientes razonamientos:

Los profundos cambios que ha sufrido México en la orientacion de su estrategia
econémica buscan sentar las bases de una economlia moderna, lo que ha traido
como consecuencia la modificacién y adecuacién de aquellas leyes y reglamentos
que constfituyen el marco regulatorio en que se desenvuelve la actividad
econdmica del pais (La expedicion de la LFCE y su Reglamento y
consecuentemente la creacion de la CFC, son parte de este proceso de cambio).

Sin embargo, no es posible pretender que fa LFCE contemple un sin fin de
procedimientos especificos para cada materia sujeta al proceso de competencia y
libre concurrencia; lo anterior serfa factible sélo si se reformara la LFCE cada vez
que un cuerpo legal distinto a la misma se refiera en la especie a la propia CFC, a
las actividades que ésta realiza en el ejercicio de sus funciones ¢ a las opiniones
que emite como perito en materia de competencia.

Por tal razén, el Legislador, consciente por un lado de la importancia que reviste la
participacion de la CFC en los diversos renglones de la actividad econdmica y por
otro lado, de que la CFC sélo tiene aquellas facultades conferidas a su favor en
forma expresa por la ley que le dio origen, incluyé en esta Ultima la disposicion
legal que le permite cumplir con aquellas atribuciones otorgadas a su favor por
ministerio de otras leyes y reglamentos.
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En efecto, es el articulo 24, fraccion 1X, de la LFCE, la disposicion que constituye
€l reconocimiento que la LFCE confiere a favor de la CFC, de todas aquellas
facultades que le son otorgadas por cuerpos legales distintos. Al hablar de las
facultades que prevengan de cuerpos legales distintos deben incluirse también las
que provengan del RICFC,

El hecho que sea el Reglamento Interior y no la ley el cuerbo normativo que
determine la competencia de la unidad administrativa o funcionario adscrito a ta
misma, ha sido declarado constitucional no sélo por la jurisprudencia, sino por
nuestros propios textos legales, tal como lo menciona el articulo 16 de la Ley
Orgénica de la Administracién Pablica Federal **

Con lo anterior, se estd pemmitiendo, por voluntad legislativa, que el propio
Reglamento Intetior sea 'a norma general y abstracta en la que una autoridad
funde su competencia.

En el caso concreto es el RICFC, el ordenamiento legal que atribuye a los érganos
administrativos y funcionarios publicos adscritos a la CFC, las facultades que la
LFCE otorga a la Comisién en forma genérica, ya que de no ser asi, se produciria
una excesiva acumulacién de funciones en manos de los 6rganos que establece la
LFCE y al mismo tiempo se dejarian muchas de estas facultades vacias de
contenido.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia de manera reiterada ha sostenido que
autoriza a crear autoridades encargadas de la aplicacion de una ley a través de su
reglamento correspondiente expedido por el Ejecutivo en uso de su facultad
reglamentaria, si se trata de érganos ¢ unidades administrativas que forman parte
de la autoridad prevista en la ley.

* Ej articuio 16 de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal establece que los titulares
de las dependencias podran delegar cualesquiera de sus facultades, salvo aquellas que por la ley
o por disposiciones del reglamento interior respectivo no sean delegables.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial de los Tribunales Colegiados
de Circuito, Epoca 72, Volumen 145-150, pagina 54, Semanario Judicial de la
Federacién, que a continuacion se transcribe:

AUTORIDADES, FACULTADES PARA CREARLAS. DIRECCION GENERAL DE
POLITICA DE INGRESOS.- Sin entrar a la cuestion relativa a si es el Congreso el que
exclusivamente puede crear érganos fiscales de autoridad, conforme al articulo 73,
fraccion 1X, constitucional, en relacién con los articulos 73, fraccion VIl y 31, Fraccion IV,
y sin entrar a |a cuestion de si esa facultad es delegable al Poder Ejecutivo, en términos
del arliculo 49 constitucional, es de verse que conforme a los articulos 14, 15y 18 de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal, cada Secretarla 0 Departamento de
Estado se integrara con los funcionarios y dependencias interiores gue cree el

Reglamento Interior respectivo, en el que se les dotard de su esfera de competencia(...)

‘A manera de conclusion de este capitulo, algunas consideraciones del Dr.
Santiago Levy, primer Presidente de la CFC: “La Comisién Federal de
Competencia, es un drgano administrativo de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, y es fa autoridad en materia de competencia. Cabe aclarar que
la relacién entre la Comision Federal de Competencia y la Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial es fundamentalmente para efectos contables, ya que el
presupuesto de la Comisién Federal de Competencia pasara por la Secretaria de
Comercio. Sin embargo, la Comisiébn Federal de Competencia tendra total
autonomia para hacer sus investigaciones, para tomar sus resoluciones y para
imponer sanciones.

La Comision esta formada por cinco comisionados, uno de los cuales actia como
presidente. Todos los comisionados son nombrados directamente por el
presidente de la Republica, y el presidente de la Comisién Federal de
Competencia es responsable ante ¢! titular del ejecutivo federal, y no al Secretario
el Comercio. Los comisionados son nombrados en el cargo por un periodo de diez
afos, mismos que podran ser renovados. Los comisionados deben ser personas
con oonocir_nientos sobre este tema, y solamente podran ser removidos de sus
cargos por incurrir en una falta grave. Los comisionados tampoco van a poder
ocupar ningin olro cargo, excepto cargos académicos, mientras estén en
desempefio de sus funciones. Todo esta intenta darle a la Comisién total
independencia para adoptar sus propias resoluciones y aislarta lo mas posible de
las decisiones de muy corto plazo de corte politico.
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La Comisién Federal de Competencia, tiene |la capacidad para investigar practicas
monopdlicas de oficio o recibir quejas por parte de particulares, y después de
hacer sus dictAmenes, imponer sanciones. Entre sus atribuciones también est4 la
facultad para opinar, sin que esta opinién tenga efectos juridicos, sobre los
proyectos de ley o reglamentos, cuando el gjecutivo federal asi se lo pida, en
términos del impacto que pueden tener dichos ordenamientos sobre la
competencia econdmica. Igualmente podré emitir opiniones sobre regulaciones
actuales si se considera que esas regutaciones tiene un efecto nocivo sobre la
competencia. Es esta manera, a través de la labor de la Comisién, se
institucionaliza la tarea de revisidn continua del marco regulatorio.

El procedimiento puede ser iniciado de oficio por la Comisién, aunque en el caso
de practicas relativas y de las concentraciones, solamente pueden ser iniciados
por los particulares directamente afectados. La ley también prevé que todos los
litigios ocasionados por problemas de competencia, pasen por la Comision, y no
se inicien en otros tribunales. Esto intenta, junto con la facultad de la Comisién
Federal de Competencia de desechar aquellos casos que sean notoriamente
improcedentes, evitar una explosion de litigios, o que los competidores usen
precisamente la amenaza de la accion legal para actuar confra sus competidores.
Este (itimo problema se ha observado en otros paises que tienen una politica de
competencia activa.” 4

* Levy, Santiago, Notas sobre la nueva_Ley Federal de Competencia FEcondmica, Estudios en

torno a la Ley Federal de Competencia Econémica, UNAM, México, 1994.
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CAPITULO IV

El Procedimiento del Capitulo V de la LFCE
A. Consideraciones generales.

Para 1a investigacién y combate de practicas y concentraciones monopdlicas, la
LFCE establece un procedimiento gue puede iniciarse de oficio o a peticién de
parte.

Es el Capitulo V del ordenamiento en cita el que establece las reglas para la
sustanciacién del procedimiento que nos ocupa, teniendo especial relevancia su
articulo 33, dado que refiere las etapas que lo comprenden,

Es importante sefialar que dicho precepto parte del emplazamiento al presunto
responsable, es decir, después de integrada la investigacion que sustenta el
emplazamiento.

Como se verd mas adelante, con la entrada en vigor del RLFCE, se equiparéd e!
procedimiento de investigacidén por denuncia al de oficio, de modo que en todos
los casos la CFC integra un expediente de investigacién previo a determinar una
presunta responsabilidad a cargo de algin agente econémico.

El fundamento en la LFCE de la etapa de investigacién antes de emplazamiento,
lo encontramos en su articulo 31, que establece que la CFC, en ejercicio de sus
atribuciones, podré requerir los informes o documentos que estime relevantes para
realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacién
con los casos de que se trate.

Ahora bien, el mencionado articulo 33 de la LFCE in fine, sefiala que en lo no
previsto en € mismo, se estard a lo dispuesto en el RLFCE, que cietamente
desarrolla todo lo relativo a 1a integracion de las investigaciones.

Regresando a la etapa de investigacién a partir del emplazamiento, las bases que

establece el articulo 33 cubren todas las exigencias constitucionales de legalidad y
seguridad juridica, a saber:
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i) Emplazamiento al presunto responsable.

i) Contestacién, presentacién y ofrecimiento de pruehas.
iii) Formulacion de alegatos,

iv) Resolucion.

De este modo, todo agente econémico en contra del cual la CFC finque una
presuncién de responsabilidad por practicas monopdlicas o concentraciones
prohibidas, tiene la oportunidad de conocer en que se funda y motiva ficha
presuncion, realizar una adecuada defensa, ofrecer pruebas, alegar, y finalmente,
obtener una resolucién de defina su situacion.

Adiclonalmente, el conjunto de articulos que integran el Capitulo V de la LFCE
establecen bases de confidencialidad en el manejo de la informacidn, legitimacion
para denunciar, facultad de la CFC para desechar denuncias notoriamente
improcedentes y medidas de apremio.

B. Marco juridico.

Como marco juridico de! procedimiento del capitulo V de la LFCE tenemos en
primer término la Constitucién, esto es, los principios béasicos que rigen todo
procedimiento y que garantizan el respeto irrestricto a Ia seguridad juridica de los
gobernados.

Como norma secundaria, desde luego, es la propia LFCE la que provee las bases
de sustanciacion, pero principalmente, el RLFCE establece términos, reglas para
el desahogo de pruebas, notificaciones y demas aspectos procedimentales en la
materia.

En el Informe de Competencia Econémica 1897, el Secretario Ejecutivo, Luis A.
Prado Robles y el entonces Director General de Asuntos Juridicos de la CFC,
Leon Ricardo Elizondo Castro, comentan del RLFCE: %

*8 |nforme de Competencia Econtmica 1997, Comision Federal de Competencia, México, 1998,
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Con el fin de plasmar la experiencia que la Comisién ha adquirido en sus cuatro afios de
labor, los cuales se han traducido en un aprendizaje continuo con la mira de preservar y
conseguir una economia en la que predomine la competencia y libre congcurrencia de
bienes y servicios, asl como lograr un mayor nivel competitivo de las empresas
mexicanas hacia el interior y exterior del territorio nacional, se expidieron las
disposiciones reglamentarias de la LFCE. Constituyen un instrumento necesario,
transparente y eficaz para hacer cumplir la misma, asl como para apoyar las acciones
que la Comision realiza con apego a la propia Ley.

El Reglamento de la LFCE pretende hacer mas clara la aplicacidn de la Ley, asi camo
evitar la discrecionalidad de 'a autoridad en su aplicacion.

Tres puntos esenciales han servido de base para la efaboracion del Reglamentor

1®* Se han aclarado diversos conceptos y criterios que facilitaran la aplicacidn de la
LFCE, con base en la experiencia de cuatro afios de actividades de la Comisidn, y con
la opinién de jueces, abogados y académicos.

2° Se ha buscade fa transparencia en la actuacién de la Comisién frente a los
particulares, asi como ventilar todos los asuntos de forma pronta y expedita,
estableciendo plazos breves para resolver las peticiones de los particulares.

3° Se han tomado en cuenta los diversos criterios utilizados a nivel intemacional en esta
materia.

.y

Por su parte, en el RICFC encontramos la distribucion de facultades inherentes al
procedimiento en las diferentes instancias de la autoridad.

Cabe sefialar que tratandose de un procedimiento administrativo sequido en forma
de juicio, desde el inicio de actividades de la CFC, ante la insuficiente regulacién
adjetiva de la LFCE, se ha recurrido en forma supletoria el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Ya con la entrada en vigor del RLFCE, se incluyé en su
articulo 1° dicha supletoriedad de manera expresa.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala, 62 Epoca,
volumen CXVII, pagina 87, que a continuacién se transcribe:



PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles debe
estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicién expresa de la ley respectiva), a
todos fos procedimientos administrativos que se tramiten ante autoridades federales,
teniendo como fundamento este aserto, el hecho de que si en derecho sustantivo es el
Cédigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas del
derecho, en materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Codige respectivo el que
seflala las normas que deben regir los procedimientos que se sigan ante autoridades
administrativas, salvo disposicidn expresa en contrario; consecuentemente, la aplicacién
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de
alguna disposicién de la ley del acto, no puede agraviar al sentenciado.

Sin embargo, la supletoriedad del referido Cédigo Procesal, sdlo es procedente
para aquellas figuras juridicas debidamente contempladas por la LFCE. Acorde a
lo apuntado, la tesis de jurisprudencia de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, 8A Epoca, Namero 60, diciembre
de 1992, p 45:

SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. CUANDO OPERA. La supletoriedad de las
normas opera cuando, existiendo una figura juridica en un ordenamiento legal, ésta no
se encuentra regulada en forma clara y precisa, sino que es necesario acudir a ofro
cuempo de leyes para determinar sus particularidades.

Finalmente es importante destacar que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo*” excluye a la materia de competencia econémica de su aplicacién.

En efecto, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece en su parrafo tercero:

)

Este ordenamiento no sera aplicable a las materias de caracter fiscal, responsabilidades
de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, ni al ministerio publico en ejercicio
de sus funciones constitucionales. En relacién con las materias de competencia
econdmica, practicas desleales de comercio internacional y financiera, tnicamente les
ser aplicable el Titulo Tercero A, **

()

Podemos concluir que se trata de un procedimiento debidamente regulado de
principio a fin, con un marco juridico completo que encuadra todas las etapas que
la conforman, mismas que analizaremos detalladamente a continuacién.

7 Agenda de Amparo, Ediciones Fiscales ISEF, México, 2001.
4 E] Titulo Tercero A que alude el parrafo en comento comesponde a mejoras regulatorias.
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C. Investigacién.

Como se ha dicho, las investigaciones por practicas monopélicas vy
concentraciones prohibidas pueden iniciarse de oficio o a peticion de parte
mediante la presentacién de una denuncia. No obstante esa diferencia, para el
caso de denuncias procedentes, una vez dictado el acuerdo de admisién a tramite,
el procedimiento es el mismo que en tratdndose de investigaciones de oficio.

A este respecto es interesante observar fa evolucidn que ha tenido el
procedimiento durante los casi ocho afios en que se ha venido sustanciando, en el
entendido que anteriormente si existian importantes diferencias entre las
investigaciones de oficio y por denuncia.

En efecto, hasta antes de la entrada en vigor del RLFCE, los expedientes de
denuncia recibian un tratamiento estrictamente contencioso, lo que representaba
que la acreditacion de una conducta violatoria de la LFCE dependia del
promovente.

Cuando se recibia una denuncia, y ésta cumplia con los requisitos minimos de
procedibilidad establecidos en el articulo 32 de la LFCE, como primera diligencia
se emplazaba al denunciado.

Siendo asi, el momento procesal oportuno para que el denunciante ofreciera sus
pruebas era precisamente con la presentacién de su escrito inicial, de modo que si
sus pruebas eran insuficientes o indebidamente planteadas, esta circunstancia
operaba en st perjuicio y la autoridad se limitaba a tramitar el asunto con absoluta
imparcialidad.

El problema con esto, es que a diferencia de una contienda entre particulares, en
materia de competencia econdmica lo importante es determinar si se transgredid,
se esta transgrediendo o puede transgredirse la norma, cuestién de orden publico
e interés general, y no si las pretensiones de la actora son legitimas.

Ahora bien, ciertamente la autoridad podia ejercer sus atribuciones para allegarse

de mayores elementos de conviccion o actuar de oficio. Sin embargo, esto mas
parecia una suplencia de la queja propia de otras materias.
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Con estas limitaciones y rigor procesal, en ocasiones se resolvian los asuntos
absolviendo al denunciado bajo el razonamiento de que el denunciante no habia
podido acreditar los hechos imputados, dejando de lado la necesidad de
esclarecer la posible existencia de un comportamiento lesivo al proceso de
competencia y libre concurrencia. Adicionalmente, se daba el inconveniente de
tener que tramitar de principio a fin denuncias procedentes pero evidentemerite
infundadas,

Por tal motivo, en el RLFCE, sin exceder o modificar la ley reglamentada, se
proveyeron las herramientas necesarias para una adecuada integracién de las
investigaciones, previo a determinar la presunta responsabilidad de un agente
econdmice, sin hacer distingos innecesarios en cuante a su forma de inicio. Asi las
cosas, puede afirmarse gue la CFC inicia sus investigaciones cuando, por
cualguier medio, toma conocimiento de posibles contravenciones a la LFCE. El
articulo 23 de! RLFCE a la letra establece:

Articuto 23.- De conformidad con el Capitulo V de la Ley, la Comision iniciard una
investigacién cuando tenga conocimiento de hechos de los cuales pueda deducir la
probable existencia de:

I. Practicas monopélicas;

Il. Concentraciones prohibidas a que se refiere el articulo 16 de la Ley, incluso aquellas
que hayan obtenido resolucién favorable con base en informacion falsa, o

lll. El incumplimiento de la obligacion de realizar la notificacién en términos del articulo
20delaLey.

En los casos de las fracciones | y |l el procedimiento se iniciara de oficio con la emisién
del acuerdo respectivo ¢ a peticion de parte con la presentacion de una denuncia. Para
€l caso de la fraccion lll, dicho procedimiento sélo se iniciara de oficio.

En funcién de lo anterior, actualmente toda denuncia procedente deriva en una
investigacién que realiza la autoridad en un plazo minimo de treinta dias habiles y
méaximo de noventa.

El objeto de esta investigacion es allegarse de los elementos necesarios para
determinar si puede sustentarse una presunta responsabilidad a cargo de algin
agente econémico o procede decretar el cierre del expediente ante la ausencia de
tales elementos.
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Asi pues, las investigaciones suponen la sustanciacion de un procedimiento que
comprende dos etapas; la obtencién de elementos de convicciéon para constatar la
veracidad de los hechos, asi como sus posibles implicaciones en materia de
competencia econdmica, sin que exista prejuzgamiento o presuncidn de
responsabilidad en contra de agente econdmico alguno, y, el emplazamiento del
presuntoc ¢ presuntos responsables por la realizacion de la practica o
concentracién prohibida de que se trate, a fin de que manifiesten lo que a su
derecho convenga, ofrezcan pruebas, formulen alegatos, y en udltimo término, la
CFC resuelva lo conducente.

Cabe considerar igualmente dentro de las investigaciones, aquellas tendientes a
determinar la omision en que hubiere incurrido un agente econémico en cuanto a
la obligaciéon que en forma pfeventiva impone la LFCE de nofificar, previo a su
realizacion, cualquier concentracidn que actualice ciertos umbrales previstos en la
ley y que sin ser necesariamente prohibidas, por su importancia requieren de un
analisis por parte de la auteridad, antes de producir efectos en €l mercado. En
este caso, el articulo 23 del RLFCE in fine dispone que la investigacién sélo puede
iniciarse de oficio, lo cual cobra sentido si consideramos la importancia de no
permitir bajo ninguna circunstancia el acceso de terceros a los expedientes de
concentraciones no necesariamente prohibidas, por razones de confidencialidad.

Finalmente, estdn las investigaciones sobre restricciones impuestas por
autoridades estatales o municipales para la entrada a su territorio, o la salida, de
mercancias o servicios, en contravencion de la libertad reconocida en la fraccion V
del articulo 117 constitucional.

Respecto de estos dos (ltimos tipos de investigaciones, abundaremos en el
siguiente capitulo del presente trabajo, dado que el procedimiento al que estan
sujetas es distinto que para practicas monopdélicas y concentraciones prohibidas.

Iniciemos la revision del procedimiento con la presentacion de la denuncia. Sus

requisitos de procedibilidad estadn previstos en e! articulo 24 del RLFCE y
consisten en los siguientes:
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i) Nombre, denominacion o razdn social del denunciante;

ii} Nombre del representante legal, acreditacion de personalidad, domicilio
y personas autorizadas para oir y recibir notificaciones;

iii) Nombre, denominacién o razén social del denunciado, asi como su
domicilio, en caso de conocerlo;

iv) Descripcion de los hechos;

v) Para practicas monopélicas relativas y concentraciones prohibidas,
elementos de mercado y poder;

i) Para practicas monopdlicas relativas, acreditacién del caracter de
afectado;

vii)  Para concentraciones prohibidas, acreditacidn de participacion directa o
indirecta en el mercado relacionado;

vii}  En su caso, elementos de dafio o perjuicic para efectos de una eventual
estimacién de los mismos;

ix) Elementos que acrediten la falsedad de la informacién con base en la
cual se hubiere autorizado una concentracion;

X) Datos que de ser posible permitan identificar a otros afectados;

xi} Relacién de documentos y elementos de conviccion; y

xii)  Los demas elementos que el denunciante estime pertinentes.

El mismo articulo in fine sefala que se deberd acompafiar una copia de la
denuncia por cada denunciado, pensando en la necesidad de su traslado en caso
de emplazamiento.

Ahora bien, el articulo 32 de la LFCE establece que cualquier persona podra
denunciar practicas monopélicas absolutas, pero restringe al afectado la
posibilidad de denunciar practicas monopolicas relativas 0 concentraciones
prohibidas, o que se traduce en un requisito de legitimacion.

Recibida una denuncia, la CFC tiene un plazo maximo de diez dias habiles para
dictar el acuerdo que corresponda, esto es; admitiendo, previniendo o desechando
la denuncia por ser notoriamente improcedente.*

49 y/gase articulo 25 del RLFCE.
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Respecto de la prevencién, ésta se emite por una sola ocasidn para que el
denunciante que hubiere omitido alguno de los requisitos del articulo 24 del
RLFCE, esté en posibilidades de aclarar o completar su’ escrito en un plazo no
mayor a quince dias hébiles. Desahogada la prevencion, la CFC debe proveer lo
conducente a la admision de la denuncia en un plazo maximo de cinco dias
hahiles. En caso de no desahogarse la prevencion dentro de! plazo sefialado ¢ si
subsisten las omisiones que la motivaron, la denuncia se tiene por no presentada,
sin perjuicio de poderse interponer de nueva cuenta. Este acuerdo debe notificarse
al denunciante en un plazo maximo de cinco dias habiles a partir del vencimiento
del término otorgado para desahogar la prevencién, %

Por lo que hace al desechamiento por notoriamente improcedente, sus causales
estan previstas en el articulo 26 del RLFCE, y son:

i) Los hechos denunciados no estén previstos en 1a LFCE como practicas
monopdlicas o concentraciones prohibidas;

ii} Los hechos y condiciones en el mercado relevante ya hayan sido
materia de resolucion en términos del articulo 33 de la LFCE;

iii) Esté pendiente un procedimiente ante la CFC respecto de los mismos
hechos, después del emplazamiento al presunto responsable;

iv)  Se refiera a una concentraciéon en tramite de notificacién previa. En este
caso, no obstante ser notoriamente improcedente la denuncia, la CFC
esta obligada a considerar los elementos aportados para resolver la
concentracion, lo que no confiere caracter de parte al denunciante en el
procedimiento de nofificacion; y

V) Los hechos no sean de realizacién inminente.

Ahora bien, si la denuncia es procedente el acuerdo que se emita debera ordenar
el inicio de la investigacion. Al respecto el propio articulo 25 det RLFCE contempla
la figura de la afirmativa ficta, para el caso de no emitirse el proveido
correspondiente dentro de los plazos sefialados.

8 vsaase articulo 25, fraccion Il det RLFCE.
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Dictado el acuerdo de inicio de investigacion, independientemente que se trate de
un procedimiento de oficioc 0 por denuncia, dentro de los diez dias habiles
siguientes la CFC debe pubficar un extracto de dicho acuerdo en el Diario Oficial
de la Federaci6n.”'

El proposito de esta publicacién es hacer del conocimiento de otros agentes
economicos, que la CFC ha iniciado una investigacién en un determinado
mercado, respecto de ciertas practicas monopélicas ¢ concentraciones prohibidas,
de modo que puedan presentar nuevas denuncias o coadyuvar en el asunto.

Dicho extracto debe contener, como minimo, la practica monopdlica ©
concentracion prohibida materia de la investigacion y el mercado que se considere
afectado. Bajo ninguna circunstancia es permitidc mencionar el nombre,
denominacién o razén social de los agentes econémicos involucrados.

A partir de ese momento, la CFC cuenta con un plazo minimo de treinta dias y
maximo de noventa para realizar la investigacién, mismo que en casos
excepcionalmente complejos puede ser ampliado por el Pleno, hasta por periodos
de noventa dias adicionales.

Vale la pena comentar que |a intencion de manejar un plazo minimo obedece a la
posibilidad de que se presenten nuevas denuncias ¢ coadyuvancias. Al respecto
es importante tomar en cuenta que el articulo 27 del RLFCE sefiala expresamente
que esta posibilidad termina al momento de realizarse el emplazamiento del
presunto responsable.

La debida integracitn del expediente exige a la autoridad allegarse de todos los
elementos necesarios para determinar la veracidad de los hechos denunciados ©
de los indicios existentes, as como soportar una determinacion de emplazar o dar
por concluido e! asunto, esto lltimo equivalente a un sobreseimiento.

51 yéase articulo 27 del RLFCE.
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Para lograr 1o anterior, la CFC cuenta con tres herramientas fundamentales, a
saber: requerimientos de informacién y documentos a cargo de cualquier agente
econdmico; comparecencias personales obligatorias; y el auxilio de otras
autoridades mediante la atencién que brinden a solicitudes de informacién y
documentos.

En lo tocante a los requerimientos de informacion y documentos, el fundamento
para emitiffos lo encontramos en los articutos 31 de 1a LFCE, 29 de la RLFCE y
31, fraccién |l del RICFC. Por la relevancia de los referidos preceptos para efectos
de este analisis, a continuacion se transcriben:

LFCE

Articulo 31.- La Comisidn, en ejercicio de sus atribuciones, podra requerir los informes o
documentos relevantes para realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar
quienes tengan relacion con los casos de que se trate.

La informacién y documentos que haya obtenido directamente la Comision en la
realizacidn de sus investigaciones, asl como los que se le proporcionen, son
estrictamente confidenciales. Los servidores pablicos estaran sujetos a responsabilidad
en los casos de divulgacion de dicha informacion, excepto cuando medie orden de
autoridad competente.

RLFCE

Articulo 29.- Toda persona que tenga relacion con los hechos gue investiga la Comisién,
tendra obligacién de proporcionarie dentro del plazo que le sea fijado, bajo protesta de
decir verdad, la informacion y datos relevantes que se e requieran por escrito, asl como
presentarse a declarar cuando sea citado.

RICFC

Artlculo 31.- Corresponde a la Direccion General de Investigaciones:

.- Expedir, por acuerdo del Secretarioc Ejecutivo, érdenes de presentacibon de -
documentacion o informaciéon conforme a lo dispuesto por el articulo 31 de 1a Ley, asl
como citar a declarar a quienes tengan relacidn con los casos de que se trate, utilizando
en su caso las medidas de apremio sefialadas por la Ley;,

En algunos casos, realmente los menos, agentes econémicos requeridos para
proporcionar informacion, o bien, la persona citada para comparecer ante la CFC,
han demandado el amparo y proteccidn de la justicia federal, asi como la
suspension del acto en via incidental.
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Al respecto, el criterio que ha imperado en revisién por parte los Tribunales
Colegiados, se ve plasmado en la siguiente tesis:

SUSPENSION PROVISIONAL, NO PROCEDE CONCEDERLA PORQUE NO SE
SATISFACE EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 124 DE
LA LEY DE AMPARO, TRATANDOSE DE ACTOS CONSISTENTES EN LAS
SOLICITUDES DE INFORMACION Y DOCUMENTOS REQUERIDOS, POR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIERE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, PORQUE SON
ACTOS QUE FORMAN PARTE DE UN PROCEDIMIENTO, EL CUAL NO ES
SUSCEPTIBLE OE SUSPENDERSE POR SER DE ORDEN PUBLICO E INTERES
SOCIAL SU PROSECUCION. No procede conceder la suspension provisional
solicitada, en contra de los actos reclamados, consistentes en las solicitudes de
informacion y documentos requeridos por la Comisién Federal de Competencia en uso
de tas facultades que le otorga la Ley Federal de Competencia Econémica, en virtud de
gue no se satisface el requisito previsto en 1a fraccion 1l del articulo 124 de [a Ley de
Amparo. Lo anterior obedece a que la Ley Federal antes citada, es reglamentaria del
articulo 28 constitucional, la que tiene por objeto proteger el proceso de competencia y
Jibre concurrencia en todas las dreas de |3 actividad econdmica, mediante la prevencion
y eliminacion de monopolios, practicas monopolicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y setfvicios; luego entonces, las
lspgsmmnes legales en ellas contenidas, se encuentran encaminadas a_evitar el
ejercicio_abusivo de la libre concurencia gue pudiera gcasionar un perjuicio_a la
sociedad. Para tal efecto esta Ley prevé en sus articulos 23, 24 y 31 mecanismos
relacionados directamente con ¢l cumplimiente de la finalidad que persigue, entre los
cuales se encuentra, el que la Comision en gjercicio de sus atribuciones, podra requerir
los informes o documentos relevantes para realizar sus investigaciones, actos que
evidentemente se traducen en el inicio de un procedimiento de investigacion, tendiente a
esclarecer una situacion jurldica, es decir, a dilucidar la existencia 0 no de monopalios,
estancos, concentraciones y practicas illcitas en la actividad economica que realiza. En
esta tesitura, resulta improcedente conceder la medida cautelar solicitada, para el efecto
de que no se proporcione la _jnformacién requerida, ni se_formylen nuevos
apercibimientos, ya aue de suspenderse esle procedimiento, se contravendria lo
establecido en la fraccién 1l del articulo 124 de la Ley de Amparo, porque tal actuacién
se encuentra encaminada a esclarecer la verdad legal que quarda la pare quejosa en
relacion _con el ordenamients juridico de la materia, cuestion_gue, la sociedad se
encuentra interesada en que no se detenga ni se paralice hasta llegar al objetivo por el
cual fue substanciada, en tal virtud es una situacion de grden pablico su continuacion. A

mayor abundamiento, la prohibicion de constituir monopolios fue la de evitar un
“perjuicio del publico en general o de alguna clase sccial”, por lo que todas las
investigaciones que realice la Comisién Federal de Competencia, con fundamento en
los articulos 23, 24, fracciones |, II, Il y 31, primer parrafo de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, deben considerarse como actuaciones administrativas cuya
finalidad es fa de abolir todo acto que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la
produccion industrial o comercial y, en general, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva e indebida a favor de una o varias personas, con perjuicio a la sociedad. En

consecuencia, se reitera que por lo que hace a los actos consistentes en las solicitudes

de informacién ¥y documentos, son actos que forman parte de un procedimiento, el cual
no_es susceptible de suspenderse por ser de orden publico y de interés social su
prosecucion, luego, no se cumple con e! segundo requisito que establece el multicitado
articulo 124 de 1a ley de la materia.” (subrayado nuestro).
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Seminario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Volumen XIll MAYO.
Pagina 546. Queja XI-103/94.- Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de
Competencia.- 7 de marzo de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente: Femando Lanz
Cardenas.- Secretaria: Lourdes Margarita Garcla Galicia.

Tanto los oficios de requerimiento de informacion y documentos, como los
citatorios para comparecer en fecha y hora determinadas, van aparejados de un
apercibimiento con multa para el caso de incumplimiento, a fin de evitar que se
obstaculice el desarrollo de la investigacion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 34, fracciones 1 y Il de la LFCE, que
establece que para el eficaz desempefic de sus atribuciones, la CFC puede
emplear los siguientes medios de apremio:

i) Apercibimiento, o

ii) Muita hasta por el importe equivalente a mil quinientas veces el salario
minimo vigente para el Distrito Federal, por cada dia que transcurra sin
cumplimentarse lo ordenado.

Cabe apuntar que las comparecencias suponen la practica de una diligencia, que
consiste en someter a la persona requerida a un interrogatorio sobre cuestiones
relevantes para la investigacion, que por el caracter o funcicnes del compareciente
esté en posicidn de conocer. Es importante precisar que no se trata del desahogo
de una prueba confesional, por lo que las preguntas no se formulan a manera de
posiciones.

Con la informacion obtenida durante la investigacién, a través de comparecencias,
requerimientos, solicitudes, asi como, trabajo de campo, consulta de medios y
bases de datos en general, constancias que obren en expedientes diversos en
poder de la CFC y, en su caso, denuncias y coadyuvancias, la Direccién General
de Investigaciones de la CFC genera un dictamen® para conocimiento del Pleno.

52 \aase articulo 31, fraccion Hi del RICFC.




En la sesion de Pleno que corresponda a la discusién del asunto, dicho érgano
maximo de decision acuerda lo conducente a la investigacion, en el sentido de:

i) Instruir el emplazamiento de uno o mas agentes econémicos;

ii) Decretar el cierre de la investigacion; o

iii) Profundizar en el analisis. En este caso, de ser necesario, procede
ampliar el plazo de la investigacion.

Para expedientes de denuncia, la resolucién que decreta el cierre de la
investigacién por falta de elementos para sustentar la presunta responsabilidad de
agente econdmico alguno con motivo de los hechos investigados, se notifica al
agente econémico denunciante.5

Ahora bien, si la instruccién es en el sentido de emplazar, dice el articulo 30 del
RLFCE:

Artlculo 30.- Concluida la Investigacion, si existen elementos suficientes para sustentar
la existencia de practicas monopélicas o concentraciones prohibidas, el Presidente y el
Secretario Ejecutivo de la Comisién emitirdn un oficio de presunta responsabilidad, e
que contendra el nombre y domicilio del presuntos responsable, los hechos materia de
la practica monopdlica o concentracion prohibida que se le imputen, l0s artfculos que se
estimen violados, y los elementos en que se apoye la presunta responsabilidad, con lo
cual la Comisién emplazara al presunto responsable.

Para finalizar este apartado, vale la pena destacar la flexibilidad en la integracion
de expedientes que confiere a la CFC ¢! articulo 28 del RLFCE:

Articulo 28.- Iniciada una investigacion de la cual se desprenda que existen elementos
suficientes para determinar que el objeto o efecto de la practica monopdlica o
concentracién prohibida, sea o pueda ser disminuir, dafiar ¢ impedir el proceso de
competencia y libre concurrencia a nivel nacional, que las mismas incidan
negativamente en el mercado relevante y otros mercados relacionados; que existan
otros agentes econdmicos involucrados, o que exista una pluralidad de practicas
monopdlicas o concentraciones prohibidas, la Comisién podrd tramitar un solo
procedimiento, ampliar los hechos de la denuncia o iniciar nuevos procedimientos,
segin sea mas adecuado para 1a pronta y expedita tramitacion de los asuntos.

8 ysase articulo 31 de la RLFCE.
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D. Emplazamiento.

El procedimiento en su segunda etapa esta planteado en los articulos 32 al 41 del
RLFCE, lo cuales pormenorizan las bases establecidas en el articulo 33 de la
LFCE.

A continuacién se refieren las diligencias que comprende, asi como su posible
terminacion anticipada en el caso de practicas monopdlicas relativas o
concentraciones prohibidas, ante el reconocimiento expreso del presunto
responsable:

Emplazamiento del "presunto responsable (oficio de presunta
responsabilidad).

El articulo 30 del RLFCE establece que una vez concluida la investigacion y de
determinarse que existen elementos suficientes para sustentar la existencia de
practicas monopdlicas y concentraciones prohibidas, el Presidente y el Secretario
Ejecutive de fa CFC emiten un oficio de presunta responsabilidad sefialando en
que consiste la investigacion, acompafiando, en su caso, copia de la denuncia,
con lo cual la CFC emplaza al presunto responsable.

Por su parte, la Seccién Segunda “Del Emplazamiento”, del Capitulo V del RLFCE,
en su articulo 32, establece los siguiente:

Articulo 32.- Para efectos de la fraccion Il del articulo 33 de la Ley, el emplazado debera
referirse a cada uno de los hechos expresados en el oficio de presunta responsabitidad.
Los hechos respecto de los cuales no haga ninguna manifestacidn se tendra por ciertos,
salvo prueba en contrario, lo mismo ocurrird si no presenta su contestacion dentro del
plazo sefatado en la citada fraccion Il

E! presunto responsable podra presentar su contestacion y ofrecer los medios de prueba
que considere pertinentes, en una o mas ocasiones, pero en todo caso debera hacerio
dentro del ptazo a que se refiere 1a fraccidn |l del articulo 33 de Iz Ley.

* La fraccion Il del articulo 33 de la LFCE sefiala: "E] emplazado contara con un plazo de treinta
dias naturales para manifestar lo que a su derecho convenga y adjuntar las pruebas documentales
que obren en su poder y ofrecer las pruebas que ameriten desahogo.”
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El emplazado cuenta con un plazo de treinta dias naturales para manifestar
_ lo que a su derecho convenga, adjuntar las pruebas documentales que obren
en su poder y ofrecer aquellas que ameriten desahogo.

El RLFCE en su articulo 33, sefiala al respecto:

Articulo 33.- Las pruebas deberan ofrecerse con e! escrito a que se refiere la fraccion I
del articulo 33 de !a Ley, con la expresion clara del hecho ¢ hechos que se tratan de
demostrar. Correra a cargo del oferente realizar los actos necesarios tendientes al
oportuno desahogo de las pruebas, para elle la Comisién proveerd de lo conducente,

Al ofrecerse las pruebas debe acompafiarse, segun el caso, lo siguiente:

()

En su caso se dard vista al denunciante para que adicione el interrogatorio o el
cuestionario,

Asimismo, el articulo 34 sefala que una vez contestado el oficio de presunta
responsabilidad, se debe acordar la admisién de pruebas vy fijar el lugar, dia y hora
para el desahogo de las mismas. El desahogo de las pruebas debe realizarse
dentro de un plazo no mayor a veinte dias, contado a partir de su admision y sobre
las pruebas supervenientes® se establece que pueden presentarse siempre que
no se haya emitido adn la resolucion definitiva.

Finalmente, los articulos 35, 36, 37, 38 y primer parrafo de! 39 del RLFCE
establecen algunas diligencias a realizar con respecto al desahogo de pruebas
dentro del procedimiento.

Son admisibles todas aquellas pruebas que sean ofrecidas conforme a derecho y
estén relacionadas con los hechos controvertidos.

¥ Eg importante sefialar que para entender el concepto de pruebas supervenientes, se deberd
estar a lo dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles que es supletoric de 1a LFCE y
su Reglamento, segun lo dispone el articulo 1° de éste Ultimo que a la letra sefiala: “Para efectos
de este Reglamente, se aplican las definiciones contenidas en la Ley Federal de Competencia
Economica {...). En lo no previsto por la Ley ni en este Reglamento, se aplicard supletoriamente el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.” (subrayado nuestro).
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De conformidad con los articulos 33, de ta LFCE, 33 del RLFCE, 79, 93, 95, 129,
143, 161, 165, 188 y 190 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, procede la
admision de las siguientes pruebas:

i) Confesional.

i} Testimonial.

iii) Documental pablica.

iv) Documental privada.

v) Pericial.

Vi) Inspeccidn.

vi)  Presuncién legal.

viii)  Presuncién humana.

ix) Fotografias y copias simples.

Cuando las pruebas no son ofrecidas conforme a derecho, procede su
desechamiento conforme a los articulos antes mencionados.

Desahogadas las pruebas ofrecidas, la CFC tiene la facultad de acordar para
mejor proveer, la practica de alguna diligencia adicional que estime pertinente para
el esclarecimiento de los hechos objeto de procedimiento. %

Una vez desahogadas las pruebas, la CFC fija un plazo no mayor a treinta
dias naturales para que se formulen los alegatos verbalmente o por escrito,

El articulo 39 del RLFCE en su parte final habla sobre los alegatos, sefialando al
efecto:

Artlculo 39.- (...}
La Comision citara para alegatos:

|. Transcurrida &} plazo de quince dlas a que se refiere ¢l parrafo anterior, cuando no se
hubiera acordado la practica de diligencia adicional alguna;

1. Una vez desahogadas las pruebas para mejor proveer, o
Ill. Vencido el plazo a que se refiere !a fraccidn It del articule 33 de la Ley. cuando el

presunto responsable no haya comparecido, confiese los hechos ¢ no existan pruebas
para desahogar.

% véase articulo 39 de! RLFCE,
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Integrade el expediente respectivo, en un plazo no mayor a 60 dias naturales
la CFC dicta su resolucién que pone fin al procedimiento.

El articulo 40 del RLFCE establece que se entendera integrado el expediente a la
fecha de presentacién de los alegatos o al vencimiento del plazo para formularlos.

Es importante sefialar que el articulo 41 del RLFCE contemplé la posibilidad de
que el presunto responsable, en cualquier etapa de! procedimiento y antes de que
se dicte resolucion definitiva, se comprometa por escrito a suspender, suprimir,
carregic 0 no realizar la presunta practica monopdlica relativa 0 concentracién
prohibida de que se trate, para lo cual, debe acreditar que:

i) El proceso de competencia y libre concurrencia sea restaurable al cesar
los efectos de la practica monopélica o concentracidon prohibida, y

ii) Los medios propuestos sean idéneos y econdmicamente viables para
dejar sin efecto las practicas monopdlicas o concentracion, sefialando
los plazos y términos para su comprobacién.

Recibido el escrito a que se refiere el parrafo anterior, el procedimiento queda
suspendido hasta en tanto la CFC, en un plaze de quince dias, emita su
resolucién, con la que puede concluir dicho procedimiento sin perjuicio de imponer
las sanciones correspendientes por la realizacién de la practica monopdlica o
concentraciones prohibidas y sin perjuicio de que e! denunciante pueda reclamar
dafios y perjuiclos. '

Finalmente, en la Seccién Tercera, “De las notificaciones”, del Capitulo V del
RLFCE, denominado "De las notificaciones”, se establecen en su articulos 42 al 48
la forma en que la CFC debe notificar a los agentes econdmicos involucrados en
los procedimientos los acuerdos, oficios y resoluciones que ésta dicte. Es en estos
articulos que se describe de manera detallada, cuales requieren de notificacion
personal, cuales se nofifican por lista y cuales se notifican mediante oficio, por
mensajero o correo certificado con acuse de recibo, asi como per cualquier otro
medio por el que se pueda comprobar fehacientemente su recepcion.
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En cuanto a la notificacidén por lista, éste es un mecanismo que se considero
necesario incorporar en el RLFCE, con el fin de hacer mas expedito ¢! trdmite y
que los particulares pudieran conocer €l estado de trdmite de los procedimientos.

De este modo, e! articulo 46 del citado ordenamiento sefiala que para aquellas
notificaciones que no requieran efectuarse persocnalmente, se emitira una lista que
se pondra a disposicion del publico en las oficinas de la CFC. Por cada acuerdo o
resolucién se expresara el niimero de expediente en que se dicta y su objeto, sin
que se mencione el nombre, denominacién o razén social de los agentes
econdmicos involucrados en el procedimiento, ni cualquier dato que pudiera
vincularse con éstos. Continla diciendo el mismo articulo que la lista se
actualizard semanalmente con la inclusion de todos aquellos acuerdos y
resoluciones dictados la semana anterior, y debera contener en cada pagina el
sello de la CFC. Cuando los agentes econdmicos no sefialen domicilio en su
primera promocién, cualquier notificacidn, atn las personales, se haran por medio
de la lista.

Ahora bien, requieren de notificacién personal las resoluciones del Pleno de la
CFC; el requerimiento de informacidn adicional; el acuerdo por el que se desecha
una denuncia o se tiene por no presentada una denuncia o notificacion de
concentracion; el emplazamiente al presunto responsable; el acuerdo por el que
se ordena prevenir al interesado; los acuerdos dirigidos a cualquier persona
extrafia a los procedimientos y cuando lo ordena expresamente la CFC en casos
distintos a los anteriores. %7

Es importante mencionar que en materia de competencia econdmica, las
notificaciones surten efectos al dia siguiente de aguel en que se practiquen.®®

57 \téase articulo 43 del RLFCE.
8 \séase articulo 47 del RLFCE.
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E. Medidas cautelares.

Por lo que se refiere a las medidas cautelares, la LFCE y el RLFCE no facultan en
forma expresa a la CFC para dictarlas. Sin embargo, tal atribucién se encuentra
implicita en los articulos 2°, 23 y 24 de la LFCE que establecen a su cargo no sélo
la investigacion y combate de los monopolios, las practicas monopélicas, las
concentraciones prohibidas y demas restricciones al funcionamiento de los
mercados de bienes y servicios, sino que ademas le otorgan facultades para
prevenir todo 1o antes mencionado.

Dichas facultades suponen la posibilidad de ordenar la prohibicion de
determinados comportamientos antes de realizarse, cuando sea manifiesto el
dafo que causarian al proceso de competencia y libre concurrencia en forma
irreversible.

Al respecto, el articulo 384 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
establece la posibilidad de que antes de iniciarse un procedimiento o durante su
desahogo, puedan decretarse todas las medidas necesarias para mantener la
situacion de hecho existente, las cuales pueden decretarse sin audiencia de la
contraparte y no admiten recurso alguno.

Por lo anterior, en ejercicio de sus atribuciones, reiteradamente la CFC ha
determinado la necesidad de imponer medidas cautelares en el desahogo de sus
procedimientos, al estar en riesgo la permanencia en el mercado de un agente
econdmico, o existir el temor fundado de dafios al proceso de competencia y fibre
concurrencia de dificil reparacion.

Desde luego que dichas medidas deben estar suficientemente motivadas, no

traducirse en un prejuzgamiento y tener vigencia hasta en tanto exista un
pronunciamiento en definitiva en el asunto.
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Ahora bien, la incbservancia de una orden emitida por la CFC con caracter
cautelar, puede tener una de dos consecuencias en funcién del caso de que se
trate:

i) Multa como medida de apremio en términocs del articulo 34 de la LFCE.

if) Constituir un agravante en caso de quedar acreditada la actualizacién
de la practica monopélica o concentracién prohibida que se investigue,
atento 2 los criterios para la imposicién de sanciones establecidos en el
articulo 36 de la LFCE.

F. Resolucién.

De conformidad con los articulos 24, fracci6n |ll de la LFCE, y 14, fracciones |y Iif
del RICFC, corresponde al Pleno de la CFC resolver los casos en materia de
competencia y libre concurrencia.

Tratdndose del procedimiento que nos ocupa, la resolucién debe emitirse en un
plazo no mayor de sesenta dias naturales a partir de que se dicte e! proveldo que
tenga por integrado e! expediente .5 '

La resolucién es el documento en el cual la CFC se pronuncia en un determinado
asunto y consta de antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos.

Los antecedentes se integran por una relacion cronoldgica de las actuaciones
realizadas durante el procedimiento, desde los hechos que motivaron el inicio de
la investigacion, emplazamiento, diligencias para el desahogo de pruebas, hasta el
auto que tuvo por integrado el expediente.

En el capitulo de consideraciones derecho se realiza una adecuacién l6gico-
juridica entre los hechos ocurridos, el resultado de las pruebas desahogadas y las
disposiciones legales aplicables.

® yaase articulo 33, fraccién IV de la LFCE.

72



Finalmente, en los resolutivos se plasma la determinacion del Pleno surgida de los
antecedentes y consideraciones de derecho, misma que puede ser condenatoria o
absolutoria.

G. Constitucionalidad.

Todo cuerpe normativo Gue inicia su vigencia es susceptible de cuestionamientos
sobre su constitucionalidad, principalmente por parte de aquellos sujetos de su
aplicacion sancionados o por lo menos limitados en determinados
comportamientos.

La LFCE y los procedimientos que de ella emanan no son la excepcién, maxime si
consideramos su trascendencia en la vida econémica de nuestro pals.

La prohibicién de determinadas conductas, en ocasiones sumamente lucrativas,
ha motivado que diversos agentes econémicos demanden el amparo y proteccion
de la justicia federal en contra de disposiciones de la LFCE, siendo de interés para
el presente trabajo, aguellos planteamientos relacionados con la constitucionalidad
de su procedimiento.

Cabe mencionar que como anexo de este estudio, se presentan algunos de los
mas representativos precedentes judiciales emitidos en la materia.

No obstante ello, es oportuno hacer algunos comentarios respecto de argumentos
recurrentes en contra de la constitucionalidad del procedimiento en materia de
investigacion de practicas monopdlicas y concentraciones prohibidas y el porqué
se estiman inoperantes o infundados.

Una de las cuestiones mas debatidas, corresponde a la primera etapa de
investigacién, en la que se ha manejado la idea de que constituye un
procedimiento autoincriminatorio que se sigue sin audiencia de la parte
denunciada o investigada.
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Se considera que tal aseveracion es inexacta, habida cuenta que dicha primera
etapa no prejuzga en forma alguna sobre la posible responsabilidad de ningln
agente econdmico, lo cual se precisa en todos y cada uno de los acuerdos de
inicio de investigacién que dicta la CFC, independientemente que sean de oficio o
por denuncia.

Si bien es cierto que durante la investigacién se requiere de informacién y
documentos a diversos agentes econdmicos y se c¢itan personas a comparecer,
sin que tengan acceso al expediente, el hecho es que sdlo en caso de
determinarse una presunta responsabilidad en su contra, se hace necesario estar
en posibilidades de defenderse.

Siendo asi, el procedimiento es claro y transparente en cuanto a la obligacion de
la autoridad de emplazar con copia de la denuncia y a través de un oficio que
refiera en que se funda y motiva la presuncién de responsabilidad, dando el
tiempo necesario para que el agente econémico de que se trate se imponga de
todas y cada una de las constancias del expediente (salvo informacion
estrictamente confidencial en atencién a secretos comerciales o industriales que
representen una ventaja competitiva para su fitular o por causas analogas),
argumente y ofrezca pruebas.

De este modo, nadie puede validamente dolerse de estar sujeto a un
procedimiento en el que sorpresivamente y sin respetar su garantia de audiencia,
se le impongan sanciones o se le prive de algun derecho.

Por lo que hace a la supuesta autoincriminacién que se atribuye al desahogo de
un requerimiento ¢ a las declaraciones realizadas en atencidn a un citatorio,
también es inexacta, puesto que la intencién de dichas diligencia es conocer la
posicién de un agente econdmico o persona determinada en el mercado y frente a
los hechos materia de investigacion. Es decir, estamos ante una actuacion de la
autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE, cuestién de orden
publico e interés general, de modo que si de estas diligencias surge una presunta
responsabilidad, el agente econdmico es debidamente emplazado para que
manifieste en consecuencia.
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El articulo 24, fraccién [ de la LFCE establece que la CFC tendra, entre otras, la
atribucién de investigar la existencia de monopolios, estancos, practicas o
concentraciones prohibidas, para lo cual podra requerir de los particulares y
demas agentes econdmicos la informacién o documentos relevantes.

Por su parte el articulo 31 del misme ordenamiento establece que la CFC, en
gjercicio de sus atribuciones podra requerir los informes o documentos relevantes
para realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan
relacién con los casos de que se trate. En este orden de ideas el articulo 16 de la
Constitucién establece que: “La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias Onicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidn de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales (...)" Este precepto
prevé las facultades que tienen las autoridades administrativas para vigilar la
conducta de los particulares, a través de visitas domiciliarias, para cerciorarse de
que se han cumplido los reglamentos de policia, entendiendo por tales en un
sentido lato, a todas aquellas disposiciones legales que otorguen facultades a las
autoridades administrativas para vigilar la conducta de los particulares,
cerciorandose de que se ajustan a las normas de orden pudblico aplicables,
previniendo la alteracion de dicho orden. Sirve de apoye a lo anterior, los
siguientes criterios:

POLICIA, REGLAMENTOS DE. ARTICULO 16, ULTIMO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La palabra “policia” se identifica, generalmente, con el
agente de policla cuyas funciones son de vigilancia y defensa social, pero debe tenerse
presente que el Estado también se encarga de vigilar la conducta de los particulares a
fin de que se ajuste a las normas del orden publico; por consiguiente, la funcitn de
policla abarca dos aspectos: a) vigilar y mantener la tranquilidad y seguridad soccial
(sentido estricto); y, b) vigilar que los particulares cumplan con lo dispuesto por las
normas de orden publico (sentido lato). En este orden de ideas, puede afirmarse que el
régimen de policia estd constituido por disposiciones de caracler restrictivo que
aseguran el orden plblico y, por tanto, comprende el conjunto de facultades que tienen
las autoridades administrativas para vigilar la conducta de los particulares, siempre con
la finalidad de asegurar e! orden social; sin que, por tanto, pueda decirse que el arliculo
16 constitucional aluda exclusivamente a la “policia® en sentido estricto.
Consecuentemente, si las autoridades administrativas pueden practicar visitas
domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplide los "reglamentos de policla”, debe
entenderse que en la disposicion relativa de la Ley Fundamental se alude al reglamento
de policia en un sentido late, comprendiendo, por tanto, a todas aquéllas disposiciones
legales que otorguen facultades a las autoridades administrativas para vigilar la
conducta de los particulares y cerciorarse de que se ajusta a las normas de orden
publico aplicables, previniendc asi la alteracién de dicho orden. Séplima Epoca. Pleno,
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 163-168 Primera Parte. Pag. 115.
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VISITAS DOMICILIARIAS. LOS ARTICULOS 216 A 224 DE LA LEY OE
INVENCIONES Y MARCAS SON CONSTITUCIONALES. La Ley de Invenciones y
Marcas expedida el 30 de diciembre de 1975, no contraviene o dispuesto por el Gltimo
parrafo del articulo 16 de la Carta Magna y por lo tanto, es constitucional el hecho de
que la Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial tenga facultades de policia, en
sentido lato, para practicar visitas domiciliarias como forma de vigilar el cumplimiento de
la Ley de Invenciones y Marcas cuyas dispesiciones, de acuerdo con su articulo 20. son
de orden publico y de interés social. En efecto, de lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, segundo parmafo, se desprende lo siguiente: 1o, que las visitas
domiclliarias sélo pueden ser practicadas por autoridades administrativas, 20., que
dichas visitas unicamente pueden tener por objeto el que la autoridad se cerciore de que
se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policla, asl como las disposiciones
fiscales, y 3o0., que ias autoridades deben sujetarse a las leyes respeclivas y a las
formalidades prescritas para los cateos. Debe hacerse hincapié en gue la norma
constitucional prescribe que la autoridad administrativa, para poder practicar una visita
domicliiaria, debe sujetarse a las leyes respectivas, de donde puede concluirse que el
Congresa de la Unién, mediante la expedicion de una ley, st puede facultar a un Grgano
administrativo, como en este caso la Secretarla de Patrimonio y Fomento Industrial,
para practicar visitas domiciliarias con el objeto de constatar que los particulares han
cumplide las normas de orden pablico que establezca la propia ley y que resulten
aplicables; razonar en sentido contrario implicarfa que todas aquellas leyes que no
fuesen del orden sanitario, fiscal o de policta en sentido estricto, no pudieran establecer
la practica de visitas domiciliarias, no obstante que éste es, en muchos casos, el medio
idéneo para preservar el orden publico, de donde resulta que si en el caso concreto es
al través de tales visitas como puede la autoridad administrativa vigilar la observancia de
la Ley de Invenciones y Marcas, que es de orden puablico, se impone estimar que los
articulos 216 a 224 de esta Ley, no son inconstitucionales. $éptima Epoca. Plenc.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 163-168 Primera Parte. Pag. 143,

En sesién celebrada el 15 de mayo de 2000, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver un amparo en revisidn, determind: “Es notable y merece
mencionarse con énfasis, el mandato contenido en el segundo parrafo del articulo
28 de la Constitucién Federal, en el sentido de castigar “severamente” y “perseguir
con eficacia” los monopolios y las practicas monopdlicas, pues en hinguna otra
parte de la Constitucidn se utiliza el término “severamente” que, sin duda, tuvo
como objetive ltamar la atencion del legisiador ordinario de que tales monopolios y
practicas monopdlicas fueron considerados por el Censtituyente como graves y
requerian para su erradicacion y correccion, disposiciones legales que fas
enfrentaran con rigorismo. Es clara la preocupacion del Constituyente por orientar
al legislador ordinario acerca de la magnitud que debia de darle a la ley
reglamentaria correspondiente.”
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Asimismo, en dicha resolucidon establecié en relacién con los articulos: “(...) 1°, 2°,
3°, 23,y 24, fraccién 1, de la ley impugnada, se desprende con toda claridad que la
Comisién no goza de facultades ilimitadas para provocar actos de molestia a los
particulares, sino que sus atribuciones se encuentran en todo caso limitadas
estrictamente a los fines perseguidos por el legistador en lo relativo a fa
prevencién y eliminacién de monopolics, practicas monopélicas, concentraciones y
demas restricciones al libre proceso de competencia econémica, lo cual implica
que aquélla sélo puede requerir la informacion que sea necesaria para investigar
los hechos concernientes a su funcidn y que los requerimientos debera dirigirlos
tinicamente a aquellos sujetos que tengan relacion con las actividades materia de
investigacion. No cabe pretender, en este sentido, que la ley establezca con
detalle los papeles que pueden solicitarse durante una investigacion oficiosa, ni
menos aiin las personas que en o particular pueden ser requeridas para que
proporcionen informacidn, pues ello obviamente depende de las particularidades
de cada caso concreto, las que habrd que considerar cuando se examine la
motivacién y fundamentacién de los requerimientos respectivos, de alli que no
pueda estimarse que la ley es en si misma inconstitucional por la abstraccion y
generalidad de sus normas.”

Asi las cosas, es valido afirmar que el articulo 31 de [a LFCE, no vulnera ni va mas
alla de lo dispuesto en el articulo 16 de nuestra Carta Magna.
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CAPITULO V

Otros procedimientos previstos en la LFCE y su Reglamento

A. Notificacién de concentraciones,

La notificacion de concentraciones constituye un procedimiento preventivo a través
del cual la CFC evalila oportunamente los posibles efectos en el mercado de una
determinada operacién de compra, fusién o toma de control entre dos o mas
agentes econdmicos.

En téminos del articulo 20 de la LFCE, existe la obligacidn de notificar las
siguientes concentraciones antes de realizarse;

ii)

if)

Si la transaccién importa, en un acto o sucesién de actos, un monto
superior al equivalente a 12 millones de veces el salario minimo general
vigente para el Distritc Federal;

Si la transaccién implica, en un acto o sucesién de actos, la acumulacién
del 35 por ciento o mas de los activos o acciones de un agente
econdmico cuyos activos o ventas importen mas del equivalente a 12
millones de veces el salario minimo general vigente para e! Distrito
Federal, 0

Si en la transaccién participan, dos o mas agentes econdmicos cuyos
activos o volumen anual de ventas, conjunta o separadamente, sumen
mas de 48 millones de veces el salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y dicha transaccién implique una acumulacién de
activos o capital social superior al equivalente a cuatro millones
ochocientas mil veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Como se observa en los umbrales apuntados, la obligacién de notificacién previa
corresponde a operaciones que por su importancia, en cuanto a monto o agentes
econémicos involucrados, pueden representar una modificacion significativa a la
estructura del mercado.
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Para entender mejor la importancia de la evaluacién previa de las
concentraciones, referimos algunas consideraciones de un destacado especialista
en la materia, Miguel A. Fernandez Ordéfiez, quien ha sido, entre otros cargos en
el gobierno espariol, Presidente del Tribunal de Defensa de la Competencia de
ese pals: “Ademds de perseguir los acuerdos contra la competencia y los abusos
de posicién dominante, la legislacién de defensa de la competencia se preocupa
de la posicion de dominio que pueden adquirir algunas empresas a través de la
adquisicion de competidores o de la fusion con ellos. A esta tarea de vigilar y, en
suU caso impedir estas decisiones empresariales, se le denomina control de
concentraciones. E este caso, lo que preocupa no es la conducta —el abuso que se
pueda hacer de esa posicion de dominio— sino la estructura del mercado. La
principal preocupacion es que, al disminuir el nimere o variar el tamafio de los
competidores, se pierda la rivalidad que habia en el mercado.

Para asegurarse de que una estructura de mercado garantiza una rivalidad
suficiente no basta con preocuparse de la concentracion (el nimero y tamafio de
las empresas de un mercado} sino que s necesario hacer todos los estudios que
hemos descrito al hablar de posicién dominante: decidir cual es el mercado
relevante, y también estudiar cuales son las barreras de entrada (la facilidad o
dificultad que tienen los competidores para aumentar su produccién o para entrara
en ese mercado) y el grado de diferenciacion o sustituibilidad del producto {la
facilidad con que los consumidores pueden dejar de consumir ese producto y
sustituirlos por otros), para saber si las empresas concentradas pueden aumentar
sus precios sin que los consumidores puedan escaparse. Finalmente, muchas
legislaciones pemiten que la decision sobre las concentraciones vaya mas alla del
andlisis puro de competencia y admiten tener en cuenta las ganancias en
eficiencia que puede generar la concentracién o considerar si alguna empresa (la
denominada failing firm) no desapareceria por inviable en el caso de que no se
autorizara la concentracion.” %

® rernandez Ordéfiez, Migue! A., La Competencia, Alianza Editorial, Madrid, 2000, pp 111y 112,
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El procedimiento aplicable a este tipo de analisis es relativamente sencillo y
comprende las siguientes etapas:61

f)

i)

La notificacidén se realiza por escrito, acompafiada del proyecto de acto
juridico de que se trate, incluyendo los nombres o denominaciones
sociales de los agentes econdmicos involucrados, sus estados
financieros del dltimo ejercicio, su participacién en el mercado y los
demas datos que permitan conocer la transaccion pretendida.

La CFC puede solicitar datos o documentos adicionales dentro de los
veinte dias naturales contados a partir de la recepcion de la notificacion,
mismos que los interesados deben proporcionar dentro de un plazo de
quince dias naturales, que puede ser ampliado en casos debidamente
justificados.

Para emitir su resolucion, la CFC cuenta con un plazo de cuarenta y
cinco dias naturales contados a partir de |a recepcién de la notificacion
0, en su caso, de la documentacion adicicnal solicitada. Concluido el
plazo sin emitir resolucidn, se entiende que la CFC no tiene objecion
alguna.

En casos excepcionalmente complejos, el Presidente de la CFC, bajo su
responsabilidad, puede ampliar los plazos para solicitar informacion
adicional y para resolver, hasta por sesenta dias naturales.

Cabe sefalar que en términos del articulo 77 de la Ley Federal de Derechos, la
notificacion de concentraciones requiere de un pago a la Tesorerfa, cuya
constancia debe acompafiarse al escrito inicial.

Al momento de resolver un expediente de notificacidn de concentracion,
corresponde al Pleno de la CFC autorizarla en los términos planteados por los
interesados, condicionarla a la realizaciéon de ciertos actos o al cumplimiento de
determinadas obligaciones, u objetaria, segun sea el caso.

! véase articulo 21 de la LFCE.
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Ahora bien, con arreglo en el articulo 17 de la LFCE, son indicios de que una
concentracién tiene como objeto o efecto disminuir, dafar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustanciaimente relacionados, y en consecuencia debe ser impugnada:

i) Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente
econdmico resultante de la concentracion, el peder de fijar precios
unilateralmente o restringir sustanciaimente el abasto o suministro en el
mercado relevante, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder.

ii) Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros
agentes econdmicos, o impedirles el acceso al mercado relevante.

i}y  Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en
dicho acto o tentativa el ejercicio de practicas monopolicas.

Claro es que para llegar a la determinacién de los supuestos mencionados es
necesario considerar el mercado relevante asi como el andlisis de poder
sustancial %

Por daltimo, en aras de otorgar certidumbre a los involucrados en una
concentracion autorizada por la CFC, el articulo 22 establece que ésta no podra
ser impugnada, salvo que la autorizacion se hubiere obtenido con base en
informacidn falsa.

B. Evaluacion de participantes en licitaciones.

A fin de evitar que como resultado de un proceso de licitacion se pongan en fiesgo
las condiciones de competencia y libre concurrencia de un mercado, o bien, que el
ganador de dicho proceso, al momento de notificar la concentracion que derive de
su adjudicacién sea impugnado por la CFC, en diversas licitaciones pablicas la
entidad convocante ha incluido como requisito a cargo de los participantes, contar
con la opinién favorable de la CFC.

82 yyease articulo 18 de la LFCE.
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A este respecto, el articulo 51 del RLFCE dispone que cuando en las licitaciones
publicas se requiera como requisito la opinidn favorable de la CFC, ésta debera
resolver dentro de los procedimiento y plazos que establezcan las bases
correspondientes que se fijen con fundamento en las leyes respectivas y previos
acuerdo de la convocante fon la CFC.

De este modo, tenemos que se trata de un procedimiento preventivo
practicamente igual que en el caso de notificacidn de concentraciones, pero con
plazos sujetos a las caracteristicas particulares de la licitacion.

Lo anterior toda vez que los participantes en una licitacion son potenciales
involucrados en una concentracion, pero lo que su evaluacién oportuna, esto es,
antes de resultar adjudicados, evita que el proceso de licitacion se obstaculice o,
en su caso, tenga que reponerse.

Sobre este tema, en el Informe de Competencia Econdmica correspondiente al
afio de 1999, se sefiala: “Las opiniones de la Comision sobre los agentes
econémicos interesados en obtener activos en procesos de privatizacién o
concesiones 0 permisos para explotar bienes de [a nacidn o prestar servicios
publicos, tienen como propésito evitar concentraciones que impidan el desarrolio
de la competencia y la libre concutrencia. El andlisis que sustenta estas opiniones
toma en cuenta las caracteristicas de los activos o servicios involucrados, la
estructura actual del mercado y las posibilidades de ampliar las oportunidades de
entrada al mayor namero de participantes.” %

C. Declaratoria de restricciones al comercio interestatal.
En términos de la fraccién V del articulo 117 de la Constitucién, los estados no

puéden en ningln caso, gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su
territorio.

* |nforme de Competencia Econémica 1999, Comisién Federal de Competencia, México, 2000.
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Considerando las implicaciones en materia de competencia y libre concurrencia
de tales restricciones, el articulo 14 de la LFCE dispone gue no produciran efectos
juridicos los actos de autoridades estatales cuyo objeto o efecto sea prohibir la
entrada a su temitorio o la salida de mercancias o servicios de origen nacional o
extranjero.

Por su parte, el articulo 15 del mismo ordenamiento sefiala que la CFC podra
investigar de oficio o a peticién de parte si se estd en presencia de esos actos v,
en su caso, declarar su existencia. La declaratoria se publica en el Diario Oficial
de la Federacion y puede ser impugnada por la autotidad estatal ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe sefialar que las reglas para la sustanciacién de la investigacion por
restricciones a! comercio interestatal no estan contenidas en el Capitulo V de la
LFCE, sino en el articulo 8° de su Reglamento, que a a letra establece:

Articulo 8°.- Para efectos de los dispuesto en el articulo 15 de la Ley, la Comisién
requerira a las autoridades estatales o municipales para que, en un plazo maximo de
veinte dias contados a partir de la notificacién del requerimiento, manifiesten por escrito
lo que a su derecho convenga, acompafien las pruebas documentales que obren en su
poder y ofrezcan las pruebas que ameriten desahogo.

Recibido el escrito de la auteridad, ta Comisién, en un térming maximo de diez dlas,
admitirs o desechard en su caso las pruebas, y fijara dia y hora para el desahogo de las
mismas dentro de los quince dias siguientes. Una vez desahogadas las pruebas o
transcurrido el término anterior, la Comision dictara resolucién dentro de los treinta dias
siguientes.

En caso de que transcurra el término a que se refiere el primer parrafo sin que la
Comisidn reciba escrito alguno, precluird el derecho para ofrecer y desahogar pruebas.

Como Udltimo comentario, es importante destacar que la importancia de este

procedimiento radica en impedir la formacién de monopolios a nivel local, que

obstaculizan la integracién econdmica del pais y afectan el funcionamiento .
eficiente de los mercados, al sustraer a los oferentes de bienes y servicios de la

competencia proveniente de otras regiones o al negarles la posibilidad de

concurrir a mercados distintos.
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D. Opiniones.

Diversos ordenamientos contemplan cuestiones de competencia econdmica
respecto de las cuales corresponde resolver, salvo disposicién en contrario, a la
CFC.

Por tal motivo, en el RLFCE se incluydé una previsién expresa para estos casos,
asi como un procedimiento que establece la forma y términos en los cuales la CFC
debe emitir su pronunciamiento.

Nuevamente, es Util revisar al presentacién del RLFCE realizada en el Infotme de
Competencia Econdmica 1997, concretamente en lo que se refiere a las
opiniones, dado que en ésta se describe pormenorizadamente el procedimiento
mencionado, de acuerdo con el articulo 50 del ordenamiento en cita: “En materia
de determinacién del poder sustancial, competencia efectiva u otras cuestiones
sobre competencia y libre concurrencia que prevengan otras leyes y reglamentos,
la Comisién es la autoridad encargada de emitir resolucién al respecto. En este
sentido el procedimiento podra iniciarse de oficio, salvo disposicidn en contrario, o
a peticidén de la parte interesada o de la propia autoridad reguladora. La Comision,
una vez que haya integrado el expediente con la informacidn necesaria, emitira un
dictamen preliminar y lo notificara a todos los agentes econdmicos involucrados en
dicho mercado para que manifiesten lo que a su derecho convenga.
Posteriormente emitird su resolucidn definitiva v la tumard a la autoridad
competente para que en el &mbito de sus atribuciones, imponga las medidas
necesarias para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia. En este
sentido, la Comisidn se limitard a hacer los estudios necesarios en el &mbito de -
competencia y libre concurrencia, y la autoridad reguladora se limitara a establecer
las cuestiones regulatorias pertinentes, sin que exista duplicidad de funciones o
invasion de atribuciones por parte de las autoridades.” 64

& |nforme de Competencia Econémica 1997, Comisién Federal de Competencia, op. cit.



E. Consultas.

Considerando la importancia de acceder a un pronunciamiento de la autoridad
respecto de |la forma de aplicar las disposiciones en materia de competencia
econdmica a situaciones concretas, el RLFCE contempla expresamente la figura
de la consulta.

Asi las cosas, el articulo 49 del RLFCE establece que cualquier persona, fisica o
moral, asi como las dependencias y entidades de la administracién publica
federal, estatal o municipal, podran formular ante la Comisién cualquier ¢onsulta
en materia de competencia vy libre concurrencia.

Por su parte, conforme al articulo 23, fraccion VIl del RICFC, corresponde al
Secretario Ejecutivo resolver, previo acuerdo del Presidente, las consultas que
presenten los interesados, sin que éstas tengan ningin efecto juridico ni
vinculativo.

El que no tengan efectos juridicos ni vinculativos, obedece a que es el Secretario
Ejecutive y no el Pleno quien resuelve, ademas que las caracteristicas y
naturaleza meramente de orientacién de este mecanismo no permiten una
investigacion completa que permita llegar a conclusiones definitivas.

Lo anterior queda de manifiesto si consideramos que la resolucidén debe emitirse
en un plazo de treinta dias habiles y la informacidn que se analiza es Gnicamente
la aportada por el interesado.

Una vez mas completamos este apartado con las lineas conducentes de la
presentacién del RLFCE en el Informe de Competencia Econdémica 1997: “A lo
largo de cuafre afios de labor, se han presentado consultas ante la Comision
sobre dudas o interpretaciones referentes a la LFCE, asf como sobre ciertas
conductas.
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Hoy se reglamenta este medio consultivo, como se ha llevado en la practica, con
el fin de garantizar la pronta y adecuada respuesta. Con ello, se busca informar a
los integrantes de nuestra sociedad que, independientemente de los
procedimientos administrativos que contempla la Ley, pueden acercarse al érgano
encargado de aplicarla para resolver las dudas que se le presentan en cuanto a la
aplicacion de la LFCE vy a las atribuciones de la Comision.

Con esta disposicion normativa que prevé el medio consultivo, se establece que
los agentes econdmicos deberdn presentar toda informacién pertinente para
apoyar la consulta planteada. La intencion de esta Comision es responder a las
consultas con todos los elementos que le sean aportados y establecer un marco
de referencia completo a las dudas que se le planteen, evitando respuestas
parciales.

Asimismo, en todas las consultas formuladas, se procurara orientar a las personas
fisicas y morales, publicas o privadas, respecto del alcance y aplicacién de la
LFCE. En este sentido, se establece un plazo de 30 dias contados a partir de la
presentacidn del escrito, ¢ en su caso de la entrega de la informacién requerida
para que la Comisién resuelva la consulta planteada.” &

® Informe de Competencia Egondmica 1997, Comision Federal de Competencia, op. cit.
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CONCLUSIONES

La iniciativa de! Ejecutivo Federal de crear la LFCE, reglamentaria del articulo 28
Constitucional, es aprobada por el H. Congreso de la Unién en diciembre de 1992,
entrando en vigor a los seis meses de su publicacién en e! Diaric Oficial de la
Federacién, esto es, el 23 de junio de 1993, La LFCE no sélo viene a sustituir
diversos ordenamientos obsoletos e ineficaces, sino que representa el inicio de
una nueva relacién entre los diferentes actores que conforman los mercados.

La LFCE contiene conceptos juridico-econémicos que por la complejidad y
dinamismo del proceso de competencia, requieren de una adecuacion para cada
caso concreto. Esto no significa que adolezcan de falta de claridad, sino gue
dificilmente puede llegarse a una completa definicidn de los mismos que abarque
todas sus posibilidades de aplicacion.

La intencién manifiesta del Legislador fue dotar a la autoridad de herramientas
juridicas lo suficientemente flexibles para adaptarse a los diversos mercados de
bienes y servicios, los diversos actores que concurren en éstos, y principalmente,
las diversas conductas mediante las cuales se puede afectar ¢ danar.

Con la expedicién del RLFCE, que refleja la experiencia adquirida por la CFC
durante sus primeros cuatro afios de labores, se proporcionaren mayores
herramientas para determinar la actualizacion de las figuras previstas en la LFCE
y se establecieron reglas detalladas para la sustanciacion de los procedimientos.

La CFC es un ¢rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economla, cuenta con autonomia técnica y operativa y tiene a su cargo prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas y las
concentraciones, en los términos de la LFCE, y goza de autonomia para dictar sus
resoluciones.
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En cuanto a su integracién, y con fundamento en el articulo 25 de la LFCE, esta
formada por cinco Comisionados incluyendo a su Presidente (mismos que integran
al Pleno, érgano maximo de decision), todos nombrados por el titular def Ejecutivo
Federal previo cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 26 de la
propia LFCE, quienes deliberan de forma colegiada y deciden los casos por
mayoria de votos, teniendo el Presidente voto de calidad.

Para la investigacion y combate de practicas y concentraciones monopélicas, la
LFCE establece un procedimiento que puede iniciarse de oficio o a peticion de
parte.

Es el Capitulo V del ordenamiento en cita el que establece las reglas para la
sustanciacién del procedimiento que nos ocupa, teniendo especial relevancia su
articuto 33, dado que refiere las etapas que lo comprenden.

Con la entrada en vigor del RLFCE, se equiparé el procedimiento de investigacion
por denuncia al de oficio, de modo que en todos los casos la CFC integra un
expediente de investigacion previo a determinar una presunta responsabilidad a
cargo de algtn agente econdmico.

Ei fundamento en la LFCE de la etapa de investigacion antes de emplazamiento,
lo encontramos en su articulo 31, que establece que la CFC, en gjercicio de sus
atribuciones, podra requerir los informes o documentos que estime relevantes para
realizar sus investigaciones, asi como ¢itar a declarar a quienes tengan relacion
con los casos de que se trate.

Las bases que establece el ariculo 33 cubren todas las exigencias
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, a saber:

i) Emplazamiento al presunto responsable.

ii) Contestacion, presentacién y ofrecimiento de pruebas.
iif) Formulacién de alegatos.

iv)  Resolucion.
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De este modo, todo agente econdmico en contra del cual la CFC finque una
presuncién de responsabilidad por practicas monopdlicas o concentraciones
prohibidas, tiene la oportunidad de conocer en que se funda y motiva ficha
presuncidn, realizar una adecuada defensa, ofrecer pruebas, alegar, y finalmente,
obtener una resolucion de defina su situacion.

Adicionalmente, el conjunto de articulos que integran el Capitulo V de la LFCE
establecen bases de confidencialidad en el manejo de la informacion, legitimacion
para denunciar, facultad de la CFC para desechar denuncias notoriamente
improcedentes y medidas de apremio.

Asi pues, las investigaciones suponen la sustanciacién de un procedimiento que
comprende dos etapas; la obtencion de elementos de conviccidén para constatar la
veracidad de los hechos, asi como sus posibles implicaciones en materia de
competencia econdémica, sin que exista prejuzgamiento o presuncién de
responsabilidad en contra de agente econdmico alguno, y; el emplazamiento del
presunto o presuntos responsables por la realizacion de la préctica o
concentracion prohibida de que se trate, a fin de que manifiesten lo que a su
derecho convenga, ofrezcan pruebas, formulen alegatos, y en tltimo térming, la
CFC resuelva lo conducente.

Podemos concluir que se trata de un procedimiento debidamente regulado de
principio a fin, con un marco juridico completo que encuadra todas las etapas que
la conforman.

Todo cuerpo normativo que inicia su vigencia es susceptible de cuestionamientos
sobre su constitucionalidad, principalmente por parte de aquellos sujetos de su
aplicacion sancionados o por lo menos limitados en determinados
comportamientos.

La LFCE y los procedimientos que de ella emanan no son la excepcién, maxime si
consideramos su trascendencia en la vida econdmica de nuestro pals.
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Una de las cuestiones méas debatidas, corresponde a la primera etapa de
investigacién, en la que se ha manejado la idea de que constituye un
procedimiento autoincriminatorio que se sigue sin audiencia de la parte
denunciada o investigada.

Se considera que tal aseveracién es inexacta, habida cuenta que dicha primera
etapa no prejuzga en forma alguna sobre la posible responsabilidad de ningin
agente econdmico, lo cual se precisa en todos y cada uno de los acuerdos de
inicio de investigacién que dicta la CFC, independientemente que sean de oficio o
por denuncia.

Si bien es cierto que durante la investigacion se requiere de informacion y
documentos a diversos agentes econdmicos y se citan personas a comparecer,
sin que tengan acceso al expediente, el hecho es que sé6lo en caso de
determinarse una presunta responsabilidad en su contra, se hace necesario estar
en posibilidades de defenderse.

Siendo asl, el procedimiento es claro y transparente en cuanto a la obligacidn de
la autoridad de emplazar con copia de la denuncia y a través de un oficio que
refiera en que se funda y motiva la presuncidén de responsabilidad, dando el
tiempo necesario para que el agente econdmico de que se trate se imponga de
todas y cada una de las constancias del expediente (salvo informacién
estrictamente confidencial en atencidn a secretos comerciales o industriales que
representen una ventaja competitiva para su titular o por causas andlogas),
argumente y ofrezca pruebas.

De este modo, nadie puede validamente dolerse de estar sujeto a un
procedimiento en el que sorpresivamente y sin respetar su garantia de audiencia,
se le impongan sanciones o se le prive de algun derecho.

Por lo que hace a la supuesta autoincriminacidn que se atribuye al desahogo de
un requerimiento o a las declaraciones realizadas en atencién a un citaforio,
también es inexacta, puesto que la intencién de dichas diligencia es conocer la
posicién de un agente econdmico o persona determinada en el mercado y frente a
los hechos materia de investigacion. '
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Es decir, estamos ante una actuacién de la autoridad tendiente a verificar el
cumplimiento de la LFCE, cuestién de orden piblico e interés general, de modo
que si de estas diligencias surge una presunta responsabilidad, el agente
econdmico es debidamente emplazado para que manifieste en consecuencia.

Por lo anterior y luego de revisar los principios que rigen el procedimiento
establecido en el Capitulo V de la LFCE, tema central de presente trabajo,
podemos concluir que se trata de un mecanismo claro y efectivo, pero sobre todo,
plenamente constitucional.
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ANEXO

Precedentes judiciales

COMPETENCIA ECONOMICA. AL REITERAR EL ARTICULO 15 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, COMO MEDIO DE CONTROL, UNA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, EL PLAZO PARA HACERLO VALER, ASi COMO LAS
REGLAS PARA SU SUSTANCIACION Y RESOLUCION SE RIGEN POR LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En virtud
de gue el referido medio de control de la constitucionalidad constituye una
controversia constitucional de las previstas en la fraccién | del citado precepto
fundamental, el plazo para impugnar las declaraciones que en términos del
mencionade numeral ordinarioc emita la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, es el de treinta dias contados a partir del siguiente al en que conforme
a la Ley Federal de Competencia Econdmica surta efectos la notificacion de la
respectiva declaracién, al en que se haya tenido conocimiento de ella o de su
ejecucién, o al en que el actor se ostente sabedor de la misma; en este orden de
ideas, para la sustanciacibn y resolucién del proceso que se siga, deberd
atenderse a lo dispuesto en el titulo ! de la referida ley reglamentaria.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
X\, Diciembre de 2000. Tesis: P.AJ. 159/2000. Pagina 763.

Recurso de reclamacion 172/98. Gobernador del Estado de Durango. 31 de
octubre de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jes(s Gudifio
Pelayo y Humberto Roman Palacios. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de noviembre ei:
curso, aprobd, con el nimero 159/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL MEDIO DE CONTROL CUYA
PROCEDENCIA SE REITERA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, CONSTITUYE UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DE LAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 105, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA. Cuando ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacitn se hace valer por una autoridad estatal, en términos del referido precepto
ordinaric, una accidn en contra de la declaracién de la Comisién Federal de
Competencia Econémica, 6rgano desconcentrado de la administracién pablica
federal, sobre la existencia de actos de autoridades estatales, emitidos en ejercicio
de su autonomia e imperio, que no pueden producir efectos juridicos por
transgredir lo dispuesto en el articulo 117, fraccién V, constitucional, ellio lleva a
concluir que la mencionada accidn constituye una controversia constitucional de
las establecidas en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estades Unidos Mexicanos, ya que la litis se plantea entre dos drganos o
entidades del Estado, las autoridades de la respectiva entidad federativa como
sujeto activo y el Poder Ejecutivo Federal como sujeto pasivo, respecto del apego
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al Magno Ordenamiento de una resolucion, de una dependencia del mencicnado
poder, conforme a la cual existen y no pueden surtir efectos juridicos
determinados actos de autoridades locales que fueron emitidos en contravencion
de un dispositivo fundamental que acota su potestad auténoma y, por ende, tiene
como finalidad fa emisidén de un pronunciamiento que determine el ambito de
atribuciones que conforme a la Norma Fundamental pueden ejercer las entidades
federativas; destacando que ante conflictos similares suscitados entre éstas y una
dependencia del Ejecutivo Federal, el legislador ordinario las ha equiparado con la
controversia constitucional, como sucede en el caso de los juicios ordinarios de
anulacién de la declaratoria de exclusién de los Estados del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal y de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal celebrados por los gobiermos de éstos con el Gobierno Federal,
tal como deriva de o dispuesto en los articulos 12 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y 10, fraccion X, de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la Federacién.
Novena Epocca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XIl, Diciembre de 2000. Tesis: P./J. 156/2000. Pagina 763.

Recurso de reclamacion 172/98. Gobernador del Estado de Durango. 31 de
octubre de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jestis Gudifio
Pelayo y Humberto Roman Palacios. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunat Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprobd, con el nimero 156/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
Ménxico, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRERROGATIVA QUE OTORGA A LAS
AUTORIDADES ESTATALES EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, PARA IMPUGNAR ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION LAS DECLARATORIAS QUE EMITA LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA SOBRE LA EXISTENCIA DE ACTOS PROHIBIDOS EN EL
ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO
CONSTITUYE UN MEDIO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DIVERSO A LOS ESTABLECIDOS EN LA PROPIA LEY FUNDAMENTAL. Si
bien el referido precepto ordinario establece que las autoridades estatales pueden
impugnar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declaratorias que
emita la Comisién Federal de Competencia Econdmica, sobre la existencia de
actos de aquellas que al encontrarse proscrites en el articulo 117, fraccién V,
constitucional, no pueden validamente producir efectos juridicos en virtud de tener
por objeto directo o indirecto prohibir la entrada o salida a su temitorio de
mercancias o servicios de origen nacional o extranjero, ello no implica la creacién
de una nueva accidén constitucional, sino una reiteracién sobre la posibilidad que
asiste a tales autoridades para hacer valer el medio de contro! previsto en la
Constitucion Federal que resulte procedente. A tal conclusién se arriba si se toma
en cuenta que, conforme al principio de supremacia constitucional y a lo dispuesto
en los diversos numerales del Magno Ordenamiento que establecen las bases
constitucionales que rigen la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, todo medio de control de la constitucionalidad cuyo conocimiento
corresponde a ésta debe establecerse en la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos v no en un ordenamiento inferior; 1o que en el caso se
corrobora, inclusive, por el silencio del legislador ordinario sobre las normas que
rigen la prerrogativa de referencia. En tal virtud, para conocer qué accién se hace
valer cuando se insta ante este Alto Tribunal, con base en lo dispuesto en este
altimo dispositivo, debe atenderse a la relacion juridica que subyace en la litis que
se pretende entablar y a la naturaleza tanto de los sujetos activo y pasivo de la
misma, como de los actos que la originan.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
Xli, Diciembre de 2000, Tesis; P./J. 154/2000. Pagina 764.

Recurso de reclamacion 172/98. Gobernador del Estado de Durango. 31 de
octubre de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jesus Gudifio
Pelayo y Humbertoc Roman Palacios. Ponente; Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprobd, con el nimero 154/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE PROMUEVE DE
ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE SUPLIRSE LA DEFICIENCIA DE LA
DEMANDA O DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR EL ACTOR, En virtud
de que constituye una controversia constitucional la accién planteada por una
autoridad estatal ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el fin de
controvertir la declaracion de existencia de actos transgresores del articulo 117,
fraccién V, de la Constitucion Federa!, emitida por la Comision Federal de
Competencia Econdmica, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe suplirse la deficiencia de lo
planteado en la demanda respectiva o0 en los recursos que dentro del respectivo
proceso interponga la parte actora, sin que ello implique modificar la via en la que
se instd, pues aun cuando en los escritos respectivos no se precise debidamente
la accién ejercida, ello se debe a la confusién que genera la redaccion utilizada en
el articulo 15 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, al reiterar la
posibilidad que en sede constitucional se otorga a las autoridades locales para
impugnar ante este Alto Tribunal los actos del Poder Ejecutivo de la Federacién,
emitidos por su titular o por las dependencias que 1o conforman, que estimen
transgresores de su esfera competencial determinada en la propia Carta Magna.
Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XlI, Diciembre de 2000. Tesis: P./J. 158/2000. Pagina 844.

Recurso de reclamacion 172/88. Gobemnador del Estado de Durango. 31 de
octubre de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de Jesus Gudifio
Pelayo y Humberto Roman Palacios. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafaet Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprobéd, con el numero 158/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.
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COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE
INVESTIGACION PARA LA PREVENCION Y DETECCION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE,
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA.- El referido procedimiento,
establecido en el articulo 30 de la mencionada Ley, que tiene la finalidad de
prevenir o descubrir practicas monopélicas, por lo gque por si mismo, no puede ser
violatorio de la garantia de audiencia que establece el articulo 14 constitucional,
en virtud de que no tiene como ohjetivo la privacién definitiva de bienes o
derechos de los gobernados, sino sélo allegarse documentos, testimonios y otros
elementos para lograr aquella finalidad, actuaciones que se traducen en actos de
molestia y que, de acuerdo con el articulo 16 constitucional, solo requieren estar
fundado y motivados. De aceparse la postura de que no se pueda realizar una
investigacion oficiosa si no se ha escuchado previamente al supuesto afectado, no
se podria cumplir la finalidad del articulo 28 de la Constitucion Federal de
perseguir y castigar los monopélios y las practicas monopélicas como una forma
de proteger el interés general, pues precisamente la imposibilidad de la
instauracién oficiosa de una investigacién implicaria que no se pudiera detectar
quién incurre en ese tipo de practicas.

P. CiX/2000. Amparo en revision 2617/96.- Grupo Warner Lambert México, S.A.
de C.V.- 15 de mayo de 2000.- Mayoria de seis votos.- Diosidentes: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente Aguinaco Aleman, José de Jesls
Gudifio Pelayo y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Ausente: Presidente Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario Silverio Rodriguez
Carriflo.

Amparo en revisién 2318/97.- Luis Ruiz Ortiz.- 15 de mayo de 2000.- Mayoria de
seis votos.- Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiane, José Vicente Aguinaco
Aleman, José de Jesus Gudifio Pelayo y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ausente:
Presidente Genaro David Goéngora Pimentel.- Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobd, con el numero CIX/2000, la tésis aislada que antecede; determind que la
votacion no es idénea para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito Federal,
a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES,
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.- E! procedimiento administrativo de investigacién
que se tramita ante la Comision Federal de Competencia no viola la garantia de
audiencia que establece el articulo 14 constitucional, en virtud de que el articulo
33 de la citada ley cumple con todos y cada uno de los requisitos que esta
Suprema Corte ha establecido jurisprudencialmente como formalidades esenciales
del procedimiento para asegurar que el gobernado tenga una adecuada defensa,.
previamente al acto autoritario de privacién. Asi, dicho precepto establece que el
investigado por practicas monopdlicas o concentraciones debe ser emplazado,
déndole oportunidad de ofrecer pruebas y alegar, ademas de que en contra de la
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resolucién recaida, el articulo 39 del mismo ordenamiento establece el recurso de
reconsideracion.

P. CXII/2000

Amparo en revision 643/98. —Warner Bros (México), S.A.—15 de mayo de 2000—
Unanimidad de diez votos.—Ausente Presidente Genaro David Goéngora
Pimentel.—Ponente: Juan Diaz Romero.—Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprob6, con el nimero CXINN/2000, la tesis aistada que antecede; y determind que
la votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial.—México, Distrito Federal,
a once de julio de dos mil.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO
OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DE
LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS
PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO ES UN
PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO.- Del
examen de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion I, 30 y 3 | de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, se advierte que la Comisidn Federal de Competencia
tiene facultades para iniciar, de oficio, un procedimiento de investigacién para
determinar la existencia de monopolios, estancos, practicas ¢ concentraciones
prohibidas por la propia ley, para lo cual podra requerir de los particulares y
demas agentes econdémicos los informes ¢ documentos relevantes para realizar
sus investigaciones, asi como citar a declarar a quienes tengan relacién con los
casos de que se trate; sin embargo, estos proveidos no constituyen fases de un
procedimiento que se tramite en forma de juicio, sino solo el inicio de un
procedimiento investigatorio en el que no existe ain la identificacién de los hechos
que puedan constituir una infraccién, ni esta determinado el sujeto a quien debera
oirsele en defensa como probable responsable de una infraccién a la ley. Luego,
los referidos proveidos se ubican dentro de la hipdtesis general de procedencia
del juicio, de amparo en contra de los actos de las autoridades administrativas,
previsto en la primera parte de la fraccidn 1l del articulo 114 de la Ley de Amparo
y. por tanto, el quejoso no tiene que esperar a que se dicte resolucion definitiva
para promover la demanda de garantias.

P. CV111/2000

Amparo en revisién 2617196.—Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V—15
de mayo de 2000.—Mayoria de seis votos.—Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Vicente Aguinaco Alemén, José de Jesus Gudifio Pelayo y
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.—Ausente: Presidente Genaro David Géngora
Pimentel. —Ponente: Juan Diaz Romero.—Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo,
Amparo en revision 2318/97 —Luis Ruiz Ortiz—15 de mayo de 2000.—Mayoria
de seis votos—Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Vicente
Aguinaco Alemén, José de Jes(s Gudifio Pelayo y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—
Ausente: Presidente Genaro David Gongora Pimentel.—Ponente: Juan Diaz
Romero.—Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobd, con el numero CV111/2000, la tesis aislada que antecede; y determind
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que la votacién no es idénea para integrar tesis jurisprudencial. —México, Distrito
Federal, a once de julic de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE NO
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
DIVISION DE PODERES PORQUE CONTIENE LAS BASES NECESARIAS
PARA DETERMINAR LOS ELEMENTOS TECNICOS REQUERIDOS PARA
DECIDIR CUANDO SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA PRACTICA
MONOPOLICA.- La ley mencionada establece ias conductas que pueden
considerarse como practicas monopélicas utilizando diversos conceptos técnicos
como el de "poder sustancial' que tenga el presunto responsable, el de "mercado
relevante” en el que se colocan los bienes o servicios de que se trate, y otros
términos que son propios de la materia especializada, y aun cuando la referida ley
no contiene una definicion formal de lo que debe entenderse por cada uno de
estos conceptos, si establece en sus articulos 12 y 13, entre otros, los criterios que
permiten comprender su significado, lo que basta para concluir gue no transgrede
los principios de legalidad, seguridad juridica y divisién de poderes establecidos,
respectivamente, en los articulos 14, 16 y 49 de la Constitucién Federal, pues no
se deja a la autoridad administrativa encargada de la aplicacion de la ley, la
definicion de esos conceptos.

P. CVIN2000

Amparo en revisién 2617/96.—Grupo Warner Lambert México, $.A de CV.—15de
mayo de 2000.—Mayoria de nueve votos.—Disidente: Guilletrmo 1. Ortiz
Mayagoitia.—Ausente: Presidente Genaro David Géngora Pimentel—Ponente:
Juan Diaz Romero.—Secretario; Silverio Rodriguez Carrillo.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprob6, con el namero CVIIF2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacién es iddnea para integrar tesis jurisprudencial —México. Distrito Federai,
a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL
CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO
COMO CIVIL.- El procedimiento establecido en los articulos 33 y 39 de la ley
mencionada tiene caracteristicas que no corresponden a las del proceso civil,
donde, predominando los intereses particulares, las defensas y recursos son mas
pormenorizados y los juicios mas prolongados, lo que no sucede en los
procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos predomina el
interés general, que exige eficiencia, seguridad y expeditez, en virtud de que
tiende al aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rapidas y
eficaces, eliminando todes los actos que dilaten o entorpezcan la accion de la
administracién publica, sin perfjuicio de que ante la presencia de intereses
particulares, se respeten, esencialmente, las garantlas individuales de los
gobemados. Estas peculiaridades corresponden al procedimiento establecido en
las disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad,
recursos y defensas que son propios de un proceso civil.

P. CX11/2000
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Amparo en revisién 643/99.—Warner Bros (México), S.A.—15 de mayo de 2000.—
Unanimidad de diez votos.—Ausente: Presidente Genaro David Géngora
Pimentel—Ponente: Juan Diaz Romero.—Secretario; José Luis Rafael Cano
Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobd, con el nimero CXI1/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. —México, Distrito Federal,
a once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL
CORRESPCNDIENTE QUE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE INTERPONER
EL RECURSO DE RECONSIDERACION EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES QUE DICTE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Al establecer el citado
precepto que contra las resoluciones dictadas por la Comision Federal de
Competencia Econémica se podra interponer ante ella, recurso de
reconsideracitn, no viola el principio de divisién de poderes previsto en el articulo
49 de la Constitucién Federal, el cual no sefiala un sistema rigido de atribuciones,
exclusivas para cada uno de los Poderes de la Unién, de sus Organos
desconcentrados o de otras entidades pertenecientes a [a administracién publica
federal. Ello es asl porque, por un lado, el citado articulo 39 no otorga facultades
legislativas a la comisién para decidir a su libre albedrio la forma de tramitar el
referido medio de impugnacion, toda vez que en él se establecen reglas
procedimentales a satisfacer para su promocion, entre ellas, el plazo dentro del
cual debe instaurarse, la condicién de haberse notificado previamente la
determinacién que se impugne, la autoridad a la que debe ir dirigido, la
formulacién de los agravios en ef ocurso correspondiente, la carga del recurrente
de adjuntar a su escrito los elementos de prueba que estime necesarios para la
defensa de sus intereses y la constancia que debe aportar para el acreditamiento,
en su caso, de su personalidad; y, por el otro, tampoco otorga a la mencionada
comision la posibilidad de actuar en funciones de érgano jurisdiccional, ya que la
creacién del recurso administrativo que es del conocimiento de la propia comisién,
plasmado en la ley de referencia, implica que se conceda al particular afectado la
posibilidad de contar con un medio de defensa a través del cual, ademés de
combatir la determinacién, tenga la oportunidad de obtener, en su caso, la
revocacion, modificacion o nulificacién de la resolucién impugnada, ampliando con
ello su garantia de audiencia; ello aunado al hecho de que el articulo 107, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, prevé la validez existencial de los recursos
administrativos y determina su promocién y agotamiento, como condicién previa
del ejercicio de la accién de amparo.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
X, Diciembre de 2000. Tesis: P. CLXXVI/2000. Pagina 25.

Amparo en revision 1950/96. Cablevision, S.A. de C.V. 15 de mayo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprobd, con el nimero CLXXVI/2000, la tesis aislada que antecede; y

98



determind que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL RECURSO DE RECONSIDERACION QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE,
SOLO PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES CULMINATORIAS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS O CONCENTRACIONES.- Si bien el indicado precepto
establece la procedencia del recurso de reconsideracion contra las "resoluciones”
dictadas por la Comisién Federal de Competencia, sin especificar expresamente a
qué tipo de resoluciones se refiere, la interpretacion sistematica de lo dispuesto en
los articulos 33, 35 y 39 de dicha ley, permite llegar a la conviccion de que el
citado recurso procede unicamente contra la resolucion con que culmina el
procedimiento seguido por la referida comisién para realizar las investigaciones
sobre practicas monopdlicas o concentraciones, establecido por el articulo 33, por
ser aquélla la que define, cierra o da certeza a la situacion juridica constituida por
la serie de actos desarrollados por la administracion con intencién indagatoria; por
tanto, cuando el articulo 39 instituye que el recurso de reconsideracion procede en
contra de "las resoluciones dictadas por la comision”, ha de entenderse que se
esta refiriendo a las resoluciones consistentes en los actos deciscrios terminales
dentro de la etapa generadora del acto administrativo, esto es, los que deciden si
se verificd la existencia de practicas monopdlicas o concentraciones y, en su caso,
qué medidas o sanciones deben aplicarse, mas no a cualquiera de los actos,
acuerdos o providencias intermedios, de los que se precisan para actualizar las
fracciones correspondientes del articulo 33 mencionado.

P. CX/2000

Amparo en revision 643/99.—Wamer Bros (México), S.A.—15 de mayo de 2000.—
tUnanimidad de diez votos.—Ausente: Presidente Genaro David Gongora
Pimentel.—Ponente Juan Diaz Romero.—Secretario; José Luis Rafael Cano
Martinez

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobo, con el numero CX/2000, |a tesis aislada que antecede ; y determiné que la
votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a
once de julio de dos mil.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 52 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, NO ES CONTRARIO A LOS
PRINCIPIOS DE RESERVA Y SUPREMACIA DE LA NORMA, AL NO
REBASAR LO PREVISTO EN LA LEY QUE REGLAMENTA.- La interpretacion
sistemdtica de lo dispuesto en los articulos 33, 35 y 39 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, permite fegar a la conviccién de que el recurso de
reconsideracion contra las “resoluciones” dictadas por la Comision Federal de
Competencia sélo procede contra la que culmina el procedimiento administrativo
previsto en el citado articulo 33, que es la que define, cierra o da certeza a la
situacién juridica constituida por la serie de actos desarrollados por Ia
administracién con intencién indagatoria; por tanto, es inconcuso que el articulo 52
del citado reglamento, al disponer que el recurso en mencién Unicamente procede
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"contra las resoluciones que pongan fin a un procedimiento”, no rebasa lo
dispuesto en la ley que reglamenta,

P. CXI/2000

Amparo en revisién 643/99. —Warner Bros (México), S.A.—15 de mayo de 2000.—
Unanimidad de diez votos.—Ausente: Presidente; Genaro David Goéngora
Pimentel.—Ponente: Juan Diaz Romero—Secretario; José Luis Rafae! Cano
Martinez. .

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprobé, con el numero CX1/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que
la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.—México, Distrito Federal,
a once de julic de dos mil.
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