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El alumno ALBINO SILVA IGNACIO, ha elaborado en este Seminario a mi cargo y

bajo la direccion del DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA, la tesis profesional intitufada
“PROPUESTAS DE SENALAR TERMINC A LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO, CUANDO EL ORGANO JURISDICCIONAL LE NIEGA EL PEDIMENTO DE
ORDEN DE APREHENSION O COMPARECENCIA O DECRETA LA LIBERTAD EN
EL. TERMINO CONSTITUCIONAL CON LAS RESERVAS DE LEY", que presentard

como trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El  profesor, DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA, en su calidad de asesor, nos
comunica que el trabajo ha sido conclido satisfactoriamente, que redne los requisitos
reglamentarios y académicos, ¥ que lo aprucba para su presentacion en exdmen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis "PROPUESTAS DE SENALAR
TERMINO A LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICCO, CUANDQ EL ORGANO
JURISDICCIONAL LE NIEGA EL PEDIMENTO DE ORDEN DE APREHENSION O
COMPARECENCIA O DECRETA LA LIBERTAD EN EL TERMINO
CONSTITUCIONAL CON LAS RESERVAS DE LEY" puede bnprimirse, para ser sometida
a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar al alumno ALBINO SILVA IGNACIO.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordé inchuir en ef oficio de aprobacién fa siguiente ieyenda:

“El interesado deberd iniciar el trémite para su titulacién dentro de los sels meses siguienies (contados de dia a dia)
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurride dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard Ja autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién que no podra otorgarse nuevamente sino en el caso de que el frabajo recepcional conserve su
acwalidad y siempre que la oportuna iniciacién del wémite para la celebracion del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo [o cual calificard ta Secretaria General de la Facultad”
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PROLOGO

Quien escribe plasmando ideas para que alguien las lea, tiene la obligacion de
hacerlo correctamente, pero guien escribe con é deber de cumplir con el
compromiso académico de ofrecer un trabajo come tesis, como es mi caso, lo
hago esperando la indulgencia de mis lectores, pero eso si, ofreciendo que cada
dia habré de corregirlo para conseguir €l objetivo de mi ensayo.

El tema de mi tesis es producto de las reflexiones gue he tenido sobre las
diferentes materias que curse a io largo de mi preparacion universitaria, siendo
para mi, ia mas apasionada la del Derecho Penal, ya que en ella se tratan
innumerables valores y 10s mas fundamentales ¢ importantes del ser humano,
tales como la vida, la libertad, la seguridad, el honor efc., sin embargo y muy en
especial mi mayor inclinacion fue por el Derecho Del Procedimiento Penal, ello,
por considerario indispensable para conseguir una mejor justicia penal en nuestro
pais y, precisamente tocando en mi concepto los puntos que buscan seguridad
juridica a los integrantes de la sociedad, ya que, es en si la seguridad juridica la
que trae la paz y el orden social. Es por elio, que el tema que pretendo desarrollar
lo he denominado °..Propuestas de Sefialar Término a la Institucion del Ministerio
Publico, Cuando el Organo Jurisdiccional le Niega el Pedimento de Orden de
Aprehension o Comparecencia o Decreta la Libertad en ef Término Constitucional
con las Reservas de Ley..”, es cportuno actarar, que el “Término” a proponer, y
gue refiero en mi tema de lesis, es para que el drgano investigador ofrezca
pruebas, en razon de la negativa de dicho Organo.

Este pequefio trabajo, no pretende agotar dicho tema, ni ser resolutivo de los
problemas que en & se plantean, sino, tan solo ser un indicador de posibles
soluciones, proponiendo de forma enunciativa y no exhaustiva, debido a la poca
experiencia que en ello se tiene, sin embargo, como estudicses det derecho v
participes de un estade de legalidad debemos atender a las necesidades que de
éste emanen.



INTRODUGCCION

Si hacemos un breve recorrido histérico veremos que durante muchos siglos (o
milenios) la humanidad, integrada en ese entonces mayormente por grupos
humanos reducidos (familias, tribus) se manejd exclusivamente sobre la base de
la costumbre. Ello implicaba una gran estabilidad de las normas que se
consolidaban a través de la reiteracidon de los actos sociales considerados

negativos y, consecuentemente, susceptibles de sancion.

La interrelacion frecuente entre distintas comunidades, el crecimiento de su
pobilacion y la diversificacién de las actividades de cada comunidad, hizo
necesaria la aparicion de determinadas personas que debfan discriminar qué
actos consuetudinarios eran susceptibles de sancién, y asi aparecen los jueces. y
ia jurisprudencia.

Luego, mucho mas adelante, la aparicidn de comunidades agricola-ganaderas
agrupadas bajo el mando de reyes, emperadores o autoridades similares, con una
organizacion social y econémica mucho mas compieja hace que aparezca la
legislacion, primero en forma rudimentaria, muy proxima a los enunciades de las
sentencias judiciales y siglos después, |a actividad de los juristas, que formulan la

doctrina, se dedican a la ensefianza, el analisis y la sistematizacion dei derecho.

Pues bien, el orden juridico positivo no es algo quieto y estatico, al contrario, una
de sus principales peculiaridades es su constante modificacion, renovacion y
perfeccion, fomando como punto de apoyo y soporte la también persistente
variacién y transformacion de la organizacién social que constifuye su pilar
socioldgico.

Porque, es de establecerse, que [a vigencia de un orden juridico se fundamenta en
su efeclividad, y més aln en su facticidad; y estoc es muy importante, porque un
orden juridico vigente podra ser muy justo, pere no factible.



Ahora bien, debemos tener en ciaro que cuanto mas complejo es un sistema, tanto
mas resulta imposible su conduccion consciente. Pero esto también quiere decir

que cuanto mas compiejo es un sistema, tanto mas posible es una decision fallida.

Todos los dias observamos que legisladores y funciconarios se encuentran frente a
la posibilidad que sus decisiones, cuya intencion fue establecer un mejor equilibrio
social, de hecho conduzcan a salvajes e imprevisibles fluctuaciones posiblemente
con consecuencias bastante nefastas.

El tema a desarrollar surge de! interés de diversas reformas legales que lejos de
ser benéficas y practicas para Ia sociedad son problematicas y confusas para ésta;
el presente trabajo tratard de mostrar ia problematica existente en la
determinacion de fa autoridad jurisdiccional en la negativa del obsequic en la
orden de aprehensidn o de comparecencia, ¢ el decreto de la libertad en el
términc constitucional, cuya consecuencia inevitable es la existencia de
inseguridad juridica e incertidumbre en el inculpado en un delito, que siendo o no
culpable se encontrara constrefiido a una pena en detrimento de su vivir cotidiano;
por lo cual se propondra una reforma, sefialando en esta un termino al Ministerio
Pablico en dicho supuesto.

Para el desarrollo del tema en comento se explicara de forma general lo que es el
proceso penal, cudles son las etapas de las que se forma, y cuéles son las
consecuencias y resuliados finales del proceso penal, de igual forma, identificar
las garantias que el proceso penal retoma para cumplir con su objetivo, que es el
de impartir justicia, garantizar la observancia y aplicacion de las leyes y normas
que rigen a la sociedad en general, y como punto meduiar la propuesta de un
férmino, que coma consecuencia, de tranquilidad al sujelo pasivo y seguridad
juridica al inculpado en un defito.

Haremos referencia a los procedimientos penales que existen en nuesfra

legistacién, hablaremos de lo que es el proceso y procedimiento comentando la



diferencia entre estos; abordaremos de forma especial el tema de |a averiguacion
previa ya que es pieza fundamental y pilar del proceso penal, la preinstruccion, la
instruccion y ejecucion de sentencia.

Asi también dada la importancia que ésta representa, estudiaremos de forma
breve a la institucién del Ministerio Pdblico antecedentes y evolucion en diversos
paises, asi como, en nuestro sistema juridico mexicano; hablaremos de los
requisitos de procedibilidad para iniciar una averiguacion y efectuar los
pedimentos ante el organo jurisdiccional; el cuerpo del delito tema por demas
importante en las decisiones ministerial y jurisdiccional; la presunta
responsabilidad requisito necesario en el proceder del ministerio pdblico que

arrojara como consecuencia una determinacion del 6rganc investigador.

Estudiaremos al drgano jurisdiccional, comentande i referente al Auto de
Radicacién, cabeza del proceso, asi como los Pedimentos que realiza el Ministerio
Puiblico al Organo Jurisdiccional como son, la aprehension, los cateos, el
aseguramiento etc.; Analizaremos las Pruebas y su valor, asi como, la carga de
estas dentro del Término Constitucional y las Resoluciones que dicta dicho
Organo.

Finalmente, se analizaran las Garantias Constitucionales y Procesales del Sujeto
Activo dentro del Procedimiento Penal; se comentara el Articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal antes de la reforma del 17 de
septiembre de 1999, y el Proyecto legislative de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para llevar a cabo la modificacion a dicho ordenamiento; se
realizard una critica a la mencionada reforma procesal, y como puntc medular del
trabajo, la Propuesta de sefiaiar un término a la institucion del Ministerio Pablico
para que le acredite al Organo Jurisdiccional el Cuerpo de! Delito y la Presunta
Responsabilidad, a efecto de este pueda resolver favorablemente los pedimentos
de aguel.



CAPITULO I
LOS PROCEDIMIENTOS PENALES EN NUESTRA LEGISLACION

1.- PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

En principio debemos hacer mencion de lo importante que es identificar y sefialar
a cada cosa por su nombre para que en estas exista congruencia y
correspondencia en cuanto al contenido, dando como resultado un claro y puntual
enfendimiento de las mismas.

En el desarrollo de nuestro tema, es necesario definir lo que se entiende por
procese ¥ procedimiento, ya gue dichas expresiones soh de uso necesario y
cotidiano en el lenguaje juridico de nuestra ciencia procesal, ahora bien, en
principio podemos decir que el proceso es el continente y el procedimiento el
contenido.

*..La distincién entre [os conceptos de proceso y Procedimiento, no es
precisamente una diferenciacion que pueda considerarse bizantina, segin lo ha

expresado cierto autor de derecho procesal penal..”.!

“..Los términos proceso y procedimiento se& emplean con frecuencis, incluso por
procesalistas eminentes, como sindnimos o intercambiables. Conviene sin
embargo, evitar la confusion entre ellos, porque si bien todo proceso requiere para
su desarrollo un procedimiento, no todo procedimiento es un proceso... Ei proceso
se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que e
procedimiento...se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que puede ser
ei de un proceso o el de una fase o fragmento suyo...Ambos conceplos coinciden
en su caracter dindmico, reflejado en su comun etimologia, de procedere, avanzar,

perc el proceso, ademds de procedimiento como forma de exteriorizarse,

" Rivera, Sitva Manuel E! Procedimiento Penal, Criado Por Aicali-Zamora En Proceso, Autocomposicion Y Autodefensa, P. 115



comprende 108 nexos, gue entre sus sujetos es decir, las partes y el juez se
establecen durante la sustanciacion del juicio..”.?

Hernandez Pliego. Define al Proceso de fa siguiente manera: “..El proceso palabra
que se recoge det derecho canénico y deriva de procedere, avanzar caminar hacia
delante ademas, solo puede presidirse por un miembro det poder judicial...ef titular
del procedimiento, en cambio, puede serlo un drgano del ejecutivo o del poder
legisiativo, como ocurre, verbigracia, con el Ministerio Pablico, que dependiendo
del ejecutivo, es el que preside el procedimiente..” asi mismo sefiala que el
“..Procedimiento y proceso, se diferencian esencialmente en cuanto a su finalidad.
El primero, se integra con una serie se actos ordenados y encaminados hacia un
objetivo, ...no necesariamente habrad de ser, como en el proceso, ia resolucion
jurisdiccicnal de un conflicto de intereses, sometido al conocimiento de la

autoridad judicial..”.®

“..El proceso es, pues, un conjunto de procedimientos, entendidos éstos, como un
conjunto de formas o maneras de actuar. Por io anterior, la palabra procedimiento
en el campo juridico, no puede ni debe ser utilizada como sindénimo de proceso. El
procedimiento se refiere a al forma de actuar y, en este sentido, hay muchos y
variados procedimientos juridicos; por ejemplo, los procedimientos administrativos,
notariales, registrales, etc.,.”.*

Ahora bien, en cuanto al Procedimiento se refiere, Eduardo Pallares lo define
como “.el modo como va desenvolviéndose el proceso, los tramites a que se esta
sujeto, la manera de sustanciatio, que pueden ser ordinaria o sumaria,
sumarisima, breve o dilatada, escrita 0 verbal, con una o varias instancias, con
periodo de prueba o sin él, y asi sucesivamente..”

2 Aleala-Zamora, Y Castille, Nicete. Procsso, Autocomposicion Y Autodefensa Pag,115-116
* Herngndez, Pliego Julio A. Programa De Derecho Procesal Penal. Segunda Edicién, Edit Porria, S.A. México, 1997, Pag. 7
. * Cipnanc, Gémez Lara, Teorja General Del Proceso. Novena Edicion Edut. Harla, México, 1996, Pég 218.



Dado lo anterior podemos decir que el procedimiento se encuentra dentro del
proceso como un eslabon mas de varios procedimientos cuya secuencia forman
una cadena que nos encaminan a construir y en su caso concluir un proceso a
traves de una resolucion jurisdiccional resultado de un conflicto de intereses; el
procedimiento no es sino las formas o pasos ordenados de actuar dentro del
proceso que es un todo, encaminados hacia un objetivo, con una finalidad y no
necesariamente sera una resolucion jurisdiccional cuya caracteristica es esencial
del proceso penal.

1.- LA AVERIGUACION PREVIA

El Maestro Pedro Hernandez Silva en una de sus tan interesantes catedras del
Procedimiento Penal nos ensefid, entre otras cosas, que para entender dicho
procedimiento era importante dividir e estudio en tres grandes paries:

La primera, denominada Averiguacién Previa o Preparacion de ia Accidn Procesal
Penal, la cual se inicia con la noticia criminosa que le llega al Ministerio Pablico al
través de los institutos de la denuncia o querelta, en la que el Ministerio Publico
cuando retna los elementos necesarios para ejercitar la Accidn Procesal Penal

determinara, segin corresponda, una consignacion sin detenido o con detenido;

l.a segunda parte del Procedimienio Penal es la Preparacion del Proceso o
Hamado Termino Constitucional, conforme lo establece el articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta segunda parte se
inicia con el Auto de Radicacion que dicta el Organo Jurisdiccional; Si es la
consignacion sin detenido, en este auto el Organo Jurisdiccional ordena se estudie
el expediente para ver si se encuentran acreditados los elementos que permitan
obsequiar la orden de aprehensién o comparecencia por parte del propio Organo
Jurisdiccional; Cuando la consignacion es con detenido en ese auto de radicacion
el Organo Jurisdiccional ordena se radique la causa, de la intervencion al
Ministerio Plblico, se le tome la declaracion preparaioria, se le hagan saber al

indiciado sus garantias, se le indique el derecho de solicitar su libertad provisicnal



(si es procedente) informandole su forma de obtenerla, ordena se realicen todas y
cada una de las diligencias necesarias para esclarecer los hechos, y por Ultimo se
resuelva la situacion juridica del indiciado. Si fuera el caso ¥ se hubiese decretado
auto de formal prisidn o de sujecion a proceso, con ello, se inicia ia tercera etapa
llamada instruccion o Proceso que es donde habran de valorarse todas las
pruebas de las partes a efecto de que i Organo Jurisdiccional conozca la verdad
histérica de los hechos y pueda en su oportunidad dictar la sentencia que
corresponda.

Todo lo anterior parece muy sencillo, pero a continuacién habremos de referiros
a estas tres partes del procedimiento penal, entendiendo que ya desde la segunda
parte tenemos la presencia de la frilogia procesal, compuesta por el Organo de
Acusacion que es el Ministerio Plblico, el Organo de Defensa siendo este el
defensor, y sobre los dos el Grgano Jurisdiccional que serd el que finalmente
habra de decidir.

Los fundamentos del Procedimiento Penal los vamos ha encontrar en primer lugar
en nuesira Carta Magna en los articulos que de forma posterior franscribiremos
para mejor conocimiento, como son, el articulo 21° estableciende que la
investigacion de los delitos corresponde a la institucion del Ministerio Pablico, fa
declaracion de los defitos a! Organo Jurisdiccional, y las sancicnes y faltas
administrativas de policia y buen gobierno al poder Ejecutivo, asi mismo, el
articulo 19° sefiala que nadie puede estar privado de su libertad por méas de 72
horas sin que se sefiale el motivo y delitos por el que se origino su privacion, es
conveniente transcribir estos dos preceptos para enseguida hacer sus
comentarios.

El Articulo 21° dispone:
“..Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Plblico, el cual se auxiliard con una policia que estara pajo



su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa
la aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, las que (nicamente consistirdn en multa o
arresto hasta por 36 horas; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hublese impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente,
que no excedera en ningln caso de 36 horas. Si el infractor fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionade con multa mayor
del importe de su jornal o salaric de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

tas resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el no-ejercicio vy
desistimiento de la accidn penal, podréan ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

La seguridad pdblica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los estados y los municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucion sefiala. La actuacidn de las instituciones policiales
se regira por los principios de legalided, eficiencia, profesionalismo y
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los estados y los municipios, se

coordinaran en los t&rminos que la ley sefiale para estabiecer un

sistema nacional de seguridad publica..”

Este precepto constitucional reserva la imposicién de las penas a las autoridades
judiciales, y permite a las autoridades consideradas como administrativa imponer
solo arrestos hasta por 36 horas, o en ciertos casos multas que se conmutan por
tos referidos arrestos, siempre y cuando se trate de infracciones a los reglamentos

de policia y buen gobierno. Asi mismo, establece la impugnacion jurisdiccionat por

< Delgado, Moya Ruben Constitucién Politica De Los Estados Umdos Mexicanos, Comentada Décima Edic1én. Ediz, Sista, México
2000
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determinaciones del no ejercicio de /a accién penal lo cual ha sido motivo de
discusitn y comentarios de mitltiples y variados juristas. Este precepto también, da
la seguridad de que los delitos sean investigados y sancionados por érganos
gubernativos, sin intervencion del sujeto pasivo, pues por aplicacién de la
concepeion juridica que considera al delito como una alteracion del orden juridico
social, independientemente del dafio resentido por dicho sujeto pasive, atribuye la
persecucion del delincuente exclusivamente al Ministerio Publico, que es a quien
incumbe la representacian y la defensa de los intereses de fa sociedad; y ademas,
mantiene a los tribunales en una actuacion imparcial, va que los limita a la
imposicion de las penas, con exclusion de cualguiera ofra autoridad, naturalmente
mediante la institucion del respectivo proceso para definir la verdad de los hechos;
tode lo cual practicamente significa que los fribunales no deben participar en el
ejercicio de la accion penal sino limitarse a la substanciacién y tramitacién, con
arreglo a la ley, de las promociones respectivas y a dictar la sentencia que
proceda.

Es notable de dicho precepfo, el sefialar que la persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico, en este sentido el maestro Hemandez Silva hace una
atinada aclaracion, cuestionando al respecto, “..¢por qué el término perseguir a los
delitos, si los delites no son perros o gatos para perseguirfos?..; lo que quiso decir
el legislador es fa investigacion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, solo
que los legisladores no eran juristas penalistas y por esto no usaron la palabra
correcta, por ello, debemos entender que es fa investigacion de fos delitos y no la
persecucion..”,

Esta critica es, a nuestro parecer atinada, y en todo caso, la persecucién se da en
contra de los que cometen las conductas delictivas, esto es /a persecucion de los

delincuentes.

® Henéndez, Silva Pedra Apuntes De La Cétedra De Derecho Procesal Penal. UNAM 2060



“..Ariculo 18. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de 72 horas, a parttir de que el indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que
se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asl como los datos que amoje la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el
cuerpo de! delito y hacer probabile la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podra prorrogarse dnicamente a peficidn del indiciado, en la

5 tencion en su perjuicio
serd sancionada por la ley penal. La autoridad responsable dei
establecimiento en el que se encuenire internado el indiciado, que
dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada de! auto de
formal prision o de la solicitud de prérroga, debera llamar ia atencién de!
juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo v, si no
recibe Ia constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes,

pondré al indiciado en libertad.

Todo procese se seguird forzosamente por el delito o delitos sefiatados
en el auio de formal prisidn o de sujecién a procesos. Si en la secuela
de un proceso apareciers que se ha cometido un delifo distinto del que
se persigue, dehera ser obieto de averiguacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia
que se inflera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades..””’

11

La redaccion del parrafo primero se presenta mas técnica y clara que en el texto

anterior g la reforma, en lo que respecta al término; la autoridad judicial para

" Deigado. Moya Rubén. Constuucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, Comentada Décima Edicién  Edit. Sista, México

2000



12

determinar scbre la situacién juridica del indiciado sin que se justifique con auto de
formal prisién..., el texto anterior sefialaba que: “.ninguna deteccién ante
autoridad judicial podria exceder de tres dias..” , y actualmente sefiala que sera de
setenta y dos horas, con ello, pudiendo determinar dicho término con una mayor
precision sin dar lugar a interpretaciones ¢ consideraciones dudosas, y en dicha
reforma se contemplan mas requisitos para la detencion judicial.

Por mandato constitucional la Averiguacion Previa, 6 también llamada Preparacion
de la Accion Penal corresponde a la Institucion del Ministerio Publico, en ellg,
debemos tener cuidade de no confundir la Accién Penal con la Accion Procesal
Penal, ya que en cada una nos referimos a sifuaciones diferentes y nos ubican en
momentos distintos, dicho lo anterior, es importante sefialar que se debe entender
por una y otra.

“..Podemos decir en iérminos generales, que cuando hablamos de Accién Penal,
nos referimos a la facultad que tiene el Estado a través del Ministetio Publico para
solicitar una pena por un defito que se ha cometido, por ello, el Ministerio Plblico
materializa esa facuitad hasta el momento de formular conclusiones, cuando estas
son acusatorias, antes lo que tiene es Accion Procesal Penal... En cuanto a la
Accién Procesal se refiere, podemos anotar que, s la facultad que tiene el Estado
a través del Ministerio Plblico, de excitar al Organo Jurisdiccional para que
declare el derecho; el derecho y la facultad siempre habra de tenera, en cambio fa
accion penal solo la tendra al momento que se prueba que se cometio el delito y la

ejercita al formular conclusiones..”™

En lo que corresponde a la preparacion del ejercicio de la accion penal, esta se
desarrolla en la Averiguacién Previa, sin olvidar que la base legal y fundamertal
del procedimiento penal se encuentra en ésta, etapa procedimental en la que &l
Estado por conducto del Procurador v de los agentes del Ministerio Pibiico lleva al

* Hernandez, Salva Pedro. Apuntes De La Cdtedra De Derecho Procesal Penal UNAM 2000
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cabo las diligencias necesarias que le permitan estar en la postura legal de
ejercitar la accion penal, por lo que deben existir los suficientes datos que
comprueben el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Esta etapa es regulada por los siguientes articulos: Articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion [, 2°. Del cddigo de
Procedimientos penales y demas relativos, en materia federal; 2°,, 3°., fraccidn |,

94 y siguientes, relacionados, del Codigo de Procedimientos Penales Para el
Distrito Federal.

Es importante sefialar el control constitucional existente en cuanioc al tiempo  del
que dispone el Ministerio Publico para Hevar al cabo la averiguacion previa; El
articulo 16 constitucional en su texto dispone que “..Ningln indiciado podra ser
retentdo por &l Ministerio Piblico por més de cuarenta y oche horas, plazo en que
debers ordenarse su iibertad o ponérsele a disposicidn de la autoridad judicial;
este plazo podrd duplicarse en aquelios casos que a ley prevea como
delincuencia organizada ..” Lo mismo se encuentra contemplado en los Codigos
de Procedimientos Penales, Federal y para el Distrito Federal. (Arts. 194 bis y 268
bis respectivamente), asi mismo, es de sefalar el control existente a carge de los
agentes del Ministerioc Pablico, para los delitos flagrantes y casos de urgencia,
casos en los cuales si hay persona delenida no debera consentirse la retencién -
por mas de 48 horas, por lo que este término al fenecer, se ordenara la libertad o
la consignacion ante e! Juez, aun que dicho plazo segln el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en el articulo 194-bis sefiala que podra duplicarse; esto
es, Unicamente en los casos de delincuencia organizada, los delitos que para esos
efectos se sefialan en el Codigo Penal, vigente, para el Distrito Federal en materia
del fuero comOn, y para toda fa Repiblica en materia del fuero Federal. Todo lo
anterior es justificable dado que en el recorrer de la Averiguacion se pueden
presentar compiejidades que requieran mayor tiempo y atencion; bien es cierto
gue, con un amplic margen de tiempo es posible recabar una mejor y compieta
informacion, asi como las probanzas y datos necesarios que conformen &l cuerpo
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del delito y se haga presunta la responsabilidad del indiciado para lograr

finaimente un justa determinacion por parte del Ministerio Plblico.

“..Articulo 18. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente que funde y motive la causa iegal de
procedimiento.

No podréa librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad v
existan datos que acrediten el cuerpo dei delito y que hagan probable la
responsabifidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna vy bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencién a o anterior sera
sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora & disposicion de la autoridad inmediata
y esta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pdblico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por ta ey y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accidn de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante [a
autoridad judicia! por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Pablico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. En casos
de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar !a libertad con

las reservas de ley.



Ningiin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por més de
48 horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial, este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancicnado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y
que serd escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas gue hayan de aprehenderse y los objetos que se
buscan, a Io que Unicamente debe fimitarse la diligencia, ievantandose
al concluirla un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o
negativa, por ia autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las
mismas. Exciusivamenie la autoridad judicial federal, a peticidn de ia
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de
la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion de
cualquier comunicacién privada. Para ello, Ia autoridad competente, por
escrito, debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademas el tipo de intervencion, los sujetos de fa misma y su
duracidn. La autoridad judicial federal no podrd otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantit, civil, laboral o administrativo ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor. lLas intervenciones
autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes.
Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,
Gareceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplide los regiamenios

sanitarios y de policia; y exigir fa exhibicion de los libros y papeles

15
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indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos 2 las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara
libre de todo registro y su violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ninglin miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad def duefio, ni imponer prestacion alguna. En
fiempo de guerra ios militates podradn exigir aiojamiento, bagajes,
alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la ley
marcial correspondiente..” *

La garantia de legalidad establecida en este precepto, salvaguarda a toda persona
fisica o moral de cualquier acto de autoridad que pretenda la mas minima de las
violaciones a las garantias gue consagra nuestra Carta magna, por Io que
podemos considerarla como la garantia de las demas gerantias. Colin Sanchez
hace el siguiente comentario apuntando que “..para la valida promocion de la
accion penal, deberan darse los siguientes requisitos: La comisién u omision de un
hecho, reputado en la ley como delito; que tal hecho lo haya realizado una
persona fisica; que se haya dado consentimiento del ofendido a su legitimo
representante, si el delifo se persigue a peticién de parte agraviada; y términos
anteriores a la reforma constitucional del 3 de septiembre de 1993, gue lo dicho
por el denunciante o querellante, este apoyado por declaracion de persona digna
de fe y de crédito o por otros efementos de prueba que hagan presumir la

responsabilidad del inculpado..”."®

* Delgado, Moya Rubén. Constitucibn Poliuca De Los Estados Unidos Mexicanos, Comentada Décima Edicion Edit, Sista, México
2G00.

¥ Coln, Sénchez Guillermo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penaies, Decirwoséptima Edicién, Edit Pomia, 5.A. México, 1998
Pig. 314,
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En lo que respecta a su fundamento legal, ei Codigo Federal de Procedimientos
Penales establece:

“..ARTICULQO 1°.- El presente Codigo comprende los siguientes
procedimientos:

1. El de averiguacion previa a la consignacion a los fribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio
Publico pueda resolver si gjercita o no la accién penal;

ii. Ei de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones para
determinar los hechos materiz del proceso, la clasificacion de éstos
conforme &l tipo penal aplicable y ia probable responsabilidad del
incuipado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos
para procesar;

1if. Et de instruccidn, que abarca ias diligencias practicadas ante y por
los tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, 1as
circunstancias en que hublese sido cometido y las peculiares del
inculpado, asl como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
éste;

V. El de primera instancia, durante e! cual el Ministerio Pablico precisa
su pretension y el procesado su defensa ante e Tribunal, y este valora
las pruebas y pronuncia sentencia definitiva,

V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que se
efectiian las diligencias y actos tendientes a resoiver los recursos;

Vi. El de gjecucién, que comprende desde el momento en que cause

ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincion...” '*

" Garcia, Ramirez Efrain Legislacion Penal Procesal Codigo Federal De Procedimientos Penales. Revision, Decima Edicion. Edit. Sista,
México 2000,
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En atencién al desarroffo del primero de nuestros procedimientos penales, es
conveniente ocuparse de delimitar ia facultad que por disposicién constitucional
debe desarrollar el Ministerio plblico y que convencionalmente se ha denominado
averiguar. La interpretacion de esta palabra debe de ser desde el punto de vista
juridico, si no, ésta pudiese carecer de sentido para el desarrollo de nuestro
trabajo. La propia Constitucion introducia (hasta antes de la reforma del 93) dicho
término en &l parrafo primero del articulo 19°, agregando el adjetivo caiificativo de
“Previa”, y (hasta la fecha) sigue utilizando el verbo que denota ia actividad
cuando en su segundo parrafo expresa “..si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser
objeto de averiguacion separada..”. Ahora bien, dicho ordenamiento presenta
términos que son de manera, un tanto equivocos o ambiguos, ello cuando se
establece que “....L.a persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico vy a
fa Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél..”
ideas que reafirma en el texto deil parrafo 2° del articulo 102 que sefiala “..incumbe
al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucidn ante los Tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y por o mismo a él le corresponderd solicitar las
ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar [as pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos....".

Ahora bien, que podemos entender por perseguir defifos, para buscar su
significado antes de recurrir a su connotacion logica, es preferible, recurrir al Diario
de Debates de los Constituyentes de 1916-1917, en que se plasmaron y quedaron
asentadas en las actas respectivas, las ideas y opiniones de aquellos, en relacién,
a cada texto constifucional. Tomando como referencia los textos de los parafos
27,28,29 y 30 del mensaje de Venustiano Carranza, cuyas ideas quedaron
plasmadas en los articulos 21 y 102 constitucionales “..la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Pdblico, quien tendrd bajo su mando a la Policia
Judicial, siendo aquel el obligado a buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de los delincuentes Es asi como se expresa en el parrafo 30 del
citado mensaje: “..la misma organizacion del Ministerio Pablico, & la vez evitara
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ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda
ia respetabilidad de la magistratura, dara al Ministerio Pibilico toda la importancia
que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos, la bisqueda de los elemenios de conviccidon que ya no se haréd por
procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehension de los
delincuentes..”.'?

En relacion, a esas ideas el constituyente José Natividad Macias expresaba: “..y el
Poder Judicial se considera facultado no solo para imponer |a pena, para decidir
en el caso concreto sujeto a su conocimiento, sino que se considera con
facultades para perseguir el mismo Poder judicial, a los delincuentes, y por ese
entonces se establecio [a policia judicial, es decir, los agentes que no eran jueces,
sino empleados que estaban a su servicio para buscar las pruebas, (para
averiguar) los detalles con los cuales se habia cometido el delito..” Vino después
en México fa institucion del Ministerio Pdblico; “..Y el Ministerio Piblico no es mas
que un organo de! poder administrativo, es decir, de! Ejecutivo. Por eso tiene
ustedes que en todos los paises en que existen instituciones libres, es decir,
donde esta dividido el poder en tres ramas, el Ejecutive acusa en nombre de la
nacién de que se trate..., La policia judicial la forman los agentes que el Ministerio
Pdblico tiene a su disposicidn para ir a averiguar (idem) donde se cometié el
defito, que personas pudieron presenciarlo, etcétera...a que horas aparecio el
cadaver, que personas pudieron presenciar el hecho, tomar todes los datos
conducentes para aciarar la averiguacién, y de esa averiguacién puede resultar:
Pues ese delito lo cometid una persona que tenia tales y cuales sefias; Se llega a
conocer el nombre del asesino y el lugar en que se ocuita; Da cuenta
inmediatamente, y el Ministerio Plblico presenta la acusacidn ante el Juez,
diciendo: Tal dia, a tal hora, se cometié un delito de tal clase y el cual consiste en
esto; el policia judicial fulano de {al; Ha tomado todos los principales datos; vengo,

'? Diario D¢ Los Debates. 1916-1917 Par. 27-30.
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pues, a acusar a don fulano de tal, bajo protesta de que es cierto el hecho que se
le atribuye, y el cual se encuentra escondido en tal parte..”**

Ahora- bien, si entendemos que por perseguir delitos los constituyentes guisieron
damos a entender que incumbia al Ministerio Publico, y a la Policia Judicial la
investigacion de los delitos, es necesario ahora buscar la relacion que pueda
existir entre una actividad eminentemente policiaca como es la de investigar y el
sentido de la palabra averiguar, para determinar 12 actividad que materialmente
debe desarroliar éste.

Averiguar, como muchas de las palabras que lleva el prefijo latino &, significa
tender, ir, caminar hacia algo, conducirse hacia determinado fugar, en este caso
hacia la verdad. Esto es, que el Ministerio plblico debe ir en busca de la verdad
desconocida, la “verdad historica”, para dejar que el juez posteriormente, verifique
lo conocido y afirmado, esto es, que lo que aguel afirma ante el juez ya debe estar
averiguado antes y asi figurar en su “pedimento”, en cuanto al hecho delictuoso en
si, dejando como probable tnica y exclusivamenie la responsabilidad del autor.
Desde luego que si por investigar entendemos la blsqueda técnica sistematica y
cientifica de pruebas ¢ elementos que nos lleven a la demostracion de que se ha
cometido un hecho, evento o suceso descrito, prohibido y sancionado por la ley
como delito, asi como, de la autoria y de la responsabilidad de su autor,
podriamos entonces, de forma valida inferir de acuerdo a dichos términos
constitucionales; persecucion y averiguacion, que los constituyentes usaron este
{ltimo término vy de ahi lo desarrollaron los codigos de procedimientos penales, en
el sentido de presentar ya, dicho material recolectado (pruebas) a los Tribunales
(articulo 102 constitucional).

Desde luego que prueba no es averiguar, como tampoco averiguar es verificar. Es

el Ministerio publico el que averigua como tramite previo a la prueba, es esa tarea

Y [ os Derechos Del Pueblo Mexicane. Tomo Iv. Edit Manuel Pornia, 8 A Méxica, 1978, Pags 293.295
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averiguadora de la acusacion la base misma de la prueba; Es el Ministerio Publico
el que fleva las fuentes, como elementos probatorios, al través de los medios
como la documental, la testimonial, etc, al proceso para lograr la tarea verificadora
del juzgador. De tal manera, que es el Juez, por su parte, quien verifica (a través
de esos medios) algo que se dio en la realidad eso es, los hechos, sobre cuya
existencia se hace la afirmacion por &l drgano persecutor, es decir, que
comprueba que las afirmaciones del Ministerio Plblico coinciden con la realidad.
Podemos decir, que cuando ¢! Ministerio Publico afirma es por que ha averiguado
io que ha ocurrido y lo lleva ha una conviccidn propia.

La Averiguacién Previa en el Procedimiento Penal Mexicano, como ya sefialamos
en lineas anteriores, es la primera etapa que se inicia una vez que el Ministerio
Pibilico tiene conGeimiento de un hecho delictive, presentado ya sea en forma de
denuncia o querella, por lo que el Ministerio Piblico en su calidad de investigador
reunird todos 108 elementos que estime necesarios para determinar la indagatoria
respectiva; en el caso de que exista responsabilidad penal por parte del sujeto
activo, se ejercitara accion penal ante el Organo Jurisdiccional competente,
solicitdndose la aplicacion de la ley al caso concreio; en caso de no hacerlo, se
propondra, el no gjercicio de la accion penal, solicitdndose sea archivada en forma
definitiva; Pero, también se podra proponer el acuerdo de reserva en espera de
que aporten mayores elementos para la debida integracién de la indagatoria que
se investiga, pero hagamos una reflexion, la cual, atenderemos particularmente
en un capitulo posterior, jcuanto tiempo se debe esperar para que se aporten
mayores elementos, gue a consideracion del Juez se requieren para poder
determinar con certeza y justicia ia situacién del indiciado?.

Ahora bien, enseguida daremos las definiciones que algunos autores han aportado
a la doctrina del derecho penal en lo que respecta a la Averiguacion Previa,
iniciando por los conceptos etimoldgicos.
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Averiguar: *._Accion y efecto de averiguar (del latin ad, a, vy verificare: deverum,
verdadero y facere: hacer). Indagar la verdad hasta conseguir descubriria. Ef
vocablo es utilizado, en su forma méas general y originaria, con referencia a la
esfera procesal..La Averiguacion comprende por consiguiente, todas ias
actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad material, de la verdad

historica..”. ™

El siguiente autor sefiala: “.Averiguar (Significa) inquirir la verdad
cuidadosamente. /finformarse// tratar de descubrir }a comisién de un delito y

quienes sean sus responsables..”.’®

E Maestro Guillermo Colin Sanchez apunta que: “..la preparacion de! ejercicic de
la accion penal se realiza en la Averiguacion previa, etapa procedimental en la que
el Ministerio publico, en ejercicio de la facultad de policia judicial, practica todas
las diligencias’ necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar fa accion
penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad..”.’

Aqui el autor hace mencion de la policia Judicial refiriéndose al Ministerio Pablico
quien realiza las funciones de investigacion; pero debemos recordar lo plasmado
en nuestra Carta Magna, de que la Policia Judicial sclamente es auxiliar de!
ministerio Plblico, no es autonoma con decisiones propias, sino, dependiente y
actuante por instrucciones y mando del Ministerio Pdblico.

Leopoldo de la Cruz Agiero sefiala: “..Ja Averiguacion Previa viene a ser la piedra
angular de ese edificio tan aparentemente bien construido denominado
Procedimiento Penal, puesto que con ella el Ministerio Publico debe plasmar las

" instituto De Investigaciones Suridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Décimo Cuarta Edicion Edit, Porria. México, 2000, Pag. 229

Y Cabanelas, Guillermo Diccionane Enciclopédico De Derecho Usual, Tomo la Y B, 20* Edicién. Edit. Heliastra, Buenos Aires
Argentina, 1986, Pag. 432,

1 Colin, Sénchez Guillermo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales, Decimnoséptima Edicrén, Edit. Pornia, $.A México, 1998,
Pag, 311
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bases sobre las que se fincard la jurisdiccidn del Juez, cuyos elementos
fundamentales son la comprobacion del cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del acusado, bajo pena de nulidad del procedimiento y libertad del
inculpado si falta uno de ellos..””’

Para el siguiente autor la Averiguacion Previa: *..Empieza en el momento de que
la Policia Judicial o el Ministerio PUblico tiene conocimiento de la comisién de un

delito, ya sea por denuncia, por acusacion o por querella, por que el desempefio
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ra la comision de un delito de aguellos que sean
perseguidos de oficio, y, cuya Averiguacion habra de contener los elementos para
la comprobacion del cuerpo del delito, la expresion y descripcion de armas, de los
objetos o de los instrumentos de! delito y las declaraciones indagatorias que se
reciben para el esclarecimiento de la verdad y determinar la presunta

responsabilidad del sospechoso..”'

Marco Antonio Diaz De Ledn: Afirma que “.por averiguacién previa debe
entenderse al conjunte de actividades que desempetia el Ministerio Pdblico para
reunir {os presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la
accion penal ¥ que se estima como una etapa procedimental (no proceso) que
antecede a los tribunales, llamada también fase preprocesal, que tiene por objeto
investigar el cuerpo del delitc y la presunta responsabilidad del inculpado, para
que el Ministerio Pibiico se encuentre en condiciones de resolver si gjercita 0 no
la accion penal..”,

Es una efapa procedimental que no forma parte del proceso penal, pues antecede
a la consignacion efectuada al Organo Jurisdiccional, lamada por algunos autores
fase preprocesal que tiene por objeto comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de indiciado para que el Ministerio Piblico se encuentre en

”_Dc La Cruz, Aguero Leopoldo Procedimiento Penal Mexicano. Tercera Ediedn Edit. Porrda, S.A. México, 1998, Pag. 96,
' Pérez, Palma Rafzel. Fundamentos Constfucionales De! Procedimento Penal Primera Eciciom, Edit Cardenas Editores. México
1974, Pag 253
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condiciones de resclver si ejercita 0 no fa accion penal. No forma parte del
proceso penal en virtud de que equivale al cimulo de actos que le corresponde
realizar al Ministerio Pablico durante su funcidon investigadora del delito. Otros
autores la consideran como un procedimiento que se desarrolia antes del proceso
penal, con la finalidad de que la autoridad investigadora prepare el ejercicio de la
accion penal en contra dei presunto sujefo activo del delito.

Cesar Augusto Osorio Y Nieto puniualiza que: “..La Averiguacion Previa puede
definirse como la fase del procedimiento penal, durante la cual el organo
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su
caso, el cuerpo del delite y la probable responsabilidad vy optar por el ejercicio o
abstencion de la accién penal..”

El siguiente autor, expresa a la Averiguacion Previa como un medio de prueba
“.La accion penal nace del delito, pero el delito se comete sin preparar las
pruebas sobre st existencia y fa participacion de las personas en el delito. Aun
mas, es cormecta ja afirmacion de que cometido el delito, el autor o coparticipes
buscan alterar ia prueba. Lo anterior provoca en los legisladores Ia existencia de
un periodo que debemos llamar prejudicial, que tiende ha encontrar un minimo de
pruebas que permitan el ejercicio de la accién penal...{luego entonces, el mismo
autor agrega)... la Averiguacion Previa con miras al fin especifico del proceso
(determina la Verdad histérica), se conforma con dejar comprobadoe plenamente el
Cuerpo del Delito y aportar indicios para presumir fundamentalmente que el
acusado es probable responsable de la accion u omisidn ilicita que origind el
ejercicio de la accion penal..”

Ahora bien y dado lo anterior podemos definir fa Averiguacion Previa como aquel
procedimiento penal (no proceso) en la que el organo investigador con el auxilio

de la poficia judicial practica todas las diligencias necesarias para formar el cuerpo

'? Borja, Qsomo Guillermo. Derecho Procesal Penal, Editorial José Maria Cajica. Puebla 1969, Pags 82 Y 323.
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del delito, aportando los elementos que presuman la responsabilidad del indiciado
dejando en aptitud al Ministerio Plblico de determinar e! ejercicio o no de la accion
penal en contra del indiciado, dependiendo de los elementos que se obtengan de
las diligencias practicadas.

2.- PREINSTRUCCION O TERMINO CONSTITUCIONAL

Como segunda etapa, dicho procedimiento, tiene diversas denominaciones gue
varios autores o juristas le han atribuido, asi pueden lfamarte Pericdo Preprocesal,
Preinstruccion, Término Constitucional o Preparacién del Proceso, si embargo, ello
no es lo mas importante sino que en esta, abran de buscarse los elementos
necesarios para la incoacion de un proceso. Dicho periodo se inicia con la primera
resolucién, dictada por el Juez al recibir la consignacion, a la cual se te denomina
auto de Radicacion, en dicho auto, entre otras cosas el juez ordena: Se radigue e
asunto; de la intervencion al ministerio Pablico; ordena se proceda a tomar la
declaracién preparatoria al indiciado; dispone se practiguen todas fas diligencias
necesarias para comprobar el cuerpo del delito y {a presunta responsabilidad;
ordena se facilite al indiciado su defensa informandole los cargos que existen en
su contra, asi como, del nombre de quien depone en su contra, ello, a efecto de
que el indiciado pueda estructurar su defensa. Una vez que se cumpla con dichas
Grdenes y dispasiciones contempladas en el auto de radicacion, cumplimentada el
acta procedimental de declaratoria, {cuyo objeto es el informar al indiciado de
todos ios cargos gue existen en su contra, para la estructura de su defensa), si
este desea deciarar lo hara, si no, no puede ser obligado ya que se violentaria su
derecho en este caso. (Dicho periodo, termina can la resolucidn del Auto de
Formal Prision, Auto de Sujecion a Proceso 6 bien Auto de Libertad por Falia de
Elementos)

Como ya se sefiald, la consignacion es la que da paso a ésta primera etapa del
procese penal propiamente dicho, a la cual como ya se dijo, se le denomina
preinstruccion ele., esta se inicia con el auto que dicta el Juez para dar tramite a la
consignacion auto que también algunos fratadistas la denominan “cabeza del
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proceso”, y concluye con la resolucion que debe emitir el juzgador dentro de las 72
horas siguientes en que el inculpado es puesto a su disposicion (el flamado
termino constitucional); ahora bien, este se caracteriza principaimente por que en
él se “realizan las actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, a
clasificacién de éstos conforme al fipo penal aplicable, cuerpo del delito vy ia
probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la libertad de este por
falta de elementos para procesar...” (frac. Il del art. 1° del Codigo Federal de
Procedimientos Penales).

Este segundo procedimiento queda incluido dentro del llamado Averiguacién
Previa, puesto gue para que el agente del Ministerio plblico pueda resoiver si
ejercita accién penal o no, habra de tomar en cuenta todas las actuaciones para
as/ determinar si existen los elemenios que conformen el cuerpo def delito y la
probable responsabilidad del sujetc o sujetos a quienes se les imputen dichos
hechos, asi como también la libertad de aguel por falta de elementos, puesto que
si carece de éstos seria absurdo que se procediera en su contra.

Es preciso sefialar que en este segundo periodo del Procedimiento ya interviene ia
trilogia procesal: Organo de acusacidn como lo es el Ministerio Publico, en esta
fase deja de actuar como Autoridad y se convierte en parte (por vicio se le dan
mayores consideraciones); Organo de defensa representado por el Defensor y
finalmente, el 6rgano de decision que es ef Organo jurisdiccional representado por
el Juez, el cual debera estar siempre por encima de los ofros drganos para decidir
entre la lucha que se establece entre el si del Ministerio Plblico y el no de la
defensa, culpable e inocente.

3.- INSTRUCCION O PROCESO MISMO

sefialemos que dicha etapa, segln el legislador, esta comprende todos los actos
practicados ante y por los fribunales con el fin *..de averiguar y probar la existencia
del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometfido vy las pecuiiares del
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inculpado, asi como, la responsabilidad o irresponsabilidad de este..” (frac.. Hl del
art. 1° del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

En este, el agente del Ministerio Piblico y el procesado, por si, 0 por medio de su
defensor, promoveran todas y cada una las diligencias que estos estimen
necesarias con el fin de que en su momento procesal, se determine el cuerpo del
delito, asi como, la responsabilidad o irmesponsabilidad penal de este, resolviendo
de plano su situacion juridica.

Esta es la Gltima parte del procedimiento penal y, como su nombre lo indica, sirve
para instruir, es la actividad procesal que provee af Juez de las pruebas y razones
necesarias para resolver las cuestiones que le son propuestas o que, como guiera
gue sea €l se debe proponer para formar el juicio y convertirfo en {a decisién; dicho
periodc es muy amplio por que es donde habran de valorarse las pruebas que las
partes ofrezcan, tanto ef Ministerio Publico como &l defensor v, en algunos casos,
en el fuero comun, las aportadas por el coadyuvante a través del Ministerio
Publico, asimismo, el juez puede inquirir 1as pruebas y también puede ofrecerlas el
procesado.

Este periodo tan amplio, da inicio con el Auts de Formal Prision 6 Sujecion a
Proceso y termina con la Sentencia Definitiva; nuestra constitucion establece en
su articulo 20° fraccion Vill, que “..&l procesado Serd juzgado antes de cuatro
meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de
prision, y antes de un aiio si la pena maxima excediere de ese tiempo..”, dada la
jerarquia constitucional de este precepto no puede ser rebasada o ser inferior a
otra disposicion.

En la instrucciéon deben de desahogarse todas las pruebas ofrecidas por [as partes
y las inquiridas por el juzgador, con la limitacion de no excederse de los términos
sefialados en la ley; sabemos que el conocimiento del cual se allega el juez en la

instruccion, es a través de medios de prueba establecidos en nuestra legistacion,
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los nominados e innominados. Los primeros distinguidos con un nombre:
confesional, testimonial, documental, pericial, careos, inspeccién judicial, la
presuncional, y todos aquellos medios que se pueden ofrecer como prueba y
constituirse como tales aun careciendo de nombre son los innominados.

La instruccién en materia federal podemos decir que se divide en; Pruebas
ordinarias, que van del auto de formal prision al auto que declara agotada la
averiguacion; Del auto que declara agotada la averiguacion al auio que declara
cerrado el proceso; Preparacion del juicio, gue se integra con las conclusiones de
las partes, Ministerio Publico y defensor; y Vista y Sentencia.

La primera de las partes se puede decir que es de prusbas ordinarias y 2 segunda
de pruebas extraordinarias:

“ .ARTICULO 150.- Transcurridos los plazos que sefiala el articulo 147
de este Codigo o cuando el tribunat considere agotada ta instruccion lo
determinard ast mediante resolucion que se notificard personalmente a
las partes, y mandara poner el proceso 2 la vista de éstas por diez dias
comunes, para que promuevan las pruebas que estimen perinentes y
que puedan praclicarse dentro de los quince dias siguientes al en gque
se notifigue el auto que recaiga a la solicitud de la prueba. Segtn las
circunstancias que aprecie el juez en la instancia podrd de oficio
ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicic considere
necesarias para mejor proveer o bien ampliar el plazo de desahogo de
pruehas hasta por diez dias mas. Al dia siguiente de haber transcurrido
los plazos establecidos en este articulo, ef tribunal, de oficio y previa la
certificacién gue haga el secretario, dictara auto en el que se
determinen los computos de dichos plazos.

Se declarara cerrada la instruccién cuando, habiéndose resuelto que tal

procedimientc quedd agotado, conforme a lo previsto en el parrafo
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anterior, hubiesen transcurrido los plazos gue se citan en este articulo o
las partes hubieran renunciado a ellos..” @

La tercera parte que es la preparacion del juicio se realiza con fa formulacion de
conclusiones y la cuarta parte, que es la Vista, en donde el juzgador oye a las
partes y cita para Sentencia.

4.- Ejecucion de Sentencia

En el desarrolio de este punto, en principio es importante sefialar que la palabra
ejecucion, doctrinalmente hablando, presenta varias acepciones como pueden ser:
un cumplimiento, un ejercicio de facultad, efectuacién de érdenes, promulgacién
etc., o como sindnimo podemos sefialar el de efectuar, cumplir, verificar, realizar
efg,

Ahora bien, como definicidn de ejecucién, desde el punio de vista procesal, es la
realizacion material, o la materializacién de lo ordenado en una sentencia, o como
sefiala el autor Brisefio Sierra “..ejecucién procesal...es la reafizacion material, la
mutacion en el ambito factico, gue es una consecuencia de lo que la sentencia ha
orgenado...no todas las resoluciones judiciales ilevan necesariamente a una
ejecucion...”’

"..Ahora bien, en cuanto a la sentencia podemos decir que: la sentencia es la que
ponie fin a una instancia o controversia en materia penal, dictada por el érgano
iurisdiccional, la razén de que no se le haya lamade a esta resolucion un gran
final, ¢ de otra manera, es por la sencilla razén que la palabra sentencia quiere
decir el sentir de alguien, en ese ¢aso del juez, en dicha resolucion hay un
subsirato l6gico indispensable representade por un silegismo, con suU premisa
mayor que es la norma juridica, una menot que es el hecho y una conciusion en la

¥ Garcia, Ramirez Efratt: Legislacion Penal Procesal. Codigo Federal De Procedimuentos Penales. Revision, Décima Edicion, Bdit Sista,
México 2000,
' Bnisefio. Sterva Humberto, Derecho Procesal, Cardenas, México, 1969; 2*. Edit. Harla, México, 1996
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que ambos concuerdan o discrepan. El juicio final o fallo, es una construccion
mentat, sin embargo, la sentencia no puede esta por completo abandonada a la
logica, toda vez gue no debe desnaturalizarse del elemento humano dicho
fallo.” #

En el proceso penal en cuanto a la ejecucién de penas una vez emitida la
sentencia hay posibilidad de ejecutar ésta, haciendo efectivas las sanciones
derivadas de la propia sentencia penal, esto es llevandola 2! cabo, materializando
lo ordenado en la seniencia. La mayoria de los casos, las sentencias se refieren a
una privacion de la fibertad, y en algunos casos puede llegar hasta el absurdo
extremo de ordenar que se prive de la vida a una persona, y la ejecucion radica en
el hecho mismo de materializar lo dispuesto por el juzgador en esa sentencia, esto
es, en este caso, privando de la vida al sentenhciado.

Existe todo un sector del derecho, el cual sefiala que la ejecucion es una
consecuencia ulterior del proceso penal mismo. “..Si se trata de los diversos
aspectos de privacion de la libertad, estamos en el novedoso campo de! derecho

penitenciario..”.?*

“ .En ei derecho penitenciario, que es un verdadero derecho ejecutivo penal, se
estudian, se analizan y se reglamentan fodas las cuestiones relativas a la
gjecucién de estas penas de privacion de libertad por parte de fos procesados
sentenciados a2 cumplirias, contrariamente a lo que sucede en el derecho civil, en
el cual solo la resistencia del sujeto obligado abre ia ejecucion, la resistencia en la
ejecucion del proceso penal es irrelevante para ia ejecucion misma de 1a sentencia
penal. Esta debe cumplimentarse, debe ejecutarse, privando de la libertad al
sentenciado, con total independencia de que este sentenciado, obligado a cumplir

ia sentencia, esté anuente a ella o no lo esté..”.®*

22 goria, Osoma Guillermo. Derecho Procesal Penal, Editorial José Maria Cafica. Puebla 1969, Pags. 528 Y 525
® Heméndez, Pliego Julio A. Programa De Derecho Procesal Penal Segunda Edicién. Edit. Pomnia, 5.A. México, 1997.

* {dem.
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En cuanto al Procedimiento de Ejecucidén faculta al proceder de los funcionarios
competentes en todo lo referente a la ejecucion penal a partir del momento en que
cause ejecutoria la sentencia y se hayan extinguido las sanciones aplicadas., esto
es plasmado por el legistador en nuestra Carta Magna:

“.ARTICULO 18.- Solo por delito que merezca pena privativa corporal
habré lugar a la prision preventiva. El sitio de esta sera distinto del que
se destinare para la exiincion de las penas y estaran completamente
separados.

El gobierno de la federacion y de los estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacidn como medios para la
readaptacién social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus
penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto.

Los gobernadores de los estados, sujetindose a lo que establezcan las
leyes locales respectivas, podran celebrar con la federacion convenios
de caracter general, para que los reos sentenciados por defitos del
orden comin extingan su condena en establecimientos dependientes
del ejecutivo federal.

La federacion y los gobiemes de los estados estableceran instituciones
especiales para el fratamiento de menores infractores...”™

Este arliculo tiene que ver con el derecho penitenciario. Encontramos varias
cuestiones gue se relacionan con esta rama del derecho penal, y permiten
conocer y justificar algunas actuaciones de la autoridad judicial y de la autoridad
administrativa en razoén a la ejecucion de sanciones.

* Delgado Moya Ruben Consttucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, Comentada 10* Edicién. Edit Sistz, México 2000.
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sjecucion regularmente se encuentran mas lejanos del propio tribunal y
corresponden O son compelencia de entidades u Organos gue no son de

naturaleza judicial ni dependen jerarquica o administrativamente de los tribunales,
éstos como ya se dijo dependen dei Ejecutivo.
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CAPITULO Il
LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- Antecedentes del Ministerio Publico

La funcién del Ministerio Pablico en nuestro pais representa una pieza del proceso
penal moderno, pues dicho Organo tiene el carécter de acusador en nombre del
Estado y cuya aparicién en el panorama de enjuiciamiento constifuye uno de fos
caracteres relevantes de nuestro sistema penal mexicano.

En Mexico, no es, sing hasta el afio de 1910 cuando la institucién de Ministerio
Publica adquiere su regulacion juridica, pues en ése afto, el General Porfirio Diaz,
expide ja primera ley organica del Ministerio Piblico y lo contempla no como un
simple auxiliar de la administracion de justicia, sine también como parte en el
juicio, interviniendo en asuntos que afectaren ¢! interés piblico.

En la actualidad el funcionario del Ministeric Pablico aparte de constituir un
elemento de nuestro sistema procesal penal, tiene una funcidn trascendental
dentro de la fase de la integracion de la Averiguacion Previa. “..La averiguacion de
los delitos del Fuero Comin, en el Distrito Federal, esta a cargo de los agentes
investigadores del Ministerioc Publico, adscritos a la Direccién General de
Averiguaciones Previas, de 1a Procuraduria General de Justicia y por los Agentes
comisionados en las oficinas de! Ministerio Puablico ubicadas en todas las

delegaciones de policia..” 28

A partir del 17 el Ministerio Publico se torno su naturaleza en representante social
debido al abuso de los tribunales, los jueces eran omnipotentes, y tenian a fa
policia a su cargo, mandaban detener sin motivo, se valian de sospechas y
pesquisas, delaciones andnimas elc.

* Bamia Lopez Fermando, Avenguzcidn Previa, Enfoque Interdusciplinario. Cuarta Edicidn Edit Poroia, México, 1997, Pag. 33,



36

Venustiano Carranza a los constitucionalistas les envié una carta, sefialé que
bastaba de los abusos y proponia que se creara una institucién, y esa fue el
Ministeric piblico, v que se le entregaran las facuitades de solicitar las
aprehensiones de los jueces cuando se reunieren los elementos para ello, v desde
esas fechas el Procedimiento Penal en México se torno mas en acusatorio que en
inquisitorio, por que, si el Ministerio pablico no acusa, 108 jueces no pueden dictar
sentencia, gran avance de seguridad juridica para los participantes.

La mayoria de los tratadistas coinciden en que la Institucion del Ministerio Pablico
nacid en Francia, con el surgimiento de los procuradores del rey francés det sigio
XIV, instituidos para la defensa de los infereses de éste. Los funcionarios tuvieron
su origen en la ordenanza de Felipe el Hermoso, la que hizo referencia tanto al
procurador y al abogado del rey como procuradores de jos intereses de la Corona
adquiriendo representatividad ante los tribunales. Mas tarde, estos funcionarios se
fusionaron con la encomienda de representar a la Corona ante los parlamentos ~
maxima auforidad~ vy los fribunales; dirigian todos los asuntos que el rey les
encomendaba y paralelamente eran los encargados del “parquet”®®.

Al iniciar el siglo XVI adoptaron el nombre de abogados generales para
distinguirse de los abogados del rey acreditados en los tribunales inferiores. Ei
Ministerio Publico desde su aparicion fue Unico y solidario; la conclusidn o
dictamen emitido por algiin miernbro del parquet se entendia que era realizado en
nombre del parquef mismo. Aqui encontramos como diria el jurista Juventino
Castro dos de los principios que caracterizan gl Ministerio POblico mexicano; “..el
de unidad e indivisibilidad, por cuantc a que existen idenfidad de mando y
direccion en todos sus actos que realizan los miembros de la institucidn que

#¥ “Pasquet” Con Este Nombre Eran Llamados Los Miembros Del Mamsterio Puiblico, Por Tener Su Coloceeibn Sobre El Piso De La
Audiencia, Al Pie Dei Estrade, Desde B! Cual Participaban En La Admimsiracion De Justers, Ayarragaray, Carlos A,, B Munisterio
Pribiico, Buenos Aires Argenuna, Edit. Lajouane Y Cia,, 1928, Pp. 44 Y 45.
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constituyen una pluralidad pero con represemtacion uUnica. Se consideran

miembros de un solo cuerpo y bajo una misma direccion..” 0

“..Con Ia Revolucion Francesa, en 1791 el Ministerio Pablico sufrié una profunda
transformacién por fa influencia ejercida del procedimiento inglés y la prevencion
de la Asamblea Constituyente contra esta institucion de origen y desenvolvimiento
real. Se cred el oficio de comisarie del rey, designade por el monarca, at cual dotd
de inamovilidad & independencia, en relacion, al poder del que emanaba.

Ly g

Unicamente se le permilié intervenir en acusaciones criminaies y de requerir en
nombre del interés de la ley. En cambio, el juez de paz poseia una funcion doble,
acusaba e instruia; obraba oficiosamente en caso de flagrante delito ¢ de muerte
sospechosa; reconocia el derecho de queja “querella” a los particulares jesionados
por e delito, en tanto que la denuncia corespondia a cualquier ciudadang;
realizaba una instruccién previa con caracteristicas de obligatoria, secreta y

escrita..” 3"

“..Con el Codigo de Instruccion Criminal de Napoleén, en 1808, ia Ley de
organizacion Judicial del 20 de abril de 1810 y el Cédigo de Procedimiento Penal,
entre otros ordenamientos, el Ministerio Piiblico francés funciond bajo la autoridad
del Ministerio de Justicia —quien tenia sobre el parquet poder disciplinario—,
representd al poder ejecutivo, veid por los intereses del Estado y la observancia de
la leyes; Dio seguimiento a la ejecucion de las sentencias, defendio los intereses
de los incapaces v tuvo el gjercicio de la accién puablica. Ei Ministerio de Justicia
ejercid su autoridad a iravés del Procurador General ante la Corte de Casacion
{6rgano de proteccion de los derechos fundamentales). El Procurador General
actud como jefe del parguet, y por conducto de los procuradores generales
actuaba ante los iribunales de apelacion; a traves de los procuradores de la

* Castro, Juventino V. Ef Ministerio Pidblico En México, México, Porriiz, 1982.
* Ayarragaray, Carlos A. Bt Mimsierio Piblice Edit Lajopuane Y Cia. Buenos Aires Argeatina, 1928 Pag. 47'Y 48.
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Repiblica procedié ante los tribunales de instancia y de gran instancia; todos ellos
fueron auxiliados por un cuerpo de abogados con funciones de asesoria..” %

En efecto, el parquef tuvo diversas composiciones ante la Corte de Casacion, ia
de Apelacion y los Tribunales de Primera Instancia. En las Cortes de Casacion se
encontraba el Procurador General de 1a Repiblica, representante de! Ministerio
Plblico que tenia la palabra en las asambleas generales y en las audiencias;
intervino como parte adjunta para determinar la admision del recurso; se auxilié de
abogados generales y éstos lo sustituyeron en los casos de impedimento por
orden de antigliedad y por razdn de necesidad.

¢..L.a unidad e indivisibilidad radica en que los ministerios ptblicos estan obligados
a cumplir las instrucciones que emite el Ministerio de Justicia, a través del
Procurador General ante la Corte de Casacion. Ahora bien, e! Articulo 5° de la
Ordenanza del 23 de diciembre de.1858, les reconoce liberfad en el uso de la
palabra durante las audiencias en las que intervengan como parte principal o
accesoria en los procesos judiciales, por tanto, sus alegatos no estan vinculados a

las instrucciones superiores..” *

“..El Ministerio Pdblico como érgano administrativo representa los intereses del
gobierno ante los tribunales y proporciona asesoria cuando se considera que
existe interés piblico. Realiza dos funciones esenciales que en el fondo se
oponen; en primer término s un Organo profecior de fa ley a través de su
actividad procesal que lo faculta para interponer el recurso de casacion en aras del
interés de 1a ley; en el segundo, es autoridad administrativa cuando la institucién
tiene la representacién del gobierno ante los tribunales, por lo tanto, depende

# Fix Zamudio, Héctor, “Funcién Conshitucional Del Ministerip Piblico”, En Anuario Juridico V/1978, México, UNAM, 1579,

# possat, Michel Laure, Le Mimsiére Public Entre Son Passé Et Son Avenir. Paris, 1967, Pég. 106 A 108. En Matenia Civil Y Amte El
Proceso Judicial, El Ministerio Piblico Interviene Como Parte Principal A Través De La Liamada Via De Accion En La Que Ei Inicia La
Demanda Y Funge Como Parie Actora, En Cambic, Se Le Llama Parte Accesoria Cuando El Ministerio Piblico Interviene A Traves De
La Via De Requerimiento Y Cuando El No Ha Entablado La Demanda Ni Es Incoads En Contra De EL; Unicamente Interviene Para
Emitir Una Opinién
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jerarquicamente de la administracion. Esto significa que los miembros del
Ministerio Pablico actdan simultaneamente como magistrados judiciales y como
funcionarios administrativos; en el primero se desempeifia como parte principal o
accesoria en materia civil y cuando se requiere tutelar intereses juridicos relativos
a menores, incapacitados, inherentes a {a familia y al estado civil;, en et ambito
criminal se constituye en parte acusadora en el proceso penal, colabora con el
juez instructor de la averiguacion de los delitos pero adquiere cierta autonomia en
los casos de flagrancia. En aquellos casos en que su funcién es representativa de
los intereses del Estado ante los tribunales, v cuando proporciona asesoria en las
hipotesis de existencia de interés plblico, se dice que acflia como funcionario
administrativo..”*

“..El ejercicio de la accién represiva estd encomendado a los miembros del
Ministerio Pdblico, en tanto gue los particulares sélo intervienen como auxiliares
durante la instruccion. La jurisdiccion de instruccién se asemeja a la previa
averiguacion por cuanto a que no resuelve sobre la culpabilidad de! sujeto sino

anicamente a determinar si ha lugar o no a la formacién de la causa..”*

Al igual que el Ministerio Publicc mexicano, el ejercicio de la accion penal que
ejercita et Ministerio Pablico francés, implica ademas de la consignacion una serie
de actos encaminados a obtener ia declaracion judicial a través de requerimientos
ante el organo jurisdiccional.

*.La Corte de Casacion es un organo protector de les derechos fundamentales,
cuyos antecedentes se descubren en el Conseil des parties de la monarquia
francesa creada por la revolucién como una expresion del principio de division de
poderes. La Corte de Casacion esta estructurada como un organismo que ejerce
el control supremo de la legalidad de todos los tribunaies, es decir, es el 6rgano de

* Fix Zamudic, Hector. “Funcién Constiwscional Del Mimsterio Piblico™, En Anuario Juridico ¥/1978, Miéxico, UNAM, 1979 Pég. 154
Y 158
* Ayarragaray. Carlos, El Ministerio Pitblico Edit. Lajepuane ¥ Cia Buenos Aires Argentina, 1928. Pég. 56 Y 57.
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control relativo a la constitucionalidad de los derechos fundamentales de la
persona humana, especialmenie de la liberfad personal; funcién que realiza en
forma paralela con el Consejo de Estado..”®

E! Attorney General De Los Paises Angloamericanos. En la funcion de
procurador (solicifor; en Inglaterra presenta un indiscutible interés por las
especiales caracterjsticas de su organizacidn que tiene su origen en épocas muy
remotas.

“..Lo gue se conoce en Inglaterra como Legal Profesion se divide en dos
categorias; procuradores (solficitor) y abogados (barristers). La organizacion bar es
la que en Gran Bretafia agrupa un conjunto de abogados y procuradores que
actian en los distintos tribunales. También es una expresién utilizada. para
designar algin tribunal. Retrospectivamente, en Inglaterra surgieron dos clases de
juristas; el defensor (pleader) y el procurador (atforney). Este (itimo era un agente
general de litigante para toda accién legal en la que comparecia a nombre de su
cliente. E! pleader o defensor tenia funciones mas limitadas, ya que (nicamente
comparecia como abogado de su defendido. Posteriormente surgio otra clase de
procurador (Soficitor} con una categoria inferior a la del Attorney, y que

posteriormente se fusionaron y fueron desempeiiadas por una misma persona..”>’

Las caracteristicas de la actual legislacion inglesa derivan de las particularidades
de su raza, del medio y del respeto a las viejas normas representadas en el
Common Law y el Estatute Law; el primero, es el derecho consuetudinario
contenido en las sentencias de los tribunales, en la aplicacion de reglas
establecidas y en las nuevas interpretaciones basadas en la analogia de
disposiciones vigehtes; el segundo, se constituye por el derecho legislado.,

* Fix Zamudio, Héctor, “Proteceitn De Derechos Humanos En Europa Continental”, En Vewute Afias De Evelueidn De Los Derechos
Humanos, Méxice, 1974, Pp. 347 Y 348,
7 “La Profesion De Procurador En Inglaterra Y Gales”, En Revista Informacién Juridice, Nimero 113, Octubre De 1952
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“..Desde el punto de vista historico, la legislacion inglesa nio reconoce al rey como
fuente de la justicia; es el individuo quien ha cuidado de sus derechos y promovido
la paz denfro de su seno. En el espiritu inglés, respetuoso de las libertades
individuales, se encuentra el fundamento mas sdlido del sistema acusatorio y su
procedimiento estd determinado por las influencias de! derecho romano y el
derecho candnico que la realeza sustentaba por si y para si. Desde tiempos muy
remeotos, el rey recurrid a un agente denominado Afforney y posteriormente
aparecid ia figura del Solicitor general, ambos funcionarios, en su origen,

urisconsultos consejeros y representantes del rey v astan al servicic del Estado en

jurisconsulto r ntantes y estar vici

aquellos casos en que se lesione el interés de la Corona..” *®

“. Medianie ley del 3 de enero de 1879, sancionada en 1880, se establecid la
Direccion de Persecuciones Publicas (Direcfor of Public Persecution), bajo la
vigilancia del Attorney general y de su substituto (Soficifor General)..”*

“..El director de persecuciones publicas, con el auxilio de abogados nombrados
por el Lord Chancelfor (Ministro de Justicia), ha realizado la acusacion bajo el
control y direccion del Attorney general cuando se trata de delitos graves y en
aquellos en los que se encuenira prevista la pena de muerte y en los que existe
interés publico..” *°,

“..La Direccidn de Persecuciones brinda asesoria y asistencia a los oficiales de
policia, magistrados y particulares comprometidos en los procesos e interviene en
ios asuntos que interesan la seguridad del Estado..” *!

¥ Ansen William, &, Lon Bt Pranque Constitutionnetles De 17 Angleterre. La Couronne. Le Parlement, Tiad. For Gandilhon, Parls,
1905, Pag, 242,

* Ayarragaray, Carlos A., El Ministerio Pdblico. Bdit. Lajopuane Y Cfa. Buenos Alres Argenting, 1928 Pag. 79°Y 80

* Fix Zamudso, Hector, “Funcion Constitucional Del Ministerio Piblico™, En Anuario Juridico V71878, México, UNAM, 1979, Pag. 156
* Avarragaray, Carlos, El Mimisteric Pablico. Edit Lejopuane Y Cia Buenos Aires Argentina, 1928 , Pég, 80,
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El Solicitor general auxilia en sus funciones al Attorney general, pero como
miembro del gabinete depende directamente del Gobierno v sigue fa suerte del
gabinete.

“.En la instruccidon previa y en el procedimiento la funcidn acusatoria estd
supeditada a la actividad del ofendido, sus parientes o terceros; de modo que no
existe la figura del ministerio pablico, ya que se le substituye por la iniciativa
particular o por la accién de sociedades encargadas de perseguir a los
delincuentes en los casos de ultraje al pudor, delitos a través de la pornografia,
sociedad protectora de animales, sociedad para perseguir falsificadores de
documentos y valores de crédito, etc. La accidn puede ser ejercitada por el
ofendido o por el particular en ejercicio de la accidén popular y representados por
abogados o procuradores privados; por ende, en el sistema juridico ingiés no
existe la funcidn del ministerio pablico con las dimensiones de parte genérica
acusadora en el proceso penal..” %

En inglaterra, la informacion preparatoria o instruccion previa o averiguacion, es
puablica. La acusacion radica en los particulares como atributo de los ciudadanos y
como signo de soberania. En Estados Unidos de Norteamérica, al igual que en
Inglaterra, existe la figura det Attomey General y el Solicitor General.

“.La figura del Soficitor General (procurador judicial) fue creada por la Judiciary
Act del 22 de junio de 1870. Originalmente su funcién era de coadyuvante del
Attorney General (procurador general o abogado general). Ei Solicitor General
ejerce su autoridad como auxiliar y ayudante del Attormey general y dada su
responsabilidad derivada o accesoria las funciones del solicitor requieren del
examen del Aftorney General. El decreto judicial de 1789 establecid que el

* René, David, Sistemas Juridicos Contempordneos.
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Attorney General debera seguir y conducir todos los juicios en la Suprema Corte

en los que participen los Estados Unidos..”

*..Varios autores aluden al Solicitor General como el abogado general, procurador
judicial o procurador del tesoro; y al Attorney Generai como procurador general,
abogado general o consejero legal del gobierno federal. Es por ello que para evitar
confusiones nos referiremos al Solicitor general como procurador judicial o del

tesoro; y al Attorney general como al procurador general..”

inicialmente, el Attorney general se instituyo como un asesor del congreso y no fue
sinc hasta 1870 cuando se convirtid en el jefe de una dependencia perteneciente
al ejecutivo, Este es el principal funcionario legal del Gobierno de la nacién y tiene
a su cargo el Departamento de Justicia, es nombrado por el presidente con ia
autorizacion del senado. El Attorney general ejerce un amplio control sobre fa
administracion de justicia federal y sobre los demas funcionarios del Ministerio
Pablico denominados bajo la figura de fiscales. Es el consejerc legal del poder
ejecutivo y responde, en nombre de la nacién, a todas las demandas que se
inicien en contra de ella; puede ser consultado en materia legal por los jefes de los
distintos departamentos del Gobierno.

“..El Departamento de Justicia esta presidido por el Attomey General. Se le ha
considerado come la oficina juridica mas grande del mundoe por tener a su cargo la
direccion de asuntos juridicos mas importantes de los Estados Unidos..” *°

El Attorney general responde en nombre de la Unién a las demandas planteadas
en contra de ella; ejerce autoridad sobre los district aftorneys (fiscales acreditados
en los tribunales federales para formular acusaciones por violacion a las leyes
federales; en materia de hacienda publica reciben instrucciones del Solicitor

+ Arbor, Ann. “The Solicitor General And Inragobemamental Conflict™, Er Michigan Law Review, Vol. 76, No. 2, 1977, Pag 331
* Frx Zamudio, Héetor, “Funcion Constitucional Del Mimstenio Piblico™, dnuario Juridico F/1978, México, UNAM, 1979,
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general y estan obligados a remitirle a éste un informe de los asuntos pendientes
en las cortes de distrito).

Los district aftorneys estan distribuidos en ios estados y son elegidos mediante
eleccion popular por los habitantes de cada ciudad o distrito determinado. En
razon de que sus poderes residen en un caracter popular, no dependen del
attorney general y se conduce con autonomia en aquelios casos que dirigen las
persecuciones pdblicas y Gnicamente ajustan sus funciones a las constituciones

Lo oo LR LA L I S TR B L R P

de cada Estado. Asimismo estan facultados para nombrar un assistant d
attorney y son responsables de los actos de éste; conservan su independencia

frente al poder ejecutivo estatal.

El cargo de district attorney es utilizado como medio para adquirir popularidad y
obtener mayor proyeccion politica; sin embargo, fiene una funcion eminentemente
de acusador publico.

El district attorney de los estados de la Unidbn Americana son elegidos por un
periodo de uno a cuatro afios, con excepcion de la disposicion prevista en New
Jersey, en cuyo caso el periodo es de cinco afios; en ef caso de Tennesee es de
ocho afios. En la mayoria de los estados de Norteamérica la designacion del
district atforney-es por eleccion popular, aungue algunos Estados delegan en la
Suprema Corte, en las Camaras o en el gobemnador su designacion; en estes Gitimo
caso se requiere la aprobacion del senado.

“..Dada la magnitud del Departamento de Jusficia, su estructura e integracion ha
sido considerada compleja, pero advirtiendo que el punto esencial de sus
funciones es el asesoramiento juridico y la representacion det gobierno de los
Estados Unidos ante los fribunales, su infervencién se ha extendido
procesalmente en los asuntos penales, ya que un sector de sus integrantes puede

“ [dem., Pag. 156.
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actuar como acusador en fos delitos de caracter federal y en los relativos a la
seguridad del Estado, trafico de estupefacientes, proteccién a la propiedad federal,
crimen organizado, etc. En este Ultimo caso intervienen las oficinas juridicas
federales (United Stafes Attorneys) coordinadas por la Divisién Criminal..” 4

Por io que respecta al solicitor general, se ha sostenido que no obstante que su
tabor inmediata es dirigida por el attorney general, representa al gobierno federal
ante la Suprema Corte Federal, en cuyas Ultimas apariciones ésta ha mostrado

gran respeto en los puntos de vista expresados por ¢l solicitor general, También
se ha sostenido que el solicitor tiene amplia autoridad para formular la posicién
legal de Estados Unidos v que ha adquirido una fuerte influencia politica en las
dependencias y departamentos gubernamentales. Todo esto se debe a que las
perscnas encargadas de tomar decisiones reconocen que en ditima instancia
pueden necesitar del apoyo del solicitor general, ya que éste ejerce una influencia

considerable sobre la politica del gobierno norteamericano.

Dentro de las funciones que se le atribuyen se pueden identificar las siguientes:
a)Como protector del interés publico.

b)Como defensor del Gobierno.

cJComo abogade del ejecutivo.

Se ha sostenido que al desempefiar la funcidn de defensor del interés publico,
dentro de ila Suprema Corte, el solicitor se ha manifestado en contra de
dependencias administrativas por Ia incorrecta aplicacion del procedimiento. En
los litigios penales ha llegado a admitir los errores y praclicas sospechosas de
funcionarios gubernamentales para evitar las condenas susientadas en
persecuciones ilegales. El solicitor general es vulnerable a la destitucion por parte
del presidenie de Estados Unidos, y se ha dicho que es completamente evidente

que el solicitor funge Unicamente durante el tiempo que determine el presidente,

* fdem. Pag 156 Y 157.
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por ende, no puede pensarse que mantenga una posicion de independencia en
contra de la voluntad del ejecutive; asi las cosas, es de esperarse que el solicitor
general cumpla sus responsabilidades como un agente del presidente.

Puede concluirse que en Estados Unidos existeé un ministerio pQblico, bajo la
figura de las fiscalias, que estd encargado de la persecucion de los delifos en
todos los estados de la Union, y junto a las jurisdicciones federales con
intervencion facultativa ante las cortes inferiores.

El attorney general norteamericano es un acusador puablico y consejero
permanente, jefe del Departamento de Justicia y miembro del Departamento
Ministerial. Se ha sostenido que se ocupa en el cuarto grado para ocupar la
vacante presidencial. Sus dictimenes son formulados ante el presidente o
gobernador del estado en aquellos casos en que su opinidén es solicitada sobre
determinadas cuestiones legales.

Los district atforneys federales son oficiales nombrados en cada distrito judicial
para perseguir a los autores dei delito con ta autoridad de Estados Unidos y bajo el
mando del attorney general. Son agentes pablicos sujetos a la revocacion de
acuerdo con la ley de cada estado. Ademas, estos district attorneys son
nombrados y removibies por el presidente de Estados Unidos.

El solicitor general es nombrado por el poder ejecutivo y substituye al attorney
general en los casos de ausencia o impedimento. A diferencia de la legistacion
inglesa, el solicitor general inglés depende del gabinete y no del attorney generai,
lo cual es fotalmente contrario en Norieamérica, ya que el soliciior general guarda
dependencia con el attorney general.

La Prokuratura General De La Urrs. “ . Antes de la desarticulacion del bloque
soviético, encontramos que la prokuratura rusa tiene su antecedente en el decreto
del zar en el afic de 1711, en el que se establecen funcionarios encargados de la
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defensa del patrimonio de la Corona, a través de un fiscal superior cuya funcion
principal fue intervenir y vigilar aquellos asuntos legales en que tuviera interés la

Corona y para suprimir las injusticias..” *’

“.En 1722, con Pedro El Grande se crea lg prokuratura, restablecida por Lenin en

los primeros afios de la revolucion..™®

La Constitucién Soviética, de fecha 7 de octubre de 1977, considerada por el
Estade socialista como la obra del
actividad del Estado, sus tareas para el fomento planificado de la economia
nacional y para el aprovechamiento de los adelantos del progreso técnico-
cientifico vy de los soportes econdmicos, reconoce como objetivo el mejoramiento
de las garantias, el cumplimiento de los derechos sociales de los trabajadores, la

promocién de la cultura juridica del pueblo y la democracia socialista.

E| Articulo 164 de la Constitucion de 1977 sostiene: “..E! confro! supremoc del
cumplimiento exacto y uniforme de las leyes por todos los ministerios, comités,
departamentos estatales, empresas, instituciones y organizaciones, oOrganos
gjecutivos y administrativos de los soviets locales de diputados poputares,
koljoses, asi como por los funcionarios ptblicos y los ciudadanos, incumbe al fiscal
de fa URSS y a los fiscales subordinados a €l..”

Los organos del ministerio fisca! son independientes de todo organo local en el
ejercicio de sus funciones, Gnicamente estan subordinados al fiscal general de la
URSS.

7 Fix Zamudio, Héctor Hector. “Proteccion Interna Y Derechos Hamanos™, En Veinte Aitos De Evolucion De Los Derechos Humanos,
México. 1974, Pap 158
“ jdem Pag 253
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“..La prokuratura general sirvid como instrumento de vigilancia del gobierno central
y como dispositivo de observancia de todos los organismos gubernamentales; no

como inspector de la legalidad sino como uno de los brazos del partido..” *°

El control fiscal estaba centralizado en forma rigurosa; todos los poderes
relacionados con el ejercicio del control supremo del cumplimiento exacto de las
leyes incumbia al fiscal general de la URSS. La centralizacion se hace evidente en
razén de que ¢l fiscal general designaba 2 los fiscales de las repiblicas, de los

p-o‘

&ititorios v EE"QI‘TE auidnomas; ademas, aprobaba el nombramiento de ios

s
fiscales de comarca, distrito y de ciudad.

A diferencia del control que ejercian ofros departamentos, ef de! Ministerio Fiscal
se caracterizaba por extenderse a todas la esferas de la vida estatal, incluyendo
ministerios y departamentos con funciones de controi e inspeccion. El Ministerio
Fiscal tenia dereche a reclamar actos juridicos o de cualquier indole promuigados
por los organos centrales ¥ locales de la administracion del Estado, cooperativas y
cualguier otra organizacion social, para comprobar si funcionaban con apego z las
leyes. Tenia fa facultad de exigir, a los funcionarios de los érgancs, la exhibicién
de la documentacién que estimara necesaria; fenia facultades para hacer
camprobaciones, visitas por reclamaciones de los dirigentes, fuacionarios, asi
como adoptar medidas oportunas para eliminar las infracciones de la legalidad
vcasionadas por los funcionarios y restablecer los derechos violados en forma
inflexible.

El Ministeric Fiscal vigilaba que los Organos de investigacion judicial y de
instruccidn previa cumplieran con Jlas reglas establecidas por fa fey en la
averiguacion de los delitos.

“ Morgan Glenn, G, “La Fiscahzacidn General. Funcién De La Procuracién Soviética™, En Revista De La Comisién fnternacionai De
Juristas, Yol b, Mim. 2, Ginebra, 1960, Pp. 142 Y 143,
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E! fiscal velaba porque ninguna persona fuese indebidamente detenida, ya por la
ausencia de decision del tribunal o bien porla faita de orden del propio fiscal.

En el Articulo 54 de la Constitucion Rusa de 1977, ia detencién se practicaba
cuando existian datos suficientes para presumir que el indiciado se ocultaba o se
impedia el esclarecimiento del hecho; y sblo tenia lugar en aqueilos casos en que
se encontrase prevista pena privativa de libertad.

El Articulo 165 de dicha constitucion establecia que el Ministerio Fiscai era un
organo estrictamente jerarquizado, encabezado por un procurador general y
designado por el soviet supremo, con duracion en el cargo por cinco afios y
responsable ante su drgano designador.

“ Unicamente el soviet supremo tenia facultades para anular las ordenes y
decisiones del procurader general cuando éstas no armonizaran con la ley. El
lamado presidium del soviet supremo tenia funciones originarias de caracter
legislative y de decisiones trascendentes del Estado. Asimismo, podia ejercer
funciones judiciales e incluso anular decisiones y drdenes emanadas del consejo
de los ministerios de las repoblicas, bajo el argumento de ser contrarias al sentido

detlaley.” ¥

Las funciones del Ministerio Fiscal eran mdltiples; vigilaba el cumplimiento de la
ley de los drganos estatales, empresas, funcionarios, ciudadanos; supervisaba la
legalidad de las causas ante ios tribunales, en los lugares de detencion, de prisidn
preventiva y ejecucion de penas.

“.los drganos del Ministerio Fiscal funcionaron sobre la base de la legalidad
socialista en relacion con la constitucién de la URSS y las de las republicas

federales y auténomas; en su funcion existia interaccion con los soviets de

1 oeber. Detrich A , “La Prokureturz Sovidtica Y £l Individuo™, Revisia De La Comisidn Internactonal De Jurigras, Haya, 1957 P. 7L
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diputados populares, Organos estatales, colectividades de funcicnarios vy

ciudadanos en la consolidacion del orden juridico..” 51

El Ministerio Fiscal sovietico concentrd amplias atribuciones en aras del
cumplimientc de la legalidad. El Fiscal General y sus subordinados tenian la
facultad para exigirle a ios organos de juslicia la entrega de las querelias y causas
con el propdsito de corroborarlas; apelar contra las sentencias y decisiones gue
haya adquirido fuerza legal. Podian suspender el cumplimiento de las decisiones

!egnlne da cual

______ cualquier tribunal contra la que s haya entabladc un recurso hasta en
tanto se resolviera. El Fiscal General podia exponer ante la sesioén plenaria del
tribunal supremo su opinidn acerca de las instrucciones que se les debia dar a los
tribunales en cuestiones de practica judicial. En aqueflos casos en que la sesion
pienaria del tribunal supremo tomara una decision que se estimase no estar de
acuerdo con la ley el fiscal tenia el derecho y la obligacién correlativa de iniciar un
juicio contra dicha decision; ésta se desahogaba ante el presidium del soviet

supremo.

El Ministerio Fiscal tenia facultades para verificar que en los lugares de reclusién
se hallaran personas detenidas por autorizacion del propio fiscal o por decision del
tribunal, Inspeccionaba que en esops lugares se cumpliera con el régimen
establecido por la ley para sentenciados. En caso de encontrar violaciones tenia
atribuciones para dictar las medidas necesarias y acusar a los responsables; para
decretar la inmediata libertad de las personas ilegalmente detenidas; revisar las
causas penales para corroborar la detencidn de! sujeto; formutar interrogatorios a
los reclusos y exigir de los directores de los centros de reclusién la explicacion por
infracciones a la iey.

Los establecimientos penitenciarios debian enviar al fiscal, en el plazo de
veinticuatro horas, la demanda presentada por un recluso, y quedaba obligado el

* Constitueidn Dei Pais De Los Soviets, Moscid, Progreso, Pag. 189,
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tijular del centro penitenciario a acatar 1as indicaciones que le hiciera el fiscal. De
conformidad con el Articulo 54 de la Constitucién de la URSS de 1977, la
detencién de una persona tnicamente era justificada cuando existia mandamiento
judicial o autorizacion del fiscal. La detencion exigia la existencia de elementos
suficientes para presumir que el inculpado se sustrajera a la accion de la justicia.
La detencibn sdlo tenia lugar para aquellos crimenes graves, en casos
excepcionales una persona podia ser custodiada bajo la sospecha de que hubiera
cometido un delito y durante un térming maximo de diez dias debia presentarse la

denuncia; en case confrario se le ponia en libertad. La facultad para ordenar

e, LRt 151 G4 LT U

detencicnes estaba reservada a un nimero determinado de fiscales.

El organo sumarial y el juez de instruccion tenian facultad para ordenar la
detencién de una persona, con la obligacion de informar al fiscal en un piazo no
mayor de veinticuatro horas, para que éste sancionara la detencion o la revocara
durante las cuarenta y ocho horas siguientes.

En sintesis, el Ministerio Fiscal de la URSS tenia como atribuciones esenciales la
fiscalizacion y vigilancia de la ley o legalidad soviética, y que como pudimos
observar, de una manera breve, pueden ser consideradas como “amplias”, pues
su funcidon se extendia a todas las esferas burocraticas del estado sovigtico, y
organizaciones sociales, con excepcion a las decisiones adoptadas por los
ministros de la URSS, las cuales se encargaban de ejecutar 1a politica del partido
y det mismo Estado.

“.Los funcicnarios de la prokuratura rusa ocuparon una posicion de supremacia

similar a la del soviet supremo, las replblicas federales, los presidium respectivos,

los consejos de ministros y el propio partido socialista..”

I Fiy Zamudio, Hector, Heetor, “Proteccidn interna Y Derechos Humanos™, En Pente Afios De Evolucidn De Los Derechos Humanos,
Mevico, 1974, Pag 166
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El procurador o fiscal general de la URSS era designado y removido por el soviet
supremo y duraba en su encargo cinco afios. Los fiscales de las comarcas
auténomas, distritales y urbanas ;zran designados por los fiscales de las replblicas
federales bajo 1a aprobacidn del procurador o fiscal general ruso; todos duraban
en su cargo cinco afios y conservaban independencia frente a los drganos locales
en el ejercicio de sus funciones; Gnicamente estaban subordinados al procurador
general de la URSS.

L . t1,

enia facultades acusatorias en materia

Conviene puntualizar gue el fisca
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penal, posibiiidad legal para incoar acciones civiles, administrativas o disciplinarias
en contra de los funcionarios o ciudadanos que incurriesen en actos violatorios g
la ley. En el derecho soviético, la figura denominada “protesta”, era fa forma
principal de fa procuraduria orientada a descubrir las violaciones a la ley en el
desempefio de los drganos publico-administrativos, ditigidos a la autoridad
infractora o ante el superior jerarquico de ella con ef propésito de corregir ia
irreguiaridad legal. La “propuesta” debia ser atendida en un plazo de diez dias e
implicaba {a suspensién inmediata de ios actos materia de la profesta y daba lugar
a sanciones administrativas ante casos de omisidn. “La protesta” también podia
entablarse en contra de resoluciones judiciales por estimarse violatorias a la ley.
Dicho de otra forma, la protesta es un medio fegal similar a una accion y al mismo
tiempo un recurso.

“..También existid la figura denominada “propuesta” que constituia un medio de
accién menos oficial para reparar las violaciones a la ley y suprimir las causas que
generaron la violacion. En el caso de fa propuesia, una vez que la recibia el
infractor, bien se tratara de una organizacién social, econtmica o piblica, tenia la
obligacion de cesar las infracciones y las causas de origen en un plazo no mayor
de un mes..”

* Dietrich A, Loeber. La Prokuratura Sovidtica Y EJ Individuo, Revista De La Comision Internacional De Junstas, Haya 1957, Pag 85.
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La diferencia esencial entre la protesta y la propuesta radica en fa importancia de
los efectos juridicos que producen estas dos acciones; ia propuesta no entrafiaba
un efecto suspensivo de la aplicacidén de los actos que motivaron la accién, en

tanto que la protesta generaba la suspension inmediata de los actos mismos.

El Fiscal General de la URSS tenia facultades para sefalar a los Grganos de
investigacion policial las directrices propias de la averiguacion, inclusive, estaba
facultado para conducir personalmente la funcion investigadora; confaba con
atribuciones para revocar & un juez investigador o a quien efectuara la
investigacion policial; la prokuratura podia anular las decisiones de las autoridades
instructoras cuando considerara que fussen ilegales e infundadas; podia solicitar
la revision de cualquier asunto civit o criminal. Alin mas, podia protestar conira una
sentencia ejecutoriada. Cualquier persona que estimare que se han violado sus
derechos podia presentar una demanda ante la prokuratura para asegurar y
preservar sus derechos.

Puede observarse que la prokuratura soviética contaba con un sinnimero de
facultades que lo convertian en un 6érgano sumamente poderoso, y al mismo
tiempo ineficaz para enfrentar las violaciones cometidas por el soviet supremo y el
partido, dada su dependencia y jerarquia respecto de ellos. Era un drgano del
régimen mas que de la justicia.

E! Ministerio Publico Mexicano. “..En el derecho azteca, €l monarca era la
maxima autoridad judicial v delegaba funciones en un magistrado supremo con
facultades de competencia para conocer de inconformidades (recursos) en materia
criminal. Este magistrado delegaba, a su vez, funciones en otro magistrado para
ejercer competencia dentro de determinado territorio; este dltimo magistrado
designaba a ios jueces encargados de los asuntos criminales y civiles. Existid
clasificacibn de jueces con jurisdiccion y competencia para ‘barrios’, con
facultades para conccer de los delitos leves y establecian un tribunal colegiado
compuesto por tres o cuatro jueces para conocer de delitos graves. Estos jueces
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tenian facultades para ordenar la aprehension de los acusados, posteriormente
instruian el proceso en forma sumaria y el magistrade supremo dictaba Ia

resolucién definitiva sometida a su consideracion..” %,

La persecucion de los delitos era de oficio y bastaba el rumor de ia comision de un
hecho delictuoso para iniciar la persecucion respectiva. La facultad de acusar
estaba al alcance de los particulares y se formulaba directamente ante los jueces.

*..Con motivo de fa calonizacion, el derecho azteca fue desplazade
espafiol. Las leyes espafiolas fueron una mezcla heterogénea de preceptos
legales orientados a establecer lineamientos generales del procedimiento penal y
un sistema inquisitorial que dio lugar a confusién con fas disposiciones de caracter
eclesiastico, profano y real..” *°

El sistema inguisitorial en materia criminal dotd al juez de un poder omnimodo
caracterizado por la ausencia de garantias para el acusado y que generaron
afrentas a la dignidad humana, incomunicaciones prolongadas, tormentos para
obtener la confesion, ocultamiento del nombre del acusador, ausencia del
defensor y sentencias en secreto sin previa audiencia.

Para la persecucion de los delitos y la aplicacion de las sanciones se establecié &l
Tribunal del Santo Oficio, la Audiencia y el Tribunal de la Acordada, asi como
tribunales especiales para juzgar a vagos y otro tipo de delitos.

Qriginalmente, e} establecimiento de la audiencia fue con el proposito de que
funcionara come organo equilibrador del poder de los peninsulares, sin embargo,
se tiene noticia de su fracaso, del imperio de las persecuciones motivadas por la
venganza, anarquia en la justicia, maltrato a los indios y excesos en fodos los
grdenes.

54 Colin Sanchez, Guillesmo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales, México, Pomia, 1970, Pp. 23 Y 24.
#* Gonzalez Bustamante, Yuan José, Principios De Derecho Procesal Penal Mexicano, México, Porria, 1971, Pag. 17 Y 18
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*..En los albores del Meéxico independiente continuaron vigentes las leyes
espaliolas. Prevalecia la Constitucion de Cadiz que introdujo los jueces de partido
con jurisdiccion en materia civil y penal. La Constitucion de Cadiz disponia que no
se podia detener a nadie sin que precediera informacion sumaria del hecho por el
que se establecia pena corporal; la necesidad de mandamiento escrito de los
jueces para realizar detenciones y la facultad de cualquier persona para detener al
inculpado en casos de flagrancia; se establecia que denfro de las veinticuatro
horas siguientes a la detencidn se le haria saber al inculpado el motivo de la
restriccion a su libertad. se le debia tomar declaracién en ese lapso, se le dehia
leer al inculpado el motivo de la detencién, y los elementos que sustentan la
acusacion. El proceso era publico y exclufa la confiscacién de bienes, el formento
y la trascendencia de la pena..” %

“ .El Decreto Constitucional de 1814 llamado Para la Libertad de la América
Mexicana, la Constitucion de 1824, las Siete Leyes Constitucionales de 1836, las
Bases Organicas de 1843 y los Proyectos de 1842 siguieron la tradicion de los
espafioles por cuante a integrar la figura del fiscal dentro de los organismos
judiciales, con facultades de acusacion en el proceso penal pero sin establecer un

organismo unitario y jerarquico..” ¥

“ Bajo el régimen de Antonio Lopez de Santa Anna se dictaron las Bases para la
Administracién de la Repiblica, en los que se expresaba el nombramiento de un
Procurador General de la Repliblica que serfa recibido por los tribunales con el

caracter de parte y representando los intereses de la Nacion..” %

“ .Siendo presidente Ignacio Comonfort, el 5 de marzo de 1856 se promuigé la ley
denominada Estatuto Organico Provisional de la Repilblica Mexicana, en la que se

dispone que los tribunales tomen como base de la averiguacion la consignacion

% Cohn Sanchez, Guitierno, Dereche Mexicano De Procedimuentos Penales, Méxioo, Porriia, 1970, Pag, 43 Y 44,
¥ Fix Zamudio, Hector, [dem Pig. 163 Y 164,
5 instituto De Cienctas Penales, Manual De Introduccion A Las Clencias Penales, México, Secretaria De Gobernaeion, 1976, Pig. 84.
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hecha por el fiscal...La Ley de Jurados Criminales, expedida por Benito Juarez el
15 de junio de 1869, establece tres procuradores a quienes por primera vez se les
denomina representantes del Ministerio Pdblico, pero el cambio sdlo radica en la
denominacion y su ventaja Unica consiste en que se constituyen en parte
acusadora con independencia de !a parte ofendida por el delito. El Céadigo de
Procedimientos Penales de 1880 fue un elemento importante para la integracion
del Ministerio Publico, al disponer en su Articulo 28 que el Ministerio Pdbiico se
considera una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion

s e A,
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los intereses de la misma y a través de los medios establecidos por la tey..”

En septiembre de 1910 Porfirio Diaz expide ia primera Ley Orgénica de! Ministerio
Piblico considerandolo no como mero auxiliar de la justicia sine como parte en el
juicio con ingerencia en tocdo asunto que afecte el inferés pablico y el de los
incapacitados. Se le crea como institucidn que tiene jerarquicamente al Procurador
General de Justicia; lo dota de upidad, con actuacibn impersonal y como
institucién que emana del Poder Ejecutivo. E! primero de diciembre de 1916, el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Don Venustiano Carranza, envid un
documento a manera de exposicidon de motivos en relacion al proyecto al Articulo
21 constitucional, en el que expresa: “.. las Jeyes vigentes tanto del orden federal
como del comin, han adopfado la institucion del Ministerio Puablico, pero tal
adapcion ha sido nominal porque la funcién designada a los representantes de
aquel, tienen un caracter meramente decorafivo para la recta y pronta
administracion de justicia. Los jueces mexicanos han side durante el periodo
corrido desde la consumacion de la Independencia hasta hoy, iguales a los jueces
de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado auforizados para emprender
verdaderos asalffos contra los reos para obligarios a confesar, lo que sin duda,
desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad recuerda los errores

* Rivern Silva, M 1, £f Procedi Penal Mexi , México, Pornia, 1983, Pag. 73
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comelidos por los jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicion
gue llegase a sus manos un proceso gue les permitiera desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos en contra de personas inocentes y en
otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus
inquisiciones, ni fas barreras mismas que terminantemente establecia la fey. La
misma organizacion del ministerio pablico, a la vez que evitara ese sistema
procesal tan viciado, restifuyendo a los jueces foda la dignidad y toda la
respetabilidad de la magistraiiira, daré af ministerio piblico foda la importancia que
ie corresponde dejando exciusivamenie a su cargo la persecucion de ios deiitos, ia
busqueda de los elementos de conviccion, que ya no se hara por procedimientos
afentatorios o reprobados y la aprehension de los defincuentes. Por ofra parfe, e/
ministerio publico, con la policia judicial represiva a su disposicion, quitara a los
presidentes municipales y a la policia comun la posibilidad que hasta hoy han
fenido de aprehender a cuanto sospechoso juzgan, sin mas mérito que su criferic
particular. Qon la institucién del Ministerio Publico, tal como se prapone, la libertad
individual quedard asegurada, porgue segun el arficulo 16, nadie podrad ser
detenido sino por orden de fa autoridad judicial, fa que no podrd expedir sino en
los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige ..." Las Bases de
Organizacion y Funcionamiento quedarcn previstas en el Articulo 102
constitucional.

Se considera que en México el Ministerio Piblico mexicano es conformado por
tres elementos ".1.- Del ordenamiento francés se tomdé como caracteristica
principal el de unidad e indivisibilidad, va que cuando actda o hace en nombre y
represenfacion de la institucion.;2- La influencia espafiola radica en el
procedimiento al formular conclusiones, ya que éstas siguen los misimos
lineamientos formales de un pedimentc del promotor fiscal del Tribunal de la

Inquisicion;3.- El etemento nacional radica en el monopolic del ejercicio de la
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accién penal, y ademas porque el Ministerio Pidblico es el jefe de la policia
.m0

judicia
“.El Ministerio Pablico es y debe ser el mas fiel guardidn de la ley, drgano
desinteresado y desapasionado, represeniante de los mas altos intereses de la
sociedad; debe velar por la defensa de los débiles e incapaces, pedir ia justa
penalidad de un criminal en defensa de la sociedad, debe ser el mas meticuloso y
empefiado en que brille la inccencia de un acusado que su propic defensor y mas
severo en ei castigo dei culpabile que ia victima de! delito; el mas celoso guardian

del estricto cumplimiento de las leyes..” &

“.El Ministerioc PUblico ha sido considerado, por algunos, como el ilustre
representante de fa sociedad y de la ley; custodio de la libertad y los derechos de
los ciudadanos, y por otros, como un engendro terafologico semejante a los
imaginados por la mitologia de ia antigliedad clasica. Opinion que dia a dia va
adquiriende aceptacion, sin embargo, dada la mision del ministeric pdblico y para
la realizacion fiel de su mandato, se requiere de hombres sanos, animados del
mas alto espiritu de libertad, ecuanimidad y jusficia para dignificar a esta
institucion que es fuerza pura y exenta de toda pasién, flena de alta moralidad, de
continuo atenta, con via de animosa vigilancia a la tutela de las leyes y comi{n
libertad; respetada por el tiempo y las revoluciones gue causaron la ruina de
tantas leyes y de tantos drdenes, no la conmovieron, y en ef gran movimiento de
libertad que hoy fatiga a los pueblos se mantuvo derecha y firme..” ®

DPon Luis Cabrera sostuvo que “..para que el Ministerio Pablico cumpla con sus
responsabilidades es necesario que se diera un altisimo e insélito civismo, al

grado de acusarse entre sus propios miembros ante los {ribunales. El ejercicio de

“pita Y Pahcios, Jawer, Derecho Procesal Penal, México, Botas, 1948, Pag. 59 A 61.

*1 Castro, Juventin. El Ministerio Piblico En México, Bdit. Porria México 1982.

& Agular Y Maya, José, “Dignidad ¥ Funciones De! Ministerio Priblico Federal”, En Reviste De Derecho Penal De La Urversidad
Autonoma De San Luis Polosi, Abril-Mayo De 1942, Pag, 34 Y 8s,
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la accidn penal no debe ser en términos arbitrarios e injustos, sino racional y justa.
En cuanto a sus miembros, arraigarles la conviccion de que son servidores
publicos de la colectividad ante la cual tiene que responder moral y legalmente de

su actividad..” ®

La actuacién del Ministerioc Publico mexicano, durante la fase de la averiguacion
previa, ha sido objeto de discusion y de fuertes reproches cuando determina el no
ejercicio de Ia accidn penal y no permite que &l ofendide o ia vicima acudan a
ningn recurso iegal que implique una revisién o andiisis de una determinacion de
esa magnitud.

Frente a esta circunstancia, el £stado no permanecid inmévil y en fecha 31 de
diciembre de 1994 se reformaron diversas disposiciones de [a Constitucion
Politica; particularmente, el Articule 21 constitucional fue adicionade con un cuarto
parrafo para establecer que: “.Las resoluciones del ministerio publico sobre no
gfercicio y desistimienfo de la accion penal podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los férminos que establezca la ley..”

No cabe duda que, dado el caricter de autoridad administrativa que reviste al
Ministerio Pablico, sus actos deben estar sujetos al control constitucional, por lo
tanto, es una reforma afortunada frente a los agravios que produce el Ministerio
Publico cuando determina abstenerse de ejercitar la accién penal o cuando recurre
a la figura del desistimiento.

El hecho de que la accion penal la posea el Ministerio Plblico no lo faculta a
asumir una actitud de arbitro en perjuicio de Ja sociedad gue representa.

*.1a reciente reforma constitucional debilita y cuestiona el lamado “monopolio de
fa accién penal”. En efecto, la accidén penal no es un derecho subjetivo, cuyo

® Cabrera, Ls, “La Funcion Constitucional Del Procurador General De La Repiiblica”, En Revista Mexicana De Justicra, Vol. 1i, Nim,
9. Juhio-Agosio De 1982, Pag. 134 Y 135
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gjercicio sea potestativo para el Estado. Es un poder-deber, porque mediante ella
el Estado cumple la obligacion primordial de mantener fa paz social con la

justicia..”®*

La accion penal es el medio para exigir la realizacion de la justicia penal. A través
de aquélia se solicita el castigo al responsable. La necesidad de acusar se basa
en el principio de legalidad, y la posibilidad de abstenerse de acusar, previa
valoracion de orden politico, se funda en e! principio de oportunidad.

Es conveniente observar aqui que el principio de oportunidad es ia cara opuesta
del de la legalidad, y por ende, esta vinculado con el llamado Estado de Derecho.

“..Retrospectivamente cbservamos que el derecho no puede existir sin la sociedad
ni esta sin aquél; historicamente el derecho, en su génesis, ha precedido al
Estado. El Estado de Derecho es una expresién propia del Estado moderno, aln y
cuando Kelsen sostiene que el Estado es el gue crea atl derecho o que el Estado

es el orden juridico, ello no basta para fundar el Estado de Derecho..” 6

La conexién entre el Estado y el Derecho tiene un sentido determinado, en
principio el Estado deriva del orden juridico. El Estado de Derecho as la expresion
de! ordenamiento juridico; es la exteriorizacion que ostenta un poder, una
formulacion de normas juridicas, y el Estado a su vez, se integra a ese orden
juridico que crea.

Como puntos distintivos, en cuanto al Estado de Derecho podemos sefialar la
supremacia de la ley, el principio de fa separacion de poderes para mejor
distribucion v limitacién en el ejercicio de sus funciones, y fundamentalmente el
reconocimiento a la persona de los derechos que cada individuc posee y que el
Estado esta obligado a garantizar,

% pallares, Bduardo, Prontuario De Pracedimientos Penales, México, Pormia, 1982, Pag. 8,
 Hemandez Gil, Atitonio, Lg Constitucion ¥ Su Entorno, T. Vii, Madnd, Espafia, Espasa Calpe, 1988, Pig 544 Y Ss
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En los tiempos actuaies, la Institucion del Ministerio Pdbiico enfrenta graves
problemas en el plano de la operatividad, eficiencia y eficacia en su funcion
constitucional encaminada en contra de Ia criminalidad. A ello se suman
situaciones que cuestionan la legalidad de su actuacion, en razon de los intereses
del ofendido, al respeto de las garantias de los inculpados etc.

La ausencia de programas y discontinuidad de acciones tienen gue ver con la
creciente ofa de delincuencia. La ausencia e insuficiencia de la especializacion y 1a
profesionalizacion de ios sujetos quienes participan en esta tarea de prevencién y
procuracion de justicia, son factores causales que se reflejan en fa inseguridad
pablica.

El Ministerio POblico en su quehacer cotidiano podemos decir, ha Incumplide con
su condicién de garante de la iegalidad, y los inculpadas han padecido excesos, lo
que dio paso al reconocimienio juridico del defensor dentro de la averiguacion
previa. La afectacion fisica a los inculpados durante la fase de investigacion, y
consentida por el Minjsterio Publico, propiciaron la necesidad de formular
disposiciones juridicas especificas como la Ley Para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

Ante ello, se establecid, fa Comisidn Nacional de Derechos Humanos, y después
ias Comisiones Estatales de Derechos Humanos, con reconocimiento legal. Esto
refleja una desconfianza de la sociedad en los Organos persecutores del Estado y
a su vez el propio Estado reconoce sus excesos de la propia institucion
acusadora.

En cuanto al caracter de representante social del Ministerio Publico es un tanto
descuidada. El ofendidc o la victima desde un principio se enfrentan & un grave
problema desde el momento en que formulan su denuncia ¢ querella ante el
Ministerio Publico, pues, se les atiende en forma tardia y de mal modo, y en
ocasiones la gratuidad de la justicia no es tal.
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La figura de la Coadyuvancia, prevista en las leyes adjetivas, es limitada, pues
autoriza parcialmente a la victima en su participacion dentro del proceso penal.

En los delitos de competencia federal, en el mayor nimero de los casos, la victima
resulta ser el Estado.

La reciente adicion al Gitimo parrafo del articule 20° constitucional representa otro
esfuerzo significativo tendiente a reconocer el derecho de la victima para recibir
asesoria juridica. Creemos que la victima del delite no se siente debidamente

representada por el represenianie sociai.

Ahora bien, por otro fado, como sabemos el indiciado no puede ser privado de su
libertad sinc en los casos estrictamente previstos por la ley; tiene derecho a un
defensor que ante situaciones de insolvencia economica es sufragado por el
Estado; tiene acceso a instituciones defensoras de los derechos humanos; durante
su reclusién deben fener habitacion, vestido, alimentacion, educacion, trabajo,
capacitacidon para el trabajo. actividades deportivas, artisticas, artesanales,
culturales y recreativas; ademas, servicio médico, derecho a cohabitar, gozar de ta
visita de su familia y amigos, fodo ello en teoria, sin embargo, es triste reconocer
el descuido tanto de la autoridad administrativa como de la jurisdiccional, en el
cumplimiento de su encomienda.

La funcién dei llamado representante social en su quehacer cotidiano ha sido
limitada Incumpliendo con su condicién de garante de la legalidad, ha sido en
parte ineficiente, en lo que respecta al inculpado, en el mejor de los casos le
interesa obtener una declaracion de culpabilidad de este, v a su vez que. “..La
victima del delito ha sido reducida a algo menos gue un espectador y a algo mas

que un impertinente para el drgano jurisdiccicnriall..”66

® Castro, Juventino. B Muusterio Publico En México, 4a. Edicién, México. Pomria, 1982, Pag 107
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2.- La Noticia Criminosa (requisitos de procedibilidad)

El Ministerio Plblico no puede actuar a tontas y a locas, sino, tiene que cumplir
primeramente con algunos principios para que su actuacion sea confiable, y estos
principios son los siguientes: de iniciacién, Oficiosidad, Legalidad y Mediatez.

Oficiosidad.- En cuanto al primerc debemos decir que, para gque actlie &l
Ministerio plablico debe existir previamente una denuncia o querella formulada por
una persona figica digna de fe; el segundo quiere decir que una vez que el
Minisierio Pdblico tiene conocimienio de un hecho deficiuosa a través de Ia
denuncia o querella, ya no es necesaria la excitacién del particular, por lo que
este, debe continuar con la investigacion y realizar todas las actuaciones
necesaria hasta saber si lo que se le dijo es delito y encontrar los elementos
necesarios para una consignacion, y que no son otros mas que el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad, tomando en consideracion los requisitos que
dispone nuestra Carta Magna en su articulo 16 constitucional;

Legaiidad.- En cuanto al de legalidad destacaremos que, tanto en la primera fase
del procedimiento penal, que es la averiguacion previa, como en el proceso, el
Ministerio pablico debe ser en toedo momento observador y respetuoso de las
disposiciones de la ley; es muy com(n el escuchar que la institucion del Ministerio
Publico es una institucion de buena fe, y a decir verdad, no existe Institucion
gubernamental que sea de mala fe, por ello diremos que la Institucion del
Ministerio Plblico es aquella que representa a la sociedad y como tal se encuentra
obligada a cuidar con gran celo dicha encomienda, ya que dicha actuacion es el
pilar fundamental y cimiento donde se finca el proceso qgue se empapara de los
conocimientos de dicha averiguacidon para encontrar la tan ansiada verdad
histonca;

Mediatéz.- £l de Mediatéz se refiere a que el dérgano investigador debe acudir
oportunamente al escenario del delifo para poder recoger los vestigios de la
conducta ilicita, y en su oportunidad, pueda determinar 16 que corresponda en
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términos legales, el Ministerio Pdblico con mayor celo debe cumpiir la ley y no
apartarse jamdas del camino recto, sobre todo procurar integrar la verdad histérica
de lo denunciado, recuérdese que es un representante social y tan forma parte de
la sociedad el implicado en el delito, como el ofendido, finaimente el afan del
Ministerio Pablico es que se encuentre la verdad histdrica, perjudigue o beneficie a
los que intervienen.

Como va se sefiald, la Averiguacion previa se inicia con la Noticia Criminosa, y
esta ie llega ai Ministerio Publico por los institutos creados por ia iey, que como
sabemos son: la Denuncia, la Querella, la Excitativa y fa Autorizacién. El Ministerio
Publico solamente puede actuar si hay una denuncia 0 una querella, este es ¢l
principio de iniciacion, el legislador constitucional se refirié a ello, para evitar
delaciones andnimas que trajeran como resultados venganzas entire particulares,
por lo que creé los institutos que sirven para dar conocimiento o llevar la noticia al
Ministerio Publico y estos son: la denuncia, fa querelfa la excitativa y la
autorizaciom; las mas usuales son la denuncia y la querella, por lo trataremos de

dar una definicion de estas mismas.

Denuncia.- La denuncia la podemos sefialar como una relacidén de hechos,
formulada por cualquier persona fisica, desde luego, hechos que se estimen
defictuosos, anteriormente la Querella en & articulo 16° al referirse a ésta
sefialaba Querella o Acusacién, considerandolos sindnimos, perc no es asi,
puesto que Querella es queja, no acusacion, por ello, la Onica institucion para
acusar gs el Ministerio Pablico, y los particulares pueden quejarse mas nunca
acusar. Cabe aclarar que en dicho sentido, actualmente en nuestra Constitucién
no se hace menciona a la acusacion, sin embrago nuestro Méximo Ordenamiento
muesira huellas de ese equivoco al sefialar en su articulo 20° fraccion tercera
“..lfl. Se e hara saber en audiencia pdblica y dentro de las 48 horas siguientes a
su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador ....." 10 que presupone no
una denuncia, ni una querella, sino una acusacion, facultad Gnica y exclusiva del
Ministerio Pdblico.
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Denuncia, gramaticalmente proviene “..del verbo denunciar, que proviene del latin
denuntiaré, el cual significa hacer saber, remitir un mensaje..”.*”

En relacion a la expresidn enunciada, ésta tiene varios significados y el mas
amplio es el que {a entiende como un acto en virtud del cual una persona hace del
conocimiento de un ¢rgano de autoridad, la verificacion o comision de
determinados hechos, con ef objeto de que dicho 6rgano promueva o aplique las
consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley para {ales hechos. Dentro
de este concepic se puede ubicar a ia denuncia en ei campo dei derecho Procesai
Penal; que la define, como un acto por medio del cual una persona pone en
conocimiento del Ministerio Publico en su caracter de érgano investigador la
comisién de hechos que pueden constituir un delito perseguible de oficio.

“..8e ha considerado a la denuncia como la informacion que proporciona cualquier
persona al Ministerlo Pdblico o “Policia Judicial”, sobre la existencia de
determinado hachn delictuoso, ya sea que se haya cometido, se este cometiendo,
o se vaya ha realizar, faculiad y obligacion informativa o de comunicacion gue la
Constitucion General de Ja Republica otorga a todo ciudadano. De no actuar se
esa manera, cuando se tiene conocimiento de hechos considerados delictuosos, el
ciudadano se convierte en complice o coparticipe e incurre en responsabilidad
penal, salvo las excusas que al efecto contempla la ley..” *

A continuacion citaré algunos conceptos de prestigiados autores, sobre lo que
sefialan y definen como denuncia en nuestro Derecho Mexicano:

Garcia Ramirez, nos dice que la denuncia es “..Una participacion de conocimiento,

hecha a la autoridad competente sobre ia comision de un delito que se persigue

de oficio." ®

¢ tnstituto De Investigaciones uridicas Diccionario Juridico Mexicano, [écuno Cuarta Edicidn Edit. Poria, México, 2000, Pig. 899.
** De La Cruz, Agiero, Leopolde. Procedimiento Penal Mexmeano. Edit. Pornia. México 1998 Tercera Edicién. Pig. 98
* Garctz Ramirez, Sergio, Proceso Penal ¥ Derechos Humanos, 22 Ed , México, Porria, 1993, Pag. 341.
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Rivera Silva, sefiala que denuncia es: “..La relacion de actos, que se suponen
delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga

conocimiento de ellos y hecha por cualquier persona..” ™

Ei maestro Hemandez Silva, nos dice que ia denuncia es “..una relacion de
hechos que se estiman delictuosos, formulada por cualesquier persona ante el
Ministerio Pablico..”""

De las anteriores definiciones podemos observar en primer piano que, exisien
elementos comunes como son: una relacién de hechos o actos que se estimen
delictuosos, hecha ante un organo investigador, formulada por cualesquier
persona; al decir cualesquier persona nos referimos a las personas fisicas no
morales (puntualiza el maestro Hernandez Silva), ya que si estas en algin
momento se produjeran con falsedad se harian reos de un defito, ello, por que las
penas solo son aplicables al que siente y una persona moral es insensible; es de
saber que solamente son sujetos activos del delito las personas fisicas y no las
morales, en cambio sujetos pasivos si pueden ser ambas.

Manuel Rivera Silva, °..la denuncia es la relacion de aclos que se suponen
delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora, con ! fin de que ésta tenga

conocimiento de elios..” 7°

Carlos M. Oronoz Santana, “.la denuncia es la relacién de hechos que se
consideran delictuosos ante el 6rgano investigador, quien inicia la diligencia que
se conoce como averiguacion previa y que presenta las siguientes caracteristicas:
una narracion de hechos presumibles delictivos, se presenta ante el drganc

investigador y puede ser hecha por cualquier persona..” ™

™ Rivera Silva, Manuel, £/ Procedimiento Penal Mexicano, México, Porriia, 1983,. Pig. 8.

7 Hemandez, Silva Pedro. Apuntes De La Citedra De Detecho Procesal Penal. UNAM 2000.

Riverz Silva, Manuel, B! Procedimiento Penal Mexicano, México, Porria, 1983,., Pag. 108,

™ Oronoz Santana Carlos M, Manual De Derecho Procesal Penal. Edit, Limusa, Tercera Ed., México, 1990, Pag. 66
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El destacado jurista Colin Sanchez Guillermo, sefiala gue denuncia es: “..un medio
informativo por medic del cual se hace de! conocimiento del Ministerio Publico lo
que se sabe acerca del delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya sido
afectado; o bien, que el ofendido sea un tercero; Por lo que la denuncia puede

presentaria cualquier persona, en &l cumplimento de un deber impuesto por la
ley--” T4

Para Cesar Augusto Osorio Y Nieto, “..la denuncia es la comunicacion que hace
cualquier persona al Ministerio Plblico de la posible comision de un delito
perseguible de oficio..” 7

Dentro de! ambito del Derecho Procesal Penal, la denuncia de hechos
probablemente delictuosos, pueden, ser formulados de manera verbal o por
escrito, ante el Ministerio Publico o la Policia Judicial. Cuando la denuncia sea
presentada en forma verbal, se hara constar en el acta, que sera elaborada por el
funcionario que la reciba, y en ambos casos, debera contener el domicilio y, la
firma o huelia digital de! denunciante al que se le protestara para que se conduzca
con verdad. E! denunciante se limitard a describir los hechos que le constan y que
supuestamente son delictivos, pero sin caiificarlos juridicamente; por lo que el
Ministerio Publico debe prevenir al denunciante para que ajuste su denuncia a
esta exigencia, e informarle sobre la trascendencia juridica del acto que realiza, y
ias penas en que incurren guienes se conducen con falsedad ante fa autoridad.

Por lo que respecta a la denuncia, y desde mi punto de vista, creo que denunciar
las conductas delictivas es de interés general; pues al quebrantarse el
ordenamiento juridico surge un sentimiento de repuision hacia el infractor. Por lo
que a toda la sociedad nos debe importar que las sanciones se actualicen, con
una medida minima a provocar ejemplaridad y de esa forma, se prevenga el delito.

* Colin. Sanchez Guillerme. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales, Decimoséptima Edicitn. Edit. Porriza, $.A. México, 1998,
™ Osono Y Nieto. César Augusto, La Avenguacién Previz. Edit Porrua, 8.A México, 1994, Pag. 7.
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Lo anterior, puede justificar que ia mayor parie de los delitos sean perseguibles de
oficio.

¢ Quiénes pueden presentar la denuncia?. Como ya se estudio, 1a denuncia es
noticia del crimen, en general puede ser presentada por cualquier persona,
aunque no sea la victima del delito; sin importar que la misma provenga de un
procesado, sentenciado, nacional o extranjero, sexo, edad, religion.

Querelfa.- La querella, es otro medio legal en el que parlicipa una persona
llamada ofendido, querellante o legitimo representante, para poner en
conocimiento ante el Ministerio Publico, que se la ha causado un dafio, pero con {a
particularidad de que solo esta puede hacerlo, 0 en su caso, su representante
legal siempre y cuando se trate de delitos que sean perseguibies a instancia de
parte, expresandole su voluntad de proceder contra del responsable.

La querella es un derecho potestativo de los particulares ofendidos a
consecuencia de la comision de un determinado delito, esto es, nadie puede
obligar al querellante ha declarar en contra del responsable si aguet no lo desea.

Ahora bien, para comprender la importancia de ia figura juridica de la querella en
nuestro sistema penal mexicano, considero necesario recurrir a los criterios de
algunos destacados juristas que han enriquecido la doctrina mexicana,

En principio sefialemos que proviene de: “. latin querella, acusacion ante un juez o
tribunal competente con que se ejecutan en forma solemne y como parte en el
proceso la accién penal contra fos responsables de un delito..” ™

Cesar Augusto Osorio Y Nieto, define a la querella como “..una manifestacion de

voluntad, de ejercitio potestativo formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con

7 Instituto De Investigaciones Juridicas. Diccionanio Juridico Mexicano, Décimo Cuarts Edicion. Edit. Pormia. México, 2000, Pig 2647
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el fin de que el Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no perseguible
de oficio, para que se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente..” 77

Guillermo Colin Sanchez, en su obra sefala a la querella “..como un derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las
autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido..” ™

Seglin palabras del maestro Hernandez Silva, en una de sus catedras del
procedimiento penal sefiald que: “..Querella es una relacién de actos que se
estiman delictuosos, formulados por el ofendido ante el Ministerio Publico, para
que éste considerando, si se retinen los elementos en su oportunidad acuse..” ™

Rivera Silva la define como “...la relacion de hechos expuesta por el ofendido ante
el organo investigador, con el deseo manifiesio de que se persiga al aufor del
delito..” %

Exitativa.~ La Excitativa, no muy comdn en et derecho procesal mexicano, es otra
de las formas de hacer del conocimiento al Ministerio Publico de la existencia de
un hecho ilicito, su usc no es muy frecuente solo es para aquelios delitos de corte
internacional que formula el pais ofendido, podemos decir que es una queja que
hace que presenta un pais extranjero cuando se comete un delito en su agravio,
dado esto no existen muchos antecedentes con relacion a elio.

Autorizacion.- La Autorizacidon es parte de los delitos en que, cuando las
personas gozan de fuero, Diputados, Senadores, secretarios de estado, etc.
Necesitan dar las camaras su autorizacion para flevar a esas personas un juicio

* Qsorio Y Nieto. César Augusio. La Avenguacién Previa. Edit. Porria, S5.A. México, 1994, Pag. 7.

* Colin Sanchez Guillermo Derecho Mexicano De Procedimientos Perales. Decimoséptima Edicion, Edit. Pormia, $.A. Méxice, 1998
 Herndndez, Silva .Pedro. Apuntes De La Citedra De Derecho Procesal Penai. ENAM 2000.

* Ryvera Silva, Manuel, E Procedimienio Penal Mexicano, México, Pornia, 1983,
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previo para desaforar, siendo la Camara de Diputados la que funge como érgano
acusador y la de Senadores como érgano jurisdiccionat.

Como sabemos la tarea del organc investigador es muy dura y de una
responsabilidad plena y trascendental para el camino del proceso, ya que con su
actuacion fija y establece las bases para dicho proceso; lo preocupante es que en
la actualidad la Institucion del Ministerio Pblico no se encuentra exenta de violar
la ley por diversas razones, en cuanto a la integracién de la Averiguacion, en
ocasiones no se logra perfeccionar y se integran de manera defectuosa o se trata
de perfeccionar con practicas no legales que viclentan todo estado de derecho, y
estamos concientes en la necesidad de una esfructura fiel y veridica de los
hechos, asi como, una profesionat y correcta investigacion e integracion de la
averiguacion para poseer un buen cimiento para el proceso penal.

3.- Ei Cuerpo del Delito.

Recordando la reforma de fines del 93, donde no se hablo de cuerpo del delito
sino de accion tipica, ahora en la nueva reforma del 99 volvemos a hablar de
cuerpo del delito; ahora es, la comprobacién de los elementos materiales
necesarios para integrar la infraccién punitiva, de esto varios autores han dado
algunas opiniones en lo que respecta al cuerpo de! delito.

Para dar inicio al estudio de este punto es importante citar el articulo 16° de
nuestro Maximo Ordenamiento, precepto por demés importante al que retorna
nuevamente la figura juridica de El Cuerpo del Delito, cuyo texto hasta antes de
las reformas del 8 de marzo de 1999 sefalaba: “..No podra librarse orden de
aprehension sino por 1a autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
guerella de un hecho determinade que la ley sehale como deliio, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran ¢l tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado..”

o
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Dicho pérrafo fue objeto de reforma el 8 de marzo de 1999. El primer cambio es la
eliminacion en la figura de 1a Acusacion, por haber caido en desuso y no encontrar
una apflicacion practica; dejando solo las figuras de las denuncia y la querella
como requisitos de procedibilidad para el inicio de la cometida a un proceso penal.
Asi mismo, y por demas discutido es el cambio que se da en cuanto a los
requisitos para librar la orden de aprehension, que anteriormente era la
acreditacion de los elementos del tipo penal y ia probable regponsabilidad.

Al senalar el Art. 16° la exigencia de estos requisitos para el libramiento de la
orden de aprehension, tenia repercusién en el ejercicio de la accion penal, cuyo
titular es el Ministerio Plblico, quien debia satisfacer los requisitos sefialados para
gjercitaria,

Seglin los legisladores en cuanto al esquema plardeado en el Diario de Debates
en la reforma de 1993 se decidié cambiar con dos argumentos fundamentales:

*..Era necesario disminuir la carga probaforia que tenia el Ministerio Pablico para
ejercitar la accién penal, y como consecuencia era necesario que no se le exigiera
al Ministerio Publico la acreditacion de todos los elementos del tipo penal por gue
ello obligaba que en la averiguacion previa se realizara un proceso, asi el
Ministerio Piblico realizaba la funcién de juez con lo que se desnaturalizaba todo
el procedimiento.

Habia una lucha entre el Ministerio Piblico y el 6rgano jurisdiccional. La corte hizo
indebidamente una interpretacién sobre la exigencia de los elementos del tipo, Io
que provoco que los jueces le exigieran al Ministerio Publico la acreditacidn plena
de los elementos del tipo; esa exigencia trajo come consecuencia que en muchos
casos a juicio de los jueces no se tuvieran por acreditadas plehamente los
elementos de! tipo por lo que negabs la orden de aprehension © que en su
momento se decretara la libertad a los detenidos..”. Ante esto se dijo, que era
mucha carga probatoria para el Ministeric Pblico.
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Ahora bien, actualmente y con las reformas del 8 de marzo de 1999 el texto en su
segundo parrafo quedo integrado de ia siguiente manera “.No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuande menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del defifo y
que hagan probable ia responsabilidad del indiciado..”

Asi el Art. 16° , estable como requisitos para librar la orden de aprehension: La
T a) da] o Tayrr Ay AAat 4y
2

omprobacion del cueipo del delifo v ia Acieditacién de la probabie
responsabilidad penal.

Con esta reforma se busca disminuir la carga probatoria del Ministerio Pablico, ya
que la acreditacion de! cuerpo def delito solo se refiere a los elementos objetivos y
a los elementos normativos. Al Ministerio Piblico se le elimina la obligacion de
acreditar los elementos subjetivos del tipo penal, por lo menos a nivel de cuerpo
del delito.

Ahora bien el Tipo penal cuenta con 3 elementos que son: l.os Objetivos,
Subjetivos y Normativos.

Con el actual esquema se elimina la comprobacion del elemento subjetivo, o que
produce efectos probatorios complicados para cumplir con el principio de tipicidad.

Tenemos como Elementos objetivos:

1. Conducta: accidén u omision.

2. Lesién o puesta en peligro del bien juridico.
3. Sujeto activo, sujeto pasive (no).

4. Resultado material.

5. Nexo causal (solo si hay resultado material}).
6. Objeto material.

7. Forma de intervencion del sujeto.
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8. Las demas circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion.

Los elementos normativos, son aguellos que exige la norma y requieren de una
valoracion juridica para los efectos de su acreditacion.

Como Elementos subjetivos tenemos:

1. Dolo y culpa.

2. Especificos o subjetivos distintos al dolo ¢ la culpa. Por ejemplo: Con el
proposito de...Al que con animo de...

Los creadores de la reforma dijeron que todo esto era excesivo, que el Ministerio
Publico se convertia en juez al tener que acreditar todos esos elementos, por lo
que se debia cambiar a cuerpo del delito. E! Ministerio Publico no estaria obligade
a acreditar si hubo dolo o culpa u ofro elemento subjetivo especifico, io que
provocaria a su vez que el sujeto al momento en que es llevado ante el juez
todavia no sepa que delito se le esta imputando. Se puede dar que al dictarse el
Auto de Formal Prision todavia el gobermado no sepa por que delito se le va a
procesar, ya que en este momento lo que interesa a la constitucién es la
acreditacion del cuerpo del delito.

Este esquema limita los derechos del gobernado pues esie tiene derecho a saber
en el Auto de Formal Prision porgue delito se le va a seguir proceso penat.

La jurisprudencia habia definido al cuerpo del delito como: "..el conjunto de
elementos objetivos o externos que constituyen un delite con total abstraccion de
la voluntad del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo
especifico en las cuales éste constituye un elemento importante de caracter moral
que requiere comprobacién..". Pero como se hablan olvidado de los elementos
normativos, ahora dentro del cuerpo del delito se comprenden los elementos
objetivos y normativos.
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Ei Art. 168 3er parrafo Codigo Federal de Procedimientos Penales, hace una
mezcla de conceptos al hablar de la probable responsabilidad:

(2) Forma de intervencion del sujeto.

{b) Forma en que cometio el delito {dolo o culpa)

{c) Elementos de la antijuricidad.

Aqui se mezclan elementos subjetivos que fueron extraidos del tipo penal para
llevarios al ambito de la responsabilidad, por lo que se logra rescatar, pues aunque
no hay que probar estos elementos subjetivos en el cuerpo del delito, si se tiene
que hacer en ia probabie responsabiiidad.

Por ofro lado, algo que va en contra de la propia reforma es lo que sefiala el Art.
134 que dice: en cuanto aparezca de la Averiguacion Previa que se han
acreditado el cuerpo ef delito v la probable responsabilidad del indiciado, en los
términos del Art. 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de acreditarla plenamente la forma de
realizacién de la conducta, los elementos subjetivos especificos en cuanto fa
descripcion tipica lo requiera.

Aqui se obliga al Ministerio Piblico a decir como intervino e! sujeto, si actué dotosa
o culposamente o si hay elementos subjetivos especificos. Esto le garantiza al
sujeto saber de que se va a defender.

Por ofra parte y por demas ilustrativo daremos algunas definiciones que varios

autores han aportado en cuanto a lo que estos consideran por cuerpo de! delito.

Nos dice el maestro Rivera Silva: “..es un aparte del todo, de la misma manera
que el cuerpo humano es una parte de la identidad del hombre, por eso se dice, el
cuerpo del delito es un parte del todo y se integra con todos los elementos
materiales del tipo penal de que se trate, por elio nos dice el maestro Pedro
Hernandez Silva, que por fratarse de una parte del delito, debemos sefialar que
parte es, y nos dice, que cuerpo del delito es la conducta y la tipicidad, en este
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tltimo elemento del delito, se encierra todo lo necesario para que se integre el
cuerpo del delito, para que fuera delfito, son necesarios los otros elementos que
son la antijuricidad y la culpabilidad. Creo que con esto queda clara la idea de que
debe entenderse por cuerpa del delito..”

“..Los elementos materiales a los que nos referimos son todos los que integran el
tipo, ya sean valorativos, subjetivos, normativos etc., pondremos un ejemplo claro,
...el objeto del delito de robo se integrard con los elementos siguientes:
apoderamiento de cosa mueble ajena, sin derecho, ni consentimienio de quien
puede disponer de esa cosa con arregio a fa ley por eso hablamos gue el cuerpo

del delito es la tipicidad..” ¥

El cuerpo del delito de conformidad con el 19° constitucional es uno de los
elementos medulares para que pueda decretarse un auto de forma! prisién, el cuai
sefiala expresamenie que: “..Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo vy circunstancias
de ejecucion, asi como los daios que arroje la averiguacién previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo dei delitc y hacer probable la
responsabilidad del indiciado..”

Ahora bien, la Suprema Corte sefiala que “..Por cuerpo del delito debe entenderse
el conjunto de elementos objetivos o extenos que consfituyan el delito, con total
abstraccién de 1a voluntad o del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, pues asi
se desprende del capitulo relativo a la comprobacién de! cuerpo del delito..” Asi
mismo, agrega que: “..Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos o externos que constifuyan la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal..”

# Ruvera Silva, Manuel, £f Procedimiento Penal Mexicano, México, Porria, 1983, Pigs. 155, 156 Y 159
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Cuando hablamos de Cuerpo del Delito nos referimos a cuestiones impersonales
que se refieren a la verificacion de un hecho tipificado por la ley como delito, (ef
tipo), independientemente de la autoria de la conducta y su comprobacién, tal
como lo sefala la Suprema Corle, “..constituye la base de todo procedimiento
penal, y sin ella no puede declararse la responsabilidad del acusado, ni
imponérsele pena alguna..”

Ahcra bien, citaremos algunas tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion en cuanio a lo que refieren a la figura juridica de El Cuerpo
del Delito:

*.CUERPO DEL DEUITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD.
PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMENTOS. S8i bien es cierfo que
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad resuitan ser conceptos
diferentes, en vitlud de que el primero se refiere a cuestiones
impersonales relativas a la verificacion de un hecho tipificado por ta ey
como delito, independientemente de la autoria de la conducta, y ia
segunda radica en la afribucion de la causacién del resultado a una
persona; también lo es que, puede suceder que un medio de conviccion
sirva para acreditar ambos extremos, ya que en ese caso, por un lado
puede revelar la existencia de un hecho determinado como delito v por
el otro afribuir fa comisién del suceso a un sujeto especifico; por tanto,
tener por justificadas ambas premisas con los mismos datos probatorios
no trae como consecuencia una violacién de garantias.

CUERPO DEL DELITO, MEDIOS PARA COMPROBARLO. La
autoridad judicial goza, en principio, del méas ampilio criterio para estimar
los elementos conducentes & fa comprobacion de un hecho delictuoso,
aun cuando no sean de los que define y detalla la ley, si no estan
reprobados por la misma de tal manera gue, aun cuande alguno de los
medios que la ley sefiala para comprobar el cuerpo del delito, no se
hayan usado o se hayan usado deficientemente, si con los demas que
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la ley proporciona, se llega a la comprobacion del hecho criminoso, ello
¢s bastante para gue no se puedan tener por conculcadas las garantias
individuales.."

Ejemplificamos de la siguiente manera lo que la suprema corle de justicia de la
nacidn sefiala en cuanto a los elementos materiales de un defito “....servidores
plblicos. El delito de ejercicio indebido del servicio publico, interpretacion de la fraccién v
del ariculo 214 del Cddigo Penal Federal. Los elementos materiales y objetivos
constitutivos del delito de ejercicio indebido de servicio pdblico, son: a) Que el sujeto
activo del delito sea servidor ptblico; b) Que éste, por razdn de su empleo, cargo o
comisién, tenga obligacion de custodiar, vigilar, proteger o dar sequridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos; y, ¢} Que por el incumplimiento de su deber, el sujeto
activo, en cualquier forma, propicie dafio a las personas, lugares, instalaciones u objetos o
bien, que por lo mismo haya pérdida o sustraccién de objetos que se encuentren bajo su
cuidado. De lo anterior se concluye que (nicamenie pueden tipificar este ilicito los
custodios, guardias o vigilantes, que por razén de su funcidn esién obligados
precisamente a custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a objetos, lugares o
instalaciones, por lo Que si en la especie el quejoso si bien es clerfo que era funcionario
publico al desempenarse como residente de Conservacién de Caminos Rurales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y que ienia a su resguardo el vehiculo
robado, no hay indicio alguno del que se demuestre que por razén de su empleo, cargo o
comision, tuviere la obligacion de cuidar, vigilar, proteger o dar seguridad al referido objeto
materia del delito.

Comprobar el cuerpo det delito, es demostrar la existencia de los elementos de un
proceder historico que encaja en un fipo penal, y esa demostracion, habra de
hacerse con las pruebas que se hayan reunido en el términe constitucionaf.

4.- Presunta Responsabilidad
La Suprema Corte ha determinado que el cuerpo del delito y Ia presunia
responsabilidad *..resultan conceptos diferentes, en vitud de que el primero se

refiere a cuestiones impersonales relativas a la verificacion de un hecho tipificado
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por la ley como delito, independientemente de ia autoria de la conducta, y la
segunda radica en la atfribucién de la causacion del resuitado a una persona;
también lo es que, puede suceder que un medio de conviccion sirva para acreditar
ambos exiremos, ya que en ese caso, por un lado puede revelar fa existencia de
un hecho determinado como delito y por el otro atribuir la comisién def suceso a un
sujeto especifico; por tanto, tener por justificadas ambas premisas con 1os mismos
datos probatorios nos trae como consecuencia una violacién de garantias..”

Com
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do el cuerpo del delito es uno de ios elemenios meduiares
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que dispone nuestra Constitucion para que, enfre ofras cosas, se este en
posibilidad de librar una orden de aprehensidn, decretar un auto de formatl prision,
ejercitar accidn penal etc, asi mismo, se sefiala la necesidad inminente de la
existencia de la probable responsabilidad comeo requisito de procedencia en
algunas de las determinaciones judiciates.

*..Tanto en 1a practica, como en la doctring, se hace referencia indistinfamente a la
responsabilidad probable o presunta de una persona; ambos calificativos son
sinénimos, significan: lo fundado en razén prudente o, de lo que se sospecha, por
tener indicios. En consecuencia existe probable responsabilidad, cuando haya
elementos suficientes para suponer gue una persona pudo haber tomado parte, de
alguna manera en la concepcidn, preparacion o ejecucion de un acto tipico,
antijuridico y culpable..”.

Aungue es de mencionar que el Cédigo Penal Para el Distrito Federal en su
articuio 13° sefiala los que en un momento dado pueden resultar con esa parie de
responsabilidad, sea como autores o participes del delito, et cual transcribimos
para referencia.

“ Agticulo 13.- Son autores o participes del delito:

3 (olin Sinchez Guillermo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales. Decimoséptime Edicidn. Edit. Porne, 8.A. México,
1998.Pag. 386.
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l.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

It.- Los que los realicen por si;

ilt.- Los que lo realicen conjuntamente;

V.- Los que lo lleven & cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a ofro a cometerlo;

Vi.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

VilL.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimientc de una promesa anterior al delito y

Viil.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad..”™.

Para hablar de 1a Presunta Responsabilidad, es menester dar el conceptc de
responsabifidad, y esto, a nuestro concepto es: el deber juridico en ¢l que se haya
un imputable de dar cuenta a la sociedad de sus actos, ahora bien, presumir
quiere decir, suponer con datos firmes y objetivos algo; recordemos que
presuncién se deriva de prueba, que quiere decir que hay prueba para ello, por
eso es presunta o probable, por dicha razon el legislador ho emplea la palabra
posible que es mas incierta, ya que elfa quiere decir que puede ser o no ser, ho
hay datos para alguna u otra cosa, pero presumir es diferente, por que ahi se
cuenta con datos objetivos y ciertos, por lo que este elemento es tan importante
para que quede integrado el auto de formal prision, dado que, con los elementos
del cuerpo dei delito y la presunta responsabilidad puede decretarse dicho auto o
en su caso, a falta de estos un auto por falta de elementos para procesar,

En cuanto a la determinacién de la presunta responsabilidad del procesado
corresponde, sin duda, de manera principal, al Juez; sin embarge tambiéen
conciemne al Ministerio Pablico. Es indudable que, durante la averiguacion previa,

* Codigo Penal Para El Dstrito Federal. ‘E: EE gES N@ Ty S E' m
""i
DFE LA BIBLIOTECA
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para que el Ministerio Publico este en posibilidad de resolver la fibertad del sujeto
o consignacion es menester que se consideren y valoren de forma arménica los
hechos, asi como, las pruebas existentes que se hayan desprendido de la
diligencias practicadas, dado que, ain integrado el cuerpo del -delito, sin la
existencia de la presunta responsabilidad, no se podra ejercitar accién penal. Ef
juez en distintos momentos procesales debe tener la certeza en cuanto la
existencia de la presunta responsabilidad del sujeto, para estar en aptitud de
determinar sobre la situacion del mismo.

“.En la practica, bastan indicios para considerar demostrada la presunta
responsabilidad; no obstante, el juzgador no debe atenerse exclusivamente a lo
indicado, porque, o mas prudente, es atender a los diversos medios de prueba
establecidos en cada uno de los codigos adjetivos, para que previo analisis delos
hechos, en relacion con estos, faciliten una resolucion consistente, clara y precisa,

y asi se eviten procesos indtiles y molestias, sin fin, a las personas..”

Como ya se menciono, el Art. 168 3er parrafo CFPP, hace una mezcla de
conceptos al hablar de la probable responsabilidad, se mezclan elementos
subjetivos extraidos del tipp penal para trasladarlos al ambito de Ia
responsabilidad, y aunque no hay que probar estos elementos subjetivos en el
cuerpo del delito, si se tiene que hacer en fa probable responsabilidad.

Segln e maestro Hernandez Silva, los elementos a satisfacer para tener por
acreditada la probable responsabilidad son cuatro:

1.- Acreditar que Ja conducta es antijuridica; es decir, que sea:

* Tipica;

* Antijuridica, contraria a derecho; v,

M Colin Sinchez (Guilermo, Derecho Mexicano De Procedimi Penales. Decimoséptima Edicion. Edit. Porria, S.A. México,
1998.Pag. 387,
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* Se debe demostrar que no haya ninguna causa que excluya el caracter
antijuridico de la conducta de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 15° del Codigo
-Penal para el Distrito Federal.(excluyentes del delito).

“_El delito se excluye cuando: El hecho se realice sin intervencion de la voluntad
del agente; Atipicidad; Se actia con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, siempre y cuando (el bien juridico sea disponibie, Que el titular dei bien
juridico tenga la capacidad juridica para dispones del mismo, Que el
consentimiento sea expreso o tacito); Legitima defensa; Estado de necesidad
{estado de necesidad justificante: justifica su conducta en dos bienes de igual
valor. Estado de necesidad exculpante: se sacrifica el bien juridico de menor
valor); Cumplimiento de un deber juridico en ejercicio de un derecho; El hecho
tipico sea realizado por un inimputable; Accion u omision realizado bajo error
invencible; Inexigibilidad de otra conducta; Caso fortuito..”*

“ En 1993 se cambia la denominacidn de excluyenies de responsabilidad a
excluyentes del delito. Los componentes del delito son: la Conducta; Tipicidad;

Culpahilidad; y la Antijuricidad.

La legitima defensa excluye la antijuricidad; la responsabilidad penal solo se
excluye por la culpabilidad;

2.- La forma de comision del delito, si la conducta desplegada por el sujeto fue
doloso o culposo {elementos subjetivos);

3.- La forma de intervencion del sujeto: si es autor material, complice o instigador.

Autor: la autoria se determina en funcion de la division del trabajo. Se caracterizan
por tener una intervencion directa en la comisién del delito.

* Garcia. Ramirez Efvain Codigo Penal Para Et Distrito Federal, Comentado, Revision. Edit. Sista, México 2000
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Participe: sujetos que auxilian en la comision del delito pero no tienen el control
directo del deiito. (tiene una pena menor que el autor)..” %
Por o tanto tienen que estar comprobada, acreditada su forma de intervencion.

4.- Comprobar elementos del tipo normative a nivel de probable responsabilidad
como son:

a) La imputabilidad.

b} El conocimiente de la antijuricidad.

¢} La exigibilidad de una conducta (elementos de cuipabiiidad).

Es decir, tiene que acreditar que el sujefo es inimputable, pues ienia la capacidad
de comprender que su conducta es ilicita; que sabia que su conducta era confraria
a derecho, aqui entra la figura del Error De Prohibicion que se concretiza cuando
el agente desconoce la licitud de su conducta, y que al sujeto le era exigible otra
conducta, sin haber sido obligado a actuar como lo hizo, que habia una libre
determinacion del sujeto.

De esta forma, la probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca la participacion en el
delito, 1a comisién dolosa o culposa del mismo y ho exista acreditada a favor de!
indiciado alguna causa de ficitud ¢ alguna excluyente de culpabilidad,

5.- Determinaciones del Ministerio Publico

En 1992 surge la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos en el ambito
constitucionat, como uno de los mecanismos de control a las determinaciones del
Ministerio Pdblico logrando un freno en su a veces iresponsable y arbitraria
actuacién. La mayoria de las guejas que se presentaban eran contra las
actuaciones del Ministerio Piblico.

% Hemandez, Silva Pedro, Apunies De La Catedra De Derecho Procesal Penal. UNAM 2000,
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En el Art. 21¢ se otorga al Ministeric Pablico la facultad de investigar y perseguir
delitos expresando “.La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Pablico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad
y mando inmediato.." De manera indebida se identifica 0 se ha pensado que esta
atribucion es un monopolio, pero io que tenemos en realidad es una atribucion
especifica para el Ministerio Piblico esta falsa interpretacidn dio lugar a que las
resoluciones del Ministeriales no fueran objeto de control directo; por ello fue
necesario crear dicho mecanismo en cuanto a la actuacion del Ministerio Pablico,
para ellc, entre otras cosas, la reforma del articulo 16° de nuestra Constitucion que
dispone la impugnacion a la determinacion del no ejercicio y desistimiento de la

accién penal.

La consignacion.- El Organo investigador después de haber practicado, en la
averiguacion previa, todas las diligencias necesarias dispuestas por la legisiacion,
sera necesario que, como representante de la sociedad, ponga en conocimiento
del Organo Jurisdiccional los intereses de los particulares, o del Estado, en el caso

concreto, los hechos denunciados que sean constitutivos de algan delito.

Podemos sefialar que, durante el proceso penal la accidon se presenta en tres
etapas que son: la de investigacion en donde se prepara el efercicio de la accion
cuyo fundamento seran las pruebas y elementos obtenidos durante esta; la
persecucion, que consiste en que una vez existiendo el ejercicio de la accidon ante
los fribunales, esta, constituye la instruccion, entendida como la acusacién que
hace el Ministerio Plblico en su actuar punitive donde puede establecer de forma
precisa las penas que seran objeto de anélisis judicial, y por ello podemos decir
que dicha etapa constituye la esencia del juicio, dado que en esta pedira la
aplicacion de las sanciones privativas de libertad o en su caso pecuniarias, o ya
sea como consecuencia del hecho delictivo, la reparacion del dafio en forma de
indemnizacion o la restitucion de la cosa afectada.
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Algunos autores, en relacion a los términos de Consignacion y Accion Penal los
consideran como sinénimos, sin embargo 1a mayoria coinciden que es por medio
de la consignacion come nace el ejercicio de ta accion penal.

Etimolégicamente la palabra accion proviene del latin actio onis "..derivacién de
“agere” que significa hacer, su acepcidon gramatical en: toda actividad o
movimiento que se encamina a determinado fin.." ¥

Al respecto Colin Sanchez sefiala: “..la consignacion es el acto procedimental, a
través del cual el Minisierio Pdblico ejercitara la accion penal, poniendo a

disposicion del Juez las diligencias o el indiciado..” 8

Ahora bien, el ejercicio de la Accion penal, ho es sino la puesta en conocimiento
de un juez de una investigacion hecha por la Autoridad Administrativa fa cual debe
ser objeto de estudio en un proceso penal,

De ofra forma podemos decir que es la facultad que tiene el Estado a través del
Ministerio Piblico para solicitar una pena por un delito que se ha cometido, por
ello, el Ministerio Pablico materializa esa facultad hasta el momento de formular
conclusiones, cuando estas son acusatorias, antes 10 que tiene es Accion Procesal
Penat que es la facultad de excitar al Organo Jurisdiccional.

Ahora bien, en cuanto a la accidon penal se refiere, el Ministerio Pblico debe de
estar sujeto a determinadas consideraciones que la ley le marca para decidir si
ejercita 0 no dicha accion. Ello quiere decir que previo cumplimiento a las
disposiciones legales podra Hlevar al cabo dicha determinacion antes no, dando
cumpliendo asi con lo ordenado por nuestra Constitucion Federal, con motivo de la
reforma al Art. 16° de nuestro Maximo Ordenamiento, el Ministerio Pablico para

ejercitar la accién penal debe en principio cumplir con lo siguiente:

¥ Palomar De Miguel, Juan, Diccionario Para Junistas. Editarial Mayo, México 198 Pag, 13.
8 Colin. Sanchez Guillermo Derecho Mexscano De Procedimientos Penales. Decimoséptima Edseion. Edit Porriz, 5.A Mexico, 1998
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I. Acreditar el cuerpp del delito, es decir los elementos objetivos, adjetivos o
materiales y de la descripcion tipica.

il. Acreditar 1a probable responsabilidad es decir: La Forma de comision detf delito:
dole y culpa; Forma de intervencién del sujefo en la comision del delito: autor
intelectual, autor material, coautor, participe.;Culpabilidad del sujeto: que el éujeto
es imputable, que no exista un error de prohibicion y que le era exigible la
realizacion de la conducta.

De otra forma podemos decir gue 1a Consignacion es el acto procesal a través del
cual, el Estado por conducto del agente del Ministerio Pblico ejercita 1a accion
penal. Para cuyos fines, remite al juez el acta de Policia Judicial y al indiciado, o
en su caso, Unicamente las diligencias, iniciandose con esto el proceso, tal
pareciere que en ocasiones pone diligencias y en ofras indiciados, si embargo, lo
que realmente pone en manos del Juez es un pliego petitorio conocido con el
nombre de y tal como lo seiiala el articulo 134 de Cédigo Adjefivo Penal en
materia Federatl “..En el pliego de consignacion, el Ministerio Plblico hara expreso

sefialamiento de los datos reunidos durante la averiguacion previa..”

La consignacidn, en ocasiones no se acompafia de indiciado; el acto de
consignacion como de lo anterior se desprende puede darse en dos formas: sin y
con detenido, ahora bien, cuando la consignacion es sin detenido y se trata de
delitos que se sancionan con pena corporal, contendra pedimento de orden de
aprension, pero si el delito es de los que se sancionan con pena alternativa, se
realiza Unicamenie con pedimento de orden de citacion o en su caso, orden de
comparecencia.

Tratandose de cansignacion con detenido, el indiciado quedara a disposicion del
juez, en la carcel preventiva, remitiéndole el comunicado respectivo, juntamente
con el acta de policla Judicial.
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El Codigo Adjetivo Penal para et Distrito Federal en su articulo 168bis sefiala que
“..Si la consignacién es con detenido debera inmediatamente ratificar la detencién,
si ésta fuere constitucional, en caso contrario decretara la {ibertad con las reservas
de ley..", asi, en el término constitucional el juez tiene que resolver la situacién
juridica del sujefo, si el juez dicta un Auto de Formal Prision o de sujecién a
proceso significa que el ejercicio de la accion penal estuvo bien realizado o
correcto; si dicta un auto de libertad por falta de elementos para procesar significa
que el ejercicio de ia accién penal fue incorrecto.

Cuando la consignacion es sin detenido el Ministerio Pablico puede solicitar ia
orden de aprehension, y el juez después de analizar si se cumple con los
requisitos de ley podrd en su caso dictar una orden de aprehension o
comparecencia, lo que hace suponer que la consignacion esta bien hecha.

£l Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al respecto sertala:

“..Articulo 286 Bis.- Cuando aparezca de la averiguacion previa que
existe denuncia © guerella, que se han reunido los requisitos previos
que en su caso exijan la ley y que se ha acreditado la existencia del
cuerpo del delifo ia probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Plblico ejercitara la accion penal ante el drgano jurisdiccional que
corresponda..”

Asi mismo que, “..El juzgado ante el cual se gjercite la accion penal, radicara de
inmediato el asunio. Sin mas tramite le abrira expediente en el que se resolvera lo
que legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas las diligencias
que resulten procedentes....Tratandose de consignacion sin detenido por delito .
grave o delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, vy
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dentro de las veinticuatro horas siguientes la autoridad resolvera sobre el
pedimentc de la orden de aprehensién..”sg.

Si ef juez no resuelve de forma oportuna sobre ello el Ministerio Pablico debera
interponer su queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que corresponda.

La Reserva.- Como ya se ha hecho mencion en parrafos anteriores, una vez
realizadas todas y cada una de las diligencias necesarias en la investigacion, el
Ministeric pliblico, séa ya como agencia investigadora en fumo o mesa de
Tramite, procedera a emitir una resolucion que decidira la situacidn juridica del
indiciado en la Averiguacion previa, en este sentido la resolucion a desarrofar en
estas lineas es la reserva.

Dicha resolucidn tiene lugar cuando de las diligencias practicadas no se
comprueha la existencia de un delite o la responsabilidad del sujeto activo, pero
con la opcidn de que se pueden aporiar elementos de prueba siempre y cuando
no prescriba por el transcurso del tiempo; es decir, “la reserva” tiene lugar cuando
existe la posibilidad de cualquier naturaleza para el Ministerio publico de proseguir
con la integracion de la Averiguacion previa, esto es, se reserva el expediente
mientras fanto se buscan mayores elementos o se tienen diligencias por
desahogar.

En este sentido se entiende que no se han practicado todas las diligencias
necesarias, ya sea por situacion de hecho o por aiguna dificultad material. Cuando
se tropieza con una situacion de hecho, la logica juridica indica que se deben
desahogar todas las diligencias pendientes, y dicha autoridad debe practicar todas
tas diligencias necesarias para que se de cumplimiento a lo establecido por el Art.
16° de nuestro Maximo ordenamiento.

* Garcia, Ramirez Efrain. Legistacidn Penal Procesal Codigo De Procedimicntos Penales Para El Distrito Federal. Revisién, Décima
Edicion. Edit Sista, México 2000,



1l}.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos
de que se trate, resuite imposible la prueba de su existencia por
obstacuio material insuperable;

V.- Cuando la responsabilidad penat se halla extinguida
legaimente, en los {érminos del Codigo Penal; y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la
responsabiiidad penal..” ®

La abstencién de ejercitar la accion penal es practicamente una obligacion del
Ministeric Pablico. Es confradictorio pensar que el érganc persecutor sustente
validamente una acusacion de hechos que no son constitutivos de un delito, O
cuando la accién se encuentra extinguida. O existe la prueba plena de una
excluyente del delito, etc. Pero lo que no debe quedar sin control es precisamente
el ejercicio de esa facultad que no se ajuste &l principio de {egalidad.

Los supuestos que regula el Articulo 137 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales para no ejercitar la accion penal parten de la hipétesis de que el Ministerio
Puablico ha realizade un completo desarrollo de las diligencias necesarias para
determinar si es procedente o no la acusacion. Por lo que en tal caso, si fa
conducta o hecho probado no es constitutivo de un delito, si se demuestra
plenamente la falta de participaciéon del sujeto, se halla exinguida la
responsabilidad penal, se acredita una excluyente del delito.

A las arbitrariedades del pasado, y no obstante la disposicion constitucional que
sefiala que tas detenciones solo pueden hacerse en flagrancia y caso urgente,
esta no se cumplia, por elic en 1991 se reforma la ley procesal a fin de evitar las
detenciones prolongadas, con ello se empiezan a frenar las decisiones del
Ministerio Pablico cuando declaraba el no-ejercicio o el desistimiento.

# Garcia, Ramirez Efrafn, Legistacién Penal Procesal, Cdigo Federal De Progedimicntos Penales. Revision, Décina Edicién. Edis. Sista,
Méxice 2000.
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En el afio de 1994 se adiciona a la constitucion, en su articulo décimo sexto un
cuarlo parrafo gque sefiala: ".Jas resoluciones del Ministetio Puablica sobre el no-
ejercicio y desistimiento de la accidén penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley..”

Hoy en dia, ofro de los problemas se centra en determinar cual es el recurso para
impugnar la abstencidn del ejercicioc de la accion penal o el desistimiento
presentado por el Ministerio Pablico y qué autoridad jurisdiccional ha de conocer
de las impugnaciones.

Ahora bien, tocando un poco y de forma muy somera este punto, podriamos
sefialar, que partiendo de la premisa de gue todo acto de autoridad esta sujeto al
analisis y contro! constitucional, seria la via del amparo ante el juez de distrito en
materia administrativa en razon de la naturaleza administrativa que posee el
Ministefio Pdblico, sin embargo podemos hacer otro planteamiento que deriva de
esta reflexion, esto es, en que si habra de promoverse el “recurso” ante un juez de
Distrito en materia administrativa 0 ante uno en materia penal, en funcion de Ia
naturaleza administrativa del Ministerio Piblico o la materia de la accién penal,
respectivamente, de acuerdo con el criterio sostenido por el poder Judicial de la
Federacion, el juicio de amparo indirecto es el mecanismo para impugnar las
decisiones del Ministerio Pablico en cuanto al desistimiento y no-ejercicio de la
accion penal.

Las figuras del no ejercicio de la accion penal y el desistimienio son distintas, en
este sentido 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho: "..La accidn
penal es el poder de gue estd dotado el Ministerio Plblico para solicitar la
actuacion del drgano jurisdiccional y ia instauracion del proceso penal en confra de
persona determinada, con el proposito de que se aplique la pena o medida de
seguridad correspondiente, mientras que el desistimiento de tal accién es la
renuncia a esa solicitud o abandono del derecho respectivo, que la representacion
expresa dentro del proceso para evitar que este continle o cuimine.”. Por
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consiguiente si la accién penal es el elemento que todo proceso penal necesita
para activarse, funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no
se inicie, y su desistimiento a que ya iniciado se sobresea.

E! Inejercicio y el Desistimiento de la Accidn penal.- Estas, son Instituciones
gue las vineula un mismo motivo: la improcedencia de la acusacion por hecho
determinado constitutivo del delito de que se trate, pero en el fondo son figuras
distintas, fundamentaimente por el momento procesal en que aparecen en el
drama penal y sobre fodo por ia diferente evolucion legislativa que han
desarrollado dentro del procedimiento penal federal.

En el desistimiento de la accidon penal necesariamente tiene que intervenir su
fitular que es el Ministerio Plblico, asi desistirse de la accién penal significa retirar
la pretension punitiva, es decir, plantear ef retiro de la acusacion o persecucion del
delito por parte del Ministerio Publico.

La jurisprudencia sefiala gue “..el desistimiento de la accién penal es fa renuncia a
esa solicitud o el abandono del derecho respectivo, que la representacion social
expresa dentro del proceso para evitar que éste contintie o que culmine..”

Sin embargo, el Ministerio Plblico no puede desistirse libremente de la accion
penal, porque Ia accion penal es una accion publica segn la jurisprudencia, por lo
gue no puede quedar a discrecidn del Ministerio Pablico el desistirse o no, pero es
valido decir que el planteamiento que haga e! Ministerio Piblico de desistirse de la
accion penal puede ser convalidada por el procurador de justicia correspondiente.
Asi el Ministerio Pdblico puede plantear el desistimiento de fa accién penal, pero
éste tiene validez juridica cuando el procurador la convalida.

El desistimiento no implica la conclusién de! proceso dado que el Ministerio
Puablico como institucién puede plantear ante el drgano jurisdiccional la posibilidad
de retirar su funcién punifiva, pero a quien le corresponde resolver sobre el
caracter fundado o infundado del planteamiento del Ministerio Publico es el 6rgano
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jurisdiccional, ya que el Ministerio Publico cuando inicia e! proceso penal actla
como parte por lo que el ejercicio de su funcién no se convierte en upa accién
vinculante para el érgano jurisdiccional, asf aunque el Ministerio Pdblico puede
desistirse de la accidn penal, este desistimiento no produce efectos hasta que el
Grgano jurisdiccional lo fenga como valido pues el Ministerio Pablico dentro del
proceso actuaré como parte y como tal quién resolvera es el juez.

El problema que ha generado la reforma al Art. 21° constitucional, es gue de
acuerdo con ei iexto dei referido ariicuio, era que e desistimiento de la accién
penal es un actc de autoridad y como tal puede ser impugnado por la via
jurisdiccional; este es un problema técnico, pues no es posible actuar por ninguna
instancia e! desistimiento de Ia accion penal porque no s un acto de autoridad, ya
que el Ministerio Pdblico actia como parte.

Casos en que el Ministerio Piblico puede desistirse

1. Cuando se desvanecen los elementos que sirvieron de base para decretar el
auto de formal prision.

2. Cuando un hecho delictivo deja de ser delito por motivo de una reforma.

3. Cuando se comprueba que el sujeto no es responsable del delito.

4. Todas las causas de extincidn:

a) Muerte del delincuente,

b) Amnistia.

¢) Perddn del ofendido o tegitimado para otorgarlo.

d) Reconocimiento de inocencia o induilto.

e} Prescripcion.

fy Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

g) Vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable.

h) Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por jos mismos
hechos.
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Por lo fanto el desistimiento produce el sobreseimiento, es decir, concluye el
proceso penal, y aqui tiene efectos de sentencia absolutoria.

“.El desistimiento de la accién penal es un instituto dindmico que ha venido
evolucionando legislativamente en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
en virtud de que de ser en un principio una forma anormal que por si concluia el
proceso se ha transformado ahora en la peticion que el Ministerio Piblico realiza
como parte dentro del juicio penal, para que, segin el motivo legal que lo
fundamente, no continde ia acusacion ante los tribunales, por no existir elementos
para seguir procesando a un inculpado, en la inteligencia de que esta peticion
queda sujeta a la resolucion que sobre el particular dicte el juez. De tal suerte que
no vincula, fuera de los supuestos de legalidad, a la funcién judicial...“94

El solo desistimiento del Ministerio Publico (peticion de sobreseimiento} no
produce por si la conclusion del proceso, {al y como se reglamenté al comenzar su
vigencia e Cédigo Federai de Procedimientos Penales de 1934, siendo en
consecuencia incorrecto, al menos literalmente, que la propia Constitucion
establezca que la resolucion del Ministetio Publico de desistirse de la accion penal
sera impugnada por la via jurisdiccional, pues lo que se va impugnar por esa via,
sin que opere algin motivo de inconstitucionalidad, es la resolucion del juez que
decrete el sobreseimiento por desistimiento de 1a accidon penal.

En la Exposicién de Motivos de 1a Iniciativa de Reforma al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, del 30 de septiembre de 1983, se sefialo: “..La expresién
desistimienfo (que usa el Codigo Federal de Procedimientos Penales) ha
provocado serios cuestionamientos por parte de quienes sostienen, con
argumentos atendibles, que si bien el Ministerio Publico ostenta en los términos
del Articulo 21 constitucional la facultad exclusiva de perseguir, esta facullad es en
esencia un poder-deber que no puede manejar discrecional o arbitrariamente el

* Garcia Ramirez, Sergio, Procese Penal ¥ Derechos Humanos, 2a Ed , México, Pormia, 1993, P, 2237 S
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Ministerio Publico, sino se encuentra sujeto a precisos mandamientos de caracter
legal. Por lo anterior, el Ministeric Publico no puede desistirse de una accion
intentada, como si ésta quedase a su discrecion o arbitrio, aunque si puede y
debe, en su caso, promover la cesacion del procedimiento y el sobreseimiento del
mismo, con la correspondiente libertad absoluta del inculpado, en determinados
supuestos, habida cuenta de que en el proceso penal el Ministerio Pablico actiia
como parte de buena fe.."™

La peticidon del Ministerio Plbiico de desistirse de la accidn penat es, pues, una
promocion uniltateral que por si no concluye el proceso, sino hasta que &l juez la
decrete procedente. Es dable entonces delimitar bajo este entendimiento los
supuestos que regula el Cddigo Federal de Procedimientos Penales como figuras
de ese desistimiento, para asi determinar los casos especificos en que €l
Ministerio Publico puede promover esa instancia.

En tal orden de ideas, el desistimientc conforme a la regulacion vigente que
establece el Cadigo Federal de Procedimientos Penales comprende los siguientes
supuestos:

1) el sobreseimiento que contempia el Articulo 138 que sefiala textuaimente:

“.ARTICULO 138.- Ef Ministerio Piblico promovera el sobreseimiento y
la libertad absoluta del inculpado, cuando durante el proceso aparezca
que ta conducta o los hechos no son constitutivos de delito, conforme a
la descripcién tipica contenida en la ley penal; que el incuipado no tuvo
participation en et defito que se persigue; que la pretension punitiva
esta legalmente extinguida, o que existe en favor del inculpado una
causa excluyente de responsabilidad.

** Citade Por Garcia Ramitez, En Su Obrz Proceso Penal Y Derechos Humanos. Pag. 232.
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También se sobreseeran los procedimientos concernientes a deliios
culposos gue s6lo produzcan dafio en propiedad ajena y/o lesiones de
los comprendidos en los articulos 289 y 290 del Cddigo Penal, si se
cubre la reparacion del dafio causado a la victima u ofendido vy el
inculpado no haya abandonado a aquéilas ni haya actuado haliéndose
en estado de ebriedad 0 bajo el efectoc de estupefacientes o
psicotrépicos. Lo anterior no se concedera cuando se trate de culpa que
se califique de grave conforme a la parte conducente del articulo 60 del
Cddigo Penal..”

2) la cancelacion de la orden de aprehension a que se refiere ef Articulo 200;

“LARTICULO  200.- Si por datos posteriores ef Ministerio Piblico
estimare que ya no es procedente una orden de aprehensidn, o que
debe reclasificarse la conducia o hecho por los cuaies se hubiese
ejercitado la accién, y la orden no se hubiera ejecutado aldn, pedira su
cancelacién o hara la reclasificacion, en su caso, con acuerdo def
Procurador 0 del funcionario que corresponda, por delegacion de aquél.
Este acuerdo debera constar en el expediente. La cancelacién no
impide que continGe la averiguacidn, ¥ que posteriormente vuelva a
solicitarse orden de aprehension, si procede, salvo que por la naturaleza
del hecho en el que la cancelacién se funde, deba sobreseerse &l
proceso. En los casos a los que se refiere este articulo, el juez resolvera
de plano..”

Desde que el articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos Penales entrd en
vigor, en 1934, se reguld fa revocacion de fa orden de aprehension que solicitaba
el Ministerio Pdblico, cuando por “datos posteriores® estimaba que ya no era
procedente una orden judicial ain no ejecutada. De tal forma que sdlo bastaba
gue existiera fa autorizacion del Procurador para que el juez de plano la revocara.
Por consiguiente, desde ese momento tuvo 1a caracteristica del desistimiento de ia

accion penal. Posteriormente, esta figura fue evolucionando legislativamente, y
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actualmente, ademas de regularse la figura de reclasificacion de la conducta o
hecho constitutivo de la acusacién en dicho preceplo, se prevé la cancelacion de
la orden de aprehension, que por ser una figura que deja sin efectos la
continuacion de la acusacion, si el juez estima procedente cancelar {2 orden
girada. Es claro entonces que cuenta con los rasgos distintivos del desistimiento
de iz accion penal y, por ende, dehe ser tratada como tal.

3) la reclasificacién det hecho determinado sancionado como delito que prevé el

“.Articulo 200. Si por datos posteriores el Ministerio Publico estimare
que ya no es procedente una orden de aprehension, o que debe
reciasificarse ia conducta o hecho por ios cugles se hubiese ejercitadc
ia accidn, y la orden ne se hublera ejecutado adn, pedira su cancelacién
© hara la reclasificacion..”

La reclasificacion de la conducta o hecho matefia de la acusacion es un
desistimiento tacito de la accion penal. Se podria pensar que en este caso &l
Ministerio Plblico no se desiste de la accion ejercitada al no abandonarse la
instancia acusadora, pues implica s6lo la reconsideracion técnica del hecho
determinado constitutivo det delito o delitos materia de la acusacion. Sin embargo,
al solicitarse la reclasificacion def delito se esta abandonando ta accion penal del
delito por el cual se habia ejercitado y ordenado la aprehension pendiente de
ejecutar. Lo que, por negligencia o corrupcion, puede originar absoluciones
injustas en perjuicio del interés de perseguir el delito a la luz de un tecnicismo
fuera del control de legalidad. Es por ello, que dicha figura tacitamente es un
desistimiento de la accién penal que debe quedar sujeto al control jurisdiccional.

4) las conclusiones no acusatorias previstas en los Articulos 291 y 284
“ARTICULO 291.- Cerrada ta instruccidn, se mandara poner la causa
a ia vista de! Ministeric Publico, por diez dias, para que formule



conclusiones por escrito. Si el expediente excediere de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccidn, se aumeniard un dia al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el pamafo anterior sin que el
Minjsterio Publico haya presentado conclusiones, el juez deberd
informar mediante notificacion personai al Procurador General de la
Repiblica acerca de esta omisidn, para que dicha autoridad formule u
ordene la formulacion de las conclusiones pertinentes, en un plazo de
diez dias habiles, contados desde la fecha en que se ie haya notificado
fa omisi6n, sin perjuicioc de que se apliquen las sanciones que
cotrespondan; pero, si el expediente excediere de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccién se aumentara un dia en el plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los piazos a que alude el parrafo anterior, sin que se
formulen las conclusiones, €l juez tendra por formuwadas conclusiones
de no acusacion y e} procesado serd puesto en inmediata libertad y se
scbreseerd el proceso......

....... ARTICULO 294.- Si las conclusiones fueren de no acusacion, el
juez o tribunal las enviard con el proceso al Procurador General de fa
Republica, para los efectos del articulo 295.

Se tendran por conclusiones no acusatorias, aquéllas en las que no se
concretice la pretension punitiva, o bien, ejerciténdose ésta, se omite
acusar:

a} Por algin delito expresado en el auto de formal prision; o
b) A persona respecto de quien se abrid el proceso.

ARTICULO 295.- EI Procurador General de lz Repiblica o el
Subprocurador que corresponda oirdn el parecer de los funcionarios que
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deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de la fecha en que
se haya recibido el proceso, resolverd, si son de confirmarse o
modificarse las conclusiones. Si transcurrido este plaze no se recibe
respuesta de los funcionarios primeramente mencionados, se entendera
que las conclusiones han sido confirmadas..”

5) la liberfad por desvanecimiento de datos que promueve el Ministerio Publico
Federal conforme al Articulo 424 de! mismo ordenamiento,

Cabe mencionar que dicho Articulo desde su vigencia sefalo: “..La solicitud del
Ministerio Plblico para que se conceda la libertad por desvanecimiento de datos
no implica el desistimiento de la accién penal. En consecuencia, el tribunal puede
negar dicha libertad a pesar de la peticién favorable del Ministerio Puablico..” {lo
cursivo es nuestro). E! texto vigente es idéntico, pero agrega al final: “..salvo que
se esté en el caso previsto por el Articulo 138..°. Ahora bien, es claro que esla
disposicién resulta anacrénica. Primero, porque el desistimiento de la accion penal
como figura que concluia por si el proceso ya no se encuentra regulada asi por la
fey. Por lo que sale sobrando que se determine gue la libertad de desvanecimiento
de datos que promueva el Ministerio Pablico no constituye aquel. Segundo, porgue
aun cuando se trate del caso previsto por el Articulo 138 (sobreselmiento) ia
procedencia del mismo se sujeta a fa decision del juez y no a la peticion favorable
del Ministerio Piblico. Por lo tanto, a fin de adecuar dicha figura al contexto
vigente, es necesario que dicho instituto se contemple como lo que es, una forma
de desistimiento de la accion penal. Inclusive, autores como Juventino V. Castro,
en su obra La procuracién de [a justicia federal (p. 67 vy ss.), que tan severamente
ha criticado al desistimiento, modera su criterio al destacar que la libertad por
desvanescimienio de datos que promueve el Ministerio Publico no vincula
obligatoriamente al juez.

En todos los casos sefialados, el Ministerio Publico Federal como parte acusadora
promueve la conclusion del proceso penal por existir un motivo legal que impide,
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por razones de legalidad, de presuncion de inocencia y economia procesal, la
continuacion de la persecucion del delito de que se trate ante los tribunales.
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CAPITULO Il
EL ORGANO JURISDICCIONAL

1.- Auto de Radicacion

Como ya se ha hecho mencién en anferiores pérrafos, después de que ef
Ministerio Pablico ha reunido los requisitos de ley para determinar en cuanto a el
ejercicio de la accion procesal penal y consignar, ya sea, solo poniendo a
disposicion del juez la averiguacién previa, o esta, acompariada del indiciado, que
en su caso dicha averiguacion solo coniendra los elementcs de las diligencias
efectuadas en el término dispuesto por la ley Suprema, que como ya sabemos es
de 48 horas. “..Articuio 16° ...Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Pablico por mas de 48 horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que {a ley prevea como delincuencia organizada..”

El auto de radicacion, es la primera resolucion que dicta el juez; con esta se
manifiesta indudablemente la relacion procesal; incuestionablemente con esta
resolucion tanto el agente del Ministerio Pdblico, como el procesado quedan
sujetos, a partir de ese momento, a la potestad del juez de instruccion.

Ahora bien, “...Una vez gque la averiguaciéon previa es consignada ante el Juez,
este cuenta con tres dias para dictar el auto de radicacion {sin detenido)...
inmediatamente si es con detenido..."®

Ei tiempo dentro de! cual debe dictarse el auto de radicacion es de forma precisa
asi determinado por la ley, tanto en la legislacion del Distrito Federal como en la
Federal; al respeclo estos sefialan que “..sera de inmediato..”, asi mismo, que si
durante el plazo de tres dias, contados a partir del dia se haya hecho la
consignacion sin detenido, no se dicta dicho auto, el agente del Ministerio Plblico

* Cisnervs/Feregrino. Formualano Especiahizado En Derecho Penal. Editorial Harla Segunda Edicion 1998, Pig 9
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del fuero comin, podra reunir en queja ante los magistrados de la Sala Penai del
Tribunal Superior, que corresponda. Es de manera importante que en caso de que
la consignacién sea con detenido, se anote fa fecha y hora exacta en que se
recibio la consignacion, ya que desde ese momento comienzan a cotrer los plazos
tanto de la declaracion preparatoria como del auto de formal prision.

Es de aclarar que fratandose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, “..inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro de
las 24 horas siguientes la auloridad resoclvera sobre el pedimento de la orden de
aprehensién. si el juez no resuelve de manera scbre ello, el Ministerio Piblico

procedera a interponer el recurso previsto por el legislador para esos casos..” ¥’

Hernandez Pliego, sefiala que “...en la consignacion con detenido, el juez tendra
que dictar de inmediato auto de radicacion y el inculpado quedard a su
disposicion, para todos los efectos constitucionales y legales (fundamental para el
coémputo del término constifucional) desde el momento mismo en que el Ministerio
Publico lo interne en et reclusorio o centro de salud que corresponda, dejando
constancia de que quedod el detenido a disposicién de fa autoridad judicial, y
entregara copia de aquella al encargado del reclusorio ...En el parrafo sexto del
Art. 16° de la Constitucidn se ordena como acto crucial que al ser la consignacion
con detenido el juez ratifique la detencién que ordenoc el Ministerio Pdblico, si esta

fue en flagrancia o caso urgente..” 8

Dentro de los diez dias contados a partir de que se haya acordado la radicacién el
juez ordenara o negara la aprehension, rehaprension, comparecencia o cateo
solicitado por el Ministerio Plblico, esto en materia Federal, por ello a importancia
de que se precise la anotacion de fecha y hora en que se reciba la radicacion.

97 Garcia, Ramirez Efrain. Legisiacidn Penal Procesal. Cédige De Procedimientos Penales Para El Distrito Federal. Revision, Décima
Edicién, Edit. Sista, México 2000.
* Hemandez, Pliego Julio A. Programa De Derecho Procesal Penal Segunda Edicin. Edi¢, Pomia, S.A. Mexico, 1997
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Cuando se trate de delitos considerados como graves, la radicacion se hara de
inmediato y el juez ordenara o negara la aprehension o cateo solicitados por el
ministerio publico, dentro de las 24 horas contadas a partir del momento en que se
haya acordado la radicacion.

Si dentro de los casos antes indicados el juez no dicta auto de radicacion o no
resuelve sobre los pedimentos de aprehension, rehaprensién, comparecencia o
cateo, el Ministerio Piblico podra ocurrir en queja ante el Tribunal Unitario de
Circuito que cotresponda. Tal como lo dispone el articulo 286bis del Cadigo
Adjetivo para el Distrito Federal “..Si durante el plazo de tres dias, contados a
partir del en que se haya hecho la consignacién sin.detenido, el juez no dicta auto
de radicacion en el asunto, el Ministerio Plblico podra recurrir en queja ante la
Sala Penal del Tribunal Supetior que corresponda..”

*..8i el juez niega la aprehension, rehaprension, comparecencia o cateo, por
considerar que no se encuentran reunidos los requisitos de los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 del Codigo Federal
Adjetivo, se regresara e! expediente al ministerio publico para el tramite que

correspondiere..” %

En cuanto a los efectos juridicos del auto de radicacion, dependeran de la forma

en que se haya efectuado la consignacion, esto es, sin detenido o con &l

En el primer caso, al dictar e! auto de radicacién, el juez debe tomar en cuenta, si
jos hechos ameritan una sancién corporal, o si, por el contrario se deban
sancionar con pena alternativa, dado que, dichas situaciones nos conllevan cada
una hacia consecuencias juridicas diferentes; en cuanto al primer caso, previa
observancia y cumplimiento de los requisitos dispuestos por nuestra Carta Magna

en su articulo 16°, procedera fa orden de aprehension; en el segundo, la citacién,

* Garcia, Ramirez Efrzin. Legistacién Penal Procesal. Codigo Federal De Procedimientos Penales. Revision, Décima Edicion. Edit. Sista,
Mdnrigo 2000
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la orden de comparecencia, o en su caso, la orden de presentacion, para lograr se

presente el sujeto ante el juez.

En el segundo caso, se toma en consideracién: “.e! delito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo vy circunstancias de ejecucion, asi como los datos que

arroje la averiguacién previa..” '%

Al respacto el articulo 286 Bis. sefiala "..El juzgado ante el cual se ejercite la

[}Y]

ccidn penal, radicard de inmediato et asunto. Sin mas tramite le abrira expediente
en el gue se resolvera lo que legalmente corresponda y practicara, sin demora
alguna, todas las diligencias que resulten procedentes..”, asi mismo, “.si la
consignacion es con detenide debera inmediatamente ratificar la detencion, si ésta
fuere constitucional, en caso contrario decretara 1a libertad con las reservas de
ley..” por otro lado el mismo precepto dispone, “..El juez ordenara o negara ia
aprehension, rehaprension 0 comparecencia solicitada por el Ministerio Plblico
deniro de los cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado fa
radicacién..”

En esta disposicion, se contienen un conjuntc de garantias, fiel reflejo, de la

evolucién del Derecho de Procedimientos Penales, en cuanto a su objetivo v fines.

2.- Pedimentos que realiza el Ministerio Piblico al organo jurisdiccional

(aprehension, cateos, aseguramiento etc.)

Es de sefialar que entre las obligaciones, encomienda y labor del Ministerio
Publico, se encuentra la de realizar diversas solicitudes o pedimentos al drgano
jurisdiccional (previa observancia y cumplimiento de las disposiciones legales),
medidas necesarias, que al parecer de la autoridad administrativa garanticen el

buen término de su actuacion de representante social, y asi lograr certeza juridica

10 Delgado, Moya Rubén Constitucién Politca De Los Estados Unidos Mexicanos, Comentada Décima Edicidn. Edit Sista. México
2000
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al sujeto activo y pasivo en el delito, garantizando en su caso, el encuentro de un
camino gue los acerque & la tan anhetada justicia,

Para hablar sobre los pedimentos del Ministerio publico y el obsequio de estos por
el drgano jurisdiccional, es menester tocar lo dispuesto por nuestra Ley Suprema
en sus articulos 14°, en cuanto a los actos privativos, los cuales producen efectos
de disminucion, menoscabo o la privacion definitiva de un derecho del gobernado,
que sin previa ohservancia de lo dispuesto por dicho precepto denotaria una
flagrante viciacion a ias garaniias dei gobernado; y ¢ Arf. 16° en cuanto g o
actos de molestia, que consagra principios genéricos aplicables a cualquier
materia y a la actuacitn de fodas las autoridades.

En su primer parrafo el articulo sefiala: "..nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento
escritc de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento..”

En este precepto se contempla una proteccion al gobernado, pues no puede ser
molestado, salvo que este acio provenga de una autoridad competente para elio.
Por lo que para que se pueda presentar un acto de esfa naturaleza en necesario
gue dicha autoridad cumpla en principio con lo establecido por la Ley Suprema, y
consiguientemente, las leyes secundarias aplicables al caso.

La jurisprudencia sefiala que la garantia de legalidad consagrada en el Art. 16
establece que todo acto de autoridad, precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose, por lo primero la obligacion de la autoridad que la emite
para atar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de
razonamientos logico-juridicos, sobre el porgue considera que el caso concreto se

ajusta a la hipdtesis normativa.
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Por lo que, para todo acio de autoridad es indispensable que se cumpla
previamente con los requisitos establecidos por la ley, asi tenemos que para librar
ia orden de aprehensién el articulo 16° estable como requisitos: a Comprobacion

del cuerpo del delito y Acreditacion de la probable responsabilidad penal.

Ahora bien, previa solicitud del Ministerio Publico, la Gnica autoridad facuitada para
librar una orden de aprehensién es la autoridad judicial, quien debe de acreditar en
principio; La existencia de una: Denuncia, que como ya se dijo, es poner en
conocimiento de la autoridad hechos que probablemente pueden ser constitutivos
de delito, y la puede hacer cualquier persona; o la Querella: que sefialamos, es la
puesta en conocimiento de hechos a la autoridad que pueden ser constitutivos de
delitos en perjuicio del ofendido; es realizado por el propio ofendido.

2. Que la conducta que pudiera ser considerada como delfto tenga pena privativa
de libertad.

3. En cuando al fondo, acreditar el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad
del indictado.

Con la acreditacién de todos estos elementos, ef juez estaria facultado para dictar

una orden de aprehension.

Por otro lado, los delitos cuya pena no es privativa de libertad no es posible dictar
una orden de aprehension, 1o que procede es orden de comparecencia.

La orden de comparecencia ng tiene fundamento constitucional; esta deriva de [a
legislacién secundaria, la orden de comparecencia; surge como una figura del
derecho procesal que facuita al juez para expedirla cuando el delito no tiene pena
privativa de liberfad, pero debe cumplir con los mismos requisitos de la orden de
aprehension. La diferencia es que el delito no tiene pena privativa de la libertad.

Su efecto es poner al sujeto a disposicion del juez, es decir, igual que una orden
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de aprehension, con el objeio de que se tome su declaracién preparatoria y se
resuelva su situacion juridica. Seria prudente que se regulara a nivel constitucional
para evitar cualquier comentario sobre si es inconstitucional. Cuando se ejercita
accién penal con detenido no es necesaric pedir orden de aprehensién, pues se

tiene al inculpado.

Ahora, “.si el juez niega la aprehensién, rehaprensién, comparecencia o cateo,
por considerar que no se encuentran reunidos los requisitos de los articulos 16 de

la Constitucian

Consti n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 del Cédigo
Federal Adjetivo, se regresara et expediente al ministerio ptblico para el tramife

que correspondiere..”.(Art. 142 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales).

El articuio 16° también consagra una hipotesis que ha sido objeto de varias
consecuencias juridicas en la practica, y es la que sefiala el 3er parrafo; ".la
autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a 1o anterior serd sancionada por la ley

pena’ wi{H

Esta disposicion va dirigida a la autoridad ejecutora, es decir a la policia judicial.
Significa que, una vez que se dicta la orden de aprehension, se remite a la Policia
Judicial, via Ministerio Pdblico, para gue esta cumpla con su cometido, con
obligacion de poner al individuo, inmediatamente a disposicion del juez sin dilacion

alguna y bajo su mas estricta responsabilidad.

Hay casos en donde el Ministerio Plblico, una vez aprehendido el sujeto y antes
de ser puesto a disposicion del juez, le toma su declaracién ministerial; esta
declaracion pierde valor juridico porque la constitucién marca la obligacion de

poner al sujeto a disposicion del juez, sin dilacicn alguna; por ello las

' Delgado, Moya Ruben Constitucion Politica De Los Estados Undos Mexicanos, Comenlada Décima Edicidn Edit Sista, México
2000.
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declaraciones deben ser consideradas como nulas, independientemente de la

responsabilidad penal en que incurren las autoridades.

Ahora bien, es imporfante conocer y distinguir en qué momento, se considera,
queda el sujeto a disposicion del juez. Los jueces dicen que comienza a partir de
que tienen et oficio {pero entonces, el plazo anterior es una privacion ilegal de la
libertad). Los jueces estan obligados a que en el momento en que les avisen a
tomar al detenido su declaracion preparatoria ya gue el término comienza a correr

a partir de que se tiene el oficic.

*.en los casos de delito flagrante cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la

misma prontitud, a la del Ministerio Publico.." Parrafo 4°, Art.16° Constitucional.

"..solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciade pueda sustraerse de la accion de ia
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podré bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder..”. Parrafo 5°, Art.16° Constitucional

Estos parrafos derivan de la reforma de 1993, se refieren a las detenciones que

puede llevar a cabo el Ministerio Piblico.

El Ministeric Publico esta facultado para decretar la detencién en Flagrancia y

Caso urgente.

Hasta 1990 todavia no se e hacia caso a la flagrancia por lo que se podrian dar
detenciones prolongadas (aun sin flagrancia ) por eso la ley procesal se reforma y
se define lo que es la flagrancia y caso urgente, por io gue las defenciones

disminuyeron.
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El Ministerio Plblico tiene la facultad de decretar la detencion de los individuos,
siempre y cuando, se actualicen las hipotesis de flagrancia y caso urgente.
Flagrancia: la regla general se refiere a cuando el sujeto es detenido al momento
de la comision del delito:

“_. Articuto 193. Se entiende que existe flagrancia cuando:
I. El inculpado es detenido al momente de estar cometiendo el delito.
li. Inmediatamente después de ejecutado el delito el inculpado es

perseguido materiaimente (cuasiflagrancia).

lll. El inculpado es sefalado como responsable por la victima, algin
testigo presencial de los hechos, por quién hubiese participado con el
en la comision del delito, o se encuenire en su poder el objeto o
instrumento, producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios
que hagan presumir fundamentadamente su participacién en el delito;
siempre y cuando se trate de delito grave asi calificado por 1a ley; no
haya transcurrido un plazo de 48 horas desde el momento de la
comision de hechos delictivos, se haya la averiguacién previa

respectiva, y no se hubiera interrumpido la persecucion det delito. %2

En esos casos, el Ministerio Piblico decretara la retencion del indiciado, si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el defitc merece pena privativa de la
libertad, o bien ordenara la libertad del sujeto cuando la sancién no sea privativa
de la libertad o altfernativa.

Esta posibilidad de detencion puede recaer en cualquier persona o autoridad, pero
con la obligacién de entregarlc inmediatamente al Ministeric Puablico, quien

decretard su detencion.

" Garcia, Ramirez Efrain. Legislacion Penal Procesal Codigo Federal De Procedimientos Penaics. Revision, Décima Edicién  Bdil.

Sista, Méxigo 2000
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La actual delincuencia a ocasionado gue se vaya ampliando el concepto de la
flagrancia con la intencion de ir supliendo la incapacidad o deficiencia de la policia
para detener a los delincuentes. Asi ¢l concepto de flagrancia se ha ido

distorsionando, resultando atentatorio de la esfera juridica del gobernado.

Caso urgente: se da cuando no existe la posibilidad de pedirle a un juez el
libramiento de una orden de aprehension y se tenga la certeza de que ei sujeto se
va evadir de la aciuacién de la justicia el articulo 194 del Cédige Federal de
Procedimienios Penales sefiala al respecto gue: En casos urgentes e
Pablico podra bajo su responsabilidad, ordenar por escrito la detencién de una
persona, fundando y expresando los indicios que acrediten: Que el indiciado haya
intervenido en la comision de alguno de los delitos sefialados como graves; Que
exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accidn de la
justicia; y Que por razén de la hora, lugar ¢ cualguier otra circunstancia no pueda
ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.

Esto presupone que existe una averiguacién previa, que esté integrada, pues lo
dnico que falta es pedirle al juez la orden de aprehension; ademas que se tengan
elementos para presumir que el sujeto se va a evadir de la accidn de la justicia.

En la practica esto difiere, pues para el Ministerio Pablico hay caso urgente
cuando el sujeto tiene la intencidn de evadir la accion de fa justicia. El mayor
nimero de detenciones del Ministerio Publico se fundan en el casa urgente,
cuando deberia ser al revés pues la regla general es la flagrancia y la excepcion

el caso urgente.

El juez puede decretar la ilegalidad de las detenciones, si No estéd justificada la
flagrancia o caso urgente o por que el Ministerio Plblico se excedio en el término
de 48 horas.
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Esto tiene como efecto dejar al sujeto en libertad con las reservas de ley, sin
perjuicio de que el Ministerio Publico pueda solicitar una orden de aprehension, y
el juez en casos de delitos graves debe en 24 horas dictar la orden de
aprehensién.

El término de 48 horas opera solo para la flagrancia tiempo en el que el Ministerio
Publico debe de resolver al situacion juridica del inculpado. En el caso urgente es
distinto, pues presupone la existencia de una averiguacién previa integrada y o
Onico que necesita es solicitar al juez la orden de aprehension,

El Arraigo.- En cuanto a las peficiones hechas por el Organo persecutor, nos
encontramos con la figura del arraigo, que se refleja como una medida
precautoria, mediante la cual se tiene a determinada persona, que se presume,
participo de alguna manera en una conducta de las calificadas por la ley como
delito, dicha persona se mantiene en determinado lugar bajo estrecha vigilancia, la
cual queda limitada a un espacio ¢ lugar especifico y por un tiempo determinado,
entretanto se resuelve su situacion juridica; esta se puede presentar con motivo de
una averiguacion previa. La ley nos sefiala que cuando el Ministerio Pablico
estime necesario el arraigo del indiciado, previa consideracion de las
caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, podra
recurrir al 6rgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién, para que éste,
oyendo al indiciado, resueiva sobre dicha peticion con vigilancia de la autoridad,
que ejerceran el Ministerio Piblico y la policia judicial como auxiliar de este dlfimo.
Ahora bien, el arraigo solo ejecutara por el tiempo indispensable para la debida
integracién de la averiguacion de que se trate, la legislacion asi mismo dispone
que no se debe exceder de 30 dias, sin embargo, es posible a peticion del
Ministeric Pdblico prorrogar dicho lapso por un término igual, esto es, de 30 dias
mé&s. Por lo que finalmente el juez podrd resolver sobre la subsistencia o el
levantamientc del arraigo, escuchando al Ministerio Piblico y al arraigado....
Articulo 133 bis. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 270 bis de la
Ley Adjetiva para Distrito Federal.
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“..Cuando por la existencia de elementos, pueda suponerse que el imputado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y por la naturaleza def delito o de 1a
pena aplicable el imputado no deba ser internado en prision preventiva, el
Ministerio Publico podra solicitar al juez, fundada y motivadamente, o éste
disponer de oficio, con audiencia del imputado, e! arraigo de éste con las
caracteristicas y por el tiempo que el juzgador sefiaie, sin que en ningln caso
pueda exceder de 30 dias, prorrogables por otros 30 a solicitud del Ministerio
Publico ¢ bien tratdndose de la averiguacion previa o bien en el proceso por el
término constitucional en que este deba resolverse...” Articulo 205 del Codigo
Federai de Procedimientos Penales y 301 de !a Ley Adjetiva para Distritc Federal.

*..En cuantoc a las personas, si estas hubieren de ausentarse, y, que pudieren
declarar acerca del delito, de sus circunstancias o de la persona del acusado, a
solicitud de cualquiera de las partes, el juez podra arraigar a la persona o
personas por el tiempo estrictamente indispensable para que estos rindan su
declaracién; sin embargo, si éste arraigo resuitare indebido el arraigado tendra
derecho a exigir se le indemnice por los dafios que dicho arraigo le cause..”
Articulo 215 del Codige Federal de Procedimientos Penales. Lo anterior nos indica
que, en este caso no solo el Ministerio Pablico sino cualquiera de las partes, sin
mas requisitos que el de tener interés en el proceso, podra solicitar el arraigo al

Hrgango jurisdiccionat.

Por otro lado en cuanto a los delites, competencia de los juzgados de paz penal 0
juzgados penales cuya pena maxima no exceda de cinco afios de prision el
probable responsable podra gquedar arraigado en su domicilio, previas
circunstancias dispuestas por el articuio 271 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales que textuaimente sefiala: “..En las averiguaciones previas
por delitos que sean de la competencia de los juzgados de paz en materia penal o
siendo de los juzgados penales cuya pena maxima no exceda de cinco afios de

prision el probable responsable no sera privado de su libertad en los lugares
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ordinarios de detencion y podra quedar arraigado en su domicilio, con la facultad
de trasladarse al lugar de su trabajo, si concurrieren las circunstancias siguientes:
i.- Proteste presentarse ante el Ministerio Pablico que tramite la averiguacion,
cuando éste lo disponga;

It.- No existan datos de que pretenda sustraerse a la accién de la justicia;

lli.- Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes, ante el Ministerio
Piblico de Ia forma en que reparara el dafic causado, en su caso, cuando no se
convenga sobre el monto, el Ministerio Pablico con base eh una estimacion de los
dafios causados, en la inspeccion ministerial que practique, en las versiones de
los sujetos refacionados con los hechos y en los demas elementos de prueba de
que disponga, determinara dicho monto;

V.- Que tratandose de delitos por imprudencia ocasionados con motivo del
transitc de wvehiculos, el presunto responsable no hubiese abandonado al
lesionado, ni participade en los hechos en estado de ebriedad o bajo el infiujo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas;

V.- Que alguna persona, a criterio del agente investigador del Ministerio Pablico,
fundado en los datos que recabe al respecto, se comprometa, bajo protesta, a
presentar at probable responsable cuando asi se resuelva;

Vi- En caso de que el indiciado ¢ la persona a quien se refiere la fraccion
anterior, desobedecieren sin justa causa las ordenes que dicte el Ministerio
Piblico, se revocara el arraige y la averiguacion previa sera consignada en su
caso, solicitando al juez competente la orden de aprehension © de comparecencia
en su contra, segun corresponda; y

VIl.- El arraigo no podra prolongarse por mas de tres dias; transcurridos éstos el
arraigado podra desplazarse libremente, sin perjuicio de que el Ministeric Publico,

si asi procediese, consigne la averiguacion y solicite la orden mencionada..”

Los Cateos.- Otra de las peticiones del Ministerio Piblico son ios cateos. Cuando
durante las diligencias de averiguacion previa el Ministeric Publico estime
necesaria la practica de un cateo, acudird al Juez respectivo, solicitando la
diligencia, expresando el objeto de ella v los datos que la justifiquen, dichos cateos
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no podran ser practicados sin previo cumplimiento de las disposiciones legales
aplicables a tal caso,”..El cateo solo podra practicarse en virtud de orden escrita,
expedida por la autoridad judicial, en la que se exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse o los objetos
que se buscan, a lo que Gnicamente debera limitarse la diligencia, levantandose ai
concluirta un acta circunsfanciada, en presencia de dos testigos propuestos por i
ocupante del lugar cateado 0 en su ausencia 0 negativa por la autaridad que
practique la diligencia...” articulo 152 Caédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal y 61 dei Cédigo rederal de Procedimientos Penales.

Las ordenes de cateo solo pueden ser autorizadas por la autoridad judicial; para
que un juez pueda pronunciarse sobre un cateo se necesita una solicitud del
Ministerio Publico, quien debe satisfacer también una serie de requisitos, como
son:

1. Solicitud del Ministerio Piblico.

2. Existencia de una averiguacion previa.

3. El Ministerioc Pilblico debe motivar su peticién, apoyado en elementos
probatorios que constituyen indicios sobre la existencia de los objetos o de las

personas que se buscan y se encuentran en el lugar a catear.

Ahora bien, el articulo 63 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales seiiala
que: “.Para decretar la practica de un cateo, bastara la existencia de indicios o
datos que hagan presumir, fundadamente, que e} inculpado a quien se firate de
aprehender se encuenira en el lugar en que deba efeciuarse la diligencia; o que se
encuentran en él los objetos materia del delito, el instrumento del mismo, libros,
papeles u otros objetos, que puedan servir para la comprobacion del delito o de la

responsabilidad del inculpado..”

El funcionario al ordenar el cateo, debe observar diversas reglas como son:
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“.1. Si se trata de un delito flagrante, el juez o funcionario procederan a la visita o
reconocimiento sin demora, en los términos del articulo 16° de la Constitucién
Federal;

tl. Si no hubiere peligro de hacer ilusoria o dificil la averiguacion, se citara al
acusado para presenciar el acto. Si estuviere libre y no se le encontrare o si,
estando detenido, estuviere impedido de asistir, sera representado por dos
testigos a quienes se llamara en el acto de la diligencia para que presencien ia
visita,

. En todo caso, el iefe de Iz casa o finca que deba ser visitada, aungue no sea

ie
reo presunto del hecho que motiva la diligencia, sera llamado también para
presenciar el acto en el momento en que tenga lugar, o antes, si por ello no es de
temerse que no dé resultado dicha diligencia. Si se ignorare quién es el jefe de la
casa, si este no se hallare en ella o si se tratare de una que tuviere dos 0 mas
departamentos, se llamara a dos testigos, y con su asistencia se practicara la
visita en el departamento o departamentos que fuere necesario..” articulo 154 del

Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal

Segin las circunstancias del caso, el juez resolvera si el cateo lo realiza su
personal, el Ministerio Pablico o ambos, si es el Ministerio Publico quien practique
el cateo, dara cuenta al juez con los resultados de este, al respecto et articulo 62
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone: *,.Las diligencias de cateo
se practicaran por el tribunal que las decrete o por el secretario o actuario dei
mismo, o por los funcicnarios o agentes de la poficia judicial, segin se designen
en el mandamiento. Si alguna autoridad hubiere solicitado del Ministerio Pablico la

promocion del cateo, podra asistir a la diligencia..”

En cuanto a las horas en que deben practicarse los cateos el articulo 64 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que debera ser entre las seis y
fas diez y ocho horas, pero si llegadas las diez y ocho horas no se han terminado,

podran continuarse hasta su conclusion. salvo que “..cuando la urgencia del caso
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lo requiera, podran practicarse a cualquier hora..”. Articulo 85 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales.

*..En la practica del catec se recogeran los instrumentos vy objetos del delito, libros,
papeles u otras cosas que se encuentren, relacionados con la existencia de un
nuevo delito de los perseguibles de oficio, dado lo anterior se formara un
inventario de los objetos recogidos relacionados con el delitc motive del cateo v,
en su caso, otro por separado con los relacionados con el nuevo delito. Si el
inculpado estuviere presente, e mostrardn los objetcs recogidos y los reconczea
poniendo en ellos su firma, siendo susceplibles de ello; y si no supiere firmar, sus
huellas digitales. En caso contrario, se unira a ellos una tira de papel que se
sellard en la juntura de ios dos extremos y se invitard al inculpado a que firme o
ponga sus huellas digitales..”. Articulos 68 y 70 det Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Aseguramienfo.- Es de sefalar que el Codigo Federal de Procedimientos
Penales encabeza su titulo quinto capitulo IV con el enunciado Aseguramiento del
inculpado, sin embargo, al aseguramiento que de forma breve hemos de referirnos
es aquel en cuanto a los instrumentos u objetos del delito contemplado por el

mismo ordenamiento en su capituio ||

Ahora bien el articulo 2° del Codigo Federal de Procedimientos Penales de entre
ios asuntos de competencia del Ministerio Plblico Federal esta la de Solicitar a la
autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo, aseguramiento o
embargo que resulten indispensables para la averiguacion previa, asi como las
ordenes de cateo que procedan; por ofro lado, el articulo 136 del mismo
ordenarniento, dispone que en el ejercicio de la accién penal, corresponde al
Ministerio Publico entre otras cosas: Pedir el aseguramiento precautorio de bienes

para los efectos de la reparacion del dano.
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* Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean objeto o producto de
&l, asi como aguellos en que existan huellas del mismo o pudieran tener relacion
con éste, serdan asegurados; ya sea recogiéndolos, peoniéndolos en secuestro
judicial o simpiemente al cuidado y bajo ia responsabilidad de alguna persona,
para el objeto de que no se alteren, destruyan o desaparezcan. Tratandose de
delitos de imprudencia, ocasionados con motivo del transito de vehiculos, éstos
podran asegurarse por el Ministeric Plblico, en cuyo caso se entregaran en
depésito a su conductor o a guien se legitime como propietario, quienes deberan
presentarlos ante la autoridad competente cuando ésta lo solicite...” Articulo 181
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Se hara un inventario de todas las cosas aseguradas, se colocaran en las cosas
los sellos, marcas, cufios, fierros o sefiales que de manera indubitable permitan su
identificacion y eviten su alteracion, destruccion o perdida. Ademas, del
aseguramiento de bienes inmuebles y de acciones o partes sociaies se hara la
inscripcion correspondiente en los Registros Plblicos de ia Propiedad y del

Comercio.

Quienes practiquen la diligencia de aseguramiento deberan hacerio del
conocimiento de sus superiores. La Procuraduria General de la Republica queda

obligada a integrar un registro pablico de los bienes asegurados.

3.- pruebas dentro del término constitucional.

El procesade dentro de las 72 horas fiene la opcién de plantear una defensa que
le permita justificar que los elementos que tomo el Ministerio Pdblico como base
para ejercitar la accion penal en su contra vy los cuales fueren avalados por el juez
al dictar la orden de aprehension o de comparecencia s$e encuentran
desvanecidas, o mejor dicho, ne cuentan con ningin sostén jurfdico por io que se

busca un auto de libertad.
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Podemos decir que la defensa del gobernado se materializa, en principio, con la
declaracion preparatoria: derecho constitucional consagrado en el parrafo del
articulo. 20° constitucional, a través del cual se pretende que el gobernado pueda
manifestar lo gue ocurrid en la averiguacion previa. Dicha declaracion se debe dar
dentro de las 48 horas. E! gobernado en este lapso de tiempo puede ofrecer
pruebas que le permitan desestimar los argumentos en que se funda la pretension
del Ministerio Piblico, sin embargo, este derecho de defensa en ia practica se ve
disminuide en Io que se refiere a las pruebas, pues se limitan a aquellas pruebas
que puedan desahogarse dentro de esie iérmino. La pericial y ia reconsiruccion de

hechos, son pruebas demasiado debido a su naturaleza y forma de desahogo.

Por olro lado, este derecho de defensa se viene a justificar en nuestra
Constitucion en el enunciado, “..cuando medie la peticidn del indiciado..”, para que
pueda tener mayor tiempo para preparar pruebas y defenderse de la pretension
del Ministerio Publico, para que el indiciado pueda ofrecer las pruebas que
justifiquen sus defensas.

La relacién juridico-procesal impone a los sujetos que intervienen en un proceso la
realizacién de ciertas conductas, cuya inobservancia les acarrea consecuencias
procesales adversas, y que en muchos casos son pérdida de oportunidades para
su defensa; las paries ejercitan en el proceso actos que son producto de sus

derechos, como el de probar.

Ahora bien existen medios de prueba con sus sistemas de apreciacion los cuales

son:

1.- El libre: 1a facultad otorgada al juez para dispones de los medios de prueba
conducentes a los medios a la realizacion de los fines, y valorarlos de su

conciencia;
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2.- El tasado: se dispone de los medios establecidos en la ley v para su valoracién

el juez esta sujeto a determinadas regias;

3.- El mixto: es una combinacion de las anteriores, las pruebas son sefaladas en
la ley, empero el funcionario puede aceptar tode elemento que se le presente,
para algunos medios de prueba atiende a reglas prefijadas y en otros tiene libertad

de decision.

Para Colin Sanchez "..el libre.- facultad otorgada al juez para disponer de los
medios de prueba, valorados conforme a los dictados de su conciencia.. libertad
de medios de prueba ..libertad de valoracion; Tasado.-..de tas pruebas
iegales...se dispone de los solo de los medios probatorios establecidos en la ley;
Mixio.-...una combinacion de fas anferiores..fas pruecbas son sefialadas en ia

ley...pero el funcionario...puede aceptar todo elemento que se le presente..”'®*

La Ley reconoce como medios de prueba:

L. La confesion;

il. Los documentos publicos y los privados;
Hi. Los dictamenes de peritos;

V.  Lainspeccion ministerial y la judicial;

V. Las declaraciones de tesfigos; y

VI.  Las presunciones.

Se admitira como prueba...todo aquello gque se ofrezca como tal, incluso aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.." dispuesto por el

Articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal.

De lo anterior podemos decir que en nuestro sistema penal en cuanto al sistema

de apreciacion de las pruebas, es mixto, ya que como sefialamos, las pruebas son

%" Calin. Sanches Guiliermo. Derecho Mexicaro De Procedinnientos Penales, Decimoséptima Edicién. Edit, Porrua, S.A México, 1998
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sefialadas en la ley, empero el funcionario puede aceptar todo elemenio que se le
presente. Para algunos medios de prueba atiende a reglas prefijadas y en otros
tiene libertad de determinar, ahora bien, citemos enseguida algunas de las

pruebas a que hace referencia nuestra ley, para finalmente hacer sus comentarios.

La Confesidn.- En cuanto a esta se refiere, la ley la define como, “..la declaracién
voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho arfios, en plenc uso de sus
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Pulblico, el juez o tribunal de la
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de [a
imputacion, emitida con las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccién 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos... La confesion es
admisible en cualquier estado del proceso, hasta antes de pronunciarse la
sentencia definitiva..”. Articulo 136 y 137 del Cddigo de Procedimientos Penales

Para el Distrito Federal, respectivamente.

Declaracion del inculpado.- La declaracion del inculpado puede darse en forma
espontanea ¢ medianie un interrogatorio, esto es, provocada medianie preguntas
que se relacionan con los hechos. La declaracion del imputado, dice Barragan
Salvatierra, se considera es el genero, ya que esta puede negar la imputacion gue
se e hace al inculpado....la declaracion puede ser indagatoria o preparatoria, la
primera se rinde en la averiguacioén previa, y la segunda dentro del término
constitucional ante el érgano jurisdiccional.

La declaracién preparatoria la rinde ante la autoridad jurisdiccional c¢omo primer
acto que se lleva a cabo con motivo de la disposicion ante el 6rgano jurisdiccional.
La declaracion preparatoria debe ser fomada dentro de las 48 horas a partir de

que es puesto a disposicion dei juez

Tal como lo dispone nuestra Carta Magna en su numeral 20 Fraccion il: el
inculpado "..no podra ser obligado a declarar...La confesion rendida ante cualquier
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autoridad distinta del Ministerio Pablico o del juez, o ante estos sin |a asistencia de

su defensor carecera de todo valer probaterio..”

Segln dispone la ley, que para que la confesién pueda ser un medio de prueba
que valore el juzgador: debe de ser espontanea, libre y sin coaccién, Emitida ante
autoridad competente, es decir, Ministerioc Piblico o juez. Esto porque antes de los
90s la policia judicial era quien tomaba ka primera declaracidn (por cualquier
medio), esto apoyado por el criterio de la Corte en el sentido de que la primera
declaracién es la que equivale porque no estd viciada, por lo tanto esta
declaraciéon era a lo que se daba pleno valor probatorio para consignar, dictar

orden de aprehension etc.

“..se le hara saber en audiencia pudblica y dentro de las 48 horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador..., rindiendo en ese acto su
declaracién preparatoria. {Articulo 20° Constitucional Fraccién 111). Este podemos
decir, es el fundamento constitucional de la declaracién preparatoria, es decir, Ia
primera declaracion que rinde ante el drgano jurisdiccional, una vez que el
Ministerio Pablico ejercita accion penal en su contra y es puesto a disposicion del
juez.

*..el articulo 20° constitucional en su fraccion tercera, también reformada en 1993,
confirma en que la ley secundaria en 1990 se habia hecho, un tanto para acabar
con el principio de la confesion que anteriormente era la reina de las pruebas y el
Ministerio Publico podia ejercitar la accidn penal con solo la confesion del
indiciado; ¢l juez podia girar una orden de aprehension o incluso dictar sentencia
con la confesidén del procesado...Por ello en los 90s se reforman las leyes
procesales y, se establece que sera un indicio, por lo que, para adquirir valor
probatorio pleno tiene que estar adminiculada con otros medios de prueba que

sirvan para reparar la confesién..”'™

" Herndndez, S1lva Pedro. Apuntes De La Chtedra De Derecho Procesal Penal. UNAM 2000,
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La constitucion dispone como une de los derechos de los indiciados o procesados
el no ser obligado a declarar; anteriormente esta establecia que no declara en su
contra. Ahora se le otorga el derecho a abstenerse a declarar ante el Ministerio

Pablico o la autoridad judicial.

La pericial.- Como sabemos, las pruebas periciales son realizadas por Peritos,
persona generalmente profesionista, con vastos conocimientos sobre una materia
en particular, esto es un especialista sobre una rama o materia determinada, en
cualquier area del conocimiento, sea en las artes, las ciencias efc. Existe gran
variedad de casos en los que se requiere de conocimientos especializados, mas
adn, en la materia penal. “..Ya que un perito es un magnifico auxiliar en la
procuracion de justicia...Existe gran diversidad de especialidades en materia
penal, y casi en el cien por ciento de las averiguaciones previas es importanie la

presencia de los peritos y como consecuencia de sus dictamenes..”'®

*..Cuando para el examen de alguna persona u cbjeto se requieran conocimientos
especiales, se procederd con intervencion de peritos...Cuando por alguna
circunstancia no le sea posible contar con un perito, 0 ho tenga los medio
econdmicos para cubrir los gastos que esto implique, de oficio o a peticion de
parte, nombrara un perito oficial de alguna institucién pdblica, a fin de no dejar en
estado de indefension al inculpado..” {Articulo 162 del Cédigo de Procedimientos

Penales Para ¢} Distrito Federal).

Por regla general, los peritos, deberan ser dos o mas; pero bastard uno cuando
solo éste pueda ser habido, cuando haya peligro en el retardo o cuando el casc
sea de poca importancia... El juez fijard a los peritos el tiempo en que deban
desempefiar su cometido... Siempre que los peritos nombrados discordaren entre
si, el juez los citara a una junta, en fa que se decidiran los puntos de diferencia. En

el acta de la diligencia se asentard el resultado de la discusion... Los peritos

1 Barragdn, Salvatierra Carlos. Derecho Procesal Peral. Edit. Mc Graw Hill Segunda Edicion México,1999.
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deberan ser citados en la misma forma que los testigos” (Articulos 163,169,170 y
173 del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal,

respectivamente}.

“..El juez y las partes haran a los peritos todas las preguntas que consideren
oportunas; les daran por escrito o de palabra los datos que consten en el
expediente y se asenlaran estos hechos en el acta respeciiva,.los peritos
practicaran todas las operaciones y experimentos que su ciencia o arte les sugiera
y expresarén los hechos y circunstancias que sirvan de fundamento a su
dictamen...LLos peritos emitiran su dictamen por escrito y lo ratificaran en diligencia
especial, en el caso de gue sean objetados de falsedad, o el Ministerio Piblico o el
juez lo estimen necesario...Cuando las opiniones de los peritos discreparen, el
juez nombrara un tercero en discordia...”. (Articulos 174,175,177 y 178 del Cadigo

de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal, respectivamente,)

La Inspeccion.- “.en su sentido etimoldgico, inspeccidn proviene del latin
inspectio-tionis, que significa accion y efecto de inspeccionar vy esta a su vez

equivale a inspeccionar..”'%

La Inspeccion segun dispone la ley “..puede practicarse de oficio o a peticion de
parte, pudiendo concurir a ella los interesados y hacer {as observaciones que
estimen oportunas..” (Articulo 139 del Codigo de Procedimientos Penales Para el
Distrito Federal).

“..Para practicar ésta, el personal del Ministerio Plblico o del juzgado se trasladara
al lugar de los hechos juntamente con las personas que deban concurrir; tomara a
testigos y peritos la protesta de producirse con verdad; designara a la persona o
personas que susiituyan a los agentes del delito que no estén presentes, y dar fe
de las circunstancias y pormenores que tengan relacion con éste. En seguida

'™ Cita Hecha Por Ef Autor Carlos Barragan Salvatierra En Su Obra Titwlada Derecho Procesal Penal Pég. 413
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leerd la declaracion del inculpado y hara que éste explique practicamente las
circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron los hechos. Lo
mismo se hara con cada unc de los testigos presentes. Entonces los peritos
emitirdn su opinién en vista de las declaraciones rendidas y de las huellas o
indicios existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas que haga el
Ministerio Publico o el juez, ios que procuraran que los dictamenes versen sobre
puntos precisos..” (Articufo 150 del Codigo de Procedimientos Penales Para el
Distrito Federal).

*..La inspeccidn podra tener el caracter de reconstruccién de hechos y tendra por
objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dictamenes periciales
que se hayan formulado; se practicara dentro de la averiguacidn previa
Gnicamente cuando e Ministerio Publico que practique las diligencias lo estime
necesario; en todo caso, debera practicarse cuando ya esté terminada fa
instruccién, siempre que la naturaleza del hecho delictuoso cometido y las pruebas
rendidas asi lo exijan, a juicio del juez o tribunal. También podra practicarse
durante la vista del proceso o la audiencia del jurado, cuando el juez o tribunal lo
estimen necesario, aun cuandc no se hayan practicado en la instruccion..”
{Articulo 144 del Cadigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal).

“..Esta diligencia debera practicarse precisamente, en el lugar en que se cometio
el delito, cuando el sitio tenga influencia en el desarrollo de los hechos que se
reconstruyan, y, en caso contrario, podran practicarse en cualquier ofro
lugar...Cuando alguna de las partes solicite la reconstruccion, deberd precisar
cudles son los hechos y circunstancias que desea esclarecer, pudiéndose repetir
la diligencia cuantas veces sea necesario, a juicio del inculpado, de su defensor,
del Ministerio Pablico, del juez o del Tribunal..” {(Articulo 145 y 151 del Cédigo de

Praocedimientos Penales Para el Distrito Federal, respectivamente).

El maestro Barragan Salvatierra, en su obra de Derecho Procesal Penal sefala

que: “..en términos generales, existen dos tipos de inspeccion, la extrajudicial y la
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judicial. La extrajudicial es la que hace el Ministerio Publico durante la
averiguacion previa...La judicial es la que realiza el juez de la causa durante la

instruccion..” "

Las Presunciones.- Algunos autores la sefialan como prueba circunstancial, esta
segun Gonzales Bustamante en su obra tratado de pruebas judiciales dice: “.se
forma por el andlisis de los hechos que encontramos comprobados y que llegan a
nuestro conocimiento de una manera directa o indirecta, por el concurso de
circunstancias que se encadenan y que permiten sostener una opinién

fundada..”%®

La presuncién es confundida por el legislador, y en la ley la sefiaia como sindnimo
de indicio: “..Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes
que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente fundar una opinion
sobre la existencia de los hechos determinados..” (Articulo 245 del Codigo de
Procedimientos Penales Para el Distrito Federal).

E! indicio difiere de la presuncién. El indicio, “..proviene del latin indicium, que
significa signo aparente y probable de que existe alguna cosa vy a su vez es
sinénimo se sefial...todo objeto, instrumento, huella, marca, rastro, sefial o vestigio
gue se usa y se produce en un hecho posiblemente delictuoso, suyo estudio

permitira establecer si existio o no..”"%.

Al respecto Alberto Raul Prosali dice: “..los indicios son elementos o notas de los
cuales se puede inducir la posibilidad acerca de algin ofro elemento..”. por otro
lado, la presuncion segin definida por el autor Jiménez Asenjo son

“..circunstancias o juicios logicos, normalmente admitidos como ciertos en la

' Barragdn, Salvatierm Carlos. Derecho Procesal Penal Edit. Mc Graw Hill. Segunda Edicion México,1999.Pag. 418.
1% Citade Por Colin Sénchez cn su obra Derecho Mexicano de Procedinienlos Penales

1 Nando £cfor? Viclor M. Dicclonario Terminolégico De Ciencias Forenses Edit Triflas México 1998 Pag. 61.



126

cadena de la casualidad, y sobre los cuales podermos deducir racionalmente a

existencia de hechos que no son desconocidos o dudoses..”

La Testimonial.- " .En términos etimoldgicos, la palabra testigo viene de testando,
declarar, referir o explicar, o bien de detesttibus dar fe a favor de otro. Testigo es
la persona fisica que manifiesta ante los organos de la justicia lo que e consta
{por haberlo percibido al través de los sentidos), en relacidén con la conducta o

hechos que se investigan..”*'°

Sabemos que, todo individuo que presencie hechos o conductas que puedan en
un momento dado constituirse como delito, tiene el deber de manifestario a las

autoridades.

Gomez Lara sefala que: “.esta prueba consiste en declaraciones de terceros a
los que constan los hechos que se examinan..esio a través de pregunias

contenidas en interrogatorios que formula la parte que ofrece al testigo..”

Tanto el Ministerio Pablico como el Juez deben ser cuidadosos tanto en el
desahogo como en 1a valoracion de la prueba testimonial, pues es frecuente que &l
testigo presentado no haya presenciado realmente los hechos, y lilegue
aleccionado para actuar en el proceso y con la tnica finalidad de ayudar al

indiciado.

El fundamento iegal de la prueba testimonial lo encontramos en el articulo 20°
fraccion guinta de {a Constitucion de los Estados Unidos Mexicanes; asi como, en
los articulos 185 a 216 del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal. Y del 240 a 257 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

M Rarrapan, Salvatierra Carlos. Derecho Procesal Penal. Edit. Mc Graw Hill Scgunda Bdicidn México, 1999,
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La Fraccion V del articulo 20° de nuestra Carta Magna, sefiala: "..se e recibiran
los testigos y deméas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesarias al efecto y auxiliandose para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonic solicite, siempre que se encuentre en el lugar del

proceso.."

En esta fraccién se advierte el derecho de defensa consagrado a favor del
gobernado y se materializa en la posibilidad de ofrecer cualquier testigo, asi como
todos los medios de prueba. Hay aque partir de que la idea de que en Derecho
Penal el Ministerio Plblico tiene la carga de la prueba y la defensa tiene que

aportar pruebas que desvirtien la acusacién del Ministerio Publico.

Carga de fa Prueba.- "..La carga de fa prueba no es sino una aplicacion a ia
materia probatoria del concepto general de carga procesal. A través de la carga de
ia prueba se determina a cual de las partes se dirige el requerimiento de proponer,
preparar y suministrar las pruebas en el proceso; en otros términos, la carga de la

prueba precisa a quién corresponde probar..”!*!

En el sistema procesal penal mexicano, y en virtud de las reformas
constitucionales del 10 de enero de 1994, ahora {a carga de la prueba
corresponde formalmente al érgano procurador de justicia, vy asi lo establece el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el primer parrafo del Articulo 168,
que sefala: "..E] Ministerio Piblico acreditarad los elementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del
gjercicic de la accidon; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos
requisitos estan acreditados en autos..". Asimismo, el Articulo 180 de la Ley
Procesal Penal Mexicana complementa la obligacion probatoria estabieciendo
facultades especificas para que, a través de la investigacion, se obtengan
elementos de prueba para tal fin, sefialande dicho precepto que ".Para la

1 Qvalle Favela, José, Derecho Procesal Civil, México, Cditonal Harla, 1989, Pag 127,



128

comprobacion de los elementos del tipo penal y de la probable responsabilidad del
incutpado, el Ministerio Pablico y los fribunales gozaran de la accion mas amplia
para emplear los medios de investigacion que estimen conducentes segln su
criterio, aunque no sean de los que menciona la ley, siempre que estos medios no
sean contrarios al derecho..”. Los preceptos enunciados dan una idea clara de la
existencia de la carga de la prueba en materia penal, correspondiendo ésta al
érgane encargado de procurar justicia.

En estas condiciones, la prucba gque corresponde al Ministerio Piblico es la
prueba det cuerpo del delito vy la culpabilidad del acusado, por lo que si esta falta
equivale a la prueba de la no responsabilidad, en atencion al principio de inocencia
y del mejor beneficio para el inculpado. Por ofra parte, ta legislacién procesal penal
federal, como ya se apuntd, distribuye la carga de la prueba formalmente entre el
Ministerio Pablico vy el organo jurisdiccional; al primero le obliga a acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y al segundo le atribuye este deber
mediante la corroboracién que debe hacer de que dichos elementos estén
debidamente acreditados, atendiendo al principio de legalidad v a que su misién
es descubrir la verdad material de los hechos, lo que establece la ley procesal

referida en el Articulo 168.

Como se ha manifestado, tanto ia pericial, como ia reconstruccion de hechos, son
pruebas, entre ofras, que por su naturaleza y caracteristicas requieren de un
mayor fiempo para su desahogo, esio es, no existe la posibilidad que durante e
lapso del término constitucional se puedan desahogar, por lo que en su momento
¢i inculpado y su defensor solo se fimitaran al ofrecimiento y desahogo que poria
premura del tiempo, el término constitucional les permita, y ast logren obtener una
resolucion favorable y satisfactoria, sin embargo, si lo estiman necesario podran
solicitar la ampliacion def termino para el desahogo de las que estos requieran
para fortalecer su defensa.



129

4.- Resoluciones que dicta el Organo Jurisdiccional

Cuando hablamos de averiguacion previa establecimos gue en ese primer periodo
det procedimiento penal, denominado Averiguacién Previa o Preparacion de la
Accién Procesal Penal, se realiza ante la institucidn del Ministerio ptblico
considerando a ésta como una autoridad administrativa, la cual, lleva a cabo
determinaciones y no resoluciones, pues las resoluciones son exclusivas y
privativas del drgano jurisdiccional, ya que este 6rgano, una de sus principales

caracteristicas es la de resolver sobre el proceso, pues tiene esa facultad que le

La jurisdiccion es la facultad que tiene el estado al través del 6rgano jurisdiccionat
de decir, resolver las situacicnes que se someten a su conocimiento; la
competencia es el limite de esa facultad y esta competencia puede ser como
sabemos, por materia, territorio, gravedad del delito, penalidad, ete., encuanto ala
jurisdiccién,. debemos sefialar que el maestro Gonzalez Bustamante afirma que
tiene dos importantes elementos: “..el primero es la facuitad de que disfruta el
organo jurisdiccional penal en la aplicacidn de ia ley penal, atendiendo ésta como
una Facultad Declarativa reservada tnicamente a la autoridad judicial y se ejercita
al pronunciar sentencia, para ello es menester siempre la existencia de un juicio
previo seguido con todas las formalidades de la fey; el segundo elemento es el
imperio, esto es, la facultad la facultad ejecutiva de ordenar, usando la coaccién o
medidas coercitivas para hacer que se cumpla la orden jurisdiccional, pues sin esa
facultas seria imposible ejercer la jurisdiccion ya que los mandatos de los jueces

quedarian incumplidos..”'"?

Las resoluciones del drgano jurisdiccional penat son: decretos, autos y sentencias;
las sentencias pueden ser interlocutoras, definitivas y ejecutoriadas como lo

sefiald claramente el maestro Pedro Hemandez Silva en una de sus tan

2 Gonzalez, Bustzmante, Juan José, Op Cit. Pigs, 96 Y 97
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elocuentes catedras. Su fundamento lo encontramos en e articulo 71 de nuestra
Ley Adjetiva Penal del Distrito Federal;

“..ARTICULO 71.- Las resoluciones judiciales se clasifican en decretos,
sentencias y autos: decretos, si se refieren a simples determinaciones
de tramite; sentencias, si terminan la instancia resolviendo el asunto

principal controvertido; y autos, en cualquiera ofro caso..”

Es de senalar, que en materia federal la ley dispone: las rescluciones judiciales,
son sentencias si terminan la instancia o si resuelven en lo principal, y autos en
cualquier otro caso; notese que dicha ley adjetiva no se refiere a los decretos.

Decretos y Autos.- Los decretos a los que se refiere la ley adjetiva para el Distrito
Federal, son resoluciones de poca monta, que se refleren a meros tramites sin
afectar el fondo del procedimiento; en una de las catedras del Dr. Hernandez
Silva, se nos explicd, que estas resoluciones pueden ser por ejemplo: "A sus autos
el escrito de cuenta”; “Expidase las copias cerlificadas solicitadas”, estos a pesar
de ser de poca monta, debe dicha resolucion ser firmada por el juez v el secretario
que autoriza o testigos de asistencia. Los decretos se reduciran a expresar el

tramite exclusivo, tal y como lo sefiala la ley.

En cuanto a los autos se refiere diremos que son resoluciones de mayor
importancia, por que ellos se refleren al procedimiento y pueden afectarlo, por
disposicion de la ley, estos autos contendrdn un abreve exposicion det asunto de
que se trate, las consideraciones juridicas y fundamentos, y, las resoluciones que
correspondan habran de dictarse con mayor cuidado, ya que como hemos dicho,
afectan el proceso, pues sabemos que dichas resoluciones deben realizarse con
todo cuidado para que haya firmeza en el procedimiento penal, de lo contrario, se
estaria interrumpiendo a cada momento con las impugnaciones que retardarian el
proceso penal; algunos de esos autos son de tal importancia que adquieren la
calidad de Sentencias Interlocutorias, como son, e Auto de Sujecion a Proceso; el
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Auto de Formal Prisién y el Auto de Libertad por falta de Elementos. En apoyo a lo
referido transcribiremos los articulos 72, 73 y 74 del Cédigo de Procedimiento
Penales para el Distrito Federal

“.ARTICULQ 72.- Toda resoiucion judicial expresara la fecha en que se
pronuncie... Los decretos se reduciran a expresar el tramite.

Los autos contendran una breve exposicion del punto de que se trate y

la resolucion que corresponda, precedida de sus fundamentos legales.

Las sentencias contendran:

I. El lugar en que se pronuncien;

Il. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el
lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, ef
grupo étnico indigena al que pertenezca, idioma, residencia o domicilio,
octpacion oficio o profesion;

Ii{, Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a ios puntos
resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando la
reproduccion innecesaria de constancias;

V. Las consideraciones y los fundamentos legales de la sentencia; y

V. La condenacién o absolucién correspondiente y los demas puntos
resolutivos.

ARTICULO 73.- Los decretos deberan dictarse dentro de veinticuatro
horas, los autos dentro de tres dias y las sentencias dentro de quince,
salvo lo que la ley disponga para casos especiales. Los dos primeros
términos se contaran a partir de la promocion que metive el decreto o
auto, y el tercero desde el dia que termine la celebracion de la

audiencia.

ARTICULO 74.- Las resoluciones se proveeran por los respectivos

magistrados o jueces, y seran firmadas por elios y por el secretario.”



132

* .La sentencia es la gue pone fin a una instancia o controversia en materia penal,
dictada por el érgano jurisdiccional, la razén de que no se le haya llamado a esta
resolucién un gran final, © de otra manera, es por la sencilla razén que la palabra
senfencia quiere decir el sentir de aiguien, en ese caso del juez, en dicha
resolucion hay un substrato 16gico indispensable representado por un silogismo,
con su premisa mayor que es la norma juridica, una menor que es el hecho y una.
conciusion en la que ambos concuerdan o discrepan. El juicio final o fallo, es una
construccion mental, sin embargo, la sentencia no puede esta por completo
ahandonada 2 2 lbgica, toda vez que nio debe desnaturalizarse de! elemento

humano dicho fallo, esa opinion nos la da el maestro Guillermo Borja Osorno..”'™

Consideramos que esta resolucion es la de mayor importancia para el drgano
jurisdiccional, por que en ella debe decirse la verdad histérica del hecho que
motive el proceso y muchas veces en el camino del Procedimiento penal, se va
dituyendo esa verdad, guedando un porcentaje minimo al final del proceso y ahi se
encuentra precisamente o delicado y grave, por que se puede condenar a un

inocente o absolver a un culpable.

También es importante sefalar que en la sentencia debe tfomarse en
caonsideracion, la personalidad del imputado para el caso de que sea responsable,
poder cuantificar su pena como ya asentamos en la propia ley se precisan los
elementos que debe contener una sentenciz; en el caso de ser condenatoria, los
elemenios fundamentales son la comprobacion del delito y comprobacion de la
responsabifidad del procesado; el primero de los elementos a que nos referimos,
en la practica se confunde el legislador y se refiere al cuerpo del delito como al
delito mismo, consideramos que es un error, el cuerpo del delito es una parte de
este; que es la conducta y la tipicidad, en la sentencia debe quedar comprobado el
delito en toda su integridad, debe analizarse la antijuricidad y la cuipabilidad, por

eso sefalemos que en la sentencia debe quedar comprobado el delito.

1 0p. Cat, Phgs. 528 Y 529.
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Por otro lado sefialemos los puntos resolutivos que generalmente se determinan
en una sentencia, y son los siguientes:

i.- orden gue se decrete ef auto de formal prisidn, expresandose conira quien y por
que delito.

II.- orden de gue se identifique al indiciado por los medios legales de rigor.

1l.- orden de que se soliciten informes de anteriores ingresos.,

IV.- orden de que se expidan las boletas vy copias de ley, en las que se haga
constar la situacion juridica haciéndose por triplicado, entregandose un al
procesado. otra a la Direccion del reclusorio en el que se encuentre vy ofra se
queda en &l juzgado.

V.- la orden de gque se notifique la resolucidn al procesado, instruyéndolo del
derecho que tiene para recurrirla.

Auto de Formal Prisién.- Esta resolucion del Organo Jurisdiccional reviste una
gran importancia en el Procedimiento Penal Mexicano, toda vez que con ella da
principid un proceso penal, come se desprende de lo establecido por el articulo
19° constitucional que de forma textual sefiala:

“.Articulo_19. Ninguna detencidén ante autoridad judicial podra exceder
del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que
se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciadg.”

En este se plasma de forma indiscutible ef derecho a la seguridad juridica. E!
gobernado sabe que no puede estar privado de su libertad por mas de 72 horas,
sin que se le determine su situacion juridica. También se le manifiesta en cuanto

se le obliga al juez tener por acreditado el cuerpo del delitc y la probable
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responsabilidad con elementos suficientes o bastantes como se enuncia en la

propia tey.

Podemos decir, gue dicho precepto es fundamento constitucional del inicio del
procese penai, en este el juez va a estudiar y resolver la situacion juridica del
gobernado, y en su caso dictar una resolucion que se reflejara en su caso en un
auto de formal prisién, un auto sujecion a proceso o un auto de libertad por falta de

elermnentos.

El juez para resolver la situacion juridica def sujeto debe tener elementos
bastantes que justifiquen ef cuerpo def delito y la probable responsabilidad penal y
como se ha sefialado para efectos del auto de formal prision se debe de sefialar el
delito por el cual se va a sujetar a proceso a un sujeto, esto genera la necesidad
de que el juez tome en cuenta elementos objetivos, normativos "subjetivos”, ast
como las demas circunstancias que redean la comision del delito, pues una
exigencia constitucional es que el sujeto sepa porque delito se le va a juzgar, pues
no es lo mismao que se dicte un auto de formal prisidn por el delito de homicidio
simple y al final se le sentencie por homicidio calificado. Con esto se obliga al
juzgador a analizar los elementos subjetivos o especificos, que son el Dolo y la
culpa, y distintos al dolo o la culpa seria, por ejemplo, Con el propésito de... Al
gue con animo de...etc.

Reiterando, para dictar el Auto de Format Prision, es menesier que se
comprueben los elementos medulares: el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad de alguien, ya que, el comprobar el cuerpo del delito es demostrar
la existencia de los elementos de un proceder histdrico, el cual encaja en un tipo
penal, asi mismo, esa demostracion habra de hacerse con las pruebas que se

recaben en el término constitucional de 72 horas.

Enseguida sefialemos los requisitos que de manera formal se requieren para el

auto de format prision:
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I.- fecha y hora exacta en que se dicte éste, se hace para demostrar que el juez
cumplié cabaimente con el término constitucional.

IL.- la expresién del delito imputado al indiciado por el C. Representante Social,
esto se regquiere para que el juez no rebase el pedimento del Ministerio Pablico.

Il.- la expresion clara del delito o delitos por los que se debera incoar el proceso,
ya que ello sirve de tema y ya no podra variarse, solo en un caso, gue es cuando
se decrete auto de formai prision por lesiones y sobreviene la muerte dentro de los
sesenta dias, podra variarse por el de homicidio.

IV.- el nombre del juez que dicte el auto v el secretario que autoriza,

Es importante puntualizar qgue como ya se dijo, el auto de format prisién da base al
proceso, fija el tema del mismo y justifica la prision preventiva; lo mismo que
justifica el cumplimiento del organo jurisdiccional, con el {érmino constitucional.

8
Podemos decir que con la determinacion del érgano jurisdiccional del auto de
formal prision se somete a proceso al gobernado y a su vez a prision preventiva,
los que sin duda son efectos de una resolucion de esta naturaleza.

La prision preventiva se da en el momento en que se decide someter a proceso a

un sujetc durante el tiempo en que esté sometido a progeso.

Ahora bien, en cuanto a la prision preventiva se refiere, el articulo 18°
constitucional dispone lo siguiente: "..Solo por delito que merezca pena privativa
corporal habra lugar a la prision preventiva. E! sitio de esta sera distinto del que se

destinare para la extincion de las penas y estaran compietamente separados..”

Esta es una norma dirigida a dos autoridades: la judicial y a la administrativa
"carcelaria”. Se otorga un derecho a favor del gobernado "derecho a la seguridad
juridica”. Se habla de prisién preventiva ia cual se actualiza cuando el delito

merezca pena privativa de iibertad.
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También se dirige a la autoridad administrativa carcelaria porgue se le obliga a
poner a un sujeto sometido a proceso en un lugar distinto al que se encuentran
los sentenciados a una pena privativa de la libertad. Asi se le da el derecho a la
seguridad juridica al saber que va a estar en un lugar especifico exclusivo para los
que estan sujetos a prision preventiva. Sin embargo, en un reclusoric preventivo
también hay sentenciados, pues ya no caben en la penitenciaria, pero se les tiene
gue mantener privados de su libertad; en los reciusorios, que son centros de
readaptacion Social, y tienen que convivir sentenciados con procesados, lo cual

consideramos nada benéfico para estos ditimos.

En dicho parrafo se consagra la obligacion de la autoridad judicial a someter a
prision preventiva cuando el delito merezca pena privativa de libertad; v a la
autoridad administrativa "carcelaria" de mantener al sujeto en prisién preventiva en
un lugar distinto del de los sentenciados, disposicion que por falta de espacio, en
la practica no se da, por lo que, como ya sefialamos, tienen que convivir
sentenciados con procesados, lo cual provoca una contaminacion para los

procesados.

Por otra parte, como se ha sefalado la prisién preventiva se da en el momento en
que se decide someter a proceso a un inculpado (convirtiéndose en procesado),
durante el tiempo en que este sometido a proceso. Su excepcion es la fibertad
provisional que procedera cuando el delito, si bien merece pena privativa de

libertad no es un delito grave.

El articulo 20° constitucional ha sido conceptual izado como el preceplo que
establece los derechos a favor del procesado, sin embargo, de su lectura nos
encontramos que no solo se contemplan derechos del procesado, sing a favor
también del indiciado y del inculpado, hasta del mismo sentenciado.

Cuando hablamos de Indiciado nos referimos al sujeto que se encuentra sometido

a una averiguacion previa y en la cual existen indicios de su parficipacion en el
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delito; al hablar de Inculpado es que dicho sujeto es puesto a disposicion del juez,
por el ministerio pdblico, pero no se ha decidido su situacion juridica; en cuanto al
término de Procesado nos referimos cuando este ya estd siendo procesado, va
sea por que se dicto auto de formal prision o auto de sujecidn a proceso, y en
parte se ha decidido su situacion juridica; y finalmente cuando hablamos de
Sentenciado se presenta la existencia de una sentencia como determinacion

judicial.

Este precepto sefiala las garantias que tendra el inculpado en todo proceso penal:
“ ..inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie ia libertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, ta
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En casos de delitos no graves,
a solicitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando
el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado
como grave por ia ley, ¢ cuando el Ministerio Pdbiico aporte elementos al juez
para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
procedente o por las circunstancias o caracteristicas def delito cometido, un riesgo

para el ofendido o para la scciedad.

El monto y la forma de caucidon que se fije, deberan ser asequibles para el
inculpade, En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucién. Para resolver la forma y el monto de la caucion,
el juez deberad tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del
delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo; los dafos y perjuicios causados al ofendido;
asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, puede imponerse al incuipado.

La ey determinara los casos graves en los cuaies el juez podra revocar la liberiad
provisional. Por lo tanto se consagra lo que se conoce como el derecho a la
libertad provisional, que es el derecho que tiene un sujeto a ser puesto en libertad

aln cuando es sometida a proceso..”
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Dicha libertad provisional se garantiza con fianza o caucién. Ahora bien, las
exigencias para que el gobernado pueda tener este derecho son:

Que la conducta delictiva por la que va a ser investigado o procesado tenga el
caracter de delito no grave. Antes se condicionaba el término medio aritmético de
la pena {si no rebasaba los 5 afios se otorgaba la libertad provisional).

Este beneficio puede solicitarse desde la averiguacion previa o bien ante la
autoridad jurisdiccional si ya esta siendc procesado. Los facultados para decretar
ia liberlad provisional son: et Ministerio Pablico, El juez de la causa o Ei juez de

amparo.

Podemos sefalar que existen tres tipos de libertad provisional: Libertad provisional
decretada por el Ministeric Publico, que dura en tanto el Ministerio Pablico ejercita
la accion penal, Aqui el Ministerio Publico no pide una orden de aprehensién sino
una orden de comparecencia porgue el gobernado tiene, ante el, garantizada su
libertad; Libertad provisional decretada por el juez de la causa, que dura desde
que la decreta hasta que se dicte ia sentencia; Libertad provisional decretada por

el juez de amparo, gue dura mientras dure el juicio de amparo.

En 1996 hay un retroceso a lo que al estado habia implementado en el sentido de
disminuir la prisién preventiva, pues huevamente se manifiesta como un estado
represivo, esio con la posibilidad que tiene el Ministerio Piblico de oponerse a ia
libertad provisional,

“.En casos de delitos no graves, el juez podra negar a solicitud del Ministerio
Publico, la libertad provisional del inculpado, cuando este haya sido condenado
con anterioridad, por algin delito calificade como grave por la ey, o cuando el
Ministerio Pablico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un fiesgo para el ofendido o la sociedad
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Por conducta precedente o circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
segun corresponda, se entendera cuando:

1. El inculpado sea delincuente habitual o reincidente por delitos dolosos,

li. El incuipado este sujetc a ofro u ofros procesos penales anteriores, con los
cuales se le haya dictado un auto de formal prision por el mismo género de delitos.
il El inculpado se haya sustraido a la accién de la justicia y este sujeto a un
procedimiento penal por delito doloso por el cual haya sido extraditado.

V. El inculpado se haya sustraido con anterioridad a la accion e la justicia
implicando con ello la continuidad del process penal correspondiants.

V. El Ministeric Pdblico aporte cualquier ofro elemento probatorio de que el
inculpado se sustraera a la accidén de la justicia si la libertad provisional le es
otorgada.

VI. Exista el riesgo fundado de que el inculpado cometa un delito doloso, Contra la
victima u ofendido, alguno de los testigos que depongan ert su contra, servidores
publicos que intervengan en el procedimienio, o algon tercero, si la libertad
provisional le es otorgada.

VIl. Se trate del delito cometido con viclencia, en asociacion delictuosa ¢ pandilla.
VHI. El inculpado haya cometido el delito bajo el influjo de estupefacientes o
sustancias psicotropicas..” (Codigo Federal Adjetivo, articulo 399bis)

Estos son, algunos parametros que debe de tomar en cuenta el juez cuando
decide negar la libertad provisional a peficion del Ministerio Piblico con esto se
justifica porque se le niega a un gobernado [a libertad provisional cuando se trate
de delitos no graves.

Auto de sujecion a proceso.- La Constitucion de 1917 en su articulo 19° incluye
modalidades a favor del indiciado, cuando establece, que para los delitos de pena
alternativa no habra prision preventiva y que se dictara en lugar de auto de formal
prisién, auto de sujecion a proceso y algunas otras situaciones que benefician al
indiciado.
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Algunas otras modalidades que consideramos no son en beneficic del indiciado,
es que se identifique al procesado (ficharlo), el ponerle un niimero, que en nuestro
concepto resulia infamante y equiparamos a una pena injusta que se le pone sin
saber todavia si es o no responsable, “..Articulo 298.- Dictado el aute de formal
prision o de sujecion a proceso, el juez ordenara que se identifiqgue al procesado
por el sistema administrativo adoptado para el caso..” situacidon que es criticada
enérgicamente por & maesiro Pedro Hermandez Silva, que nunca ha estado de

acuerdo que a los procesados se les fiche, por la razon ya sefnalada.

La sujecion a proceso, es también, un acto que trae aparejado el sometimiento a
un proceso por parie del indiciado, sin embargo, dicho sometimiento no implica
ninguna restriccién de libertad.

Este auto se dictara cuando la penalidad del delito sea minima, o cuando la pena
sea alternative vy para ello, habran de tomarse en consideracidon 10s mismos
elementos medulares que ya hemos mencionado, es decir, [a comprobacion del
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, solo que como la penalidad es
minima o la sancion es alternativa, ante esa situacion no debe privarse de la

libertad a la persona, sind que, solamente se le sujeta a proceso.

En cuanto a los efectos del auto de sujecidon a proceso son, que, solamente
somete a proceso al gobernado y no o priva de su libertad, esto es, como ya se
sefiald, no habra prisidn preventiva |

Asi mismo, el auto de sujecidn a proceso segin el numeral 304-bis de la ley
adjetiva penal para el Distrito Federal debera contener los requisitos sefialados en
las fracciones I, Il I, V, V1 v Vil det articulo 297 del mismo ordenamiento, ¥ que fa
sancidn sea no privativa de libertad, o bien, alternativa o disyuntiva; requisitos que
enuncio a continuacion.

1. Bicha resolucion, se dictara dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de

gue el indiciado sea puesto a disposicion de {a autoridad judicial;
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il. Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado en los términos
de ley, o bien, conste en el expediente que se negé a emititia;

1. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del
delito del tipo penal por el cual deba seguirse el proceso;

V. Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

VI. Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado; y

VIL. Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucién y del secretario que la

autorice.

Auto De Libertad Por Falta De Elementos.- Segun dispone el articulo 302 de la
Ley Adjetiva Penal Para el Distrito Federal, que para que el juez pueda dictar el
auto de libertad por faita de elementos para procesar deberd fundarse en la falta
de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito o fa probable
responsabilidad del consignado; Dicha resolucion, se debera dictar dentro det
plazo constitucional de setenta y dos heras, a partir de que e indiciado sea puesto
a disposicion de la autoridad judicial; y debe contener los nombres v firmas del
juez que dicte la resolucion y del secretario que ia autorice. Asi también dispone
que dicha determinacidén no impedira que posteriormente, con nuevos datos, se
proceda en contra del indiciado.

Dice Colin Sanchez “..es la resolucién dictada por el juez al vencerse el término de
las 72 horas, por no estar acreditados los elementos del tipo penal (ahora cuerpo
del delito) ni la probable responsabilidad penal o habiéndose dado lo primero no
existe lo segundo y cuya consecuencia es la orden para que el procesado sea
restituido en el goce de su libertad...La falta de esos requisitos provoca esta
determinacion; sin embargo, si el agente del ministerio pdblico, posteriormente,
aporta nuevos datos que satisfagan las omisiones fegales por las cuales se
decreté el auto mencionado, realizard la instancia correspondiente para la
rehaprension del supuesto autor del delito v ya ejecutada se observe lo dispuesto

en los articulo 19° y 20° constitucionales..”
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“...En el supuesto de aspeclos negativos del delito: causas de justificacion, causas
de inculpabilidad, excusas absolutorias, etc; en el auto que se dicta al fenecer el
término de 72 horas, se dice que la libertad que se concede es con las reservas de
la ley .Esta forma de proceder, es indebida, por que, si .se han agotado las
pruebas que sirvieron de base para resolver la situacion juridica, lo procedente es
decretar la libertad absoluta.. Toda actuacién distinta entrafia un contrasentido, por
que, si el.aspecto negativo del delito esta demostrado, resuita absurdo decir que:
la libertad es con las reservas de ley..La resolucidn judicial, en estos casos
produce los efectos de una sentenciz absolutoria, por que no resulta légico, ni
admisible, que pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del misma sujeto
por esos hechos, 0 que se pretendiera, con posterioridad, continuar el proceso. Ni

en uno, ni en otro caso existen bases juridicas de sustentacion....”"™*

Por otro lado, “..Cuando el juez deba dictar auto de libertad, porque la ausencia de
pruebas respecto del cuerpo del delitoc ¢ de probable responsabilidad del indiciado
deriven de omisiones de! Ministerio Plblico o de agentes de la Policia Judicial, el
mismo juez, al dictar su determinacién, mencionara expresamente tales omisiones
para que se exija a éstos la responsabilidad en que hubieren incurrido..” (Articulo
303 del Caédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal)

Nos damos cuenta que, un auto de libertad (con reservas) en cuanto al inculpado,
no significa una absolucion de la instancia, ni una determinacién de inocencia o no
culpabilidad de este, significa &llo, que si en la averiguacion previa el Ministerio
Pablico reline los elementos, necesarios que le lleven a comprobar ante el
juzgador, este puede ejercitar nuevamente la accion penal, solicitando una vez
mas la orden de aprehension, y con el obsequio de esta, privar nuevamente al

inculpado de su libertad tan subjetiva.

¥ Calin, Sinchez Guillermo. Derecho Mexd De Procedi Penales. Decimoséptima Edicion. Edit. Pormiiz, S.A. Méxica,
1998.Pag 194
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CAPITULO IV
“PROPUESTAS DE SENALAR TERMINO A LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUBLICO, PARA OFRECER PRUEBAS, CUANDO EL ORGANO
JURISDICCIONAL +.E NIEGA EL PEDIMENTO DE ORDEN DE APREHENSION
O COMPARECENCIA O DECRETA LA LIBERTAD EN EL TERMINO
CONSTITUCIONAL CON LAS RESERVAS DE LEY”

1.- Garantias Constitucionales y Procesales del Sujeto Activo Dentro del
Procedimiento Penal.

Al consumarse un gelito concurren dos sujetos come minimo uno es quien se
erige como el sujeto pasivo det delito, esto es guien recibe el dafic o detrimento
dentro de su esfera juridica, sobre quien recae el dafio de la accion, y ofro es el
activo del delifo quien lleva a cabo la conducta ¢ hecho, de igual forma es de
sefialar que solo el ser humano es quien puede ser procesado por algin delito, de

ninguna manera se podria procesar a persona moral, a una familia, etc.

En el articulo 20° Fracciéon primera busca congifiar el derecho del inculpade con el
interés de la victima o el ofendido. Sin embargo, en los casos en gue haya un
conflicto grave entre ambos intereses, en los términos que sefiale el legislador, se
debera preferir el de la libertad de quien no ha sido declarado culpable sobre el
interés que protege a la victima, elio en razdon de presuncidén de inocencia y
preponderancia de la libertad frente a los bienes tutelados por los defitos que
alcanzan genéricamente ese beneficio. En todo caso, se debera afectar lo menos

posible al interés que se sacrifica.

E! inculpade, como podemos ver, no solo es un sujeto que indispensablemente
participa en Ia relacion procesal penal, sino que, nos atrevemos a decir que es el
principal actor de &, ya que, el inculpado surge, en el momento en que a alguien
se le atribuye, en la denuncia o querella, participacion (de la forma que sea) en la

realizacion de la conducta ilicita.
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Es imporiante distinguir, entre el sujeto activo del delito y el inculpado, aun cuando
pudieran confundirse y en algunas ocasiones, por las circunstancias en que se
dieron los hechos, puede que se trate de fa misma persona, por io que, es

importante establecer de forma clara su diferencia.

Segn el maestro Julio A. Hernandez Pliego en su obra denominada Programa de
Derecho Procesal Penal apunta: “..El sujeto activo del delito es quien particips, de
algin modo, en la comisién del hecho delictivo, es decir, es ta persona fisica que
como autor, participe o encubridor, intervino en la comision del delito...En cambio,
inculpado por el delito puede serlo una persona que de ninguna manera haya
participado en la realizacidn del hecho delictivo, un inocente, una victima del error
¢ la calumnia. Por esc, atn cuando suele converger en el sujeto activo del delito la
calidad del inculpado, eventuaimente puede inculparse a un inocente, es decir, a
alguien ajeno al deiito, de ahi que pueda tratarse de sujefos diferentes y de ahi
que valga hacer la diferenciacion, quedando claro que no siempre el inculpado es

el sujeto activo def delito..""®

En parte de la doctrina se mantiene la discusion acerca de si las personas morales
o juridicas, podrian ser inculpadas en un delito, argumentando que sclamente a
fos autores de los delifos, en obsequio al mandato constitucional que impide la
aplicacion de las penas trascendentales, puede imponérseles alguna pena, y en el
caso, el Codigo Penal sefiala sanciones que pueden ir desde la suspensidn, hasta
la disolucién de las sociedades mercantiles, cuando se estime necesario para la
seguridad publica. (Articulo 11° del Cddigo Penal Para el Distrito Federal)

La imputabilidad sélo puede concebirse en una persona fisica, asi como, Ia pena
solo puede ser sufrida por una persona de ese tipo, pena que solo aflige a
personas fisicas, en su caso para su readaptacion, y no asi en la persona moral,

que solo es una ficcion juridica, y afirmamos, considerando los fines de la pena

Y3 Hemnandes. IPhiego Julio A, Programa De Derccho Procesal Penal. Scgunda Edicién. Edit. Pormia, S.A. México. [997.
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{afliccién, fa prevencidn, la readaptacion social efc.), estos, no podrian ser
referidos a alguien gue no fuera persona fisica, ya que, solo las personas fisicas
pueden percibir y sentir los efectos de la misma.

La imputabilidad, se puede entender como la capacidad del individuo, al cometer
el delito, de comprender el caracter ificito de éste y de conducirse de acuerdo con
esa comprension {Articulo 13° frac. VIi del Cédigo Penal Para el Distrito Federat)
Ahora bien, como sabemos, en todo proceso existe un actor y un demandado; el
primero es el titular de fa accidn en juicio y, este Uitimo, en contra de quien se
dirige 1a accién es el inculpado, sujeto pasivo de la accion penal.

En materia penal y, proptamente en el proceso penal, el Ministerio Piblico es
quien ejercita la accion penal como tnico titular de dicha actividad, este es, €l
sujeto activo, como representante social, naturaleza de este 6rgano. Por lo que en
quien recae la ejecucion de la accidn penal es el sujeto pasivo del proceso penat,
siendo como ya sefialamos el incutpado.

Podemos decir que la persona fisica imputable, en contra de quien se dirige fa
pretensién punitiva de! Estado, por disposicidén constitucicnal, y efectuada por el
Ministerio Publico a través del ejercicio de la accion penal es el inculpado,
independientemente de su nacionalidad sexo o religién, a lo que afirmamos que,

inculpado puede ser cualquier persona, sin importar caracteristica alguna.

El articulo 20° Constitucional, ha sido conceptual izado como el precepto que
establece los derechos a favor del procesado, sin embargo, de su lectura nos
encontramos que no solo se contemplan derechos del procesado, sino a favor
también del indiciado, o inculpado.

“.Para referirse al inculpado, la Constitucién Politica, la legislacidén procesal e
inclusive la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados,

utilizan de manera descuidada distintas denominaciones, como reo, procesado,
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probable responsable, etc...Los distintos autores de Derecho Procesal Penal, aun
que también usan erraticamente la denominacion que corresponde a este sujeto
indispensable, estan conformes en que reciba estos nombres, seglin fa etapa
procesal por la que vaya transitado: indiciado, durante la averiguacion previa, por
existir apenas indicios de responsabilidad a su cargo; procesado, una vez gue se
encuentre a disposicion del juez, por que es ahi cuando empieza e}
procesamiento; acusado, desde el momento en que el Ministerio publico formula
conciusiones acusatorias en el proceso; inculpado, encausado incriminado o
imputado, es una denominacion comin que puede ser usada indistintamente,
hasta este momento procesal; sentenciado, al dictarse sentencia definitiva;
condenado o reo, si esa resolucién es condenatoria; compurgado, si ha cumplido

la condena impuesta..”"'®

En cuanto a los derechos del inculpado podemos sefialar que, tiene miltiples
facilidades de defensa, dada la existencia de un vasto catalogo de prerrogativas
constitucionales, ya desde la averiguacion previa ante el Ministerio Publico,
durante y al final del procesamiento, ya que desde un principio esta en aptitud de
designar defensor o persona de confianza, aportando pruebas y asistiendo al

inculpado en o que a su defensa se refiere.

El inculpado, desde el inicio del proceso, debe ser informado de ios derechos que
se consignan en su favor, entre ellos una defensa adecuada, la cual puede ser por
sl mismo, por abogado o por persona de su confianza, que si lo vemos
objetivamente de nada le sirve una persona de confianza que lo asista, si esta no
conoce las leyes, las cuales son necesarias para avanzar correctamente en el
camino del proceso, pero si nos adherimos fielmente al texto constitucional,
diremos que, la persona para una defensa adecuada, serd aguella que conozca
fos medios y formas viegales para llevar al cabo la defensa del sujeto, llamese

inculpado, indiciado, procesado o sentenciado.

'* Hemandez. Phege Jutio A. Programa De Derccho Procesal Pemat, Segunda Edicin. Edit Porriza, 8.A Méxica, 1997,
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Como hemos dicho, el articuto 20° Constitucional, se ha conceptual izado como &l
precepto que establece los derechos a favor del inculpado ya que entre otras
cosas le otorga seguridad juridica, asi mismo, contiene todo un cataloge de
derechos publico subjetivos det inculpado, de entre los cuales se encuentran la
posibitidad de que obtenga la libertad provisional bajo caucion, cuando proceda,
caucion que debera ser asequible para el inculpado, esto es, el juez debe
considerar la naturaleza, modalidades, circunstancias del delito y caracteristicas
del inculpado, asi como, la posibilidad en el cumplimiento de las obligaciones
procesales; Estar informado acerca de la naturaleza y causa de la acusacién, “..Se
le hara saber en audiencia piblica y dentro de las 48 horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de ia
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria..” a través
de la cual se prefende que el gobemado pueda manifestar lo que ocurrio en la
averiguacién previa. Declarar o reservarse ese derecho, “..la confesién rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Pablico o del juez, o ante éstos sin
la asistencia de su defensor carece de todo valor probatorio..” (muestra de certeza
y seguridad juridica), puede permanecer callado si asi lo desea, sin que reciba
presion alguna o violencia fisica o moral; El derecho a un pronto proceso; a ser
careado si lo solicita, con quienes depongan en su contra; “..Se le recibiran los
testigos v demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio soficite..”

“,.Nada impide, por otra parte, que el procedimiento se inicie sin que se conozea ni
esté identificado el inculpado, es bastante con que se tenga noticia del delito. De
hecho, muchas averiguaciones previas son inicladas (QRR), por ignorarse la
identidad del incuipado, la misma averiguacion previa, con frecuencia, sirve para
averiguar quien es el inculpado. No obstante, al consignarse si debe existir
certidumbre acerca del incriminado, pues no podra el Ministerio pablico ejercitar la

accion penal en contra de persona indeterminada, come ocurre en materia obrero
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patronal, por ejemplo, en que se gjercita accidon penal en contra de quien acredite
o resulte ser el patrén. En materia procesal penal no existen juicios en rebeldia,
siende condicion para el procesamiento, ia presencia fisica del inculpado...Cabe
aclarar que dentro dei procesamiento penal, eventualmente podria estarse en
presencia de una condena en rebeldia, pero solamente en lo que mira al pago de
los dafios, contra el obligado civitmente a repararios, tal ocurrira si, por ejemplo, ¢l
ofendido por e! delito, dentro del mismo proceso penal que se instruye al
inculpado, reclamara a uno de los terceros que menciona el articulo 32° del

Cadigo Penal, el pago de la reparacion dei daio..”""’

En nuestro maximo ordenamiento, existen otras disposiciones que permiten un
justo proceso al inculpado, comao el no ser juzgado sino en tribunales establecidos
previamente y con leyes dictadas con anterioridad al hecho, por otro lado no podra
aplicarse en su agravio una ley en forma retroactiva, asi comno la prohibicion de
imponer penas injustas, infamanies, crueles, inusitadas o trascendentales, ete. Por
otro lado, dicho ordenamiento garantiza ser juzgado en audiencia pablica y por un
juez, garantia de audiencia que, envuelve a los otros derechos, por conceder la
potestad de ser oido y vencido en juicio “..Sera juzgado en audiencia piblica y
antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de
dos afios de prisién y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo
que solicite mayor plazo para su defensa..” lo cual da celeridad y seguridad
juridica a las partes, sin embargo, no es asi, y se lleva a cabo en un mayor tiempo

para poder presentar las mayor cantidad de pruebas posibles segiin sea el caso.

2.- El Articulo 36° del Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal Antes de las Reformas del 17 de Septiembre de 1999.

Una de las principales causas que motivan las reformas de los ordenamientos
juridicos es, entre ofras, {a bisqueda de sana convivencia entre los individuos, la
paz y el orden social.

" Calin, Sinchez Guillerma Derecho Mexicana De Procedimientos Penales. Decimoséptima Edicién. Edit Pormia, S.A. México, 1998,
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Las reformas a nuestro cuerpo de leyes son necesarias adecuando cada una de
ellas a nuestro vivir cotidiano. Dichas reformas a los ordenamientos que nos rigen,
previa iniciativa de estas, son discutidas por los legisladores facultados por la
propia ley, justificando en cada particular caso de reforma la solucidon ¢ respuesta
cercana al problema que los conllevé a contemplar dicha modificacion a fa ley y
encontrar el sentido de la misma, para finalmente dar como resultado el precepto
aplicable y que se plasma en nuestra ley vigente; dichos comentarios y
discusiones en tforno a las iniciativas quedan plasmados en documentos que
guardan el sentimiento de los legisladores con el objelo y fin de la reforma,

documentos que se les titula “Diario de Debates”.

Segin texto del Diario de Debates No 8. de fecha 22 de noviembre de 1990, La
Secretaria de Gobernacién presente una iniciativa de decreto por la cual se
modificaron diversas disposiciones, de entre las cuales se enconfraron las
relativas al Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal. El texto de
iniciativa de reforma no aparece en dicho diario de debates, y solo se deduce que

esta fue recibida y turnada para su estudio a la Comision de Justicia.

En ef Diario de Debates No 18 de fecha 17 de diciembre de 1990 se presento la
tectura del dictamen que modificd ambos ordenamientos adjetivos penales, tanto
del Federal como el de! Distrito Federal. Dicho dictamen fue Tumado a la
Comision de Justicia el 22 de noviembre del afio de 1990, ¢l cual se dio en los

siguientes términos, mostrando en si el sentimiento del legislador:

“..La inicfativa..., tiene como argumento fundamental la necesidad de establecer
mecanismos mas idoneos para vigorizar el respeto a los derechos humanos
dentro del estado social de derecho.....se trata de poner al dia toda la eficacia del
Estado y el potencial de la sociedad civil de fa condicién social, comunitaria y
colectiva de todos mexicanos sin distincion, y del respeto general, pdblico y
efectivo, de los derechos humanos que oforga la Constitucion... establecer con

mayor claridad los limites de actuacion de los organos del Estado durante
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diferentes momentos procedimentales y del juicio y buscar expresar de mejor

manera los alcances del contenido de fas respectivas garantias constitucionales..”

Creemos que es necesario crear instituciones que funjan como controladoras del
poder publico, asi como, establecer instrumentos del control social, ya que las
comunidades para desarrollarse armonicamente requiere de paz, de orden, de
proteccion y de seguridad. Quien infringe ese orden o rompe la paz social debe
ser sancionado, y en este aspecto pueden ser quebrantados por los propios
particulares 0 por la misma autoridad, aun que debemos ser observadores,
cuidadosos y concientes de que en ambos recae la obligacion de respetar los
valores fundamentales de la coexistencia.

Como hemos dicho, el respeto a los derechos humanos es condicion para lograr el
progreso y ia paz social entre otras cosas, la Comision de Justicia dijo al respecto:
“ Quien tiene como encargo la defensa y proteccion de los derechos
fundamentales debe obrar conforme a sus limites, de acuerdo a sus atribuciones.
No debe tolerarse que bajo el argumento de preservar la paz social se
mengscaben los fundamentos sobre los que descansa el estado de derecho, pues
ello implicaria, tarde o temprano, su debilitamiento, con los graves efectos
consiguientes...La evolucion de las normas juridicas son el efecto de la
transformacion de la misma comunidad, ya que aquéllias no son mas que un reflejo
del hecho social. Si se quiere conocer el grado de evolucién de una sociedad
dada, debemos conocer su estructura juridica. No puede haber desfasamiento

entre una y otra..”

Por otro lado sefala que: “.La naturaleza punitiva del derecho penal, como
instrumento juridico para tipificar fas conductas que atenten contra el orden social,
nos hace reflexionar sobre la necesidad de establecer claramente las dimensiones
de esas conductas y su impacto en la comunidad. Asimismo, nos compele a
revisar cuidadosamente tas facuitades de que estan investidos quienes tienen el

encarge de preservar el orden social y los medios que se utilizan para ello...
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reconoce la importancia que tienen las reformas propuestas a la codificacion penal
adjetiva, pues ésta constituye precisamente el instrumento utitizado por el Estado
para determinar si una conducta ha quebrantado el orden social, y a la vez los
limites de la actuacion de quienes estan obligados a determinar objetivamente si

existe o no esa ruptura..”

“.La tutela efectiva de las garantias individuales y el fortalecimiento del principio
de legalidad asi lo reclaman, pues de esa forma se revitaliza el régimen
constitucional del Estado mexicans....Por olrs lads, la proteccidn v respeto a las
garantias del gobernado no debe ser preferente ni exclusiva para aquellos que no
han cometido algin ilicito penal, sino que tfal tutela, aunque parezca afirmativa de
perogrullo, debe hacerse patente ain para aquellos que han incurrido en la

comision de algtin defito..”

“.Por lo que refiere a la figura procesal del sobreseimiento, se agrega que éste
debe ser dictado por el juez de la causa si antes de dictar sentencia se acredita
que existen pruebas suficientes para determinar la inocencia del inculpado. Asi
mismo, se deja subsistente la facultad conferida al Ministerio PUblico Federal para
que lo solicite ai juez. De esta forma se pretende evitar que una persona inocente
permanezca detenida hasta que concluya el proceso, obteniéndose asi dos
objetivos; el mas importante de elios, consistente en fa liberacion de una persona
que en vista a las evidencias es inocente, y por otro lado, el descargo de trabajo
para ia autoridad judicial. De esta maners, la reforma al articulo 298 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y la reforma a! articulo 36° vy la adicion de un
capitulo especifico al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
indirectamente reconocen y hacen vigente la verdadera naturaleza de fa autoridad
iurisdiccional, que debe ser quien juzgue y determine si existe © no hecho
delictuoso y si este hecho es o no imputable al inculpado..”

Al respecto 1a Comisidn propuso la aprobacion del proyecto de decreto, texto del

cual contempla en una de sus partes, que cuando se encontrara agotada la
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averiguacion y no se reunieran los requisitos del 16° Constitucional, ello para
decretar la aprehension del inculpado, el juez de oficio 0 a peticion del Ministerio
Publico, decretaria la cesacion del procedimiento y mandaria archivar el

expedients.

En el Diario de Debates No 19 del 18 de diciembre de 1930 se dieron algunos
argumentos como el de el diputado Napoledn Canti Cerna, gue entre otras cosas
manifestd que “..tos propositos de la iniciativa son loables y oportunos. En efecto,
nuestro orden juridico necesita consolidarse y actuailizarse permaneniemente. La
procuracion e imparticion de justicia siempre debe de buscar su mejor
funcionamiento, y se requiere que sus érganos actlen con estricto apego a la ley,
de manera honesta, expedida y eficiente.....Con las reformas gue se proponen se
confirman, clarifican y consolidan garantias individuales de gran trascendencia en
el procedimiento y en el proceso penales, pero ademas se establecen los medios
para asegurar su cumplimiento, asi como los efectos de su inobservancia. El
Estado requiere de los instrumentos legales necesarios para lograr que
prevalezcan el orden, la seguridad y la paz publica... el principio de legalidad es
imperativo y debe de prevalecer sobre cualquier otra circunstancia..”

Por lo anterior, se aprobd en lo general y en lo particular el proyecto de decreto
que modifico, entre otras, las disposiciones dei Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, y en consecuencia dicho precepto quedo de la siguiente

manera:

« Articulo 36°.-Cuando se encuentre agotada la averiguacion correspondiente y no
se re(inan los requisitos del articulo 16° de la Constitucion Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos para decretar la aprehension del inculpado, el juez de oficio o a
peticion de! Ministerio Publico, decretara la cesacion del procedimiento y mandara

archivar el expediente..”
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Ahora bien, en cuanto a esfe enunciado nos preguntamos jcuando se agota la
averiguacion? Como sabemos esta, se inicia con fa noticia criminosa, pero
scuando se dice que se agota? Podemos decir que se agota con el desahogo de
la uitima diligencia cuya consecuencia en su caso serd la consignacion, que con
cuyos elementos consignados ante el juzgador, este determinara si obsequia el
pedimento de orden de aprehension o no, pero en el caso de que no se retnan
estos requisitos, segtn establece dicho precepto, se deberd decretar la cesacion
de! procedimiento ¥y mandara archivar el expediente, a nuestro parecer, este

precapto, es amplic en conce

pto v poco clare, sin embarge da muestras de clara
intencidn por parte de los legisladores de otorgar a las partes certeza y seguridad
juridica, prerrogativas que como veremos, otorga de forma clara en la reforma de

1994

Como ya se dijo, otra de {as reformas de nuestra ley adjetiva penal para el Distrito
Federal, en cuanto al precepto en estudio, s& dio en el afio de 1994, antecedente
inmediato del texto vigente gue hoy ocupa el cuerpo normative de dicho
ordenamiento. En el Diario de Debates No. 11 del 23 de noviembre de 1993 se
encuentra sentado el proyecto de Reforma al Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal reforma que se enuncia y justifica de la forma siguiente:

“..En €l articulo 36° se propone establecer que cuando se ha negado 1a orden de
aprehension o de comparecencia o dictado el aute de libertad por falta de
elementos para procesar, si no se proponen nuevos elementos de prueba o los
propuestos no son suficientes para librar los mandamientos referidos, debe
sobreseerse el procedimiento, lo que da seguridad juridica al que tuvo el caracter
de indicado, Ia cual no existe hasta que se declarara extinguida la accion penal por
prescripcion. Ademas esta medida tiene como finalidad que haya un verdadero
eslabonamiento entre la victima u ofendido por el delito y el ministerio publico..”

Dentro de las disposiciones generales dice: “..Con mayor claridad y precision en

sus alcances resulta la nueva redaccion del articulo 36° al establecer que el
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procedimiento se observara cuando, habiéndose negado la orden de aprehension
0 de comparecencia, ¢ dictado el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, no se proponen nuevos elementos de prueba o los propuestos no son
los suficientes para librar fos mandamientos referidos; nueva regulacién gue, sin

duda, proporcionara mayor seguridad juridica para ef inculpado..” al final det
debate discusion, y previa aprobacién se reformo dicho precepto, el cual fue
publicado en e} Diario Oficial de ia Federacion el 10 de enero de 1884 quedando

de la siguiente manera.

“_ Articulo 36. Cuando se haya negado la orden de aprehensién o de
comparecencia, o dictado el auto de libertad por faita de elementos para procesar,
si no se aportan por el ofendido o por el ministerio piblico pruebas dentro de los
B0 dias a partir del siguiente en que se les hayan notificado estas resoluciones, o
su desahogo, no son suficientes para librar las ordenes referidas, se sobreseera
la causa..”

3.- Proyecto legisiativo de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para
Lievar al Cabo la Modificacion al Ordenamiento Antes Sefialado.

Hasta el afio de 1998 el Congreso contaba con la facultad de legislar en materia
penal, no solo en el 4mbito federal sino también en materia local, en caso del
Distrito Federal; es hasta el afio de 1896 cuando por decreto, dicho este, en su
articulo undécimo transitorio mediante el cual se reforman diversas disposiciones
de la Constitucion Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 122 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, Apartade C. base primera, fraccién V, inciso h), se otorgan facultades
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legislar en esta materia,
dejando de forma exclusiva al Congreso de la Union lo que respecta al ambito

federal.
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Considerando lo anterior, y que el Jefe de Gobierno cuenta con facultades para
presentar iniciativas de ley, en el afio de 1999 el Jefe de Gobierno tngeniero
Cuahutemoc Cardenas Solorzanc presento a la asamblea Legisiativa el decreto
para reformar y adicionar diversas disposiciones, entre otras, nuestra ley adjetiva

penal.

Como hemos comentado, el Congreso de la Unién cuenta con un Diario de
Debates, es también el caso de la Asamblea del Distrito Federal, en dicho Diario
de la primera legiglatura, en su tercer periodo de sesiones de fecha 31 de agosto
de 1999 se presento [a Iniciativa de reformas al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federat, derivado del acta de sesi6n del 25 de agosto del
mismo aho, en dicha acta quedo aseniado “.el diputado Alfredo Hemandez
Raigosa,...la seguridad publica se ha convertido en la principal demanda
ciudadana en el Distrito Federal. Y en el pais. Multiples causas, enire ellas el
deterioro econdmico de la poblacidon, ha contribuido al crecimiento de los indices
de delincuencia y de cesacidn de vuinerabilidad de los ciudadanos.....Hacer
seguras nuestras calles y nuestra ciudad es una tarea que involucra a todos. Cada
uno, en su propio ambito, debe asumir su responsabilidad de contribuir a esa
tarea, en lo que corresponde a la ciudad de México, el esfuerzo ha sido grande y

los resultados positivos han empezado ha a producirse..”

Sin embargo Ia tarea de procuracion y administracion de justicia requiere no solo
de letras y palabras, sino, de mejores formas e instrumentos para un combate a
fondo de la delincuencia, sin menoscabo del respeto de los derechos humanos, no
solo de las victimas, sino también, de quienes cometen conductas delictivas, o se
presume que han incurridc en la comisién de estas. Comenta el Diputado
Hernadndez Raigosa “..Son instrumentos necesarios y de primera importancia los
contenidos en las leyes penales..” opinibn que compartimos, ya que, es
fundamental la adecuacion de las normas procesales que regulan la actuacion del

Ministerio Publico y de los érganos jurisdiccionales.
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Con dicha iniciativa se dice, pretenden impulsar los cambios urgentes que reclama
ta sociedad. De ahi que se propongan adecuaciones refacionadas con la
protecciéon a victimas y ofendidos, con el equilibrio de los inculpados, la
penalizaciéon de los delitos segiin su gravedad y con la agilizacién de los

procedimientos.

*....se propone reformar el articuto 36° del ordenamiento procesal para eliminar la
fuente de impunidad que se genera al imponerse una prescripcién anticipada para
ios delifos cuya existencia no se acredite pienamenie anies de iniciar ei proceso.
Asi, con el objeto de que la representacion social se encuentre en ampiitud de
practicar las diligencias gque procedan en la averiguacion previa, se propone
eliminar arbitraric plazo de sesenta dias con el que cuenta el Ministerio Publico
integrado a partir del dia siguiente en que se haya notificado la resolucidn que
niega la orden de aprehension o de comparecencia o el auto que decreta la
libertad por falta de elementos para procesar, pues, este plazo perentorio modifica
los términos de la prescripcidn genérica que establece el Cddigo sustantivo al
transformarse, de facto, en un plazo prescriptivo de las conductas delictivas, que
orilla a la impunidad, y que equivale, en la practica, a una sentencia absolutoria sin
proceso...A la vez con la reforma al articulo 36° se exigira al juez que precise los
elementos que mofivan la determinacion asumida, con mira a que su resolucion,
fundada y motivada, de pie a la continuacion de la actividad ministerial...Con 1a
modificacion que se propone no se afecta la seguridad juridica por que, para
garantizar esa seguridad, se mantiene el referente genérico de las reglas de la
prescripcion del delito. En cambio, se evita que queden impunes los delitos, si por
cualquier causa, el ministerio publico no vuelve a ejercitar ia accion penal en el

término de sesenta dias..”

De forma posterior a la discusion del dictamen dicha iniciativa de decreto le fue
turnada a la Comisién de administracion y procuracion de justicia, fa cual sefialo
entre otras cosas *.1a tarea de la procuracién de justicia no es facil.. requiere de

mejores instrumentos... es necesaria la adecuacion de las normas procesales que
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regulan la actuacion del ministerio piblico... se pretenden impulsar cambios
urgentes que reclama la sociedad; se proponen adecuaciones relacionadas con la
proteccion de las victimas y ofendidos, con el equilibric entre los dereches de las
viciimas y los derechos de los inculpados, con la penalizacion segin su
gravedad..”

La iniciativa fue aprobada, y se publico el 17 de septiembre de 1999 para iniciar su

vigencia el dia siguiente guedando el nuevo texto de 1a siguiente forma:

“..ARTICULO 36.- Cuando se haya negado la orden de aprehension o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos
para procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 132 y 133 de éste Codigo, el Juez penal debera sefialar aquellos
requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos, fundando y
motivando su resolucién, y el Ministerio Publico practicara las diligencias
necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa
correspondiente..”

4.-Critica a ]a Mencionada Reforma Procesal.

Desde 1931 contamos con una legislacion adjetiva penal que se ha visto en
repetidas ocasiones superada por la rapidez y constantes transformaciones del
entorno social de las relaciones Estado-sociedad y de la propia vida cotidiana de
los individuos, vicios, lagunas y conceptos ya superados residen en ella. Somos
concientes que todo cambio, produce consecuentemente, resultados cuyos
resultados seran positivos o negativos, con beneficios, perjuicios 0 ambos. En o
que respecta al ambito legal o normativo, contrario a o que sucede en otros
campos, creemos que los cambios deben de darse siempre en forma positiva, con
beneficios individuales y colectivos, en aras del bien comun, sin dejar de pensar
en que la justicia y la legalidad deben imperar ante todo, dado el estado de
derecho que enmarca nuestro actuar cotidiano.
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Todos los dias observamos que nuestros legisladores y funcionarios se
encuentran en la posibilidad de gque sus decisiones, cuya intencion flie establecer

un mejor equilibrio social, nos conduzcan a situacionas imprevisibles.

Como se ha dicho, no es sino hasta el afio de 1996, cuando por decreto, se
otorgan facultades a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legisiar en el
ambito penal. En el afio de 1999 presento el Jefe de Gobierno una iniciativa, cuya
finalidad fue reformar, entre ofras disposiciones, el Cédigo de Procedimientos
Penales Fara el Distrito Federai, reforma que en parte debilitc garantias de las que
por mandato Constitucional todo individuo debe gozar, es el caso del precepto
contenido en el articulo 36° de dicho ordenamiento.

Creemos que es vital la proteccion de las victimas y ofendidos, y el equilibric de
astas con los inculpados, sin dejar de considerar el respeto de los derechos
humanos, la vida, la libertad, |a seguridad juridica y la dignidad humana, y no solo
de las victimas sino también de quienes incurren en conductas delictivas, y mas
aln de quienes son inculpados injusta e llegalmente, y cuyo trato, en ocasiones,

es el mismo que recibiera el mas peligroso delincuente.

Los legisladores reformaron dicho precepto justificando la existencia de una fuente
de impunidad (la falta de castigo), la cual con dicha reforma pretenden eliminar,
dicen se genera esta, al imponer una prescripcion anticipada para los delitos cuya
existencia no se acredite plenamente. Creemos que fuera de eliminar la
impunidad, generan un castigo en libertad a los inculpados, ya que, ain
otorgandoles o posevendo estos de dicha libertad carecen de elia. Creemos por
otro lado, que la impunidad, se presenta cuando debiendo imponer un castigo no
se hace, v no debe justificarse la falta de castigo con el heche de que se
establezca un término o un lapso en el cual debe cumplir con una disposicion
normativa la autoridad. Ahora bien, podemos hablar de una justa impunidad, en
algunos casos, pues no se debe castigar 4 alguien que en evidencia es inocente, y

que ademas la autoridad carece de elementos que demuestren o contrario, ahora
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bien, lo que creemos que busco el legislador en principio es el evitar que una
persona inocente arrope, en su vivir cofidiano, incertidumbre e inseguridad
juridica, pues si no existen elementos que satisfagan lo solicitado por la ley para
tales efectos, el sujeto inculpado, no debe, ni tiene por que sufrir la angustiosa
espera en la que se deba resolver su situacion juridica mediante amplios plazos
prescriptivos.

Por otro lado, los legisladores hacen mencion de que con dicha reforma se logra
un equilibrio entre la victima v el inculpado, ei cual creemos no existe, y que por el

contrario el inculpado se encuentra en el lado mas bajo de la balanza.

Otro de los aspectos que nos liama la atencidn es la mencidon que hacen los
legisladores en cuanto a que se pretenden impulsar los cambios que reclama ia
sociedad, por lo que, se proponen adecuaciones en refacién “..con la agilizacion
de los procedimientos..”.a lo que pensamos que, lejos de agilizarlos, y con la
existencia de un tan amplio margen para la investigacion y con la eliminacion del
plazo existente, las investigaciones corren el riesgo de empantanarse y caer en un
grave lefargo. Aunque, es oportuno considerar que el proceso debe ser sereno y
certero, esto es, debe encontrar el justc equilibrio, entre la serenidad y la
celeridad,

Asi mismo, dicen "..eliminar el arbitrario plazo..” creemos que no se puede hablar
de arbitrariedad en razén de que la disposicion existe previamente a un hecho. No
debemos olvidar que la autoridad no puede actuar sin disposicion expresa de la
ley...sino conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho, luego entonces,
dicho plazo no es arbitrario pues no se presenta como una decision momentanea,
o instantanea y menos a capricho del propio juzgador, sino come consecuencia de
una disposicién normativa expedida con anterioridad al hecho.

“

Se dice también, que dicho plazo *..modifica los términos de la prescripcion

genérica..”, y a nuestro parecer no creemos se haya modificado en ningin sentido;
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quiza lo que quisieron decir nuestros legisladores es que con ei plazo existente
hasta antes de la reforma se dejaba de observar fo dispuesto por ei capitulo de la
prescripcién genérica pues especificamente se apegaria al precepio establecido
en la disposicién adjetiva, y en relacion al plazo que sefiataba el precepto previo a
la reforma, mas que hablar de una prescripcion, podriamos hablar de la figura
juridica de sobreseimiento, ambas son figuras con caracteristicas diferentes, y
cada una cumple con determinados elementos vy se presentan en diferentes
circunstancias, figuras de las cuales hablaremos en punto Gltimo de nuestro

trabajc.

Con la reforma dicen “..se exigira al juez que precise los elementos que motivan la
determinacién asumida, con mira a que su resolucion, fundada y motivada, de pie
a la continuacién de la actividad ministerial..”, Al través del tiempo, el juez y el
Ministerio Plblico han tenido definidas sus facultades, obligaciones, su naturaleza
juridica, eic., las cuales, por siempre debieran ser consideradas en cada
actuacién, y ser fieles a sus encomiendas para alcanzar el objeto vy fin de las
mismas. No creemos que el juez deba involucrarse, la investigacion y persecucién
de los delitos incumbe dnica y exclusivamente al Ministerio Publico, el juez no es
auxitiar del Ministerio Pablico; es vital la independencia y capacidad del legislador
para emitir sus resoluciones, en la cual creemos, asi como en la del organo
investigador para realizar su tarea, sin que intervengan otros factores que influyan
en sus decisiones, determinaciones o resoluciones finales y den pie a un fallo
adolecido de parcialidad, no es sano que el juzgador sefiale al Ministerio Publico.
que hacer, o que le falta, al grado de indicarle: mira esto esta mal, no es hace asi,
esta incompleto, busca esto y aquello..... es lo que te hace falta para obsequiarte
lo que me pedisfe, el juez tampoco es asesor del Ministerio Publico (se
menocsprecia su capaci‘dad), como estudioso del derecho y perito que es, el
Ministerio Publico conoce los elementos y requisitos a reunir para que le
satisfagan en sus pedimentos, elementos que le dara su investigacion, de fa cual
es el anico y exclusivo titular, por lo que a la luz de la investigacion podra suponer

si sera favorable 0 no su pedimento. Por otro lado, si no se integro la averiguacion,
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creemos gue se debe a que no existen los elementoes, no fos hay, luego entonces
se debe valorar sobre lo existente y resolver con estos, pues seria preocupante [a
espera de la fabricacion de los mismos, de lo cual nadie se encuentra axento.

ta funcién del juez, en el panorama social, es decir el derecho, decir lo justo,
creemos que la independencia judicial se afirma frente a la interferencia de
terceros, con el fin de que la decision judicial no tenga ofra dependencia que la ley
y la propia reflexion, es importante dicha dependencia y exige un pensamiento
reflexivo, fibre y ajenc a toda actuacién que no sea la de juzgar; La actividad
judicial es inteligible, un causalismo natural que no debe conocer ni valores ni
deberes, hasta en tanto no se cuente con elementos suscepiibles de ser
valorados, es importante que dicha actividad inteligible se mantenga imparciai,
independiente vy libre de la actuacion Ministerial, y actuar hasta en tanto no le
corresponda realizar su tarea jurisdiccional gue tal como lo encarga nuestra Carta
Magna, no es otra que fa de decir el derecho, actuacién que culmina con una
resolucion que, a partir de los antecedentes proporcionados por las partes,
finalmente dira lo justo, poniendo fin a la incertidumbre (no asi cuando se
determina con las reservas de ley, y sujecion a extremos de incertidumbre e
inseguridad juridica), delimitando de forma imparcial, justa y equitativa los
derechos y obligaciones de cada uno, como ciudadanos que se relaciocnan unos

con otros, fo cual no seria posible sin esa independencia.

Creemos que la funcion judicial, es un es un acto de sentido, razon y sabiduria,
vinculado con los valores juridicos, pero que requiere de fa independencia e
imparcialidad de su actuar para resolver satisfactoria y justamente.

Los legisladores afirman que con la reforma “..no se afecta la seguridad juridica
por que, para garantizar esa seguridad, se mantienen...las reglas de Ia
prescripcion del defito..” y sefalan que con ello “..se evita que gqueden impunes los
delitos, si por cualquier causa, el ministeric ptblico no vuelve a ejercitar la accion
penal en el término de sesenta dias..”, de forma contraria nosotros consideramos,

que con la aparicidn de [a vigente reforma se pierden elementos valicsos que se



162

contemplaban en la anterior disposicidn, de entre los mas importantes, la
seguriclad juridica del inculpado y dignidad de la persona que en vista a las
evidencias podria ser inocente, y que por atro fade comao ya lo mencionamos, un
importante descargo en el trabajo de las autoridades, tanto judicial como
administrativa, dando con ello serenidad, agilidad y expedites a subsecuentes

procesos,

En el precepto anterior a al reforma, existen términos gue limitan y exigen la
actuacion del las autoridades para resclver dentro de un peguefio lapso, por o que
ello da en corto liempo, certeza y seguridad juridica a las partes, y por ofro lado,
se observa la figura procesal del sobreseimiento, cuyos fundamentos y efectos,
consideramos, son de evidente justicia y clara economia procesal. Con las
anteriores reformas podemos damos cuenta que o que inicialmente le preocupo al
legislador, fue otorgar certeza vy seguridad juridica a las partes, que con la Gltima
reforma, lejos de ello desvirtud el fin y esencia misma de la disposicion normativa.

5.- Propuestas De Sefialar Término A La Institucion Del Ministerio Pablico,
Para Aportar Pruebas, Cuando El Organo Jurisdiccional Le Niega EI
Pedimento De Orden De Aprehension O Comparecencia O Decreta La
Libertad En E! Término Constitucional Con Las Reservas De Ley.

El sistema juridico, tanto en la pasada época, como en la moderna, presenta una
estructura jerarquica y conforma un universo, en ocasiones complejo; los factores
y procesos sociales son deferminantes para el cause y desarrollo social; las leyes
deben estar a |a altura de los acontecimientos de nuestro tiempa, la produccion o
modificacion debe ser constante adecuada y certera ante la presencia de

situaciones nuevas que nos rodean dia con dia.

Sabemos que el orden juridico positivo no es algo guieto y estdtico, al contrario,
una de sus peculiaridades es su constante modificacién y renovacién, buscando

su perfeccion, tomando como punto la transformacion social, pero sin olvidar, las
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reglas basicas del pacto social, que son: el respeto a la vida, la libertad, vy a la

dignidad del ser humano.

Es importante consideramos, ia presencia de modificaciones en nuestra regulacién
normativa, y mas que modificaciones o reformas propiamente dichas, la perfecta
-Aadecuacion de estas al momento actual en que vivimos, dado el crecimiento
social, los avances tecnologicos y cientificos, y mas adn, las necesidades
cotidianas de seguridad y administracion de justicia, que superan en mucho las
vigentes disposiciones legales.

Si los derechos fundamentales no se desvirtian, si mantienen su contenido
esencial, en caso de conflicto, se puede optar por uno u otro derecho, sin que esa

decision pueda llegar a ser injusta.

Hoy nuevamente con la reforma de septiembre de 1999, en cuanto a la liberta que
obtiene el inculpado durante la averiguacion, y en el término de las 72 horas, es
subjetiva y provisional, va sea, en el supuesto de que se dicte una libertad por falta
de elementos para procesar, o en el caso de la negativa de orden de aprehension
o de comparecencia por parte del juzgador al Ministerio Piblico; toda vez que, si
aparecen nuevos elementos o se refinen los elementos que a juicio del juzgador
faltaren, se le privara de su libertad, quedando su situacion sub-judice, y por otro
lado su definitividad deberd apegarse necesariamente a lo dispuesto por el
capituio de la prescripcion que contempla nuestro Cadigo Sustantivo Penal.

Consideramos injusto el hecho de que en los supuestos de negativa de orden de
aprehension o de comparecencia, 0 el obsequio de la libertad por faita de
elementos, la determinante sea un plazo prescriptivo fan amplio, generador de
incertidumbre e inseguridad juridica, pues dicha prescripcion se determina segun
la penalidad del delito, y considerando que la menor es de un afio en los delitos

que disponen Gnicamente la multa como sancidn, y de tres afios en los de grandes
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penalidades y considerados como graves por nuestra ley, creemos los plazos son

extremos y lesivos en fa seguridad juridica del individuo.

Dado lo anterior, consideramos necesario dar el concepto de prescripcion y
sobreseimiento, asi como, el transcribir algunas lineas de nuestra ley sustantiva
penal, en cuyo texto, se contempla la figura de la prescripcion; para de forma
posterior precisar nuestros comentarios:

“

El sobreseimiento es “.el acto en virtud del cual una autoridad judicial o
administrativa, da por terminado un proceso (penal o civil} o un expediente
gubernative con anterioridad al momento a que deba considerarse cerrado el ciclo

de las actividades correspondientes al procedimiento de que se trate..”"®

“..Bajo el rubre, suspension del procedimiento, y dentro del capitulo de los
incidentes, en los Cdodigos de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal v,
Federal, se incluyen, 1o que, en estricto sentido, son causas que lo suspenden..En
febrero de 1991, entrd en vigor el capitulo VilI, del Codigo de Procedimientos
Penales Para el Distrifo Federal, cuyo rubro es sobreseimiento, al que se refieren
los Articulos del 660 al 667, del mismo...Independientemente de que, en el Codigo
de Procedimientos FPenales Para el Distrito Federal, la palabra sobreseimiento solo
se habia utilizado en forma causal, ;significa esto que el sobreseimientc es algo
distinto a la suspension de los actos procedimentales?... desde el punto de vista
gramatical, la palabra scbreseer, significa: desistir de una pretension, cesar de un
procedimiento; en cambio, el término suspender se refiere al acto de detener o

diferir.." 1

Por otio lado, la prescripcion “..es el medio de adquirir bienes (positiva) o de

librarse de obligaciones {negativa) mediante el transcurso del tiempo y bajo las

¥ Pe Pina Yara Rafacl. Diccionario De Derecheo., Ednorial Pormia, Vigésima Edwcidn, México 1994,
1% olin, Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales Decimoseptima Edicion. Edit. Porrua, S5.A. Mexico, 1998
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condiciones establecidas al efecto por la ley..” (articulo 1135-1180 Cadigo Civil

para el Distritc Federal).

A manera de la ley sustantiva penal “..por la prescripcion se extingue la accion

penal y tas sanciones..” {Articulo 100 def Codigo Penal Para el Distrito Federal).

Una de las caracteristicas de esta figura es la de ser personal, por otro lado solo
se necesita que transcurra el tiempo que se sefiale en la ley para que se presente
estd, vy ésta produce su efecto aln sin ser alegada como excepcion por el
acusado, y los jueces en cualquier estado del proceso, la suplirdn de oficic
{Articulo 101 del Codigo Penal Para el Distrito Federal) cabe afadir que, a
diferencia de la prescripcion, el sobreseimiento se presenta cuando existen o se
presentan diversas circunstancias, y no serd un factor aislado y terminante el
simple transcurso del tiempo.

Los plazos para la prescripcién de fa accion penal son continuos, y se considera el
delito con sus modalidades, esto es, si fuere instantaneo, Ia prescripcion se
contard a partir del momento en que se consumé el delifo; en grado de tentativa, a
partir del dia en que se realizd el ditimo acto de ejecucion o se omitié la conducta
debida; delito continuado, desde el dia en que se realizd la dltima conducta; y si es
permanente desde la cesacion de la consumacién. (Articulo 102 de!l Cédigo Penal
Para el Distritc Federal)

La accién penal prescribe en un afio, si el delifo sdlo mereciere multa; si
mereciere, ademas, pena privativa de libertad o alternativa, se atiende a la
prescripcion de fa accidn para perseqguir 12 pena privativa de libertad, y en estos, la
accion penal prescribe en un plazo igual al término medio aritmético de la pena
que sefiaie la ey para el deiito de que se trate, pero que en ningln caso debe ser

menor a tres afios. (articulo 104 y 105 del Codigo Penal Para el Distrito Federal).
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Por otro lado, la accidn penal tratAndose de delitos que sdlo merezcan destitucian,
suspension, privacion de derecho o inhabilitacion, prescribe en dos arfios. (Articulo
106 del Cédigo Penal Para el Distrito Federal).

Cuando la ley no prevenga ofra ¢osa, la accién penal que nazca de un delito que
sélo puede perseguirse por querella del ofendido ¢ algin otro acto equivalente,
prescribird en un afio (Articulo 107 del Cddigo Penal Para el Distrito Federal)

En los casos de concurso de delitos, las acciones penales que de ellos resulten,
prescribiran cuando prescriba la del delito que merezca pena mayor. (Articulo 108
del Codigo Penal Para el Distrito Federal)

La prescripcidn de las accipnes se interrumpird por las actuaciones que se
practiquen en averiguacion det delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse
quiénes sean éstos no se practiquen las diligencias contra persona
determinada...Si se dejare de actuar, la prescripcion empezard a correr de nuevo
desde el dia siguiente al de la (ltima diligencia...La interrupcion de 1a prescripcion
de la accion penal, sélo podra ampliar hasta una mitad los plazos. (Articulo 110 del
Cadigo Penal Para el Distrito Federal)

“..61 surge un obstaculo contemplade en ia ley, que obstruye o impide la accion
judicial, habra interrupcién en la dinamica procedimental; empero, si el obstaculo
llega a superarse 0 desaparecer, esia podra continuar hasta alcanzar el Gitimo fin
deseado. Ahora bien, si la resolucion judicial que para estos fines se dicta, tiene
caracter irrevocable sobreseera el proceso, en cambio, cuando la resolucion
judicial ordena, de manera condicionada que no continde el normal desarrollo del
proceso, este se suspende mientras subsistan las causas o motives, lo cual

significa que podra continuarse cuando desaparezcan..”'?

I Colin, Sanchez Guillermo Derecho Mexicano De Procedimientos Penzles Decimoséptinia Edicion. Edit Pormia, S.A México, 1998
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Podemos sefialar que [a situacion del inculpado gqueda sub-judice, solo se
suspende por un largo tiempo, hasta en tanto no se den los supuestos de Ia
prescripcion genérica, considerando los supuestos de la prescripcion nos damos
cuenta que el menor tiempo al que se sujelaria una averiguacion anies de
resolverse de manera definitiva ia situacién del inculpado es de un afio, pero solo
en el caso de delitos que sean sancionados con multa, sin embargo, es de sefalar
gue son pocos o casi nulos los delitos que se sancionan con muita Uinicamente, y
por el contrario son mas i0s sancionados con penalidades restrictivas y privativas
de libertad, por lo que, en este caso el tiempo para que el Ministerio Publico
integre debidamente |a averiguacion previa es determinado por la media aritmética
del delito que corresponda a la conducta, pero nunca serd menor a tres afios. Por
un periode muy amplio queda sub-judice la situacién del inculpado, y con
tonalidades de inseguridad juridica, aln siendc obsequiada esta como
premvogativa por nuestra Carta Magna, ante tal situacion se genera inseguridad y
zozobra, fesiona y vulnera la tranquilidad fransformandose en intranquilidad que
ahoga al gobernado con el temor de ser molestado con los injustos de delitos en
los que tiene que transcurrir un largo tiempo para que logre encontrar su paz, y
que se convierte en un interminable laberinto de afliccion e incertidumbre para el
que o sufre.

Sabemos que los derechos humanos son por naturaleza limitados, por la
necesidad de preservar no solo los demas derechos, sinc también otros bienes
constitucicnalmente valiosos; pero esa limitacion debe estar en todo momento
justificada, es decir, no sélo se ha de colocar en su lugar algin otro derecho o
valor constitucional, sino que se ha de acreditar una proporcionalidad entre la

necesidad de preservar ese derecho y el sacrificio del otro.

Salvo que la prioridad derive de la propia Constitucidon, todos los derechos y
valores constitucionales se sitian en un plano de igualdad, sin embargo en una
escala de valores el primerc en la clspide es la vida e inmediatamente después la

libertad que tanta preocupacién nos genera.



i68

Consideramos que, el objeto y fin maximo de la existencia del ser humano, a
nuestra consideracion, es obtener la felicidad plena (inalcanzable como la justicia
plena y la libertad plena) con todo lo que implica ello, sin embargo, aun sin existir
en su totalidad, debemaos luchar por acercarnos y lograr obtener la mayor parte de

esta.

Como hemos sefialado, la preocupacion par la libertad y seguridad juridica de las
personas (parte de la felicidad del ser humano}, son la principal inquietud que nos
impulsa a proponer una definitividad a un problema de tal naturaleza, observemos
enseguida un supuesto que plantea varios problemas y genera dicha

preocupacion.

Una persona gue en el caminar de su vida a logrado llevaria felizmente, de forma
honesta, digna, llena de paz y franquilidad, se encuentra, por mala fe de alguien y
de forma injusta, relacionada en un delito grave, determinado asi por fa ley, dada
su inexistente participacidn no hay elementos que puedan incoar un proceso
{dicho ast por la resolucion), por lo que se decreta su libertad, sin embargo, ésta
es éubjetiva y en compaiiia de la incertidumbre e inseguridad Juridica, ya que si
de forma posterior se encontraren los elementos que el juez considero faltaban,
obsequiara la orden de aprehensién y se privara nuevamente al sujeto de su
fibertad.

Ahora, en o] caso de la negativa de orden de aprehensidn o comparecencia, el
Ministeric Publico buscéré por el tiempo y cuanias veces quiera, los elementos
que a consideracion del juez faltaren, contra el tiempo que debe esperar el
inculpado en el estado de incertidumbre y sin esperar mas que el supuesto que
refiere al amplio margen de la prescripcion genérica, y por otro lade, el transcurmr

del tiempo que solo diluye la verdad.

Dado lo anterior y bajo ta creencia firme en la necesidad de reencontrar la

seguridad juridica en [os individuos, v con el temor de estudiante quien desarrolia
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un trabajo como obligacidn de un deber académico, aportaremos algunas
propuestas que consideramos pueden ser parte de una de fas posibles soluciones
al problema planteado en nuestro trabajo.

A falta de un término, que permita obtener la seguridad juridica y tranquilidad en
los individuos; y en razon de que si para acreditar el cuerpo del delito y la probable
reshonsabitidad, era considerado poco o insuficiente el fiempo de! cual gozaba el
organo investigador para cumplimentar dichos elementos exigidos por fa ley, y con
ello le fueren obsequiados los pedimentos hechos al &rganc jurisdiccional;
creemos oportuno el proponer un aumento en el términe que anteriormente
establecia dicho precepto, por lo que, a nuestra opinion el texto podria quedar de
ia forma siguiente:

Articulo 36°.- Cuando se haya negado la orden de aprehensién o
de comparecencia, o dictado el auto de liberfad por falta de
elementos para procesar, si no se aporfan por el Ministerio
Puablico o por el ofendido, pruebas dentro de los 90 dias a pariir
del siguiente en que se les hayan notificado estas resoluciones, o
su desahogo no son suficientes para librar las érdenes referidas,

se sobreseeré la causa.

Sin duda, creemos en la existencia de otros medios que pudiesen contribuir a
resolver el conflicto, sin embargo, con dicha propuesta, consideramos se puede
resolver en parte el conflicto planteado, ya gue, una vez transcurridos 108 noventa
y hasta ciento veinte dias, se resclveria el sobreseimiente, y tal como lo dispene
fa ley, tiene fuerza de sentencia firme y consecuentemente surgiria una cierta y
clara determinacion de libertad, certeza y seguridad juridica para los individuos.



CONCLUSIONES

1.- Sabemos que la Constitucién de la Republica Mexicana, hace
el sefialamiento de garantias para los particulares, entre elias,
esta la de darles seguridad juridica a estos, y, como en la
actualidad no se establece un término para el Ministerio Piblico
en el que deba aportar pruebas en caso de negativa de orden de
aprehension o de una libertad por falta de elementos para
procesar, se hace necesario, se astablezez en el articulo 36 del
Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal, un
termino, para en caso de no hacerlo, la resolucion tenga fuerza de

sobreseimiento;

2.- Ya con anterioridad se habia logrado ello, pues el articulo 36
del Codigo Adjetive Penal establecia, que si el Ministerio Pablico o
gl ofendido, en una resolucion de negativa de orden de
Aprehensién o comparecencia o en una libertad por falta de
elementos, en 60 dias no aportaba pruebas, la resolucién adquiria

fuerza de sobreseimiento.

Como se observa, lo (nico que debia tomarse en consideracién,
en critica, es que el ofendidec no puede aportar pruebas sin la
intervencion del Ministerio Plblico, por que el que tiene la accion
procesal penal y penal, es la Institucién del Ministerio Pdblico y no

los particulares;

3.- En la actualidad de conformidad con el contenido del articulo
36 de la ley Adjetiva penal del Distrito Federal, el Organo
Jurisdiccional se convierte en asesor de la Institucion del
Ministerio Publico, situacion que rompe con fas funciones gue le

corresponden a cada Organo del procedimiento penal;
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4.- Insistimos en que es necesario se aclare [a problematica que
surge cuando se niega una orden de aprehensidon o
comparecencia o un indiciado obtiene fa libertad por falta de
elementos en el término constitucional, pues la situacion del
indiciado queda sub-judice, y para que tenga firmeza Ia
resolucion, vy tenga seguridad, ahora se atiende a la prescripcidn
de la pena del delito, siendo verdaderamente injusio que el
indiciado quede sin ninguna seguridad juridica, por lo que
proponemos sea modificado el articulo 36, y en un verdadero
estudio se sefale ef término que deba tener el Ministerio Pablico
para aportar pruebas, si era poco el término de 60 dias que se
amplié a 90 o 120 pero que haya una precision para que con ese
se obtenga la seguridad juridica que se busca;

5.- Sabemos que la naturaleza juridica del Ministerio Pablico es
ser representante social, y tan forma parte de la sociedad el
indiciado en un delito como el que dice ofendido, por esa razén,
es imperativo que se le busque solucion a la problematica
sefialada, para que asi, se cumpla con los anhelos del
constituyente, de que adquiera el particular la Garantia de

Seguridad Juridica;

6.- Es necesario, que quien representa la Institucion del Ministerio
Publico sepa los alcances de esa represtacion social que tiene, y
no se dedigue a solo lograr a como de lugar, se impongan penas
a los relacionados con un ificito, y aqui esta bien que subrayemos
cual es el deber y funcion del Ministerio Publico, y esto es lo
siguiente: ENCONTRAR LA VERDAD HISTORICA DE LOS
HECHOS QUE SE LE DENUNCIAN, PERJUDIQUEN O
BENEFICIEN TANTO AL INDICIADQ COMO AL QUE SE DICE
OFENDIDO, ;y como va ha encontrarse esa verdad
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juridica?,....solo con kas pruebas, pero las pruebas auténticas no
tas fabricadas, por que, de lo contrario no se logrg una
administracion de justicia correcta y justa, por todo ello, es de
imperiosa necesidad se estudie la problematica planteada y se
resuelva en beneficio de que encuentren seguridad juridica los

particulares;

7.- La argumentacion que he escuchado para no establecer
terminos al Ministerio Piblico pa
sefalados es que correria &l peligro de dejar impunes los delitos,
esto no es verdad, por gue, mientras mas tiempo pase mas se
diluye la verdad, y, ademas, se da ocasién para desahogos
personales y complacencia de los que representan la Instifucion,
por ello, es urgente que se analice la problematica para darle

solucion;

8.- Otros de los que opinan que no era necesario el término para
el Ministerio Pulblico en los casos sefialados, es que el
procedimiento penal debe permitir que la justicia sea pronta y
expedita, en lo Gliimo estamos de acuerdo, pero en lo primero no,
por que, si fa administracion de justicia es rapida va ha entrar en
competencia con el delito que también es instantaneo, creemos
que no tienen razdn, que al contrario, la justicia penal, y en
especial la penal, debe ser serena segura y oportuna.
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