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Prélogo

Vivimos un mundc donde impera la concentracién del ingreso en unas cuantas
manos, en tanto la mayoria carece o dispone de él minimamente.

Las tendencias no apuntan hacia la solucién de este problema, sino por el
contrario hacia su mayor agravamiento.

Independientemente de que esa situacidén sea justa o injusta, ética o antiética,
moral o amoral, existe un interés académico y real por saber si, desde el punto de
vista de la ciencia econdmica podemos plantear y lograr una mefor distribucidn del
ingreso, partiendo del supuesto de que una distribucién mas equitativa es el punto
ideal al que debemos aspirar.

Hasta ahora ha imperado la hipétesis -no demostrada- de que el desarrollo
econdmico es lo que conducird a una mejor distribucion del ingreso -cosa tampoco
vista. En este trabajo trataré de plantear y demostrar la hipétesis contraria, es
decir, que es una mejor distribucién del ingreso la que propicia un mejor desarrollo
econémico {crec que en esta cuestidn el orden de los factores si altera el
producto).

Desde un punto de vista del sentido comun, parece ser que si no empezamos
con una accién redistributiva, es imposible romper el circulo de la concentracidn
del ingreso. Para decirlo coloquialmente: “dinero llama dinero, asi como pobreza
llama pobreza y riqueza llama riqueza”. La ciencia econdmica, lanto positiva como
normativa, nos deberia ayudar a llevar riqueza donde hay pobreza, para lograr
una mejor distribucién de los bienes y los servicios en una sociedad.

La idea de que el mundo estd a disposicién y servicio del hombre, en el sentido
de que el hombre puede explotar y acabar con los recursos naturales, y la idea de
que es valida la explotacidon del hombre por el hombre, son dos conceptos
equivocados que nos han llevado a crear un mundo injusto, inequitativo,
contaminado y desolado.

Regresar a los principios y valores correctos, nos puede ayudar a crear un
mundo distinto, donde impere la justicia, la libertad, la equidad y el hombre
conviva y coexista con la naturaleza.
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Introduccion

Las cuatro preccupaciones fundamentales del ser humano son la seguridad, la
sobrevivencia, la convivencia y la trascendencia.

Para resolver el problema de la seguridad, el hombre ha renunciade a su
libertad individual, a cambio de la seguridad que le brinda la sociedad, a través de
la creacion del estado nacién, de acuerdo con Juan Jacobo Rosseau.

En cuanto al problema de la sobrevivencia, el hombre se ha dado cuenta de que
se requiere la especializacién en el trabajo, ya que cada uno de ellos no puede
resolver por si mismo todas sus necesidades. Esto ha dado lugar a grandes
adelantos tecnoldgicos y productivos. Sin embargo, no se han visto acompafados
de una equitativa distribucidn de los beneficios. De esa manera, en tanto que
algunas minorias privilegiadas disponen de bienes en exceso, ias grandes
mayorias, a nivel mundial y en México, viven aun cerca o abajo de la linea de ia
sobrevivencia.

Lo anterior genera multiples problemas de convivencia social y politica, a todos
los niveles {mundial, internacional, regional y local), e impide a los seres humanos
dedicarse a resolver problemas madas trascendentales, come son la justicia, la
libertad, la solidaridad y el futurc de la humanidad.

En las sociedades modernas, el problema de la sobrevivencia estd a cargo de
sistemas econdmicos complejos y muy desarrollados, los cuales tienen como
funcién la optimizacion de recursos escasos.

Estos sistemas econdmicos tienen, a su vez, que desempefar las siguientes
cuatro funciones:

- crear riqueza

- distribuir riqueza

- hacer lo anterior en un marco de estabilidad y

- respetar el entorno {humano, ecoldgico, etc.)

Lo anterior se puede definir como un “desarrcllo sustentabfe”.

E! problema de la creacidn de riqueza es una funcién que depende de los
recursos disponibles, del trabajo, de la organizacién y administracion o capacidad
empresarial, del nivel tecnolédgico, de la productividad y la eficiencia. En general se
trata de un problema de ingenieria que por el nive! cientifico y tecnoldgico
alcanzado por la humanidad, podemos decir que practicamente estd resuelto.
Excepto en lo que se refiere al problema de cémo financiar esa oroduccion de
riqueza, que sigue siendo uno de los grandes retos de la actualidad, especialmente
en los paises menos desarrolladoes.

En lo que se refiere al problema de la distribucién de la riqueza, !a humanidad no
ha avanzado lo mismo. Por las siguientes razones:

* En primer lugar, porque existen millones de personas marginadas del
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desarrollo.

* En segundo lugar, porque la principal fuente de la distribucion del ingreso es el
pago a los factores de la produccidn y no necesariamente se da una distribucion
equitativa en funcién de su contribucién a la creacién de riqueza (no se han
encontrado los mecanismos idoneos para retribuir a los factores en funcioén de su
productividad).

* En tercer lugar, porque hay un fenémeno grave y previo de concentracién del
ingreso y de la riqueza.

* En cuarte lugar, porque las politicas macroeconémicas, fiscales vy
monetarias, afectan considerablemente al fenémenc de la distribucién de la
riqueza, especialmente cuando, desde la optica neoliberal, se privilegia la
estabilizacidn del sistema econdmico por sobre el crecimiento o la distribucién.
Cabe enfatizar que mientras no se logre una mds equitativa redistribucién del
ingreso el sistema econdmico sélo podré alcanzar momentos breves de
estabilidad, para inmediatamente entrar en crisis ¢ recaidas.

* En quinto lugar, porque la distribucién previa de la riqueza (la tierra, los
medios de produccién, etc.), que generalmente se determiné en el pasado, afecta
sensiblemente la distribucién del ingreso en el presente y en el futuro.
Generalmente, la concentracién del ingrese tiende a refomentar su
concentracion, de ahi que se estime que es necesaric tomar alguna accidn
redistributiva previa, si se quiere impulsar el desarrollo de la economia.

El siguiente problema, el de la estabilidad, lambién afecta considerablemente
tanto a la creacidén comeo a la distribucién del ingreso. Es un problema no resuelto,
ya que las sociedades siguen padeciendo problemas de desequilibrio, déficits,
inflacién, desempleo, sobreendeudamiento, etc. Y la inestabilidad contribuye a
agudizar la mala distribucién de! ingreso.

Finalmente, hoy dia, ol problema de realizar un desarrollo sustentable,
especialmente en un mundo globalizado, cobra la mayor relevancia, ante el
agotamiento de recursos naturales y fuentes de energia, por el problema de la
contaminacién, por la desaparicion de especies vegetales y animales, por el
rompimiento del equilibrio natural, etc.

E! siguiente esquema nos permite ilustrar el objeto de esta tesis dentro de!
contexto de las preocupaciones generales del ser humano:
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PREQCUPACIONES DEL SER HUMANO

Preocupacionas Funclones

1. Seguridad !
2, Sobrevivencia

2.1 Crear riqueza

2.2 Distribulr riqueza

2.3 Estabilidad

2.4 Respeto al entorng

{
3. Gonvivencia [

4. Trascendancia i

Factores

2.1.1 Trabajo

2.1.2 Capital

2.1.3 Tierra

2.1.4 Materla prima

2.1.5 Organizacién empresarlal
2.1.6 Tacnologla

2.2.1 Distribucién previg de la riqueza

2.2.2 Personas marginadas del desarrolio

2.2.3 Concentracidn del ingreso

2.2.4 Pago a los factores an funcidén de su productividad
2.2.5 Politicas fiscates y monetarias

2.2.6 Acclones redistributivas del Estado

2.3.1 Desempleo

2.3.2 Inflacién

2.3.3 Sobreendeudamignto
2.3.4 Déficit fiscal y comercial

2.4.1 Agotamiento de recursos naturales

2.4.2 Agotamiento de fuentes de energia

2.4.3 Contaminacidn y rompimiento del equilibrio natural
2.4.4 Desaparicién de especies.

En este ssquema no se desglosan las preocupaciones de seguridad, convivencia y trascendencia, sino
solo las deo sobrevivencia. En esta lesis, tratarernos sélo el punto 2.2 relacionado con la distribucién
de la riqueza, aunque et resto de log puntos sabemos que influyen en la misma.

E! objetivo de la presente tesis estd puesto en el segundo problema enunciado,
es decir en el asunto de la concentracién y distribucion del ingreso. Nos
proponemos definir el problema, describirlo, encontrar las funciones que
determinan su comportamiento, poder analizarle a lo largo del tiempo, construir
un modelo que nos permita representar las partes fundamentales del fenémeno,

para asi potder hacer simulaciones y proyecciones.

Una preocupacidén es encontrar las causas que determinan la concentracién y fa
distribucién del ingreso. ;Porqué en unas sociedades el ingreso esta mejor
distribuide que en otras? ;Cudles son las politicas publicas que pueden contribuir
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a la mejor distribucién del ingreso? ;Cudles son las mejores tecnologias o
sistemas de organizacién que contribuyen a resolver o agravar este problema, asi
como la incidencia de los modelos econémicos aplicados en éste fenémeno?
También nos proponemos hacer un andlisis comparativo del caso México con e} de
ofras sociedades.

El objetivo es, como ya dijimos, plantear y demostrar que una mejor
distribucién del ingreso propicia un mayor nivel de desarrolio, al tiempo que
elaboramos un modelo que nos permita ver cdmo opera y reacciona una realidad
econémica concreta, en este caso, la de la economia mexicana, para entenderia
mejor y poder proponer acciones de polltica.

Pretendemos hacer una revisién de las principales politicas y estrategias,
modelos y acciones que desde la perspectiva de las politicas plblicas se pueden
desarrollar en los distintos ambitos (fiscal, monetario, financiero, etc.) para
optimizar la distribucién del ingreso. Se parte del supuesto de que una mejor
distribucidn no sélo propiciarda un mayor desarrollo de la economia mexicana, sinc
permitira ademds construir una economia mas sdélida y una sociedad mas justa.

Para abordar esa temdtica hemos dividido esta tesis en cinco capitulos, que
son:

- El capitulo 1, donde analizamos el marco teérico y conceptual sobre la
distribucidn del ingreso, sus definiciones y como ha sido analizado éste fenémeno
por el pensamienio econdmico, fo que ha dado lugar al surgimiento de diversas
teorlas.

- En el capitulo 2, analizamos diversos modelos de generacién y asignacion de!
ingreso.

- En el capitulo 3, revisamos los antecedentes y hacemos un diagnéstico del
problema de la distribucion del ingreso en México, concentrando nuestra atencién
en dos perfodos especificos: la etapa del desarrollo estabilizador, que va de 1955
a 1970, caracterizada por un alto crecimiento econémico, inflacién de un digito y
estabilidad en el tipo de cambio; y la etapa del desarrollismo populista, que va de
1970 a 1982, caracierizada por un alto crecimiento econémico, alta inestabilidad
en precios y tipo de cambio.

- La idea es confrontar esos dos periodos de la historia, con la etapa del
modelo neoliberal, que se aborda en el capitulo 4, en el cual analizamos éste
modelo y los resultados de su aplicacion en el caso de México. Esta etapa, que va
de 1982 al 2000, se caracteriza por un bajo crecimiento econdmico y alta
inestabilidad en precios y tipo de cambio.

- Finalmente, en el capitulo 5, planteamos un nuevo enfoque sobre la
distribucién del ingreso, en el cual tratamos de fundamentar la tesis de que no es
el desarrollo lo que propicia una mejor distribucién del ingreso, sino por el
contrario, gque es la mejor distribucién del mismoc lo que impulsa y crea las
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condiciones del desarrolio,

El objetivo de la tesis es investigar las causas que determinan la concentracion
y la distribucién del ingreso en la economfa mexicana en su etapa moderna, que va
de la posguerra a la actualidad y determinar las causas que influirdn en la
asignacién del ingreso en el futuro.

Se propone investigar de qué manera influyen los siguientes factores en la
asignacién del ingreso:

- La politica econdmica y el modelo economico que se aplica

- El nivel de desarrollo

- Factores estructurales

Un interés especial, y el objetivo central de esta tesis, consiste en dilucidar si
la mala distribucién del ingresc propicia el subdesarrollc de un pais ¢ si es el
subdesarrollo [o que propicia la mala distribucién del ingreso.

Ademas de describir la situacion actual de ta distribucion del ingreso en México,
se propone elaborar un modelc que nos permita hacer predicciones sobre la
evolucion de este fendmeno y aportar elementos que enriguezcan la toma de
decisiones en la elaboracién de la politica econdmica.

Para ello sera necesaric investigar cuales son los factores que propician que el
ingreso se distribuya o se concentre y de qué manera [a politica gubernamental
puede o debe influir en ellos (la politica fiscal, la politica monetaria, la politica
salarial, etc.).

Partiendo de la premisa de gue una economia requiere desempefiar cuatro
funciones bdsicas, que son, como ya vimos, la generacién y distribucion de la
riqueza, la estabilidad y el respeto ai entorno, cabe enfatizar que esas cuatro
funciones se desarrollan o despliegan a través de la generacion del ingreso, el
cual se descompone a su vez en ingreso pasado, presente, futuro y virtual.

Lo que interesa es analizar la distribucién de! ingreso y de qué forma influye en
el desarrollo econdmico, para mejorar los instrumentos de la politica econdmica y
poder hacer prospectiva sobre el comportamiento futuro del ingresc en México.

Hoy en dia el desempefio econdmico de los distintos paises se juzga a partir de
la distribucién del ingreso. El indicador méds utilizado es el Producto Interno Bruto
per capita, que aunque no representa realmente la distribucidn del ingreso en un
pais, es una abstracciéon que nos permite tener una idea promedio de la
distribucién del ingreso en un pais y por lo tanto del rendimiento de una econamia.
También analizamos {a distribucién del ingrese entre distintos grupos familiiares y
a nivel regional, asi como entre los distintos factores que intervienen en el
proceso de la produccidn.

La hipétesis que intentamos demostrar es que el modelo neoliberal concentra el
ingreso en pocas manos y hace mas desigual la distribucién de la riqueza.

El modelo necliberal pone el acento en la estabilidad, sacrificando el crecimiento
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y la distribucién.

Nuestra aportacidon en esta tesis es que a mayor distribucién del ingreso
corresponde un mayor desarrollo econdmice. Ni la estabilidad, ni el crecimiento,
llevan per se a una mayor y mejor distribucién del ingreso (como lo sostiene la
tesis neoliberal). Es la distribucién del ingreso la que lleva a la estabilidad y a un
mayor crecimiento.

La sintesis analitica es que durante la aplicacion del Modelo Neoliberal (1982-
2000) no se jogrd la estabilidad, ni el crecimiento econdémico, y sl empeoro la
distribucién del ingreso. Lo anterior se demuestra tanto tedrica como
estadisticamente.

La hipétesis comprobable de la tesis es que la estabilidad no mejora la
distribucién del ingreso, sino que es la mejor distribucién del ingreso la que
propicia la estabilidad, versus la tesis neoliberal que sostiene gque al reducir la
inflacién se propiciara una mejor distribucién del ingreso, porque el crecimiento de
los precios es el impuesto mas regresivo, porque le pega mds a quienes menos
tienen, porque generalmente son personas que reciben ingresos fijos que son los
que mds se afectan por el fenémeno del crecimiento de los precios.

En la tesis queremos partir de un marco tedrico conceptual en el que se asigne
a cada factor de la produccién su retribucidon adecuada y justa. No sélo para la
reproduccién, sino para alentar su crecimiento. Los factores de la produccion
son: materia prima, trabajo, energfa, capital, organizacién, tecnologia,
conocimiento, gobiemo, seguridad, convivencia, sobrevivencia.

Mientras sigamos priorizando la estabilidad y no la distribucién, el pais se
encaminara hacia otra crisis. México no ha logrado escapar de la dindmica de
arranque y pare, de expansién y crisis, en la que ha estado en los ultimos 30
afios. El modelo neoliberal, para deciflo cologuialmente, es una “fabrica” de
millonarics y de pobres. Este modelo no crea clases medias vigorosas, con poder
de compra, con niveles de bienestar satisfactorios. Lo anterior provoca que
México sufra dos de las peores enfermedades econdmicas: la sobreproduccién de
bienes y el subconsumo, dependiendo del segmento al que nos refiramos.

La propuesta es crear los mecanismos distribuidores del ingreso, como pueden
ser una reforma fiscal, una reforma agraria, una reforma educativa, una reforma
democréatica, aceptar las autonomias de los pueblos indigenas. La distribucion del
ingreso debe entenderse en un conceptoc amplic que incluya también la
distribucién de la riqueza, aunque con algunas acotaciones (es mas dificil y
complicado redistribuir la riqueza “vieja”, ya que ello conlleva a muchos conflictos
de orden legal, politico y social, pero si se pueden crear los mecanismos para que
la riqueza “nueva” se distribuya de una mejor manera y también de forma mas
eliciente, desde un punto de vista sccial y econdmico). Otras formas de
redistribuir el ingreso o la riqueza, es mediante la distribucién del poder, del
conocimientos, de la informacién de la tecnologia, de la toma de decisiones, de las
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funciones gubernamentales, del desarrollo, etc.

De nada sirve jugar a la economia sin reglas y sin instituciones. Sin una visién
en la que el objstivo sea el bienestar del hombre, su igualdad, su libertad. De nada
sirve crecer con capital acumulado en el pasado porgue esto sodio lleva a la
descapitalizacién. De nada sirve crecer con capital futuro, es decir con crédito, si
no se generen los flujos presentes que compensen la amortizacion de ese capital
y el costo del servicio de la deuda (el pago de los intereses). De nada sirve crecer
con ingreso presente si no se distribuye,

El dnico fin de la economia debe ser el hombre, su bienestar, su crecimiento, su
desarrollo.

xim




Capitulo 1. Marco tedrico y conceptual sobre la Distribucién del Ingreso

1.1 Definiciones y conceptos sobre la distribucién y concentracion del
ingreso

Lo primero que debemos hacer para estudiar un tema es definiflo y delimitarlo.
Debemos empezar por el concepto, antes de desarrollar la metodologfa. En este inciso
precisamente trataremos de definir o que entendemos por ingreso, por distribucién y
concentracion, por politicas de ingreso, cémo se genera el ingreso y cdmo se asigna.
Una vez hechc este podremos estudiar los distintos enfoques y la historia del
pensamiento econémico sobre la distribucién del ingreso, asi como algunas teorias que
se han desarrollade para describir el fenémeno.

El ingreso es la variable critica dentro de una economia, tanto a nivel
macroeconémico como microeconémico. El desempefio de una economia, por tanto,
puede evaluarse en funcién de si esta ganando o perdiendo ingreso, ya sea que
hablemos a nivel agregado de la economia nacional, o a nivel microeconémico de las
economias de las empresas y/o de los individuos.

Se parte del supuesto de que la realidad es, cuando menos, cuatridimensional, y por
lo tanto, al analizar el ingreso debemos encontrar las cuatre dimensiones en que se
expresa:

- ingreso pasado, también conocido como capital acumulado,

- ingreso presente o flujo, también conocido como la renta del capital,

- ingreso futuro, también conocido como financiamiento o crédito, e

- ingreso virtual o potencial, el que puede generarse a partir de una inversion, y que
desde la perspectiva de la ciencia econdmica s& conoce como la tasa de retorno.

Planteamos construir un “Modelo del Ingreso Cuatridimensional” que satisfaga
principios matematicos, geométricos, fisicos y ldgicos, los cuales se expliquen
intrlnsecamente y sean independientes a los postulados tedricos del ingreso o al
sistema de valoracidon que se empleo, los cuales deberdn explicarse por aftuera del
modelo.

Esperamos que ese modelo nos permita: a) explicar los hechos pasados en materia
del ingresa b) describir la situacién presente en materia de ingreso c¢) indicarnos las
tendencias hacia las cuales evolucionaréd el fendmenoc y d) darnos una idea de hacia
dénde deberia encaminarse las acciones de politica econémica para obtener una
distribucion mayor y mas equitativa del ingreso.

1.1.1 Qué es el ingreso, como se genera y como se asigna {tipologia
del ingreso)

Segun el diceionario, el ingrese se define asi:

Ingreso.- m. Accidn de ingresar. | Entrada (accién de entrar, y espacio por donde
se entra) 1 Cantidad que entra en poder de uno, y que es de cargo en las cuentas.
También se le denomina renta.

Renta. f. Utitidad, preducte o beneficio que rinde anualmente una cosa | Lo que paga
un arrendatario en dinero o en especies.
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Distribuclén. {. Accidén de distribuir o distribuirse | Ret. Especie de enumeracién,
en que se afirma o niega algo acerca de cada una de las cosas enumeradas.

némi

Ingreso. El ingreso es la cantidad de recursos monetarios, dinero, que se asigna a
cada factor por su contribucién al proceso productivo. E! ingreso puede tomar la
forma de sueldos y salarios, renta, dividendos, regalias, utilidades, honorarios,
dependiendo el factor de produccidén que lo reciba: trabajo, capital, tierra, etc.

A nivel agregado, el ingreso total que se genera en la economia en un petiodo
determinado de tiempo se le conoce como Producto Interno Bruto (PIB).

Distribucién del ingreso. Por distribucion del ingreso entendemos la manera en
como se asigna el ingreso generado en la economia entre los distintos factores de la
produccién, asi como entre las familias, entre los distintos sectores de la econcmia y
entre las distintas regiones.

Concentracién del ingreso. Entendemos por concentracidn de! ingreso al
fenémeno econémico mediante el cual algunos factores productivos {como el capital)
o algunas cuantas familias {los ricos) concentran una mayor propercién del ingreso
que el resto de los factores o de las familias. Lo anterior se puede deber a que no se
retribuye a los distintos factores el ingreso que generan en funcién de su
productividad o a que una proporcién de la poblacién estd marginada del desarrollo.

Politica de ingresos. “Comprende la accién pdblica orientada a determinar la
distribucién de ios ingreses, o bien a modificarla después que ha side determinada por
otras fuerzas (por ejemplo, el mercado o la contratacidn colectiva entre sindicatos de
los trabajadores y de los dadores de trabajo). En segundo caso, se limita con
frecuencia a transferencias de ingreso de los que tienen mas a los que tienen menos,
supcniendo que tenga una intencién igualitaria. Para ese fin se sirve de los cobros

fiscales y de los subsidios” (Ricossa 1").

De acuerdo al libre Economia, segunda edicién, de Stanley Fischer, Rudiger
Dornbusch y Richard Schmalensee se definen los siguientes conceptos:

Distribucién funcional de la renta.- Describe la distribucién de la renta entre
los diferentes factores de produccidn y, especialmente, entre el capital y el trabajo.

Distribucién personal de la renta.- Es el reparto de la renta agregada entre las
unidades econdmicas: las personas, las familias o las economias domésticas.
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Tipologia del ingreso

Tenemos distintos tipos de ingreso dentro de la economia: sueldos, salarios, renta,
etc. dependiendo de los distintos factores productivos, tal como lo podemos ver en la

siguiente tabla:

TIPOLOGIA DEL INGRESO

H Factor productivo

Tipo de ingreso

1E_Mbajo !Sua[dos y salarios f‘
2! Capital Dividendos, amonlzacién; |
: 3[Tierra Renta
4 Taecnologla Regalias |
5 i Gobiarno Impueslos '
6 Organlzacidn Utilidades ]
1
Tipos de Redistribucién del Ingreso

Segln Edward Nell, existen dos tipos de redistribucién del ingreso: redistribucién
politica, por parte del Estado, de los ingresos resultantes de la operacién del mercado
capitalista, donde el sistema politico corrige y suplanta la operacién de la economia. Y
redistribucién de mercado, por parte del propic sistema de mercado, como resultado
de un cambic en los parémetros del sistema.

Lo anterior lo podemos visualizar en el siguiente esquema;

Redistribucién del Ingreso

Redistribuclén politica
La realiza el Estado.

Redistribucion de los ingresos

"\

resullantes de la operacidn de!
mercado capitalista

™\

El sistema
polltico
carsige

El sisterna
polllico
suplanta la
operacién del
mercado
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1.1.2 Qué papel jusga el ingreso dentro de la economia

Hay que entender c¢como fluye el ingreso en la economia. El ingreso es como la
“sangre” que fluye por todo el sistema econdmico, es lo que permite que se mueva la
magquinaria econdmica. El siguiente esquema nos permite apreciar la dindmica
econémica:

. Reinversidn
- Reponer 1a depreciacién de fos actives
Nueva inversién
- Nacional
- Extranjera

Y

Factores de la

produccién
. . - Trabajo Flujo o corriente
EIUJO o corriente - Organizacion fisica de los bienes y
financiera de ingresa - Capital

servicios

- Materia prima
- Tierra
Tecnologia

'

Ingreso disponible PiB
Ahorro = Consumo = Equﬂmno / \ .
subconsumo — = Oferta Inventarios =
Demanda Precios sobireproduccién
{mecanismos reguladores +
+ - Precies de bienes y servicios .
Exportaciones  (Inflacin) Importaciones
{demanda - Precios del dinero [tasas de (oferta
externa) interés) externa)
- Precios de las divisas (délar, peso,
yen, marco)
- Pracios de la mano de obra
{salarios)

- Precio del capital {(utilidados)
- Precios de la tecnologla (regatfas)
- Pracio de los patentes (regalias)

La inversion y reinversion de capital nos va a permitir conjugar y combinar un
cumulo de factores de la produccién (trabajo, organizacidén, materia prima, tecnologia,
etc.), en un momento y espacio dado, y en la cantidad adecuada, lo que nos va a dar
como resultado dos flujos:

- un flujo real o fisico de bienes y servicios, que se va a traducir en nuestra oferta
econémica, y

- un flujo financiero, que consiste en una corriente de recursos que se asignan a ios
distintos agentes que participan como factores de la produccién y que se va a
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traducir en nuestra demanda econdmica, a través del consumo y del ahorro.

Estas dos cofrientes, fa real y la financiera son la oferta y la demanda econdmica y
en teoria deberian estar en equilibrio.

Las crisis econdmicas se presenta cuando la oferta es mayor que la demanda
(sobreproduccién o subconsumo) lo que nos lleva a problemas inflacionarios, de
sobreendeudamiento ¢ de déficit o viceversa, es decir, cuando la demanda es mayor
que la oferta {subproduccién o scbredemanda), lo cual nos crea crisis inflacionarias.

En una economia abierta, la oferta nacional se complementa con las importaciones y
los excedentes se convierten en exportaciones. La acumulacion de inventarios y el
ahorro son otros dos elementos importantes para completar el esquema simplificado
de la economia. Esos dos Ultimos elementos van a hacer mas complicado el encuentro
de puntos de equilibrio o de estabilidad en el sistema econdmico, junto con los
“choques” que provengan de la economia internacional, por la via de las importaciones
y exportaciones.

Los precios van a jugar un papel de equilibradores de todo el sistema, compensando
los excesos de oferta y al estimular fa demanda.

El equilibrio que se encuentra cuando oferta = demanda se logra a través de los
precios. Lo anterior lo podemos resumir en e! siguiente esquema:

ESTADOS ECONOMICOS |
i

Variables acondmicas 1

astabilidad crecimiento distribucién

I | t i

Caso Diagnéstico inflacién recesién concentracién
1. Equilibric general oferta = demanda {estabilidad Icrecimiento (7) |distrbuclén (7} !
2. Sobreproduccidn  oferta » demanda | defiacion 1racasién distribucidn (7} !
3. Subconsumo ofarta < demanda !inflacidn !crecimiento (7) | concentracion () !

Observamos que sélo tenemos una situacidn de equilibrio general cuando la oferta
es igual a la demanda, lo cual nos lleva a una situacién de estabilidad en los precios y
de acuerdo a muchos autores también propicia crecimiento y distribucién en la
aconomia, aunque esto Ultimo no estd demostrado tedrica ni empiricamente.

Cuando la oferta es mayor a la demanda tenemos sobreproduccidn, lo que se’
traduce en deflacidn y recesién, y se supone que también lleva a una concentracién del
ingreso,

Finalmente, cuando la oferta es menor que la demanda, tenemos una situaciéon de
subconsumo que se traduce en inflacién. En un principio esta situacién puede
favorecer el crecimiento econdmico, pero después es obvio que lo deprime. Lo que no
queda claro es qué sucede con la distribucién o concentracién del ingreso.

Lo anterior lo podemos analizar también de la siguiente manera, en base a la
experiencia emplirica y tedrica:
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Tabla de Efectos y Causas Econdmicas

Electo 1. causa 2a. causa

Si oferla = demanda |=* |estabilidad = | no_implica necesariamente crecimiento o distribucidn

Si oferta > demanda [= |recesién = | no implica necesariamente ingstabilidad o distribucién
Si oferta > demanda [= {inflacién = |no implica necesariamente receslén o desigualidad

] 1)
—_

Lo gue podemos observar es que hasta ahora la ciencia econémica ha tenido un gran
desarrollo para encontrar las primeras causas de los desequilibrios de oferta y
demanda, pero todavia hay gran incertidumbre scobre las causas secundarias, las
cuales pueden ser incluso tan ¢ mas importantes que ias primeras.

Conclusidén: la politica econémica debe propiciar que la oferta sea igual a ia
demanda (oferta = demanda, O = D}. ;Cémo? ;Qué sea el mercado a través del
mecanismo regulador de los precios? ;0 que sea el Estado a través de su intervencién
en la economia? j;Hay ofro mecanismo regulador? ;Los subsidios, los impuestos?
¢ Estos corrigen o crean distorsiones adicionales?

Para entender el papel que juega el ingreso en la economia, debemos entender a

ésta como una suma de procesos, cada uno de los cuales tiene un ingreso (input) y
una salida {output), tal como se aprecia en el siguiente esquema:
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PROCESO ECONOMICO, PRODUCTIVO, EMPRESARIAL Simbologia

Transiorma el capital en mercancias y estas en ganancias para el capital y

pago (Ingreso) a los factores productivos Proceso
Inpuy *O—»Ou!pul

Proceso dual

de intercambio
Se transforman las

ganancias pasadas Proceso

en nuevo tlesgo
presente y en
posibles ganancias

Transforma el capital en un

tuturas orden
] ) Insumo: - legal Producto:
Reinversién - productivo (técnico)

ital
Capita - administrative

- financiero
- fiscal
mercadotécnico

Dinere:
- propio
———» - prestado {crédito)

Orden legal:

- Acta Constitutiva
- Alta en Hacienda
- Domicilio fiscal

Pago al factor: Orden Productive
- Capltal (ganancias, utilidades, - Procesos
regalias, rentas, honorarios) - Flujos . ]
Pago a los - Insumos (materia prima, energla) Ordan Administrativa/
factores de la - Trabajo (sueldos, salarios, Contable )
raduceion prestaciones) - Cuentas bancarias
P - - Orden y seguridad (impuestos, - Catdlogo de cuentas
Dinaro vigilancia) » Orden jerdrquico
A - Mercadotécnia {publicidad, Orden de Persanal
Dinsro propaganda, envoltura) - Contratacién de
- Ofros (cuotas y suscripciones, personal
Satisfaccion 58gUrGS) - Catélogo de puestos
Orden de Insumos
:enzfe:?:::; ‘Ingreso £ Productivos "
del cliente b - Materia Prima
- &) - Maquinas
Orden de Insumos de
Demanda Consumo Mercado
« Publicidad
4 + Banco - Empaque
- Vehicutos
Compra
Servicios
Venta Insumos
Transtormacion P'_T_d”;","os
de los insumos - M’a ajo
Product Procesos: en productos ¥ - ;:'ri na:taerla
roducto: - Distribucién <F' servicios
Trasladoa \ - Circulacién Ienes - Maquinas
los puntos - Inventarios - Tiempos
de venta - Procesos
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Los distintos procesos que se llevan a cabo dentro de una economia son descritos

en la siguiente tabla;

MATRIZ DE PROCESOS

Proceso

1. Transformar el capital en
un orden lagal, productivo,
administrativo, financiero,
mercadotécnico

2. Transformaclon de los
insumos en productos y
sarvicios

3. Distribucidn, circulacisn,
inventarios

E4. Procesoc de intercambio
!(compralventa)

,5. Pago a los factores de
‘produccién

'6. Ahofro o consumo
-{demanda)
|

i7. Proceso financiero
{Ahorro/eréditas)

8. Consumo

Insumeo Actividad Producto
Capital Solicitar Qrden legal,
permisos, administrativo,
organizar, etc. productivo
!
Insumos Transformaclén | Productos y

productivos

'sarvicios
!

Productos y
sarvicios

Traslado a los
puntes de venta

@Productus y
servicios en
puntos da venta

Productos y
servicios en puntos
de venta

Intercambio de
bienes y servicios
por dinero

Dinsro,
satisfaccién de los
clientes

necesidades y

deseos de consumo

Dinero Remuneracibn Pago a los
factores (ingreso)

Ingraso Decidir qué hacer |Consumo/Ahorro

| con el ingreso

Ahorro Banearia GCrédito

i

Ingraso Satisfacer Bienestar

|

Caliticador

+Cuénio orden
genero?

¢Cudnto valor

agregado genero?

tLlega el producte i

a la plaza?

&Cuénto dinero
obtengo a cambio
de los productos?

i Cuénto me queda
de ganancia?

LCudnto consumo
en al presente y
cuénto en el
futuro?

Inversidn

& Cuénto valor
agregado oblengo?

|
b
1
|
|
.
f
b
|
|
|

Podemos ver que 'a economia es una suma de procesos, y que lo que fluye a través
de ellos, como insumo, es el ingreso convertide en capital, ahorro, dinero, productos y

servicios,

No podemos cambiar la distribucion del ingreso dentro de la economia sin afectar
todo el proceso econdémico y viceversa, es decir, si cambiamos o alteramos el proceso
econdmico, vamos a provocar o producir cambios en la asignacion y distribucidn de!

tngreso.
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1.1.3 Reglas, principios y control del ingreso

El ingreso sélo puede experimentar cuatro posibilidades:

a) puede aumentar

b) puede disminuir

¢) puede permanecer sin cambio, o

d) puede desaparecer.

Lo idea! es que el ingreso aumente, pero eso que se considera una variable
necesaria no es suficiente, porque también se busca que el ingreso se distribuya mas
equitativamente, En la realidad mexicana de los ultimos tiempos hemos visto que el
ingresc ha aumentado, pero conjuntamente con una mayor concentracién del mismo,

Existe un modelo dindmico del ingreso, e! cual se descompone en un stock, dos flujos
Yy una potencia. El stock es el capital acumulado, los flujos sen el ingreso presente y e
financiamiento, y la potencia equivale al ingreso potencial que puede o debe generar un
capital.

El stock de capital se puede evaluar en un tiempo especifico del tiempo (“tomarle
una foto”) para determinar su nivel en un momento dado, esta reflejado en el balance.
Este stock todos los dias sube, baja o permanece constante, en funcién de la
apreciacién o depreciacién que sufre el capital.

El flujo presente o ingreso, representa la generacién o renta que produce
determinado volumen de capital y se ve confrontado por un egreso.

También tenemos el ingreso futuro que se descompone en crédito o financiamiento
y amortizacién o pago.

Finalmente tenemos el ingreso virtual, el cual en términos econémicos conocemos
como la tasa interna de retorno y a la cual la confrontamos con la tasa de interés o el
costo de oportunidad que todo capital tiene en funcién de si se emplease en otra
actividad econdmica.

Sdlo cuando:

a) la apreciacién del capital es mayor que la depreciacién

b) el ingreso es mayor que el egreso

¢) el crédito es mayor que la amortizacién

d) la tasa de retorno es mayor a la tasa de interés

estamos entonces en un modelo de capitalizacién.

Lo anterior io podemos describir con la siguiente férmula:

C=(a>d)+{i>e)+(c>a)+(tr>1)

donde:
C es capitalizacién
a apreciacion
d depreciacicn
i ingreso
€ egreso
c credito
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a amortizacion
tr tasa de retorno, y
ti tasa de interés

Por el contrario, si la depreciacién es mayor que la apreciacidn, si el egreso es
mayor que el ingreso, si la amortizacidén es mayor que el crédito y si la tasa de interés
supera a la tasa de retorno, entonces estaremos en un modelo de descapitalizacion.

Por extrapolacion, se puede demostrar que el modelo satisface algunos principios
basicos de la fisica de la energia, tales como:

a) Ningun sistema econdmico puede ganar ingreso por si mismo (1a ley de la
termodinamica: no existen los mdviles eterncs. Ley de la conservacidn de la energia: la
cantidad de energfa inicial es igual a la energia final). En términos de ingreso, existiria
también una Ley de Conservacién del Ingreso, la cual la podriamos definir en el sentido
de que si no aplicamos trabajo y capital a un sistema econdmico no habra un
incremento del ingreso. El capital que aplicamos a un sistema se refiere no sélo a
dinero propio o financiero, sino también a recursos naturales (materias primas o
energéticas).

b) Para ganar ingreso cualquier sistema econémico o tiene que absorber de algun
otro sistema (la termodindmica advierte que ningln sistema puede ganar energia por
si mismo, sinc que lo tiene que absorber de algin otro).

¢) Puede existir una ganancia absoluta de ingreso, en la agregacion de todas las
ecanomias, la economia global, absorbiendo reservas de otros sistemas (el trabajo
humano, las reservas energéticas de la tierra, el agotamiento de los recursos
naturales, el deterioro ecoldgico, etc.)

d) Cualquier sistema que se quedara estatico avanzaria directamente hacia una
pérdida de ingreso, ya gue la realidad es dinamica. E! sistema que vaya a una
“velocidad” mas baja que la realidad econdmica tendrd una pérdida neta de ingreso.
Simplemente para mantener el mismo nivel de ingreso, en términos relativos, todo

sistema debe “moverse” a la misma velocidad que el resto de todos los sistemas
economicos.

1.1.4 Como se distribuye el ingreso en la economia

El ingreso se distribuye a través del pago a los factores de la produccidn (trabajo,
capital, renta, etc.).

Desde un punto de vista ideal; lo justo seria que cada factor recibiera en pago la
parte proporcional de! ingreso que ayudé a generar. Sin embargo, en la realidad, lo que
vemos es que algin factor, generalmente el capital, se apropta de una mayor
proporcion del ingreso que el resto de los factores, debido a que en este sistema es el
capital el que juega el papel de organizador del resto de los tactores (“el que parte y
comparte se queda con la mayor parte”, dice el dicho popular).

Se presentan dos situaciones interesantes:

a) factor que no es retribuido, factor que no se reproduce y por lo tanto puede
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ocasionar que se presente ausencia o escasez del mismo en el futuro, lo que afectaria
el proceso de produccién o incluso el encarecimiento de ese factor. Por ejemplo, si a la
mano de obra no se le retribuye, entonces ésta no se reproduciria y méds adelante se
presentaria una escasez de mano de obra, lo que conduciria a su encarecimiento. De
ahi que, en e! peor de los casos, cuando mencs se le retribuye a la mano de obra el
ingreso suficiente para su reproduccién o sobrevivencia.

b) la teoria marginalista plantea estudiar la contribucidn margina! de cada unc de los
factores en ei proceso de produccién, sin embargo, la sinergia nos plantea que el todo
es mayor a la suma de las partes. Es decir, un sélo trabajador no tiene la misma
capacidad de generar ingresc que cuando se integra a un proceso productivo. En otras
palabras, la contribucién margina! de un trabajador a un procesoc no es universal, sino
que depende de a cudl proceso se incorpora o el estado mismo de ese proceso.

1.1.5 Modelo Cuatridimensional del Ingreso
¢Como funciona el Cubo del ingreso?

Cualquier cosa que hagamos necesitamos financiarla ya sea con ingreso presente,
con ingreso pasado o con ingreso futuro. Si queremos adquirir un automdvit lo
podemos comprar con nuestro sueldo {si es que nos alcanza), con un crédito, es decir
en base al ingreso que recibiremos en el futuro o vendiendo algo de nuestro capital
acumulado (es decir, echando mano de nuestros ahorros, de nuestro ingreso pasado o
capital). '

1. La variable determinada, fija, es el monto de capital que posee un sujeto o una
empresa. Entendemos por “capital” un concepto amplio, no sélo el dinero acumulado,
sino las propiedades (casas, carros, terrenos, etc.), pero también y quizd lo mas
importante, la 1ecnologia, el conocimiento, la informacién y en dltima instancia el
poder.

2. La variable indeterminada, que depende de la variable fija (el capital) es el flujo de
ingreso presente: el salario, sueldo, la renta, el pago de intereses o dividendos, etc.,
que percibe un sujeto o una empresa (ventas). El flujo depende del capital: a mayor
capital mayor flujo. Mientras més conocimiento tengamos mejor sueldo podremos
conseguir. Mientras mas grande sea el c¢apital mejores intereses nos ofrecerén.

3. El ingreso future, es el crédito, el financiamiento, el arrendamiento financiero,
etc. al que se recurre para disponer de hoy de un bien, que pagaremos con el ingreso
de mafana. E! ingreso future depende del ingreso presente, si un individuo o empresa
no tiene ingreso no es “sujeto de crédito”. Mientras mayor sea nuestro flujo de
ingreso presente mas financiamiento estdn dispuestos a darnos.

4. Finaimente, por fuera del modelo, tenemos el ingreso virtual o potencial, es decir
el ingreso que podriamos obtener si invirtiéramos nuestro capital en otra alternativa.
Esto nos da el costo de opartunidad, el cual podemos evaluar en base a la tasa interna

de retorno que nos produce un capital invertido versus la tasa de interés del mercado.
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Podemos representar entonces el modelo en fa forma de un cubo, con tres
variables: capitai en el eje horizontal “x”, ingreso o flujo en el eje vertical “y” y el
credite o financiamiento en el eje diagonal o “y". En este esquema tridimiensicnal no
estamos representando la cuarta dimensién del ingreso, es decir el ingreso virtual o
potencial.

Mientras mas capital tengamos mds alejados estamos de la pared izquierda.
Mientras mds ingreso tengamos nos vamos al techo y mientras més financiamiento
podamos obtener tendremos més profundidad.

Q)

- — CAPITAL—"+

E! punto “0" del modelo representa el peor paradigma del cubo (cada vértice del
mismo es un paradigma, es decir un punto fijo o ideal del modelo), ya que significa que
no tenemos capital, no tenemos ingreso y tampoco tenemos financiamiento. Es dificil
imaginarse una situacién asi, ya que mientras tengamos inteligencia tenemos un
capital al cual podemos recurrir para *financiar” nuestras necesidades.

El punto “7” es el mejor paradigma del modelo, significa que tenemos capital,
tenemos ingreso presente y tenemos acceso a financiamiento.

Los puntos numerados en el cubo significan paradigmas, es decir, situaciones
ideales que pocas veces se cumplen en la realidad. Son puntos estéticos, en tanto que
la realidad es dinamica. Nos sirven sdlo como puntos de referencia. Lo interesante es
saber diagnosticar en gué punto nos encontramos del cubo y hacia dénde nos estamos
dirigiendo, asi como las estrategias que podemos adoptar para dirigirnos hacia el
objetivo o meta, que es el punto 7.
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Mientras mas a la derecha nos movemos significa que ganamos capital, por el
contrario, si nos movemos a la izquierda significa que perdemos capital.

Mientras mds arriba subamos en el cubo significa que aumenta nuestro ingreso
presente, en tanto que mas al piso nos encontremos significa que nuestro ingreso es
menor.

Finalmente, mientras mas al fonde nos ubiquemos en el cubo, es decir a mayor
profundidad, significard que disponemos mds acceso a financiamiento.

Tenemos entonces tres variables: ¢ (capital), i (ingreso presente) y f
(financiamiento).

Matematicamente:

i = flc} el ingreso es una funcién del capital. El ingreso es la variable independiente
y el capital la variable dependiente del modelo.

c = f{fy el capital es una funcién del financiamiento. Mientras mas financiamiento
podamos conseguir mas podremos aumentar o hacer crecer nuestra base de capital,
siempre y cuando la tasa de retorno del usc de ese financiamiento sea mayor a su
costo (osea a la tasa de interés) y finalmente:

f = f(i) el financiamiento es una funcién del ingreso, es decir que mientras mayor
sean nuestros ingresos presentes mas crédito podremos conseguir.

Como podemaos ver, tenemos un sistema de ecuaciones encadenadas entre si, que
forman un modelo, el cual tiene una coherencia interna. No es facil romper los limites
del modelo. Sus bases cientificas se apoyan en el modelo fisico de la termodindmica.

[+]
]

O

= fli)

El siguiente paso es asignarle un nombre a cada uno de los puntos paradigmaticos
del cubo.
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'MODELO DEL CUBO FINANCIERO
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i
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Graficamente lo podemos ver con un modelo tridimensional, tal como se aprecia en
el siguiente esquema:

Sobrevivencia

Endeu

Descapitalizacién
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Estos puntos son descritos a continuacion:

Punto 0. DESCAPITALIZACION (Modelo pobreza). No tenemos trabajo, no tenemos
ingreso y tampoco tenemos propiedades o una cuenta bancaria. Nadie nos presta
dinero. Estamos en proceso de empobrecimiento, de quiebra o de bancarrota. La Unica
manera de sobrevivir es con un subsidio gubernamental ¢ de la caridad publica,

Punto 1. ENDEUDAMIENTO (Modefo *vivir del futuro”). No tenemoes trabajo ni ingreso,
tampoco tenemos un capital acumulado, pero recurrimos a un tio o al banco para que
nos presten dinero a cuenta de nuestros hipotéticos ingresos que recibiremos en el
futuro. Sélo podemos sobrevivir mientras algun iluso nos siga prestando, ya que sin
ingreso presente y sin capital lo mas seguro es que entraremos en insolvencia o
moratoria mds temprano que tarde.

Punto 2. SOBREVIVENCIA (Modelo “vivir al dia™). Tenemos nuestro trabajo y un
ingreso, del cual vivimos. No tenemos propiedades y tampoco tenemos capacidad de
accesar al crédito. La Unica manera de escapar de este modelo es ahorrando parte de
nuastro ingreso para acumularlo.

Punto 3. CRECIMIENTO (Modelo “explotar el presente”). Tenemos un buen ingresa en
el presente y lo aprovechamos para pedir prestado y poder hacer unas inversiones
para crecer y formar un capital.

Punto 4. COMERSE EL CAPITAL (Modelo “vivir del pasado™. No tenemos un ingreso
presente ni acceso al crédito, pero tenemos un capital del cual podemos echar mano.
El limite de! modelo es cuando nos comemos todos nuestros ahorros o vendemos
todas nuestras propiedades.

Punto 5. HIPOTECARSE (Explotar e! pasado). Pedir créditos sobre el capital
acumulado, aunque nc tengamos ingresos presentes. Si la operacién funciona,
podremos hacer inversicnes que generen un flujo futuro.

Punto 6. ACUMULACION (Modelo “recursos propios”). Tenemos un ingreso y
tenemos un capital acumulado {unos ahorros o unas propiedades). No recurrimos al
financiamiento, para no pagar su costo. Se da una acumulacién lenta pero segura. No
hay posibilidades de mucho crecimiento.

Punto 7. CAPITALIZACION {Modelo riqueza). Tenemos un ingreso presente, un capital
acumulade y accesamos al financiamiento para impulsar el crecimiente y acumular una
mayor riqueza.
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— 0. DESCAPITALIZACION (Modelo pobreza). No tenemos nada: ni ingreso,
ni capital, ni crédito.

[~ 1. ENDEUDAMIENTO (Modelo “vivir del futuro™). Sélo tenemos el crédito,
| pero no tenemos ingreso ni capital.

2. SOBREVIVENCIA (Modelo “vivir al dia”). Sélo tenemos nuestro

|— ingresc, no capital no financtamiento.

Modelo 3. CRECIMIENTO (Modelo “explotar el presente”). Tenemos ingreso y
Cubo -7 crédito, pero no capital.

Financiero 4. COMERSE EL CAPITAL (Modelo “vivir del pasado”). Sélo tenemos

[ capital, no ingreso ni crédito.

| 5. HIPOTECARSE (Explotar el pasado). Tenemos un capital y crédito,
pero no ingreso,

— 6. ACUMULACICN (Modelo “recursos propies”). Tenemos ingreso y
capital, pero no financiamiento.

7. CAPITALIZACION (Modelo riqueza). Tenemos todo: ingreso, capital y
financiamiento,

COMPLEJIDAD DEL MODELO

Una vez gue hemos conocido el modelo en su parte estitica, descriptiva y
paradigmatica, ahora podemos proponernos complicarlo, para poder entrar en su
parte dinamica, propositiva y prospectiva.

Lo primero que debemos reconocer es que ni el capital, ni el ingreso ni el
financiamiento son estaticos, sino procesos dindmicos, cambiantes, evolutivos.

Lo seqgundo y muy importante, es desdoblar cada una de esas variables en sus dos
componentes integrales:

- el capital se descompone en apreciacién y depreciacién. Todo el tiempo estamos
incrementando el capital, pero también se estd depreciando el capital acumulado. Cada
dia ganamos nuevo conocimiento, pero parte del anterior se vuelve obsoleto. Cada dia
ahorramos nueve capital, pero nuestras propiedades se deterioran y envejecen. Lo
que nos interesa en el modelo es el efecto de capital neto, sélo que este en la realidad
procede de un proceso complejo.

- el ingreso que nos interesa también es el ingreso neto, es decir, una vez que
descontamos los egresos. Tenemos una entrada de dinero, pero también una salida. El
ingreso se destina a consumo y a ahorro. Lo que nos interesa es el ingreso resultante
una vez descontados los egresos.

- el financiamiento también tiene dos componentes: el capital que nos proporcionan
y luego el servicio o pago de ese financiamiento y la devolucion del capital. Lo que nos
interesa es la retacién entre la tasa de retorno vy la tasa de interés, es decir el flujo de
ingreso que podemos generar con el capital prestado, osea e! resultado neto.

capital neto = apreciacién menos depreciacién
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ingreso = ingresos menos egresos
financiamiento = tasa de retorno menos costo del servicio

El tercer paso que debemos hacer es determinar el costo que implica el uso del
ingreso presente, pasado o futuro, asi como la rentabilidad que nos proporciona cada
cual, en base a los principios de la termodinamica: ningin sistema puede ganar energia
por sl mismo, sino que la tiene que adquirir a costa de otro. Esto nos permite
determinar los limites del modelo.

ACTIVOS

juego

empresarial,

rendimiento / PASIVOS

costo, créditos
CAPITAL utilizados

Reglas=
escritura,
accionisias,

objeto social
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MODELO FINANCIERO

BANERA

Finaqciamiento FINANCIERA
Crédito Armortizacion y

ﬁ pago de intereses

apraciacién + ahorro

ngreso-input !
NN

depreciacién + desahorro

Capital Egreso-Output

Este modelo tendria que complicarse, ain més, con la incorporacién de la cuarta
dimension, que es el tiempo y que le daria dinamica al modelo.

1.2 Diversos enfoques sobre la distribucién del ingreso

No existe un sélo enfoque sobre la distribucion del ingreso. Es mds, en algan
momento de la historia la distribucién del ingreso ni siquiera se vio como un problema
econdmico, sino como un problema moral, social o politico. Incluso hoy dia, algunos
enfoques, como el neoliberal, no le asignan una importancia econémica a la distribucién
del ingreso. Es decir, lo aceptan como un problema social o politico, pero no como un
asunto de interés o preocupacién de la ciencia econémica. Los economistas clasicos lo
vefan como un problema demogréafico.

1.2.1 La distribucién del ingreso como problema moral, social o
politico

De acuerdo con la economista Ifigenia Martinez3/ los economistas cldsicos
descuidaron el problema de la distribucién del ingreso. Le asignaron poca importancia
econémica, porque lo vieron como un problema de ética social. Su meta econdmica
mds importante era maximizar la produccién, pero no como un fin en si mismo, sino
para capacitar a los individuos para alcanzar su mejoramiento moral y educativo.

Algunos enfogues en la actualidad no consideran que la economia deba preocuparse
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de la distribucién dei ingreso. Estiman que es un factor dado, es decir, que se debe
aceptar como un resultado, pero que las politicas publicas no deben tratar de
manipular al mercado para obtener otro resultado. Ven la existencia de los pobres
como un problema social o incluso politico, pero no econdmico.

Nosotros diferimos de ese enfoque, ya qus consideramos que el principal problema
de la economia es precisamente la forma en como se distribuye el ingreso entre los
distintos factores de la produccién (capital y trabajo, principalmente}, pero también
cémo se asigna socialmente, entre las distintas familias y cémo se distribuye entre
los distintos sectores y regiones del pais.

No hay otro problema econémico més importante que el de la distribucion del
ingreso, ni siquiera el del equilibrio o estabilidad, al que los neoliberales le asignan la
mayor importancia.

1.2.2 La distribucién del ingreso como problema econémico
Muchos autores consideran que Alfred Marshall fue el primero en plantear la
desigualdad en la riqueza como un defecto en la organizacion econdmica. Propuso que
“cualquier reduccion que pueda obtenerse sin drenar las fuentes de la libre iniciativa y
la fuerza de cardcter y que, por tanto, no disminuya materialmente el crecimiento del

producto nacional, constituye claramente una ganancia social” 1/

El problema, empero, era més moral que econdmico y se centraba en dos ejes:

a) que quien participa en la produccién, con trabajo, capital o tierra, recibiera una
retribucion, mediante un salario, una ganancia, una renta o un interés, y

b) que quien no pueda participar en la generacion del producto, por incapacidad,
también recibiera una retribucién econdmica o en servicios (educacién, salud,
alimentos, vestido), Marshall hablaba del “residuum social, en los cuales incluia
aquelios individuos econdmica, fisica, mental o moralmente incapacitados para
desempenar “a good day’s work with which to earn a good day’s wage". En esta
categorfa se podria incluir a los viejos, los nifios, los presos, los discapacitados y los
enfermos.

La pregunta a resolver es: ;de dénde tiene que salir el subsidio para el residuum
social? Considerando que se generard una demanda que no estuvo generada por alguna
oferta, lo que puede dar lugar a desequilibrios econdmicos, como la inflacién. Al
respecto, Marshall advertia: “el gasto seria grande; pero no existe ninguna otra
necesidad tan urgida de un gasto valiente y audaz". 3/

Desde entonces, el problema del ingreso constituyé uno de los aspectos centrales
del estudio de la economia y cada escuela del pensamiento econdmico desarrollo su
propio enfoque, tal como veremos en el inciso siguiente:
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1.3 Historia del pensamiento econémico scobre la distribucién del ingreso

1.3.1 El enfoque de los cldsicos
Los economistas clasicos eran decididos partidarios de ia educacién “porque
consideraban que podria mejorar tanto directa como indirectamente la eficiencia del

trabajador. Su ingreso individual y, por ende, el ingresc nacional” 3/

Es decir, se consideraba que eran factores extraecondmicos los responsables de la
distribucion del ingreso. '

1.3.2 El enfoque marxista

El enfoque marxista plantea que e! sistema de produccién capitalista motiva las
diferencias en el régimen de distribucion, el cual, a su vez, ocasicna las diferencias de
clase. “Debido a que la remuneracién de la fuerza de trabajo es inferior al valor que
ésta crea, la distribucion del sistema capitalista origina una situacién de subconsumo.
A su vez, los capitalistas, ansiosos de llevar a cabo fa acumulacién del capital,
producen anarquicamente sin considerar la situacién global del mercado. Aparecen
entonces crisis peridédicas de sobreproduccién cada vez de mayor intensidad, que

retardan y desaprovechan las posibilidades de crecimiento de la economia” 3
Marx “tampoco preconizaba una distribucion igualitaria del ingreso. La tnica igualdad

que aceptaba era la que emanara de una sociedad sin clases” 3/, “Toda otra
aspiracion de igualdad que trascienda de esos limites se pierde necesariamente en el
absurdo” decia Engels (Federico Engels. Anti-Diihring. Ed. Frente Cultural México, p.
103, citado por |. Martinez).

Agrega que Marx y Engels despreciaban ef socialismo igualitario y cita que Stalin
afirmé que “la igualdad en la esfera del consumo y la vida personal es una tonteria
pequefio-burguesa, reaccionaria, digna de una secta primitiva de ascetas, pero no de
una sociedad socialista”.

Pero “ni Marx ni Engels fueron explicitos acerca del régimen de distribuciéon que
imperarfa en la sociedad sin clases. Pronosticaban el cambio que una sociedad
socialista fundamentalmente por razones de eficiencia. En una economia socialista no
habrfa la remuneracién que proviene de la propiedad de la riqueza, ni de la de ios

medios de produccidén, que serian colectives, sino solamente de la contribucién
productiva dei trabajo individual”. 3/

1.3.3 El enfoque marginalista

En sentido amplio, el marginalismo es el tipo de andlisis econdmico que se basa en
fas variaciones, incrementos y disminuciones de las cantidades objeto de estudio, y en
las relaciones existentes entre las variaciones mismas. El nombre viene de la
definicién de valor marginal. Segin Ricossa, con el marginalismo “se creyd poder
responder finalmente en forma racional a la pregunta de todos los tiempos ¢cudl es la
recompensa justa que toca a los varios participantes en las actividades productivas?
En efecto, la productividad marginal parecia, y para algunos todavia parece, indicar Ia
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contribucidn a la produccién dada por cada uno de los participantes, para que se pueda
decir: tome cada uno lo que ha contribuido a producir, ni mas ni menos”.

Agrega que “para producir hace falta generalmente trabajo, capital, etc.; pero es
posible observar que la produccién varfa cuando todos sus factores se mantienen
constantes, menos uno. Ese factor que cambia supongamos que sea el trabajo: la
productividad marginal del trabajo, como sabemos, es e! consiguiente cambio de la
produccion, imputable al trabajador marginal ocupado por afadidura. E| capital y todo
lo demds ha permanecido igual, puede ganar igual que antes, por lo que e! incremento
de la produccidn, si lo ha habido, puede ir por entero al trabajador marginai, que lo ha
causado. Es asi como el marginalismo desembocaba en una grandiosa teoria de la
distribucién del rédito producido entre los diversos factores productivos, segun su
productividad marginal®.

A diferencia de Marx, los marginalistas no consideraban que sl trabajador siempre
era explotado, sino sélo cuando recibia menos que su productividad marginal. Pero
también otros factores podfan ser explotados. un mercado de competencia aseguraba
de forma automética remuneraciones adecuadas a la productividad marginal.

‘Después se comprendié mejor que, a causa del tiempo que transcurre entre el
momento en gue ocurre el inpuf de un factor y el momento posterior en que ocurre el
output del producto, el valor de ese factor corresponde siempre y s6lo al valor actual
de su productividad marginal. y eso condena las versiones mas simplistas del
marginalismo, que ignoran el tiempo, pero salva completamente al marginalismo
correcto”, dice Ricossa.

Segun lfigenia Martinez: “La economia marginalista neocldsica explicé que la
desigualdad en el ingreso obedecia a la distinta productividad de los diferentes
factores de la produccién”. sostenia que “la retribucién de los factores de la
produccién es funcién de su eficiencia y de su costo por un lado, y de su precio y su
demanda por el otro”.

“Debido al libre juego de las fuerzas del mercado, los precios de todos los factores
productivos serdn proporcionales a su productividad marginal, a2 cual en condiciones
de libre competencia, tenderd a alcanzar el nivel de méxima eficiencia econémica”.

La conclusién marginalista es que “una desigual distribucién de los ingresos puede
censurarse desde el punto de vista moral o social, pero no tiene nada que ver con la
eficiencia del sistema econdmico”™ 3/

Ifigenia Martinez advierte que “los postulados en que se basa la teoria clisica se
han criticado de estdticos o irreales. Tal ha sido el caso de fos supuestos de
competencia, perfecta divisibilidad y movilidad entre productos y factores, costos
constantes o crecientes, negligencia de los efectos, ingresos en la demanda, técnica
dada, etc. Independientemente de estas criticas que no vienen al caso, no es sino
hasta hace poco que se abandona la supuesta independencia entre distribucién del
ingreso y funcionamiento de la economia”.

Un problema adicional que plantearia el marginalismo es que no todo trabajador
aporta una productividad igual, ni todo capital. Si numerdsemos a los trabajadores, el
T1 es mds indispensable en la produccion que el T1000. Ademas est4 el problema que
Capitulo 1. Marco tedrco y conceplual 21




plantea la sinergia: el todo es mayor a la suma de las partes. Los trabajadores, por sf
sélos no aportan ningun valor, por mucho que trabajen, si no lo hacen acompanados del
capital y de la organizacién. Desde esta perspectiva la agregacion de un trabajador
més varia radicalmente si se incorpora a una empresa que estd bien organizada y
tiene completos todos los factores de fa produccién, que si lo hace a una
desorganizada ¢ en la que carece algun factor de la produccién.

1.3.4 El enfoque neocldsico
Mds tarde, se comprendid que la distribucién del ingreso si tiene una importancia
econdémica, La teorfa keynesiana encontrd una relacién entre la distribucidon del
ingreso y el nivel de ocupacién que se daba a través de la propensién al consumo.
Martinez, por su parte, manifiesta una preocupacién entre la relacion “mdas amplia
entre distribucion del ingreso y crecimiento econémico”.

1.3.4 Enfoque de la Teoria de! comercio internacional
En condiciones de competitividad y de mercados abiertos la tendencia natural sera
hacia la igualacién de los precios de los factores, entre ellos el de la mano de obra, lo
que tendrd una afectacién sobre el ingreso y mejorard la distribucién de la renta. Lo
que se debe hacer es eliminar los obstaculos que impiden el comercic internacional.

1.4 Distintas teorias sobre la distribucién del ingreso

La ciencia econdmica ha producido distintas teorfas para entender la distribucién del
ingreso, en base a las diversas escuelas de pensamiento econdmico. De estas teorias
destacan la teoria de la distribucién funcional, la teorfa de la distribucién funcional y la
productividad marginal y la teorfa de la distribucién por clases de amplitud. Las
diferencias entre estas teorfas se pueden apreciar en el cuadro sindptico que
publicamos al final de este capfiulo,

1.4.1 Teoria de la Distribucién Funcional

Factores extraecondmicos, como el crecimiento poblacional, fueron utilizados por
los economistas clasicos para explicar la distribucidn del ingreso, desde la perspectiva
de la tecria de la distribucién funcional, la cual es explicada por Sergio Ricossa de la
siguiente manera:

“Los economistas cldsicos consideraban que la demografia era la dominadora de la
distribucion funcional del ingreso. El crecimiento de la poblacién obligaba a cultivar
tierras cada vez menos fértiles, que un progreso técnico casi nulo impedia mejorar.
Los propietarios de terrenos mds fértiles estaban en una situacién cada vez mas
privilegiada, con ingresos crecientes en absoluto y en relacién con los demas. En el
ingreso nacional, la parte de las rentas se inflaba en detrimento de la parte de las
ganancias y la de los salarios. Pero los salarios mismos no podian descender en forma
duradera por debajo del nive! minimo de subsistencia.

“Por el contrario, una disminucién de l|a poblacién, causada por guerras o
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enfermedades, debia conducir a una disminucién de la cucta de las rentas y a un
aumento de los salarios reales. Esc equivalia a un aumento de la productividad media
(o seudoproductividad) del trabajo aplicado a las tierras mds fértiles, abandonandose
las menos fértiles. El crecimiento de la poblacién volvia a dominar y restablecia a
situacién anterior”.

Sin embargo, la realidad empirica, los hechos les parecian dar ia razén. El autor cita
a R. Cantilldn quien escribié que “los hombres se multiplican como las ratas en un
granero” y recuerda que Ricardo profetizaba sobre la caida tendencia de la tasa de
ganancias, que las rentas deblan estar erosionando incesantemente. No obstante, Karl
Marx descarté [a explicacién demografica como factor distributivo del ingreso, aunque
concordaba con Ricardo sobre los efectos, por lo menos mientras el capitalismo
funcionase.

Al analizar la industrializacidn, Marx advirtié que cuando la acumulacién dei capital
procediera mds rapide que el crecimiento demografico, el salario real seria estimulado
por el aumento de la demanda de trabajadores procedente de los capitalistas. Pero
Marx advertia que “el aumento progresive de los salarios, debilitando la ganancia,
comienza a retardar el proceso de acumulacién, que va asi disminuyendo, y en tal caso
esa misma disminucién hace desaparecer su primera causa, es decir, la excedencia del
capital en relacién con la oferta de trabajo”.

Resume Ricossa que "la historia econdmica posterior al siglo XIX confirmé que el
capital era el factor productivo més rdpido a adaptarse. Pero gracias al progreso
técnico, la acumulacién capitalista producia efectos que diferfan al menos en parte de
los marxianos. La distribucién del ingreso no resultaba ser exactamente la prevista
por Marx. Ya van casi dos siglos que, en las sconomias en desarrollo, & salario real
tiende a subir, duplicando su poder adquisitivo cada cincuenta afios aproximadamente.
La tasa de ganancia, aunque-con -bastantes oscilaciones, no cayé en forma duradera
para detener e! funcionamiento del capitalismo. Sobre todo, en la distribucién del
ingreso nacional, la cuota que toca al trabajo no fue comprimida por la necesidad de
remunerar con beneficio un monto de capital cada vez més elevado. La cuota de las
ganancias no ha prevalecido sobre la cucta de los salarios; en cuanto a la cuota de las
rentas, se ha contrafdo mucho con respecto a las dos anteriores. En las primeras
fases de industrializacién en los palses capitalistas, los ingresos del trabajo
(dependiente & independients) estaban frecuentemente entre el 60 y el 70 por ciento
del ingreso nacional neto

“La clave para comprender cémo fue posible «el milagro» de haflar ganancias para
una inmensa acumulacién de capital, sin lestonar los intereses de los trabajadores, e
incluso con un crecimiento del salario real sin precedentes en la historia, est& en esto:
el capital ascendié continuamente por trabajador, pero no subié por unidad de
producto {por tonelada de acero, por quintal de trigo, etc.). Dicho de otro modo, la
acumulacion de capital fue mucho mds rapida que el crecimiento de las fuerzas de
trabajo, pero provocé un crecimiento de a produccion tan rdpido como el del capital.
En consecuencia , el capital creé ingresos siempre proporcionales a sf mismo, de modo
que una misma cuota del ingreso es suficiente para mantener inmutable la tasa de
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ganancia. Al mismo tiempo, una cuota constante del ingreso es suficiente para
garantizar salarios reales crecientes, porque el trabajo crece en forma menos que
proporcional al capital y al ingreso total”.

Marx advertia que si el salario real crecia, los capitalistas utilizarian procesos
productivos que empleasen mds capital y menos trabajo, en base al progreso
tecnolégico, lo cual hubiera llevada a un aumento de la dosis de capital por trabajador
y también de la dosis de capital por unidad de producte. “Pero histéricamente -dice
Ricossa- el progreso técnico fue distinto. Las inversiones, al sustituir el trabajo por
capital, se revelaron capaces de aumentar la produccién y de aumentarla lo suficiente
para permitir alcanzar el doble objetivo del mantenimiento de una tasa de ganancia
adecuada a las esperanzas de los capitalistas y del continuo mejoramiento del salario
real. Tales invenciones representan un efectivo progreso técnico, es decir el ahorro
de un input (el trabajo) obtenido no a expensas del otro input (el capital), sino de la
nada, por asi decirlo: se trata de un ahorro neto, de un aumento de eficiencia,
explotable siempre y no sélo cuando el salario real sea demasiado elevado”.

La Iégica nos indica que nada se crea de la nada y también la ciencia de la energia (ia
termodindmica) advierte que ningln sistema puede obtener una ganancia por si
mismo, sino sélo a costa de alguno otro. La ganancia de ingresc podria explicarse
como consecuencia tanto de la sinergia que se logra con la combinacién de los
factores trabajo y capital, como de la mejora de los procesos productivos, por el
avance tecnoldégico.

Ricossa insiste en que “es intuitivo que un factor se apropia de una cuota
constante del ingreso total (de la produccidén total) si su paga real varia de manera
proporcional a su productividad promedio del trabajo o del capital (toneladas de acero
por trabajador o por millones de liras de capital). Puede crecer el poder adquisitivo de
los trabajadores, siempre que vaya de acuerdo con €l aumento de la productividad y se
mantenga invariable la productividad promedio del capital. De esa manera no disminuye
la tasa de ganancia”.

*La explicacién de la distribucién del ingreso se desplaza asi de la demografia al
progreso técnico y se comprende por qué los salarios reales han mejorado
aproximadamente como la productividad media de! trabajador, dejando casi incambiada
la cuota del ingreso total atribuida a ese factor. Falta sin embargo interpretar la
dimensién de la cuota: ;por qué en los pafses capitalistas al trabajo le toca mas del
50%, a veces incluso mas del 70% del total, y no menos? Un intento de respuesta
parte de la consideracién de que, en las economfas industriales modernas, la
productividad media del capital se mueve alrededor de 1/3: para producir anualmente
un valor 100 es preciso un capital invertido igual a 300. Ahora bien, si suponemos que
para mantener en marcha el capitalismo es suficiente con una tasa de ganancia del
10% (neto de las amortizaciones pero en bruto de los impuestos directos), dicha tasa,
aplicada a un capital de 300, proporciona ganancias en la medida 30, que se sacaran
de la produccién de 100. De esa produccion, lo que le queda al trabajo es pues 100-
30=70, es decir el 70% del ingreso total".
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1.4.2 Distribucién funcional y productividad marginal

La escuela neocldsica (XIX y XX) pretendié demostrar que la productividad marginal
debia ser el verdadero valor de referencia para retribuir a los factores. “El salario, se
declia, debe reflejar la productividad marginal del trabajo; la ganancia debe reflejar la
productividad marginal del capital. Mds exactamente debié decirse que el precio de
cada factor debe ser el valor actual de la productividad margina! del mismo factor: lo
que en definitiva es una condicién de coherencia en el sistema de los valores”, expiica
Ricossa.

Agrega que “sin embargo, para calcular el valor actual, es decir para descontar un
valor futuro, hace falta una tasa de interés o de descuento. El valor actual cambia a!
cambiar la tasa de descuento utilizada para actualizar. Hay pues una relacién inversa
entre salario y tasa de interés o de descuento, porque al cambiar la tasa de interés
cambian todos los precios, no sdlo el salario; esto significa que el valor futuro de los
productos obtenibles dentro de un afio con una unidad mas de trabajo puede no
quedarse fijo, sino variar también”.

“Pero el trabajo no produce nada sin materiales, instrumentos, etc. de modo que,
para equipar el trabajo adicional, tiene que haber una desviacién de los recursos fijos,
de su consumo inmediato a la inversién. E! trabajo adicional, ceteris paribus, produce
pues ganancias de produccién, pero también pérdidas de consumos inmediatos, lo cual
reduce el valor de la productividad marginal del trabajo mismo y también del salario.
De ahi que la versién marginalista coincida con la teorfa clasica”.

1.4.3 Teoria de la distribucion por clases de amplitud

V. Pareto observé regularidades sorprendentes en el {enémeno de la distribucion
del ingreso: “en cada colectividad amplia de personas o familias, el porcentaje de los
que tenfan un ingreso superior al promedio era siempre aproximadamente el mismo, y
lo mismo sucedla con el porcentaje distinto de quienes tenian un ingresc superior al
doble del promedio™.

Es decir, resumen Ricossa, “en el tiempo y en el espacio variaban el ingreso
promedio y la poblacién, incluyendo el nimero absoluto de ricos y pobres. Variaba
mucho menos o no variaba la frecuencia de los ricos y los pobres”. Estos valores
dieron lugar a las curvas de Pareto. Era sorprendente que para “el régimen capitalista
semifeudal y militarista de la Prusia de Federicc el Grande, el capitalista y liberal de la
Inglaterra del apogeo victoriano [...] y el comunista instaurado por los jesuitas en el
Perd en la época del dominic espafiol (1556-1821)" (G. Palomba), valiera
aproximadamente la misma curva.

"Hoy sabemos que incluso en la URSS la distribucidn del ingreso no se apartaba
mucho del modelo paretiano. Otra sorpresa es que las frecuencias de los ricos y de los
pobres no son simétricas alrededor del promedio (no son “normales” en sentido
estadistico ni gaussianas, de KF. Gauss). Si lo fueran, la poblacidn con un ingreso
inferior al promedio seria tan numerosa como la poblacién con un ingreso superior al
promedio; pero ho, en ese sentido hay siempre mas pobres que ricos, més individuos o
familias que ganan menos que el promedio, que perceptores de ingresos superiores al
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promedio. Por lo tanto, cuando se dice que e! ingreso medio de una poblacion es de 5
mil ddlares por afio, no hay que creer gue fa mitad de ellos recibe mdas de esa cifra, y
la otra mitad menos. Desgraciadamente, mds de la mitad de la poblacién media recibe
menos de esa cifra”.

Ricossa agrega que “la razén es que se puede ser rico sin limite, pero no pobre sin
limite. Bastan pocos riquisimos para elevar el promedio de los ingresos, sin que los
paupérrimos lo bajen. Pero el promedic asi elevado hace que buena parte de la
poblacion quede por debajo de él, la parte de los pobres si no de los paupérrimos. Es
una explicacidon matemadtica. Debido a que la distribucién del ingreso no sigue la
distribucién de la campana de Gauss se ha utilizado como prueba de que la distribucion
de los ingresos es fundamentalmente injusta”.

“La distribucién del ingreso involucra también fendmenos extraecondmicos, como
los geriéticos (cocientes de inteligencia) y factores de oferta y demanda (*porque los
trabajadores més dotados pueden hacer competencia en los oficios inferiores, pero
los menos dotados no en los oficios superiores”).

1.4.4 Teoria de las expectativas racionales

Fue planteada por Kenneth Arrow en "Expositions of the Theory of Choice under Uncentainty”,
1971, in McGuire and Radner, editors. Plantea que los individuos actian en economia en
funcidn de sus expectativas racionales de cémoc maximizar su beneficio o su ingreso
en funcién de lo que ellos pueden aportar, en productos y servicios y otros en la
sconomia estdn dispuestos a adquirir o pagar. Considera que el gobierno debe
intervenir para compensar a quienes menos tienen para disminuir las consecuencias
peores del sistema econdmico.

Una forma de mejorar la distribucion del ingreso es mejorando la educacién y la
productividad de fa gente.

1.4.5 Cuadrc sindptico de las teorias sobre distribucion del ingreso
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;Aspectos tedticos sobre la Distribucién del Ingreso
1

i
lEscuela o Autores
teoria

Posicién frente al
problema

Explicacién econdmica

Objetivo eacondmico '

:1. Economia IQuesnay, A
¢cldsica: | Smnith,
‘teorfas de la] Ricardo
"distribucion |

funcional |

Lo dascuidaron, no le

asignaron impartancia
econdmica. Lo vieron

comg un preblema de

ética social,

El crecimiento de la poblacién
obliga a cultivar tisrras cada
vez menos {értiles, que un
prograso técnico casi nufo
implde mejorar. De ahi la caida
tendencial de la tasa de
ganancia,

' Maximizar la produccion, |
!para capacitar a los ]
;individuos para alcanzar |
un mejoramiento moral y |
teducativo. }

1

2. Teoria | Alfred
del iMarshall
-*residuum

_social® 1

L

Plantea la desigualdad en
la riquaza como un
defecto en Ja
organizacién econdmica.

Cualquler reduccién que pueda
abtenarse sin drenar las
fuentes de libre iniciativa y
fuerza de cardcler y por tanto

no disminuya el crecimiento dellreciba una retribucion

producto, constituye una
ganancia soclal,

{ Que quien participa en la |
'pradugcion reciba una |
“retribucién, pero quien ne
ipueda participar, tambigén

,econdmica ¢ en sarvicios.

3. Economifa ! Carlos Marx,
‘marxista Federico
- Engels

El sistema de produccién
capitalisia metiva las
diferancias en &|
régimen de distribucién,
el cual, a su vez,
ocasiona las diferencias
de clase.

Como la remuneracién de la
fuerza de trabajo es infericr al
valor qua ésta crea, la
distribuctén del sistema

capitalista origina una situacién|sociedad sin ¢lases. En

de subconsumo. En tanto que la
productién andrquica lleva a
crisis periodicas de
sobreproduccidn.

| No preconiza una

i distribucion igualitaria
| dal ingreso, sino solo la
quée emanara de una

juna economfa socialista
no existiria la

‘ remuneracién que
proviene de la propiedad
1de 1a riqueza.

-4, Econamia 'J H. von
imarginalista Thinen

La desigualdad en el
ingreso obedeca a la

Par el libre juego del mercada La retribucion de los

los precics de los factores

factores de la produccién

:neoclésica (1821), W.S. |distinta productividad de |productivos son proporcionales | debe estar en funcién de
' jJevons los diferentes factores |a su preductividad marginal, la | su eficiencia y de su
; 1(1870), Carl |ds 'a produccion, pero no|que tenderd a alcanzar el nivel |casto por un lado, v de su
1 +Menger, Ladn | liene nada que ver con lajde méxima eficiencia precio y su demanda por
: Walras, aficiancla del sistema econdmica. Aumentar la el otro. Solucién:
! Viltrido econdmico. educacién de los individuos permitir la libre
; Pareto (1821) mejora su eficiencia e ingr. competencia de los
' factores productivos.
15, Escuela  (John Maynard | Politica de distribucién | Existe una relacién -via Mejorando la distribucion
keynesiana |Keynes del ingreso nacional para|propensién al consumo- entre | de! ingreso aumenta ta
{ (1883-1848) | conciliar lo que a la distribucién del Ingreso y el |propenslon al consumo y
: primara vista parace nivel de ocupacién, por ends mejora el nivel
i irreconciliable: el pleno da ocupacidn.
! emplao y la estabilidad
i de la moneda.
‘B. Teotfa de | Vilfrido Se observan Se puede ser rico sin limite, La renta muestra una
la Pareto (1897) regularidades pero no pobre sin imites, tendancia inevitable a
| distribuci6n sorprendentes an la Bastan pocos ricos para elevar | distribuirse de la misma
‘por clases distribucién del ingreso | el promedio de los Ingresos. La | manera
(de amplitud on distintas economfas. |distribucidn del ingreso independientsmente de las
: involucra fendémenos institucicnes soclales y
. extraacondmicos: geriéticos, |politicas y de los

dones, etc. sistemas tributarios.
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Iﬂ\spactos tedricos sobre la Distribucién del Ingreso

| |
|

,Escuela 0 Autores Posicién frente al Explicaclén econdmica Objetivo econdmico
1eoria problema

|

17. Tecria de | Kenneth Los gobiemos deben La distribucién del ingreso para |L.ograr el equilibrio

'las Arrow intervenir con subsidios |cada persona depende de su general mediante
jexpectativas para mejorar la capacidad de ofracer productes |intervenciones selectivas |
}racionales sltuaclén relativa de 0 Servicios que otros en la que mejoren la

' quienes lienen menores |economla estan dispuestos a distribucton del ingreso.
: ingresos para contener |pagar en base & sus

las consecuencias peores)expectativas racionales.
del sistema econdmico.

1.5 Historia de la Distribucién de la Renta

Samuelson se pregunta si hubo una edad de oro de mayor igualdad de la distribucién
de la renta antes de [a industrializacién y sefiala que los pocos datos histéricos nos
sugieren lo contrario.

Asimismo, indica que en las economias menos desarrolladas los indices de
desigualdad son mayores, es decir que los extremos de pobreza y riqueza son
mayores.

Afade que Kuznets y otros han conjeturado que el propio desarroilo exacerba
temporalmente la desigualdad original. “Después, a medida que llega la opulencia a la
economia mixta, disminuye la desigualdad”.

Samuelson explica que “la desigualdad varia de un pais a otro y es mayar en el caso
de la riqueza que en el de la renta".

a) Las economias avanzadas muestran una distribucién de la renta menos desigual
que las sociedades preindustriales. En contra de las tragicas predicciones de los
socialistas cientificos, segun las cuales en al sistema capitalista los ricos se
enriquecen cada vez mas y los pobres se empobrecen cada vez mas, en la economia
mixta hay un mayor grado de igualdad.

b) Las posesiones de riqueza tienden a estar més concentradas que las rentas
percibidas anualmente. En Estados Unidos e Inglaterra la renta muestra un grado de
igualdad parecido, pero la riqueza estd mucho més concentrada en Gran Bretafia que
en Estados Unidos. En los paises socialistas como China y la Unidn Soviética la
concentracion privada de la riqueza seria mucho menor”.

Para Samuelson, lo que explica “las diferencias de renta debe ser las diterencias
entre las personas (que} pueden ser fisicas, mentales o temperamentales, (ligadas) al
medic ambiente social y econémico”,

Samuelson analiza la manera en que se fuan en el mercado los precios de los
tfactores de la produccién (rentas de la tierra, salarios del trabajo, tipos de interés de
los activos de capital, los beneficios de las empresas) a través de la oferta y la
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demanda,

Para Samuelson el problema de la distribucion esta determinado por:

1. El precio que pueden obtener las personas a cambio de los factores que ofrecen:
tierra, trabajo, maquinaria y bienes de capital en general, y

2. Las cantidades de estos factores con las que comienzan.

Samuelson explica que “si se pudiera dejar de lado el trabajo, la distribucion de la
renta tenderia a ser igual a la determinada por la distribucién de la riqueza; a un tipo
de interés dado, el doble de riqueza produce el doble de renta. Por tanto, los ingresos
derivados de la propiedad mostrarian una gran desigualdad en el grafico de Lorenz".
En cambio “los ingresos detivados del trabajo -sueldos, salarios, ganancias de los
empresarios individuales- estan distribuidos menos desigualmente, pero, desde luego,
no son uniformes”.

Conclusién Capitulo 1

El problema del ingrese ha sido una preocupacion de la ciencia econdmica, desde sus
origenes, aunque su importancia ha variado de época en época. El concepto de ingreso
no ha sido constante, asi como su interpretacién. Existen distintas teorias que tratan
de explicar éste fendmeno y de proponer soluciones al problema de la distribucion
inequitativa del ingreso.

La discusién tedrica no parece haber llegado a su fin, ni a conclusiones gue puedan
ser aceptadas desde las distintas perspectivas de las escuelas de pensamiento
econdémico, Es decir, no se ha dicho la dltima palabra sobre el ingreso, ni scbre su
distribucidn.

La evolucidn histdrica ha contribuido a dejar obseletas algunas explicaciones sobre
el comportamiente del ingresc y ha creade nuevas dimensiones que habrda que
observar y estudiar, para tratar de obtener nuevas explicaciones.

Una conclusidn apresurada que podriamos sacar es que el ingrese es como la
“sangre” que corre a través de todo el sistema econdmico y es el objetivo que mueve
lo mismo al capital como al trabajador. Sin ingreso no habria sistema econdmico, pero
obtenemos la impresién de que a pesar de ello, el ingreso no es un fin en si mismo,
sino sélo un medio para que los distintos factores de la produccién alcancen sus
objetivos.

Otra conclusion que parece derivarse del estudio histérico y tedrico es que es casi
imposible alcanzar una distribucién perfectamente igualitaria del ingreso tanto entre
los distintos factores que intervienen en su generacion, asi como en lo gue se refigre
a nivel social, a pesar de que sea un objetivo deseable, desde un punto de vista social o
ético, o para una mejor evolucién o desempeno del sistema econdmico. La realidad
parece tener una dimensién propia dificil de captar por la teoria y alejada también de!
deseo de los estudiosos del fenémeno.

Habra que seguir profundizando en la discusién tedrica, en la observacion y estudio
cientifico de este problema, para poder llegar a conclusiones mas precisas, que
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describan al fenémeno del ingreso en toda su complejidad, su dinamismo e

impredicibllidad, a fin de poder hacer abstracciones o modelos que lo representen en
todas sus facetas, algo que al parecer ninguna teoria ha fogrado actuaimente, ya que
a lo més que se han acercado es a presentar una faceta del mismo o al andlisis de una
variable, mientras que lo que necesitamos es una visién hollstica, integral, de todo el
tenémeno, para captarlo y entenderlo adecuadamente y posteriormente pader tomar
decisiones que puedan llevarnos a distribuciones mas equitativas y justas del ingreso,
ya que mientras no se avance mas en la parte positiva del mismo, no podra hacerse en
la parte normativa.
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Capitulo 2. Modelos de Generacion y Asignacion del Ingreso

Independientemente del problema conceptual y teérico, existe otro problema, que
consiste en ia mejor metodologia para medir la generacion y la asignacién del ingreso.

En este capitulo abordaremos distintas formas para medir el ingreso a nivel
sencillo y a nivel agregado, es decir del Producto Internc Bruto, asi como las bases
conceptuales del modelo neocldsico y desde la perspectiva de un modelo
cuatridimensional.

El ingreso es la variable critica dentrc de una sconomfa, tanto a nivel
macroecondémico como microecondmico. El desempefic de una economia, por tanto,
puede evaluarse en funcidn de si estd ganando o perdiendc ingreso, ya sea que
hablemos, a nivel agregado, de la economia nacional, o a nivel microeconémico de las
economias de Yas empresas o de los individuos.

El ingreso, el consumo y el ahorro son tres de las principales categorias de todo
sistema econdmico.

A nivel nacional, el ingreso se mide generalmente con el indicador del Producto
Interno Bruto (PIB), el cual se puede evaluar o medir desde cuatro perspectivas o
dimensiones distintas:

1.- PIB por el lado de la oferta.

2.- PIB cuantificado a través de las clases de ingreso que la produccién genera.

3.- PIB medido por la forma en que se utiliza o dispone del ingreso.

4.- PIB medido a través del gasto en el praducto final.

Las cuatro cantidades deben ser idénticas, ya sea que el PIB se mida por el lado
del gasto, del ingreso o en funcién de cémo se dispone del ingreso.

Esa identidad es uno de los conceptos claves para el estudio de la
macroeconomia. Y por lo tanto conviene profundizar en ella.

En el siguiente esquema podemos ver las cuatro maneras de representar al PIB,
sus férmulas y los componentes de esas fdrmulas. Cada formula nos representa un
vector y los cuatro vectores deben ser idénticos en tamafio aunque sus componentes
sean distintos.

El primero nos indica una corriente fisica, real, de bienes y servicios (productos
agricolas, bienes manufacturas o comercio).

El segundo nos indica una corriente financiera, de ingreso, pagado a los factores
que intervinieron en la produccién (sueldos, rentas, utilidades, ingresos tributarios).

El tercero nos indica en qué emplea el ingreso recibide cada unc de los factores
{lo consume, lo ahorra, paga impuestos o lo transfiere al exterior} y finalmente

El cuarto nos indica a nivel agregado el gasto en el producto final que hacen los
distintos factores de la produccién (compras, gastos, exportaciones).
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Producto interno Bruto (PIB)

1.- PIB por ! lade de la oferta.

PIB u PP + P8 + PT

PP - Produccitn primaria (sector agrcoka y minero)
PS5 - Produccion secundaris (industria)
PT - Produccion terciaria (Comemia y servioics)

2.- PIB medido a través del gasto
an el producto final.

PIB = LCA + ICl + ByS + 1 + R

LCA - Agigneciones por consume 48 capital, Ltkes como
depraciacion de 1a planta, del equipo y de Lks conktructiones
regidencisiss {forma parte del ahosTo brutn dy lay empresas).
K1 - impustin comarcial indirecto (dfesencis sntre o que toa
compradores del products final pagan ¥ ko que loa vendedores

recipen).
5y8 - Sueldos y zafarios. Remuneraciones al isctor irabajo,
1 - Ingresq Ju los p como o

A - ingresca por rentes.

3.- PIB medido por la forma en que
sa uliliza o dispone del ingreso.
PIB e CeB+Te+ht

C - Gaatas dal consumidor
&Mwmumym

(prov pea 4
T - Pagos netos de impuestos (ingrescs tributaros.
rolales manad ¥
wlectuados por ol Qobiemo en oS sus Niveles).

R - Pagos de Danafecencia & axuanjecs por pane de

4.- PIB cuantificado a través de las
clases de ingreso que fa producclén
genera.

PIB 2 C sl s Ge (X M)

€ - Gaston del contumidor
- Gmd‘lucrmmphu--;w
¥ En lorma
mmmnmnmmm-
G » Compray titales del gobiemo (federsl, extatel y
Tocal) an bisnss y servicon.
X -M) - Emﬂmumm

particuiares {planes de pensiGn privados, donativos &
de ayuda

I

Cada ESmule Moresents un vacton. Lok cultro victonst deben sef IGAIcos undus #u COMPOSKIon e datma,

E1 primar wacton Moa Mpresents WNE COMents (Ece, mal, 0o Disnes v envicios, umvalnfmormnoniuudalPIB

€) BAGUNAQ YOS NOS MPIESENtS NG COMiente: Que 1D  los tactones que paniciparcn en 1a producckdn.
Hmmmwumummowﬁﬂnumqumm U panicipacion en La produceién, ¥
Emwmummumuw.mnnmuhmmnhlomndmollP!B

2.1 Cuatro formas de medir el PIB

Una de las mayores preocupaciones de la economia es |la generacién y asignacién
del ingreso. Es tan importante cémo se genera y como se distribuye y los actores
econémicos que participan en ase fenémenc y que son:

- consumidores (unidades familares)

- empresas

- gobierno

- extranjeros

Como ya dijimos existen cuatro maneras de medir la actividad econdmica de esos

actores y de su agregacion a nivel nacional y que a continuacion vames a analizar con
més detalle.

2.2.1 El PIB por el lado de [a oferta
Por oferta entendemos la capacidad de una economia de generar bienes vy

servicios para e! consumo de !a sociedad. De esa manera, podemos cuantificar al PIB a
través de la agregacién de la produccién de los distintos sectores.
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2.2.1.2 PIB cuantificado a través de la agregacidén de ia
produccion de los distintos sectores

Si sumamos la produccién de cada sector (primario, secundario o terciario,
también conocidos como sector agricofa, industrial y de servicios) expresado en
términos monetarios, debemos llegar al célculo del PIB por el lado de la oferta.

En ese sentido en una economia cerrada podemos formular:

PIB=PP + PS + PT

Donde

PP - produccidén primaria
PS - produccién secundaria
PT - produccién terciaria

En una economia abierta abria que sumar las exportaciones y restar las
importaciones, para quedar de la siguiente forma:

PiB=Pl+PS+PT + (X -M)
Donds

X - Exportacicnes y
M - Importaciones

Estas categorias las podriamos subdividir. Por ejemplo, la produccién primaria la
podemos dividir en produccion minera y produccién agricola. La produccién secundaria
en industria de la transformacion, construccién y generacién de energfa eléctrica y la
produccién terciaria en comercio y servicios. Las categorias las podriamos seguir
dividiendo hasta liegar a ramas industriales e inciuso hasta llegar al nivel de las
unidades productivas.

En esta férmula estamos midiendo la generacién de un flujo real de bienes y
servicios expresados en valores monetarios.

Un modelo utilizado en la vida real para medir el PIB por el lado de la oferta lo
podemos ver en la siguiente tabla:
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Producto Interna Bruto por gran divisidn

{Miliones ds pesos a precios de 1993)
]

Concapto 1996 %
Agropecuaria, silvicultura y pesca 76,646 5.9%
Mineria 17,538 1.4%
Industra manufacturera 241,386 18.7%
Productos alimentlcios, bebidas
¥ tabaco. 63,338 4.9%
Textlles, prendas de vestir e
Industria del cuero. 21,075 1.6%
Industria de la madera y
productos de la madera. 7.178 0.6%
Papel, productes de papel,
imprentas y editoriales. 10,913 0.8%

Sustancias quimicas, derivados

dal petrdlao, productos de caucho

¥ plésticos. 38,296 3.0%
Productos de minegrales no

metdlicos, exceptuando

derivados del petréleo y carbén. 17,523 1.4%
Industrias metsdlicas basicas. 12,737 1.0%

Productos metdlicos, maquinaria
¥y equipo. 63,425 4.9%
Otras industrias manufactureras. . 6,899 0.5%
Construceion 50,449 3.9%
Electricidad, gas v agua 20,552 1.6%
Comercio, restaurantes v hoteles 237,854 18.4%
Transporte, almacenaje v comunlcaciones 120,001 9.3%

Semvicios financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y de alquller.

183,626 15.0%!

Sarvicios comunalas, sociales y personales 263,652 20.4%;

Manos:

Cargo por los sarvicios bancarios imputados -31,697 _2_4%:
VALOR AGREGADO BRUTO, EN VALORES DASICOS 1,190,007 92.0%,
Més: !

i

impuestos a los productos natos do subsidios 104,145 3,0%;

]

PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS DE MERCADQ 1,284,152 100.0%!

{FUENTE: Guademe de Informacién Oportuna No. 303, junie, 1998, INEGI.

2.2.2 El PIB por el lado de la demanda
Las otras tres formas de medir ol PIB son por el lado de ta demanda.

2.2.1.1 PIB cuantificado a través de las clases de ingreso que la
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produccién genera.

En funcién de las clases de ingreso que la produccién genera, el PIB se contabiliza
en funcién de:

LCA - Asignaciones por consumo de capital, tales como depreciacién de la planta,

del equipo y de las construcciones residenciales (forma parte del ahorro bruto de las
empresas).

ICt - Impuesto comercial indirecto (diferencia entre lo que los compradores del
producto final pagan y lo que los vendedores reciben).

SyS - Sueldos y salarios. Remuneraciones al factor trabajo.

| - Ingreso de los propietarios, como utilidades o ganancias.

R - Ingresos por rentas.

De esia manera, la férmula del PIB queda:
PB=LCA+ICI+SyS+I1+R

En esta térmula estamos reflejando un flujo financiero del PIB.

2.2,2.1 PIB medido por la forma en que se utiliza o dispone del
ingreso.

El PIB también se puede evaluar en funcién de ia forma en que se utiliza o dispone
del ingreso devengado de la produccién,
La férmula que se utiliza es:

PB=C+5+T+Rf

donde:
C - Gastos del consumidor

8- Ahorro total de los consumidores y empresas (provisiones para depreciacién y
utilidades retenidas)

T - Pagos netos de impuestos (ingresos tributarios totales menos
transterencias, intereses y subsidios efectuados por el gobierno en todos sus
niveles).

Rf - Pagos de transferencia a extranjeros por parte de particulares {(planes de
pension privados, donativos a organismos de ayuda internacional).
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2222 PIB medido a través del gasto en el producto final.

Finalmente, los gastos en el producto final se pueden cuantificar en base a la
siguiente férmula:

PB=C+I1+G+(X-M)

donde:

C - Gastos de! consumidor

| - Gastos de las empresas en plantas, equipos, inventarios y construccién
habitacional. En forma agregada nos da la inversién nacional bruta.

G - Compras totales de! gobierno (federal, estatal y local) en bienes y servicios.

(X - M) - Exportaciones netas.

Matemdticamente podriamos sefalar y demostrar que
PIB=PP+PS +PT+(X-M)=LCA+ICI +SyS+1+R=C+S+T+Ri=C4+1+G+(X-M)

Lo que significa que la corriente fisica de bienes y servicios es igual a la corriente
financiera del pago a los factores de la produccién e igual al uso o destino final que
hacen de ese ingreso cada uno de los factores y al gasto en el producto final.

En esta identidad de identidades estariamos considerando al conjunto de la
economia.

2.2 Cémo se distribuye la renta

Una vez que vimos cdmo se genera y contabiliza el PIB, ahora nos interesa ver
c¢dmo se distribuye dentro de la economia y dentro de la sociedad.

2.1.1 Ley de Pareto

“La renta muestra una tendencia inevitable a distribuirse de la misma manera,
independientemente de las instituciones sociales y politicas y de los sistemas
tributarios”.

Esta tey la formulé el profesor de economia suizo nacido en Italia, Vilfrido Pareto
en 1897 y consiste en una ley empirica referente a la distribucién de los ingresos.
Después de examinar datos estadisticos observd que el nimerac de personas y
familias que percibfan ingresos de monto medio era evidentemente elevado con
respecto al de las que percibian ingresos muy por encima del promedio, ¢ muy por
debajo. Ademds observd que a medida que se consideraban niveles de ingreso cada
vez més elevados, e! nimero de los perceptores -disminufa. El fenédmeno se repetia en
todos los paises y en todas las épocas, independientemente de los régimenes paliticos
o econdmicos. La frecuencia de los ricos resultaba siempre mas elevada de lo que era
previsible con la distribucién normal.
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Lo anterior pareceria llevarnos a la conclusién de que existe un determinismo en
la distribucién del ingreso que no se podria alterar ni cambiando el régimen politico o el
modelo sconémico, tributario o social, lo cual habria que contradecir desde el punto de
vista tedrico {de acuerdo a Isahias Berlin no existe la inevitabilidad en la historia ni
ningln tipo de determinismo) aunque empiricamente los datos y ia realidad observada
le den la razdn a Pareto. Desde nuestra particular perspectiva podriamos decir que no
se trata de una ley, sino de una realidad, lo cual no necesariamente significa lo mismo,
ya que podria surgir una nueva realidad en l!a cual no se cumpliera dicha “ley de
Pareto”, aunque hasta hoy esa realidad no existe ni se ha formulado tedricamente.

Anteriormente se suponia que la distribucién de los ingresos en torne al promedio
fuera puro efecto del azar.

Pareto demostré que la distribucién de los ingresos no era una distribucién
normai o distribucion de Gauss.

Surgid asi el Indice de Pareto que es una medida de la desigualdad, o mds bien una
medida del fendmeno inverso, la concentracién de los ingresos alrededor del promedio.

Usando un gréfico logaritmico Yamado “gréfico de Pareto”, descubrié que la “cola
superior” de los datos de muchos paises y épocas formaban Iineas rectas de
inclinacién casi idéntica.

“Hoy se acepta unanimamente que la distribucién del ingreso no es normal
(gaussiana), aunque para describir la forma matemdtica de la distribucién ya no se
sigue a Pareto; se han indicado numerosas otras formas matemadticas... gque se
considera que se aproximan a la realidad més que fa forma paretiana... (indices de
Gini, de Lorenz). Admitiendo que la desigualdad varfa o no varia en parte segin el
mode de medirla, P.A. Samuelson ha demostrado que las nuevas formulas pueden
indicar una disminucidn de la desigualdad (que en general es todo lo que se desea,
desde el punto de vista politico) aun cuando el [ndice de Pareto no la registra”.

Ricossa agrega que *muchas discusiones ha suscitado el motivo de que la
distribuciéon de los ingresos no sea normal {gaussiana). Se ha dicho que si las
capacidades naturales estan distribuidas en forma normal, como para muchos resulta
evidente, también los ingresos deberian estarlo; en una economia regida por el mérito,
los ingresos deberian estar proporcionados a la capacidad de cada uno. Como parece
que no es asi, se ha deducido la existencia de injusticia, y en particular la existencia
de un factor ambiental favorable a los hijos de los ricos, quienes gozarian de un
ingreso alto adn cuando sus capacidades fueran modestas”.

La forma mateméatica de la distribucién de Pareto es:

y = Ax- 11 +a)

En donde y es el nimero de personas {o de familias) cuyo ingreso es x. A y a son
pardmetros a estimar estadisticamente de manera que la forma matematica se
acerque lo méas posible a la realidad. El pardmetro a es el llamado indice de Pareto de
la concentracién del ingreso.

Seglin Samuelson: “el impuesto progresivo sobre la renta reduce algo la
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desigualdad de la curva de Lorenz”.

Podriamos concluir que aungque estd demostrado, de acuerdo a Pareto, que la
distribucién del ingreso no sigue una distribucién normal, sino que se distribuye en
forma desigual alrededor de la media, si es posible modificar las reglas economicas o
al juego’econdmica en si para lograr mejores distribuciones del ingreso tanto a nivel
econémico como a nivel social, que sean social y polilicamente mds aceptadas.
Ademds, vemos que ios paises mds desarrollados son precisamente los que tienen
mejores distribuciones del ingresc o menos desiguales que las que existen en los
paises mds atrasados, con lo cual podriamos quiza formular una nueva ley que dijera
que a mejor distribucién del ingreso mayor nivel de desarrolio o progreso y viceversa,
aunque la percepcién comun dice lo contrario: a mayor progreso mas y mejor
distribucion del ingreso.

La demostracién de esta “ley” es precisamente el objeto de ésta tesis.

2,1.2 Como medir la desigualdad de la renta

Si el ingreso o las rentas se distribuyen en forma totalmente uniforme, el 10% de
la poblacién deberia recibir exactamente el 10% del ingreso. pero en la realidad eso no
sucede asi. De ahi que para representar el grado de desigualdad se cred ia lamada
curva de Lorenz que mide el grado de desigualdad entre casos extremos, asimismo
nos representa la igualdad y la desigualdad absoluta.

Curva de Lorenz

Porcentajes

de [a renta
100%
o, .-"“‘
80% curva de
igualdad ’ curva ds Lorenz
L.}
60% absoluta (desviacién
«f—— respecto a la
40% igualdad absoluta)
20% -
’ urva de
10 % desigualdad
absoluta
0 %

0% 20%

40%

60%

80%

100%

Porcentajes de |la pablacion

El drea entre la curva de igualdad absoluta y la Curva
de Lorenz mide l1a desigualdad relativa de las rentas
{como porcentaje de la mitad dal drea del cuadrado).
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En el casc de desigualdad absoluta consideramos que una sola persona tiene toda
la renta, en tanto que el 99.9% de las personas no tienen nada. Se representa
graficamente como la curva mas baja del diagrama de Lorenz.

Lo anterior lo podemos también representar en una Tabla de Desigualdad:

Tabla de Desigualdad

Renta Famillar Porcentaje de Porcentaje Igualdad Desigualdad
par Rangos personas acumulade de  absoluta ahsoluta ’

personas

Quintil inferior 20 20 20 [
Segundo quintil 20 40 40 0
Tarcer quintil 20 60 60 0
Cuarto quintll 20 80 80 0
Quinti! _superior 20 100 100 100

2.1.3 Indice o Coeficiente de Gini

Fue ideado por Corrade Gini y representa el grado de concentracion del ingreso.
“Del lado de las ordenadas, se representa el por ciento acumulado de famitias (eje y) y
en las abscisas (eje x) el del ingreso. La linea que aparece en la extrema derecha, es
la de perfecta igualdad, es decir, el 10% de las familias recibe el 10% del ingreso, el
20% percibe el 20%, etc”.3/ Por el contrario, mientras mds a la izquierda aparece una
linea representa una ¢oncentracién mayor del ingreso.
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Calculos para obtener el Coeficiente de Gini
Estratos Estratos de Unidadas  Distribugién Distribuclén Pi (el Ki (el Diferencia Coeficiente de
menor a econdmicas tedrica pi (1 real, ki acumulado acumulade entre Ginl
mayor entre numero  (unidades  tedrico real hasta Pi-Ki {sumatoria de
valor * de estratos = econdmicas hasta n-1) las diferenclas
149} entra L de n-1) Pi-Ki/
unidades sumatoria de
econdmicas) Pi) ** 1
1 8 15 0.11 6,086! 0.11 0.06 0.05
2 7 18 0.11 0.07 0.22 0.13 0.09
3 ol 20 0.11 0.08 0.33 0.21 0.12
4 5 25 .11 0.10 0.44 .31 0.14
5 4 30 0.11 0.12 0.56 0.42 0.13
-] 2 a5 0.11 0.14 0.67 0.56 0.11
7 9 35 0.11 0.14 0.78 0.69 0.09
8 1 49 0.11 0.15 0.89 0.85 0.04
9 3 490 0.11 0.15
i p I 259 1 1 4 3.2 0.78 0.19'
* El astrato 8 s el que tiene el menor valor y el 3 es el que tiene mayor valor
** Un valor bajo del coeficiente nos indica que hay poca concentracidn

Curva de Lorenz

Otra manera de medir el grado de concentracién o distribucién de la riqueza es
mediante la Curva de Lorenz. Se distribuye matematicamente a la poblacién por
deciles (o dectilos de acuerdo con el procedimiento numérico de Newton de diferencias
dividicas) y se compara la situacién de las familias en términos reales en base a
precios contantes para distintos periodos de tiempo. Los datos no reflejan
necesariamente cambios en la posicidn de las mismas familias, sino que comparan la
situacién econdmica de las unidades localizadas en una posicién relativa en un afio, con
la de aquellas localizadas en la misma posicidn relativa en otro afio. “En la realidad,
ocurren transferencias de las mismas familias de una posicién a otra mejor o peor;
algunas se incorporan por primera vez como unidades y otras desaparecen™
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Curva de Lorenz

Por ciento L. . R
acumulado del {Distribucién porcentual del ingreso personal)
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_',.-" linga mayor es
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10 —
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Por ciento acumulade de las tamilias

PIB per Cdpita

Una vez que hemos determinado ef ingreso y su asignacion, lo que nos interesa
saber es como se distribuye a nivel social, es decir entre la poblacién. Una manera de
medirlo es a través del PIB per cdpita.

Jetirey D, Sachs y Felipe Larrdin B, sefialan 4/ que “la medida del PNB per capita
efectivamente transmite una cantidad de informacién respecto al bienestar
econdmico de los pafses®, pues los que tienen un alto ingreso per capita tienen
también, en promedio, altos niveles de consumo personal, educacién y esperanza de
vida. *Pero hay también importantes limitaciones cuando se utiliza el PNB per cépita
como criterio de medida del bienestar econdmice”. Por ejemplo, porque mide el
producto a precios de mercado y “no necesariamente el valor social efectivo de la
produccién®. Es decir hay trabajos, como las labores caseras o los intercambios via
trueque, que no tienen pracio de mercado. De ahf que las estadisticas oficiales del
PNB "subestiman e! ingreso real de la economia®. En segundo lugar, el bienestar
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econdmico que se alcanza con un valor dado del PNB depende de los precios de
mercado del producto. Es decir, dos paises pueden tener el mismo PNB pero precios
distintos y aparentar un PNB mayor o menor. Finalmente, otra razén es que la medida
del PNB per cépita no tema en cuenta el grado de desigualdad en la distribucién del
ingreso en una economia.

"Pensemos en un hombre con la cabeza en un homo vy los pies en un blogque de hielo,
y que a pesar de tales condiciones tuviera que reconocer que «en promedio, la
temperatura es agradable». Si la distribucién del PNB entre los muy ricos y los muy
pobres es extremadamente desigual, la situacién politica y sccial de un pais muy
pobre tenderd a mostrar signos de aguda tensidn (e incluso algunos sectores opinardn
que la inequidad distributiva es altamente inmoral). Amartya Sen, un filésofo de fa
economia y especialista en desarrclio de la Universidad de Harvard, ha sefialado casos
en que paises pobres con distribuciones del ingreso relativamente equitativas
muestran indicadores de bienestar social mas altos que los de palses mds ricos con
distribuciones menos equitativas®.

2.3 El Modelo Neoclésico

2.3.1 Bases conceptuales
El ingreso se determina por el nivel de precios, la tasa de interds y los niveles de
produccion y empleo,
El supuesto es que la economia trabaja a plenc empleo.
Asimismo se establece que la macroeconomfa es fa microeconomia agregada.
El objetivo del modelo es determinar los valores de equilibrio de la tasa de
interés, el nivel de precios, la produccién y el empleo.

La premisa es que si se mueven las condiciones en uno de esos mercados se
mueve también en otros.

La economia entonces se va a descomponer en varios mercados:

- Mercado de productos, en el :cual se realiza el flujo de bienes y servicios a

cambio de ingresos brutos en la unidad monetaria. Los cuatro procesos que se
realizan en este mercado son:

i. venta de bienes y servicios

ii. compra de bienes y servicios

iii. cobro de dinero por la venta de bienes y servicios
iv. pago de dinero por la compra de servicios.

Es decir que cada transferencia entre una unidad econdmica y otro requiere de
cuatro procesos.

- Mercado de factores, en el cual se intercambian servicios (trabajo) a cambio de
un ingreso factorial, a través de cuatro procesos:
i. las empresas compran servicios {trabajo) a las unidades familiares
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ii. las unidades familiares otorgan servicios a las empresas.
fii. las empresas pagan con ingreso factorial a tas unidades familiares
iv. las unidadas familiares cobran un ingreso factorial por su servicio.

- Mercado de dinero, en el cual los agentes econémicos estan dispuestos a
adquirir liqguidez inmediala de otros que tienen excedentes monetarios a cambio de
pagar una tasa de interés, un costo ¢ un castigo y observamos ocho procesos:

i. los agentes econdmicos que tienen excedentes ahorran

ii. los bancos o intermediarios financieros captan ese ahorro

iii. los bancos canalizan el ahorro a los agentes que tienen déficit de ahorro

iv. los bancos cobran un rédito a quienes recibieron ese ahorro

v. los que recibieron el ahorro pagan un rédito

vi. los bancos pagan un rendimiento a los que tienen excedentes (si el rédito que
cobraron es mayor que el rendimiento que pagaron a los ahorradores los bancos
obtienen una ganancia, de lo contrario tienen una pérdida)

vil. los que recibieron el ahorro devuelven ef ahorro recibido

viii. los que ahorraron reciben de vuelta su capital

Estamos separando cada uno de los procesos aunque parezcan redundantes, ya
que cada uno de ellos tiene una explicacion, una légica y una justificacion que lo
respalda y si queremos hacer analisis tenemos que separar cada una de las partes de
un todo (de manera analdgica podriamos decir que el proceso compra-venta lo
podemos subdividir en dos subprocesos: el subproceso de compra y el subproceso de
venta, aunque en la realidad la operacion se haga de manera simultanea, haciendo
parecer que se frata de un solo procesc. De la forma que proponemos nos permite
analizar a continuacién qué se requiere para que se de el subprocesc de compra, que
se disponga de un ingreso y qué se requiere para el subproceso de venta, que se
disponga de bienes o servicios que ofrecer).

El Producto Nacional Bruto que se valoriza a precio de mercado se contabiliza a
través del producto que genera el sector empresarial (la produccidén comercial) y gue
se manifiesta siempre a precios de mercado y que representa aproximadamente las
5/6 partes del producto y los servicios gubernamentales y el producto del sector
familiar, que en general no se venden y que se miden como igual en valor a los
insumos. 5/

En una economia cerrada existe una identidad del Producto Nacional Bruto {PNB),
de! Producto Nacional Neto (PNN) si se excluye el consumo de capital y el ahorro
privado neto y del Ingreso Nacional (IN}.

El problema en economia es determinar el nivel de equilibrio del ingreso y del
producto nacional,

2.3.3 El Modelo Keynesiano. Teoria de la Determinacién del ingreso

Keynes planteo excepciones del modelo clasico de determinacién del ingreso.
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2.3.3.1 Enfoque Cldsico de la Oferta Agregada

La macroeconomia tiene como uno de sus objetivos bdésicos explicar las
fluctuaciones de la produccion (los ciclos econdmicos) y ese es también el propdsito
del modelo keynesiano de la determinacién de la renta, en base a la interaccién entre
la produccién y el gasto: el gasto determina ia produccién y la renta, pero la
produccién y la renta determinan el gasto {la produccion es igual a ta renta recibida en
ia economia, por lo que en economia se utilizan indistintamente esos términos cuando
se analiza el nivel de actividad econdmica).

Lo que se intenta determinar es lo que ocurre si se produce un incremento de la
demanda agregada (el total de bienes que se demandan en la economia). En ese caso
se origina un traslado a la derecha de la curva de demanda, lo que se traduce en un

aumento de la produccidn y en el nivel de precios. Tal como se puede apreciar en la
grafica.

Precio
funcién de oferta

funcidn de demanda

Produccion
P. Pratio de equilibrio

Con cada nivel de precios la cantidad demandada es mayor. Si el punto inicial de
equilibrio del mercado era E, después de! traslade de la demanda pasa a ser E', en el
que tanto la produccion como los precios han aumentado.

Las preguntas que se intenta responder son:

a) ;Qué factores ocasionan que las curvas agregadas de demanda y de oferta se
desplacen?

b) Dado el desplazamiento de una curva ;el ajuste se hace principalmente
mediante variaciones de los precios o de la produccién?

Determinacién de la Oferta Agregada

Sachs-Larrain establecen que "la oferta agregada es e! monto total de preducte
que escogen proveer las empresas y las familias, dado el patrén de salarios y precios
de la economia. Las empresas deciden la cantidad de productc que desean colocar en
el mercado para maximizar sus ganancias, tomando en consideracion el precio del
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producto, los costos de los insumos, el stock de capital y la tecnolegia de produccion
disponible. Las familias también adoptan una decision de oferta, esto es, cuanto
trabajo van a ofrecer en base al nivel det salario real”.

El problema es que una empresa puede decidir su produccion no sélo en base a los
precios corrientes actuales, sino también a las expectativas respecto a los precios
futurcs, dado que parte de la produccién actual se venderd en el futuro. Para efectos
del modelo de andlisis se considera sélo los salarios y precios corrientes. Asimismo se
abstrae el andlisis a un sélo producto. De esta manera se construye la curva de

oferta agregada que describe la relacién entre el producto agregadec y el nivel de
precios.

2.3.3.2 Enfoque Keynesiano de la Oferta Agregada

Parte de la idea de que los salarios y los precios nominales no se ajustan con
suficiente rapidez para mantener el equilibrioc en el mercado laboral. Este modelo
difiere del modelo cldsico en su énfasis en las rigideces nominales mas que en las
rigideces reales. El modelo keynesiano posee distintas variantes. El propio Keynes
acentio principalmente la rigidez de los salarios nominales. Otros keynesianos han
puesto el énfasis en la rigidez de los precios nominales.

2.4 El Modelo Neoliberal
La légica del modelo neoliberal

El modelo neoliberal propone un juego econémico basado en reglas sutiles (el
efectc de la ley de la “*mano invisible"). El juego se da en base a la economia de
mercado y se plantea lograr la distribucién de los beneficios en la medida en que cada
quien busca su interés egofsta y logra el bien comun y general de todos. Segun se ve
en el siguiente esquema.
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Economia d | Productividad
me;r::’ado ¢ tendencia del Los frutos y costos se distribuyan

: . entre los factores productivos en
(libre oferta y modelo necliberal funcién de su productividad y
[i] d‘e;n andat) d eficiencia. Pago a factores.
g| (ibre entrada Tendencia a la igualacién dal pracio
g y salida) a factores,
@
< distribucién/concentraci
(o] -
6n de costos/bensficios
[0} Economia de .
2 Estado del juego
{no hay libre Concentractén
mercado) reglas del juego monopolio de la riqueza
-
Estado Rector Autorregulacién y Competencia
El gablomo vigla v regula of propios mecanamos de autoneguacicn que actan
buen funcionamiento de la prop ] 5 F'ﬁ
economia. Evita excasos y ellca.zment.e siempre que el Estado no dificulte su _
desviaciones. Estimula Iuncu.on:mlenlg espontdneo. Ley do Say: toda oferta crea su
(Keynes} propia demanda.

En este esquema tenemos tres dimensiones:

1. Las reglas del juego de la eccnomia, en la dimension horizontal, van del
extremo izquierdo donde tenemos un Estado Rector; el gobierno vigila y regula el buen
funcionamiento de la economia, evitando excesos y desviaciones. Y en el extremo
derecho tenemos al mercado que logra su propic equilibrio, en base a la
autorregulacién y competencia. Se supone que la economia se autocontrola siempre y
cuando el gobierno no dificulte su funcionamiento esponténeo.

2. El juego de la economia lo tenemos en el eje verticial. Hacia abajo tenemos una
Economia de Estado donde no hay libre mercado y en la parte superior tenemos una
economia de mercade donde impera la liber oferta y la demanda, la libre entrada y
salida de productores y de compradores.

3. Finalmente, en el eje transversal, tenemos la distribucién y concentracién, es
decir, el resultado del juego de la economia. Hacia el frente tenemos la concentracion
(el monopolic del ingreso y de la riqueza) y hacia atrds tenemos la distribucién, cuando

los frutos de la economia se dlstrlbuyen entre todos los factores productivos que
contribuyeron a su logro.

Se plantea que con base a reglas de! juege de autorregulacion y competencia, el
mercado logre su propio equilibrio, siempre y cuando se reduzca la intervencidn del
Estado en la economia. Lo anterior permitird el libre juego de la oferta y la demanda
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en una economia de mercado, lo que aumentard la productividad y rentabilidad de la
economia. Los frutos de la misma se distribuirdn en funcidén de la eficacia y eficiencia
de cada agente econdmico. Es decir, sobrevivirdn los mas capaces, los mas aptos y
los més sanos y fuertes.

Esto lo podemos ver también en base a un esquema prospectivo, en el cual
podemos ver que el actor principat del modelo neoliberal es el individuo, el cual tiene
como inico objetivo optimizar su bienestar (vivir mejor, maximizar el placer, ser
insaciable y reducir al méximo e! trabajo, el ¢ual es visto como una pérdida de ocio y
por lo tanto una desutilidad)® .

La forma de maximizar utilidades es incrementando el consumo con el minimo
esfuerzo y trabajo.

Modelo Neocldsico
Actor principal: el

individuo
Objetivo: su interés
Bianestar f:‘:g;io. personal: optimizar su
Vehiculo: maximlzar pérdidas bienestar. Vivir mejor. Ser

utilidades y minimizar las
pérdidas. Maximizar sl
consumo con el minimo
esfuerzo y trabajo.

insaciable. Maximizar el
placer y reducir su dolor.

Pasajero: )
individuo Camino: modelo neoliberal.

i Economia de mercado, donde funciona la
racmn?zl, Ley de Say y la mano invisible. Soberania
hedonista

del consumidor. El *poder de voto* de!
dinero. Comgpetitividad, eficiencia y
proeductividad.

Linea de tiempo
* El trabajo es visto como una pérdida de ocio y por lo tante
como una desutitidad, porque s una actividad que no se
disfruta. De ahl que ¢! salarlo deba ser el precio por dejar de
disfrutar al oclo.

El instrumento para que el individuo pueda lograr sus fines es en base a lo que se
denomina come la “soberania del consumider®, es decir el "poder de vote" del dinero,
que es el que manda en el mercado. Quien sea mds competitivo, eficiente y productivo
tendrda un mayor poder de voto que los demds. Eso garantizaria la evolucién de la
economia.

Las premisas sobre las que se sustenta e} modelo neocliberal son:
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EPremIlan

flndividuo ser egolsta, racional, hedonista

| Sociedad sin_estamentos

. Nacion eliminar_barreras. Globalizacién.

: Estado Minimo, dejar operar con libartad a

los mercados. Proveedor de orden y
de ley. Brindar espiritu do

; tranguilidad. Proteger fa propiadad
privada. Asegurar cumplimiento de
\ contratos. Encargarse de la
seguridad nacicnal y de! sistema de
i moneda y crédito.

Loy | Igual para todos

IPolftica Libertad politica

| Economia informacién sobre condiciones

! econdémicas

Tecnologla Informacién sobre limitaciones
téenlcas

Andlisls andlisis econdmico asocial, apolftice,

l acultural y areligioso.

En resumen las caracteristicas del Modelo Neoliberal son:

Caracterjsticas:

a) Soberania del consumidor. El poder de voto de! dinero. Los individuos tienen
libertad de escoger.

b) Eficiencla. Maximo producto con minimo de insumos.

c) Estabilidad. Evitar periodos de crecimiento-depresién, prosperidad-pobreza,
abundancia-hambrunas.

La teoria del desarrollc del Modelo neoliberal lo podemos representar con el
siguiente esquema, en el cua! se observa que los factores que se consideran
primordiales son dos: los recursos disponibles y las instituciones desarrolladas por el
capitalismo. La regla del desarrollo depende de la cantidad y la calidad de los insumos:
capital, especializacién de la fuerza de trabajo, la tierra, tecnologla y capacidad de
organizacién. El ciclo del desarrollo se daria a partir de la inversion que propicia un
aumento de la produccién y del capital, lo cual se convierte en ahorro y en ingreso, el
cual vuelve nuevamente a invertirse.
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Teoria del Desarrollo
Modelo Neoliberal

factores:
1. Recursos disponibles

2. instituciones desarrolladas del ingreso ——» inversion

capitalismo

regla:

La cantided de productos depende .
de la cantidad y calidad de los ahorro g Produccion
insumos capital

Q = f{K,LNr, T,En)

N

K En
capitai . especializacitn tiarra tecnologla capacidad
bienas de capital  giisign del trabajo cambio empresarial
, maquinaria calidad del trabajo tacnolégico
mayor

productividad

A mayor cantidad y calidad de insumos se logrard una mayor cantidad de
producto. Sin embargo, el desarrolio enfrentard restricciones u obstaculos al
crecimiento, como son el clima, aspectos culturales, la dotacién de recursos
naturales, aspectos genéticos o© resistencias sociales al cambio. Asimismo le
afectardn los factores ausentes, es decir insumos no disponibles, o los circulos
viciosos de la economia (inflacién, recesion, etc.) o los bajos niveles de equilibrio, tal
como se puede ver en el siguiente esquema.
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jclima

cultura
dotacién de recurscs
desarrollo naturales
+ | obsticulos al 1,000000 genéticos Bajos
creclmiento locistancia al cambio niveles de
Clrculos aquilibrio
Eactores viciosos

ausentes

capital
trabajo
Cantidad y calidad tierra
de insumos teenclogia

capacidad empresarial

- >
tiempo

El papel del gobierno es critico en el desarrcllo, pero no debe interferirlo. Las
funciones gubernamentales deben limitarse a:

Papel del Gobierno (Modelo Neoliberal)

- minimo. Dejar operar libremente a los mercades
- proveer de ley

- proveer de orden

- espiritu de tranquilidad

- proteger la propiedad privada

- asegurar el cumplimiento de contratos

- proveer de sistema de defensa nacional

- proveer de un sistema de moneda y crédito

El desarrollo det modelo requiere también de instituciones, como son la formacién
de empresas privadas, Propiedad privada de los bienes de produccién, un sistema de
mercado (interrelacién de mano de obra, capital y recursos de capital) y la libertad de
comercio (local, regional, internacional).

La racionalidad del funcionamiento de esas instituciones se puede ver en el
siguiente esquema:
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Raclonalidad y funcionamiento

reciben capital

[ingresgst
entregan tierra y
r trabaig
ascogen qué ¢ decidan qué
co:nogranq propielarios de tierra Propletarios de capital producir y cémo
P propietarios de Empresarios hacerio

trabajo

t

entregan bienes y serviclos

innovacién y al
crecimiento
econdmico

compra de bienes y servicios, entregan
dinero

2.3.2 E!1 modelo econométrico

Estd planteado a partir de la funcién consumo de Keynes. El objetivo es
cuantificar la relacién entre el ingreso y el consumo. Desde el punto de vista
econométrico nos proponemos cuantificar y demostrar que existe esa relacion.

Partimos de la hipétesis que el consumo es una funcién del ingreso disponible, de
acuerdo a la sigulente férmula:

C=f(Yd)

El andlisis de regresidén se propone estimar o predecir el valor medio o promedio
{poblacional) de la variable dependiente con base en los valores fijos o conocidos de
las variables explicatorias.

El Método de Minimos Cuadrados OCrdinarios (MCO) fue desarrollado por el
matemadtico alemédn Carl Friedrich Gauss. Otro método utilizado es el de maxima
verosimilitud, que nc vamos a ver en éste trabajo) A continuacién aplicaremos el

método de minimos cuadrados en un modelo econométrico reterido a una funcién
consumo.

El modelo lo podemos sintetizar en la siguiente tabla:
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IMODELO_ECONOMETRICO

L Titule Funclgﬁ Consumo de Keynes

;Objetivo del Cuantificar la relaclén entre el
| __2): modelo !ingresa (¥) y el consumo (C)
| Objetivo icusntificar y demastrar que

econométrico existe asa relacién

..3)Hipétesls ‘C o= F (Yd)

‘Desarrolio :
4) tedrico iTeor(a sobre el consumo :
.= Keoynesg 1C = f (Yd) ;. dC/dYd > 0
- Monetaristas  C = f(Yd.r} .dC/dYd » 0
: ; dC/dr < €
...C.= f(RPUS} dCIRP > 0
: :dCldw > 0

"Especificacién ?Suponemos que e¢s un modelo
5} del _modelo ‘lineal

w.C= B+ B,Yd .G = veriable dependients (VD)
S .Yd = Variable Indspendiante (V1)

Investigar y Selecclén de variables y fuentes,
procesar la Construlr Banco de Datos :
__8).Informaeién .

Fuentes: INEGI

-An;iluls (Aplicaclén de la Estadistica)
- Estadistico de
7) la Informacién

;Caracteristicas
ide la muestra ¢ yd

formacion (grafices) .
) Datos contra el tliempo {consume contra tlempo)

Canoger comg ¢ mportado la VD en of tlempo
Localizar los puntos de Inflexidn y los puntos mdximos relatives

.b) Gréfica do las dos variables contra el flempo
‘¢) Graflca de correlacion de las dos variablas {C i
. Objative: ajustar la_melor linea

Las graficas que debemos obtener a partir de tos datos y las férmulas son las
siguientes:
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Para probar el modelo, debemos hacer varias pruebas que se describen en la

siguiente tabla:

MODELO ECONOMETRICO

8)ias Betas B*s  Cuadrados (MCO)

‘Estimacién de A través del Método de Minimos

:trabajando con una muestra)

{Caleulo del - Varianza
! modelo - Desgviacién estdndar
B yB2 - Varianza y
: cEvor estdndar (ES) ..
A2 i- El ajuste
iPruebas de !
__g) Inferencla Hipstesis
ST Fi i :{MCO es el mejor método, pero estamos

Pruebas de
10} Cortidumbre

:a)_Pruebas_de autocotrélucldn

.iNo_existo relacion entre ul ¥ uf

:No_autocorrelacion

-cov. (uiui) =0

¢ién_més fuerte entre sl que con el consumo.

:d) Supuesto de normaiidad

Que lag variables sean independlentes, que estén
‘distribuidas. Que la veriable se distribu
“(Cuando no, s _dice que se trata de un cambio
LM NU-L, 32)

uya nonmal

RA

Si pasa todas las pruebas entonces podemos usar el modelo para hacer
simutaciones y prondstico, en caso contrario descartamos esa hipétesis y tenemaos
que formular otra o revisamos las distintas etapas del modelo para ver si cometimos
algun error en algin punto, tal como o podemos ver en el siguiente esquema:
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H Consumo (C)

5

10 15 20
Producte (Y)

Ahora el objetivo es obtener la mejor linea de regresion que se ajusta a los puntos de
la udltima grafica de la derecha, para eillo utilizamos el Método de Minimos Cuadrados,

como se ilustra a continuacién;
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regresiones miltiples de varias variables independientes.

2.4 Un Modelo Cuatridimensional

Nadie sabe cuantas dimensiones tiene la realidad. Matematicamente podemos
construir modelos de n dimensiones. Sin embargo, nuestra realidad inmediata esta
compuesta de cuatro dimensiones (si lo vemos espacialmente tenemos tres: latitud,
longitud y profundidad, mds el tiempo, como planted Einstein). La propuesta es
construir un modele econdmico que tenga por lo menos cuatro dimensiones.

2.4.1 Bases conceptuales
La economia se puede resumir en un stock y dos flujos:

1. Un stock de capital y trabajo, el cual fluctia en cada momento, y que
determina una capacidad de produccién, de acuerdo a un nivel tecnoldgico dado, a una
organizacién dada y a una dotacion dada de factores {materias primas, energia, etc.}

2. Un flujo real, de bienes y servicios, que representa la oferta y que se
contabiliza en las ventas y las exportaciones.

3. Un flujo financiero, de ingresos, que representa el pago a los factores de la
produccién y que constituye la demanda, la cual se contabiliza a través de las
comptas, los gastos, la inversidn y las importaciones. Este flujo financiero, como
veiamos se puede medir también a través de la asignacién del ingreso a los actores
econdmicos: consumidores, empresas, gobierno y extranjero, en la forma de sueldos,
rentas, intereses, utilidades, impuestos, etc.

Este modelo se puede graficar de la siguiente manera;
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Modelo de la Economia

Mucha Oferta Flujo de ingresos altc
Flujo real de {distribucién)
bienes y Pago & los factores de la produccion
servicios ¥ que constituye la demanda (se
(ventas y contabiliza a través de las compras,
- exporiaciones) los gastos, la inversion y las
a importaciones). Asignaciones a los
- agentes econdmicos (sueldos,
'g" utilidades, eotc.)
= Poca oferta flujo financlero
Reducido flujo
de blenes y Flujo de ingresos bajo
servicios (concentracién)
stock de capital y trabajo Reducido pago a los factores de [a
» produceidn
Subdesarrollo Dosarrolio
Nivel tecnolégico bajo, Nival tecnolégico alto, organizacion, dotacién de factores
descrganizacion, ausencia de (materias primas, energia, etc.)

tactores (materias primas,
enargia, etc.)

Desde el punto de vista de la tecria econémica se debe cumplir siempre la
igualdad de gue la Oferta es igual a la Demanda. La Ley de Say precisamente establece
que “toda oferta genera su propia demanda”.

Una economia que soluciona el problema de la organizacion del capital y e! trabajo,
en base a una tecnologfa y en funcién de los recursos econdmicos escasos, entonces
genera una produccién de bienes y servicios, que representa una riqueza de valor
agregado, la cual puede ser adquirida por los mismas factores que contribuyeron a su
realizacion, a través del ingreso a que se hicieron acreedores al participar en el
proceso econdémico.

Lo anterior manifiesta la idea del flujo circular de la economia.

Ninguna economia puede romper o ir més alla de las restricciones que le impone el
nivel de organizacién, el nivel tecnolégico, la dotacidn de los recursos. Es decir que el
limite de la economlia es por un lado de ingenierfa (en base al nivel tecnoldgico) y por el
otro lado econémico (por la escasez de los recursos, cuyo limite es el "plenc emplec”)
y por la capacidad de organizacién de los factores de la produccién (capital y trabajo).

Esto lo podriamos ver en otro modelo tridimensional:

Capftulo 2. Modelos de Generacidn y Asignacién del Ingraso 62




Restriccién del Desarrollo Restriccién Econdmica

{en funcién de la productividad de {en funcién de los recursos o

los factores y de la capacidad de insumos disponibles: materia

generar valor agregado) prima, trabajo, energia, capital,
etc)

Principios Restriccidn Tecnolégica y de

(en funcién de si se retribuye a Organizacién ] .

cada tactor su contribucién al {en funcidn del nivel de ingenieria

producto, es decir si se da o no y de la capacidad de organizar -

una adecuada asignacion det juntar o reunir™ a los factores de la

ingreso) preduccidn).

En este esquema veriamos que la variable fundamental en toda economia no esta
dado por la restriccién econdmica (escases ¢ abundancia de recursos), ni por la
restriccidn tecnolégica o de organizacidn (nivel de ingenierfa o capacidad de reunir a
los factores), sino por los principios en que se fundamenta y opera una economia y
que scn los que van a determinar finaimente el nivel de desarrollo.

Lo anterior lo podemos demostrar de la siguiente manera:

- La restriccion de recursos se puede suplir importando esos recursos de otras
naciones que los tienen en abundancia. Se puede comprar materia prima, trabajo,
energia y incluso capital (deuda).

- La restriccidn tecnolégica se puede suplir comprando patentes, franquicias,
adquiriendo el know-how, el fondo de comercio. Asimismo se puede aprender cémo
organizar mejor a los factores mediante las técnicas de administracién, a fin de
lograr una mayor productividad y lograr una mayor agregacién de vator a los insumos.

- Sin embargo, si no se retribuye a cada factor su aportacién al producte,
entonces ese factor se reprimird o se inhibird o ya no querra, en el siguiente ciclo,
seguir aportando lo mismo o disminuird su productividad {en el caso del factor trabajo
se dice: “el patrén hace como que me paga y yo trabajador hago como que trabajo”).
Por légica podemos ver que factor que no se retribuye adecuadamente, para que se
reponga o se regenere o se reproduzca, factor que se va a ir reduciendo y eso
impactara al siguiente ciclo. Por el contrario, un factor que se retribuye en exceso se
va a ir expandiendo. Violar el principic de la retribucion adecuada a cada factor va a
impactar necesariamente en el nivel de desarrollo econémice, por mucha abundancia
de recursos que exista (restriccion econdmica), o por mucha capacidad tecnoldgica o
de organizacién de que se disponga (restriccién de ingenieria).

Para poder graficar el modelo cuatridimensional, tendriamos que recurrir al
hipercubo, donde la dimensién horizontal nos la da la restriccién econdmica, la
dimension vertical, la restriccién tecnoldgica; la dimensién transversal nos la da la
restriccion det desarrcllo y finalmente la dimensién de expansién del cubo nos la da el
apegoc a ciertos principios bdsicos y universales.
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Restriccion
Tecnolbgica

/ \bo
S
s°
Restriccién Y
Econdmica

En este hipercubo podemos apreciar graficamente como en la medida en que
aliniemos més a la economia a ciertos principios (retribucion justa a los factores de la
produccién, o en otras palabras, pagar a cada factor su contribucién a la generacién
de valor agregado), en esa medida también aumentard el desarrollo econdmico. Es
decir que a una mejor distribucién de los beneficios se alcanzard un nivel de
produccion mas alto.

Y

V4 /

W X

Si“x” representa la restriccion econdmica, “y” la restriccidn
tecnolégica, “z" la restriccién del desarrollo y “w” la restriccién de principios,
podemos ver grificamente que en la medida en que w sea mas grande, mas grande
serd z. Esto que parece tan obvio y tan elemental es similar a cuando a Newton se le
ocurrié la tey de la Gravedad: siempre estuvo ahi, siempre se manifestaba, pero a
nadie se le habia ocurrido formularla como una ley. Igualmente, podriamos decir que la
ley econémica universal es que mientras mas apegada esté una economfa a ciertos
principios, como el de la retribucién justa a los factores de la produccién, en esa
medida se alcanzara un mayor nive! de desarrolio y de generacién de ingreso y por lo
tanto de su distribucién. Este seria un modelo cuatridimensional de la economia.
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Yy
Causa eficiente

X
Y @(\@ Causa material
o
Donde la expansién del modelo nos la daria w, que representa la causa formal.

Pero como se trata de cuatro dimensiones, eslo nos crearia un hipercubo, el cual
quedaria de la siguiente forma:

Hipercubo de la Economia

Causa Eficiente

Causa Material

Mientras més grande sea la causa formal (nuestros suefios, nuestros objetivos,
nuestros planes y nuestras visualizaciones, y mas apegadados estén estos suefios,
objetivos y visualizaciones a principios universales -el orden, la efectividad, las
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Lo gue nos interesa demostrar es gque cuando w aumenta en un factor dato, z
aumenta ese mismo factor que w pero adem4as en una cantidad adicional.

x horizontal
y vertical

Z transversal
¥ w expansién

« |/

Para demostrarlo vamos a empezar por plantear el siguiente cubo, con los
siguientes valores:

punto d
! purfto b
o
b ORI
puntoca X punto ¢

w es el valor de la diagonal que va del centro del cubo a cualquiera de los vértices, por ejemplo al
punto c.

Si conocemos que el valor de la arista es 1 (x=1, y=1, z=1) entonces por el Tecrema de Pitdgoras
podemos calcular el valor de la diagonal que va del punto a al punto b.

valor de ab=yJx+y" = {17+ 1* = VT+1 =2 = 1.4142135624

Conociendo ef valor de la linea ab, entonces podemos calcutar el valor de la linea ad y podemos
utilizar de nuevo el Teorema de Pitdgoras para encontrar la diagonal del tridangulo abd.

Conocemos el valor de la linea ab = V2 y conocemos el valor de la linea bd =1, sélo tenemos que
conocer el valor de fa linea ad.

1
ad*=ab +bd’=1.4142'+’=2+1=3
ad =3 = 1,7320508076
Conociendo el valor de 1a diagnonal ad, podemos conocer el valor de w que es la mitad de esa linea

1.7320508076
W = mmmemmcacmeee = 0.866025
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Si multiplicamos ahora w * 2 = 1.732050808 vy tenemos w’
si quaremos calcular ahora el valor de z°, podemos utilizar nuevaments el Teorema de Pitagoras y
nos da:

Z’2=W'1+W’2= 32+,\/§2=3+3=6
7 = J6 = 2.4494857428

Estos valores los podemos apreciar en el siguiente diagrama:

Como vemos, cuando multiplicamos a w por 2, z ho se multiplica por 2 {1 * 2= 2}, sino que aumenta
hasta 2.4494, es decir en porcentaje mayor al aumanto de w.

Podemos confirmar lo anterior para otros valores de z y también para otros
factores de w en la siguiente tabla:
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‘W

z°

Incremanta ;Incremenlo

W tiws 2w dow  idez
15..1.414214° 1.73205110.868025 21 1.732051; 2.449490: 100.0% __ 144.9%
2 2.828427i 3.464102 1.732051° 2 3.464102. 4898979  100.0%  144.9%

______ 3. 4249641 5196152 2.598076: 2| 5196152 7,348480. 100.0% __ 144.9%

.4, 5.GE5EB54] 8.028203: 3.484102 2 6.928203 0797959’ _ 100.0%'  144,9%
5 7.071068° B.660254 4.330127° 2! B.660254 12,247449'  100.0% __ 144.9%
6 8.485281 10.302306! 5.196152] 2! 10392305 14.696938:  100.0%,  144.9%

,,,,, 7. 9.890495 12124356 6.062178 2 12124356 17,146428'  100.0% _ 144.9%
8. 11.313708: 13.856406 6.028203. 2 13.856406° 19.595918 __100.0%. _144.9%
0° 12.727922: 15.588457 7.7942201 2 15.588457 22.045408' 100,0%  144.9%

.10.14,142136! 17.320508: 8,680254' 2! 17,320508' 24.494897  100.0%  144.9%

w aumenta en 100%, z aumenta on 144.9%

WL 1

1.414214. 1.73¢ 3: 2.598076

1.414214; _1,732051; 0.866025° 4 3.464102 %,
1.414214° 1.732051:0.866025 5. 4,330127; 6.123724 _ 400, %
_1.414214: 1732051 0.B66025' 6 5.196152; 7,348469

_1.414214. 1.732051: 0,866025. 7. 6.062178 B8.573214
_1.414214_1,732051: 0.866025 8: 6928203 9.797959

. 1,414214 1,732051) 0.866025' 9| 7.794229 11,022704.

1.414214 1 ]

732051, 0.866025 1

8.660254: 12.247449

Con

lo anterior queda demostrada matematicamente la tesis, de que si
aumentamos el valor de w en un factor, entonces el valor de 2z, va a aumentar en ese
factor, pero también en un porcentaje adicicnal.

Si w es la causa formal (los principios, la causa de causas), x es el valor de los
insumos, y el valor de la transformacién de los insumos, y z el valor del producto
final, entonces mientras mas aumentemos los principios, es decir la causa formal,
mas va a crecer el tamafo de la economfa, habrd mas ingreso y por lo tanto habra
mas para distribuir, si partimos de la premisa de que la retribucién a cada factor se
hard equitativamente y en una relacién ganar-ganar. Con esto quedaria demostrada la
hipdtesis de esta tesis.

Ahora sélo faltaria demostrarlo empliricamente, aungue para ello serfa necesario
convertir a la economia en un laboratoric y eso, como todos sabemos, no se puede
hacer a menos gue alguien tenga todo el poder, cosa que nunca sucede en {a realidad.
Sin embargo, si podemos apreciar que los paises que tienen una mejor distribucion del

Capitulo 2. Modelos de Ganeracidn y Asignacidn dal Ingreso 71




ingresc y se basan mas en principios son los gue tienen un mayor nivel de desarrollo.
E! porqué es asi, ha quedado demostrado en ésta tésis. Por el contrario, los paises
que violan mas principios o que tienen una distribucion mas desigual, son los mas
subdesarrollados y atrasados.

El problema no es entonces estabilizar (controlar a x, como plantea el modelo del
FMI), ni aumentar el producto (hacer crecer a y, como plantean los neoliberales). Ni
siquiera es distribuyendo (modificando a z, como plantean los marxistas), sino jugando
con w {alineando a la economia a los principios universales), como sé logra el mayor
producto y por lo tanto la mayor distribucién, ademas de la mayor estabilidad y
también la mejor distribucién del ingreso.

Este es un planteamiento revolucionario de la teoria econdmica que habria que
profundizar mds, con mayores investigaciones tedricas y empiricas a fin de
precisarla, validarla o incluso modificarla.

Un Modelo Econdmico Cuatridimensional

Los tres asuntos bdasicos de la economia positiva son:

1.- estabilidad

2.- optimizacién

3.- distribucidn

Y en la economia normativa:

4.- toma de decisiones.

Toda la ciencia econémica se limita a esos cuatro asuntos.

Generalmente se estudian por separado. Nuestra intencion es construir un
modelo que los abarque a todos. Para ello necesitamos un modelo cuatridimensional
como el hipercubo que nos permite manejar en un solo espacio esos cuatro asuntos
{tres en cada una de sus tres dimensiones y la cuarta dimensién en el desplazamiento
del cubo a través del tiempo o del espacio), tai como lo podemos visualizar en el
siguiente esquema.
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El Modelo
Cuatridimenslonal de
la Economia

Factibles
=]
2 lef
& Toma de
declsiches
Optimizacidn

o Equitativa
E
& factibles Distribucién
4 inequitativa

Toma de Desequilibrio Equilibric

Decisicnes Estabilidad

Es evidente que la mejor situacidn es cuanto tenemos un punto de equilibrio, que
al mismo tiempo es una situacidn éptima y que nos da como resultado la distribucién
mas equitativa.

Para llegar a ese punto, el Gnico camino es la toma de decisiones factibles. Para
Hegar a él podemos utilizar un modelo matematico de programacién lineal. Pero antes
debemos tener modelos de estabilizacion, de optimizacién y de distribucion.

Como se puede observar, la toma de decisiones es una cuarta dimensién que es
resultante de la combinacién de las tres dimensiones del cubo: estabilidad,
optimizacién y distribucién. Esta cuarta dimensién la podemos graficar al interior del
cubo (nos lo va haciendo cada vez mas pequeiio) o afuera def cubo (nos lo va haciendo
cada vez mas grande).

Para estabilizar hay que ir de izquierda a derecha, para optimizar hay que ir de
abajo a arriba y para distribuir hay que ir del frente al fondo del cubo. Pero para
tomar decisiones factibles hay que avanzar, al mismo tiempo, hacia la derecha, hacia
arriba y hacia el fondo, haciendo el cubo m4s grande o mas pequefio.

Necesitamos tres modelos para resolver los tres problemas basicos:

1. Un modelo para encontrar puntos de equilibrio para lograr 1a
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estabilidad del sistema. Generalmente vamos a tener realidades confrontadas,
por ejemplo entre el crecimiento y la inflacién, entre crecimiento y distribucién, entre
consumo y aharro, entre subconsumo y sobreproduccién, ete. La economia tiene gque
equilibrar esas situaciones para encontrar la estabilidad (ver capitulo 1}.

Vamos a tener dos puntos paradigméticos: o tenemos equilibrio o tenemos
desequilibrio. En situacién de equilibrio el sistema funcionara de una manera y en
desequilibrio de otra.

2. Un modelo para encontrar puntos de optimlzacién para maximizar
alguna variable, como puede ser las utilidades, el ingreso, las ventas, el bienestar,
etc., o para minimizar otra como puede ser costos, egresos, el desempleo, etc.

Vamos a tener dos puntos paradigmaticos: situaciones éptimas y situaciones no
optimas.

3. Un modelo para encontrar puntos de distribucion equitatives. Todo
se distribuye, las utilidades, los costos, los ingresos, las pérdidas, etc. El modelo ideal
de distribuciéon es la Campana de Gauss (distribucién normal). Sin embargo, en la
economia de maercado, alguna empresa puede encontrar como situacion ideal una
distribucién inequitativa, como el monopolio.

Y finalmente necesitamos:

4. Un modelo que combine los tres modelos anteriores y nos permita
tomar las mejores decisiones factibles. Puede haber situaciones de equilibrio
que no sean oOptimas ni nos lleven a la mejor distribucién equitativa o viceversa. El
objetivo, como se dijo antes, es encontrar puntos de equilibrio que sean optimos y
factibles y nos lleven a la distribucién mas equitativa.

Objetives Econdmicos
Planteamos entonces que nuestros objetivos econdmicos seran:

- Procedimientos de estabilizacién. Encontrar los puntos de equilibrio.
- Procedimientos de optimizacién. Encontrar la mejor situacién o resultado.

- Procedimientos de distribucién. Encontrar la asignacién mds equitativa de los
recursos.

- Procedimientos de toma de decisiones, para elegir entre las distintas opciones
posibles.

Modelo de Establlizacién

En la ciencia econdmica tenemos un modelo sencillo de estabilidad bidimensional
de dos variables:

Capitulo 2. Modelos de Generacion y Asignacidn del Ingraso 74




precio oferta

punte de equilibrio

demanda

cantidad

Procedimiento de Estabilizacién
Encontrar el punto de equilibrio

Cuando tenemos dos funciones, como la oferta y la demanda, de un producto, el
objetivo es encontrar el punto de equilibrio, que es donde se igualan ambas funciones.
En ese punto el precio y la cantidad ofrecida y demanda estard en equilibrio. Esta es
una situacién econdémica ideal, ya que se parte del principio de que:

- a mayor demanda y/o menor oferta la consecuencia es el alza de precios
{inflacidn)

- a menor demanda y/o mayor oferta la consecuencia es caida de precios
{recesién)

¥ como la inflacidn y la recesidn son los dos principales problemas a los que se
enfrenta la economia, entonces es importante determinar los puntos de equilibrio.

curva de ofarta

‘punto de equilibrio

curva de demanda

Podriamos completar nuestro andlisis de estabilizacion o de deteccién de puntos

de equilibrios mediante e! andlisis de los puntos de elasticidad, los cuales no vamos a
analizar en esta ocasién.

Modelo de Optimizacion

El modelo de optimizacién lo podemos encontrar en base a curvas de
maximizacion.

Procedimiento de Optimizacion
El procedimiento de optimizacién consiste en encontrar la mejor situacion o
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resultado. Para optimizar necesitamos conocer, aparte de las magnitudes totales, las
magnitudes promedio y marginales:

La clave es entender las relaciones entre estas magnitudes, a través de la légica
fundamental y utilizando el método del cdlculo matematico (es factible realizar ésto
sin necesidad de un conocimiento formal de los métodos de célculo).

Los principios de optimizacién se pueden aplicar a conceptos econdmicos como el
ingreso, el costo y la utilidad. En cualquier concepto de ellos podemos encontrar
valores maximos, minimos o neutros.

Ejemplo:
jProcedlmiento de Optimizacién

t
(Cantidad Precio Ingreso fotal ingreso promedic  Ingreso

') 4] R=Q"P recibido por Marginal
. unidad de Q (AR) {MR)
)] 10 0 0 0 .
1 g ] 9 2 !
; 2 8 16 8 7
: | 7 21 7 5
4 [ 24 [ 3
! 5 5 25 5 1
ri 6 4 24 4 -1
: 7 3 21 3 -3
8 2 16 2 -5
! 9 1 9 1 -7
1 10 ] 0 0 -9
10 K
P 9 ]
r 8-
e 7-
[+ 5|
i 54
o 4
3-
¢ 2
) o
0 5 10
Cantidad {Q)

1. La magnitud total es el concepto fundamental o primitivo, su funcién se
representa con una curva encorvada. Nos representa la funcién de la cantidad R=PQ ¢

R=f(Q) y su férmula es R=(10-Q)Q = 10Q-Q2. Mientras el ingreso total se eleve al
aumentar Q es evidente que la pendiente a lo largo de la curva R ha de ser positiva, de
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ahi que el ingreso marginal MR exceda de cero. Cuando R disminuye en la region mas
alld de la “joroba”, la pendiente a lo large de la curva y por lo mismo el MR debe ser
negativo, tal como se puede apreciar en la siguiente grafica:

. Ingreso total
R A mayor cantidad 9 A mayor cantidad

mayor ingreso — | —p monor ingreso

/ |

20 -] Lapendlentees-al
valor de la

16- 'magnimd'ma?/ L AR
10 aR/aQ I " Lapendiente es ol vator ARde | N e
— la magnitud promedio
5

- Ingresc total R=Q"P

2. La magnitud promedio en este caso es el precio. Desde el punto de vista
dimensional, el precio se mide en ddlares por unidad de cantidad ($/Q). Su féormula es
P = R/Q = AR.

La magnitud promedic se deriva de la pendiente de la curva de magnitud total. Es
decir que es la pendiente derivada de la magnitud total.

El ingreso promedio disminuye invariablemente. Se trata, por tanto, de una curva
de demanda con pendiente negativa. La pendiente de la Ifnea que conecta el origen a
los puntos sobre la curva de ingreso total decrece al desplazarse hacia la derecha. La
férmula de la curva recta de demanda es de la forma P = 10 - Q. En este ejemplo, la
magnitud promedio es el precio y su férmula es AR = R/Q = 24/6 = 6, como se puede
ver en la siguiente gréfica.

Se mide geométricamente en término de la pendiente derivada de una magnitud
total. Se mide en la dimensién délares por unidad de cantidad. La funcion promedio

corresponde a la pendiente que une al origen a las posiciones sobre la curva de
ingreso total.
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Ingreso por Relacion promedio y marginal

unidad (AR o
M?b -—Praclo: Curva
[ Ry -de-ingresg----
61
-4

o Ingreso
) marginat
-4
-6
. 8 N - mmn— - o~
1 0 L] ¥ ¥ L] T T T T L] F
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9% 10

ingreso promedio recibido por unidad de Q {AR)
.Ingreso Marginal (MR)

3. La magnitud marginal es igual a ia pendiente a lo largo de la funcién. Es la
pendiente derivada de la magnitud total.

Se mide geométricamente en términos de la pendiente derivada de una magnitud
total. Se mide en la dimensidén délares por unidad de cantidad. La funcién marginal se
detine geométricamente como la pendiente a lo largo de la curva. Su derivada en el
cdlculo es la razén de pequenas diferencias finitas (simbolizadas por AR/AQ) que no
85 muy exacto, pero que se mejora con el método de “mejor aproximacion”.

AR dR
MR=Im - P
aQ ™ 0 AQ aQ
derivada
dR AR
MR = - = lim -

dQ AQ—*Q AQ

Aplicando el célculo diferencial,

siR=10Q- Q2

dR/8Q =10 - 2Q

Haciendo oR/dQ = Q (condicién de primer orden para un méximo)
Tenemos entonces que Q=5
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Funciones positivas, negativas o cero

dR/dG > 0 éCuando una funcidén o magnitud total aumenta,
:la correspondlente funcidén ¢ magnitud
-marginal es positiva.

dR/dQ < 0 Cuando una magnitud total disminuye, ia
“correspondiente magnitud marginal es
‘negatlva.

dRMG =0  ;Cuando una magnitud total Hega a un maximo ©
iminimo, la correspondlente magnitud marginat
;@8 caro {plana o minimo tedrico)

i Cuando una magnitud promedio estd
‘ disminuyendo, ia magnitud marginal debe
iencontrarse debejo de ella.

! Cuando una magnitud totai llega a un maximo o
iminimo, la correspondients magnitud marginal
:@s cero (plana ¢ mimo tedrico)

iCuando la magnitud promedio estd
{ aumentande, la magnitud marginal debe
iancontrarse arriba de ella.

i Cuando una magnlitud pramedio no est
:aumentando nt disminuyende (en un minimo, en
‘un méximo o en ofro punto estacional), la
‘magnitud marginal debe ser Igual a ella,

Ejemplo de optimizacién en una funcién de costo.
Supéngase que el costo total de la produccién de 100x unidades de mercancia es
costo total = .5x2 - 2x + 5

costo promedio {dividimos entre x) = .5x - 2 + 5/x
costo marginal (1a. derivada) = X - 2 .
costo marginal promedic (derivada) = 1/2 - 5/x2
Si la produccién es de 10 unidades:

costo total = .5(10)2 - 2(10) + 5 = 25

costo promedio = .5(10) - (2 + 5/(10)) =

costo marginal =x-2=10-2=8

costo marginal promedio = 1 - 2/x = 1 - 210 =

5i graficamos estas funciones, tenemos:

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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50,00
40,00
30,001
20,00

10,00

IFunclén de Caosto Total, Promedic y Marginal |

Donde se cruza el costo

promadio y el costo marginal es
_ei punto cero. Ah{ es manor el

costo marginal promedio. Ahi
es donde -me cuesta menos

‘producir. Es un punto crftico en
recesién. En este punto se

‘igualan los costos marginales y
promedios CM =‘3P

¢, 00

-10,00

l costo total

I costo promeadio
Dcosto marginal

Modelo de Distribucién

,rFunclén de Costo

|

I X costo costo costo

| total promedio marginal
1 3.50 3.50 -1

1 2 2.50 1.25 [+]
3 417 1.39 1

I 4 7.25 1.81 2

’ 5 11.50 2.30 3
6 16.83 2.81 4

! 7 23.21 3.32 5 l

| 8 30.62 3.83 61
9 39.06 4.34 71

l 10 48.50  4.85 8

L )

E! objetivo final es la distribucién de los beneficios de la economia entre ios
distintos factores que contribuyen a la generacién del producto. Sin embargo, como
hemos visto a lo largo de este trabajo, la distribucién no se da en forma equitativa ni
entre los factores de la produccién, ni tampoco a nivel social.

Procedimlentos de distribucién
Campana de Gauss. La distribucién normal.

Una forma de distribucién es la normal 6 Campana de Gauss, la cual la podemos

representar con la siguiente grafica.
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Distribucién sesgada

Sin embargo, en cuestién del ingreso se ha demostrado empiricamente (Ley de
Pareto) que ta forma de distribucion estd sesgada, ya que un porcentaje muy pequefio
de ia poblacién es el que concentra la mayor parte del ingreso, en tanto que la mayor
parte de la poblacién tiene un ingreso menor.

El sesgo de la distribucién del ingreso fue demostrado empiricamente por Pareto,
como ya se sefald anteriormente.

Ecuaciones del Ingreso
E! cubo del ingreso presenta las siguientes ecuaciones matematicas;
Utilidad = Precio - {costos de los insumos - costo de la produccién)

Ganancia de ingreso = (apreciacién - depreciacién) + (ingreso - egreso} + (tasa de
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ratorno - tasa de interés)

Si apreciacién > depreciacién, si Ingreso > egresc y si la TR > Tl entonces
obtendremos una ganancia de ingreso, en caso contrario tendremos una baja.

Este modelo se aplica para un agente econémico.

En el caso de muchos agentes econdmicos el modelo tridimensional propone las
siguientes situaciones:

- todos estdn ganando ingreso en la misma proporcién

- unos ganan mas ingreso que otros

- todos pierden ingreso

- unos ganan ingreso a costa de otros

Para resolver este problema complejo, dindmico e incierto tenemos que recurrir al
modelo de toma de decisiones, que se analiza a continuacién.

2.5 Modelo de toma de decisiones enfocado al problema del ingreso

El modelo depende de las siguientes tres dimensiones:

1. La complejidad o nimero de variables que intervienen. Algebra matricial.

2. El dinamismo o la evolucién y modificacién del problema en el tiempo. Calculo
integral.

3. La incertidumbre inherente a las variables del problema. Cdlcuio de
probabilidades.

El modelo de toma de decisiones, enfocado al problema del ingreso, lo podemos

resolver a partir de la propuesta de Fiol y Enriquez, el cual se describe en el siguienie
esguema.
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Modelo para Toma de Decisiones

A Complejidad

Situaciones complejas,

Situaciones complejas, estéiticas y probabilfsticas
estdticas y determinfsticas (existencias de seguridad en un
{algebra matricial) % % inventario)

Situaci complejas Situaciones cpmplejas,
ituaciones com| e o

’ dindmicas y grobabilfsticas
estdticas y dindmicas ! IR

Jocalizaci
(problemas de contral) Uocalizacién e plantas)

th

Situaciones estaticas y

probabillsticas (estudio de
Situaciones ho complejas

4 | probabilidades)
deterministigas y estéticas s
(élgebra} Incertidumbre
Situaciones no complejas, 3 7 uaciones no complejas,
dindniicas ¥ determinfsticas dindmicas y probabilisticas
{cdlculo difercncial) {lineas de espera)
Dinamismo

Aplicacién de las Matematicas en el cubo de decisiones. {Miche] Fiol y Jaime Enriquez. Bases Esenciales
para Estudios de Administracién, Contabilidad y Economia. Universidad Tecnolégica de México). Sistema
destrégiro. Numeracién decimal de 1 a 8.

2.5.1 Bases conceptuales

El modelo de toma de decisiones plantea que todo problema presenta cuatro
dimensiones:

1. El nivel de complejidad. El problema puede ir de muy simple a extremadamente
complejo.

2. El nivel de dinamismo. El problema puede ser estdtico o extremadamente
cambiante.

3. El nivel de incertidumbre. E! problema puede ser predecible, deterministico,
probabilistico o extremadamente cadtico, azaroso o impredecible.

4. Finalmente, la ultima dimensién estd en relacién al grado de recursos disponibles
para enfrentar el problema.

E} problema de! ingreso en cualquier economia es un problema extremadamente

complejo, dinamico, incierto y frente al cual la ciencia nos aporta pocos elementos
teéricos para resolverio.
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Modelo de Toma de Decisiones

Para resolver un problema administrativo tenemos que tomar decisiones.

- Decidir es organizar recursos, en base a una matriz tecnoldgica, la cual nos dice
qué hacer y cémo hacerlo, y en base a la restriccidn de recursos financieros,
materiales, técnicos, de informacién, de conocimiento.

- Por definicién, los recursos son limitados, es decir, caros y escasos. Si no
existiera restriccidn, es decir, si los recursos fuesen abundantes y gratis, el
organizarlos no representaria ningin problema administrative y por lo tanto el valor
de la toma de decisiones seria minimo, ya que podrfamos estar “jugandec” con los
recursos de mil maneras, combinarlos de todas formas hasta que obtuviéramos los
objetivos deseados.

- Antes de iniciar la toma de decisiones debemos hacer un diagnéstico preciso, un
“estado de situacién”, que nos diga dénde estamos, a dénde queremos llegar y cudles
son nuestras tendencias, nuestro historial. Es decir que tan lejos estamos de nuestro
objetivo.

- Lo anterior debido a que la toma de decisiones la debemos hacer siempre en
funcién de algin objetive o meta especifica, generalmente para optimizar el
rendimiento de una variable, como puede ser maximizar utilidades o ingresos o
minimizar costos. Pero esa meta debe estar en funcidn de determinadas variables
criticas y en funcidn de las restricciones a las que se sujeta el modelo.

- El objetivo primario es alcanzar el objetivo perseguido, es decir, ser eficaz en la
meta sefalada. El objetivo secundario es optimizar e! rendimiento y servicio de los
recursos escasas, es decir ser mas eficiente y productivo. Sin embargo, existe una
gran interrelacidn entre ambos objetivos, al grado de que generalmente deben
obtenerse simultdneamente.

- La toma de decisiones debe observar también el contexto, “clima” o entorno, ya
que las decisiones al interior de la empresa o proyecto, se ven influidas favorable o
negativamente por lo que sucede en el exterior, en todos los ambitos: politico, legal,
tecnoldgico, econdmico, social, cultural. En ocasiones, incluso, el medio ambiente
puede constituirse en una restriccidn adicional al modelo o brindar oportunidades
insospechadas que nos pueden hacer cambiar de objetivos, al modificarse
sensiblemente el costo de oportunidad del proyecto.

- Una vez que sabemos lo que gqueremos, que sabemos qué tan lejos o cerca
estamos de ello, analizamos las tendencias, el contexto y las restricciones, entonces
podemos especificar las distintas alternativas, en funcién de la matriz tecnoldgica,
que se nos presentan y entre las cuales habremos de elegir. Esa es la toma de
decisién fundada en informacién. Es decir, una toma de decisién cientifica. En este
nivel debemos ya tener especificados las distintas rutas que nos pueden conducir
desde nuestra situacién actual a nuestra meta en el futuro, y también debemos tener
claro el “vehiculo”™ que nos transportard y al “conductor” det mismo. Es decir, la toma
de decisibn debe convertirse en un “tratamiento” completo que, a partir de los
sintomas y andlisis realizados, y tomando en cuenta los objetivos especificados, nos
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de una “receta” o una “férmula” o un “plan” concreto a seguir.

- Al analizar las alternativas debemos tomar en cuenta si todas o varias de ellas
conducen al mismo resultado, cuédles son las vias mas éptimas, los requisitos que
implica cada una de ellas y si hay “atajos”. lgualmente debemas analizar si esas rutas
son estdticas, permanentes o si son dindmicas o dependen de las circunstancias, es

decir si son deterministicas, probabilisticas o azarosas.

Conslstencia o factlbilidad
Optimalidad

Descripcion o
caracteristicas de [a toma
de decisién

Propiedades de [a Toma de Decislones

Pésima Utépica Pasable tdeal
no no §i si
no si no si
La toma de La toma de La toma de La toma de
declsién no es dacisién es éptima, | decisién es docisién as
consistents, ni pero no es consistente, pero |consistente y
oplima. Todos los | consistente o no dptima. Es éptima, y por lo

asfuerzos que se
hagan serdn vanos

factible, debido &
estado tecnoldgico,

decir, as factible
de llevarse a cabo,

tanto es eficiente
y eficaz para

y costosos. las restricciones o [pero no llevard al | conseguir el
el contexto, objetivo desaado. ]objetivo ¥y meta
deseada.

- En funcién de todo lo anterior, estamos listos para realizar una toma de decisién,
la cual debe cumplir dos requisitos: la consistencia o factibilidad, es decir si la
decisién satisface las restricciones que se aplican a las diferentes variables del
problema y optimalidad, es decir si la toma de decisidén cumple con el objetivo que se
persigue. Lo anterior debido a que puede haber decisiones que sean consistentes,
pero no dptimas y viceversa.

S6lo en este cuadrante la
toma de dacisidn es

Es consgistente y 6ptima, 1o
: que permite alcanzar los
éptima objetivos deseados.
Juago:
Optimalidad -
Modelo Binarlo de Toma de Decisiones;
i
Noes 00 01 10 1 '
optima Conslstencia 0 0 1 1
bo Optimalldad 0 1 0 13
R —_—

tnconslstente Conslstente

Ragla del Juego:
Consistencia, factibilidad
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- Con base en toda esta informacién, podemos entonces construir los escenarios
prospectivos:

* el escenario deseable, que es aguel en el cual nuestros cbjetivos y metas se
cumplen satisfactoriamente, venciendo las restricciones, el contexto y optimizando el
uso de recursos y potenciando al maximeo las facilidades tecnoldgicas.

* el escenario posible, o futuribles, es decir una gama de futuros o
posibilidades, en los cuales no conseguimos exactamente lo que buscédbamos pero
tampoco nos quedamos en la situacion de la cual partimos. Obtuvimos logros, pero las
restricciones, el contexto o las fallas del pian 0 en la toma de decisiones ocasionaron
que no se lograra el futuro deseable.

* gl escenario probable, aquel en el cual noc legramos el objetivo deseado, ni
tampoco podemos “escapar” de nuestras tendencias, de las regresiones del pasado
(tendencia a la mediocridad”). No ganamos nada nuevo, pero mantenemos nuestra
posicién relativa.

* los escenarios inciertos, tanto aquel en el cual, por un imprevisto, superamos
nuestras metas ¢ aque! en el que por algun desastre no séle no logramos nuestro
objetivo, sino que perdemos el status quo del cual partimos.

- Finalmente, debemos hacer un balance y un estado de resultados, es decir un
andlisis de stock y otro de flujo, en el cual veamos la distribucién inicial y final, es
decir la comparacién del estado de situacién inicial y la evaluacién del estado de
situacion final, para determinar como se distribuyen los costos y beneficios, es decir,
quién gana y quién pierde, tanto en lo que respecta a la elaboracién del proyecto 0 a
raiz de las tomas de decisiones realizadas, como si el proyecto ¢ las decisiones no se
realizan o toman. A partir de este analisis se podrd determinar si el proyecto
continla o se desecha, si se modifica o si se sustituye por otro.
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Toma de Declsiones

Problemas
entorno  lejrcundantes
- contexto |Nivel de Objetivo ¢
Maximizar - clima autarquia Meta
o
Minimizar 1. Tratamos de.
Obstaculos maximizar o minimizar
conflictos una variable crftica, y
recursos 2. El rendimiento de los
restricciones '9:2;?05 recursos escasos
|
Y
ESTADO DE Toma do Consistantes deseable
STTUACION Decisidn Optimas
Decidir es posibles
diagnéstico organizar Escenarios
tondeigt do ?a. recursos en base a — probabla
endencias ; :
reati una matriz A )
- historlal eatidad tacnoldgica e incisrto
- ciclos - sintomas {insumo-producto) it
- ragresiones | - andlisis P

Distribucién de
Costos y

Beneficios
futuro

Tipologia de Problemas Administrativos y sus soluciones

pasado presents

De acuerdo al Método de! Dr. Ronald Howard, citado y desarrollado por Michel Fiol y
Jaime Enriquez® , pedemos describir una tipologia de problemas administrativos y sus
soluciones, solo que esto lo hacemos en base al desarrollo de la metodologia descrita
en el Modelo Tridimensional, lo cual nos permite elaborar el siguiente cuadro y gréfica:
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cubo, el cual Fiol y Enriquez {o desarrollan en base al método tradicional del
dextrégiro. Nosotros vamos a seguir el Método descrito en el Modelo Tridimensional ya
citado, por las razones que ahi se exponen.

Tres Dimensiones de los Problemas Administrativos

011 1
Dingmica A [919 1140
Regla del Juego:
Dindmica-estética
Solucidn: 001 101’
Célculo de Diferencial 7" Azar Distribucién:
Estatica l Incertidumbre
g 1 r'd ) Solucién:
-— ——»  Determinisme  c410l0 de Probabilidades
Sencillos  Complejos
Juego:
Complejidad
Solucién;

Algebra matricial

El punto ideal, pero uidpico es el 000, donde tememos probiemas sencillos,
estaticos y deterministicos. Sin embargo, la realidad estd generalmente en el punto
contrario, 111, ya que los problemas son complejos, dindmicos y con resultados
determinados por el azar.

A éste cubo de problemas, le tenemos que anteponer el cubo de soluciones, o de
toma de decisiones.
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Cubo Transformado de Fiol y Enriquez

Situagiones Situaciones
- sencillas - complejas
- dindmicas - dindmicas
- probabilisticas - probabilisticas
{clculo diterencial ¥'|g1 4 11 {cdleuto diferencial y

de probabilidades)
Linea de esperg’ Num.
de casslagfde cobro

de probabilidades,
dlgebra matricial}
Locatizacion de planta.

Si ; un super o Situacigres Problamas de
.méaetl:lglrl‘lgss carretera. T g pl.ejas administracidn:
dindmicas y d"a""casi , produccién,
A eterministicas | ; ; :
- deterministicas [010 110 inventarios, finanzas

{calculo diferancial

{célkculo diferenclal} y dlgebra matricial

Problamas de

A Situaciones Problemas de
seleccidn en el - sancillas Control, Produccion Situaci
tiempo . estticas do varios articulps | Siluaciones
- probabillsticas en funcidn del ZZ:;‘:;;;ZS
Jl.leégm Ati (Estudio do 1 g 4 tiempo 101 - probabilisticas
g:;'lu“;:‘;an'_es' tica iy (célculo matricial y

de probabilidades)
Existencias de
seguridad en un

Célculo de Diferencial | Control de Gafidad

inventario
0 100
Situacicnes Situaciones
- sencillas - complejas
- estdticas Regla del Juego: - esléticas
- deterministicas Simplicidad -Complejidad - daterministicas
{algebra) Solueién: (algebra
Problemas de Algebra matricial malricial)
Selaceldn

Problemas de
programacién
lineal

En el modelo de toma de decisiones de Fiol y Enriquez se toman en cuenta:

1. La compiejidad o namero de variables que intervienen. Algebra matriciai.

2. El dinamismo ¢ la evolucién y modificacién del problema en el tiempo. Calculo
integral.

3. La incertidumbre inherente a las variables del problema. Calculo de
probabilidades.

El Modelo de Toma de Decisiones aplicado a un problema econdmico quedarfa de la
siguiente forma:

El comportamiento de ias variables de estabilidad, crecimiento y distribucién nos
produciria distintos paradigmas econdémicos.
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MODELO DEL CUBO ECONOMICO
0 1 2 3 4 5 6 7
Gran Anarqufa Capitalismo Keynesla- Modelo FMi Popullsmo Laissez  Desarrollo
Depresidn econdmica salvaje nismo Faire
Estabilidad { L { 1 T T T T
Craclmlento i 1 T T I3 4 T T
Distribucién i T 1 T { T 1 7
binarlo oo o a0 on (00] 101 fio ]
Dascripcion
Variables
Limite
Ingreso
Pasado: capital { i i i T T 1 T
Presents: flujo) 1 1 T T { 1 i T
Futuro: crédito 1 T i T i T 1 T

Indice de Miseria

El indice de miseria fue propuesto por Arthur Okun y representa la suma de las
tasas de inflacion y de desempleo. Dornubush y Fischer advierten que “cuando el
indice es elevado, como ocurrid en los primeros afios ochenta, podemos estar seguros
de que la inflacién y/o el desempleo van a ser considerados como los problemas mas
importantes del pafs. 7/

Series de Tiempo

Finalmente, para ver el comportamiento de las variables, tenemos que utilizar

series de tiempo:

Modelo Aditivo y Multiplicativo

Los estad(sticos han clasificado los componentes de las Series de Tiempo en cuatro
elementos: )

1. Tendencia (T}

2. Fluctuaciones clclicas (C)

3. Variaciones estacionales (S)

4. Variaciones irregulares (1)

Asimismo han desarrollado dos modelos basicos: el multiplicativo y el aditivo, los
cuales se explican en la siguiente tabla:
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Con esta media mévil T X C se calcula el S X | de la siguiente forma.
Datos originales TXSXCXI

Media mévil TXC

Este procedimiento de célcule se presenta en la siguiente hoja de trabajo.
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‘Déficit de Cuenta_Corriente, 1970-1997

Millones de délares)
(0) {1) (2 (3) (4) (5) (8) o

Afio ; Cuenta | Total mévil | Promedio Afio-2  Promadio % de log
© Corriente. de & afios *| movil de 6 [Total mévil. mévil valores del

Datos ! afios ~ ;centrado de  promedio
originales : 6 afios.  real respecto
: (5)/2  al mévil.
; (CILICHI
-1,182.9 ;

-928.8

L0058 45 51997 -2,083.3
-4,522.5 -2,261.3

L3288 44 8153, -2,469.2) :
32600 Ty han'o  Lo5a0.5 50487, 12,624.9.
4a26] T 0 o et 7] 5:442.2 s2.721.1;

368330 o0 sy 0 o3 418 7} 78:280:4..23.040:20
189650 00 005 6 .4.670,9--2:089.6 -4,044.8
2,693.0 ! 1-11,276.8; -5,838.4
-4,870.5 -6,817.3
-10,739.7)™ -8,444.2, . . 166.7
-16,052.0
-6,220.9("
54185
472384
1,236.7
-1672.9
31,966.6f"
-2,442.6(
-6,004.2]
-6,930.2
| -14,023.2)
2|_..:24,804.3)
-23,399.2
-29.662.0
-1,576.7
-1,922.2
-155,753.1;
...:5.768.8

-4,195.,4.

10,744.7;

-27,106.5
-50,237.9

" La 1a. clfra cae entre 1972-73 y asl sucesivamente.

Por ejemplo, en la columna 3, el primer total mévil de & afos, -12,319.9 (que es el
total desde 1970 a 1975) se coloca sobre la linea que separa a 1972 y 1973, EI
segundo mévil se pone entre 1973 y 1974 y asl sucesivamente para los otros totales.
La media mévil de los B afos de la columna 4 se obtiene dividiendo los totales mdviles
por 6. Esta media mévil es el T X C que se ha obtenido eliminando S X .

Pero, come se observa en la Hoja de Trabajo anterior, estos datos se situan entre los
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meses. Para ajustarlos de forma que se cosrespondan directamente con meses, 8o
suman las dos primeras medias maéviles y se coloca el total en la columna 5 para que
se corresponda con el primer afic de la serie; como éste es el total de dos afios se
divide por 2 y se coloca el resultado en la columna B. Los datos de las columnas 4 y 6
representan 'os mismos TC, excepto que se han desplazado los valores medio afio en
la columna & para que se correspondan directaments con la linea de meses.

La Gitima etapa es encontrar Sl. Se obtiene dividiendo la columna 2 (TSCI) por la
columna 6 (TC). E! resultado es el de la columna 7 que se expresa en porcentajes.
Una vez obtenido el S, se puede eliminar la parte de | tanto como sea posibie a partir
de Sl. Esto se hace calculando el promedio de los SI.

Indices estacionales

Sexenio rjg[_g_ﬁo 2doafo  3er afic 4o afio  Boafe Boafio  Total

LEA 1970-7q 67.6 127.8| 163.3| 11?.3‘! 475.9
JLP 1877-82_  39.5 47.8 7t.4] 166.7] 303,98, 1483 777.8
MMH 19683-86 -184.0| -895.7/  83.8| -199.4| -380.0;  75.2! -1,441.0

C8G 1938-94‘ 93.2 65.1 82.2 145.0 143.4| 538.91
Total .52.2 -722.9 315.1 2401 230.5 340.8  351.3,
Media -17.4 -241.0 78.8 60.0 57.6 113.6 51.6i
M-Ajust 0.0

Los valores de S se obtienen con ios datos de la Hoja de Trabajo anterior y se
calculan las medias anuales para cada periodo de 6 afios (sexenio}. Esto elimina | y
permite hallar S8 que se ajusta sobre la base de 100, y se recoge en la hilera que se
indica con M - ajust. El valor x del afio 1970 es ei S de ese afio y asl sucesivamente.
Uno de los supuestos bdsicos de este método era que la media movil de fos 12 meses
eliminaba S X | de la ecuaciéon O = T X 8 X C X |; sin embargo, cuando los ciclos
econémicos no son muy largos (2 ¢ 3 afios) y aparecen puntos agudos de cambio y el
promedio mévil de los 8 afios puede eliminar no sélo S X |, sino parte del C en la
acuacion O =T X S X C X |, por tanto, el resuitado T X C puede ser T con una parte de
C. Si este es el caso,

Datos originates TSCI
= = St
Promedio mévil TC

que puede dar Sl con una cierta desviacion de la cantidad C.
Este problema se resuelve generalmente con conceptos analogos al método de la
media de cocientes mdviles.

Datos estacionales ajustados
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Cuando se elimina la § la serie originat de tiempo, se la denomina dafos estacionales
ajustados o datos no estacionalizados. Esto se represemta resumidamente en la
ecuacion:

TXSXCXI

S Los datos no estacionalizados presentan los
valores medios
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Conclusiones

1. El problema de la generacién y asignacién del ingreso dentro de fa economia es un
problema complejo, tanto desde su perspectiva teérica como empirica, tanto desde su
descripcién como desde su andlisis, por lo que la toma de decisiones a nivel de politica
econémica para mejorar su distribucidon no es sencilla.

2. Los distintos modelos teéricos analizados en éste capitulo simplemente nos
aproximan a la problematica del ingreso pero no nos resuelven el problema de cémo
lograr una mejor asignacion del mismo.

3. No se ha logrado contruir un modelo tedrico que pueda representar la
complejidad, el dinamismo y la evolucion del problema del ingreso. Por definicién, la
realidad siempre va a superar cualquier modelo, los cuales simplemente son
paradigmas.

4. El conccimiente de los distintos modelos conceptuales nos permite ir
aproximandonos a la problematica de la generacién y asignacién del ingreso, en primer
lugar para conocer el problema y poder mejorar nuestra toma de decisiones,

5. El modelo cuatridimensional, representadc por el hipercubo, nos permite
demostrar que en la medida en que nos apeguemos a la causa formal de la economig,
a los principios universales, vamos a lograr una mayor y mejor distribucion del ingreso
en la economia, io que conlirmaria la tesis.
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3.1 Antecedentes

Si analizamos la informacién econémica de México para el siglo XX, podemos diferenciar
claramente cinco etapas:

- El Porfirismo, que va de 1900 a 1910,

- La etapa de la Revolucion, de 1911 a 1920

- La etapa de la formacién institucional de 1921 a 1954

- La etapa del desarrollo estabilizador de 1954 a 1970

- La etapa del populismo de 1970 a 1982y

- La etapa neoliberal de 1982 al 2000

Las cuales podemos apreciar en la siguiente gréafica:

Etapas del Ciclo Econémico de México

Siglo XX
Porfirismo Formacién Instituclonal
Desarrollo
Revoluclén Estabilizador Neoliberal

Populismo

Fox
s/ | saatos feanos \Zaions o\

1900 1910 1920 1930 1940. 1950] 1960° 1970 1980° 1990° 2000 2010]

PIB 4.2% nd 36% 6.5% 8.3% 22% 7% meta
Inflacién 5.2% nd 51% 51% 225% 43.1% 5% mata
Salario real* 235 nd 57.5 783 1123 . 538

Aumento salarial 2.2 2.8 114 9.6 241 339

PIB per capita 2.2% nd 1.4% 32% 3.1% 0.3%

Délar {viejos) 21 5.2 4.5 125 20.7 562.8 10,000
Devaluacidn™ -0.1% 32.8% 5.7% 0.6% 16.6% 39.7%

Poblacién**®  14.4 14.7 19.9 383 59.8 843

TdeCdeP 1.1% -0.5% 2.1% 32% 3.1% 19%

Inflacién (deflactor del PIB}
* Indice 1980 =100 vs inflacidn implicita
** Devaluacién promedio anual del délar
*** Poblacién promedio del periodo en mitlones
T da Cde P : Tasa de Crecimienta de pablacién promedio - EF Porfirisme, que ve de 1900 a 1910 {empieza en 1876)
nd dato no disponible - La elapa da la Revolucién, de 1911 a 1920
- La etapa de la formaclén institucional de 1921 a 1954
- La etapa de} desarrollo establlizador de 1854 a 1970
- La etapa de! populismo de 1970 a 1982 ¥
- La etapa nsoliberal de 1982 al 2000

No tenemos informacién consistente para todo ese periédo histérico. Especialmente hay
ausencia de algunos indicadores para la etapa de la Revolucién, como es evidente, Sin embargo,
podemos sacar algunas conclusiones. Pero antes de deciras, conviene caracterizar cada una de esas
etapas y explicar porqué las hemos dividido asf.

El porfirismo empezé realmente en 1876, sin embargo, si 1a informacién econémica disponible
para e! siglo XX es mala, para el siglo XIX es practicamente inexistente, por lo gue aptamos hablar
sélo de la etapa que va de 1901 a 1910, cuando estalla la revolucién mexicana, aunque el porfirismo
va a caer hasta 1911.

La revolucién mexicana, tradicionalmente, se ubica entre 1910 y 1921, sin embargo, nosotros
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hemos decidido, arbitrariamente, ubicar este periédo entre 1911 y 1920, porqus es la etapa donde
no se dispone de informacitn estadistica en materia econémica (con excepcién de algunas variables).

Estamos considerando un periodo, de 1921 a 1954, donde se empiezan a crear las
instituciones y empezamos a tener informacién econémica mas consistente. Es un periodo de mucha
inestabilidad, tanto a nivel mundial, por la recesion de 1929 -que en México se va a reflsjar en forma
mas aguda en 1932 con una caida de -14.9% en el PIB-, como por las Guerras Mundiales, asf como
por los conflictos scciales en México. Sin embargo, es la etapa donde empieza el ciclo sexenal, con
Lazaro Cardenas en 1934 y donde se empiezan a formar las instituciones, lo que genera un marco de
estabilidad para el pais. Asimismo, con la nacionalizacién de la industria petrolera, en 1939, el pais
adquiere mas soberania sobre la explotacién de sus recursos.

E| periodo de mayor estabilidad, sin embarg?o. lo vamos a tener, en materia econémica, de
1955 a 1970, precisamente conocido como el perfode del “desarrollo estabilizador” y que coincide
con la permanencia, como Secretario de Hacienda, de Antenio Ortiz Mena.

Luego vendria la “docena 1ragica” o el periodo del populismo, de los gobiernos de Luis
Echeverria y José Lépez Portillo, que abarca de 1970 a 1982, caracterizades por un alto crecimiento
sconémico, con alta inflacidn, fuerte endeudamiento y con el boomn y el crack petrolero.

Finalmente tenemos, de 1982 al 2000, el ciclo neoliberal, caracterizado por los gobiemos
tecnocraticos, encabezados por Miguel de |a Madrid, Carlos Salinas y Emesto Zedillo, caracterizados
por crisis recurrentes, bajo nivel de crecimiento econdmico, alta inestabilidad y deterioro de los niveles
de vida de la poblacién.

En este trabajo no vamos a analizar cada una de esas etapas, sino sélo nos concretaremos a las
ultimas tres (desarrollo estabilizador, populismo y ciclo necliberal), aunque pondremos el mayor
acento en la etapa neoliberal, para ver cémo se comporté el ingreso y la distribucion del mismo.

Sin embargo, si quisieramos hacer algunas conclusiones sobre el desempenio de la economia
en estas 6 etapas en que hemos dividido el siglo XX. Por ejemplo, en materia de crecimiento
econdmico la mejor etapa fue la del desarrollo estabilizador, en la cual se alcanzd una tasa de
crecimiento del PIB del 6.5% an promedio anual, con una inflacién anual de apenas el 5.1%.

En fa etapa del populismo fuvimos una tasa de crecimiento del 6.3% en promedio anual, pero
con una inflacién del 22.5%.

En contraste, en la etapa neoliberal, es donde tenemos la tasa de crecimiento més baja, apenas
del 2.2% en promedio anual y por contra es donde tenemos la mayor inestabilidad, con una inflacién
promedio anual del 43.1% (hay que sefalar que estamos considerando el indice de precios implicito
en el PIB y no los precios al consumider, lo cual es un indicador inflacionario mas representativo para
el conjunto de la economia).

Los presidentes tecndcratas justificaron su fracaso econdmico sefialando que ellos “tuvieron que
pagar los platos rotos” de la etapa del populismo. Eso podria ser una explicacién aceptable solo
para los primeros 10 afios del neoliberalismo, pero la crisis de 1994 fue de manufactura totatmente
necliberal, sin ninguna conexidn con los erroras que se pudieron cometer en la década de los 70's y
principios de los 80°s.

En cuanto a distribucion del ingreso, hay que sefialar que igualmente la etapa en la que el PIB
per cépita reat crecié mas rapido fue en la etapa del desarrollo estabilizador, con un incremento del
3.2% en promedio anual, seguida por e! populismo con una tasa de! 3.1%, sin embargo, como
vimos ssta tasa era artificial, por los desequilibrios que mostraba la economia. Por el contrario, en la
etapa neoliberal el PiB per cdpita sélo ha crecido al 0.3%, con el agravante de que es cuando la tasa
anual de crecimiento de la poblacién ha sido més baja (1.9%), en contraposicidn de lo que pasaba en
IaI eta;(:: g;l)desarrollo estabilizador, cuando la 1asa de crecimiento poblacional llegé a sus niveles mas
altos (3.2%).

Los populistas y los tecndcratas se caracterizaron por manipular la economia, cada quien a su
manera, los primeros bajo &} dogma del intervencionismo del estado y los segundos bajo el dogma
de la liberalizacion y privatizacién (realmente nunca tuvimos una economia donde imperaran las libres
fuerzas de la oferla y la demanda, con mercados perfectamente libres, ya que el gobiemo seguia
manipulando el tipo de cambio, las tasas de interés, el mercado laboral, etcétera).

Una muestra de lo anterior es cuando observamos e! crecimiento del PIB per cépita en ddlares,
el cual alcanzé su expansion mas alta en e populismo con 10.4% y de 8.6% en el necliberalismo, lo
que ls daba a la poblacién una sensacién de bienestar artificial, porque aumentaba su capacidad de
consumo de productos importados, pero que no era sostenible, como se demostré con las
macrodevaluaciones de 1876, 1982, 1988 y 1994,
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El gran problema gue enfrenta la economia mexicana en todo este perido es cémo financiar
sanaments las importaciones que requiere para su crecimiento y desamollo econdmico, es decir cémo
mantener un déficit de cuenta comiente que permita el crecimiento del PIB, sin que eso lieve al pais a
una situacién de crisis recurrentes.

Dicho lo anterior, podemos ahora si pasar a analizar con mayor detalle cada una de esas tres

elapas.

Porfirismo

Etapas del Ciclo Econdmico de México
Siglo XX

Formacién Instituclonal

Revolucién
angs 33 ahos

Dasarrollo
Estabilizador

opulism

Neoliberal
o

P Fox
@m@ e

[ 1900 1g10: 1920

1930 1940° 1050 1960 1970 1880 1980 2000 2010
6 Convenios FMI
Ferrocarriles  Un milién de Gran Depresién de 1932  Expropiacion 511998852‘ 1199835‘34'
muertos cae -14.9% el PIB Industria eléctrica 1990’ 1995-
Constitucién Nacionalizacion petrolera  Climpiadas ) }
de 1917 {1938) Represién de 68 1984 "
1914 EU Inician los sexenios con Lenedgoc::tcu n
invade Cérdenas en 1934 1976 euda externa
Veracruz Creacién de devaluacién det 1967 crack
instituciones (Banco de peso bursatit
México 1925, CTM 1981 calda 1988 Pactos
1936, CNC 1938, SNTE precios 1994 Salvamento
1943) internacignales de EU (20 mmd)
Leyes (1931 Ley del petrdlec .
Federal del Trabajo, 1982 Cn_sus ‘recurrenies.
1923 Ley Monetaria) expropiacion :ra;;::\lf:r" :)e
1042 México entra a la Il bancaria y sconémico, alta
Guerra Mundial :::‘::)?(IJ :e inestabilidad y
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Las & etapas del Siglo XX
Comportamiento de la economis mexicana

Etapa Periodo
Porfirismo 1900-10
Revolucién 1911-20
Prg Desarrollo Estabilizador 1921-1954 1621-54
Dasarrollo Estabilizador 1955-70 1955-70
Populismo 1971-82
Etapa neolibsral 1983-2000

Fuentes: INEGI, SHCP, Banxico y Conapo
Datos preliminares para el afio 2000.

Etapa Periodo
Porfirismo 1900-10
Revolucién 1911-20
Pra Desarrollo Estabilizador 1821-1954 1921-54
Desarrollo Estabitizador 1955-70 1955-70
Populisma 1971-82
Etapa neoliberal 1983-2000

Fuentes: INEGI, SHCP, Banxico y Conapo
Datos preliminaras para el afio 2000,

Cracimianto Inflacidn Pobilacién Tasa PIB per Tasa de Aumento del
real del PIB implicita promedio en  crecimiento cdpita a cracimiento  PIB per
los 6 aflos  apualdsla precios del P18 per cépita en el
poblacion constantes cépita real perfodo
4.2 5.2| 14,370,829 1.1 160.1 2.2 n.d.
n.d. nd.} 14,743,179 -0.5 n.d. n.d. n.d.
3.6 5.1] 19,900,421 2.1 213.7 1.4 n.d.
6.5 5.1] 38,334 856 3.2 380.8 3.2 82.8
6.3 22.5] 569,777,610 3.1 589.2 3.1 50.8
2.2 43.1] 84,302,223 1.9 653.2 0.3 10.9
FiBa Délar en Davaluacién Devaluacién PIB en PIB per Cracimiento
precios Nuevos del paso del peso en millones de cépita en del PIB per
constantes  Pesos promedio ol pariodo  ddlares ddlares cépita en
de 1980 anual délares
(miles de
pesos)
225,537 0.0021 -0.1 n.d. 992.9 71.2 8.8
n.d. 0.0053 32.1 153.3 n.d. n.d. n.d.
437,800 0.0045 5.7 -14.9 3,1659.4 150.7 2.0
1,528,965 0.0125 0.6 t77.6] 18.240.3 454.0 7.8
3,565,442 0.0234 28.0 87.3) 106,822.6 1,718.0 10.4
5,515,114 4.0606 34.7| 17,243.0| 296 833.7 3,409.7 8.6




3.1 Etapa de! Desarroilo Estabilizador (1955-1970)

Esta es la etapa, como ya dijimos, en la que ! pais alcanza la mayor tasa de crecimiento del PIB
capita real, con el mayor crecimiento de la economia y la mayor estabilidad, gracias a que el gobiemo
no forzaba las finanzas publicas, ni tenfamos un procaeso masivo de endeudamiento y se mantenian
equilibrios en la balanza de pagos. Ei pals se beneficié de la expansion iniciada a raiz de la Il Guermra
Mundial y el pais gozé de un tipo de cambio subvaluado, a partir de la macrodevaluacion de 1954.
Sin embargo, tanta prosperidad y estabilidad econémica no era real, ya que la economia vivia en
medio de una “burbuja”, ya que estaba aislada de la economia intemacional y de sus choques, gracias

a una politica proteccionista y de cerrazén, donde el modelo que imperaba era el de sustitucién de
importaciones.

3.1.1 El Modelo de sustitucién de importaciones

El modelo de sustitucién de importaciones, recomendado por la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL), planteaba que los paises de la regién dejaran de depender de
exportaciones de productos primarios de bajo valor agregado. La idea era gue los paises en vias de
desarrollo dejaran de exportar séloc materias primas, para que al aumentar el valor de sus
exportaciones tuvieran recursos para importar bienes de capital que requerian para su desarrolio, ya
que se vinculaba la capacidad de crecimiento con la capacidad de financiar sanamente las
importaciones de esos bienes. La idea era que los paises fomentaran “industrias de invernadero”,
protegidas de la competencia extema, para que desarollaran su capacidad de produccién de bienes
de alto valor agregado. El problema es que para dejar de importar, por ejemplo, bicicletas, habia que
importar acero para construirlas y si €l pais no queria impontar acero, entonces tenia que producirlo, lo
que llevaba a una espiral donde cada vez tenia que pretender niveles de produccién que requerian
niveles de capital y tecnologia mas altos, que scbrepasaban el nivel educativo y organizacional de
estos paises, sin que eso condujera necesariamente a una reduccién det nivel de importaciones, sino
por el contrario a su acrecentamiento, fo que generaba déficits que aran cada vez mas dificiles de
financiar localmente, lo que llevaba a un crecimiento de la deuda extema. Hasta que el modelo llegé a
su agotamiento, como era previsible desde una perspectiva meramente tedrica.

En el caso de México, el agotamiento del modelo de sustitucién de importaciones ocurrié a
finales de la década de [os 70's. Esto no lo podemos observar en las tasas de crecimiento
econdmico y los niveles de inflacién, que eran muy aceptables. Sino en los desequilibrios que se
empezaron a observar en la balanza de pagos. Por ejemplo, el déficit de la cuenta corriente en el
sexenio de 1964-70 fue de casi 700 millones de délares, duplicando el déficit que se habia tenido en
el sexenio previo, sin que esos déficit se pudieran financiar con inversién extranjera. Lo que origind un
cracimiento explosivo de la deuda externa del sector publico, la cual past de 365.8 millones de
délares a 2 miFQ??.G millones de délares, es decir que la deuda se multiplicé por 8. El modelo
cisrtamente se habfa agotado.

3.1.2 Resultados en materia de distribucién del ingreso

En cuanto a la distribucidn del ingreso, éste periddo trajo prosperidad a la poblacidn, la cual se
beneticié con varios afos de alto crecimiento econdmico, el cual duplicaba el crecimiento de la
poblacién y un periédo de estabilidad, ya que la inflacién era de un sélo digito. La critica que se hacia
era que no toda 1a poblacicn estaba incluida en esa “fiesta” y que el crecimiento industrial del pais se
estaba haciendo a costa de la descapitalizacion del sector agricola.

Los beneficios que trajo la expansidn econdmica se anularon por otra parte con el alto
crecimiento de la tasa demogrdfica, ya que mientras que la economfa crecia a tasas anuales del 6.5%
y el PIB per cépita a tasas del 3.1%, la poblacién crecia a tasas del 3.1%, lo que generaba una gran
presién econdmica y social {necesidades de vivienda, infraestructura, electricidad, agua potable,
empleo, alimentos, educacidn, etc.).

£l crecimiento del PIB per cépita para todo e! periodo fue de 82.8% en comparacion con los
niveles que se habian registrado en la etapa anterior, Este es el mayor crecimiento experimentado
?grggll PIB per capita, ya que en el populismo cracié sélo al 50.8% y en la etapa nsoliberal sdlo

. -

En promedic anual, el crecimiento del PIB per capita en el periodo del desarrollo estabilizador
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fue de 3.2%, la tasa de expansién mds afta observada en cualquier otra etapa del Siglo XX.
3.2 Etapa del populismo o estatismo (1970-1982)

E! Presidente Luis Echeverria (1970-76) decidié resmplazar el modelo del “desarrollo
estabilizador” por el modelo denominado “del desarrollo compartide”, el cual consistia, basicamente,
en que el Estado realizara las inversiones que la iniciativa privada no quisiera o no estuviera en
capacidad de hacer (nota 1). El problema es que esas inversiones se financiaron con déficit pablico, el
incremento del circulante y el endeudamiento masivo, por lo cual si bien el pafs alcanzé altas tasas de
crecimiento, {o hizo con un alto costo de inestabilidad, la cual se reflejé en el crecimiento de los precios
y en la macrodevaiuacién de 1976, que vino a romper la etapa de estabilidad que habla gozado el
pais en e! tipo de cambio y que habia durado 22 afios, con una paridad histérica de 12.50 viejos
pesos por dolar.

Eil problema estuvo en que Echeverria no sustituyé el modelo de sustitucién de importaciones,
el cual estaba ya agotado, como lo reflejaban los dese%uilibrios extemos y los déficit intemos. 1973
fue el primer ano en que la inflaci6n llegd a dos difigos. Echverria perdié la oportunidad de reformular
su politica econémica en agosto de 1971 cuando Estados Unidos rompe los acuerdos de Bretlon
Woods y abandona el patrén oro y por lo tanto la libre convertibilidad del ddlar en ese metal, ante la
presién del presidente francés C¥|arles De Gaulle que exigia la convertibilidad, to cual pusoe fin al
sisterna de tipos de cambio fijos a nivel mundial, con la excepcidn del pese que mantuvo su paridad
estatica de 12.50 ante el délar, El peso estaba sobrevaluado y significaba un sobrearancel de 15% a
las importaciones, Se pospuso el ajuste de la paridad, el cual se va a dar en forma abrupta, en forma
de una macrodevaluacién en 1976, que viene a constituirse en fa primera crisis de la transicién del
poder. A pesar de que Echeveria afirmaba que la economia se manejaba “desde Los Pinos”, en
realidad la parte sustantiva se decidfa en la Secretaria de Hacienda y el Banco de México, donde
errdneamente se vela al tipo de cambio como un objetivo en lugar de verlo como un instrumento mas
de la politica econdémica. Lo anterior porgque se estimaba que una devaluacién afectaba la imagen
presidencial 0 que podia influir en 1a sucesioén presidencial.

Se empezaren a registrar contradicciones entre el modelo de sustitucion de importaciones y el
proteccionismo. Era dificil seguir avanzando por ese camino, ya que los efectos dcinamicos se
estaban revirtiendo y empiezan a surgir contradicciones. Por ejemplo, para compensar a los
empresarios las pérdidas que les ocasionaba la sobrevaluacién del peso se emitieron Certificados
de Devolucion de Impuestos (CEDIS), que era un subsidio a la importacion eguivalente a la
sobrevaluacidn del tipo de cambio, en 1971.

En 1975 se presentan serios problemas de balanza de pagos que obligan al gobiemo a sujetar
z(a perm)iso todas las fracciones de importacién, las cuales se fueron liberando luega poco a poco.

nota 2}.

A esta etapa sigui6 el desarrollismo petrolero, a raiz de que el Presidente José Ldpez Portillo
(1976-82) descubrid en 1977 que el pals practicamente "nadaba en petréleo”, cuyo precio
internacional estaba al alza, o que implicaba que el Unico problema que tenia el pais era “el de
administrar la abundancia”. Se pidieron masivos créditos para financiar la expansién de la capacidad
de produccién y exportacion petrolera y el pais alcanzo las mayores tasas de crecimiento economico
en todo el siglo, sin embarge, cuando en 1981 los petroprecios se empezaron a ajustar y junto con
ello se vino una recesién a nivel mundial y un alza en las tasas intemacionales de interés, entonces
México se encontrd con un “problema de caja” como lo llamé el Secretario de Hacienda, Jesus Silva
Herzog, que no era otra cosa que una aguda crisis de liquidez, la cual se agravé porque el Presidente
LOPez Portillo no quiso devaluar y se aferré a “defender al peso como perra”, llegando la cotizacién
del tipo de cambio a sus mayores niveles de sobrevaluacidn. Situacién que era insostenible y que
dio lugar a la macrocrisis econdmica de 1982, donde la fuga de capitales llevé al presidente a decretar
el contro! de cambios y la expropiacién de la banca, todo lo cual vino a generar una mayor crisis de
desconfianza.

No es nuestro interés profundizar en el andlisis econdmico de esas etapas, sino ver cudles
fueron las repercusiones que en materia de distribucién del ingreso tuvieron, lo cual analizaremos en
los siguientes dos incisos.
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3.2.1 El modelo de desarrollo compartido

Durante el sexenio de Echeverria se alcanzé una tasa de crecimiento econémico del 6% anual,
pero la inflacion implicita en el PIB llegd al 14.5% (versus la tasa de 3.9% gque se habia registrado el
sexanio precedente). Ef pais sentia la presion de las altas tasas de crecimiento demogréfico que se
habian registrado en la década de los 60°s, por eso, a pesar del alto crecimiento econdmico, el P18
per capita crecia a ritmos cada vez menos acelerados (de 2.6% anual, cuando en el sexenio anterior
crecia al 2.9% y de 3.1% y 3.2% en los dos sexenios precedentes). La deuda extema del sector
piblico crecia a ritmos agigantados. En el sexenio echeverrista pasd de casi 3 mil millones de dolares
a mas de 10 mil millones, es decir que més que se triplicd, en tanto que el promedio anual del déficit
de la cuenta corriente pasé de 700 millones de ddlares a casi 2 mil 500 millonss, de decir que se
cuadruplicé. Esto generd una presidn excesiva sobre la balanza de pagos, 1a cual haria crisis en 1976
con la macrodevaluacién del peso. Las finanzas publicas estaban en crisis y la desconfianza del sector
empresarial sobre el gobiemo llegd a los niveles mas altos.

3.2.2 El desarrollismoe petrolero

Lépez Portillo propuso una “Alianza Popular, Nacional y Democrética para la Produccién” para
restablecer ias relaciones entre el gobierno y el sector privado y como una estrategia para hacer frente
a la crisis econdmica, la cual se vio favorecida por fos hallazgos petroleros, lo cual abria para el pais un
horizonte de prosperidad econdmica, ante e! crecimiento de los precios internacionales del
hidrocarburo. México estaba sentado sobre una mina de oro negro que habia que explotar lo mas
rapido posible para que el pais pudiera salir lo més pronto del subdesarrollo.

Este sueno se convirtid pronto en una pesadilia, cuando los petroprecios se empezaron a
ajustar a la baja en 1981 y los ingresos por la exportacion de petrdlec no eran suficientes para cumplir
los compromisos del servicio de la deuda contratada, la cual por su parte se incrementaba en la
medida en que subfan las 1asas de interés intemacionales. Lopez Portillo sentia gue México era
vicitma de un complot o conspiracion intemacional e incluso llegd a sugerir en la necesidad de
establecer un Nuevo Orden Econdmico Internacional, que restableciera las relaciones entre el norie
rico y desarrollado y el sur pobre y subdesarrollado.

Lépez Portillo habia stdo victima de un espejismo y de su ilusidn. Si bien en su sexenio el pais
alcanzé las tasas de crecimiento econdémico mas altas de todo el siglo (6.6% en promedio anual), 1a
inflacion se disparé y llegé al 30.6% en promedio anual. El PIB per cépital alcanzé una tasa de
crecimiento de 3.6%, que es la mas alta registrada en todo el siglo, al grado de que en 1978 se
registra el nive! per cdpita mas alta en la historia econémica de México. Eso le daba a la poblacién un
nivel de consumo muy alto, hasta que llegd ia crisis de 1982, con sus macrodevaluaciones, fugas de
capital y la recesién econémica y entonces de la administracién de la abundancia pasamos a la
administracion de la escasez y del sueiic a la pesadilla.

E! PIB per capita en délares llegd a 2 mil 241 délares por persona, la cifra mas alta registrada y
casi el doble de |a registrada en el sexenio echeverrista que fue de 1 mil 196, la cual era ya alta, Sin
embargo, la deuda externa de! sector piblico casi se cuadruplic ai llegar a 37 mil 430 miillones de
ddlares y el déficit de cuenta coniente subié hasta -7 mil millones de ddlares.

Lépez Portillo dejé al pais con una economia echa pedazos, al grado de que el propésito del
siguiente presidente, fue tomar una “economia de guerra” y evitar que el pais “se le deshiciera entre
las manos”. Implantando un estricto programa de austeridad, vigilado por el Fondo Monetario
Intemnacional, en el cual trataba de estabilizar las variables macroecondmicas, atacando el déficit fiscal y
el de la balanza de pagos, a fin de generar excedentes con los cuales se pudiera hacer frente el
servicio de la deuda extema.

3.3 La etapa neoliberal

De 1982 al afio 2000 tenemos la etapa llamada neoliberal donde los presidentes tecnocratas,
De la Madrid, Salinas y Zedillo, trataron de “modemizar” al pals, reduciendo el peso del sector
ptblico, estabilizando las variables macroecondmicas, abriendo al pais a la competencia externa y
privatizando sectoras estratégicos de la economia, sin dejar de manipular et tipo de cambio, las tasas
de interés y los mercados de crédito, laboral & incluso los precios de los bienes basicos de consumo
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masivo.

La poca estabilidad que se logré, a cosia de una aguda recesién y un castigo a los niveles de
vida de la poblacién, para generar excedentes para el pago de la deuda externa, se perdieron con
las macrocrisis de 1985, 1987, 1988, 1994 y 1995,

El maror objetivo que se propusieron estos gobiemos fue el de lograr una inflacién de un digito,
para lo cual era indispensable sanear las finanzas plblicas. Sin embargo, lo que provocaron fue que
el gobiemo tuviera los menores niveles de ingreso y gasto publico de toda la historia, lo que inhabilité
al gobiemo come motor de la economia e hizo que el peso del dinamismo de la economia recayera
exclusivamente en el sector exportador, el cual llegd a representar casi la tercera parte del PIB, pero a
costa también de un incremento de las importaciones y de convertir al pais en una gran maquiladora.

3.3.1 El sexenlo delamadrista: “Ia década perdida”

Una tasa de crecimiento cero, recesién, hiperinflacién y una aguda concentracién del ingreso
fue&qg las caracteristicas del sexenio de Migusl de la Madrid, al cual lo bautizaron como “ia década
perdida”.

El pais no tuvo acceso al capital extemo (inversion extranjera o deuda) y esto impidié financiar el
déficit de la cuenta cormiente, por lo que la economia no pudo crecer, ya que es conocido que como el
pais tiene un déficit educativo, esto lo lleva a un déficit tecnoldgice, el cual conduce a un déficit
productivo y comarcial con el exterior. Si se consiguen divisas para financiar el déficit financiero que lo
anterior genera el pals crece con estabilidad, de lo contrario el pafs cae en recesion, en hiperinflacion y
en macrodevaluaciones, cosa que fue lo que caracterizé al sexenio delamadridista. Este ciclo deficitario
lo podemos ver en el siguiente esquema:

Ciclo Estructural de la Economia Mexicana

Déficit educativo o de Deéficit Deéficit Deficit
capital humano — tecnolégico —® productiva % comercial

Consecuencia:

2¢! .. El pais obtiene del
Cracimiente econdmico

Estabilidad de precios exterior divisas

Estabilidad del tipo de cambio «— {Inversion o deudaj para

Suben los niveles de vida de la poblacién
Déficit
financiero

. El pais no obtiene del /
Consecuencia: i i
; . exterior divisas

Recesion econémica =~ -4— (inversién o deuda) para

Instabilidad de precios (inflacion financiar su déficit

Instabilidad de! tipo de cambio (devaluacion)

Bajan los niveles de vida de la poblacién

En el sexenio delamadrista, el PIB real registré un estancamiento, ya que durante esos seis
anos su promedio fue de 0.2%, en tanto que fa poblacién estaba creciendo a tasas del 2%, pero el
Froblema es que se tenia que absorber en el mercado laboral a los mexicanos que habian nacido en
0s 60s, cuando se registraron las mayores tasas de incremento poblacional {de hasta 3.3% -la
diferencia es que con una tasa de crecimiento demogréfico de 2% la poblacién se duplica cada 36
afios, pero con una tasa de 3.3% se duplica cada 23 anos). .
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En el sexenio delamadridista el pals no tuvo ingresos de capital del exterior, ni déficit de cuenta
corriente que financiar y por lo mismo (de acuerdo al esquema anterior), el pals vivio 6 afios de
“crecimiento cero”, con alta inflacién y fuerte devaluacién del peso, con las repercusiones en el nivel de
vida de la poblacion.

Las consecuencias para la distribucién del ingreso fueron las mas dafinas que se habian
observado en la historia reciente del pais. La tasa de crecimiento del PIB per cépita registré un
retroceso de -1.7% en promedio anual Y el hecho de que el PiB per capila en délares creciera al
7.9% en promedio anual sélo era una ilusién monetaria, por la sobrevaluacion del peso. Esto se
puede observar claramente si analizamos las cifras anualmente, ya que en 1981 se registra el PIB per
cépita en délares mas alto, de 3 mil 672.2 délaies por persona, el cual va a caer a menos de la mitad
en ol afio de 1982, al bajar a 1 mil 678.3 dolares por persona. De hecho, el pais tardaria una década,
hasta 1991, para alcanzar los niveles del PIB per capita en délares que se habfan registrado en 1981.
Sin embargo, en pesos reales, el PIB per cépita alcanzd su maximo también en 1981 de 713.3
nuevos pesos constantes (a precios de 1980), nivel que no se ha logrado recuperar a la fecha, luego
de 19 afios (ver grafica del PIB per capita mas adelante).

3.3.2 El sexenio salinista

Cambios estructurales, privatizacién, la firma del TLC, bajo nivel de crecimiento econdmico,
ingreso masiva de capital extemno, reduccién de la inflacién a un digito, fueron las principales
caracteristicas del sexenio salinista, el cual acabd con una aguda crisis politica y econémica en 1994,
donde el alzamiento armado en Chiapas, el asesinato de Luis Donaldo Colosio y la devaluacion del
19 de diciembre, son los eventos que pasaran a la historia,

Salinas se propuso como primer chietivo estabilizar a la economia y su obsesidn fue fograr una
inflacién de un sélo digito iuego de las hiperinflaciones registradas en el sexenio delamadridista y que
habfan tenido ya un alto costo social, politico e incluso electoral en los comicios presidenciales de
1988, al grado de que muchos analistas sefialaron que se habfa “caido el sistema”,

Salinas logré en 1994 su suenio de inflacién de un digito. Ese afio el indice de precios implisito
del PIB registré un crecimiento anual de sélo ei 9%, sin embargo, una consecuencia de la politica de
austeridad fue una tasa de bajo crecimiento econdmico, ya que el promedio de expansion anual de!
PIB en ese periédo presidencial fue de sélo el 3.1%, es decir, la mitad de la tasa de crecimiento que
se habia registrado en los 507s, los 60°s y los 70’s.

Un dato a analizar es porqué si entraron tantos capitales en el sexenio salinista (109 mil millones
de délares) por la cuenta de capital, porqué la tasa de crecimiento econémico fue tan bajo (sélo 3.1%
en promedio anual). Algunas de las explicaciones son:

1. “Efecto bicicleta™ Todo el dinero que entré por la cuenta de capital {109 mmd) salié por la
cuenta corriente {105 mmdy).

2. “Se le eché dinero bueno al malo”: ese capital entré en una economia vieja, improductiva,
ineficiente y por lo tanto no tuvo efecto multiplicador.

3. El dinero no entr6 a la economfa, sino que se desvid en corrupcidn.

4. Ese capital va a tener un efecto multiplicador de largo plazo, debido a que, como dicen las
autoridades, el cambio de modelo de desarrollo, implicé sustituir practicamente {a totalidad de la base
de capital instalada en el pais (por ejemplo, si habia una fdbrica de bicicletas que producia para un
mercado cetrado, al abrirse la economia, esas méquinas tuvieron que desecharse y comprarse
nuevas maquinas que produjecen bicicletas competitivas, para hacer frente a las importaciones).

En el sexenio salinista, la austeridad también provocd una mayor concentracion del ingreso, ya
que el programa de ajuste afectaba principalmente a [a poblacién de in%resos fijos que a los que
tenian ingresos reales (indizados a la inflacién o al tipo de cambic). EI PIB per capita registré
practicamente un estancamiento, ya que el promedio anual aumenté s6lo en 0.9%. Pero incluso esa
ligera recuperacion se perderfa con la crisis econémica recesiva de 1995.

Al igual que los gobiernos precedentes, Salinas optéd por la manipulacion de las variables
econdémicas, asi durante su periodo el PIB per cépita en ddlares crecié al 12.7% en promedio anual,
cosa que era totalmente artificial, como se demostrd con la crisis devaluatoria de diciembre de 1994,
En 1993 el PIB per cdpita en ddlares habia llegado a la histdrica cifra de 4 mil 723.4 délares por
persona, pero luego de la devaluacién de diciembre de 1994, el PIB per cépita bajé a 3 mil 139.4
délares por persona, un nivel que regresaba al pais abajo de las cifras que se habian registrado cinco
afios antes. La manipulacién del tipo de cambio no era suficiente para modificar la realidad. En 1994 la
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calda del PIB per cdpita en ddlares fue de -33.53%, lo que demuestra que su alza se habia debido
s6lo a manipulaciones monetarias.

En pesos constantes, durante el sexenio de Salinas, el PIB per cdpita pasa de 629.5 pesos
por parsona registrado en 1987 a 657.5 pesos por persona en 1994, sin embargo, producto de la
crisis que Salinas le heredd a su sucesor, en 1995, el PIB per cépita en pesos era de 598.2 pesos,
es dacir casi 5 por ciento menos que el nivel que se habia registrado seis afios antes.

Si tomamos el PIB per céPita como un indicador imperfecto del nivel de desarrolio

socioecondmico de un pais, podriamos decir que el modelo econdmico salinista fracasé en su
objetive.

3.3.3 El sexenio zedillista

El Prasidente Zedillo dedic6 sus seis afios de gobiemo a corregir los errores que cometié en su
primer mes de gobiemo y que se conocieron como los “errcres u horrores de diciembra™ y que
Hevaron a una macrodevatuacion del peso que dispard ta peor crisis econémica de los Uitimos
tiempos. Una mala seleccion del gabinete, un pésimo diagndstico y una falta de diferenciacién de sus
politicas frente al sexenio salinista, ocasionaren la peor crisis en la historia econémica de México,
dando lugar a una recesién y a la quiebra del sistema bancario, del sistema productivo, del gobiemo y
de las familias, las cuales sulrieron pérdidas patrimoniales como nunca antes lo habian hecho.

En 1995 el PIB per capita registré una caida de -9% en términos de pesos constantes y de -
33.5% en términos de ddlares. La economia entrd a una profunda recesion que se puede evaluar con
una caida rea! del PIB de -6.9%, al tiempo que la inflacion anual que en 1994 habia llegado a ser del
9% se dispard al 38.9%, es decir casi cuatro veces mas (la inflacién al consumidor pasé de 6.7% en
1994 a 52% en 1995, es decir que se muftiplicé por ocho veces).

Tras seis afios de ajuste, ¢! Presidente Zedillo, logré que en el afio 2000, la inflacién regresara a
niveles de un digito y que la tasa de crecimiento real del PIB volviera a crecer a tasas del 6.5%, tasas
iguales a las que el pais tenia en los 50's, 60's y 70°s. Sin embargo, hay que sefialar que aunque el
P1B per cépita en este afio legaria a 729 pesos constantes {(un nivel superior al récord histérico de
713.3 pesos que se registraron en el momento de mayor distribucién del ingreso en 1981), habria
que cuestionarse la veracidad y consistencia de esa informacidn, por varios motivos:

1. Durante su sexenio Zedillo cambié ia metodologia para el cdlcuio de las Cuentas Nacionales
¥y en especial del Producto Intero Bruto, por lo que las nuevas cifras no son comparables con las
cifras que existian antes de 1994. Este “‘maquillaje” da cifras, realizado aparentemente para reflejar los
cambios estructurales realizados en la economia de México, no permiten tener una visién panoramica
sobre el comportamiento histérico de la economia mexicana.

2. EV PIB per capita en délares estaria registrando un crecimiento promedio anual del 5.2%, en
tanto que el PIB per cédpita en pesos constantes sélo lo estaria haciendo a una tasa del 1.9%, es
decir dos y media veces mas en délares que en pesos, lo cual muestra la manipulacion de! tipo de
cambio, el cual volvid a sufrir una sobrevaluacion estimada en cerca del 17% (medida en base al
{ndice del Poder de Paridad de Compra).

3. Bl PIB per cépita en ddlares llegaria en el 2000 a la cifra récord histérica de 5 mil 743.9 ddlares
por persona, lo que significa un nivel casi del doble del que se registré en la crisis de 1995 (3 mil
139.4 dolares por persona). Esta extraordinaria recuperacion, en solo cinco afios, habla mas de magia
estadistica que de realidad econdémica. Si vemos las cifras de crecimiento anual del PIB per caplta'en
ddlares registrado en ese sexenio no podemos dejar de asombramos, 14.6% en 1996, 19% en
1997, 3.6% en 1988, 13.4% en 1999 y 14.2% en el 2000. Ninglin pals desarroliado ha logrado algo
tan extraordinario en tan poco tiempo. Ojala que no venga un ajuste macrodevaluatorio en el 2001 o
2002 para despertamos a la verdadera realidad, especialmente cuande la economifa norteamericana
se encamina hacia un nuevo ciclo recesivo.

La manipulacién del tipo de cambio, manifestada como la sobrevaluacién del tipo de cambio, la
podemos abservar en la siguiente gréfica histérica, donde se analiza el indice del poder de paridad
de compra (los picos supenores indican sobrevaluacion y las cafdas abruptas macrodevaluaciones).
Podemos ver, claramente, gue en los ullimos cinco afios se registra nuevaments un fenémeno de
apreciacién artificial del tipo de cambio. Eliminando este factor, habria que ver cémo se comportaria el
PIB per cépita en délares.
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Conclusiones de los tres periédos analizados

De los tres periodos analizados (desarollo estabilizador, stapa populista y etapa neoliberal) la
peor, en materia de distribucién del ingreso ha sido ésta (ltima, que es en la que se registran las
menores tasas de crecimiento econdmico, la mayor inflacién, 1a mayor devaluacion del pese frente al
délar y los mayores desequilibrios en materia de balanza de pagos. La justificacién que dan los
tecndcratas (Do la Madrid-Salinas-Zedillo), es que a ellos les toc “pagar los platos rotos” de los
errores cometidos por los populistas (Echeverria-Ldpez Portillo). Sin embargo, esc podria ser cierte
para la primera etapa del modelo necliberal {(1982-1988, pero dificiimente se puede encontrar una
refacion de causalidad entre esos erroras y la crisis que sufrié el pals en 1994, doce afios después de
la salida de los populistas.

La pregunta que corresponde hacer es si la caida de los niveles de vida y la concentracion del
ingreso que se registra en este periodo se debio a:

1. Los efectos de la crisis econdmica

2. Los ermores de instrumentacién de la politica econdmica

3. El medelo econdmico necliberal en si mismo.

Es importante dilucidar esta cuestidn para poder hacer un buen diagnéstico del problema de la
distribucién del ingreso. No es objeto de esta tesis resolver esa polémica. Sin embargo, nosotros
pensames que aungue la crisis tiene una responsabilidad en la baja de los niveles de vida de la
poblacién z explicaria también una parte del aumento de fa concentracién del ingreso, el problema
mayor esta en el modelo econdmico necliberal y en los errores de instrumentacidn, ya que se puso el
acenio de la politica econdmica en la estabilizacién de los desajustes sin tomar en cuenta los efeclos
dafiinos que eso ocasionaba en materia de concentracin del ingreso. El argumento que utilizaron De
ia Madrid, Salinas y Zedillo es que primero se tenia que estabilizar |]a economia antes de crecer, lo
cual parece consistente, ya que “no se guede repartir el pastel antes de producirle”, sin embargo, se
dejaba de lado el problema de la distribucion, y nosotros sostenemos que no se puede estabilizar
sin redistribuir, ya que la concentraciSn es en sl misma desestabilizadora.

Asl, de los tres objetivos de politica econdmica:

1. generar crecimiarnto

2. estabilidad

3. distribuir
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Los gobiemnos neoliberales privilegiaron el punto 2, estabilidad, lo que no generd estabilidad
sino sdlo de manera momentdnea, para luego volver a caer en crisis (1 985, 1987, 1988 y 1994), ya
que todas sus politicas econémicas propiciaban la concentracién del ingreso. Nuestra propuesta
hubiera sido poner mas acento en la problemética de la distribucion del ingreso, a fin de que la caida
en el ingreso ocasionada por la crisis no tuviera un efecto tan desigual entre los distintos agentes
econdmicos y entre los distintos estratos socioecondmicos. Sin embargo, estas dos Ultimas variables
no estuvieron entre las prictidades de los gobiemos tecnocréticos.

Una vez observado lo anterior, conviene ahora hacer un diagndstico retrospective y de la
presente situacién en materia de distribucion del ingreso en el pafs.

Etapas del Ciclo Econémico de México

Siglo XX
Porfirlsmo Formacién Instituclonal
Desarrello
Revolucién Estabillzador Neoliberal

Popullsmo

S anod, 33 afios @ A2 arod m /-

1900 1910- 1920, 1930i 1940 1950 1980 1970° 1080 1000 2000 2010

Deuda extema 184 194 291 1,271 24,058 88,191
Deuda pdb/PIB  18.0% nd 17.6% 9.6% 20.4% 51.1%
Crec. deuda "% 3.7% 25.9% IMNo% 476% - 43.9%
Cuenta Capital 348.1 6,278.9 10,633.0
Cuenta Corrte. -439.9  -4,749.0 -8,470.7
Invarsidn Ext. D. 137.6 503.8 6,084.0
Déficit Publice(-) 0.5 nd 0.1 0o 13 15
Pob. rural 10.3 nd 124 18.6 225 238

PiB mill dot 8993 nd 3,162 18,240 112,247 302,404
PBperc.dol 71 nd 151 454 1,797 3,485
Crec. PIB pc dol 88 nd 21 78 127 6.2
Salario Minimo (.34 0.39 3.48 18.72 119.88 15,420
Aumento salarial 2.2 2B 1141 96 244 339
Poblacién ocu. 5.2 nd 6.0 121 2193 246

Deuda extema en millones de délares
nd dato no disponible
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3.4 Diagndéstico sobre la Distribucién del Ingreso en México

Podriamos iniclar con las siguientes preguntas;

+Qué fue primero: la mala distribucién del ingreso lo que causé el subdesarrollo econdmico del
pais, o es el subdesarrollo econdémico lo que ha causado la mala distribucién del ingreso? Otra

regunta interesante seria ¢ fue la crisis lo que ocasioné el deterioro en la distribucidn del ingreso en
os ultimos afios o fueron las politicas de ajuste las que provocaron ese fenémeno?

La teorfa econdmica no nos permite responder estas cuestiones de una manera inequivoca. No
disponemos de todos los elementos para poder hacer un busn diagnéstico, ni tampoco para poder
hacer simulaciones o reproducciones tipo [aboratorio de los fenémenos econdmicos.

Para hacer ef diagndstico schre distribucién def ingreso en la economia mexicana estariamos
limitados a unas cuantas variables. Por ejemplo fa distribucién dsl ingreso entre los factores de la
produccion, entre los distintos agentes econémicos, entre las familias, etc.

3.4.1 Distribucién del ingreso entre factores

Una categoria importante es la distribucidn del ingreso entre los factores de la produccion que
contribuyeron a su creacion, la cual se da generalmente de la siguiente forma;

Agente econdmico Moda de Retribucidn
Trabajadores = ---------van- Salarios

Capitalistas =~ ----==-ccc-o- Ganancias I
Terratenientes - --ce--cee-- Rentas |

Nos interesa conocer, principalmente, la participacion de los salarios dentro del Producto Interno
Bruto. Es decir, la parte del ingreso que le toca a los trabajadores, suponiendo que la parte restante
se destina al factor capital.

Las estadisticas nos muestran que la participacion de los salarios en el PIB crecié de 1967 a 1981,
al pasar de 29.75 por ciento a 38.90 por ciento, es decir que aumentd su participacion en 8.15 puntos
porcentuales. Sin embargo, a raiz de! estallide de la crisis de la deuda en febrero de 1982 la
participacién de los salarios se desplomé a niveles de 25 por ciento, lo que significa una caida de casi
14 puntos porcentuales desde su nivel mas alto.

La remuneracién de los asalariades, medida Bor su participacion en et PIB, llegé a sus niveles mas
bajos en 1990, cuando llegarcn a 25%. Sin embargo a partir de 1991 se inicié su recuperacion, que
los llevé a representar el 35.4 por ciento del producto en 1994. Sin embargo, la crisis econdmica que
estallé en diciembre de ese afio ocasiond nuevaments el desplome de los ingresos de los
trabajadores, los cuales perdieron cuatro puntos porcentuales del PIB, tal como se puede ver en los
siguientes datos y grafica, para ubicarse en 31.1%. Ei nivel mds bajo se registré en 1996, cuando
llegaron a 28.9%, que es ef nivel mas bajo registrado en toda la década. Sin embargo, a partir de
1997 se obsetva una recuperacién que se mantiene en 1998. No se disponen cifras mas recientes.
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Remuneracién de asalariados

Participacién an el PIB

Afo a) Remuneracién b) Sueldos y ¢) Contribuciones

de Asalariados Salarios Sociales de los
Empleadores

1988 29.8 28.2 1.6
1089 29.5 27.8 1.7
1990 29.5 27.8 1.8
1991 30.8 28.9 1.9
18992 32.9 30.8 2.1
1693 34.7 32.6 2.2
1994 35.3 33.0 2.4
1995 31.1 29.0 2.1
1996 28.9 27.0 1.8
1997 29.6 27.9 1.7
1998 30.7 29.1 1.6

{Fuenta: Slstema de Cuentas Nacionales de México

Cuentas de Bienes y Servicios 1988-1998, INEG!

la=b+e¢

Participacién de fos Salarlos en el PIB

36.0 1~ -
35.0 -
34.0-|-
az.0{~
32.0-| -
31.0
30.0 | -
20.0-
28.0

T {
1988I1 989|1990I1 981 I1 992]1993]1 994l 1 995I1996 1997 1998

| .1 Aemunaracién de Asalariados

£ Qué es lo que determina la participacién salarial en el PIB? De acuerdo al trabajo elaborado por el
profesor Jasas Oliver 3, la crisis de posguemra ocasioné una calda, aunque ligera en esa participacion,

a pesar de la estabilidad que gozé la economia en el perfodo que se denorninéd del "desarrollo
estabilizador”.
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Afos

Participacién de los salarios con respecto al PIB

Participacion ¢ Variacién

50-55
58-61
62-67
70-75
78-81
82-85
85-89
90-82
93-95
96-98

33.50
32.00
29.75
36.50
38.90
25.00
26.84
25.00
31.51
28.02

-1.80
-2.25
6.75
2.40

-13.90

1.84
-1.84
6.51
-3.49

Fuente: Oliver, Jesus, hasta 1989, En base al Sistema de
Cuentas MNacionales (INEGI}), hasta 1998.

De 1967 a 1981, etapa denominada del "Estado propietario”, se registra un aumento de
participacién salarial en el PIB, en lo cual contribuyé una mayor intervencidon gubernamental en la
economia, la contratacion de empréstitos con el exterior y el "boom” petrolero, hasta alcanzar el punto
mds alto de participacidn de los salarios en el PIB de 38.9 por ciento, es decir casi las dos quintas

partes.

Con la explosién de la crisis econémica da 1982 y la "década perdida”, se registré un delerioro
paulating del ingreso y una mayor concentracidn del mismo. Al grado que las dltimas estadisticas
sefialan que la participacién de los trabajadores equivalia a s6lo una cuarta parte del producto nacional.
Con la recuperacién que se da en el sexenio 1988-94 el salario vuelve a representar la tercera parte
del producto, pero con la crisis de 1994-95 el salario vuelve a perder participacion en el ingreso

nacional, tal como se vio parrafos arriba. Una vision histérica nos ofrece el siguiente panorama.
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Caida de la participacién de los salarios on el PIB

39.00
38.00 -

37.001{-

38,00 e s i
35.00 e
34.00-
33.00+
32,00 e
31,00
30.00 -f-rm
28.00
28.00~
27,00 |
26.00-
25.00

50-55  58-61 62-67 70-75 78-81 B2-85 B5-89 90-92 93-05 06-08

IuPanicipacibn de los salarios con respecto al PIB]

Existe una discusién acerca de cudl fue el factor que ocasioné la caida en ia participacion de los
salarios en el PIB:

- unos sostienen que fue la crisis econdémica la que ocasiond la caida, debido a que el PIB cayé o
dej6 de crecer (de 1982 a 1988 se registra una tasa de crecimiento cero) y esto se debia traducir
necasariamente en una calda del ingreso. Sin embargo, esta caida no explica por si mismo el
elemento concentrador, es decir, porqué fue que la caida se reflejé mas en el factor trabajo y no en el
factor capital.

- otros sostienen que fueron las politicas de ajuste ortodoxas, aplicadas por los gobiernos
tecndcratas, de tendencia neoliberal, bajo recomendacion y supervizacion de los técnices del Fondo
Monstario Intemacional, con guien el pais suscribid cartas de intencién en 1982, 1984, 1985, 1989,
1990 y 1995. Se recomendaron politicas de contraccion salarial, para reducir la demanda de la
economia y generar recursos excedentes para el pago del servicio de la deuda. incluso durante la
vi%encia de los Pactos de Solidaridad Econémica {PESE) se llegd a congelar los incrementos
salariales, a pesar de que los precios y las ganancias del sector empresarial continuaren creciendo.

La crisis de la deuda que estalla en 1982 y que ocasiona la cafda del PIB real, puede explicar en si
misma !a reduccién de los salarios, que se analizard mas adelante. Sin embargo, falta desarrollar una
exglicacién sobre la concentracién del ingresa o el porqué se modificd la distribucion estructural del
PIB entre el factor trabajo y el capital.

Nosotros opinamos % e no sdlo fue la crisis lo que ocasioné ta baja en la participacién de los
salarios respecto al PIB, sino que también el programa de ajuste ocasioné que se afectara la
composicion estructural entre capital y trabajo en el producto nacional, por la naturaleza de las politicas
de ajuste que tendian a afectar més a !os ingresos nominales que tienen los trabajadores que a los
ingresos reales que tiene generalments el factor capital.

Atrds de ello estd la i6gica seguida por el modelo neclibaral que sostenia que primero tenia que
estabilizarse a economia antes de pretender una mejor distribucién det ingreso, una tesis contraria a la
que se pretende demostrar en este trabajo (en el sentido de que es una mejor distribucion del
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ingreso lo que propicia la estabilidad y no viceversa, ya que aqui el orden de los factores si altera
significativamente el producte).

3.4.2 PIB per cépita

Jeffrey D, Sachs y Felipe Larrain B, sefialan 10/ que, a pesar de sus limitaciones, "la medida del
PNB per cépita efectivamente transmite una cantidad de informacion raspecto al bienestar econémico
de los paises®, pues los que tienen un alto ingreso per cdpita tienen también, en promedio, altos
niveles de consumo personal, educacién y esperanza de vida.

*Si la distribucién del PNB entre los muy ricos y los muy pobres es extremadamente desigual, fa
situacién politica y social de un pais muy pobre tenderé a mostrar signos de aguda tensién (e incluso
algunos sectores opinarin que la inequidad distributiva es altamente inmoral). Amartya Sen, un
fildsofo de la economia y especialista en desarmallo de la Universidad de Harvard, ha seftalado casos
en que paises pobres con distribuciones del ingreso relativamente equitativas muestran indicadores
de bienestar social mas attos que los de paises mds ricos con distribuciones menos equitativas®.

A continuacién podemos observar dos gréficas sobre el comportamiento del PIB per capita tanto
&n pesos constantes como en délares de 1900 a las estimaciones para el afic 2000, es decir durante
los Gltimos 100 afios.
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Podemos obsetvar que el PIB per capita registrd una curva de crecimiento practicamente
constante hasta 1981, afic en que alcanzé su médxime histérico, acelerdndose en la Gltima pante de la
década de los 80°s, como producto del “boom” petrolero. Pero que a partir de 1982 inicia una
evolucién mds irregular. En 1994 observamos otro “pico” y luego la calda ocasionada por la crisis
recesiva de 1995, para luego mostrar una extraordinaria recuperacién en los Gltimos cinco afos, la cual
habrfa que tomar con las restricciones anotadas anteriomente.

Apenas en el 2000, e! PIB per cdpita estaria alcanzando los niveles que se registraron 20 afios
antes, lo gue nos habla del costo que ha tenido las crisis econémicas ocasionadas por el populismo
de Echeverrla y Lopez Portille, como por los errores de manejo econdmico cometidos por los
tecndcratas De la Madrid, Salinas y Zedillo.

déIEn la siguiente gréfica podemos ver el mismo PIB per cépita, sdlo que ahora expresado en
ares.
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Podemos apreciar que la gréfica es mas irregular gue la medida de la misma variable en pesos
constantes, lo Gnico que demuestra la manipulacion del tipo de cambio que hacen las autoridades
monetarias mexicanas. Sin embargo, también vemos un crecimiento conslante del PIB per cépita, lo
gue habla del nivel de desarrclio que ha tenido la economia mexicana durante fos ultimos 100 afics.

in embargo, observamos un “pico” a finales de los 80's, relacionado con el “desarrollismo petrolero”
de Lépez Portillo, a todas luces artifical, como se observa en el ajuste que registra la variable para
1982.

También observamos que en los Ultimos cinco afios se registra una expansion extraordinaria del
PIB per cépita en délares, lo cual no deja de asombramos y preguntarnos sobre su consistencia y
veracidad, ya que esta relacionada con la sobrevaluacién def tipo de cambio, como ya vimos en la
gréfica en paginas anteriores.

Una regresién de esta misma variable, nos permite ver que el nivel del PIB per cépita en ddlarss,
una vez eliminado el efecto de la sobrevaluacion, deberia situarse por abajo, cerca de los 4 mil 700
pesos por persona, en lugar de los 5 mil 700, es decir mil délares por persona menos, 1o que
significa que el PIB per capita estaria registrando una sobrevaluacién de casi un 21 un por ciento, de
acuerdo a las cifras preliminares que disponemos para el afio 2000.
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Si dividimos el PIB en ddélares entre el tipo de cambio real (a pracios de 1970) obtenemos la

siguiente gréfica:
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En las siguientes graficas podemos ver el comportamiento del PIB a precios constantes y en
120

ddlares:
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En esta grafica se pueden apreciar las crisis do 1982, 1985 y 1994. Asimismo se aprecia la etapa
revolucionana, en la cual ho se disponen de cifras.

La siguiente grafica mide también al PIB pero en ddlares. Aqui se combinan los efectos tanto de
ias crisis econémicas como de los ajustes a la paridad.
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A precios constantes (1994=100), & PIB per c4pita registré su nivel més alto en 1981 de 14 mil
538 nuavos pesos. A raiz de la crisis de |a deuda y de las politicas necliberales de ajuste, el ingreso
por habitante cayé hasta 12 mil 570 nuevos pesos en 1988, para luego tener una recuperacién
durante el sexenio salinista que 10 llevé hasta 13 mil 590 en 1994, un nivel -6.5 por ciento inferior a su
nivel histérico mas alto de 1981, Lo que significa que toda la recuperacion obtenida en el sexenio
salinista se habrd perdido a ralz de la crisis devaluatoria de 1994-1995.

Finalments, para comparar basta sefialar que el PIB per cépita en Estados Unidos es de 22 mil
057 délares y enJapon de 23 mil 942 délares, lo que significa un nivel mas de cinco veces superior
al que se tiene en México.

3.4.3 Los distintes modelos econémicos afectan la distribucién del ingreso

La distribucién del ingreso es algo que se ve afectada por las crisis econémicas, pero también por
el modelo de desarrollo. Esto lo podemos absarvar en el trabajo intitulado “La distribucién del
ingrese en México, 1950-1977 1/*, incluido en el tomo uno de Estadisticas Histéricas de México,
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y el cual reproducimos a continuacion:

«Aunque las investigaciones realizadas no coinciden en sus conclusiones, debido
fundamentalmente a problemas de comparabilidad de la informacién estadistica, parece haber
consenso en que durante la etapa del “desarrollo estabilizador” empeord la distribucién del ingreso.

Para confirmar esa conclusian, utiizamos la informacién estadistica dispenible en 1a medida en
que es comparable.

A pesar de las dificutades para comparar encuestas sobre hogares en fechas distintas, se han
hacho andlisis que permiten tener una idea aproximada de los cambios ocurridos en la distribucion del
ingreso familiar entre 1950 y 1977. El estudio més completo al respecto 2/ llega a la conclusidn de
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que s6lo es posible comparar por una parte las encuestas de 1958 y 1970 3/ y, por la otra, las de
1963 y 1968. Nosotros hemos agregado la informacion de 1975 y los datos preliminares de 1977,
procurando hacerlas comparables con las cifras de 1968,

Con base en esa informacién, y con las limitaciones sefaladas, se observa que 10% de las
familias, las mds Eobres, han visto disminuir sisteméticamente su parlicipacion relativa en el ingreso
familiar del pais. En 1977 estos hogares recibieron s6lo un poco mas de 1% del ingreso. La misma
conclusion puede extenderse al 20% mas pobre de los hogares, aunque a partir de 1968 este grupo
casi mantiene constante su participacion (alrededeor de 3.5% del ingreso). Igual comportamiento
presentan los cuatro deciles de mas bajo ingreso (40% de los hogares), que disminuyen su
participacién entre 1958 y 1970 y la mantienen alrededor de 11% del ingreso hasta 1977.

n el otro extremo, el 10% de las familias con mayores ingresos vio aumentar su participacion
relativa entre 1958 (35.70%) y 1970 (39.21%). Sin embargo, a partir de 1968 su participacion
disminuye, de 42.05% a 37.99% en 1977. Lo mismo sucede para el 5% de las familias mas ricas 4/.

De la anterior evidencia empirica se conciuye que el “desarollo estabilizador”, que culminé en
1970, significé un empobrecimiento relative de las familias mexicanas con menores recursos y el
enriquecimiento de las familias mas pudientes,

El cambio en la politica econdmica de principios del periode 1970-76 provocd una tendencia a
revertir ese proceso, en la medida en que transfirié ingresos de las familias méas ricas a los estratos
medios, principalmente a la clase obrera organizada y a las clases medias ubicadas en las zonas
urbanas. Sin embargo, el proceso redistribuitvo ne beneficié al 30% de las familias mas pobres (mas
de tres millones y medio de hogares) y el 10% méas pobre ha visto decrecer su participacion en los
benaficios del crecimiento.

La brecha entre las famiiias ricas y pobres se ha ensanchado: en 1958 el 5% mas rico tenia
ingreso 22 veces mayor que el 10% de las familias més pobres; en 1970 esta relacion llegd a 39
veces. Incluso en el periodo 1968-1877, en que la distribucion global parece mejorar, la brecha siguid
aumentando: de 44 veces a 47, es decir, el 5% de las familias mas ricas tienen un ingreso promedio
de cerca de 50 veces el recibido por el 10% mads pobre.

Asi, en 1979 México presenta agudos contrastes en la distribucién del ingreso que perciben los
hogares; en tanto el 10% mds pobre percibe menos de 1%, el 5% de las familias més ricas se
apropia de mas de 25% del ingreso. El ingreso recibido por estas ditimas es, en términos redondos,
50 veces mas elavado que el de las primeras. La distribucién del ingreso en México en 1970 era
comparable con la de la mayoria de los paises africanos y la de algunas naciones sudamericanas (El
Salvador, Bolivia, Brasil, gosta Rica y Jamaica), y significativamente mas concentrada si se le
compara con la registrada por la mayoria de los paises capitalistas desarrollados de Occidente.

1/ Tomado de Hemandez Laos, Enrique y Jorge Cérdova Chavez. “Estructura de la distibucion
del ingrese en México”, en Comercio Exterior, 29 (5), México, Mayo de 1978.

2/Salvador Kalifa, La distribucion del ingreso en México, una reconsideracion al problema
distributivo, tesis de doctorado inédita, México, 1977.

3/ En este trabajo se consideraron las siguientes encuestas: 1956, 1958 y 1970, levantadas por
la antigua Secretarfa de Industria y Comercio {SIC); 1963 y 1968, por el Banco de México,; 1975,
por el Centro Nacional de Informacién y Estadistica del Trabajo (CENIET), y 1977, de Ia
Coordinacién General del Sistema nacional de Informaci6n de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto (SPP).

4/ Este proceso también puede observarse comparando el “coeficiente de Gini", es decir, un
{ndice del grado de concentracién; como puede observarse, éste paso de 0.450 en 1958 a 0.496 en
1970. En cambio, de 1968 a 1977 disminuyd de 0.527 a 0.496.»

En este trabajo podemos observar que el modelo de “desarrolio estabilizador” (1954-1970)
ocasiond una concentracion del ingreso, que traté de revertirse en la etapa del “populismo” (1970-
1982), pero debido a que se distorsiond el comportamiento de algunas vanables econémicas criticas
{déficit fiscal, politica monetaria, endeudamiento, etc.), las consecuencias sobre inflacién, tipo de
cambio, etc. fusron tan perjudiciales que llevaron a las crisis economicas de 1976 y 1982, revirtiendo
mucho de lo que se habia logrado. En el periodo dal “nealiberalismo” {1982-2000), vuelve
nuevamente a agudizarse la concentracion del ingreso, sin que el beneficio estabilizador haya sido
perdurable (como se demuestra con la crisis de 1994) y tampoco se observa una compensacion en
materia de crecimiento sconémico. :

Capltulo 3. Antecedentes y diagnéstico de la distribucién del ingreso en Méxica 123




Para obtener una visién panoramica de estos tres periodos sobre estas tres variables
{crecimiento, distribucion y estabilidad) podemos observar la siguiente tabla:

ECrecimienlo. Estabilidad y Distribucién "
iCOMPARATIVO DE LOS MODELOS ECONOMICOS DE DESARROLLO, 1954-2000 |

Variables .

IModelo Fechas Duracién Distribucién Crecimienta _Estabilidad Calificacién.
!"Desarrolio estabilizador" 1954-1970 16 afios E si si 7 ;
i‘PopuIismo‘ 1970-1982 12 afios si si no 6
i'Neoliberalismo' 1982-2000 18 afios i no no i no o
i
Indicadores promedio Distribucion,  Crecimianto Estabilldad

por el indice de econdmico {medido por el

salario real {medido por el incremento del

{1980=10Q} incremento deflactor del
promadio anual PIB)

! del PIB real) Cuatiticacién’
"Desarrollo estabilizador® 1955-1970 16 afos 78! 5.5 5.1| MEJOR
"Populismo® 1871-1982 12 afos 112! 6.3 22.5| INTERMEDIO
"Neoliberalismo® 1983-2000 18 afios 5 41 2.2 43.1| PEOR

Métode para calificar:

1} "Si* equivale a8 1 y "no" equivale a 0.

2) Distribucién tlene un valor de 4 puntos, crecimlento de 2 puntos y estabilidad de 1 punto
3) Sumamos los puntos obienidos y esa es la calificacién. La calificacion méxima es 7.

Observamos 11ue el unico periodo donde se alcanza crecimiento, estabilidad y distribucién, es
durante el “desarrollo estabilizador”, donde se alcanza una tasa de crecimiento del PIB del 6.5%
promedio anual, con una inflacidn de sélo 5.1% (medida por ¢! deftactor de! PIB) y el indice del salario
real es de 78 puntos (tomando como base 1980=100 y comparandolo contra el deflactor del PIB, ya
gue no se cusntan con saries de otros indicadores de precic que podrian ser mas significativas).

En et “populismo”, tenemos crecimiento econémico (6.3%) similar al del “desarrollo
eslabilizador”, pero ya no tenemos estabilidad, porque la inflacién se cuadruplica (22.5%), pero a
cambio el indice del salario real llega a su maximo histérico (112 puntos).

En el “neoliberalismo™ no tenemos crecimiento econémico (ya que el promedio es de apenas
2.2%, es decir la tercera parte de crecimiento que en los dos periodos comparados). La inflacién casi
duplica la del “populismeo” (43.1%) v el Indice de salario reai llega a sus niveles mds bajos, la mitad
del “populismo’ y 31% abajo del nivel que se tuvo en el “desarrollo estabilizador”.

A pantir de este cuadro podemos sacar conclusiones interesantes: que el mejor modelo o el que
tuvo un mejor rendimiento en términos econdmicos y sociales fue el “desarrollo estbilizador”, que durd
16 anos, de 1955 a 1970. En segundo lugar, el “populismo” tuvo rendimientos econdmicos y
sociales, aunque a un precio muy alto: el de la inestabilidad. Finalmente, el “neoliberalismo”, que dura
18 afios, de 1982 al 2000, no tiene ni rendimientos econémicos ni sociales, ya que la economia no
crece ni hay distribucion. Los tecndcratas {De la Madrid, Salinas y Zedillo) insistieron que su prioridad
nimero uno era bajar la inflacién, sin embargo, la inflacién que provocaron fue del doble que la que se
padecié durante la etapa de! “populismo” que ellos tanto criticaron.

Aqui entramos a un terreno polémico. Los neoliberales sostienen que ellos pagaron las
consecuencias de los errores econdmicos cometidos durante la etapa del “populismo”,
especialmente an lo que se refiere a los desequilibrios fiscales, monetarios y de balanza de pagos.
Se les puede conceder razén en ese punto, aunque los “populistas” sostienen que su prioridad era
mejorar la distribucién del ingreso (cosa que si lograron, como se puede ver en los indicadores de
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salario real). Sin embargo, en lo que no tienen razén los “necliberales™ es que los rendimientos
scondmicos y sociales mejoraron durante su periodo, ya que los indicadores muestran todo lo
contrario.

Otro tema polémico es sobre cudl es la variable més importante: crecer, estabilizar o distribuir.

Los populistas pusieron mas acento en crecer y en distribuir que en estabilizar y su modelo
:racacsié porque derivé en las crisis de 1976 y 1982, en donde se revirtié mucho de lo que se habia
ogrado.

Los necliberales pusieron el acento sélo en estabilizar, sefalando que no hacerlo tendria
consecuencias en la distribucién del ingreso, ya que la inflacién es el impuesto mas regresivo, ya que
pega a quienes menos tienen. Sin embargo, la estabilizacién por la estabilizacién misma no fleva a
ningtin lado o lleva a la desestabilidad, ya que al estabilizar concentrando el ingreso se provoca méas
desestabilidad econdmica y social, tal como lo demuestran las crisis de 1985, 1987, 1988?1 1994,

La mejor estrategia es quizd la Unica que no se ha seguido y que consiste en poner el acento en
la distribucién, partiendo de la premisa que si no se parte de un acto distributivo, la tendencia natural
es hacia la concentracién (“dinero llama dinero”, “pobreza llama pobreza® y la concentracion es en si
misma desestabilizante e inhibidora del crecimiento). En cambio, cuando se pare de un acto
distributivo, esto ocasiona mas crecimiento y mas estabilidad.

Los tecnéeratas sostienen que no se puede distribuir un pastel que no se ha creado y en esto
tienen razon al criticar a los populistas que pareciera que quisieran hacerlo. Sin embargo, no tienen
razén cuando sostienen gue primero se crea el pastel y luego se distribuye. En realidad, lo dnico
correcto es: 1) empezar con acto redistributive y 2) garantizar que la distribucién y la creacidn de
riqueza se vaya realizando en forma simultanea, ya que ingreso que se crea y no se distribuye jpso
facto, en el momento, ya nunca lo vuelve a hacer.

Una medida de la concentracidn del ingreso, que nos puede ilustrar empiricamente fo anterior lo
podemos ver en el Indice de Gini. En la siguiente grafica observamos que la concentracién baijé de
1950 a 1958, pero que luego vuelve a aumentar en 1963 y 1968, llevando al agotamiento del
modelo de sustitucion de importaciones. Los populistas a pesar de todos los esfuerzos por
incrementar los salarios reales y mejorar la distribucion del ingreso, en realidad, la empeocran.

[Concentracidn del Ingreso

1850 1858 1963 1968 1870 1975 1977

| .Coeﬁcien:e de Gini
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3.4.4 Concentracidn Social del Ingreso

Pero la crisis no sélo ocasiond una reconcentracién del ingreso entre los factores de la produccion
{capital y trabajo) como velamos en el apartado anterior, sino que también modificé la distribucién del
ingreso de la sociedad, tal como se puede ver con las escasas estadisticas disponibles.

Unas de ellas es ta Encuesta Ingreso Gasto de los Hogares, en donde se observa que el decil de
los hogares més alto concentraba en 1992 (fecha de los datos més recientes) el 40.84 por ciento de
los recursos del pais, en tanto los nueve restantes deciles se reparten el 59.16 por ciento. En otras
palabras, |la décima parte de la poblacion concentra 2/5 partes de todo el ingreso.

Distribucién del Ingreso en México, por deciles de hogares, 1950-1992
Dociles de '
Hogares 1950 1958 1963 1968 16870 1975 1977 1983 1989 1992 1994
2.43] 232 1.0 121  1.420 o0.60] 1,08 1.33 1.14 1.02] 1,57
3170 321! 1.07] 221! 234 128 221 _2.67  2.48] 2.27 2.74%
3.18]  4.06] 342 304 349 268 323 384  3.521 3,36, 3.66;

T

v 4.20! 4.95: 3.42i 4.23 4.54 3.80 442, 5.00  4.56] 4.38' 4.63
v 4.93, 802 5.14] 507. 546  5.25| 573, 6.33  5.76| 545, _5.69;
v 5.96] 7.49, 6.08] 6.46 8,24, 6.8 715 7.86 7.22| 8,78 7.08
Lovi 7.04, 820 7.85 8.28 824 B56| 911 09.76 9.02 862 _8.78

Covin 9.63, 10.73 12,38 11,38 10.44 _ B.71] 11,98 12,56 11,42] 11.22_ 11.47
© x| _13.89’ 17.20; 16.45! 16.06,_ 16.61 17.12| 17.09, 17.02 _15.92| 16.08' 16.29:
X 45.48, 35.70. 41.60] 42.05' 35.21) 45.02) 37.99. 33.63 38.96, 40,84 _38.11.

Total 100.0 160.0 1060.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0Q

Xa 10,38 10.24 13.04 14.90 111.52 13.34 12.54
xb 35.10 2546 28.56 27.15 27.69 31.68 25.45

Fuente: Estadisticas Histéricas de Méxlco, Tomo 1, INEGI 1890 y

Encuesta Nacional de Gasto-Ingreso de los Hogaras, 1989 y 1092, INEG!

| *México: Distribucién del Ingreso en México por Deciles, 1950-1989" Prof. Oliver, Jesus
;'El Ocaso de la Clase Media®, Rami Schwartz. Ed. Planata 1994

{Para 19894, Encuesta Naclonat de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH-94. INEGI

La situacion se agudiza si consideramos los tres deciles més altos, los cuales concentraban el 68.14
por ciento del ingreso en 1992,

La diferencia entre ! decil de menor ingrese y el de@ mayor ingreso también ha venido creciendo,
principalmente a partir de 1977. Segun los Gltimos datos disponibles, el decil de mayor ingreso tenia
40 veces mayor ingreso que el decil de menor ingreso, en tanto que en 1983, cuando se inicid a crisis
econdémica de la deuda extena, dicha diferencia era de tan sélo 25.3 veces. En la siguiente tabla se
puede ver la diferencia de ingreso entre el decil més bajo y ! mas alto en materia de ingreso.

lDecIIesda i
Hogares 1850 1858 1963 1068 1970 1975 1977 1983 1989 1992 1094/
X-1 |_43.05! a33.38] 30.91] 40.84] 37.79] 44.33] 36.91] 32.30] 37.82] 39.82] 36.54|

' Veces 18.7 15.4 24.6 34.8 276 652 35.2 25.3  34.2 44.0 24.3'
i I

Las estadisticas muestran una gran concentracién de la riqueza en lus deciles mas altos (VIll, IX y
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X} los cuates en 1992 concentraban el 68 por ciento del ingreso. En el siguiente cuadro se puede ver
la acumulacion del ingreso por deciles, tanto del menor al mayor y viceversa.

Distribucién del Ingreso en Maéxico, por deciles de hogares, 1950-1992

Cifras acumuladas del Primer Decil al Décimo
Deciles de )
Hogares 1850 1956 1963 1966 1970 19875 1977 1983 1989 1992 1994
I 2.43|__2.32 1.68 1.21 1.42] 0.69 1.08 1.33 1.14 1.02 1.57
] 5.60( 5.53| 3.66 3.42 3.76 1.97 3.29 4.00] 3.62 3.29] 4.3
m B8.78 9.59 7.08] 6.46| 7.25| 4.65| 6.52] 7.84) 7.14 6.65 7.96
1\ 13.07| 14.57| 10.50% 10.69| 11.79] 8.45] 10.94| 12.84| 11.70; 11.03] 12.59
A 18.00l 206.59) 15.64] 15.76| 17.25| 13.70; 16.67| 19.17| 17.46| 16.48! 18.28
Vi 23.96] 28.08| 21.72] 22.22| 25.49| 20.58( 23.82| 27.03| 24.88; 23.24| 25.36
il 31.00] 36.37| 29.57( 30.50| 33.73 29.15| 32.93| 36.79| 33.70: 31.88) 34.14
| i 40.63, 47.10| 41.95| 41.89) 44.17| 37.86{ 44.91] 49.35| 45.12| 43.08] 45.60
X 54.52, 64.30{ 58.40| 57.95! 60.78| 54.98| 62.00; 66.37| 61.04] 59.16| 61.89
X 100.00{ 100.00] 100.00! 100.00;, 99.99] 100.00( 99.99} 100.00( 100.00/ 100.00]1 100.00

Cifras acumuladas del Décimo Decil al Primaro

Declles de

Hogares 1850 1958 1963 1968 1970 1975 1977 1983 1989 1992 19894
| 100.00{ 100.00| 100.00! 100.00/ 899.98] 100.00] 99.99) 100.00] 100.00} 100.00; 100.G0
1§ 97.57{ 97.68| 98.31] 98.79) 98.57| 99.31] 08.9t] 98.67) 9B.6EG| 98.98] 98.43
m 94.401 94.47| 96.34| 96.58| 96.23| 98.03] 96.70, 96.00( 96.38| 96.71! 95.69
W 91.22| 90.41| 92.92| 93.54) 92.74| 95.35| 93.47! 92.16| 92.86| 93.35! 92.04

[ 85.93] 85.43 89.50| 89.31] 88.20| 91.55| 89.05( 87.16/ 88.30., 88.97/ B87.41

Vi 82.00; 79.41, 84,36 84.24| 82.74] B6.30! B3.32| 80.83) 82.54; 33.52i 81.72;
Vil 76.04| 71.92| 78.28] 77.78! 74.50| 70.41] 76.17] 72.97| 75.32! 76.7EJI 74.64
Vil 69.00f 63.63| 70.43 69.50| 66.26] 70.85' 67.08] 63.21] e6.30] es.14] e5.88

X | 59.37 52.90| 58.05] 58.11; 55.82] 62.14| 55.08| 50.65| 54.88| 56.92| 54.40
X | _45.48] 3s.70| 41.60] 42.05] 39.21] 45.02/ 37.99) 33.83| 38.96! 40.84; 38.11

|Fuentes: mismas que ia tabla antarior

Es interesanta observar como de 1950 a 1992 baja la participacién detl decil mas afto (el X) en casi
5 puntos porcentuales, del IX en casi dos y medio puntos y el VIl en casi un punto. Sin embargo ello
no ha mejorade gran cosa fa distribucién del ingreso entre los hogares del pals. Para 1994 si se
observa una mejoria, en el sentido de que el X decil baja su participacidn 2.7 puntos, en beneficio de
los ofros deciles. Sin embargo esta mejoria se va a perder en 1995 con la crisis econémica, aungue
no se disponen de cifras para corroborarlo,

En las estadisticas se puede cbservar que los dos (itimos deciles (el IX y &l X) concentran mds de
la mitad de! ingreso. En otras palabras, el 20 por ciento de la poblacidn tiene mayor ingreso gue el 80
por ciento restante, de acuerdo a la encuesta ingreso gasto de los hogares.
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La situacién es més grave aun si se divide al X decil en dos quintiles, ya que se observa que la
veinteava parte de la poblacién concentraba la cuarta parte del ingreso (25.45) de acuerdo a las
Gltimas cifras disponibles para 1977. Posteriomente a esa fecha, las autoridades ya no aportaron
informacidn sobre los dos ultimos quintiles, probablermnente porque la situacién se habia agudizado.

La Curva de Lorenz nos permite ver que tan grave es el deterioro en la distribucion del ingreso. En
la gréfica podemos ver la distancia (1;19 existe entre las curvas de distribucion del ingreso en México
contra la linea que reflejaria una distribucion ideal, equitativa, del ingreso (un 10% por cada decil).
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3.4.6 Emplec

Uno de los instrumentos més nobles y eficientes para distribuir el ingreso es el empleo. Sin
embargo, en México hay casi 14 millones de desocupados y un millén 700 mil personas que
trabajan sin recibir ingresos, E! desemplec abierto equivale al 44 por ciento de la Poblacién
Econcmicamente Activa, segtin estimaciones extraoficiales. Representan una cantidad considerable
de personas que no participan en la actividad econdmica, ni para generar mas producto, ni para
generar demanda, a través del gasto de un salario.

La crists econdmica de 1995 ocasioné cerca de 2 millones 700 mil desocupados, los cuales
apenas han sido recuperados en los Ultimos cinco afios. Sin embarge, a esa probiemética, hay que
agregar los millén 200 mil jévenes que cada afno se incorporan al mercado laboral y la mayeria de los
cuales no encuentran un puesto de trabajo o un ingreso.

En pocas palabras, para finales de! 2000 podria unos 30 millones de mexicanos ocupados,
frente a 14 millones desempleados, lo que significa que aproximadamente por cada dos empleos
habria un desempleado (ver tabla).

Poblacién (miles) | Porcentaje de

Econémicaments ! | PEA
ARO Total Activa (PEA) Empleadal Desempleados, % PEAItmaI!desemgleada
1900 13,607 5,360 5,131 229 39.4%| -4.3%
1910 15,160 5,581 5,338 243 36.8% “4.4%
1921 14,335 4,884 4,884 4} 34 1% -0.0%
1930 16,553 5,166 5,166 0 31.2%% -0.0%
1940 19,654 5,858 5,858% 0 29.8%| 0.0%
1950 25,791 8,272 8.272; 0 32.1%E 0.0%
1960 34,823 11,253 11.253i Oi 32.2%; 0.0%
1970 48,225 12,955 12,955 0| 26.9%; 0.0%
1980 69,655 22,879| 21,942 937 32.8% -4.1%
1990 o I 85,784 33,225| 22,388 10,839 38.7%! -32.6%
1995 p/ 92,239 38,924 25,777 13,147 41.9%! -33.8%
2000 p); 100,039 43,9941 30,030 13,964 44 .0%] -31.7%

Fuentes: Estadisticas Histdricas de México, Tomo |, hasta 1980

p/ proyecciones de La Economia Mexicana en Cifras, 12a edicidn, 1991
Cuadro del Prof. Jasiis Olivar sobre PEA y Emplen 1900-1990

Las cifras de emploados para 1995 y 2000 son estimaciones del SIE

Sin embargo, el gobiemo maneja cifras mds conservadoras, aungue también menocs creibles.
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Segun las estadisticas del gobiernos, las cuales son poco confiables y poco consistentes, ya
que no se encuentran cifras homogéneas que abarquen todas las variables de poblacién, poblacion
econdmicamente activa y empleo, en una soéla fuente, por lo que se dificulta su comparacion, en el
afic 2000 tendriamos una poblacién econémicamente activa de 32.8 millones, de los cuales estarian
ocupados 27.7 millones, lo Ellj\a nos da un desempleo abierto de 5.1 millones de personas, que
equivaldrian al 15.5% de la PEA.

Sin embargo, las estadisticas de desempleo abierto urbano calculado para las 45 principales
ciudades del pais es de sélo 2.1% para el mes de junio del afio 2000.

E! gobiemo no tiene una politica de empleo y en los momentos de crisis ha tratado de paliar el
problema creande empleos temporales. Por ejemplo, en 1995, intenlé crear 600 mil empleos
temporales, con un presupuesto de mil 700 millones de nuevos pesos, lo que apenas alcanzara para
pagar el equivalente a menos de un salario minimo anual a los beneficiarios del proyecto, durante
1995,

Las cifras sobre empleo y desempleo en México son confusas, incompletas y distorsionadas,
ya que el INEGI cataloga como empleado a personas subocupadas en la economia informal
{vendedores de chicles, tragafuegos, "Marias", elc.).

EL DESEMPLEQ EN MEXICO, 1994/1995

|
|
|
!
|
?
3

|

Estimaciones El costo de la :

para 1994 crisls en 1985 |

Poblacién Econdmicamante Activa 36,563,283 100.0%&,294,51&: 100.0% |

Paoblacidn Ocupada 25,777,115| 70.5%; 19,332,836' 51.8% |

| Pcblacidn Desempleada Ablerta + 10,786,168] 29.5%' 13,482,710 36.2% |

i |

E Desempleo Abierto Urbano * 1,425,968 3.9%| 1,782,480, 4.8%
' Desamplao alternative ** 2,266,924 6.2%, 2,833.,654| 7.6%

i Dasocupados y poco trabajo *** 7,568,600 20‘7%5__9_,5_5#0;.53 25.4% :

| Desocupados y pocos ingresos ****| 4,204,778 11.5%_ 5,255,872] 14.1% -
Condlciones criticas ***** 5,082,296 13.9%&,_@_51,_@&, 17.0%

+ Estimacidn del Sistema de Informacidn Empresarial, en base a cdlcutos proplos. !
* Son personas de 12 afos y més que en [a semana del cense no trabajaron, se :
encontraban disponibles para desempafiar una actividad econdmica, buscaron

incorporarse a atguna actividad econdmica an los 2 meses previos a la semana da E
raferencia, realizando atgin trimite para consaguitia, sin lograr su objetivo. [
** Ademas de los desempleados ablertos, incorpora a quignes suspendieron la bisgquada
de empleo para refugiarse en el hogar o los estudics, o apenas trabaja un mes.

°** Suma a los desocupados y aquelles que taboran menos de 35 horas a la semana

**** Mide la peblacitn ocupada y desocupada que tiene ingresos Inferiores al minimo. |
***** Trabajan mencs de lo que quisieran o ¢on ingresos inferiores a) minimo ¢
trabajan mas de 48 horas semanales ganando menos de dos satarlos minimos.

Fuente:
Cifras y porcentajes del Sistema de Informacién Empresarial

Segin las estimaciones del Sistema de Informacion Empresarial, fa poblacién econémicamente
activa del pals ascendia en 1995 a 36.5 millones de personas, de las cuales el 29.5 por ciento esta
desocupada. Las cifras oficiales indicaban que e! desemplec abierto urbano en 39 ciudades legé ese
afio a 3.9 por ciento, lo que significa aproximadamente un milldn 200 mil personas. Pero se trata de
cifras gue subestiman el problema, en donde se disfraza el subempleo, ya que en las estadisticas
de! INEGI resuita que los limpiaparabrisas o los tragafuegos son empleados, ya que trabajan més de
40 horas a la semana y reciben ingresos. .
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La informacidn oficial sobre el emplec y el desampleo en México es pobre, de dudosa calidad
Etiene un considerable atraso. Por lo anterior, recurrimos a las estadisticas del Sistema de informacidn
mpresarial que en base a distintas cifras oficiales realizd algunas proyecciones para dar una idea de
la ocupacién a nivel nacional.
ntre los datos mas relevantes estd el hecho de que en 1995 en el pais habia menos de 24
millones de trabajadores con pago, lo que significa que cada mexicano que trabajaba tenia que
mantener a un promedio de tres que no lo hacen. Pero si descontamos a los burdcratas que no crean
riqueza y a ofras personas que realizan trabajos no productivos, vemos que en el pais sélo habla
unos 14 millones de mexicanos realmente productives, que trabajaban en unidades econémicas, lo
que quiere decir que cada mexicano productivo mantiene a cinco personas en promedio.

Empregas y ejidos en México, 1989

I
! Promedio
[ Sector Establecimientos Personal_Ocupado  Ocup x Esta
| Pesca y minetia ; 1,637 0.1% 142,881 1.0% 87.3
i Marnufacturas i 162,976 9.3% 2,677,229 18.8% 16.41
| Electricidad y agua E 2,339 0.1% 89,239 0.6% _ .38.2,
' Construccién 7,872 0.4% 232,273 1.6% 29.5'
i Comarcio 913,730 52.2%| 2,374,401 16.6% 2.6,
i Transporte y comunicaciones 16,227 0.9% 332,951 2.3% 20.5
: Servicips (excl. financieros) 607,271} 34.7% 4,513,357 31.6% T.dE
i Servicios financieros 9,789 0.6% 239,665 1.7% 24.5:
1 Magquiladoras 2,100 0.1% 600,376 4.2% 285.8
j Eiidos 28,058 1.6% 3,070,908 21.8% 109.4
Total nacional 1,751,999 100.0% 14,273,278 100.0% 8.1

! Fuente: Vi Censo Agricota, Ganadero y Ejidal, Encuesta Nac. Agrop. Ejidal, 1988, Maercado Valoras n,15 1/ag/90
1a Etapa de los Censos Econdmicos 1989, en zonas urbanas, res. prel.El Mercado de Valores, n, 9, my 1, 1990,

La crisis economica y la politica monetarista del gobiemo, junto con la ausencia de incentivos
para que las empresas creen trabajos, ocasiond que en 1995 se perdieran cerca de 2 millones 700
mil empleos, sequn estimaciones de dirigentes empresariales, lo que significé que para finales de
ésto afo sélo habia unos 11 o 12 millones de mexicanos productivos, que mantenian a casi 90
millones de mexicanos. Es decir que cada persona que trabajaba tenia que cargar sobre su espalda
la atimentacién, la educacidn, el vestido y la vivienda de otros 7 u 8 mexicanos {burdcratas, policias,
estudiantes, amas de casa, vagos, malvivientes, delincuentes, etcétera).

Los gobiemos de los presidentes Miguel de la Madrid, Carlos Salinas y Emesto Zedillo no
dieron prioridad al empleo y las actividades productivas en el pais. No sélo no fomentaren fa creacién
de nuevos puestos de trabajo, sino que no disefiaron politicas que tuvieran como resultado evitar la
pérdida de trabajos productivos existentes. Para ellos no fue importante el hecho de que el empleo
6s una de las mejores vfas para la distribucién del ingreso en una sociedad.

Adicionalmente at poco empleo que hay en la economia, hay que considerar ia calidad de los
empleos existentes. Como se puede ver en la tabla anterior, el 21.5 por ciento de los empleos
estan en el medio rural, en los gjidos, lo cual significa una proporcién demasiado elevada en
comparacion a la que se registra en paises mas desarrollados (por ejemplo en Estados Unidos sélo
el 2.9 por ciento del empleo esté en el sector agricola y en Canada sélo el 3.4 por ciento) 4/.

Hay que considerar también que en México el nimero de autoempleados y empleados sin
paga llega a casi el 50 por ciento de la poblacién, en tanto que en Estados Unidos y Canada ese
porcentaje es menor al 9 por ¢iento.4/
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ESTRUCTURA DE LAS FUERZAS LABORALES, 1988-89 \

Por clase de actividad: * México =N] Canadd |
Autogmplaados 25.4 8.2 8.5/
Asalarados y a sueldo 50.4 91.5 91!
Empleados sin paga 24.2 0.3 0.5
Total 100.0 100.0 100.0|
{(NOmero en miles) 28,875 122,560 1:3,43‘1i
rPor secior de actividad: ** México B8J Canadd |
Primario 39.7 3.6 5.8}
Agricultura 388 2.9 3.4
Minerfa 0.9 0.7 2.4§
Secundario (industria, const.) 15.9 25.5 23.8

Terciario (serviclos,
comercio, transportes, ’ 1

servicios publicos) 44.4 70.9 70.8.
| Total . 100.0 100.0 100.0!
I{NUmero en milas) 28,875 120,814 13,431'

* excluye mismbros no clasificados para Estados Unidos
** excluye miembros desempleados para Estados Unidos

,Fuentas: para Méxlco, calculade sobre la base de informacidn del Sistema de

cuentas nacionales de México 1985-88, los VI Censos agricola-granjero y
ejidal, el IX Censo de transportes y comunicaclones, Resultados oporiunos,

y la Encuesta nacional de ingresos y gastes de los hogares, 1994 (INEGL), para
EU y Canada, del Year Book of Labour Statistics 1988-89 (International
&Labour Crganization, Ginabra, 1990,

Mientras que Estados Unidos y Canad4d presentan una estructura de sus fuerzas laborales de
paises desarrollados, en donde ta mayoria de los trabajadores {mas del 70 por ciento) se concentra
en ¢l sector terciario (servicios, comercio, transportes, servicios publficos), siendo casi la totalidad (mas
del 91 por ciento) asalariados y a sueldo, México, en cambio presenta una estructura laboral de pais
subdesarrollado, donde el sector agricola representa el 38.8 per ciento de la fuerza laboral y el
ndmero de autoempleados y empleados sin paga llega a casi el 50 por ciento de la poblacién.

En los dltimos meses del 2000 se reduce la tasa de desempleo abierto. En mayo llegb a 3.9%
de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA). Esta es la tasa de desempleo més baja de los
ultimos 29 meses, es decir cuando estalld la crisis de diciembre de 1994.

Aungue se ve una clara tendencia descendents, luego de que la tasa de desempleo alcanzé su
“pica” de 7.6% en agosto de 1995, también resulta claro que después de alcanzar su anterior “piso”
en diciembre (4.1%), el desampleo abierto se resiste a descender mas, como si hubiéramos
alcanzado un nivel de resistancia.

En otras palabras, todo pareceria indicar que la economia mexicana tiene un desempleo abierto
estructural que va del 3 al 4% de la PEA. En 1994 estuvimos cerca del 3% y ahora, tres afios
después estamos més cerca del 4%.

Eso se ve claraments con el “rebote” de la tasa de desempleo en los meses de enero {4.5} y
febrero de ese afio (4.2). Generalmente los niveles mds bajos de desempleo se obtienen en el
mes de diciembre.

Podriamos esperar, ademds de que por una cusstion ciclica, el desempleo aumentara en el
verano, posiblementa en relacién a las vacaciones escolares, como ha sucedido en afios anteriores.

Hay que destacar que la tasa de desempleo para la ciudad de México as de 5.1%, mas alta
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que el promedio nacional. Y que la “tasa de presidn general” -que incluye la TDA mas aquellos
ocupados que buscan trabajo con propdsito de mejorar su ingreso- fue de 7.5% en los primeros
cinco meses del ano.

Desempleo Abiarto

3.0

rr rrrrryyrrrrrrrrrrrrJyrrrrrrrrrrrrU0rrUrrrrt
94fmam]j Jasond9sfmamj | asondefmamj j asond97fmam

I!Tasa en #roas urbanas, respecto a ja PEA

En términos absolutos, el nivel de desempleo oficial es de un millén 482 mil personas, de una
PEA estimada en 36 millones.

En términos comparativos, la cifra méas alta de desemplec que se registro en agoesto de 1895
equivalia a 2 millones 736 mil personas, lo que significa que en este lapso de 21 meses se han
recuperado un millén 254 mil empleos.

Lo anterior es positivo, pero si se estima que |la economia mexicana debe crear 1.2 millones de
trabajos por afio, que equivale en 21 meses a 2.1 millones, vemos gue tuvimos en éste periodo un
déficit de 846 mil empleos.

El nimero de desempleados también desciende si analizamos los registros del Segure Social,
el cual en mayo aumentd a tasa anual de 9.1% y llegé a 12 millones 279 mil personas.

Lo anterior significa que de la PEA de 36 millones, solo la tercera parte tiene un empleo formal y
las 2/3 partas tisnen un smpleo informal o ilegal en la economia subterranea.

Cabe sefialar que el INEGI, de acuerde a los criterios de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), sélo considera como desemnpleo abierto a aquellas personas que no lograron trabajar
ni una hora a la semana, a pesar de gue realizaron acciones de bisqueda de un empleo asalariado o
intentaron ejercer alguna actividad por su cuenta, por lo que no obtuvieron ningtin ingreso.
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Situacién del Empleo en México,2000

lMiilones '
| Porcentajes !
| Personas de la Poblacién\ de 1a PEA
‘Poblacién total 97.4 100.0

PEA 32.5 33.4 100.0
?Empleo subterraneo 16.9 17.3 51.8
| Asegurados de! IMSS 15.0 15.4 46.0|
EDesempleo abierto 0.7 0.7 2.2j

1

|

'PEA y desempleo segin INEGI y Asegurados totalas segin IMSS
‘Empleo subterréneo = PEA - asegurades - desempleo

\Citras preliminares y estimadas

Si consideramos que tenemaos como empleo subterrdneo o informal a tedos aquellos gue no
estdn asegurados en el IMSS y a esa cifra le restamos también el desemplec abierto, oblenemos
una cifra de 16.9 millones de pérsonas que estan en la economia subterranea, fuera de los sistemas
de asistencia social.

Es decir que el empleo informal es mas grande que el empleo formal,

[Aseguradus del IMSS (Emplec Formal) I

13,000 -
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1992 1993 1994 1995 1986 1997m

[-permanemes -evamuales Dtmal (miles) I

En el siguiente cuadro podemos ver la evolucién del empleo formal, medido en funcién de!
numero de registros de trabajadores asegurados en el IMSS, como eventuales ¢ permanentes.
Destaca que luego de la caida de -629 mil observada en 1995, como consecuencia de 1a crisis, en
1996 tuvimos una recuperacién de 963 mil y al mes de mayo de 1997 otro incremento de 141 mil
empleos formales.
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Empleo Formal ‘:
Segun las cifras de registro del IMSS :
Asegurados en el IMSS {al mes de diclembre)} :
permanentes _eventuales total (miles) i
1992 10,104 1,264 11,388 !
1893 10,048 1,270 11,318 '
1994 10,293 1,268 11,561 |
1995 10,112 820 0,932 :
1996 10.916 879 11,885
1997p 11,048 988 12,279 .
1998 12,245 1,366 13,811 ‘
1999 12,981 1,678 14,559 '
2000} 13,272 1,687 14,959

Asegurados en ¢ IMSS (al mes de diciembra)

!
[
llncrememo en nimeroc respecto al afio anterior
|
i
|
|

permanentes _ eventuales total (miles)

1993 -56! 6 -50i
1094 245 -2 243, :
1985 -181 -448 -529 '

1996 804 159 g63!

1997m 132 9 141!
' 1098 1,197! 378 1,575 |
i 1999 728! 212 g4s! :
2000j; 291} 108 400 \

'
Variacién porcentual respecto al afio anterior

Asegurados en el IMSS (al mes de diclembre)

Al mes de mayo de 1897 en tolal, a febrero en permanentes y eventuales

|
|
|
|

‘permanentas evenluales total {miles)

1993 .0.6 0.5, .0.4,

1904 2.4 -0.2 2.1

1995, -1.8 -35.3 5.4° :

19986, 8.0] 19,4l 8.8 {
1997m; 1.2 0.9 3.2

1998] 10.8 38.3 10.8' l

1999 6.0 15.5 7.0

2000, 2.2 6.9 2.7} \

Las metas gubernamentaies, establacidas en el Programa Nacional de Financiamiento para el
Desarrollo 1997-2000 (Pronafide), estimaban que el empleo formal seguira creciendo y cada vez a
un ritmo mayor, siempre y cuando la economi(a crezca a una tasa de 5% anual.

La meta seria crear 4.5 millones de empleos en e periodo 1995-2000, lo que nos arrojaria un
déficit de 2.7 millones de emplecs, si consideramos que en seis afos deberiamos haber creado 7.2
millones de empleos. Sin embargo, segun las cifras de registro de asegurados totales en el IMSS,
entre 1995 y el 2000, sélo se crearon 3 millones 511 mil empleos (en cifras hasta junio), lo que indica
que sa cred un millén de empleos menos a la meta prestablecida en el Pronafide, a pesar de que la
tasa de crecimiento del P18 fue de 3.4 por ciento, es decir dos décimas de punto superior a la meta
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original.

En promedio anuai el Pronafide eslimaba que se crearian 751.7 miles de emplecs por afio, sin
embargo, sélo se crearon 585 mil, en tanto que la poblacion la poblacidn que esta llegando a la
mayoria de edad y por lo tanto demanda emplec esta creciendo a tasas de 1 millén 300 mil per afio.
Es decir que en el sexenio pasado, de los 7.8 millones de empleos que se debieron haber
generado, se dejaron de crear casi 4.3 millones. De estos se estima que la mitad buscaron una

oporiunidad en Estados Unidos, el resto se fueron a la economia subterranea, al narcotrdficoo a la
delincuencia.

Resultados del Ejerciclo de Contabilidad de Crecimiente (Pronafide) I
Metas Matas Real Real I
Emplao formal P8 Emplec formal PIB
AND (Crecimiento | (Crecimiento | (Crecimiento | {Cracimiento
absoluto anual, | real anual) [absoluto anual, | real anual)
miles) miles)
1994 243.0 4.5 24401 3.7 |
1995* -629.0 -6.2 -629.0 -6.9
1996 933.7 5.1 963.0 5.7
1997 a77.2 4.5 819.0 7.3
1998 974.1 4.8 897.0 3.9 .
| 1999 1,105.0 5.2 949.0 .7 |
l 2000 1,249.3 5.6 512.0 6.5 |
Total 1995-2000 4,510.3 3,511.0 E
Promedio 95-2000 751.7 3.2 585.2 34 1
* En materia da emplec, so raliers a las cifras de regisiro '
de asegurados del IMSS permianentes y eventuales. !

Ademads de que tenemos un problema serio en la “cantidad” de empleos, como ya pudimos
observar en las anteriores cifras, otro problema serio esta en la “calidad” de los empleos. Al respecto
la investigadora Eivia Gutiérrez (El Financiero, 19 junio) sefal6 que *la poblacién desocupada abierta
sin experiencia laboral estd avanzando a un ritmo mas acelerado, al grado de que en mayo de 1997
registré una tasa maxima histérica de 18.1%".
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3.4.7 Salarios

En los Glimos afios también se ha castigado fuertemente el poder adquisitivo de los salarios
reales. Si en 1977 el salario real era de 91.15, en pesos conslantes (1976=100), para 1994 el salario
real fue de sélo 39 pesos constantes. Lo anterior significa que como consecuencia de la crisis
econdmica y los programas de ajuste desde 1982 el salario se reduce a la tercera parte de su podet
adquisitivo. Lo anterior va a tener una repercusién tanto en el nivel de ingreso, como en su
concentracién en la economia y la soctedad.

En la siguiente tabla se puede cbservar el impacto que la crisis y los programas de ajuste van a
tener sobre el poder adquisitivo real de los salarios desde 1981 a fa techa. En este lapso los salarios
pierden el 63.8 por ciento de su valor real.

RESUMEN ANUAL COMPORTAMIENTO SALARIO MINIMO, 1980=100
Salario en Alza Indice Indice Alza Salario Varlacidn Pérdida

; Nvs. Pesos  Anual  Salarioc  Can. Bas,  Anual Real * Anual _ Acumulada |
1981 Dic | 0.18| 30.1%; _130.1 132.5| 32.5% 0.98 -1.8% -1.8%
1982 Dic ! 0.32) 73.9% 226.2 292.71 120.9% 0.77 -21.3% -22.7%
1883 Dic 0.46] 44.2% 326.3 511.1F 74.6% 0.64 -17.4% -36.2%
1984 Dic 0.72; 58.6% 511.1 827.31 61.9% 0.62 -3.2% -38.2%
1985 Dic 1.11) 54.0%; 787.3] 1334.2| 61.3% 0.59 -4.5% -41.0%
1986 Dic 2.24; 102.6%| 1594.8] 3006.7] 125.4% 0.53 -10.1% -47.0%
1987 Dic 5.87] 161.5%| 4170.3] 7693.6{ 155.9% 0.54 2.2% -45.8%
1888 Dic 7.25i__23.6%] 5155.2] 10892.0] 41.6% 0.47 -12.7% -52.7%
1989 Dic 9.14] 26.0%i 6495.8| 12568.6] 15.4% 0.52 9.2% -48.3%'
1990 Dic 10.79{ 18.0%; 7666.9| 16796.5| 33.6% 0.46 ~11.7% -54.4%[
1991 Dic 12.08] 12.0%| 8588.1| 20546.1| 22.3% 0.42 -8.4% -58.2%:
1992 Dic 12.08 0.0%| B8589.1| 22206.0 B.1% 0.38 -7.5% -61.3%5
1993 Dic 13.06 B.1%| 8282.8] 23878.5 71.5% 0.39%9 0.5% -61.1%:
1994 Dic 13.87 7.0%!| 9929.6| 25750.7 7.8% 0.39 =0.8% -61.4%
1995 Dic 18.430  31.9%| 13099.7| 30797.8] 19.6% 0.43 10.3% -57.5%%
1996 Dic 24,300 31.9%| 17272.0| 41053.5| 33.3% 0.42 -1.1% -57.9%.,
1997 Dic 24.30 0.0%| 17272,0| 47166.4] 14.9% 0.37 -13.0% -63.4%i
;1993 Dic 31.81] 31.3%! 22681.1] 56104.4] 18.9% 0.40 10.4% -59.e%f
i1999 Dic 319 0.0%] 22681.1| 63482.1| 13.2%! 0.36 -11.6% -64.3%
12000 Dic 35.12| 10.1%!24062.7| 69005.1] 8.7%| { 0.36 1.3%|  -63.8%
3
lef Estimado p/ proyeccién a partir de esta fecha Indices 1980100

IFUENTE: Banco de México, INEGI

1
i
}
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3.4.8 Productividad

Un aspecto fundamental aue puede explicar ia distribucidn del ingreso es la productividad de Ia
mano de obra y del capital en los distintos sectores econdmicos. De acuerdo a ias estadisticas {ver
anexo), la productividad total de la economia ha venide subiendo en los Gitimos anos. Sin embargo,
esta es muy baja en e! sector primario, donde existe un gran nimero de poblacidn ocupada en
relacion al producto que genera el sector.

Par el contrario, el sector mas productivo es el de los servicios, ya que aunque es el qgue mayor
ocupacion proporciona, también es ei que genera el mayor producto.
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Las graficas pueden dar una idea general de la productividad de los tres seclores de 1a economia.
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3.4.9 Tendencias

En éste apartado lo que buscaremos es determinar si el problema de la mala distribucion del
ingreso, detectado en ef punto anterior, se esta mejorando o si se esta agravando.

Igualmente trataremos de dilucidar si la politica econémica {la *medicina") esta remediando el
problema o lo esta agravando (si resulta peor la medicina gue la enfermedad).

Trataremos de encontrar los ciclos histéricos sobre la distribucion y la concentracién del ingreso en
México y cdmo ha evolucionado e! problema en las distintas etapas de! desarrollo,

En qué medida el sobreendeudamiento extemo & intsmo ha afectado la distribucion del ingreso,

En qué medida las politicas de ajuste econémico para resolver problemas de inestabilidad
econdémica ha ocastonado un agravamiento en la distribucién del ingreso.

Los objetivos de éste subcapitulo son encontrar cuéles son las causas de 'a mala distribucicn del
ingreso en Mexice, del siguiente menu de opciones:

- la politica econdmica neoliberal en curso

- las tendendias histéricas

- el modo de produccion

- el desamollo econdmico tardio

- la distribucién de la riqueza y la propiedad

- la concentracién de los medios de produccion

- factores estructurales

- la "ley de la selva” (gana el mas apto o el mas fuerte. Factor de sobrevivencia)

- las politicas populistas o estatistas del pasado

- el manejo de la politica monetaria

- el recorte de gastos, el desmantelamiento del Estado Benefactor

- el peso de la deuda externa

- el sobreendeudamiento de los agentes econdmicos (gobiemo, empresas, familias}.

- las cartas de intencién firmadas con el FMI que reducen el ingreso de todos los sectores
{restriccion salarial, alza de precios, reduccion de utilidades, etc.).

3. 5 Conclusiones

1. La distribucidn del ingreso representa uno de los problemas de la economia mas importantes, el
cual no ha side suficientemente explorado, ni desde la perspectiva tedrica, ni de desde la perspectiva
estadistica, Se trata de un problema complejo, que requiere investigaciones mas profundas.

2. No esté claro, ni por el desarrollo de la teoria ni por la experiencia empirica, que tipo de modelo
econoémico o de politicas gubernamentales son las mas apropiadas para fomentar una mejor
distribucién del ingrese dentro de la economia. El desarrollo teorico de las distintas escuelas del
pensamiento econoémico no ha llegado a conclusiones definitivas sobre éste particular.

3. Aunque no se pueden tener estimacionas precisas sobre e! nivel de distribucién o concentracion
del ingreso dentro de una economia, se han desarrollado un conjunto de indicadores que pueden dar
una idea aproximada del "sstado del fenémeno* dentro de la economia. En el caso de México,
observamos que dicha concentracién es muy fuerte y que se ha agudizado a partir de 1982 con el
estallido de la crisis econémica.

4. No estd claro si la caida de! ingreso nacional como consecuencia de la crisis es la responsable de
la calda del ingresc de la poblacién o si Iz responsabilidad habria que buscarla en 1a aplicacién de
modalos de ajuste que privilegiaron la contraccién de la demanda para obtener excedentes para el
pago de la deuda extema.

5. No estd suficientemente explicado tampoco el porqué ademés de la caida del ingreso que se
observa desde 1982 se registra una reconcentracit?n del ingreso en la economia, tanto entre los
factores de la produccién (privilegiando al capital sobre el trabajo), como a nivel social (favoreciendo a
los deciles que se encuentran en la escala superior del ingreso).

6. La poca generacién de empleos junto con la cantraccidn salarial parecen ser los dos principales

Capitulo 3. Antecodentes y diagndstico de ta distribucién del ingreso en México 142




:

factores que contribuyeron a la concentraciaon del ingreso en los Gitimos afios.

7. Por el contrario, al acelerarse el desarrollo econémico y el cracimiento del producto, tal como se
observa en los primeros anos del sexenio salinista, se observa una inmediata recuperacién del
ingreso. Las estadisticas inteinacionales también parecen suponer que a mayor desarrcllo economico
se contribuye a resolver los problemas de la polaridad del ingreso.

8. La investigacion econdmica deberia avanzar en las sigulentes cuestiones:

a) determinar el verdadero *tamano® del ingreso en Una economia, ya que ! PIB aunque es un
indicador valioso, no registra todas las actividades generadoras de ingreso, por gjemplo las que no se
realizan a través del mercado.

b} las aportaciones marginales de cada sector a la generacién del ingreso y su retribucién, con
la intencién de cbservar si la aportacién de cada factor es equivalente ¢ no a su retribucion.

¢) la disputa por el ingreso entre los distintos sectores y factores de la produccidn y a nivel

d) el andlisis de las politicas que permitirian mejorar la distribucién del ingreso en la economia.

e) de qué manera eficientar la apontacion de ingreso a! "residuum social’, a fin de disminuir sus
impactos desequilibradores sobre la economia.

f) desarrollar modelos econdémicos que no s6lo tengan una capacidad descriptiva del
fendmeno de la distribucion del ingreso, sino que tengan también una capacidad predictiva, para
visualizar cémo evolucionard en el futuro.

) el andlisis del ingreso acumulado (e! stock) que a lo largo de la historia se ha convertido en
propiedades, en posesién de medios de produccidn, en acumulacién accionaria, etc. y que se traduce
en generacién de un ingraso presente, independientemente de su aportacién al producto.

h} no esta suficientemente discutido el problema de la sobreproduccién y del subconsumo,
que provocaria crisis ciclicas dentro de la economia, al producirse mas alla de lo que la demanda
puede consumir o al destinarse una mayor cantidad al ahorro, lo que desequilibra la igualdad entre la
oferta y la demanda, lo que se traduce en inflacién ¢ deflacion, segun sea mayor una u otra.

9. Desde nuestro punto de vista, hay tres formas de distribuir el ingreso:

. distribuir el "pastel" antes de producirlo. La escuela marxista enfatiza el problema de la
propiedad como un causal que va a distorsionar la distribucién det ingreso en la economia. Sefiala que
es icr;disp:ensable terminar con la propiedad individual, a fin de mejorar la retribucién a los factores de la
proauccion.

Il. primero producir el "pastel" y luego distribuirlo. La escuela neoliberal enfatiza que primero
se tiene que aumentar la productividad de la economia, antes de pensar en aumentar o mejorar el
ingreso dentro de una economnia. La escuela marginalista apoyaria la opinién de que la aportacion de
cada factor inmediatamente sera retribuida con un mayor ingreso.

Iil. distribuir el "pastel” en la misma medida en que se va preduciende. Nuestra opinién es
gue |la economia se conforma de dos procesos: generacién de producto y distribucién de ingreso. En
otras paiabras, de oferta y demanda. Buienes participan en la elaboracién del producto deben recibir
una parte proporcional del ingreso que contribuyeron a generar.

10. El desarrollo econémico de México en el periodo postrevolucionario permitio:

- aumentar el ingreso dentro de la economia, con la interrupcidn de la "década perdida”.

- mejorar la distribucidn del ingreso entre la sociedad y entre los factores de la produccién, a pesar
de que la brecha de desigualdad sigue siendo muy alta.

- mejorar la distribucién del ingreso del pais en comparacidn a otras econornias del exterior,

Sin embargo, las crisis devaluatorias de 1976, 1982, 1985 y 1994 han tenido un fuerte impacto en
el ingreso y en su distribucién, ocasionando la reduccidn del mismo y su reconcentracion. No se han
observado politicas gubemamentales que tiendan a frenar este proceso. Por el contrario, parece ser
que el instrumental de la politica econémica pretendiera, por el contrario, agudizar esta problematica.
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NOTAS

1/ En realidad la infervencién del Estado en la economia se venia haciendo desde et anterior modelo, con ia idea de
que el capital publico entrara de manera subsidiada en 1a economia. Esto sucedia desde la época del Presidente
Plutarco Elfas Calles. La percepcién piblica es que Echeverria llevo esa intervencion at extremo, pero lo cierto es que
Echeverria no creo tantas empresas publicas como se piensa, con la excepcién de algunos fideicomisos {como
Tabamex, Bahta Banderas, Protinver, de! Limdn, entre otros) y algunas institucicnes como Conacylt y el Instituto
Mexicano del Comercio Exterior (IMCE). La infervencién del Estado en la economia venia de llempo atrds y estaba
representado por el peso de Pemex, CFE, Telmex, ASA, la banca de desarrollo, los bonos det ahorro nacional, el
bance ejidal y el banco agropecuario, Conasupo (que se convirtid en Compaifa Exportadora e Importadora Mexicana),
la Comisién Nacional de Libros de Textos Gratuitos, por lo que se puede afirmar que la infraestructura bésica del
Estado interventor era anterior a Echeverrla.

2/ La sujecién a permiso de todas las fracciones de importacién se establece el 14 de julio de 1975 en el Diario Oficial.
Una medida simitar se toma en septiembre de 1982 cuando se establece el control de cambios,q ue valvid a sujetar al
100% de las fracciones, ya que el permiso de importacion era el Unico instrumente para poder establecer el control de
cambios. E! Banco de México s6lo vendia divisas a quien presentaba un permiso de impoertacién. La falla de esta
pelitica fue que no se establecid el delito monetario.
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4.1 La prospectiva oficial

La prospectiva oficial en materia de generacion y distribucién del ingreso en la economia
mexicana esta conternplada en dos doecumentos:

- El Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000, y

- El Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 1997-2000.

En esos documentos se senalan los objetivos y metas de la economia mexicana para los ultimos
afios del actual milenio, asimismo se explican los instrumentos y politicas que se aplicaron y se realiza el
diagndstico de la situacion soclal, econémica y politica del pafs.

Para comprender cémo evoluciond el ingreso durante la etapa necliberal (1982-2000}, que es
asunto de esia tesis, creemos importante sefialar los parrafos mas significativos del PND 1994-2000
sobre éste tépico, asf como hacer un andlisis y una critica de las acciones del Pronafide, tanto en lo que
se refiere a su parte cualitativa como cuantitativa.

4.2 Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000

El Plan Nacional de Desarrollo 1994-2000, dado a conocer en mayo de 1995, planteaba
aumentar el ingreso de los mexicanos y mejorar la distribucion del mismo, a fin de reducir o eliminar
desigualdades. Asimismo, sefialaba que la Gnica forma de hacerlo es incrementando el ahorro, la
inversion, la produccién y el empleo.

El PND sefiala que “el desarrollo social guarda una relacién de fortalecimiento mutuo con la
democracia y con una economfa competitiva y en crecimiento. La exclusion de diversos grupos de
mexicanos de los beneficios dei desarrollo no es compatible con el afianzamiento de un sistema politico
plural, abierto y estable”.

“A su vez -dice-, el bienestar social general y perdurable sélo serd posible a través de la
generacidn de empleos permanentes, bien remunerados, qus garanticen el acceso a la seguridad sacial,
asi como por el incremento de fa productividad en los ingresos de la poblacién.

“Sin estabilidad ni crecimiento econémico no hay progreso social. Por elle las politicas fiscal,
monetaria y financiera deben articularse para fortalecer el ahorro y la inversidn. Al mismo tiempo, el
saneamiento de las finanzas plblicas debe coniribuir a que el gasto publico desempefie
satisfactoriamente sus propésitos de equidad social y promocién de la infraestructura econdmica.

“Es indispensable concentrar los esfuerzos de la sociedad y dei Gobiemo en el propésito comuin
de abatir la desigualdad”.

Mads adelante, el PND sefala que “el bienestar social exige conservar una visién estratégica que
identifique las causas estructurales de la desigualdad y pueda actuar sobre ellas. Esa visién debe partir
de la certidumbre de que, sin crecimiento econdmico, generacion de empleos y una mejor distribucion
del ingreso, el progreso no puede ser sustentable. Mejorar la educacién, la salud, la vivienda, aumentar la
Erogulctividad y los ingresos reales de las personas y las familias son nuestros retos mas importantes a

n del milenio.

“Esto implica la inversién en capital humano, lo cual es fundamental no sélo para impulsar el
bienestar social sino para garantizar mayor productividad, crecimiento econdmico y lograr el objetivo
superior de mayor justicia social y equidad. Ampliar las capacidades y oportunidades de la poblacion
impone una cruzada nacional para elevar la cobertura y la calidad de los servicios de educacion, salud y
vivienda, como condicién para avanzar en el desarrollo social integral.

Pero no sélo se pretende elevar 1os ingresos monetarios, sino también en especie. Al respecto,
el PND sefala que “el sistema de seguridad social constituye un valioso instrumento para dar acceso ala
poblacién a niveles superiores de bienestar, al asegurar a los trabajadores un conjunte de prestaciones
que complementan sus ingresos salatiales y gue permiten un desarrollo pleno del individuo y la familia,
tales como una atencion sistematica de 1a salud, el acceso a servicios médicos especializados, |a
proteccion contra riesgos laborales y no laborales, un sisterma de pensiones para el retiro, y el
funcionamiento de guarderias en apoyo de las madres trabajadoras”.

En resumen, el PND sefiala que “el aumento significative del ingreso nacional dara los recursos
para una politica social ambiciosa; proveera los medios que se requieren para construir un mejor sistema
de procuracion e imparticién de justicia; propiciara una situacidn social menos proclive a la delincuencia. El
avance politico sera firme y sano, ajeno a enconos y confrontaciones estériles, en la medida en que haya
condiciones de progreso material. México sera un pais mas respetado en la comunidad intemacional en
la medida en que su economia sea prospera”.

En materia de ingreso, el PND tiene los siguientes objetivos:
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4.2.1 Obijetivos

- “Superar los desequilibrios entre las regiones geogréficas, entre los grupos sociales y entre los
sectores productivos”.

- "guperar los contrastes entre las oporiunidades individuales de capacitacién, empleo e ingreso”.

- “Ampliar sustancialmante la dotacién de servicios de calidad, especialmente los de salud,
educacidn y vivienda®.

- “Una mayor cohesion social, un mejor aprovechariento del potencial productivo de todos los
sectores y re%iones, ta creacion de condiciones para que las familias y cada uno de sus miembros
tengan la posibilidad de ejercer su creatividad y talento”.

- “La politica integral de desarrollo social de! Gobiemo de la Reptiblica contribuira a lograr una
mayor justicia social con la superacién de los rezagos, comigiendo las imperfecciones del mercado, dando
impulso a! empleo, promoviendo la transferencia de recursos a los individuos que carecen de
condiciones basicas para su progreso, y alentando una mejor distribucion del ingreso y la reduccion de la
desigualdad econdmica entre las personas y las regiones”.

-"Se estima que para absorber a los nuevos demandantes de empleo, ia actividad econdmica
debe crecer en casi cinco pot ciento anual. Si se quiere lograr un mejoramiento continuo en las
oporiunidades de empleo y abatir los rezagos histéricos, la economia mexicana debe alcanzar un
cracimiento sostenido a tasas todavia mas elevadas. De ahi que una meta del Plan Nacional sea que,
una vez superada la crisis financiera actual y consolidada la recuperacién econdmica, se alcancen tasas
sostenidas de crecimiento econdrnico superiores al cinco por ciento anuaf’.

El PND hace el siguients diagndstico de la situacidn en materia de ingreso, empleo y salarios.
4.2,2 Diagnéstico

- Respecto a! PIB per cépita dice: “Entre 1950 y 1970, México logré tasas de crecimiento
econémico elevadas, que promediaron anualmente 6.6 por ciento, lo que significé un aumento del tres
por ciento anual del producto per capita del pais. De principios de los setenta en adelante, México ha
registrado crisis econémicas recurrentes, con una periodicidad casi sexenal, y una desaceleracién
pronunciada del crecimiento econdmico. Entre 1970 y 1994, el crecimiento de! producto del pais tuvo
una tasa media anual de 3.9 por ciento. Peor alin, entre 1981 y 1994 esta tasa fue de 1.4 por ciento. En
ese lapso el producto per cépita se redujo en casi siete por ciento. Ademds, el estancamiento
aconémico ha ocurrido precisamente cuando, por razones demogréficas y sociales, la demanda par
empleos ha crecido a las tasas mas elevadas de la historia”.

- “En o que corresponde al empleo, dice, la situacién es compleja. Una gran cantidad de
trabajadores laboran con indices de productividad extremadamente bajos, sobre todo en el sector rural,
sin un empleo estable, sin proteccion contra riesgos laborales, sin acceso a mecanismos formales para
pensiones de retiro. La tasa do desempleo abierto no ha podido ser disminuida.

“Dicha situacién obliga a amplias franjas de la poblacion a emigrar a otras regicnes y al extranjero
para tener un minimo de ingreso, generando, en muchos casos, graves consecuencias para la vida
familiar y pérdida de potencial productivo para el pais y las zonas de origen”.

-'En materia de educacién dice: “el nivel de escolaridad promedio de siete afios de la poblacién
econdmicamente activa, ha significado un esfuerze encomiable. Sin embargo, constituye una base
precaria para impulsar aumentos sostanidos de la productividad e ingresos reales de la poblacion; més
aun ante la acelerada innovacién tecnologica v |a creciente competencia intemacional”.

- En materia de ingreso dice: “los beneficios del crecimiento logrado en las llitimas décadas se
han distribuido desigualmente. Basle sehalar que en 1992, el veinte por ciento de la poblacién de mas
altos ingresos concentraba 54 por ciento del ingreso nacional, mientras que el veinte por ciento mas
pobre recibia solo cuatro por ciento”.

- En lo que se refiere a la socledad, dice: “una enorme heterogeneidad caracteriza a las familias
mexicanas. En 1990, 60 por ciento de los hogares tenia ingresos por debajo de dos salarios minimos.
Sin embargo, puesto que las familias mds pobres se componen también de mas miembros, el ingreso
per cdpita de esas familias significd el 86 por ciento del salario minimo general. Para sortear la crisis
econdmica de los afos 80, los hogares respondieron con una creciente incorporacion de las mujeres al
&ner%astqo de trabajo, lo que en muchos casos significd para ellas una doble carga, la laboral y la

omaéstica”.

- En cuanto al desarrollo regional dice: “En 1994, {a proporcién entre la poblacion urbana y la
rural fue de 73 por ciento en las ciudades y 27 por ciento en el campo. El desarrollo urbano se enfrenta
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actualmente a ias dificultades propias de la expansién de las ciudadss. Por un lado, los volimenes
crecientes de poblacién acentdan la gravedad de los rezagos en los servicios publicos. Por otro, la falta
de capacidad financiera de los gobiemos locales, debida a un flujo reducido de ingresos piiblicos y a
limitaciones en los programas administrativos de la cludad, impiden atender oportunamente las
necesidades nuevas y las carencias acumuladas”.

- En materia del campo dice: “hay existe un amplio praceso de fragmentacion y polarizacién en la
astructura agraria (en 1970 habla 2.2 millones ds ejidatarios y en 1991 eran 3.54 millones) que agrava
una situacion en que las unidades de produccién no generan el ingreso suficiente para el sustento familiar,
El trabajo migratorio, el traspaso de las actividades agropecuarias a las mujeres y las unidades familiares,
y el traslado generacional de la titularidad agraria estdn dando origen a nuevos grupos sociales y
organizaciones que no eslan previstas en la legislacién, y para las cuales no existen programas ni
instituciones adecuadas”.

“En 1983, de las personas ocupadas en el sector agropecuario, 1.6 millones eran jomaleras,
peones o trabajadores a destajo. Estos son en su gran mayoria (87 por ciento) hombres jovenes, ya
que uno de cada cuatro tiene entre 15 y 19 afos y otro entre 20 y 29 afos. Gran parte de estas’
personas venden su fuerza de trabajo en plantaciones que los ocupa temporalmente, por lo que deben
migrar para encontrar ocupacién la mayor parte del afio. Aproximadamente la mitad de estos
trabajadores perciben ingresos mensuales equivalentes a entre unc y dos salarics minimos”.

“El campo mexicano presenta un serio rezago. A pesar de las acciones emprendidas, la actividad
agropecuaria tiene una baja productividad y presenta graves problemas de rentabilidad y de
capitalizacion que se traducen en bajos ingresos de los productores. Esto se refleja en el hecho de que
el 23 por ciento de la PEA nacional dedicada a actividades agropecuarias, silvicolas y pesqueras
tnicamente genera el siete por ciento del PIB. Si a esta realidad se le afiade el hecho de que el 27 por
ciento de los mexicanos vive en el campo, se comprende que 35 por ciento de los habitantes rurales
padezcan pobreza extrema”.

4.2.3 Empleo

En materia especifica de empleo, que es uno de los vehiculos mas sanos y eficientes para
generar y distribuir el ingreso, el PND plantea fo siguiente:

“Si el objetivo fundamental de alcanzar un crecimiento econdmico elevado es generar el mayor
numero posible de empleos productivos para los mexicanos, deben entonces considerarse todos los
factores que hoy en dia inhiben innecesariamente el empleo de mano de obra en los procesos
productivos, en favor de un uso mas intensivo de capital. La tendencia contra el uso del factor trabajo es
inaceptable porgue somos un pais con capital escaso y abundantes recursos humanos, y sobre todo
porque existe una urgente necesidad social de contar con empleos. Por tanto, el Plan propone iniciar, con
t%da apertura, un andlisis profundo de los factores que afectan la absorcién productiva de la mano de
obra.

“Un primer aspecto que debe considerarse son los costos que, sin formar parte de las
remuneraciones de los trabajadores, significan una erogacién cuyo célculo se vincula a la némina y que se
constituye en una suerte de impuesto al empleo. En nuestro pais, los costos no salariales relacionados
con la contratacion de trabajadores alcanzan una proporcién de mas de 30 por ciento del costo directo de
los salarios. La mayor parte del costo no salarial se vincula a las aportaciones para seguridad social. Sin
embargo, en su generalidad los trabajadores no perciben una relacién directa entre esas aportaciones y
los beneficios de la seguridad social. Con frecuencia las consideran como un impuesto y no como parte
de las remuneraciones por un servicio laboral desempefiado. Las aportaciones para vivienda y para el
seguro de invalidez, vejez, cesantia y muerte, son casos claros de esa circunstancia. Otro caso, que
resulta extremo por su repercusion contra el trabajo, lo constituyen los impuestos sobre la némina.

“Se promovera gue del seno de foros tripartitas surjan propuestas de nuevas férmulas, que sin
mella de los beneficios de la seguridad social, sino més bien con miras a fortalecerlos, permitan su cabal
financiamiento at tiempo que eliminen la actitud en contra del emplec que suponen los esquemas
vigentes.

“También es fundamental identificar qué otros aspectos del marco institucional de los mercados
laborales deben transtormarse para favorecer la creacién de empleos. Esto implica la elaboracién de un
diagnéstico protundo, de cardcter tripartita y alcance nacional, de los mercadoes ocupacionales y de las
instituciones que los regulan. Se propone analizar el conjunto de circunstancias que determinan los
térmminos de las relaciones laborales, tales como la movilidad de la fuerza de trabajo, las modalidades de
su remuneracion, las condiciones de seguridad y riesgo laboral, la manera en que se establecen o
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finiquitan las relaciones de trabajo y los instrumentos para solucionar los conflictos. El Gobiemo respaldara
aquellas propuestas consensuales que, con el fin de generar oportunidades de empleo y mejores
remuneraciones para la poblacién trabajadora, promuevan el funcionamiento adecuado de los mercados
ocupacionales, coadyuven al equilibrio entre los factores de la produccion, introduzcan pganldumbre enla
relacién laboral para los trabajadores y los empresarios, y modemicen al sistema de justicia laboral’.

Para lograr los objetivos del PND, el gobierno plantea fas siguientes estrategias:
4.2.4 Estrateglas

- “El bienestar social exige conservar una vision estratégica que identifique las causas
estructurales de la desigualdad y pueda actuar sobre ellas. Esa visién debe partir de la certidumbre de
que, sin crecimiento econdmico, generacién de empleos y una mejor distribucién del ingreso, el progreso
no pusde ser sustentable. Mejorar la educacion, la salud, la vivienda, aumentar la productividad y los
ingresos reales de las personas y las familias son nuestros retos més importantes a fin del milenio”,

- “El crecimiento sostenido de la economia, del empleo y de los ingresos de tos trabajadores del
campo y la ciudad, requiere de la inversién para aumentar la infraestructura, las instalaciones y la
magquinaria para la produccion de todos los sectores econémicos. Sin inversién suficiente no es posible
ampliar la capacidad productiva ni absorber el aumento de la mano de obra.

“Un crecimiento elevado, sostenido y equitativo también requiere condiciones de creciente
estabilidad de precios. En condiciones de alta inflacion, tarde o temprano, el crecimiento econémico se
a%ota y desemboca en crisis financieras. Ademds, el crecimiento asi logrado es inequitativo, pues la
inflacién contribuye a ta reduccién del ingreso real de la mayoria de la poblacién”.

“La estrategia econémica, que reconoee la necesidad de elevar el ahorro intemno, pondra especial
cuidado en asegurar el abatimiento sano y permanente de la inflacién. La estabilidad macroeconémica
permite un horizonte més amplio para la planeacién y para la evaluacién de proyectos productives, al
tismpo que constituKe un incentivo para la generacién de ahorro a mayores plazos. Sélo cuando la
inflacién es baja ef ahorro se traduce en mayor inversion y ésta, a través del crecimiento de la actividad
econdmica y el empleo, en beneficios tangibles para la poblacién. En cambio, la inflacién, ademds de
inhibir el ahomo y la inversién, al erosionar el poder adquisitivo de los salarios y de los activos financieros
lesiona en forma desproporcionada a los trabajadores y a la poblacion de menores ingresos. Por eso,
cuando la inflacion es persistente y elevada, el crecimiento se vuelve inequitativo y la distribucion del
ingreso se deteriora. Por lo anteriar, resulta ineludible esforzarse, de manera sana y permmanente, para
alcanzar la estabilidad de precios”.

- “La politica social deberd enfocarse prioritariamente a la emadicacién de la pobreza, privilegiando
la atencion a grupos, comunidades y zonas geograficas que padecen las mas graves desventajas
econdmicas y sociales. La aplicacion de esta estrategia entrafia llevar servicios, 1a incorporacion a
actividades productivas y la promocidn de empleos que eleven el ingreso familiar™.

- “La pobreza se manifiesta en la incapacidag del individuo para generar de manera pemanente
el ingreso que le permita satisfacer sus necesidades basicas. La polltica de superacién de la pobreza
consistird en la aplicacién de acciones, fundamentalmente de educacién, salud, afimentacion y vivienda,
dirigidas a grupos de alta vulnerabilidad para mejorar sus condiciones de vida, aprovechando la
organizacién social y ciudadana. La reduccién da los niveles de pobreza requiere acciones sustanciales
en los campos de la vivienda y los servicios urbanos, la infraestructura bdsica, la conservacién del medio
ambiente y el acceso a fa imparticion de la justicia. La concentracién de recursos presupuestales en la
atencion a la pobreza extrema abre posibilidades para canalizar apoyos hacia estas dreas.

“El eje ser4 el Programa de Alimentacion y Nutricién Familiar, bajo la coordinacién del DIF, que
incluye los desayunos escolares. El propésito serd garantizar el mejeramiento del nivel nutricional de los
grupos mas vulnerables de la poblacién. Otro aspecto sera la medificacién del esquema de los
subsidios al consumo en mafz, harina, masa y tortilla, para que éste se canalice efectivamente a la
poblacién de menorss ingresos, mediante un sistema Unico, En especial, el subsidio se dirigira a las
tamilias con ingresos inferiores a dos salarios minimos”.

- “Conformar una politica social, integral y descentralizada; una politica que se concentre efectiva
y eficazmente en los grupos y las regionas con menores oportunidades”,

- “Se busca que mediante las inversiones sociales, se puedan registrar incrementos
importantes en los niveles de educacién, salud y productividad, lo que posibilita el acceso a empleos
permanentes y mejores ingresos”,

- “Combatir la inequidad que distingue a las aclividades productivas y sociales en distintas
regiones y sectores a lo largo del pais. La inequidad se expresa entre las personas por la diferencia de
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oportunidades y de ingreso; en las regionas, por las ventajas de unas sobre otras en un contexto de
mayor competitividad econdmica; y entre los sectores productivos, por los desequilibrios que presenta
la economia rural respecto a las actividades industriales y de servicios. Asimisma, la pobreza exirema
constituye uno de los retos que reclama soluciones con urgencia, pues impide el gjercicio de las
libertades y anula la igualdad de oportunidades. Por estas razones, la politica de desarrollo social asumird
un caracter integral”.

- “La politica integral de desarrollo social contribuird a lograr una mayor justicia social con la
superacién de los rezagos, corrigiendo las imperfecciones del mercado, dando impulso al empleo,
promoviendo la transferencia de recursos a los individuos que carecen de condiciones basicas para su
progreso, y alentando una mejor distribucién del ingreso y la reduccién de la desigualdad econdmica
entre las personas Y las regiones™.

- E PND contempla “apoyos para aumentar la produccién, la productividad y el ingreso™. Al
respecto, dice: “aumentar las capacidades personales de [a poblacién no es suficiente st no existen
oportunidades reales para el trabajo y 1a produccion. Los apoyos directos al consumo y a la inversion en
racursos humanos se complementarian con programas de empleo, los cuales permitiran que la’
poblacidn tenga un ingrese en tanto transforma sus condiciones de vida y de trabajo. Ademds, estos
programas generan beneficios a la colectividad, al crear infraestructura productiva en caminos y obras de
diversa indole, que aumentan el potencial productiva de las regiones y atacan no sélo los problemas
actuales de pobreza, sino que coadyuvan a evilar que estos aparezcan o se perpetien’”.

- “El g1an supone que el desarrolio econdmico de México exige una activa participacion en el
dmbito Internacional. Dicha participacién implica una intensa relacién con el resto del mundo a través
dei comercio, la inversién y la transferencia de tecnologia. En el intercambio de bienes y servicios
habremos de contar con un mecanismo que permita alentar la creacién de mds y mejor empleo,
promover una distribucién més equitativa del ingreso, y elevar la competitividad de nuastra economia.
Por Io anterior, afianzaremas 1a apertura comercial de México y buscaremos suscribir nuevos acuerdos
comarciales con otros paises, de modo qua aseguremos el acceso de nuestros productos a mercados
mas dindmicos. Este proceso dar4 a nuestros productores acceso a insumos en condiciones similares a
las que tienen sus competidores externos y pondra al alcance de nuestros consumidores una gama
amplia de productos con precios accesibles. En todo momento aseguraremos que la competencia, tanto
entre productores nacionales como con productores extranjeros, se dé sobre una base justa”.

- Sobre este mismo tépico agrega: “Para fortalecer la capacidad de la economia para generar
empleos bien remunerados, es praciso elevar la competitividad del aparato productivo nacional en los
mercados internacionales. L.a apertura y la competitividad comercial con el extetior son elementos
fundamentales de una economia dindmica y progresista. Una economia abierta promueve la eficiencia al
sujetar a los productores nacicnales, mediante la competencia con el exterior, a la necesidad de mejorar
su productividad y la calidad y precio de sus productos. Asimismo, propicia una mejor distribucion del
ingreso. En primer lugar, elimina privilegios para algunos cuantos, los beneficiarios de un sistema de
proleccion excesiva, que son pagados por la mayoria. En segunde lugar, el aumento de la productividad
y del empleo, como consecuencia de un aprovechamiento mas intenso de los recursos nacionales a que
da lugar la competencia con 3t exterior, tiende a elevar los salarios y los indices de ocupacion. En tercer
lugll_gr,d!’a poblacién se beneficia de una mayor diversidad de productes a mejor precio y de mayor
calidad".

- “Una vez superada la crisis, el crecimiento de las exportaciones y de la inversion continuaran
siendo tos pilares que sustenten una expansién sana y eficiente de la demanda intema. El consumo, por
su parte, habra de incrementarse conforme se afiance el crecimiento de! ingresc y del empleo, de modo
que el mayor consumo sea congruente con volimenes mayores de ahorro intemo. De esta forma, pedra
registrarse una expansion de fa demanda agregada que en fodo momento sea proparcional con la
ampliacidn de la capacidad productiva de la economia. La orientacidn de la estrategia econémica hacia la
ampliacién de la capacidad productiva promoviendo el ahorro, ta inversidn y la eficiencia, permitira
mantener el equilibrio fundamental entre la oferta y la demanda agregada. Equilibrio necesario
para alcanzar el crecimiento sostenido con estabilidad de precios”

- “La estrategia encaminada a fomentar el ahorro intemo con el objeto de evitar la dependencia
det ahorro externo para financiar los requerimientos de inversidn que exige el crecimiento equivale a
proponer que el saldo en la cuenta comiente de la balanza de pagos sea sostenible en el largo plazo. La
disponibilidad de ahorro extemo, empero, pemmite a nuestra economia invertir a un ritmo superior que si
ta inversién fuese financiada unicamente con ahorro intemo. Por lo tanto, el ahorro externo abre
oportunidades muy significativas para promover una tasa de crecimiento de la economia més elevada y
un mayor volumen de empleo. El uso prudente del ahorro extemno requiere que éste se destine
principalmente a la ampliacion de la planta productiva y de la oferta de productos comerciables. De este
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modo, cion la maduracion de los proyectos de inversién cracera la capacidad de pago de nuestra
aconomia’,

- “Fortalecer el ahorro intermo significa fortalecer la suma del ahorro pliblico y del ahorro privado.
El gobiemo debe tomar en cuenta el impacto de sus acciones no sélo sobre su propio ahorro, sino
sobre el ahorro total del pais. La captacion de ingresos pablicos debe estimular, no destruir, los
incentivos al ahorro privado. Por ello es urgente una reforma tributaria orientada a fortalecer el ahorro
privado, sin descuidar la consclidacién del ahomo piblico. Se trata de adoptar un sistemna tribulario que
fomente el ahorro familiar y la reinversién de utilidades en las empresas. Un sistema tributario sencillo, en
qus el cumplimiento de las obligaciones no esterbe el desempefo eficiente de la actividad productiva,
todo ello en un marco conducente a una mayor equidad”.

-"Ei ahorro generado por el sector pdglico habra de destinarse prioritariamente al financiamiento de
la inversién en infrasstructura, de modo que se apoye la expansién de la capacidad instalada de la
economia y, con ello, la generacién de empleo bien remunerado. Lejos de desplazar a la inversion
privada, la Invarsién pablica debe servir de aliciente y soporte de (a misma. Por ese motivo, se
privilegiara la inversién en infraestructura fisica, en ia dotacién eficiente y oportuna de los insumos de uso
generalizado que provee el sactor pliblico, en la capacitacién de la mano de obra y, en general, en la
preparacién de los recurses humanos que demanda el desarmolio del pais”.

- “Toda vez que los ingresos son limitados y pueden aumentar sdlo gradualmente, y que existen
objetivos del desarrollo nacional que requesiran un mayor gasto publico -el gasto social y el de
infraestructura, por ejemplo- serd preciso aplicar una politica permanente de austendad y racionalizacién
de los componentes no prioritarios del gasto pblico. Por conviccidn y por absoluta necesidad nacicnal,
el Elt"esente gobiemo deberd ser especialmente austerc y eficiente en la aplicacion de los recursos
publicos”.

- “En cuanto a las personas, se buscard gue éstas dediquen una proporcién mas grande de su
ingreso disponible al ahorro, en particular el de largo plazo.

- “Para mejorar la equidad tributaria se promovera una mayor progresividad de la tanfa del
impuesto sobre la renta de personas fisicas, buscando reducir la carga de los contribuyentes de
menores ingresos relatives. Para lograrlo, se requiere contar una base gravable amplia y la eliminacicn de
{as exenciones injustificadas que distorsicnan ia asignacién de recursos, propician tratos inequitativos
entre canu-ibtéyentes similares y mamman la recaudacion.

“Dos de los motivos mas importantes que tienen las personas para ahorrar son la adquisicion de
vivienda y el contar con ingresos dignos en el momento de retirarse da la vida econémicamente activa.
De tiempo atras, el sistema de seguridad social prevé aportaciones de los trabajadores para esos
propositos a través del seguro de invalidez, vejez, cesantia y muerte (SIVCM) del IMSS y de la cuota
al INFONAVIT. Recientaemente se intradujo la aporiacion al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR)”,

- “Las disposiciones fiscales deben simplificarse para reducir los costos administrativos de los
contribuyentes e imputsar la actividad productiva y el emplec. Una medida que reguiere de revision
urgente en este sentido es el cdlculo de! impuesto sobre la renta de asalariados que hoy dia requiere de
multiples y complejas operaciones™.

- “La inversién desempefia un pape! fundamental en la promocidn del crecimiento econdmico
come una forma de ampliar el nivel de ampleo. Sin embargo, el Plan propons no sélo proveer mas
empleo, sino que ese emploo sea mejor remunerado; por ello la elevacién de la productividad
adguiere una importancia igualmente prioritaria. De no procurar el aurnento en la productividad, el
crecimiento de la economfa estaria apoyado exclusivamente en la expansion del ahorro e implicaria tanto
una gradual pérdida de competitividad frente a la produccién extema, como la imposibilidad de mejorar
permanentemente las remuneraciones reales. En fas iftimas décadas, nuestro cracimiento econdmico se
ha apoyado fundamentalmente en una expansién del capital, mientras que la productividad conjunta de
los factores de la produccion ha contribuido en una proporcién relativamente modesta. Es imperativo
fomantar el aumento de la eficiencia en todos los dmbitos, promover la adquisicion, difusién y generacion
de tecnologfa y, al mismo tiempo, orientar la inversion hacia aquellos sectores donde el efecto sobre la
produccién es mas que proporcional al incremento en los factores. En muchos palses, este Gitimo punto
ha sido e} factor determinante para contar con tasas de crecimiento més elevadas’.

“En relacién con este tema el Plan propone un conjunto de acciones encaminadas a eliminar
distorsiones que limitan la eficiencia en diversos sectores clave de la economia. Entre estas acciones
destaca la reduccién de la brecha entre el costo del empleo y 1a remuneracién real al trabajador, el
abatimiento de los costos de transaccion en el mercado laboral, la promocion de la eficiencia en los
mercados que producen insumos complementarios al trabajo, y la desregulacion en beneficio sobre tado
de las pggueﬁas empresas para aprovechar su amplia capacidad de absotber mano de obra.

“Sélo una estrategia con estas caracteristicas pemmitird que el crecimiento econémico se traduzca
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en la generacién de empleos bien remunerados en forma sana y sostenible. La conformacién de una
estructura de incentivos apropiados facilitara, ademés, el acceso de la fuerza de trabajo a! mercado formal
del empleo, con los beneficios para los trabajadores que marca la ley”.

- “Para alcanzar el crecimiento econémico que demanda el desarrollo nacional, es necesario
asegurar el uso amplio y eficiente de los recursos humanos y materiales de que dispone el pais. Se
requiere crear las condiciones que favorezcan el empleo intensivo de mano de obra. Ademés, es
preciso elevar sostenidamente la productividad de la fuerza laboral para lograr no sélo més empleo, sino
mejores ingresos. Debe propiciarse un aumento sistematico de la eficiencia general de la economia,
la cual sigue estando fimitada por insuficiencias en !a infraestructura y en la calidad y costo de insumos
bésicos, asi como por el retraso tecnoldgico y la existencia de pesadas regulaciones e inequidades en la
competencia®.

- En materia de emples y productividad sefiala: “La mejoria en las condiciones de vida de los
mexicanos solamente serd posible con un crecimiento econdmico generador de empleos productivos y
promotor de la recuperacién de los salarios reales. Para alcanzar dicho crecimiento hay que vencer un
doble reto. Primero, promover las condiciones que alienten la méxima demanda posible de fuerza de
trabajo para la operacién eficiente del aparato productivo. Segundo, coadyuvar a la elevacion sostenida
de la productividad labaral. Afrontar exitosamente el primer reto supone revisar diversos aspectos de
orden institucional que hoy provocan rigideces en el funcionamiento de los mercados laborales e impiden
una mayor absorcion de mano de obra y mejores oportunidades de ingreso para los trabajadores. El
segundo reto reclama, sobre todo, un esfuerzo extraordinario en materia de capacitacidn laboral,
tendiente a elevar progresivamente la productividad del factor trabajo”.

- “Las pollticas sectoriales deben guardar plena congruencia con las generales y evitar
favorecer artificialmente el desarrollo de algunas actividades a costa de otras. Las politicas sectoriales no
deben ser discriminatorias, ni basarse en una selectividad que arbitraria y burocraticamente condicione de
antemano los ritmos de expansién relativa de los sectores y empresas de la economia. Se han hecho
patentes en el pasado los costos en términos de crecimiento y de concentracion del ingreso que
conllevan las politicas deliberadamente selectivas. Las politicas sectoriales son para reconocer y abordar
problemas especificos y actian reforzando la accion de los instrumentos generales, articulandotos entre
si y complementandolos con programas de acciones particulares”.

- “El objetivo centrai de |a politica agropecuaria consistira en incrementar el ingreso neto de los
productores. Para ello se deberan definir instrumentos tendientes a aumentar la productividad de las
actividades agricolas y ganaderas y a promover una mayor rentabifidad y competitividad”. :

- “La politica social debera enfocarse prioritariamente a la erradicacién de la pobreza,
privilegiando la atencién a grupos, comunidades y zonas geogréficas que padecen las mas graves
desventajas econémicas y sociales. La aplicacién de esta estrategia entrafia llevar servicios, la
incorporacién a actividades productivas y la promocién de empleos que eleven el ingreso familiar”.

4.2.5 Comentarios al Plan Nacional de Desarrollo
No se cumplieron las metas, ni se aplicaron todas las acciones que se planteaban, por ejemplo,
no se llavé a cabo la reforma tributaria, ni se mejoré el ingreso de los distintos sectores, ni se mejord la

distribucién del ingreso entre sectores o entre regiones. En ese sentido el Plan Nacional de Desarrollo se
queds como un catdlogo de buenas intenciones, pero que no convirtié sus propésitos en realidades.

Para cumplir las metas de! Plan Nacional de Dasarrolio se anuncid dos anos después, en 1997, el
Programa Nacional de Financiamiento para el Desarrollo (Pronafide), el cual se analiza a continuacién:
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4.3 Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 1997-2000

E| 3 de junio de 1897 se presentd el Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 1997-
2000, que tenia como objetivo central, lograr un crecimiento econdmico de mas de 5% anual; generar
mds de un millén de empleos al afio; aumentar el nivel real de los salarios; fortalecer la capacidad dei
Estado para atender las demandas sociales, y evitar las crisis econdmicas recurrentes que se han
presentado en los (imos 20 anos, Las estrategias a seguir son: promaover el ahorro del sector privado;
consolidar el ahorro publico; fortatecer y modemizar e} sector financiero y aprovechar el ahorro externo,
tnicamente como complemento del ahorro intemo. De esta forma, se podrén obtener los recursos
econémicos necesarios para abatir los rezagos sociales, especialmente en las comunidades mas
necesitadas.

Sin embargo, habria que sefialar que e! programa econémice necliberal modemizador ha sido
destructor del ahorro inteme y no fomentador del mismo. Asi se puede ver en ias estadisticas oficiales.
Por gjemplo, el ahorro intemo llegd a sélo 15% del PIB en 1994, la cifra mds baja desds 1961, es decir
que el pais tuvo un retroceso de 33 afios. La pregunta obvia es ;Porqué el actual ?Iobiemo, que sigue
el mismo camino econdmico del sexenlo 1988-1984, no seguird destruyendo el ahorro intemo de los
mexicanos y recurriendo al inestable ahorro exiemo?

Ahorro Total

Proyeccién del Pronafide

26.0 - wore o B ivel M&S BHO 06 GHOMD S8 —emeflie v+ w0 -+ . para 1997-2000
25.0 - .~ . . .registré en 1881 con 25.7%
24.07 - " Crisis do
23.0 -1977. Baja - f- - .
1971. Baj
21.0 : Baja . ~ Crisis de
20.04 - oo /' i 1894-85
19.0 S SR, S p——— v e amennee I
£t desploms del ahorre con Salinas,
18.0 r - - T o o Nof - Baja de 22.6% en 1988 a 21.7% en
17.0 |-\ /.- Elnivel mas bajo de ahomoss :ﬁ::::a;: 251'; |4 y...... 1994, El ahomro intemo llegd a su
' -« registré en 1862 con 16.5% ’ nivel més bajo en 33 afios.
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B (como % del PIB)

En el siguiente cuadro se puede ver la evolucion histdrica del ahorro en México, asi como las
consecuencias del modelo necliberal. Igualmente s incluye la metas del Pronafide para el afio 2000.
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AHORRO TOTAL DE LA ECONOMIA, 1960-1996
{Porcentajes dal PIB) 1/
AHORRO | AHORRO INTERNG AHORRO
TOTAL Total Publico 2/ Privado | EXTERNO
1960 17.8 15.0 4.3 10.7 2.8
18961 17.1 14.9 3.8 11.1 2.1
1962 _16.5 15.1 3.9 11.2 1.4
1963 17.3 16.2 4.3 11.9 1.2
1964 19.0 17.1 52 11.9 2.0
1965| 18.4 16.8 3.3 13.3 1.8
1966, 18.9 17.1 .7 13.4 1.8
1967|_ _19.6 17.6 3.6 13.8 2.0
1868| 20.0 17.6 4.1 13.4 2.4
1969 20.0 18.0 4.4 13.6 2.0
1970 20.1 17.1 3.2 13.9 3.0
1971 18.3 16.1 2.7 13.4 2.1
1972 19.0 17.0 2.2 14.8 2.0
1973 19.1 16.6 4.0 i2.6 2.5
1874 20.0 16.0 3.6 12.4 4.0
1875 21.2 16.7 1.4 15.2 4.5
1976| 20.8 17.1 3.2 13.9 3.7
1977 19.7 18.0 4.3 13.7 1.8
1978| 20.8 8.5 5.0 13.5 2.4
1978 23.1 19.8 5.2 14.6 3.2
1680 256 20.5 5.9 14.6 5.0
1981] 25.7 19.6 1.2 18.4 6.1
19821 21.5 18.8 3.7 15.1 2.7
19831 19.7 23.4 6.1 17.3 -3.7
1984; 18.8 21.1 5.5 15.6 -2.2
1985| 20.% 20.5 5.4 16.1 -0.4
1886] 17.4 16.4 4.5 i1.9 1.0
1987 18.5 21.3 6.5 14.8 -2.8
19588| 22.6 21.3 0.6 20.7 1.3
1989 22.9 20.3 3.3 17.0 2.6
1990 231 20.3 5.8 13.5 2.8
1991, 23.3 18.7 5.5 12.2 4.7
1992 23.3 16.6 6.6 10.0 6.7
19831 21.0 15.1 5.1 10.0 5.9
1994, 21.7 15.0 4.0 11.0 6.7
p/1985| 19.6 19.0 4.7 14.3 0.6
p/1996| 20.9 20.4 4.4 16.1 0.5
py/1997| 22.2 20.6 4.3 16.3 1.6
py/1898{ 23.2 21.0 3.9 17.1 2.2
py/1999| 243 21.7 4.4 17.3 2.6
py/2000] _25.4 22.2 4.5 17.7 3.2
1/ Utilizando cifras nominales. Los totales pueden no sumar debido al redondeo.
2! Considera la surna de L inversion fija bruta piblics y el balence operacioral. No considers
ingresos par vents de
p Cifras preliminares.
py/ Proyeccidn Propafida

Al reducirse el ahorro intemo, el gobiemo ha recurrido al uso del ahorro extemno y cuando el acceso
a éste se interrumpe el pafs ha sufrido una macrocrisis, tal como se pusde apreciar en la siguiente grafica:
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| Ahorro Total (como porcentaje del PIB) |
Cuando el ahorro infermo se desploma el gobiemo recurre al ahorro extemo y cuando le “cierran la llave” del capital
30.0 79xtemo, entonces viene una macrodevaluacién, tal como pasd en 1882, 1987 y 1994. En el Pronafide se espera
incrementar el ahorro interno y el extemso antre 1997 y e afio 2000. Susna muy bien, especialments porgue parece
que shora no se quiere exagerar con sl ahoro extermo, coma se hize en el sexanio del Presidante Salinas. ;Pero de
dénde va a salir mas ahomo interno si no suben los ingresos de los distintos sectores de la economfa mexicana? ;Y
s nos vuelven a “cerrar la llave® del capital extarno habrd ofra macredevaluacién entre 1897 y el afio 20007
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Si observamos el cemportamiento sexenalmente en funcidn de los ciclos sexenales,
observamos que los niveles mas bajos de ahormo tolal se fuvieron en el sexenio del Prasidente Migue!
de la Madrid (1982-88), cuando llagé a sélo el 19.5% del PIB, lo anterior como consecuencia de que el
ahorro extemo se volvid negativo, es decir gue el pais exportaba capitales en iugar de recibirlos.

En el sexenio del Presidente Salinas se ogtuvo una proporcion del ahorre total respecto al PIB
de 22.5%, la cual era una de las méds altas en términos sexenales, sin embargo ello se explicé por el
abuso del ahormo externo, ef cual llegd a su cifra més alta: 4.9% por ciento del PIB.

En el sexenio actual se plantea que el ahoro total llegue a 22.6%, manteniendo el ahorro externo
an solo 1.8% en promedio para el pericdo, aunque en el aio 2000 se espera que esa tasa sea del
3.2%. Entre las acciones que se esperan realizar para incrementar el ahorro disponible estan incrementar
el ahorro privado y mantener estable el ahorro publico.

Comportamiento del Ahorro Sexenalmente

AHORAD AHORRO INTERNO AHORRO

TOTAL Total Pdblico 2/ Privado EXTERNC
Diaz Ordaz 1964-70 15.5 17.3 3.8 13.6 ) 2.2
Echaverria 1970-76 19.7 16.6 2.9 13.7 3.1
Lépez Portillo 1878-82 22.7 19.2 4.2 16.0 3.5
Do la Madrid 1982-88 19.5 20.7 4.8 15.9 -1.1
Saltnas 1988-94 22.6 17.7 5.4 12.3 4.9
Zedillo 1994-00 22.8 20.8 4.4 16.5 1.8 .
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b El éxito del programa depende de que se incremente entre 1996 y el afic 2000 los siguientes
rubros:
- el ahorro total, de 20.9 a 25.4% del PIB, es decir en 4.5 puntos porcentuales.

- el ahotmo intemno, de 20.4 a 22.2% del PIB, es decir en 1.8 puntos porcentuales.

- el ashomo plblico de 4.4 a 4.5% del PIB, es decir se mantiene practicamente estancado.
- el ahorro privado, de 16.1 a 17.7% del PIB, es decir sube en 1.6 puntos.

- el ahorro extemo, de 0.5 a 3.2% del PIB, es decir sube en 2.7 puntos.

Las anteriores metas parecen factibles si se compara el afio 2000 con el afio de 1996. Pero si las
metas de 1996 se comparan con las de 1994, el afio en que estallé la crisis, la situacién no se ve tan
favorable. Ciertaments el ahomo total se incrementa sélo 3.7%, pero el ahorro intemo lo tiene que hacer
en 7.2%, basado principaimente en un incremento def ahorro privado del 6.7%. Y la pregunta obvia es,
coémo van a ahorrar mas las empresas, las familias y las personas fisicas si no hay un incremento del
ingreso de todos los sectores. Tado mundo sabe que ef ahorro es igual a: ’

ahorro = ingreso - consumo

Es decir, que la gente ahorra lo que le scbra del consumo. Si el ingreso no sube entonces no
pusde haber mds ahorro, a menos que la idea sea comprimir el consumo, pero todos sabemos que el
consume ya esta en sus niveles mas bajos.

4 Cémo va a incrementarse sl ingreso de la economia mexicana? ;0 serd que las autoridades le
estan apostando a que la inversion extranjera y el nueve endeudamiento se traduzean en un ingremento
del ingreso para los sectores de la economia mexicana? Eso seria jugar con fuego, ya que en el
momento en que el capital extemo se retire, como fo hizo en 1976, 1982, 1997 o 1994, estariamos
nuevamente ante la presencia de otra macrocrisis entre 1997 y el afio 2000.

En cuanto al ahorro externo, se observa que en 1994 tuvimos una cifra récord de 6.7%, que es
una de las mds altas de! mundo, como se puede apreciar en las graficas anteriores. Pero para el afo
1995 y 1996 no llegé al 0.6%. ¢ Volvera el mundo a mandar sus capitales a México? El Pronafide confia
en que si. La pregunta es: ;qué les vamos a ofrecer para que vengan? ;jAcaso la privatizacion de
Pemex o del Canal Transistmico? ¢ O sera el tratado de libre comercio con Europa? Ya que si no hay un
platillo apetitoso, entonces el capital extranjero no va a venir a México.

Para evaluar esta situacién, conviene hacer un andlisis comparativo con otras economias del
mundo, a fin de ver la factibilidad de que el Pronafide consiga incrementar la dispenibilidad de ahorro
externo de la economia mexicana.

Los paises del sudeste asidtico son los que se distinguen por tener las tasas mas altas de ahorro
intamo, al grado que se dan el lujo de tener tasas de ahorro externo negativas, as decir que en lugar de
tomar dinero prestado del mundo, ellos son los que le prestan dinerc al mundo, como Singapur {(48%
del PIB) o Japén (31.9). Otros casos notorios son Corea, Malasia e Indonesia, aungue ellos si hacen
uso del ahorrg extemo. En el continente amaricano, Chile se destaca por tener la tasa més alta de ahorro
interme (25.8). En cuanto a las economias mds grandes del mundo, como EU, Alemania, Inglaterra,
Canadd y Francia se destacan por tener bajas tasas de ahorro interno. EU tiene una de las tasas mas
bajas (15.2) lo que le ha obligado a recurrir al ahorro extemo (1.9).

En el caso de México, su tasa de ahomo intemo es baja (16.4), pero se destaca por ser uno de
los paises que recurre mas al ahorro externo (4.4), sélo superado en éste nubro por Colombia (4.7), ello
habla de la gran dependencia de la economia mexicana al capital del exterior y en especial su voracidad
por ol capital especuiativo de corto plazo, lo que ha gcasionado las grandes crisis financieras de los
dltimos anos.

Con el Pronafide, se estima elavar el ahorro interno a 22.2% del PIB en el afno 2000, lo cual es
una buena meta, pero nada del otro mundo, pues nos deja abajo de Chile y muy lejos de los pafses del
sudeste asiatico, aunque en mejor posicidn que EU y los paises europeos.

El riesgo es que el Pronafide plantea seguir usando cantidades fuertes de ahorro externo: 3.2%
del PIB para el afio 2000, lo que sigue siendo una de las tasas mas elevadas de! mundo, aungque ya no
tanto como las que registramos entre 1993 y 1995.
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ITauas de Ahorro de Pai: Selaccl dos
1993-1995. (Parcentajes del PIB)

TOTAL  INTERNO EXTERNC
Méxlco 20.8 16.4 4.4
OCDE 19.9 19.4 0.4
Estados Unidos 17.1 15.2 1.9
Alemania 22.2 21.4 0.9
Inglaterra 15.4 14.5 0.8
Francia 17.8 18.8 -0.8
Canadd 18.5 15.5 3.0
Itatia 1/ 16.9 18.1 -1.2
Espana 20.4 19.6 0.8
Grecia 21.4 20.2 1.2
Japén 28.1 31.9 2.7
América Latina 21.7 18.9 2.9
Brasll 1/ 20.4 20.3 0.1
Argentina 1/ 19.1 16.1 3.0
Colombia 22.9 18.2 4.7
Venezuela 2/ 18.8 15.4 3.3
Chile 27.6 25.8 1.9
Pard 21.8 17.3 4.3
Sudesta de Asla 35.0 36.5 1.5
Singapur 34.3 48.0 -13.8
Malasia 1/ 36.8 31.8 5.2
Corea 36.1 35.2 0.8
Indonesia 1/ 32.8 31.4 1.5
1/ Cifras corraspondientes a 19%3-1994
2/ Cifras correspondientes a 1993

Tasas de Ahorro de Pafses Selecclonados, 1993-1995. (Porcentajes del PIB)

-10.0 J-~En ahorro intemno no estamos peor que EU o Ingtaterra, aunque si estamos
muy mal comparados con las economlas del sudests de Asia. Lo que
marca la diferencia es el apatito de México por el ahomo extemno, lo que ha
provacado las grandes crisis de 1982, 1987 y 1994, ¢(El Pronafide sigue el
mismo camino? Més o menos s/, aunque pretends ser mds moderado.

OZI3m=>Xm

-20.0

10.0 9~ . e s e M E| uadrite ubica fa
México Malasia meta del Pronafide
\ ) P para e! afa 2000:
‘...Colombm 3.2% de ahorro

L ] ] Chile Ind i N
EU'e .D K neerese » Corea axterno y 22.2% de

0.0 __lng!alnna—d__‘. -Aermania . ahorro intemo.
itatia Froncia . Sudeste de Asia
Japén

Singapur
)

8.0 12.0 180 200 240 280 32.0 236.0 40.0
INTERNG

44.0 48.0 52.0
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En el modelo neoliberal, para que la economia crezca se requiere que exista un déficit en cuenta
corriente de la balanza de pagos. En las proyecciones del Pronafide se estima un déficit de cuenta
comiente para el sexenio dei Presidente Zedillo (1994-2000) de 45.5 mil millones de délares. Para que
ello sea faclible, serd necesario disponer de una inversién extranjera directa por 39 mil millones de
délares entre 1997 v el afo 2000, ademds de tenar un endeudarmiento extemo neto, tal como se puede

apreciar en la siguiente gréfica y tabla.

[ Balanza de Pagos, 1950-2000 (Miltones de délares) |
m_m_o e e S s S st s -
Dasarrollo Estabilizador , LEA JLP MM CcsG, , EZ |

30,000.0 -t T 1
20,000.0
10,000.0

a0
-10,000.0
20,0000 -
-30,000.0 +—¥rrrrrrrTTTTT T T T T T T T T T T T T T T TR T T T

1950 1960 1970 1980 2000
|-Cuema Corriente -Cuenm de Capital

.Balanza de Pagos Sexenal
{(Millones de délares)

! Cuenta Cuenta de Ajustes® Reservas Al inicio del Al final del _E
: Corriente Capitat [nternacionalcs sexenio sexenio \
{Echeverrfa 1970-1976| -16.003.2! 18,579.4; -2,731.5 -165.3 4,349.9 4.,134.8 j
:Lépcz. Portillo  1976-1982| -42,172.6/ 57.6i5.9| -15,087.2 356.1 4,134.8 4490.9 _l
;De la Madrid 1982-1988 10,744.7 -3,.091.4 -5,017.9 2,635.4 4.490.9 71263
Salinas 1988-1994 | -104,823.11 108,207.1 -4,547.4 +1,163.4 7.126.3 6,148.0
Zedillo 1994-2000 | -45,560.9| 69,753.3 -8,732.1 15.460.3 6,148.0 21.608.3

Mientras el pals disponga de reservas intemacionales no habra ningun riesgo para la estabilidad
macroecondmica. El problema es cuando se presentan fugas de capital o cuando se interrumpe el flujo

de capitalas del exterior, tal como se puede apreciar en la siguiente gréfica:

- Reservas Internacionales (Var anual)

M sa10

IR&servas Internacionales, 1950-2000 (millones de ddlares) ]
30,000.0
20,000.0
10,000.0
0.0
-10,000.0
_20’000'0195'0""'”'1530'"”'"1§'f0""""1'9§0" TTTT T TG00 T T T T

2000
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El Pronafide trata de que el pais no tenga las crisis econémicas recurrentes de final de sexenio,
como se han presentado desde la década de los 70's a la fecha. Se pretende que el pais escape del
circulo vicioso de dependencia del ahorro extemo, el cual se puede describir con el siguiente esquema,
donde se ve que para que la economia se empiece a mover necesita generar un déficit en cuenta
corriente, debido a que el pals tiene un déficit tecnolégico y la mayoria de los materiales y equipos gue
requiere la planta productiva mexicana son de importacion. Ese déficit tecnoldgico que provoca un déficit
productivo, conduce a si vez al déficit comercial y al déficit financiero del pais.

Deéficit Déficit Deéficit Deéficit
tecnolégico "™ Productivo "™  Comercial ™™  Financier
Ciclode la
Ecor;omia
Mexicana ; Necesidad de Necesidad de
Produccién. A “importar s importar
tecnologia magquinaria y
equipo
Si obtenemos capital externo,
el pals crece y la economia esta
establa (baja inflacién y
revaluacidn del peso) .
F:jequ,?nmledntlo Déficit de la
Recasion eanonodel «4—  Cuenta
: Si no obtenemos exterior -
Dai;fs;:::'l]én — Capital extemo xterio Comiente

Si el pais obtiene capital del exterior entonces la economia mexicana crece y mantiene la
estabilidad (ef peso se revalla y baja la inflacién). Pero si no obtenemos capitales del exterior, entonces
la sconomia mexicana sufre una recesién acompafiada de una gran inestabilidad, la cual se manifiesta en
macrodevaluaciones e hiperinflacion, tal como se vio en 1976, 1982, 1987 y 1994,

La Iégica del Pronafide es incrementar el ahorro intemo, plblico y privado, para depender menos
del ahorro externo, Lo anterior se traduciria en una mayor inversién, que le permitiria a la economia

mexicana crecer a tasas del 5% anual y generar 4.5 millones de empleos formales entre 1997 y el afio
2000. El ahorro total de la economia deberia evolucionar de la siguiente forma:

Ahorro total de |la Economia, 1896-2000 i
(Porcentaje del PIB)

Incremento del Ahorro

1994 1995 1996 1987 1998 1998 2000

2000/1994 2000/1996]
Ahorro total| 21.7 | 19.6 | 20.9 | 22.2 | 23.2 | 24.3 | 25.4 | 1 3.7 4.5
Internc 15.0 | 19.0 | 204 | 208 | 210 21,71 222| | 7.2 1.8
Publico i 40 | a7 | 44 | 43 ! 390! 44| 451 o5 0.1
Privado {11.0 | 14.3 ] 16.1 | 16.3 | 17.1 | 17.3 | 17.7 ¢ 87 1.6
Externg . 67 | 06 | 05| 16| 22 | 26 1 321 1 -3as 2.7

4.3.1 La Base del Pronafide

Si ello se cumple, entonces se lograrian los objetivos del Pronafide, los cuales estan
contemplados en el siguiente esquema:
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La Base del Pronafide

La base del Pronafide as
incrementar  o!
privado, piblico y externo.
Pera sa olvida que el ahommo
sdlo puede incrementarse
luegoe de un aumento del
ingréso 0 una baja del
consumo,

Sistema Financlero
Modemizarlo y fortalecarlo:

ahorro

Empleo

* 4.5 millones entre 1995 y 2000

PIB

* §% de erecimianto al afo

Inverslén

* Aumentar el cociente de 20.8% a 25.4% del PIB

- Intamacionalizacién del mercado de valores
- canalizar recursos a la inversion

- regulacidn y supervision PMNC'IE" - redimensionar banca de desarolio

Ahorre Privado
de 16.1% 8 17.7%
- promover el aharro popular

- politica fiscal promotora de ahorro
- polltica fiscal promotora de la inversién

- reinversién de utilidades

Ahorre Publico
do 4.3% a 4.5%

- mantener finanzas publicas sanas

- balanca ecanémica cercano al equilibrio
- raforma al sisterna de pensiones

- saneamiento financiero y apoyo a

deudores

Ahorro Externo

de 1.6% a 3.2%

- déficit cuenta corriente moderado,
equivalente a ta Inversién axtranjera
directa

- financiamiento a largo plazo.

Si se incrementa el ahorro, el coeficiente de inversién del PIB podria aumentar de 20.9% a
25.4%, lo que pemmitiria hacer crecer el PiB a tasas del 5% anual y generar 1.2 miflones de empleos por
afo. Esas son las metas macroecondmicas del Pronafide que se resumen en el siguiente cuadro:

ANO

1984
i 1995°
1996
1997
1898
1999
2000

Total 1995-2000
Promedio 95-2000

Resultados del Ejercicio de Contabilidad de Cracimiento

Empleo formal | PiB Ahoiro total e |Ahorro interna’ Déficit de Cuenta ;
inversidn ! ¢ Corriente:
| : Ahorra externo §
{Crecimiente | {Crecimisnto (% PIB} | (% PIB) {% PIB)}
absolute anual, | real anual) | ,
miles) i
243.0 4.5 217 | 15.0
-620.0 -6.2 19.6 . 19.0__
933.7 5.1 20.9 ; 20.4
877.2 4.5 22.2 ! 20.6
a74.1 4.8 23.2 ! 21.0 L
1,105.0 5.2 24.3 . 21.6
1,249.3 5.6 254 222
4,510.3 :
751.7 3.2 22.6 20.8 1.8 '

* En materla de ampleo, 3o refiere a lay cilma de registro de

del IMSS permanientes y e )

£n materia de empleo, entre 1995 y el afio 2000, es decir durante el sexenic zedillista, sdlo se
crearfan 4 millones y medio de empleos formales (trabajadores registrados en el IMSS como
Permanentes o eventuales). Eso no resueive el problema de empleo del pais, ya que en estos 6 afios,
a demanda de empleo formal serd de por lo menos 1.2 millones de trabajadores por ano, lo que da un
total de 7.2 millones, lo que indica que tendriamos un déficit de 2.7 millones de empleocs, ademds de
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que no se atiende al rezago histdrico. Lo anterior se traducird en un mayor crecimiento de la econornia
subtaerrdnea, presicnes de migracion hacia los EU y maés problemas sociales y politicos.

En materia de crecimiento, el promedio sexenal seria de 3.2%, una vez que se descuenta la crisis
de 1995. Lo anterior indica que si bien, el pals estaria creciendo en los Gltimos afios del siglo XX a tasas
arriba del 5% anual, lo cual parece satisfactorio, el resultado promedio para los 6 afios seria muy pobre
en comparacion con los obtenidos en otros momentos en la historia econdmica reciente del pafs. Por
(e{jsesrr:p;o, durante ta etapa del desarrollo estabitizador, el pals obtuvo una tasa promedio antal del doble

.5%]).

£n materia de ahorro, aungue se observa una tendencia creciente, el porcentaje promedio
respecto al PIB del ahorro intemo, de 20.8% sigue siendo baja y eso nos obliga a depender del ahorro
extemo en 1,8% promedio anual, lo cual sujeta al pais a los fiujos especulativos de! capital intemacional.

Ei comportamiento de la economia en crecimiento y empleo |

6.0 “ 006 1999 3000

5.0 .& °
P a0l 1997, 9%
I 2.0
B8 1.0

0.0 o TTTTTEn 1997 tenemos un ~
r 1.0 ligaro desaceleramiento
o 2.0~ en materia de creacién de
a 3.0 empleos y en el
| +4.0 crecimiento de! PIB real

-5.01 con respecto a 1996,

I E e - ] = S T POT it

-7.0- - T

-1,000.0 -500.0 0.0 500.0 1,000.0 1,500.0 2,000.0

Empleo formal (incremento anual)

En ésta grafica se puede observar que la sconomia mexicana habria superado muy rapido su
crisis de 1995, cuando el PIB cayd en més de 6% y se perdieron mas de 600 mil emplaos formales.
Para 1997 en adelante, el PIB creceria a tasas superiores al 4.5% anual y con una generacién promedio
de empleos de mas de 700 mil por afio.

4.3.2 Marco de Referencia Macroecondémico, 1996-2000

El comportamiento de las variables macroecondmicas seria el siguiente:
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Marco de Referencia Macroeconémico, 1986-2000 1

1996 1997 1998 1998 2000 1996-20

Producto Interno Brlflto ‘ [ T | | -
{var. % anual real) 5.1 4.5 4.8 5.2 5.8, Promedio’ 5.0
3

b
i
'
i

inflacidn .
Dic/dic. [ 277 1s.0] 12,81 100 7.8l Promedio! __ 14.5]
Cuenta Corriente ___'
Millones de dolares -1,022] -5,959] -9,146|-11,618]-15,339| Totali-43,984)
Parcentaje del P1B -0.6 -1.6 -2.2 -2.6 -3.2i Promadio} -2.0
Inversién Extranjera_ Directa

(Millones de ddlares) | 7,619] 8,746 9,358] 10,075] 10,846 Total_46,644!
Batance Econdmico !
{Porcentaja del PIB} | -0.1] _-0.5| -1.3 _-0.8] -0.3 Promediol __ -0.6!
Balance Econdmico (Excluyendo Seguridad Social} __
:(Porcentaje del PBY | -0.1] 02 o2 o7 12 Promedio, ___ 0.4]

i

La inflacién bajaria de 27.7% en 1996 al 7.5% en el afic 2000, en ese periodo mantendria un
promedio de 14.5%. Pero al final del sexenio tendriarmos inflacién de un sélo digito.

La cuenta corriente incrementatria su déficit de -1,922 millones de ddlares en 1996 hasta -15,339
millones en el afio 2000, esta cifra, aunque alta, seria la mitad del récord alcanzado durante el sexenio del
Presidente Salinas en e} afio de 1994, cuando llegé a -29,662 millones de délares. El acumulado para el
pericdo 1996-2000 seria de -43,984 millones de dblares.

Para financiar ese abultado défict de cuenta cofriente, se requerird una inversion extranjera directa,
gn g:ﬂpen’odo. por 46,644 millones de ddlares, eso significa un flujo anual de més de 9 mil 300 millones

o délares.

En cuando a las finanzas ptblicas se plantea mantener un déficit de -0.6% de! PIB en el balance
econdmico del sector publico, pero si se excluyen los gastos de la seguridad social, el balance se
tomaria positivo en 0.4% del PIB.

En términos agregados, la evolucion de la economia mexicana seria la siguiente:

OFERTA Y DEMANDA AGREGADAS, 1996-2000 ;
'{(Variacién real anual) !

» Promedio
. 19986 1997 1998 1999 2000 1996-2000_
[Oferta.total Y 5.8 6.5 65 i 7.1 | 72
,PIB ' 5.1 4.5 4.8 5.2 | 5.8 5.0 |
Importaciones | _27.8 15.7 12.8 110 ! 118 15.8 . _
Demanda total 90 | 8 6.5 a5 | 7.1 | 72 !
Consumo total 2.5 2.9 3.9 4.0 4.7 | 3.6 |
Privado 2.3 3.2 4.0 4.2 50 i 3.7 |
Publico 3.7 1.0 3.2 2.1 28 | _ 28 |
tnversién total 1/ 27.5 14.5 10.6 10.4 10.7 147
Privado 15.8 21.3 16.4 134 | 127 15,9 |
Pubtico 24.7 6.6 5.2 54 . 58 1| 9.6 !
Exportaclones 18.7 12.6 10.6 100 ! 100 | 12.4  }
1/ Incluye variacién de existencias.
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Para 1997 se estima una dasacsleracién del crecimiento de la economia, ya que el PIB que en
1996 crecié al 5.1%, bajaria al 4.5% en 1997. Sin embargo, para e} periodo 1996-2000 se estima un
crecimiento promedio del 5.0%, que seria suficiente para ir resolviendo las necesidades de empleo de la

pobiacién.

Ei problema esté en que dicho crecimiento demanda un crecimiento de las importaciones del
15.8%, en tanto que las exportaciones sélo crecerian en 12.4%. La pregunia obvia es: ;con qué
capitales se van a financiar esas importaciones? ;Con més endeudamiento? ;Con mas inversién
extranjera? 4O con capital especulativo de corto plaze, como lo hizo Salinas y nos llevé a la crisis de

19947

Otro _problema es sostener ese ritmo de crecimiento, cuando se estd e_astimand(_) tuna
desaceleracidn en el crecimiento de la economia de EU, nuestro principal socic comercial y también un

incremento de las tasas de interés intemacionales.

Economia internacional, 1997-2000 : !Crecimiento del PIB en
! IMéxico y Estados Unidos
1987 1998 1999 2000 '
Producto Inielnrno Bruto _(Variaclén_ % anual real) . i Economfa Economfa
Estados Unidos | 3.0 i 1.9 ! 2.0 2.1 i de EU de México'
CanadA 'l as ' 33 | 33 3.5 | 1986 2.9 3.1
Japén .. 23 1 29 [ 35 a5 11987 3.1 1.8
Alemania ! 2.2 | 26 ! 27 2.7 ;1088 3.9; 1.9
11989 2.5 4.2
Inflacién anual 1/ ) B "1990 1.2! 5.1
Estados Unidos 2.0 . 2.1 2.4 2.4 §1991 -0.7 4.2
Canad4 14 1 15 1.8 1.6 ;1992 2.6 3.7
Japén 0.8 | o8 | __o03 0.3 11893 2.2 2.0
Alemania 1.2 | 1.1 1 1.4 1.5 1994 3.5 4.5
I 1995 2.1 -6.2
Tasas de interés (promedio anual) , 1996 2.5 5.1
ILibor ! 6.0 . 69 | 72 7.3} 1997 3.0 4.5
i 1998 1.9 4.8
1/ Caleulado con ¢l daflactor implicita del PIB 11908 20 5.2
Fuente: OCDE. 12000 21 58l
La tasa libor se_estimé segin la curva "lorward” de tasas de interés estadounidenses. | 'Proyeccitn a parir do 1997

Es interesante reflexionar en que la economia de México empezaria a acelerarse precisamente
cuando la economia de Estados Unidos inicie su desaceleracion. Sin embargo esta situacién, de ciclos
econdmicos desacompensados ha sido una constante desde la década de Ios 80's, tal como se puede

ver en la siguente grafica;
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Comparacidn entre México y Estados Unidos {Crecimiento del PIB real)

10.0_ JE

0.0 / ST

-10.0

L] 1 | 1 1 1] 1 I L i T I 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 19894 1995 1996 1997 1998 1999

lEconomfa deEV . Economia de México

Una limitante adicional para el éxito del Pronafide es el costo fiscal de los programas de
saneamiento financiero y seguridad social, los cuales, a decir de los criticos, estan subestimados.

En la siguiente tabla se puede ver que e! costo fiscal de esos programas implicara una presién
para las finanzas publicas equivalente al 6.8% del PIB.

{Costo Figcal de los Programas de Sansamiento Financiero y
!Segurildad Social para 1997-2000
i(Porcenta]es del PIB)

i i Mayor gasto [Prealén ;
{ I por ipara las !
E | saneamiento |finanzas T
! ARos | Seguridad Social 1/ financiero |P°"“°“ g
; | Manor ingreso _Mayor_gasto Total : S
1087 0.4 0.3 f 07 ! 04 ! 1.0
| 1008 | 0.7 0.7 | 14 05 . 19 |
1999 0.7 0.7 Z 1.5 _ 0.4 L 39,
" 2000 0.7 0.7 . 1.5 _os__ ' 20
‘Total 2.5 2.4 5.1 1.8 6.8

"1.' Se refiere al costo de la reforma a la Ley del Seguro Social
;2.’ Se refiere al costo de los programas de saneamiento financiero y apoyo a deudares,
13/ Corresponde a la suma de 1os costos de los programas de saneamiento financlero y

1de la reforma a la Ley del Seguro Social. X

Lo anterior podria impactar desfavorablemante en el comportamiento de las finanzas publicas, las
cuales se espera que mantengan la estabilidad, tal como se aprecia en el siguients cuadro:
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2. Para financiar ese déficit de cuenta corriente se planteaba que se iba a necesitar inversion
extranjera por 39 mil millones de délares entre 1997 y el afio 2000, atraida por el proceso de
privatizacion {puertos, aeropuertos, ferrocarriles, industria eléctrica). En realidad se obtuvo un ingreso
superior, por 49 mil millones de délares (en todo el sexenio ingresaron 67 mit millones de inversién
extranjera). Aunque en e! 2do trimestre del 2000 se registré un retiro de capitales, ante las elecciones
presidenciales de julio de ese afio, que por los antecedentes de crisis sexenales mueve a la precaucion
a los inversionistas, dicho retiro no fue masive y no ocasioné un problema en la balanza de pagos,
incluso a pesar del triunfo de un candidato de la oposicién y a que cambiaron las reglas del juego politico,
ya que por primera vez en 71 afios, el Presidente en tumo no eligié a su sucesor.

3. Cuando se planteé e! Pronafide se estimaba que el ciclo econdmico de México empezaria a
crecer cuando la economia de Estados Unidos empezaria a desacelerarse, pero eso no sucedié, ya que
la economia norteamericana alargé su ciclo expansivo, convirliéndose éste en el mds largo de la
posguerra, ya que de 1991 al afio 2000 se mantuvo en cracimiento, lo cual ayuds$ a expandir las’
exportaciones mexicanas. México buscaba una tasa promedio de crecimiento de 5 por ciento entre
1997-2000, cuando la economia de Estados Unidos se pensaba disminuiria su nivel de crecimiento del
3 al 2 por ciento. En reafidad en ese periodo la economia mexicana crecié 4.5 por ciento y la economia
norteamericana en lugar de contraerse se expandid.

4. El Pronafide planteaba convertir a México en una aspiradora de capitales a nivel mundial.
Estimaba que el ahorro extemo llegaria a representar el 3.2% del PIB en el afio 2000. Esa es una de las
tasas mas altas a nivel internaciona!, sélo superada por Colombia (4.7), Venezuela (3.3}, Perd (4.3} y
Malasia {5.2). Cietamente México tuvo una tasa de ahorro extemo de 4.9% en promedio durante el
sexenio de Salinas e incluso se llegd al récord de 6.7% en 1892 y en 1994, pero las consecuencias
todos las conocemos. Zedillo planteaba que durante su sexenio se mantuviera una tasa de ahorro
externo de! 1.8% que seria de las més bajas de los Gitimos sexenios, con excepcion de! sexenio de
Miguel de la Madrid, donde hubo desahorre externo. En realidad, con Zedillo, el ahorro externo liegd a
representar el 3.3% del PIB en el afic 2000, es decir muy cercano a la meta establecida por el Pronatide.

5. El Pronafids planteaba que las imponaciones crecieran en un promedio de 15.8 % en el
periodo 1996-2000. Esa parecia una meta muy ambiciosa cuando ¢! pais esta escaso de divisas, lo cual
obligaria a mantener socbrevaluado el tipo de cambio, para abaratar las importaciones, con el riesgo de
provocar una devaluacion, Sin embargo, gracias a la expansion de las exportacicnes y al incremento de

los petroprecios internacionales, se pudo mantener una expansion de las importacicnes y financiar el
déficit de la cuenta comiente.

6. El consumo total de la economia en el periodo 1996-2000 crece 3.6 %, en tanto que el ingreso
crece 5.0%, de ahl se puede deducir que la frmula del Pronafide es mantener deprimido el consumo a
fin de generar las metas de ahorro del programa. Sin embargo, 4quién estara interesado en invertir si no
hay la garantfa de una tasa de retomo porque el mercado intemo se mantiene deprimido? Ahi el
programa no tiene mucha f6gica. ¢ Para qus invertir si no hay consumo? Salinas hize crecer a la economia
atorgando crédito al consumo (tarjetas de crédito, planautos, créditos hipotecarios), Eero a fin de cuentas
el mercado no crecid lo suficiente para absorver la nueva oferta productiva. El Pronafide no ofreciénada al
respecto.

7. Definitivamente el gobiemo ya no es el motor de la economia. la inversién publica se mantiene
estancada y el consumo publico del afio 2000 no alcanzarfa los niveles de 1996. El nuevo motor de la
economia es las exportaciones y el precio del patréteo, y en menor medida la inversién extema.

8. En materia de empleos, &! pals requiere generar 1.2 millones de puestos de trabajo por afio.
Eso nos daria una cifra sexenal de 7.2 millones, Sin embargo, el Pronafide sélo planteaba crear en el
sexenio 4.5 millones de empleos, lo que nos deja con un déficit de 2.7 millones de empleos. A ello hay
que acumular el rezago histérico. Eso significa que a pesar de que la economia crezca a una tasa
promedio del 5%, no es suficiente para atender la demanda de ia poblacidn, lo que se traducird en
presiones para la economia subterrdnea, més flujo migratorio a EU con las consecuencias que ello implica
para el deterioro de |a relacion bilateral, mas crimen y violencia social y politica. Pero el crecimiento, como

ya se vio fue de 4.5% F la generacién de empleos fue de 3.5 millones de empleos, es decir que se
dejaron de crear 4.3 millones de empleos.
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9. El gobiemo planteaba quitarle mas dinero a la sociedad y darle menos, ya que el Pronafide
propuso subir los ingresos tributarios del gobierno de 7.2% del PIB en 1997 a 9.1% del PIB en el ano
2000, es decir que casi los sube en dos puntos porcentuales del PIB. Por contra, el gasto neto pagado
del gobierno bajard de 23% del PIB en 1997 a 22.7 por ciento en el afio 2000.

10. Toda la clave del Pronafide estd en incrementar el ahorro, ya sea privado, piblico o extemoe.
Sin embargo el modelo econdmico implantade por Salinas y continuado por Zedillo ha sido destructor
de ahorro mas que generador de ahorro. Lo anterior se puede ver claramentes en las siguientes cifras: el
méaximo nivel de ahorro intemo se logré en 1983 al representar 23.4% del PIB, pero el nivel mas bajo lo
tuvimos en 1994 con Salinas, cuando llegd al 15%. Con Salinas el ahorro interno cayt de 21.3%
registrado en 1988 al nivel de 15% en 1994, es decir perdimos 6.3 puntos porcentuales del PIB en
materia de ahorro intemo.

A cambio de destruir ! ahorro intemo, Salinas fue un gran demandante de ahorro externo, el cual
habfa tenido sus niveles minimos en el sexenio delamadridista. Salinas llegé el ahorro extemo a 6.7%
del PIB en 1994, Siempre que el ahorro externo ha liegado a niveles altos o récord, como en 1975
(4.5), en 1981 {6.1) 0 en 1994 (6.7), tenemos una macrocrisis al afio siguiente. Zedillo plantea llevarlo a
3.2 en el afio 2000. El nivel no parece exageradamente alto, pero si es alto y mas si en ese afo nos
hubieran cemado la llave del capital mundial por ser un afio electoral, lo cual como vimos sucedié, pero no
en la magnitud para provocar una crisis, ademas de que el efecto se compensé por el ingreso
extraordinario de divisas petroleras.

Zedilio planteaba subir el ahorro intemo de 15% en 1994 a 20.4% en 1996 y a 22.2% en el ano
2000. Se buscaba lograr eso a través de las Afores, pero hay que advertir que no son creacion de
nuevo ahorro, sino solo se pasan las cuentas que administraba el IMSS a instituciones privadas. El
Pronafide no resolvia la contradiccion de cémo lograr que la gente ahorrara mas sin un mayor ingreso.

La prospectiva del Pronafide se podria resumir en el sigulente esquema:
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6. ClimafContexto:

Pronafide - Desaceleracién de la economfa de EU

- Alza en las lasas de interés

- Caida de los pracios del petrélao

Mayores presiones inflacionaria a nivel mundial

8. Conflicto 3. Objetivo/Meta
- ¢ Céma ahorar sino - PIB +5%

Maximizar: 5. Restriccién/Obsticulos:  gybe el ingrese? - Ahorro intemo de 20.6 a 22.2%
- Crecimianto del PIB | - Crisis recurrentes de balanzade . Demanda de ahomo - Ahorro extemo de 1.6 a 3.2%
- 1a Inversién pagos de otros palses - gstabilidad macro
- &l ahoro - alta dependencia de! capital - Baja de la inflacién - bienestar social
- la creacién de empleo | extemo Evitar crisis de fin de sexenio,

- subestimado e rescate financiero
- sobrevaluacion del peso

- alza tasas extemas +
- incertidumbra politica

Escenaric Deseable:

4. Tratamlento/Vehiculo: Se cumplen las metas
2. Tendencias: T - Déficit en Cta. Cormiente por 42
E;I 1m el n'Nllzll d% mmd (3.2% del PIB} Escenario Posible:
orro interno llegd a . - Empleo 4.5 milones. Se cumplen metas
sunvelmésbajode  |'*_ 321%;"3::;“ - Inversion extranjera 38 mmd parcialmente
los Ultimos tiempos L - Subir ahorro inteme 2 pts det PIB
15% del PIB. Y limitaciones de ) . y .
el FIB. ahorro - refonma fiscal y financiera Escenario Probable:
dentro de_ éste, el : - incantivar el ahorro y 7 . Otra crisis de fin de
ahomo privado se desincentivar ef consumo. Escenarios | sexenio
desplomd al 11% del - Tipo de cambio flexible '
PIB. Escenatio Inclerto:
Otra crisis de balanza
de pagos
1997 2000

9 .;Quién gana, quién pierde?
- Sigue 1a concentracién del ingreso
- Sigue deprirnido el mercado interno

El objetivo es generar empleos a razén de 1.2 millones por afio, para ello tiene que crecer la
economia a razén de 5% o mas por afo. Para ello se requiere incrementar el cociente de inversién a
25.4% de! PIB. Eso sblo serd posible si se incrementa el ahorro total de 1a economia, tanto el publico
como el privado, asi como el flujo de capital externo hacia el pais.

Lo que no plantea el Pronafide es cémo se van a incrementar los ingresos de la poblacién, a fin
de que puedan aumentar su tasa de ahomo. Al respacto, el Presidente Zedillo declaré el 16 de junio que
sdlo el crecimiento podrd generar aumentos reales de salarios.

Lo anterior plantea una paradoja, ya que no se entiende qué sucederd primero, si el crecimiento
de !a economia, para que crezcan los ingresos y el ahorro, o si el ahorro, la inversién y la economia
podran crecer sin que antes crezcan los ingresos.

4.4 Politicas de estabilizacion (los Acuerdos con el FMI, prioridades, los pactos)

Pero més alla de! Plan Nacional de Desarrollo 1894-2000 (PND) o del Programa Nacional de
Financiamiento det Desarrollo 1997-2000 (Pronafide), lo gue verdaderamente dict¢ la politica econémica
en México y finalmente ocasiond los resultados en materia de generacién y distribucion del ingreso
fueron las Cartas de Intencién que suscribié el gobiemo mexicano con el Fondo Monetario Intemacional
(FMI), en los afios 1982, 1984, 1985, 1989, 1890 v 1995.

En dichas Cartas, el gobiermo mexicano aceptd varios “candados” o compromisos en materia de
politica monetaria, fiscal, cambiaria, salarial, comercial, etcétera, con metas precisas a varios indicadores
econdmicos, que se constituyeron en una “camisa de fuerza” de la cual no podfa escapar la politica
econdmica.

El objetivo de esas Cartas era garantizar la estabilidad y el ajuste de la economia mexicana,
especialmente luego de las macrocrisis econémicas de 1982, 1985, 1987-88 y de 1984, Pero mas alla,
lo que verdaderamente se buscaba era reducir la demanda agregada en el pais (contraccion salarial y de
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ingresos de todos los sectores) para generar excedentes para garantizar el pago del servicio de la
deuda extema (intereses y amortizacién de capital}.

Esla “receta econdmica” efectivamente logré que México no declarara la moratoria de la deuda y
que corrigiera sus déficit en cuenta corriente y en las finanzas plblicas, al tiempo que provoco una
contracein en los ingresos de los trabajadores, quienes fueron finalmente quienes absorbieron la mayor
parte del ajuste, sino es que toda, lo cual contribuyé a agudizar el ya de por si grave problema de
concentracion del ingreso en el pais. .

A los acuerdos con e! FMI se agregaron otros compromisos con el Banco Mundial dirigidos a
impulsar el cambio estructural de la economia mexicana: liberalizacion, privatizacion, apertura comercial,
desregulacién, principalmente.

De esa manera, con compromisos de certo plazo, de cardcter contingente, con el FMI y con
acuerdos estructurales de mediano y largo plazo, con el Banco Mundial, la sconomia mexicana se vio
sujeta lo mismo a un “tratamiento de shock” como a una transformacién sistémica, al grado de que la
economia mexicana para el afio 2000 va a ser totalmente irreconocible frente a la economia que se tenia
en 1980, veinte afnos antes.

Por ejemplo, el pais pasa de ser una de las economias mas cerradas y protegidas del mundo a
una de las mas abiertas y competitivas del planeta. De la intervencién econémica estatal y donde el
Estado era el rector y “motor de la economia”, pasamos a un nuevo esquema donde se desdibuja la
accién gubemamentat y el nuevo “motor™se constituyen el sector privado, especialmente el exportador.

in embargo, a pesar de la linea neoclibéral que inspira todas las politicas econdmicas
gubemamentales, el gobiemo no cede a la tentacion de seguir manipulando el tipo de cambio, las tasas
de interés, o mercado de crédito y el marcado laboral, de ahi que no se pueda afirmar que la economia
mexicana estaba sujeta a las fuerzas de la libre oferta y demanda del mercado.

El resultado de los programas de estabilizacién signados con el FMI fue la contraccion y
concentracién del ingreso, tal como se puede apreciar y documentar fehacientemente en el capitulo 3 de
ésta tésis, donde se hace el diagndstico de cdmo ha evolucionado el ingreso en México durante los 18
afos del periédo neoliberal (1982-2000).

4.5 Conclusiones (Resultados en materia de distribucion del ingreso de los planes,
programas y politicas gubernamentales).

Durante el periédo necliberal los grandes ejes rectores de la politica gubemamental fueron los
siguientes:

Acuerdos Nacionates

- Ampliacién de la vida democratica del pafs

- Recuperacion econdmica con estabilidad de precios

- Mejoramiento productivo del nive! de vida de la poblacién

Modemizacion de la estructura econdmica (principales acciones)
- apertura comercial

- mayor liberacién de la inversidn extranjera

- procesos de privatizacion y desregulacion

- modemizacién del sistema financiero

Modemizacion y cambio estructural. Objetivos del Plan Nacional de Desarrollo
- estabilidad macroeconémica

- liberalizacidn comercial

- ajuste de las finanzas publicas

- programa de desincorporacion de empresas publicas

Todas esas acciones eran congruentes y consistentes con el modelo necliberal,

De esas acciones se puede sefalar que el pais sl avanzd en su democratizacién, pero solo tras la
presidn que ejercié el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, cuando se levantd en amas el 1o. de
enero de 1994 y que obligd al gobierno a hacer concesiones para garantizar elecciones mas
competitivas y legitimas. Esto va a desembacar més tarde, en el 2000, en la derrota histdrica del PRI
tras 71 anos en el poder.
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La recuperacién econémica con estabilidad de precios se logré hasta 1994, pero todos los logros
se revirtieron con la ctisis econémica que estallé en diciembre de ese afio.

No se dio el mejoramiento productivo del nivel de vida de la poblacién y lo poco que se logré en
ese campao se perdié con [a recesion econdmica de 1995,

Si se avanzé en la apertura comercial, al grado de que el pais firmé el Tratade de Libre Gomercio
con Estados Unidos y se incorpord como sacio a la Organizacién de Pafses Desarrollados (OCDE).

Asimismo se dieron mas libertades a la inversion extanjera y se llevd a cabo un agresivo proceso
de privatizacion de empresas publicas y desregulacién de la actividad econdmica.

La modemizacion del sisterna financiero consistio en la venta de la banca al sector privado, pero
sin cuidar aspactos criticos, lo que va a llevar a la quiebra de todo el sistema fras la crisis de diciembre de

1594 y luego al Fobaproa y de ahi al IPAB, con lo cual la carga bancaria se pasa a varias generaciones
de mexicanos.

Ei modelo neoliberal, aplicado por el Presidente Salinas y continuado por el Presidente Zedillo
golped fuertemente los ingresos de todos los sectores de la poblacién, concentrd el ingreso en manos
ds unos cuantos grupos financieros y fue destructor del ahorro intemo, asi como un fuerte dependiente
del ahorro extemo, hasta que estallér; crisis de 1994,

Lo que estd mal en ol modelo neoliberal es que no crea riqueza, no distribuye rigueza y no lo
hace en un marco de estabilidad.

Mientras no cambiemos a un nuevo programa, a un nuevo pacto o a un New Deal, entonces la
economia de México tendra presente, pero no futuro.

Si los objetivos de cualquier economia son:

1. Crear riqueza,

2. Distribuir riqueza

3. Hacerlo en un marco de estabilidad y respetando el entomo

Podemos sefalar que durante los 18 afios del modelo neoliberal (1982-2000) no se logré
ninguno de esos tres objetivos. Por el contrario, cada vez se generd menos riqueza, se distribuyd peor
¥ ;é p)ais estuvo inmerso en un proceso de inestabilidad, con crisis recurrentes (1985, 19687, 1988 y
1994),

Los modelos de desarrollo mas exitosos, en Europa y Asia, han combinado tres requisitos
bésicos para el éxito de sus economias;

1. Reglas claras y estables, principalmente en el sentido de que se aplican para tedos, es decir
que no hay gmpos de presién o monopolios que puedan afectar la politica para obtener beneficios
particulares. Esto requiere un Estado fuerte.

2. El nombre del juego es la eficiencia, la productividad, la competitividad. El Estado no subsidia la
ineficiencia, sino la eficiencia. Es decir, no se evita la quiebra de empresas o sectores ineficientes o
improductivos. Por el contrario, se les deja quebrar. El estado interviene solo en el rescate para que se
recapaciten o relocalicen en sectores dindmicos de [a economia.

3. Todo programa econdmico exitoso inicia con una estrategia de redistribucion del ingreso, ya
sea mediants una reforma fiscal o una reforma agraria, ya que s lo la redistribucién crea el espacio
econémico, el mercado, en donde pueden florecer las actividades econémicas. Se requiere un empuje
inicial redistributivo para establecer un juego mas justo y equitativo.

Ei Modelo de Desarrollo Europeo se denomina precisamente Estabilidad, Eficiencia y Equidad.
Estas tres palabras iniciadas con “e” son fa clave para un adecuado modelo de desarrollo. Las reglas del
juego dan la estabilidad, la competitividad da la eficiencia y la distribucion da la eguidad.

En el caso de México, durante la aplicacidn del modelo neocliberal, de 1982 a la fecha, no se
observa el cumplimiento de estos tres requisitos del desarrollo:

- las raglas del juego no estan bien definidas. El pais pas$ muy rdpidamente de un gran
proteccionismo a un enome liberalismo. Asimismo pasé de una economia muy cerrada a la economia
mas abierta det mundo. De un Estado altamente interventor en la economia, a un Estado que se
desmantela. Sin embargo, uno de los principales errores det modelo neocliberal fue fomentar el desamollo
de grandes grupos, algunos monopdlicos, con el argumento de que en la apertura, México iba a
necesitar grandes corporaciones que pudieran enfrentarse a las multinacionales. El problema es que
muchos de esos monopolios no se dedicaban a la produccién de bienes comerciables, por lo que su
accién les daba ganancias injustificadas a costa de perjudicar al consumidor. Esos grandes grupos
mexicanos tenian capacidad de incidir en las politicas publicas para desviarlas en su beneficio y contaban
con un gran poder de prasién sobre el Estado, sino es que estaban coludidos con personajes
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gubemamentales (sexenio salinista). i

- En relacién al “juego econdmico” si se puede decir que se paso de una economia cerrada y
protegida, a una economia mds abierta y competitiva, donde la eficiencia empez6 a ser ia pieza clave,
asi como la competitividad y la productividad. Sin embargo, el Estado sigui¢ interviniendo para subsidiar
a sectores econdmicos poco eficientes, competitivos y productivos. En 1995 fue al rescate de la banca
qus eslaba en quiebra técnica, imponiéndole una pesada carga al resto de los sectores de la economia.
Es decir, se opté por que la “parte sana” de la economia subsidiara a la “parte enferma”. Lo mismo se
hizo con la creacidn de las Afores. El Estado decidié absorber las reservas actuariales que nunca se
crearon en el Seguro Social, lo que significara un pesado lastre para e crecimiento de la economia en los
afios por venir, El gobierno mexicano, a través de la politica fiscal, pretende cumplir una funcién
redistributiva del ingreso, pero lo Gnico que hace es castigar a las empresas eficientes, a las que generan
utilidades, al grado de imponer grandes costos a la generacién de empleos, al grado de que se puede
pensar que la no intervencién del Estado podria ser mas beneficiosa en témminos redistributivos que su
accion actual, especialmente por los attos niveles de corrupcion e ineficiencia, que no garantizan que los
ingresos que se le quitan a los sectores mas ricos realmente se distribuyan entre los sectores mas
pobres. Posiblemente una solucién seria que fuesen los mismos agentes econdmicos quienes realizaran
asta redistribucién del ingreso, sin la costosa y a veces innecesaria intervencién del sector publico.

- En donde si no se obsarvé ninguna accién fue en materia de redistribucién y equidad. Por el
contrario, todo parece ser que el objetivo del modelo econémico neocliberal era concentrar el ingreso y
hacer mas inequitativa la distribucién de la riqueza, para provocar mas desigualdades entre los agentes
aconémicos y sociales, entre las regiones y [0s sectores. As! se vio que la recuperacion de la economia
siempre era desigual, en beneficio de ios sectores exportadores y en perjuicio de los sectores
enfocados al mercado intemo. Igualmente se dieron ventajas al factor capital sobre el factor trabajo. Las
familias ricas se volvieron mas ricas y las pobres mas pobres, con graves consecuencias para las clases
medias, que practicamente desaparecieron.

Sin estabilidad, sin eficiencia y sin equidad, el modelo necliberal mexicano no provocé el
desarrollo econémico del pais, sino tan sélo provocé un incrementa de la inversidn atraida por las
expectativas de que ¢! pals iba al “primer mundo” con la firma del TLC y su apertura, pero también una
burbuja de especulacién financiera. Ambas cosas entraron en crisis en diciembre de 1994, acabando el
“suefio mexicana”.

Para el perfodo 1994-2000 se vuelven a rapetir los mismos errores gue en el sexenio salinista,
ya que no se establacen bien las reglas del juego, ya que el Estado subsidia a los bancos y a los
deudores, a costa del resto de los sectores de la economia. Tampoco se define un juego de eficiencia,
?ra que se castiga por la via fiscal a la generacién de utilidades, ni se hace una refotma fiscal que propicie
a distribucién del ingreso. Nuevamente se espera que con expectativas la economia salga adelante,
Pero por esa via se podrd conseguir crecimiento econdmico, incluso con estabilidad, pero dificiimente
distribucién de la riqueza, que es el indicador clave.

Las autoridades planteaban todo el éxito de su modelo en lograr un incremento del PIB a més del
5% anual. Con ello pansaban resolver el problema del sobreendeudamiento externo e interno,

enarando empleo y por esa via canalizarle ingreso a la sociedad. Todo ello esperaban hacerlo sin
arzar mucho el déficit de la cuenta corriente o el déficit del sector plblico. Sin embargo, por esa via,
como se vio, no se logré que México pudiera aumentar significativamente su PIB per cépita, que es hoy
por hoy, el indicador de desarrollo que se acepta a nivel intemacional. México, a pesar de ser una de las
doce economias més grandes del munde, estaria colocado alrededor del lugar 38 en materia de PIB per
cépéta,‘_por abajo incluso de economias mds pequefias y de menor nivel de avance tecnologico y
productivo.

La propuesta seria invertir los objetivos del modelo econémico, para poner en primer lugar la
distribucién del ingreso, por encima del objetivo de la estabilidad y del crecimiento. Evidentemente que
los tres objetivos estdn entrelazados, pero no se puede dejar al dltimo tugar la distribucién, porque ésta
al final no se logra, que es lo que ha pasado en los Ultimos afios con la economia mexicana.
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5.1 Replanteamiento tedérico del problema de I[a distribucién y
concentracién del ingreso

A lo largo de esta tesis hemos visto que para atender el problema de la distribucion
y concentracién del ingreso debemos partir de un medelo que nos permita hacer una
abstraccién y simplificacién de una realidad que es muy compleja. El modelo debe
empezar por lo més general hasta llegar a los aspectos particulares. Empezamos con un
modelo cuatridimensional basado en principios matematicos, geométricos y fisicos
(ciencia de la energia), para luego “aterrizar” ese modelo a los problemas de la ciencia
econdmica y concretamente para hacer una critica al modelo neoliberal. Finalmente
aplicamos el modelo a un problema concreto, el de la distribucion y concentracién de!
ingreso en el caso México. En este ultimo capitulo haremos la sintesis de la prospectiva y
plantaremos algunos escenarios en materia de ingreso para los préximos afos.

La realidad es extremadamente compleja, mas aun la realidad de la generacion y
distribucion del ingreso, en donde intervienen factores econémicos, sociales, politicos,
culturales, histéricos e incluso ecoldgicos. Es dificil “capturar” una realidad asi en un
modelo. Sin embargo, s{ podemos empezar a elaborar modelos sencillos que con el paso
del tiempo podamos irlos complejizando para que se acerquen cada vez més a la realidad.
Los modelos n-dimensionales asi nos lo permiten, aunque debemos aceptar gue nunca
ningdn modelo va a ser igual a la realidad, por completo o complejo que éste sea. E! mapa,
el modelo, nunca sera igual al territorio.

El otro aspecto, aparte de la complejidad, tiene que ver con el dinamismo de la
realidad, ya que ésta no es estdtica, sino cambiante. Es decir que podemos hacer un
modelo ultracomplejo de la realidad del ingreso y at dia siguiente dicho modelo sera
superado por algun figero cambio que observe la realidad. Un buen modelo del ingreso
deberia abarcar a la totalidad de los agentes econdmicos y sociales, que en el caso de
México implica “mapear” a mas de 100 millones de habitantes.

Finalmente, el otro problema tiene gue ver con la incertidumbre de la evolucion del
modelo, su no determinismo, e incluso su comportamiento no necesariamente
probabilistico, sino a veces, incluso, cadtico. Eso requiere utilizar herramientas de la
Teoria del Caos, para poder encontrar los “atractores” que van a impener “orden” en la
realidad de la generacion y distribucién del ingreso.

No es objeto de ésta tesis, no puede serlo, plantear un modelo completo sobre la
generacién y distribucion del ingreso que abarque todas sus dimensiones, su complejidad,
su dinamismo y su evolucién. Si es objeto de ésta tesis, en cambio, tratar de demostrar
que puede lograrse una mejor distribucion de! ingreso per se, tanto a partir de un
adecuado diagnédstico del problema, como de una correcta prospectiva y una adecuada
eleccién de Iineas estratégicas normativas, de politica econdmica.

Los dos ejes centrales de ésta tesis son:

a) Para romper la dindmica de la concentracion del ingreso es indispensable iniciar
cualquier politica econémica con un acto redistributivo, que modifique la inercia de que
“dinero llama dinerc y pobreza llama pobreza”. Ese acto redistributivo puede darse en
varias esferas: una reforma agraria, una revoluciéon cultural, una reforma politico
electoral, una reforma educativa, una reforma republicana, una descentralizacion del
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poder, una revolucion social, etcétera. El objetivo es evitar que la concentracion siga
generando mds y mas concentracion, en un circulo vicioso que se retroalimenta asi
mismo.

b) En el momento de elegir prioridades dentro de la estrategia de la politica
econdmica no se puede privilegiar ni la estabilidad, ni el crecimiente, ni incluso la
distribucién, sino que se debe partir de una estrategia integral en la que se avance
simultdneamente en esos tres aspectos: estabilidad, crecimiento y distribucién. En caso
extremo de que se tenga gque elegir una estrategia secuencial, lo primero que debe
elegirse es la distribucién, ya que ésta, por si misma, produce estabilidad y eso va a
generar mas crecimiento. Por el contrario, si se privilegia la estabilidad, ésto generara
concentracién y ésto a su vez, generard inestabilidad. Ese ha sido el problema de las
politicas de ajuste elegidas en México de 1382 al afio 2000, como ya quedé demostrado
desde el punto de vista teérico y empirico a lo largo de ésta tesis.

Para darnos una idea de la eleccidn de estrategias de politica econémica, a
continuacién podemos analizarlas esquemdticamente en las siguientes tablas:
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ESTRATEGIAS DE POLITICA ECONOMICA

'Primero
'Segundo
|Tercero

2
‘Racionalidad
]

{

jPrinciplo en
que se hasa

Paligro

Elemplo en
México

Modelo Modela Modelo
neoliberal populista alternativo
1 2 3 4 5 6

| Estavilizar Estabilizar Crecer Crecar Distribuir I Distribuir :
Crecer Distribuir Estabilizar Distribuir Estabilizar 'Crecer i
Distribuir Cracer Distribuir | Estabilizar iCrecer | Estabilizar jl
IGal'et:a Iégico. |No parece Que el Crear producto ; Distribuyes 1Distribuyes ;
iPrimero pones |lagico, porque |crecimiento te |para luego para encontrar 'para atentar el |
}orden en la empiazas a lleve a la distribuirlo, 1un equilibrio crecimienio y |
: acanomia, distribuir antes | estabilidad aun a costa de | estable a partiride ahi la {
luego creces de crecer. la estabilidad. |del cual se da !eslabilidad !
{creas el Repartes el lel crecimiento I :
pastsel) y luege |pastel antes de : :
distribuyes. tenerlo. 1‘ [ i

! |
No puedes f La distribucién |La distribucion |
distribuir lo ! provoca | provoca ,
que no tienes. : estabilidad _ crecimiento
La no Distribuir lo  |Iniciar a! La inestabilidad | Que 1a accién | Que la accidn |
distribucién te |que no tienes te; crecimiento sin {te puede inhibir| distributiva en | distributiva te ,
provoca puede generar ]sstabilldad. te |el crecimiento [lugar de !contraiga la
inestabitidad. | conflictos, {puede contraer |y provocar estabilidad te "economia ¥ 880
La inestabilidad y {la economia y |concentragion. | genare | provoque !
concentracldn |} que no llegues ‘no Hegara la inestabilidad y :inestabilidad
es inestable. al cracimiento. | distribucién. contraccién de .
Las politicas de ! ia economia
astabllizacién
son
concantradoras +
yla I
concentracion '
te provoca
inestabilidad. :

1 ’
De 1982 a De 1970 a
2000 1982

] Como vemos, tenemos 6 estrategias ideales a seguir (mds las combinaciones que
podriamos obtener si combinamos dos de las variables simultaneas y luego la otra, por
ejemplo: estabilizar y crecer simultdneamente y luego crecer, sin embargo, no vamos a
analizar en esta ocasién esas posibilidades).
Esas 6 estrategias las podemos apreciar mas claramente, de una forma grafica, en

los siguientes esquemas:

Capltulo §. Nuave enfoque sobte la distribucién del ingreso

180




siguiente grafica:

Escenario 3
Inestabilidad
Crecimiento
Distribucién Escenario 7
Estabilidad
Escenall'lo 2 Cracimiento
Inestabllidad Distribucién
Crecimiento
Concentracién Escenario 6
Estabilidad
Crecimiento
Escenario 1 Concentracion
Inestabilidad
Rgcqsiér'\ Escenario 5
Distribucion Estabilidad
Recesion
Distribucion
Escenario 0 Escenario 4
Inestabitidad Estabilidad
Recesidn Recasion
Concentracion Concentracién

La politica econémica neoliberal que privilegia la estabilidad lleva en una primera
instancia al punto 4 y en una segunda instancia al punto 6, pero no garantiza que llegard
al punto 7.

El modelo populista lleva al punto 2 y luego al 3, pero tampoco necesariamanle
conduce al punto 7.

El modelo alternativo que sugerimos {de primero distribuir, luego crecer y
finaimente estabilizar), lleva at punto 1, luego al 3 y finalmente al 7.

Cada una de esas estrategias tiene ventajas y desventajas, sin embargo, nosotros
creemos que !la mejor es la que nos va llevando simultdneamente en las tres dimensiones.
Pero si no podemos optar por ésta, entonces nosotros preferimos la estrategia 6
(distribuir, crecer y estabilizar, es decir, la que propone la ruta exactamente opuesta a
la del modelo neoliberal), ya que pensamos que la distribucidn es en si misma
estabilizadora y propiciadora del crecimiento. Este es el nuevo enfoque en el manejo de la
politica econdmica que pensamos que garantiza los mejores resultados en generacidn y
distribucién del ingreso. Sin embargo, habria que demostrarlo empiricamente, cosa que
sdlo lo puede hacer los hacedores de la politica econdmica que estdn actualmente en ei
gobierno o las recomendaciones de los organismos financieros internacionales (FMI y
Banco Mundial}, aunque antes tendrian que superar su actual paradigma neoliberal.

En los ultimos 18 afios, tiempo de aplicacidén del modelo neoliberal, la economia
mexicana se mantuvo mas cerca del punto 0, es decir de la inestabilidad, de la recesién y
de !a concentracién que de cualquier otro. Para demostrar ésto, tenemos que asignar
valores a cada una de esas tres dimensicnes, lo que haremos de la siguiente manera:

- Para calcular la estabilidad, utilizaremos el crecimiento anual de la inflacién
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implicita y la devaluacion porcentual del peso frente al ddlar.,

- Para calcular el crecimiento, vamos a utilizar el incremento real anual del PIB, y
finalmente

- Para calcular la distribucion vamos a utilizar el crecimientc anual real del PIB per
cépita y la variacién anual del salario minimo real.

En todos los casos construimos un indice con cada una de esas variables, que luego
normalizamos, es decir, lo reconvertimas a una escala de 0 a 1, para que siempre
tengamos un cubo cuyo valor del vector s siempre uno.

Podriamos complejizar el modelo, incorporando mds variables y mas dimensiones,
sin embargo, para los efectos de ésta tesis vamos a trabajar con un modelo
tridimensional y con las variables ya anotadas, y sélo lo vamos a desarroliar para &l -
periodo de estudio (1982-2000).

Etapas Histéricas de Desarrollo Econdmico en México

Perfiismo  Revolucién Institucionalizacién Estabilizador Populismo  Necliberal
1"":1900—1 910 1911-1920 1921-1954 1955-1970 1971-1982 1983-2000

a.00

‘f\y \#\#\“a\q\b\“‘\@f \‘p\g\ff\é\!\! \’\‘,\\3\‘;‘\’\3\3 \#\&fx\‘\y\*‘ \?\3\3\3

i =@~ Crecimiento real el PIB —8—Inflacién implicita .~ - Devaluaciin —a—Tasa de crecimientc del PiB per cipa real ——Varacion oal salario real

En la grafica podemos ver como la etapa neoliberal ha sido la mds inestable, cuando
precisamente lo que se buscaba era la estabilidad. Es donde las variaciones del PiB, de la
inflacién, del tipo de cambio, del PIB per cépita y del salario real son mas significativas.

El mejor momento seria cuando el crecimiento del PIB es mas alto, cosa que no
sucede en la etapa neoliberal, cuando la inflacién y la devaluacion son menores, lo cual
tampoco sucede en la etapa necliberal y cuando el PIB per capita y el salario real son
mayores, cosa que tampoce sucede en el modelo neoliberal.

La mejor época, como se puede apreciar en la grdfica es la etapa del desarrollo
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estabilizador, en la cua! la tasa de crecimiento del PIB es mas alta, el tipo de cambio se
mantiene estable y la tasa de inflacién alcanza niveles bajos, al tiempo que es cuando el
PIB per cdpita y el salario real registran su mayor expansién.

Si analizamos el comportamiento de esas tres variables econdmicas (crecimiento
del PIB, indice de estabilidad -incluye inflacién y tipo de cambio- e indice de distribucion
(incluye PIB per cépita y salario real}, lo que ocbservamos en la siguiente grafica es que
las tasas de crecimiento del periodo neoliberal son inferiores a las del desarroilo
estabilizador, en cambio, la situacién de inestabilidad se deteriora significativamente, al
tiempo que la distribucién se deteriora.

En esta gréfica estamos analizando las variaciones porcentuales anuales,
normalizadas, es dacir, en un indice que va de 0 a 1, pero en el caso de la inestabilidad, le
hemos puesto valor negative para contrastar su comportamiento.

Comportamiento de tas 3 variables econdmicas, normallzadas

0.5

v
0.0 frrrrr— e e e ——— ¢ ———— - e

&@%ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁ LELEL L

B . 1 A .

|—gp——~Cracimiento —8—Estabilldad -+ --DlslribuciOnj

Si ahora integramos esos tres indices en uno sdlo, para obtener el comportamiento
global de la economia (obteniendo el promedio de crecimiento, estabilidad y distribucion),
nos da la siguiente grafica en la que podemos ver la evolucidén de algo que hemos llamado
Indice de Desarrollo Econdmico. Esta grafica es significativa ya que en ella vemos que los
niveles mdas altos se alcanzan en la década de los 60's.
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Para evitar las distorsiones anuales y ver la evolucion de la tendencia, podemos ver

los promodios méviles a 3 afos de esa misma grafica.
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Podemos observar claramente como la peor situacion econdmica la registra el pais
con la crisis de 1982 y luego viene una rapida recuperacion, sin embargo en 1985 vuelve
a presentarse otra recaida, viene otra recuperacién, para registrarse otra caida en
1995. Como vemas, la economia ha estado en un ciclo de arranque-pare o de
recuperacién-desplome en los Gltimos 18 afios.

El afio 2000, donde se registra una importante recuperacion se debe, como ya se
explicé no porque la economia esté funcionando bien, sino a factores exogenos (la
expansién de la economia norteamericana y el alza de los petroprecios). Sin embargo, adn
asl los niveles que se observan a finales del siglo XX son muy inferiores a los niveles que
se observan en la etapa del desarrollo estabilizador.

Se puede argumentar que eran otras condiciones internacionales, otro modelo, otra
situacién social, etcétera. Sin embargo, lo que nos interesa destacar es cémo a pesar de
que ia estrategia neoliberal buscan priorizar la estabilizacion econdmica eso es
precisamente {o Unico que no logra. En cambio, en el desarrollo estabilizador el pais crecia
y distribuia en un marco de estabilidad.

Qué politica econémica c estrategia seguir

Los neocliberales nunca se cansaron de decir que no habia otro modelo o politica
econdmica, que lo que estaban haciendo era lo unico posible. Esa expresién, por si misma,
ya es demagégica y reduccionista. En verdad, la realidad siempre nos ofrece un sinfin de
combinaciones posibles. No hay una séla politica, hay infinidad de ellas. Matematicamente
podemos ver que hay problemas que no tienen solucién, hay otros que tienen una sdla
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solucién, que es Unica, otros tienen n scluciones, y finalmente otros tienen infinitas
soluciones.

No sabemos en cudl de esas cuatro categorfas caiga el problema de la economia,
sin embargo, si podemos decir que no cae en ninguna o en una solucién. Para darnos una
idea de la infinidad de combinaciones de estrategia econdmica que se pueden seguir,
basandonos sélo en las tres principales funcicnes que desarrolla la economia: crear
tiqueza, distribuirla ¥ hacerlo en un marco de estabilidad, en la tabla que analizamos
anteriormente se pueden observar algunas de las combinaciones posibles:

En esa tabla vemos que los neoliberales privilegiaron la opcidn de estabilizar, para
luego crecer y finalmente distribuir. Lamentablemente no se cumplié ni siquiera la-
primera, estabilidad y cuando lograban algunos avances y un poco de crecimiento,
nuevamente surgia otra crisis y lo que nunca llegé fue la distribucion.

Podriamos pensar en otro tipo de opciones, aunque a simple vista parezcan
irracionales, tales como:

Estrategias de Politica Econdmlica
{Modelos Negativos)

Racionalidad
Principio en

Pellqro

Modelo

Neoliberal
Primero ! Desestabllizar [ Dasestabilizar |Contraer Contraar Goncentrar Concentrar
|Segundo Contraer GCongcentrar Dessestabilizar | Goncentrar Desestabilizar | Contrasr
ITercaro Concentrar Contraer Concentrar Desestabilizar | Contraer Desestabilizar

_del Juego®

Desestabilizas el viejo sistema para crear uno nuevo, Creas una crisis para romper las “reglas

que se basa !Una nusva economia $dlo se puede consiruir en las "cenizas® de la anterior.

:La crisis te puede crear un “clrculo vicioso" que te fleve a una nueva crisis y
-as!_sucesivamente,

Finaimente, desde nuestra perspectiva, ninguna de las opciones anotadas en las
dos tablas anteriores es la correcta, sino que deberiamos seguir una estrategia distinta,
en la cual el crecimiento, la distribucién y la estabilidad se den simultaneamente o
sincronizadamente, pero no secuencialmente como en las dos tablas anteriores.
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|Estrategias de Politica Econémica :

tPropunsta :
! Propuesia ;
: tesis i
|Primero Distribuir

‘Primero Estabilizar

:Primero Crecer

Iﬂaclonnlldad Empiozas con

| un acto

| redistributivo,
. para romper el
X circulo vicioso
! dela
concentracién
{dinero Nama
dinere).

Principio en |5i no rompes
que se basa |ia inercia ésta
continga |
Peligro Que el acto
redistributivo
te provogue
inastabilidad,
que no rompas
al circulo
viciosa.

i

L |

Es decir, hay que ir distribuyendo el “pastel” econémico en la medida en que se
vaya produciendo y hacerlo en un marco de estabilidad.

Porqué distribuir primero

El argumento mds sdlido de los neoliberales es que la inestabilidad produce
concentracién del ingreso, ya que afecta principalmente a quienes tienen ingresos
nominales, que son generalmente los que menos ingreso obtienen y entre esa categoria
entran los trabajadores. Por eso una de sus frases favoritas es que la inflacién le pega
mas a quienes menocs tienen. Y de ahi conclulan que lo primero que tiene que hacer la
politica econdmica es bajar {a inflacion, estabilizar la economla.

Es un argumento sdlido, sin embargo, hay que advertir dos cosas:

1) No se entiende porqué si en ese argumento estd implicito evitar una mayor
concentracidn del ingreso, porqué a la hora de ajustar o estabilizar la economia, una de
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las estrategias privilegiadas por los necliberales y por las recetas del FMI es el de reducir
los ingresos reales de toda la poblacién, algo que afecta principalmente a las perscnas
con ingresos nominales. Se puede entender que la contraccién de los ingresos reales de la
poblacién tiene como objetivo reducir la demanda interna, para generar excedentes que
permitan el pago de la deuda externa. Sin embargo, la politica acaba haciendo lo que
pregona que quiere evitar. Cabe sefalar que ante las politicas de ajuste aplicadas,
quienes guedan “atrapados” sin poder escapar del marco de esas restricciones son los
trabajadores, los asalariados y las gentes con ingresos nominales. En cambio, quienes
tienen ingresos reales, los capitalistas, los mejor posicionados en la escala de ia
distribucion de! ingreso, estos facilmente pueden “burlar” la trampa del ajuste impuesto
por las autoridades y no sélo no sufrir una merma en sus ingresos reales ni nominales,
sino incluso, en ocasiones aumentarlos, pues se ha demostrado que 1a crisis puede ser un
“buen negocio” para unos cuantos especuladores.

2) La parte mds sdlida del argumento es que la inflacién le pega mas a quienes
menos tienen y a quienes tienen ingresos nominales. Esto es correcto. Sin embargo, no
debemos confundir el efecto con la causa. Es cierto que el efecto de la inflacion sobre los
ingresos de los asalariados es muy negativo, pero de ahi no se deduce, necesariamente,
que para corregir el problema, es decir, la causa, se deba privilegiar primero el atacar a
la inflacién. Aqui si, el orden de los factores si altera el producto. Y no debemos caer en
un juego de palabras, sinc poner fas cosas en su exacto orden y en su correcta
dimensidn.

Esto lo podemos ver esquematicamente de la siguiente manera:

Es correcto que;

Inflacién ---> impacto negativo en los salarios nominales ---> concentracién
del ingreso

Sin embargo, también es correcto que:

politica de ---> contraccion de salarios --->  concentracion del
estabilizacién norminales y reales ingreso

Los neoliberales sé6lo ven la primera parte (inflacidn provoca concentracién del
ingreso), pero no quieren ver la seqgunda parte {politicas de estabilizacién provocan la
concentracion del ingreso).

La pregunta que habria que hacernos aqui es si las politicas de estabilizacion per sé
provocan o dehen provocar una contraccidn de los salarios nominales y reales y por ende
una concentracion del ingreso, 0 es que su aplicacion en México fue errénea, es decir que
hube “errores de instrumentacién”, tal como se les llegd a denominar.

Desde mi punto de vista, ese tipo de politicas provocan concentracion per se, pero
también agravaron el problema por los errores en su instrumentacién, Es decir, en
ocasiones, el gobierno mexicano fue “mds papista que el papa”, es decir, se excedid en la
aplicacién de esas politicas, lo que se tradujo en una concentracion mayor del ingreso,
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como ya quedd ampliamente demostrado y documentado en el capitulo 3.

La otra pregunta importante seria: ;puede haber una pelitica de estabilizacién que
no provoque concentracién del ingreso? No se ha planteado desde el punto de vista
tedrico, aunque tendria gue ser una politica que afectara mas los ingresos reales que los
nominales y que le “pegara” més a los sectores de altos ingresos que a los de ingreso
medio o bajo. Sin embargo, todos sabemos que, por definicidn, los ingresos reales van a
ser menos susceptibles de control y de reduccién que los ingrescs nominales, de ahi que
una politica de estabilizacidn de ese tipo sea extremadamente dificil de concebir.

Manifestado lo anterior, podemos ahora comprender porqué no es privilegiando la
estabilidad como se va a lograr corregir el problema de la distribucion del ingreso, sino
por el contrario agravarlo, lo ¢ual de por si nos va a generar inestabilidad. Esto, para
decirlo coloquialimente, se convierte en el problema del perro tratando de atrapar su
propia cola; mientras mas rapido corra mas rapido se alejard su cola. Este es el problema
que no pudieron apreciar los tecnécratas neoliberales. De ahi gue mientras mas
avanzaban en su estrategia de estabilizacion mas desestabilizaban a la economia. Asi lo
podemos ver empiricamente, cémo los planes de estabilizacién de 1982-1983-1984 van a
levar a la crisis de 1985 y los planes de estabilizacién de 1986-1987 van a llevar a la
crisis de 1987-88 y como los planes de estabilizacion de 1989 a 1994 van & llevar a la
megacrisis de diciembre de 1994 y de todo 1995.

Se podria contrargumentar que los planes de estabilizacion de 1996 al 2000 no han
llevado al pais a una crisis y eso es cierto, pero no porque el modelo o la politica
econdmica esté funcionando, sino porque se presentaron factores exdgenos que asi lo
propiciaron:

a) el ciclo de mayor expansion de la economia nortemericana desde la posguerra, y

b} un alza extractdinaria de los precios internacionales del petréleo.

Lo anterior significé para México ingresos de divisas superiores a los originalmente
estimados, con los cuales se puede posponer cualquier crisis indefinidamente,
independientemente de que esté funcionando bien o no el madelo o la politica econdmica.

Cabe preguntarnos qué hubiera pasado en el 2000 si la economia de Estados Unidos
se hubiera ajustado o si no se hubiera presentado el alza de los petroprecios. Como lo
podemos apreciar en la siguiente grafica, es facil imaginarnos que se hubiera presentado
un “estrangulamiento de la balanza de pagos”, lo que habria llevado necesariamente a un
ajuste en el tipo de cambio, un rebote inflacionario y hubiese sumido a la economia
mexicana en una recesion, tal como sucedié en 1976, 1982, 1988 y 1994,
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En esta grafica observamos que cuando dejan de entrar divisas por la cuenta de
capital, entonces el pais tiene que contraer el déficit de la cuenta corriente y ésto nos
lleva a una crisis. Esto se debe al problema estructural en el que estd atrapada la
economia mexicana y el cual se puede apreciar en el siguiente esquema:
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PROBLEMA ESTRUCTURAL DE LA ECONOMIA

DEFICIT
EDUCATIVO =P

DEFICIT DEFICIT
TECNOLOGICO PRODUCTIVO

\

DEFICIT
Crecimiento _ COMERCIAL
Estabilidad TdC «— ggmsegulmos l
Baja inflacién 6lares v\
DEFICIT

6 FINANCIERO
Recesién N .
Devaluacion ) 0 conseguimaos

Alta inflacién dolares

Como el pais tiene un déficit educativo (no formamos adecuadamente y
suficientemente al capital humano), el pais enfrenta un déficit tecnolégico (no somos
capaces de producit nuestros propios aviones, computadoras, helicépteros, automdviles,
medicinas, etc.), lo que nos lleva a un déficit productive. Para cerrar la falta de
produccién interna, tenemos que importar, incluso la mayoria de lo que exportamos, (o
que nos conduce a un déficit comercial y para fondearlo afrontamos un déficit financiero.
Entonces se nos presentan dos alternativas: a) cuando el pais consigue divisas, entonces
se registra crecimiento econémico, estabilidad en el tipo de cambio y baja inflacion, y por
el contrario, b) cuando el pais no consigue divisas, entonces sufre una devaluacion, un
rebote inflacionario y la economfa entra en recesidn.

~ Esto lo podemos comprobar ampiricamente en la grafica de “espejo” de la balanza
de pagos.

De ahi que las politicas de ajuste sélo funcionen en la medida en gue reducen la
demanda -de tal manera que contraen las importaciones y reducen el déficit comercial.
Aungue ahi lo que se esta corrigiendo es el “efecto” y no la “causa” del problema. De ahi
gue esas politicas sélo puedan tener resultados coyunturates, para luego volver a sumir
al pais en una crisis, especialmente cuando después de la estabilizacion, el gobierno ha
querido pasar a la fase del crecimiento, el cual vuelve a sobredimensionar el déficit de la
cuenta corriente y nos lleva nuevamente al mismo dilema. Este ha sido el ciclo de
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arranque-pare, de expansidn-crisis en el que ha estado sumido la economia mexicana en
los ultimos 30 afios.

La posicién del gobierno de Zedillo es que ya habian logrado sacar a la economia
mexicana de ese ciclo y que por lo tanto eso explicaba el porqué no hubo crisis de fin de
sexenio, por primera vez en los Ultimos cuatro cambios de poder sexenal,
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En la grafica anterior podemos ver que en 1997 la economia mexicana se estaba
encaminando hacia otro “estrangulamiento” en la balanza de pagos, si vemos el promedio
mévil de & afios, pero que a partir de entonces se expandidé nuevamente el déficit, gracias
a la expansién de la economia norteamericana y al alza de los precios internacionales del
petréleo. :

Lo anterior lo podemos ver mas cltaramente en la siguiente grafica:
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En ella observamos que el déficit de la cuenta corriente crecid de manera
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progresiva en 1997, 1998, 1999 y el 2000. Pero ,qué hubiera pasado si la economia no
hubiese obtenido Jos ingresos extraordinarios por el alza de los petroprecics
internacionales, tal como se puede apreciar en la siguiente gréfica?

IExponal:icnes de Petrélec Crudo ]

00 bl T T
1980 1981 1982 19831984 1965 1906 1687 1088 1980 1980 1961 1892 1693 1954 1985 1996 1967 19088 190643 2000

l'Vanr (Mitlones de Dolares) b/ I

Para darnos una idea de! volumen adicional de divisas gue recibié México por este
concepto podemos ver una gréfica histérica, de 1980 al 2000 sobre las exportaciones
petroleras:
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En la gréfica se puede apreciar claramente que México recibié en el 2000 una cifra
casi de & mil millones de délares adicionales de divisas petroleras. Si no hubiesemos
contado con ese ingreso, habria que reducirlo del déficit de cuenta corriente, el cual no
habria podido ser de mds de 10 mil millones de délares. Si ademds, le restamos a ese
deficit el crecimiento de las exportaciones mexicanas por la expansion de la economia
norteamericana, es muy factible que si no se hubiese presentado un “estrangulamiente™
de la balanza de pagos, el déficit de la cuenta corriente se hubiera contraido
significativamente. Por el contrario, como se puede ver en la grifica de las Proyecciones
del Déficit de la Cuenta Corriente éste ha seguido creciendo y aln se espera que se eleve
alin mas en el 2001. Si lo aqul expuesto es correcto, entonces habra que esperar que ese
prondstico no se cumpla si los precios del petréleo se ajustan al igual que la economia
norteamericana.

Todo lo anterior tiene como sentido justificar que la evolucién de la economia
mexicana depende més, en este modelo econdmico, de factores exdgenos que enddgenos
y que por tanto, todo el esfuerzo de estabilizacién interno, por la via de deprimir los
ingresos de los asalariados, sélo funciona en tanto no ocurren desajustes en la economia
internacional.

Lo que habria que hacer es cambiar de modelo y de politica econémica a fin de
hacer menos vulnerable a la economia mexicana de los choques externcs, y menos
dependiente de los ingresos petroleros. Sin embargo, decir esto no es decir nada nuevo,
pues es algo que se ha dicho innumerables veces, incluso por los mismos hacedores de la
politica econdémica. Nuevamente la cuestién no es el qué, sino el ¢c6mo. Nuestra propuesta
va en el sentido de fortalecer el mercado interno, devatuar el tipo de cambio a su nivel
real o incluso manteneric subvaluado, a fin de inhibir importaciones y fomentar
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exportaciones, a fin de generar un superavit en la cuenta corriente, en lugar de un
déficit.
Para comprender lo anterior tenemos que recurrir al siguiente esquema:

tasas bajas

escenario 3 escenario 1
moneda débil moneda fuerte
escenario 4 .
tasas altas %002
EXPLICACION

Ei escenario ideal es tener una moneda fuerte y tasas de interés bajas, 10 que da
estabilidad. Sin embargo, se requiere tener una economia muy sdlida, como la de los
paises desarrollados para alcanzar ese status.

El segundo mejor escenario es tener una moneda fuerte, con tasas altas. El peligro
que existe en éste escenario es que la moneda esté fuerte no per se, sino precisamente
por las altas tasas. Este fue el caso de México durante el gobiemo de Salinas. El riesgo
es que cuando las tasas a pesar de ser altas no retienen a los capitales, lo que sucedié
en 1994, entonces se presenta una fuga de capitales y ‘se pone en evidencia la verdadera
debilidad de la moneda, la cual sufre una macrodevaluacién, como ocurrié con el peso en
diciembre de 1994,

El tercer escenario es tener una moneda débil con tasas de interés bajas. Este ha
sido un escenario que han despreciado las autoridades mexicanas, sin embargo, presenta
varias ventajas que no se deberian dejar a priori de lado. Por ejemplo, si el peso sufriera
una devaluacién abruta y las tasas bajaran, lo que veriamos es un abaratamiento de las
exportaciones mexicanas y un encarecimiento de las importaciones, lo que en una
primera fase equilibraria la balanza de pagos y en una segunda, le daria al pais un
superdvit en sus relaciones con el exterior.

Con las tasas de interés bajas, los capitales podrian salir del pais. Sin embargo, se
podria ofrecer financiamiento barato para los proyectos productivos. Como las
importacicnes serfan incosteables, los productores tendrian una demanda insatisfecha
que atender y los recursos crediticios para poner en accién sus plantas. Lo anterior
estimularia el crecimiento de la economia interna, al tiempo que evitaria que el pais
tuviese déficit dificiles de financiar en la balanza de pagos.

Seria una estrategia mds dirigida a reactivar al mercado internoc, que a promover al
sector externo de la economia, tal come se hizo en la fase del modelo necliberal.

Finalmente, la dltima opcidn, la peor, seria tener una moneda débil con tasas de
interés altas. Esto fue, sin embargo, lo que vivié México en 1985, cuando el gobierno,
para defender el peso y para evitar la fuga masiva de capitales, propicié la elevacion de
las tasas de interés, las cuales alcanzaron niveles exageradamente altos, con la idea de
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retornar luego al escenario 2.

Estas propuestas van totalmente en contra de la actual politica econdémica que
sostiene que México tiene que tener un déficit de cuenta corriente, ya que eso significa
que el exterior estd financiando al pais y no viceversa.

Ciertamente, un déficit en cuenta corriente implica tener un superavit en ia cuenta
de capital, pero hay que sefialar que esc tiene un costo, ya que a esos capitales que
entran por la via de la deuda o de la inversién extranjera, hay que pagarles un interés o
una regalia y ademas, hay que devolver esos capitales, hay que amortizarlos o
repatriarlos a sus paises de origen, lo cual a la larga implica una descapitalizacién del -
pais.

Las autoridades, en cambio, le apuestan a que esos capitales son “gratis” y a que
una vez que entran al territoric nacional no lo abandonaran jamés. Esto va en contra de la
Iégica del capital que sélo viene a nuestro pals con dnimo de “engardar” y regresar a su
pais de origen incrementado.

Ademas, la evidencia empirica sefiala que los paises mas desarrollados son los que
exportan capital y no los que lo importan. Pero nuevamente parece que los neoliberales
mexicanos quieren hacer que la realidad se ajuste a sus teorias y no viceversa.

5.1.1 La distribucién del ingreso como prioridad econdmica y como base
del desarrollo (Tesis: no es el desarrollo lo que mejora la distribucidon del
ingreso, sino es la distribucién lo que propicia et desarrollo).

Si todo lo expuesto hasta agui es correcto, entonces podemos sostener a tesis de
que la distribucién del ingreso debe ser la prioridad econémica y la base del desarrollo, y
no la estabilidad ni el crecimiento de !a economia,

Sostenemos que no es el desarrollo lo que mejora la distribucidn del ingreso, como
sostiene la tesis neoliberal, sino que es la distribucién lo que propicia el desarrollo, por los
siguientes motivos:

- La distribucién genera un mercado interma sélido y grande, es decir una base de
demanda, la cual estimula a la oferta, es decir el crecimiento econdmico. Aqui tendriamos
una diferencia con la Ley de Say que dice que toda oferta genera su propia demanda.
Nosotros sostenemos que es a la inversa: toda demanda genera su propia oferta. Es
decir que cuando existe demanda, inmediatamente van a surgir oferentes que la traten
de satisfacer. Esto es algo que sucede a nivel microecondmico y que se demuestra todos
los dias en los mercados. La oferta en cambio no necesariamente encuentra demanda,
como vemos a nivel microeconémico con muchos saldos gue nunca encuentran un
comprador o con productos agropecuarios que tienen que ser tirados a la basura porque
no tienen demanda a un precio que convenga a los productores.

- La distribucion genera estabilidad, ya que propicia equilibrios en la economia. Por
el contrario, la concentracién genera inestabilidad y como ya vimos lineas arriba, la
estabilidad propicia concentracién, lo que nos lleva a un circulo vicioso de:
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estabilidad ---> concentracién ---> inestabilidad

Lo que debe hacer la politica econémica es romper ese circulo de inestabilidad-
concentracion, y eso sélo se logra con una accién redistributiva y con politicas de ajuste
que privilegien la distribucion al mismo nivel que la estabilidad y el crecimiento.

5.2 El modelo Cuatridimensional aplicado a la distribucién del ingreso

Para poder enfrentarnos a la complejidad del problema de la generacién y
distribucién del ingreso, requerimos hacerlo, cuando menos, con un modelo
cuatridimensional, en e! cual la primera dimensién tiene que ver con los principios o
elementos de control que rigen en una economia, en la segunda dimension tenemos las
reglas del juego, los factores de estabilidad, en la tercera dimension tenemos la
generacién de! ingreso y en la cuarta dimensién su distribucién. Si queremos graficar ese
modelo tenemos que recurrir al hipercubo en donde las variables quedan graficadas de la
siguiente manera:

primera dimensién, w, nos da la expansién del cubo.

segunda dimension x, nos da la variable horizontal

tercera dimensién, y, nos da la variable vertical, y

cuarta dimensién, 2, nos da la variable transversal.

Esto lo podemos apreciar en el siguiente esquema:
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Hipercubo de 4 dimensiones de la Economia
Generacion y Distribucion del Ingreso

Tenrcera DimensiéTl

Juego {generacién de
ingresa)
Crecimiento de ia
Economlia

—

Primera Dimlnsién
I-IWH
Principios "} Segunda Dimensi

. X
Control de la Beopdmia Reglas

Economia (precios: de
productos, de divisas,
de dinero, efc.)

Cuando hay principios y un buen control de {a economia, entonces el hipercubo se
expande, lo que significa que la economia se desarrolla y ésto permite una mejor
distribucién del ingreso, como se demostré matematicamente en el capitulo 2.

Ei crecimiento econémico, efectivamente, estd en funcién deé la estabilidad
econdmica, pero ésta a su vez esta en funcién de los principios.

Finalmente, el resultado econémico, es decir, fa distribucién del ingreso, es una
funcién de los principios, de la estabilidad y de la generacién del ingreso.

Tratar de controlar o estabilizar una economia sin tomar en cuenta una de estas
cuatro dimensiones puede ocasionar mas problemas que los que se trata de solucionar.

5.2.1 Bases conceptuales, metodolégicas y operativas
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Si utilizamos el modelo aristotélico que divide toda realidad en cuatro causas y lo
aplicamos al problema del ingreso, obtenemos el siguiente Mapa Conceptual del Ingreso y
la siguiente definicién:

Mapa Conceptual del ingreso

Anticausa final; Un mercado no desarrollado,
una sociedad ¢con muchas desigualdades,
una economia subdesarrollada, problemas de
convivencia social y conflictos peliticos.

Se pierde ingreso

Anticausa material: Las deudas

£Qué construirmos? Un mercado
grande y estable. Una sociedad

El dinero, las entradas, la renta
El ingreso que uno recibe como:

r:;';l::“ igualitaria, sin grandes sqlgt'!la?j, regalia, _ T'pl‘“ ‘de ingreso
desigualdades. Una economia utilidad o ganancia, Financiamiento |Capital
n desarrollada, Una mayor interases Crédito Acumutado
dismninuye [aumenta  convivencia social y menos El capital Virtual o —
dosabarece |se mantiene COMlictos politicos. ::g: }rrias?;!.%‘;ores potancial Sualdo
Se gana Ingreso ) Tasa Interna de Flujo

Oferta y demanda econdmica
(corrente tisica y financiera)}

¢ Para qué de acto? Resultado,
praducto, distribucién, concentracién

Causa final

la materia prima, inventarioRetorno

+Con qué? ;Cudnto? ;Con quign?
sustancia, cantidades
Causa materlal

Causa formal

£ Cué? Visién, objetive, para qué potencial,
suefio, ideal, la esencia, equilibrios

La esencia del ingreso es el
constante movimiento, el flujo. Ei
ingreso es como la “sangre” de la
economia.

A través del ingreso se retribuye
a cada factor de la economia

Ingreso

future |pasado

virtual | presente

Causa eficiente

LCémo?  Cudndo? Accibn, actividades,
procasos

Distribucion, Estabilidad

Ventas, compras

Crecimiento {produccién, consumo)
Accidn de ingresar, ahorro
Generacién de valor

Transterencias

Impuestos, subsidios
Redistribucién politica y de mercado
Exportaciones, imporiaciones

Anticausa formal: Una economia sin ingreso,
donda ng fluye. Desequilibrios

Anticausa eficiente: concentracion,
inestabifidad, devaluacidn, inflacidn,
recesién, el andeudamiento, choques
externos

Definicién de Ingreso

El ingreso es la cantidad de recursos monetarios, dinero, gue se asigna a cada factor por su
contribucién al proceso productivo. Es lo que une recibe a cambio de su aportacién o participacién como
factor al proceso productivo, ya sea como trabajador (salario), empleado (sueldo), profesionista
{honorarios), empresario (utilidades), inversionista (intereses), propietario (regalias, renta), con el abjeto
de generar valor y un mayor ingreso. Es lo que se asigna a cada factor de la preduccién: trabajo, capital,
tierra, etc.

Se busca una distribucién justa y equitativa entre los distintos factores (por ejemplo, entre trabajo
y capital}, bajo &l entendido de que factor que no se retribuye no se reproduce.
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A nivel agregado el ingreso total que se genera en la economia en un periodo determinado de
tismpo se le crnoce como Producto Intemo Bruto (PIB).

Antidefinicién de ingreso .
Son las pérdidas monetarias o de dinero que tiene cada factor que participa en el proceso

productivo por quiebras, crisis, ajustes econdmicos. Al final del proceso cada factor tiene un menor
ingreso que el que tenia al inicio. Es Ja concentracion de! ingreso. Es la quiebra o desaparicién de una
economia.

Una vez visto el Mapa Conceptual, el Antimapa y la definicién y la antidefinicién del
ingreso, podemos entender mas claramente lo complejo del fendmeno que nos ocupa.

LCémo elaborar una metodologia del ingreso, de su generacion y de su distribucion?

Como vemos en el mapa, tenemos empezar por la esencia, por los principios y
especialmente por el que sostiene que a cada factor se le tiene que retribuir en una
exacta proporcién a su contribucién al proceso productivo, ni mas ni menos. Pero ésto es
mas facil decirlo que hacerlo. Muchos intentos se han hecho para estudiar la
productividad de cada factor, su contribucion marginal al producto, a fin de retribuirle
justamente a cada cual su aportacion. La idea es que factor que aporte mas valor
agregado reciba mas y viceversa.

Marx planted que habia explotacién del factor trabajo por parte del factor capital,
pero en realidad puede haber explotacién de cualquier factor, del capital, de la
organizacién, de la tecnologia, de la tierra, etc. Se supone que el mercado equilibra, con la
*mano invisible”, que a cada factor se le retribuya adecuadamente, porque factor que no
es retribuido, factor que no se reproduce y por lo tanto desaparece.

Lo ideal es que se estableciera una relacién ganar-ganar entre todos los factores,
a fin de que cada cual reciba su aportacién al producto. De esa manera se puede lograr
una sinergia entre los distintos factores, en lugar de que estos estén en conflicto. Como
resultado se generard mas valor y todos recibiran mas. Pero siempre y cuando se
respeten estos principios universales.

Los marginalistas han estudiado cual es la aportacion marginal de agregarse un
factor mas al proceso productivo, a fin de asignarle a ese factor el excedente, sin
embargo, la técnica puede nc ser correcta, ya que no necesariamente el n-factor que se
agrega es responsable del producto o valor adicional. La Ultima gota derrama al vaso,
pero no sélo cae una gota, sino cae un chorro, de hecho la dltima gota sblo precipita lo
que potencialmente ya se habfa generado. De la misma manera, el Ultimo trabajador que
se agrega no necesariamente es el responsable del producto adicional que se genera.
Esto sélo nos pone nuevamente ante las puertas de una realidad extremadamente
compleja.

" Entonces, como metodologia podriamos seialar lo siguiente:

PRIMER PASQ: Establecer los principios

SEGUNDQ PASO: Establecer las reglas

TERCER PASO: Los procesos de generacién

CUARTO PASO: La distribucién de los beneficios, de as ganancias y pérdidas

Ese debe ser el orden correclo para definir una politica econdmica.

Sin embargo, éste es sélo un pequefio esbozo de lo que debe ser una metodologia en
materia de ingreso, de su generacién y distribucién. La dimensién de ésta tesis no
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permite profundizar mds en este particular.
5.3 Escenarios sobre la distribucién del ingreso

5.3.1 Escenario coficial
Recuperar lo perdido por la crisis, incorporar a la economia a los marginados,
corregir la pobreza extrema, reducir las desigualdades.

El escenario oficial, durante el ciclo neoliberal, decia que la estabilidad propiciaria la
recuperacién de la economia y esto nos llevaria a la redistribucién del ingreso. Los
neoliberales perdieron el poder presidencial en el 2000, como una demostracién de la -
equivocacion de sus teorias y de sus politicas econémicas. Simplemente la sociedad los
eché a la calle por considerar que eran ineficientes.

Sin embargo, el nuevo gobierno del presidente Vicente Fox, parece que no ha
modificada ni el modelo ni la politica econdmica, por lo cual, serd interesante ver si esta
tesis se verifica en el 2001, cuando la economia norteamericana sufra una
desaceleracién y se ajusten los petroprecios internacionales.

Nuestro pronéstico es que no sélo se reducird el crecimiento del PIB, sino que el
pais sufrird un proceso de inestabilidad reftejado en un mayor crecimiento de los precios,
un ajuste del tipo de cambio, un detericio de los satarios reales y del PIB per capita.

Nuevamente se dird que ese deterioro se debe a factores extgenos, pero eso es
precisamente lo gue estamos tratando de demostrar: que con este modelo economico la
economia mexicana es extremadamente vulnerable a los choques externos.

De continuar las actuales tendencias, la evolucién esperada del ingreso la
podriamos ver en la siguiente grafica, donde estamos haciendo una regresién normal del
PIB per capita. Sin embargo, por el deterioro de la economia internacional, es factible que
en el 2001 se observara unha caida.

En esa grifica vemos con las barras el PIB per cépita en ddlares, en tanto que la
linea superior nos indica una proyeccién exponencial de la linea de regresién elaborada con
el método de minimos cuadrados, la cual nos pronostica cdmo deberia ser el
comportamiento del PIB per cdpita para los préximos 25 afos si ese comportamiento
fuese lineal. Pero como sabemos que no lo es, la linea superior nos indica un
comportamiento exponencial de esa misma linea (elevandola al cuadrade). Posiblemente,
de no cambiar el modelo ni la politica econdmica, la eveolucién del PIB per cépita en los
préximos afios fluctuaria entre ambas lineas, es decir entre un minimo de 4 mil ddlares y
un maximo de 8 mil délares, con una media de 6 mil délares.

Se podrian hacer proyecciones mas finas, sin embargo rebasan el marco tedrico de
esta tesis.

Capitulo 5. Nuevo enfoque scbre 1a distribuclén del ingreso 202




[Proyeccién p18 Par cépite 1034-2025 |

9,000.0-) =
8,000.0-
7.060.0
6,000,017 -
5,000.0-
4,000.0°
3.000.0
2.000.0-

1,000.0-

-1.00(‘.‘.01

LY RRAT.V T T "'1"“0'""'1‘&5{1”””‘Ikéd'” lll‘gddllllllm‘lllI|bb‘dllllllbbédlhd25

. PiB per cdipita en délares
. Proyaccitn con el Métoto de Minimos Cuadrados sin variacién estacional *
D Proyeccion exponencial

Dificiimente vemos gue el PIB per cépita pueda escapar de esos limites, superior e
inferior, en los préximos afios, a menos que sucedieran choques externos considerables o
que la economia mexicana viviera situaciones extraordinarias (hallazgos de nuevos pozos
petroleros, una reforma energética, una referma fiscal, una reforma monetaria, una
reforma laboral, etc.) o que hubiese un cambio de modelo o de politica econdmica.

5.3.2 Escenario alternativo
Modificar el modelo y la politica econémica para privilegiar la distribucion del
ingreso por encima de la estabilidad o del crecimiento.

Si esta tesis es correcta, entonces, lo que convendria hacer es modificar el modelo
y la politica econémica, para establecer nuevos principios econémicos tales como:

1. Privilegiar los principios de equidad y de justa retribucion a los factores
econémicos, para entrar en esquemas ganar-ganar, donde no sea sélo un factor el que se
sacrifique o cargue todo el peso del ajuste, sino que éste se reparta equitativamente.

2. Hacer un acto redistributivo inicial {una reforma fiscal, una reforma educativa,
una reforma federal, etc.), para romper el circulo de la concentracion.

3. Establecer como la priotidad numero uno de la politica econdmica la
redistribucion del ingreso.

Desde nuestra perspectiva, estas acciones redimensionarian a la economia
mexicana y la llevarfan a un nuevo estadio de desarroilo. La redistribucién dei ingreso
fortaleceria al maercado interno, lo cual estimularia la oferta y crearia una nueva

capacidad de compra en sectores medios lo que favoreceria la estabilidad econdmica, e
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incluso social y politica en el pais. Esas politicas deberian estar acompafadas de las
correspondientes politicas fiscales, monetarias y financieras anotadas a lo largo de esta
tesis (no sobrevaluacién def peso, sino mdas bien subvaluacién, cargas fiscates equitativas
para todos los sectores y tasas de interés bajas para estimular el financiamiento de las
actividades productivas).

Evidentemente este paradigma de politica econdmica va en contra del la visién de
Washington (FMI, Banco Mundial, etc.), pero también en contra de la visién que domina en
los mercados financieros (Wall Street, BMV) y en contra del pensamiente que domina la
mente de 10s gobernantes mexicanos {los neofiberales que fueron arrojados del poder en
el 2000 y los que encabezan el gabinete econdmico en el gobierno foxista), por lo que
comprobar su aplicacion en la practica, en la realidad de los hechos econdmicos se’
pospondra hasta que se compruebe que las actuales politicas no funcionan y que sélo
llevan al pals a un escenario de recuperacién-crisis-recuperacion-crisis, a una cada vez
mayor concentracion def ingresoc y a escenarios de inestabilidad recurrente.

5.4 Prospectiva en Materia del Ingreso

Si elaboramos una prospectiva simple y lineal del ingreso, podemos construir el
siguiente modelo:

5.4.1 Tendencias

Cémo se ha comportado el ingreso

Producta Interno Brulo Serie Histdrica Desde 1900
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En esta grdfica vemos el comporlamiento histdrico dei PIB en una serie
normalizada (es decir donde los valores son traducidos a un minimo de 0 y un maximo de
1, por ejemplo, en 1932 |la economia registré su peor caida de -14.8%, entonces este
valor serd igual a cero y el maximo crecimiento se registré en 1903 y también en1364 de
11%, entonces ese valor sera igual a 1), que nos permite ver, en forma relativa, cudl es
la situacién actual de la economia respecto a su comportamiento histérico. Por ejempio,
podemos ver que en la década de los 80°s se registré un mal desempeiio, pero no peor al
que se registré en la década de los 20°s y que en los 90's se ha dado una recuperacion,
pero no se han alcanzado los niveles que se registraron en los 40’s, los 50's y los 60's.

Lo que-nos interesa ahora s saber cémo se va a comportar el ingreso en el futuro.
Para ello tenemos que recurrir a regresiones y series de tiempo, para encontrar la
tendencia, el comportamlentc estacional, los ciclos y las fluctuaciones erraticas.

Sin embargo, en este capitulo vimos cémo de no modificarse el actual modelo y
politica econdmica, la tendencia de comportamiento del PIB per cédpita en ddlares en
México serd de 4 a 8 mil délares, con una media de 6 mil ddlares, para los proximos 25
anos.

Eso significa que la economia mexicana no alcanzaria ni en un siglo los niveles de
PIB per cdpita que actualmenie tienen paises desarrollados. Lo anterior es una
demostracion mas de la urgencia de modificar ese modelo y esa politica econdmica, para
adoptar otra que privilegie la distribucién de! ingreso.

Sin embargo, como no se ven sefales en ese sentido, en la siguiente grafica
podemos ver eémo podria ser el comportamiento tendencial de! PIB per capita para los
proximos 25 afos.
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En esta grafica podemos ver cémo se ha comportado el PIB per cépitla desde 1934
a la fecha. Podemos apreciar claramente los efectos de la crisis de los 80's y de los 90's
en la caida del PIB per capita, como consecuencia de las crisis de 1982, de 1985 y de
1994,

Vemos cdmo es hasta el afic 1999 cuando se superan los niveles de PIB per capita
en dolares que se tenfan antes del estallide de la crisis de 1994. En el ano 2000 el
ingreso sigue creciendo y a un ritmo acelerado, producto de la expansidn de la economia
por los factores que ya se explicaron en la primera parte de éste capitulo. La pregunta
ahora es ;como se va a comportar el ingreso en el futuro? Para contestar ésta pregunta
recurrimos a dos herramientas matematicas; una proyeccién con el métode de minimos
cuadrados eliminando de la serie de tiempo las variaciones estacionales, lo cual nos
permite obtener una linea de regresién. Sin embargo, esa linea no nos parece que
represente adecuadamente cual va a ser el comportamiento futuro del PIB per cépita.
Por eso lo que hicimos fue hacer una proyeccidn exponencial de esa misma linea,
elevandola por un factor constante de 1.05, lo que nos da una linea gque consideramos
explica mejor la evolucién de! ingreso en el pasado, en e! presente y pensamos que lo hard
en el futuro.

La eleccion de ese factor es arbitrario, sin embargo, estd ajustado en base al
comportamiente de la “curva” del ingresc, el cual nos parece que tiene un
comportamiente no lineal, sino exponencial. Manualmente ajustamos el porcentaje para
que tocara los “picos” de mayor crecimiento en la evolucion de esta variable.

En la grafica podemos ver que el PIB per cdpita en dolares de los mexicanos es

Capitule 5. Nuevo enfoque sobre la distribucién del ingreso 206



actualmente de casi 6 mil délares y utilizando la proyeccion exponencial, podemos ver que
en el 2020 llegard a 8 mil déiares y en el 2025 a casi 8 mil 500, de continuar las actuales
tendencias y siempre y cuando no ocurran crisis como las que vivio €l pais en los 80's y
en los 90's,

5.4.2 Objetive o Meta

Una vez que conocemos el diagnéstico y las tendencias, debemos plantearnos
cuidles son los cbjetivos en materia de distribucién del ingreso. Es decir: ;,Cual seria una
distribucién ideal del ingreso? El dptimo de Pareto nos plantearia un escenaric en donde
todos los agentes aumentan su ingreso. Sin embargo, esa no pareceria la solucion
4ptima, ya que al mismo tiempo que toedos aumenten su ingreso, lo que se pretenderia es
que quienes tienen menos ingreso lo incrementen a una velocidad mayor que los que mas
tienen y ello se antoja dificil con el actual modelo econémico, marco juridico y correlacion
de fuerzas politicas,

Las preguntas que debemos plantearnos son:

- ;Para qué y para quién deseamos mejorar o alterar la actual la distribucion del
ingreso? La respuesta que nos parece correcta es para atender primeramente a los 20
mitlones de mexicanos que viven en la pobreza extrema y a los 40 millones que estdn en
la pobreza.

- ¢Es factible? Si lo consideramos factible, pero siempre y cuando se modifique el
actual modelo y politica econdmica.

- (Es un objetivo terminal, en si mismo, o es un medio u objetivo propedéutico?
Consideramos que si es correcta la presente tesis, es un objetivo terminal en si mismo,
es decir, es un final deseado, pero al mismo tiempo es un medio para conseguir una
economia estable, en crecimiento y en desarrollo.

- ¢Es viable? ;Qué costos o beneficios implica para el desarrollo? Si es viable, los
problemas no son de caracter econdmico, sino de cardcter social y politico. Los
beneficios que implica para el desarrolio estdn en tener un mercado interno mas sdlido y
por lo tanto mds estable. No vemos ningin costo.

- ¢Cudl es el nivel optimo de distribucién del ingreso? Creemos que si México tiene
un PIB per capita de 6 mil ddlares anuales por persona, lo deberia mulliplicar por 4 0 &
veces, para alcanzar estdndares internacionales, es decir que deberia subir a 24 o 30 mil
délares, sin embargo, como los paises en desarrollo no estédn parados, sino que continban
su cicio de expansién, México deberfa multiplicarlo por 6 o 7 veces en los proximos 25
anos, lo que implicaria subirlo a 36 mil o 42 mil délares, que como vemos supera con
mucho incluso las proyecciones exponenciales anotadas anteriormente. Consideramos
que si se podrian alcanzar estas metas si las autoridades privilegiaran la expansion del
ingreso en lugar de la estabilizacién que es lo que hicieron durante todo el ciclo neoliberal
1982-2000 y sigue haciendo actualmente el gobiernc de Fox.

- ¢Pueden todos aumentar su ingreso al mismo tiempo y a la vez que los que menos
tienen io aumenten a una mayor velocidad que los que mas tienen?

Si, creemos que no es necesario que nadie pierda ingreso para que otros mejoren el
suyo. Creemos que la estrategia debe ser que nadie pierda, sino que sea un esquema
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ganar-ganar, donde todos, en un Optimo de Pareto, aumenten su ingreso. Pero la politica
econdmica debe -estar dirigida a un esfuerzo redistributive, para gue quienes menos
tienen aumenten su ingreso mas que los que mds tienen.

5.4.3 Tratamiento, Politicas

Una vez que tenemos e! diagndstico sobre el problema de la distribucidn del ingreso
en México y conocedmos las tendencias histdricas de éste problema, entonces podremos
analizar y/o proponer politicas para mejorar la distribucién del ingreso.

En éste subcapitulo, tendremos que dilucidar los siguientes aspectos:

- ¢El mercado resolvera por si sélo el problema de la mala distribucién del ingreso o
se requiere la intervencién del Estado? ;Si es asi, qué tipe de intervencién, en qué
sectores, ¢on qué instrumentos, con qué intensidad, por cudnto tiempo -permanente ©
preventiva o coyuntural?

Creemos que el mercado, por s sélo, no ayuda a mejorar la distribucién del ingreso,
sino a empeorarla. Es indispensable la intervencién gubernamental para corregir [as
distorsiones que crea el mercado.

La intervencion gubernamental se debe dar principalmente en las siguientes areas:

* propiciande que todas las personas y sectores se alinen a principios universales
{no robar, no mentir, no matar, hacer compromisos y cumplirlos, decir lo que se hace y
hacer lo que se dice, pagar las deudas, no gastar mas de lo que se ingresa, no adquirir
crédito para consumo, ser proactivos, eslablecer relaciones ganar-ganar, establecer
modelos de eficiencia en la administracidon del tiempo, etcétera). ’

* propiciar el comportamiento legal e institucional de todas las personas, las
empresas, los sectores y las dependencias gubernamentales.

* establecer reglas iguales y permanentes para todos, tanto para el gobierno como
para la sociedad, para las paraestatales como para las empresas privadas.

* no subsidiar la ineficiencia, sino la eficiencia. A los sectores poco productivos o
rentables dejarlos quebrar, a cambio de estimular a los sectores que estdn demostrando
competitividad, eficiencia y éxito a nivel internacional.

* utilizar la politica fiscal para redistribuir el ingreso, en la cual el gobierno no le
quite ei ahorro a la sociedad y se elimine el intermediarismo burocratico, a fin de que las
empresas inviertan sus impuestos directamente en obras publicas.

* llevar a cabo una politica educativa que privilegie la sofia que la gnosis, es decir el
conocimiento de los principios y los valores, antes que el conocimiento cientifico técnico.
* dar seguridad juridica a la tierra y al resto de los factores de la produccién.

* astablecer un mercado de libre oferta y demanda laboral.

Entre otras.

- ¢ Se pueden disefar politicas que mejoren la distribucién del ingreso?

Si, pero se requiere de mucha voluntad politica y de cambiar los actuales
paradigmas, asi como sujetar a la politica econémica a principios universales.

- ¢La distribucion det ingreso es un problema econdémico o es un problema politico,
social o cultural? .

Consideramos que es mas un problema politico, social y cultural, que un problema
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econémico, ya que econdémicamente si tiene solucién, si esta tesis es correcta.

- ¢Cémo producir cambios estructurales en la asignacion del ingreso?

La solucién es con una politica econdémica en la cual no se busque la estabilidad por
la via de fortalecer artificialmente el valor de la moneda. Se requieren bajas tasas de
interés y una moneda débil, como ya se explicé anteriormente.

- ¢De qué matriz tecnoldgica partimos para modificar la distribucién del ingreso?

E! problema estructural de la baja generacién de ingreso y de su mala distribucién
tiene que ver finalmente con problemas educativos y tecnolégicos, por lo que las politicas
econémicas aqui sugeridas, deben completarse con cambios estructurales, que van en el
sentido de una reingenieria personal de cada uno de los mexicanos, de que aprendamos a
trabajar en equipos, a tener organizaciones eficiencientes basadas en fa reingenierla de -
procesos y en establecer proyectos donde se haga una planeacién estratégica basada en
factibilidad y optimalidad. Ef problema sélo se resolvera integralmente, no con medidas
aisladas o con politicas contradictorias que se anulen entre si.

- ¢Con qué recursos de poder disponemos para alterar el actual status quo en la
distribucién del ingreso?

Con ninguno, ya que la actual correlacién de fuerzas politicas en el pais favorece
politicas que tienen mas hacia la concentracion que a la distribucion del ingreso,
defienden modelos y politicas econémicas que han demostrado su inoperancia y no tienen
la distribucién como una de sus prioridades.

5.4.4 Restricciones u obstiaculos

Apriori, podria parecer obvio que nadie se opone a una mejor distribucién del
ingreso. Es decir que se trataria de un objetivo compartido por el gobierno, las empresas
y los particulares. Sin embargo, en la lucha econdmica de todos los dias, no parece estar
clare que los distintos agentes econdmicos contribuyan a una mejor distribucion, sino al
contrario a la mayor concentracion.

El Estado disefia politicas fiscales para provocar una redistribucion del ingreso.

Sin embargo, la misma politica neoliberal, propicia una mayor concentracion del
ingreso.

Asimismo, ta dinamica del mercado hace que quienes sean mas productivos o
rentables o sean los mas exitosos en la especulacién, concentren una mayor propercion
del ingreso. Y ésta mayor concentracién del ingreso, propicia a su vez una
reconcentracién del mismo (dinero llama dinero) pues les da més oportunidades de
negocic o inversién a quienes ya han acaparado el ingreso.

E! objetivo en una investigacién mas a fondo seria encontrar todos aquellos
obstaculos o restricciones que inhiben una mejor distribucién del ingreso.

5.4.5 Clima ¢ contexto

E! problema de la distribucién del ingreso se da en el marco de un estado de
desarrollo econémico, en medio de una politica econdmica, pero también en el contexio de
una situacién politica nacional y en medio de una dindmica internacional. ;Como afectan
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todos estos factores a la distribucién del ingreso? Considerablemente, sin embargo se
requeririan trabajos més profundos para tener un modelo gue abarque toda la
complejidad que comprende esta materia.

5.4.6 E! conflicto

Cualquier intento por allerar la actual distribucién del ingreso generard conflictos
de orden politico, econémico y social. ;Pueden ser superados? ;Quiénes se opondrian a
una politica de mejoria en la distribucién del ingreso? ;Como se opondrian?

Consideramos que la distribucién del ingreso es una de las preocupaciones politicas
y sociales mds importantes, sino es que la principal. Sin embarge el debate esta
enrarecido per un sin fin de cliches, malos diagnésticos, expresiones demagdgicas y
declaraciones gubernamentales. El conflicto inicia por tener malos diagndsticos, una mala
perspectiva del problema y por la eleccién de inadecuadas politicas o estrategias para
resolverlo. Desde ese punio de vista consideramos que mas que politico, sociai o
econdmico, se trata de un problema de orden mental, es decir que depende de que los
hacedores de politicas puedan modificar sus paradigmas para tener una visidn mas
integral, mas holistica, méds completa y compleja del problema, el cual no podra
solucionarse con visiones simplistas © con recetas econdmicas importadas desde el
exterior,

5.4.7 Escenarios sobre la distribucidon del ingreso
- Escenario Deseable. Objetivo o meta. ;Es factible, es dptimo?

Ei escenario deseable seria que los mexicancs tuvieramos un nivel de ingresos
equivalente al que tienen los paises desarrollados ¢ por lo menos equivalente al nivel que
ocupa la aconomia mexicana a nivel internacional (es la doceava en tamafic de economia,
de territorio y de poblacién). Eso signitica que en lugar de 6 mil dolares anuales, los
mexicanos deberiamos tener un ingresc casi 5 veces superior, es decir de 30 mil ddlares.

- Escenarios postbles (futuribles).

Es factible que el ingreso de los mexicanos se ubique entre 8 mil y 30 mil ddlares
en los préximas 25 afios, de combinarse varios factores:

* ausencia de choques externos (no caida de los petroprecios, no alza en las tasas
de interés, no recesién de la economia de Estados Unidos, no desplome de los mercados
financieros).

* que se mantengan los flujos de divisas hacia México (por exportaciones a EU a
través del TLC, por la venta de petrdleo, por turismo, por remesas, etc.)

* gue la inversién externa alcance para financiar déficit de cuenta corriente
crecientes.

* que no se presenten conflictos politicos o sociales en México que modifiquen el
marco macroecondémico.
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* que las politicas econdmicas gubernamentales sean acertadas.
* que se realicen las reformas al sector energético, la fiscal y la laboral.

- Escenario probable o tendencial. Regresién del pasadc (la tendencia hacia la
mediocridad).

El escenario probable es que dentro de 25 afios, el PIB per capita en ddlares apenas
‘ sea de 8 mil 500 ddlares, como vimos lineas arriba, de continuar las actuales tendencias.

- Escenarios inciertos (otra gran depresién mundial, un crack financiero
internacional, etc.)

En caso de una depresién mundial, un crack financiero internacional o crisis
sociales y politicas en México, tales como la que se vivié en 1994, entonces el PIB per
capita caeria abajo de los 6 mil délares en los préximos 25 anos.
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5.4.8 Distribucién de costos y beneficlos.

;Quién gana con el actual status quo y quién pierde? ;Qué costos tiene la actual
distribucién del ingreso para el desarrollo econémico del pals?

Como ya vimos, México tiene un déficit tecnolégico, a consecuencia de ello tiene un
déficit productivo, lo que lo lleva a un déficit comercial con e! exterior y a un déficit-
financiero. Eso explica el alto endeudamiento del pais.

El modelo neoliberal, aplicado por el ex Presidente Salinas y continuado por el
Presidente Zedilio ha golpeado fuertemente los ingresos de todos los sectores de la
poblacién, concentré el ingreso en manos de unos cuantos grupos financieros y fue
destructor del ahorro interno, asl como un fuerte dependiente del ahorro externo, hasta
que estalié la crisis de 1994,

4Qué hizo el Presidente Zedillo? Mas o mencs lo mismo que Salinas, perc en una
forma mas moderada. Sin embargo se trata del mismo modelo econdmico, de la misma
politica necliberal, la cual produjo mas o menos los mismos resultados.

Lo que estd mal es el modalo neoliberal que no crea riqueza, no distribuye riqueza y
no lo hace en un marcc de estabilidad.

Mientras no cambiemos a un nuevo programa, a un nuevo pacto ¢ a un New Deal,
entonces la economia de México tendra presente, pero no futuro.

5.5 Conclusiones
Los problemas en materia de ingreso y su distribucién en México

El principal problema de la economia mexicana es que no genera ingreso suficiente.

E! segundo problema, y quizd pear que el primero, es que cuando genera ingreso,
éste se distribuye inequitativamente (el ingreso se o quedan unos cuantos).

El tercer problema es que como el ingresc es pequeio todo se va en consumo y no
gueda nada para ahorro.

El cuarto problema es que para crecer requerimos ahotro externo y cuando nos
“cierran la llave™ nos provocan macrodevaluaciones, recesién e inestabilidad.

El quinto problema es que tenemos una polftica fiscal que perturba e inhibe la
creacion y distribucién del ingreso.

El sexto problema es que la economia mexicana estd excesivamente politizada y
llena de grupos de interés y de presidn con capacidad de modificar la politica
gubemamental o coludirse con el Estado para monopolizar la mayor parte del ingreso que
se genera.

El séptimo problema es la corrupcién y la ausencia de un Estado de Derecho que
sancione y regule los contratos bajo los cuales se crea y distribuye el ingreso y que esto
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se haga bajo reglas claras, justas y equitativas.

Los objetivos de cualquier economia deben ser:

1. Crear riqueza

2. Distribuir riqueza

3. Hacerlo en un marco de estabilidad y respetando el entorno

Los modelos de desarrollo mds exitosos, en Europa y Asia, han combinado tres
requisitos bésicos para el éxito de sus economias:

1. Reglas claras y estables, principalmente en el sentido de que se aplican para
todos, es decir que no hay grupos de presién o monopolios que puedan afectar la politica
para obtener beneficios particulares. Esto requiere un Estado fuerte.

2. E! nombre del juego es la eficiencia, la productividad, la competitividad. E! Estado
no subsidia la ineficiencia, sino la eficiencia. Es decir, no se evita la quiebra de empresas
o sectores ineficientes o improductivos. Por el contrario, se les deja quebrar. El estado
interviene sélo en el rescate para que se recapaciten o relccalicen en sectores dindmicos
de la economia.

3. Todo programa econdmico exitoso inicia can una estrategia de redistribucion del
ingreso, ya sea mediante una reforma fiscal o una reforma agraria, ya que soélo la
redistribucién crea el espacio econémico, el mercado, en donde pueden florecer las
actividades econdmicas. Se requiere un empuje inicial redistributivo para establecer un
juego mas justo y equitativo.

E! Modelo de Desarrollo Europeo se denomina precisamente Estabilidad, Eficiencia y
Equidad. Estas tres palabras iniciadas con “e" son la clave para un adecuado modelo de
desarrollo. Las reglas del juego dan la estabilidad, la competitividad da la eficiencia y la
distribucién da la equidad.

En el caso de México, durante la aplicacidén del modelo neociiberal, de 1982 a la
fecha, no se observa el cumplimiento de estos tres requisitos detl desarrollo:

- las reglas del juego no estan bien definidas. El pais pasé muy rapidamente de un
gran proteccionismo a un enorme liberalismo. Asimismo pasé de una economia muy
cerrada a la economia mas abierta del mundo. De un Estado altamente interventor en la
economia, a un Estado que se desmantela. Sin embargo, uno de los principales errores de!
modelo necliberal fue fomentar el desarrollo de grandes grupos, algunos monopdlices, con
el argumento de que en la apertura, México iba a necesitar grandes corporaciones que
pudieran enfrentarse a las multinacionales. El problema es que muchos de esos
monopolics no se dedicaban a la produccidén de bienes comerciables, por lo que su accién
les daba ganancias injustificadas a costa de perjudicar al consumidor. Esos grandes
grupos mexicanos tenian capacidad de incidir en las politicas publicas para desviarlas en
su beneficio y contaban con un gran poder de presidon sobre el Estado, sino es que
estaban coludidos con personajes gubernamentales (sexenio salinista).

- En relacién al “juego econdmico” si se puede decir que se pasé de una economia
cerrada y protegida, a una economia mds abierta y competitiva, donde la eficiencia
empezd a ser la pieza clave, asi como la competitividad y la productividad. Sin embargo,
el Estado siguid interviniendo para subsidiar a sectores econdmicos poco eficientes,
competitivos y productivos. En 1995 fue al rescate de la banca que estaba en quiebra
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técnica, imponiéndole una pesada carga al resto de los sectores de la economia. Es decir,
se optd por que la “parte sana” de la economia subsidiara a la “parte enferma®. Lo
mismo se hizo con la creacién de las Afores. El Estado decidid absarber las reservas
actuariales que nunca se crearon en el Seguro Social, lo que significard un pesado lastre
para el crecimiento de la economia en los afios por venir. El gobierno mexicano, a través
de la politica fiscal, pretende cumplir una funcién redistributiva de! ingreso, pero lo dnico
que hace es castigar a las empresas eficientes, a las que generan utilidades, al grado de
imponer grandes costos a la generacién de empleos, al grado de que se puede pensar que
la no intervencién del Estado podria ser mas beneficiosa en términos redistributivos que
su accién actual, especialmente por los altos niveles de corrupcién e ineficiencia, que no
garantizan que los ingresos que se le quitan a los sectores mads ricos realmente se -
distribuyan entre los sectores mas pobres. Posiblemente una solucién seria que fuesen
los mismas agentes econdmicos quienes realizaran esta redistribucién del ingreso, sin la
costosa y a veces innecesaria intervencién del sector publico.

- En donde sl no se observé ninguna accidn fue en materia de redistribucién y
equidad. Por el contrario, todo parece ser que el objelivo del modelo econémico neoliberal
era concentrar el ingreso y hacer mds inequitativa fa distribucién de la riqueza, para
provocar mas desigualdades entre jos agentes econdmicos y sociales, entre las regiones
y los sectores. Asi se vio que la recuperacién de la economia siempre era desigual, en
beneticio de los sectores exportadores y en perjuicio de los sectores enfocados al
mercado interno. Igualmente se dieron ventajas al factor capital sobre el factor trabajo.
Las familias ricas se volvieron mas ricas y las pobres mas pobres, con graves
consecuencias para las clases medias, que prdcticamente desaparecieron.

Sin estabilidad, sin eficiencia y sin equidad, el modelo necliberal mexicano no
provocd el desarrollo econdmico de! pais, sino tan sdlo provecd un incremento de la
inversidn atraida por las expectativas de que el pals iba al “primer mundo” con la firma
del TLC y su apertura, pero también una burbuja de especulacién financiera. Ambas cosas
entraron en crisis en diciembre de 1994, acabando el “suefio mexicano”.

Para el periodo 1994-2000 se vuelven a repetir los mismos errores que en el
sexenio salinista, ya que no se establecen bien las reglas del juego, ya que el Estado
subsidia a los bancos y a los deudores, a costa del resto de los sectores de la economia,
Tampoco se define un juego de eficiencia, ya que se castiga por la via fiscal a la
generacién de utilidades, ni se hace una reforma fiscal que propicie la distribucion del
ingreso. Nuevamente se espera que con expectativas la economia salga adelante. Pero
por esa via se podrad conseguir crecimiento econodmico, incluso con estabilidad, pero
dificilmente distribucién de la riqueza, que es el indicador clave.

Las autoridades pusieron todo el éxito de su modelo en lograr un incremento del PIB
a mas del 5% anual. Con ello esperaban resolver el preblema del sobreendeudamiento
externo e interno, generar empleo y por esa via generar ingreso a la sociedad. Todo ello
esperaban hacerlo sin forzar mucho el déficit de la cuenta corriente o el deficit del
sector publice. Sin embargo, por esa via no es factible, como se vio, que México pueda
aumentar significativamente su PIB per céapita, que es hoy por hoy, el indicador de
desarrollo que se acepta a nivel internacional. México, a pesar de ser una de las doce
economias mas grandes del mundo, estaria colocado alrededor del lugar 38 en materia de
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PIB per capita, por abajo incluso de economias mds pequefias y de menor nivel de avance
tecnoldgico y productivo.

La propuesta seria invertir los objetivos del modelo econdmico, para poner en
primer lugar ta distribucién del ingreso, por encima del objetivo de la estabilidad y del
crecimiento. Evidentemente que los tres objetivos estan entrelazados, pero no se puede
dejar al dltimo lugar la distribucién, porque ésta al final no se logra, que es lo que ha
pasado en los Ultimos afios con la economia mexicana.

E! nuevo enfoque propuesto en esta tesis podria invertir las aciuales tendencias en
materia de concentracién del ingreso y propiciar que la economia mexicana alcanzara
nuevos niveles de desarrollo, todo lo cual se traduciria en una mayor estabilidad politica y
en un mayor beneficio social.

La nueva politica econdémica deberia formar parte del Proyecto de Nacién gue
México estd esperando desde hace dos siglos, cuando declaré al mundo su deseo de
constituirse como nacién soberana e independiente.
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Notas & cada una de las columnas del apéndice estadistico:
- Producto Inferno Bruto (Millones Peses Corrientes), INEGE
- Indice de Pracios Implicite (Base 1980=100), Banxico
- PIB a precios constantes de 1980 {miles de pesos) , cdlculo propio
- Crecimianto real del PIB, caleulo propio
- Inflacion impliclta, Banxico
- INPC base 1894=100
- INPC base 1980=100
- Inflacidn ai consumidor promedio anuat
- INPC dic (base 1994= 100)
- inflacién al consumidor dic-dic
- INPC dic (base 1980=100)
- Indice Nacional de Precios al Consumidor de la Canasta Bdsica (1994=100)
- Factor de ajuste
- Pobtacién
- Tasa cracimiento medio anual de la poblacién
- Nueves mexicanos
- Pohblacidn, Censos MNacionales de Poblacién 1900, 1910, 1921, 1930, 1940, 1950, 1960, 1970, 1990,
proyecciones para et 2000
- Tasa de crecimiento de la poblacidn, De 1974 a 1985, INEGI, CONAPO, CELADE
- Poblacién Rural, Las estimaciones para 1995, 2000 son segln Gustavo Cabrera. Nafinsa.
- Porcentaje de Poblacién rural
- PIB per cdpita pesos corrientes
- PIB per cdpita a precios constanies
- Tasa de crecimiento del PIB per cdpita real
- Dolar promedio , Hasta 1984 Estadisticas Histdricas de México, INEGI. {paridad de détar no controlado). Luego
tipo de cambio para solventar obligacicnas en m.e.
- Délar en Nuevos Pesos, Dolar. Paridad no controlada. Inegi, hasta 1984, Tipo da cambio para solventar
obtigaciones en ME
- Devatuacion
- Dolar fin de perodo , Tipo de cambio para solventar obligaciones. Fuente Banxico.
- Devaluacién anual
- PIB en millones de ddlares
- PIB per cdpita en ddlares
- Crecimionto del PIB per cépita en défares
- Deuda Interna del gobierno federai miles de millones de pesos, al final def periodo , Deuda Econdmica Amplia,
Nueva Metodologia
- Deuda extarna sector publico (mdd corrientes), Deuda externa. A partir de 19896 proyecciones tesis de Hugo
Rdz. Barroso, Facultad de Economia
- Deuda externa sector publico en miles de millones de pasos, saldos al final del periodo
- Deuda externa millones de ddlares
- Deuda tatal det sector piblico
- Cracimlento de la deuda total
- Total Deuda Pliblica % PIB
- Deuda Pablica Directa en Millones de délaraes
. Dreuda Privada en mill. de dol
- Deuda Externa Bancos Mexicanos (mill de dol}
- Deuda externa Banco de México
- Deuda exterma total
- Dieuda externa Bruta total {miles de millonas de délares a fin de periodo)
- Deuda Externa % dsl PIB
. Sarvicio de la deuda (amortizaciones corrientes mds pagos de Intereses}
- Servicio de la deuda % dst PIB
. Estructura de vencimientos de la deuda pdlblica externa {mmd)
- Ingresos efectives del gobiemo mexicano (millones de pesos), En los afios 189% a 1915 presupuestos bianuales
. Egrasos ejercidos del gobierno mexicanc {millones de pesos)
- Déficit del gobierno mexicanc
- Ingresos del sector presupuastario (%PIB)
- Gastos del Sector Presupuestario (%PIB)
- Balance Econdmico de Caja del Sector Presupuestario




- Ingresos del sector presupusstario (%PiB)}
- Gastos del Sector Presupuestario {%PIB}
- Balance Econdmico de Caja del Sactor Presupuestario
- Cuenta Corrlente, Déficit de Cia. Corriente. Entre 1935 y 1950 saldo de la balanza comercial
- Cuenta de Capital
- Total ajustes
- Errores y Omisiones
- Ajustes por valoracién
- Reservas Internacionales {Var anual}
- Satdo Reservas Internacionales
- Inversion Extranjera Directa (miles de ddlares)
- Activos de mexicanos en EU al final del periodo, mmd
- Volumen de Petrdlac cruds (Miles de Barriles por Dia} a/
- Valor total Exportaciones Petrdleo Crudo (Millones de Dolares)
- Precio Promedio def Petrdleo (Dolares por Barrih) ¢f
- Consumer Price Index de EU Base 1980=100
- Inflacién en EU
- Inflacion México 1570=100
- Inflacién EU 1970=100
- Indice de ia Paridad del Poder de Compra {PPC) Purchasing Power Parity Theory e = Pe/Pi
- Indica de la Paridad PPC 1970=100
- Considerando que en 1870 estaba en equilibric an su paridad con el délar {de acuerdo al Indice de la Paridad del
Poder de compra (PPC)) Indice de Pracios Implicito
- Schrevaluacién (en base al INPC)
- Indice de Precios y Cotizaciones Nominal da la Bolsa Mexicana de Vatores (Base Octubre 1878 = 0.78), fin de
periodo. El dato de la bolsa de 2000 es hasta el ultimo dia de agosto
- Alza de la Bolsa
- M1 (saldos corrientes en miles de millones de pesas)
- Crecimiento del M1
- CPP dic
- Cetes de 3 meses dic
- Poblacién Econdmicamente Activa {PEA}
Creacion de Empleos
. Poblacién Ocupada
- Personas en Desempleo Abierto
- Tasa Desempleo Abierte
Salaric Minime en dic. {Zona geogrédfica A = ciudad da México)
Salario Minimo en dic. En N$ {Zona geografica A = ciudad de México)
- Aumento Salasial
- Indice Salarios Base 1980=100
- indice Salario Real (vs el INPC)
- Variacién anual
- Indice Salario Real {vs Inflacién lmplicita)
Varlacién del salario real
- Convenios de México con el FMI

Fuentes:

Fuentes: Estadisticas Histdricas de México, Instituto Nacional de Geografia, Estedistica e Informaética (INEGI),
hasta 1985, de 1985-2000 en www.inegi.gcb.mx

Banco de México, Informes Anuales y www.banxico.org.mx

Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico. Programa Nacional de Financiarmniento del Desarreile 1997-2000,
junio 1997 y www.shcp.gob.mx



Balance Sexenal

Lazarc Céardenas de! Rio
Manuel Avila Camacho
Migue! Aleman Valdez
Adolfo Ruiz Cortinez
Adolio Lopez Mateos
Gustavo Diaz Ordaz

Luis Echeverria Alvarez
José Lopez Poillo

Miguel de la Madrid Hurtado
Carlos Salinas de Gortari
Ermesto Zedillo Ponce de Ledn

1934-1940
1940-1946
1946-1852
1952-1958
1858-1964
1964-1870
1970-1976
1976-1982
1982-1988
1988-1994
1994-2000
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