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TI\IIJj\ DI! CONl'hNIDO 

CI\I'iTlJl,() I'RIMFRO: I,;¡ lúgiGa de ¡" intervención estatal cula comercialización riel 
lllaÍ/' . 

CI\I' íTLJLO S I':(;¡ J NI JO: I ,os sistcmas de gestión estatal ell la comereializacJón dclmaíz 
( 19:1619Kl) 
cAPín JI.o TI ':RCI (RO: I ,os sislclllas estatales promotores del mercado global para el 
maíl (1981,7.000) 
Cl\l"í'J'lJl'o CLJARTO: (:olltribuciollCS a la discusión sobre las alternativas de la 
intervención esta1al en la c011lcn:ialiy,aciún del maíz en fVlÓxie(). 

RI:SlJMhN 

¿ ()u(, efectos positivos o negativos han tcnido para los grandes grupos de mexicanos 
participantes en el mercado maicero los rlístintos sistcmas de intervención estatal? ¿ Cómo 
cxphcm los cambios representados por la creación y desaparición de una serie de 
ins\iluciones que S" inieiú con Almaeenes Na<~ionales de Depósito en 1936 y (;ulminó con 
la d" 1" COlTIlmflía Nacional de Subsistencias Populares lonnalmcntc en el aflo 2000'1 

1':1 propósit" de este trabajo es "Ji'ceer una cxplicaciólI al proceso dc creación, expansión, 
conl,'i\cción y dcsapm'icióll de sislemas iut"rvensionistas en la comercialización del maíz en 
Móxico (,n el período de (;sluclio: 1 916,)()()O . 

Sc tltiliza el cllti)(ltlC endop,cnista de la intervención dcll';stado enl" economía, se exploran 
llwl1!cS secundllrias de in['onnación ( hihliohCl11crograJla) y se presentan los resultados de 
entrevistas a lnfornHml,:s claves. 

S(; cksellbre una dinilmiea cidi"" que se inicia con: 1) crisis en el mercado de! maÍ't,~ 
7.) COliJO resultado de estas los I',IUpOS sociales afectados fuerzan al Estado a participar 
lllcdllllltc la creación de sistemas de intcrvención; 3) el funcionamiento de los sistemas 
genera 11lWVaS crisis que explican los fenómenos de (~xpansión, contracción, desaparición o 
crea4_~i()1l de lltICV()S sisteB1Hs. 

1'/\1 ,ABRI\S ('1 ,A VES 

Sistelllas de Intervención ¡';slahd, Comercialización del Maíz, Instituciones 



CONTFNTS 

ClIAI'TI':¡{ ONI':: TIH; pll1'pOSC ofSlatc inlerventiol1 in Corll marketing. 
el IAPTJo:r<. TWO: The sys(cllls 01" Stalc nlilnagclllcnt on corn marketing (1936··2000) 
el J /\PTI':I{ '1'11 R 1 ':1 ':: The Supporlcr Slate systcms of globalmarket on corn (J 98:;··?OOO) 
Clll\I'TEI{ l'Olm: COlltributiolls lo discnssion 011 the al1ernatives (()r Stale inlcrvcntion in 
co1'll 1l1arkefing ln Mcxico. 

SUMMJ\RY 
WIl<lI "ind nf cm,cls have diffcrc!lt Slatc intcrvcntioll systClllS had on Jarge Mexican groups 
pari icipant in corn markGl? 
110'" is i! possiblc lo cxplain those changcs showcd by lhe crealio!l and disappcaranec of a 
series of illstitutiolls that hegan w;th Almacenes Nacionales de Depósito in 1936 amI 
finishcn with (:Olnpaí1ía N¡lcional de Subsistencias Popnlarcs in 7,OOO? 

Thc pUlpOSC ofth;s work is (o cxpla;n ¡he proccss 01" crealÍoll, expansion, contraction and 
dis:lflpcarancc 01' Slalc interventioll ';ystCllls in corn marketing bdwccn 1 'rle, and 2000. 

Thc elldogcnist approach of Stale intcrvcntio)l un I ':conomy i,; nsed, we explore several 
indircc1 sourecs of inli)rJlIat;on (bibliohclllcrography) and soroc interv;cws werlO rnadc lo 
kcv inl-()rlllefs. 

J\ cyclical dynamic is [o\ln<1 0111 that bcgins with: 1) a crisis in corn markct; 7.)dIW lo Ihis 
situatio)l dall1aged groups ((¡rce the Statc: lo participate Ihrough Ihe crcatioll of ;ntcrvclltion 
SystClllS;.1) operation ofwhOJ1l generates llCW crisis that can explaill thc phcnomcna of 
expansioll, contrac1ioll, disappcarallcc 01' crcation oí' Ilew systcllls. 

I<IWWORI)S: 

Statc Intervention SystClllS, Corn Marketing, Inst;tllt;O!l. 
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INTRODUCCIÓN. 

J,o~ Hi,stRmd~; ()~itata-l.cH ()D :1?1 c:omercia:l.ización de] 
maiz en (]J. Méxic:o cle J.o~ tres ÓJ.tinlos lustros han sufrido 
1.:('ansfo.nnélc:ioneEi qUE-: están l.eJos dE~ ser i.L'relevantes. El 
proceso de desmant.cüami"nto de la CONASUPO representa la 
[,1;)e finaJ de un ciclo de intE,rvEmción estatal que se 
inJ.ció de manera embrionaria con la creación de Almacenes 
Nacionaleg do Depósjto (ANDSA) "n '1936 Y que alcanzó su 
máximo desarrollo il Linales de JOé; setentas y principios 
de los oclwntan. J':sto lilrqo ciclo de más de seis década~l 

es ",1 qUE~ marca (,1 p()rioeio 'luce adopt:amos en este trabaj o: 
de 1936 él 1982 la creciuntEo :Lntc)rvémción protagón:Lca del 
Estado mexicano en la c:omc'H::iilli.~ilción del maiz; de 1983 
él 2000 el desmanLelamient.o progr~;:,]:iv() ele la misma' y el 
apoyo él la dinámica mercantil, cada vez más globalizada. 

J,a nat:uraIE)~a y direcc.ión de los cambios en la 
int:ervcnci.ón esta1:aJ en estu parcela de la realidad 
económica se inscriben de manera inrOE~diata en las grandes 
cont.radicciones del comercio :i.nternacional de los 
product:os alime,ntarios de oriqml agricola, y eie manera 
mediata cm los accüeradOé; r'it:moéJ del prOCetiO integrador 
de la economia IrIund:ial. 

LéW tensiorws generada,; por: Ja globaliz.ación de la 
ecoIlomi.a se expresan de distintaH maneras en los sistemas 
agricolas segón el. grado de desarrollo ele los paises. Los 
paises desarrollados enfrentan las presiones aperturistas 
a partir de situdcione,; en la" que por décadas han 
pr~~dominado las políticas agr:í.colas dependient~es de los 
sub,;idios a la producc:Lón y Qxportación, de barreras a 
la" importaciones y desequiLibrios financieros que, en no 
pocas ocasiones, han limitado la,s fuentes de dicho~'; 
subfJidio~:). lid S poJítica~3 a,grícolas en dichos países se 
han convertido E~n piezas estrat,égicas de J('1 compet(~nCid, 

no exc:lusivamente econórni_c;a, crlt:re eJ,103. Los procesos de 
negociación iniciados en 1986 en el ,leno del GATl' y 
reit:erados en la reuni.ón de Seatle a finales de 1999, no 
han introducido a estos sist:emaóJ cambios que puedan 
considerarsE~ corno radicale,;. j';[; hasta la nueva ronda de 
rlHgociac:LonE~'l d" la OMC que se muest.ran mayores 
pretensiones de radi.calidad en los cambio,] 
(Trápac¡a:2000) 

Por 
México, 
básicos 

otra partE), paisc" do menor desarrollo, 
han aplicado poli ticaé; comerciales de 
caract(~r:¡zddas, (~n -l:érm:lnos muy generales, 

corno 
granos 
por c~.L 

• Recordemos que la CONASUPO desapareció formalmente en abril de 1999, aunque su proceso de 
liquidación contable y operativo concluyó hasta junio ,k 2000 Qomada.unam.mx, 2 de sep!. 2000) 



privilF)qio al con~.n.Hno y (~J dC:-jC1Li do de 1é)' oferta y, (-;11 

1m; periodos más recienlJé.", por el ret.:íro creciente del 
Estado, el cada vez más claro protagonismo dejo capital 
privado nacional y tTan.'3naciona 1 y .'1 it apertura comercial. 

I'~stof~; fenómeno,<{ (~n gran med:i da . .")0.0 condicionados por 
lo.', flujos mundiales de Jo,; c:apit.ales financiero y 
comE~rcj,al, y coroo c()ntrdpar1,(~, lo~.; paises de menor 
de,<¡arrollo tienen que sufrir loo; p.t'oblemas derivados de 
la pérdida de 1d capacüiad é"statal ,m:ra regular los 
de s ill \Jstes generado,s por taJes cambios. 

En ambus caélOS lo.', ,d.stcmaél de la intervención 
estatéd en La comerc:i.aJ [",ación :impactan de distinta 
manera a Io,s di V<--~:rS00 grupos .s()ciaJe~; involucrados en 
~üla. De i:onna simple y "ó]o como "j"mpl0, se puede deci.r 
que Jos pri viJeqios aJ corwumo pueden repres<entar 
sac.cLfi cJos paTa lO;':j produci:ores y viceversa ~ 

¿Cómo expJicar los problemas derivados de los cambios 
en la intcervención estatal en la comer:cialización d~,l 

ma1.~, ten la coyuntura actual? IJe modo más amplio, ¿cómo 
interpretar 1m; cambios en el rol <estatal en la 
comercialización elte] maiz en México durante del p<eriodo 
histórico que va de 1936 a 2001J';: y, finalment<e, ¿qué 
enseñanza.':> podemos extraer de la exporiencia históric:a 
para utiJizarlaól en la búsqueda de cllternativas? 

P.r(·~ol.;upacion(~,<; como <::~~Jt~d,,(; son las qU0 alientan al 
p:r.esc~nté~ trabél~i o. 

¿Por qué es importante pone:c: el acento en la 
comel:'cializaci6n"? 

Una hi.pótc.'li.', subyacC'Il!.e de c,ste Lrabajo die<e qu<e los 
s i.nt:(:!IftdS de:- la int(~rvcnc;ión c.':;tal:dl pn c-:l mürcéido maicero 
han estddo dcterrninadafi pcn: L ¿)~) necesidades del consumo. 
Si esto E~S c:LE-~rt.o, en concl.ic.i one~:; d0: economía cerra.da J a 
comercialj~ación se erjge como <el ámbito pri.viJegiado de 
.1 a intervención precisélmentE~ porque ésta es 0'1 eslabón 
entre la dmnandél, él lit cual hay que atender, y la oferta, 
desd(~ la cUcd hay que p.roVeG.rE}(~. Ld conH:~rc.iélli.zación del 
ma.'lz x:r;~)ultél de estéJ. manf):r:'a c~.l núc"Leo fáctico y tE~ór.Í.C() 

miLs importClntn para una "i.nv(~st:i qación interesada en el 
estudio de ·l.os (~dn~i.()~J en 1.os Hi.s1~emds de la irltervenci6n 
est':-l"La.l. La :n.~lat.i.vél esca~3ez de investigaciones sobre E~l 

mercado del m,\:Í.y, que adopten esta postura consti tuy<e una 
:iustif:Lcación adicional paril poner de relieve ] a 
importancia d(~ Je) cOIl1crc.L:J.L.i.zdción o 



Lasl inte:rpretaciones dominantes, 

~LO~l circuJo~ d(~ inteJc~ct.uaJef) y :Cuncional.'ios ligados 
él lOB qobiernos mexicanos dp lo~) últimos sE:;xenio::; y a l.as 
instj,tuciones mulLi.lateraleCl (por e:iemplo el Banco 
Mundial, Fondo Monetario Tni~ernac:Lonal, E'AO) , 
instituci.ones que cond0n~5arl J.d~; ftlerzas sociales 
dOffi,'lnantes en los sistema,; de ,int~,rvención de nuestros 
diae; en la comercializací,ón de:1 ma,'!;" han desarrollado y 
difundido una cxplicélcj{m que adapt~a y actualiza los 
elemc~nt()s comunfé--~r:i dc:! 1(-). corrj ente liberal de, entre 
o t-Y' o S , Smith, St"warL, Hayek, F'riedman y las ventaj aS 
comparcüj.vélS de) lür:ardo, Ilec:kshet'-{lhl:i n y Sélmuelson. 

Lo[; ,1 iberales el" lOé; nci(jlc)i; XVI1I y XIX propusieron 
la eli,minación dE! las traba" él J¿w fuerzas del mercado 
como una forma de superár .,1 despótico intervencionismo 
estataJ que r)r8(:E~dj.6 ¿l la rev()l.ución i.ndustrial y 
asociaron el desarrollo del mE,rcado con la laboriosidad; 
los nuevos liberalE's de México justitican el impulso a la 
Jj berLüd (i<~ lo~_; Inürcados por sus publicitadas 
caractcristicaé' de eficicmcia y rentabilidad que deberán 
superar la jneLjciencji) y corrupción burocráticas que 
caracterizaron al per.iodo de La intervención estatal 
protac¡ónLca. Entre lOé; v ie:i o:; y los nuevos liberalElé1 
(~xi,st.en, :::;in ()Inbr1 rCJu , d.i t(-)}~'(~n(;i<:l:::; importantes como la que 
se refierE~ aJ conc8pto dc~ Estado nación. Para los 
liberal.,,, el ásLcos (~l contenido de ~,ste concepto era una 
piC/.d import.Clntn (~n r;u~; mOc)01o:J l:.eóricos i para los 
nl-~olj.b8.ralen 8.'j dlgo que ~H-: ach"i.ca a medida que se 
a9:randa la :i ntJuE~ncia d() .J OE; cdJyLi.-.al(~~1 E~ interE~.ses 

globaJj L.adoJ_'f;:;é> ~ 

Ji:] dia(jnóstico y ld,'; ,;oluci OnE)S :JOb,re la problemática 
de la .-j nt.er\f(~~ncj ón en 1Et cowercj_aJizClción del maíz E~n 

M?~xico son fundawentado~) 8n la;:-) niguientes premisas:; 
PCLWf-)Tél. l,a cconorniCl ü~J una. ciencia autónoma que 

cuenta con sus p.ropias leyes" J,d intcrvE~nción estat~al (~n 

E-:d funcionamiE-:nto econórrdco es conside:cada como exóg~~na y 
perturbadora. 

Segunda. El mercado por si mi.':;mo resuelve ül problema 
de Ja asi.gnación eficiento de los recursos económicos y, 
de, manera derivada, i~ambi~m E,l prob1("ma de lil 
distribución dF~ J08 frutos d(~! la aci:~i.vi.dad económica 
en1:r8 los agen-tcs parti.c!ipant:es. 

l.'e.rcera e La intervenci.ón e(itat~al en l.a economia es, 
según d:Lst.int,o~) rnatic(:!S , i.nnecesaria, perniciosa f o en 
t,odo caso, debe restringirse a funciones mar(jinales para 
mejorár la distri.bucJ6n del inc¡resc), invertir en áreas no 
atractivas para los capitales individuales pero 



socialmente nec:(:~,ar.1.as, combatir por m(~dios legales la 
E:::xistencia ci('! monopolio~-; y, en términos generales, 
conCribui.r al mejor funci"nami.ento de los mercados. 

Cuarta. EJ pape] del:odos aque110s que dedican su 
tiempo y (;sf'uerzos al ~~studio de la politica económica es 
el. <le aportar j_nform~lc::L6n y an~lj_sis ~tiles a :1.08 
gob(-:'!rnante::~, es decir, a qll.i.cnE.:~) tomün la.s decisionE~s. 

RCeaJi zar una inv"st:i 9dCióll siguiendo estos 
lineamiento,; <exic¡iria procedimientus metodolóc¡icos que, 
an-cn todo, bu,~;cardn conOCt~:r. "\ a~3 J.eyes mercantiles 
(preexistentes y ahistóricas) que conducen al equi1ibrio, 
determinar la cor.ret;pondj cni'() CO.f)(lucÍ-<l de .10s aq-ente.':) 
E~C()nóm.:i.co::) i..nvoJucrados en el conl(-~.Y:cio del maíz para, 
finalmente, dCOn~H-}-iar d lOE, hUlciondrios. Los conse~Jos 
estaJ,:,.í.an (:}ncuil.dr;ldos (~n "[na :i n-t-.(;.c\/cnción de naturaleza 
marginal y ,'--}ubs:i.diaria para un m(~:i or fl.JncioIlamiento del 
mercado dEd. maiz. 

De acuerdo con esta corrjente del pensamiento 
económico, el prob1ema central d", la polit:ica comercial 
se cifra <ell la asignación ef:icient:c de n~cursos en el 
abasto de un grano bá,sico como 81 rnaiz. 

De ahi que se proponga Ilna jnt<ervención que promu<eva 
la apertura comurcial y la reducción o desaparición de 
,;ubs:i.dios por considerar que, distorsionan .la,) leyes de] 
mE~:rcado e 

Por lo quu su refiere a la gestación de los sistemas 
(h·~ intervención, como se dijo antf:~s, éstos son resul tildo 
de.! conocimiento de) Jo,; cconomi!':tas y del poder de los 
tomadores el" d"cisiones. ra desdrro 110 democrático y la 
pa.rt.:i.cipación concomi t.dntc d(~ Jos aqentcs son .r.esul tado 
de la liberaci.ón comercj.aJ. 

Lo mc'is preocupante, ~_;j_n ernba:r:go I de este tipo de 
int(~:cvencióll no c:s la fragil.i.da.d de laf> premi.sas teóricas 
(la capacidad para explicar y transformar una realidad se 
rni(iE:~ por los rE;,'_)1l1tacios prácticos y son ~st.os los que 
reillment:e ponen E~rl su 1.11gar d las tf~orj.as), sino el 
espiritu tan ideológic:o y poco critico con que .1.os 
úlU.rnos gobiernos han inU,rvenido en la liberación de los 
rn .. ,rcados de los productor: agricolas básicos y 
especific:amente del maiz. 

Este solo hecbo just.iLLca plenamente la necesidad de 
realizar iIlvestlgacionc~["~ q1.H-) valoren .la intervE~nción 

E.~stataJ_, no por: pri.ncipio[-) teóricos dprioristj.cos, sino a 
partir de lo,; hechos hi."tóricos. 

En eJ siglo XX, sobre, toelo en Los últimos 25 años, se 
ha desarrollado una corrientc de pensamiento llamada 
institucionalismc) V, ell 8118 versi.ones más recientes, 
rwo..instftucfonaJi.smo (Ayala: 1 999), que comparte algunos 
lineamientos metodológicos con nuestra propuesta (el 
mercado por 8C~ no garantiza I.d mé'í..<i eficiente asignación 



(h;'; recursos esca~iOS ni la mejor di"=ltribución del inqreso, 
y l~ necesid~d de realizar incursiones a la 
ir,tcrdisciplinariedad con la ciencia politica, la 
sociologia, la historia, la antropologia y el derecho, 
por ejemplo) Sin embarr¡o, aunque se muestra critica con 
la ahi.storicidad e inflexihilidad de las premisas básicas 
de la escuela neoclé.sic:a, no las abandona. Sigue 
manteniendo, por c'jemplo, 0.1 individuo egoísta y racional 
como el suj ato anali tico de J i\ cconomia, trabaj a para 
suminj.strar información y análisis a ].OS gobiernos y se 
muestra j.ncapaz de ofrecer oxp:I.:Lcaci.ones sobre l.a 
ndt.urü.Lezd. profunda de las instit.uc:i.ones. 

L,a propues tu " 

Para el encuadramient:o d(c c;;toLrabaj o proponemos un 
con-j unto de elementos tuóriCoél y m"todológicos que parten 
de una concepción disLLnLa sobn) la naturaleza de la 
econornia y de Ll intervención del EEitado en ella. Nos 
referimos al enfoque E;\ndoqen:í.sta cuyas características 
már; importantes n"wñamos ()n los p¿¡rrafos s:i.guientes y en 
01 primer capituJ.()" 

La dinámica económica, seqún c~t-)ta propuesta, si biE.~n 

tiene momentos de equilibrio .relativo, contiene también, 
de forma inh(,rente, los desc,quiJibrios o crisis ,,[,as 
crjsj.~ económi.c¿ls trasJ.adan las tensiones entre los 
aqerltes al plano de J.o Gocial (que J.uego puede derivar en 
el político) y, por consiguiente, fuerzan al Estado a 
int.ervenir E~n lJ economiél. l)(~ (~sta manera f la 
intE-~I.'vención estat.al Q~1 vi::-,t21 como endógena a la 
economía. S:Ln JJeqar a r.'educj r uno~) planos il .los otros, 
se puede decir que la reproducción del capital no Ele 
pUE-·~de entender ,sin la c()mpren~ión dE~ sus vinculas con las 
reJ.aciones social.es y de poder entro los agentos. 

El mercado pOI.' si mismo E:);-; i.ncapaz de resol ver los 
problema;; éticos y sociales de la distribución de los 
frut:o,] del procoso económico. Mas bien parece generar 
formas crec:i.entemente ilsimétricas en e:L reparto de J.a 
riqueza y en el desarrollo de 1as empresas. La 
intervención "st..ataJ en la t,cOIlorn.Ía, por consiguiente, 
siempre es necesaria, aun cuando adopte formas 
liberadoras de las fuerzas mercantj.Jes. 

Las formas y la intensidad d" la i.nt.ervención son 
dotornünadas tanto por faeton,s dt'., carácter etiológico 
(el porqué de la intervención) como tel.eolór¡ico (el para 
qué dE' la intcrvmlción) que se manifiestan en las crisis 
dé) la economia y de las relaciones sociales entre los 
distintos aqentes económicos ülvo]ucrado:3 pn el fenómeno 



int8rV(;~nc:i,on:i.ntd . 
para 0nterlder aJ. 
(~omo s:istemdS 
ob·¡ etivoél y que 
cCJrncrciélJ(-~,S " 

El carú(~'l~or t.e.'I,poJ.()g:i.co es fundamenta .. ·I. 
conj unto (k~ las f:'orrnaf:'j de intervención 
creado.<) qU(~ peT~d,guen determinados 
dan vida forma) a J 2U'; :i.n~:;ti tucionüs 

no por :La 
sO{';.i,ales 

'La ·i.ntervención (~::-jtatal ~"j() CXpJ.:i.Cél 
económic.l. ~.iOJ.Ó, n:i por _littl r(~lacione,') 

s:i no por las ini·,E:~:(":(·(~lac:i..on(-~~-; (".nLr(! él.mba~j o 

cr],SJ.s 

süJa~) ¡ 

PrE:~ci:-)amentc por E __ ~st(), Lu[-.) s:i.BtE-:~ma.s de la 
intervención t.ien(~n 1 a;:; J:Lrnj tdcion(~E) derivadéls dE~ sus 
o:r'igenes: las fu(~r __ ZaB !:50CJ.a.l es que E.~n un momento actú,::ul 
como qQ~11:0:r;lé) pel ra rur;o'l ver lUld cr_L~)i.s determinada, 
poster.iormente rc:~ciben (~:I impacto d.i.tr~Yenciado de la 
intervención y ··d"pcmdiE)odo ,1<,1 bC)Jl()i:ic.i.o o daño que ]E>.'i 

Cé-luse-', tomarán nUeVé-l~; ,lct:i.l nd.c~.t; hacia ella. J~stas 

rn:cs:i.ones il!-:;:i"m{~tr:i.cd.(3 (h.~ Lon aqentes hacia la 
illt:ervención c~sl·.at".aJ (~xpJ :i.cél,n c<1 í:ullc:!.onamiento real de 
los sistema~3 intcTvE~nciold.[;tas que I en no pocas ocasJ:.ones 
puede ser:- dir;t~iIlto aJ forméllmE~ntc expresado en 1()~3 

ohJE-~tivon qUE~ dan v,ida <j. I..a[) .inntitlJcion(;-~~} come.rcialf~s 

d,,¡ EstRdo. 
l¡el int,ervenC:l,ÓXl est.r-11~élJ (--;n La, ec:onom.í,a, por tanto, no 

ef; producl.o Qxclunivo del conocim:l ente> de :t os economistas 
y del poder.' de los funcionarj,o~:, ,c;J.no de Ja~l cri.s:i,s 
económica,') y dl~ la::; fuc:r·I.;)~J social(-~n qU(~ c:;Rtún detrás c:k~ 

ellas, " 
E~ri·.é-l concepc:i.ón exiqc:~ un procedimiento metodológico 

qun contribuya d la búsqueda cxitOf-jd, ele los víncuJos 
entre .las c()nt;radicc.í.on(:!~--j dc_l procE~¡:-30 dE~ acumulación el.e 
cdpita'l y la~,; fUE~r7.aS de :1 0.'3 ¡~lquntes que tienden d 
f"e:l-:LE~:iari3n en la política E~conóm:i.cd. 

Como lél élCUmulo.ción dc) cap:i.ta.'l e~; un proceso 
hif;'Lórico y concJ:-eto, (~:I (~Qtudi() dcb(~:r/¡ poner especial 
int~c:cés (~n :Ios cambios qUE: reqist.:ca la (,:str:uctura de líls 
:cc;J d_ciones entre lo:...; aqentes V Sl.l~,j r(~PQrcus:L()nes on 1 (.1 

:l.nLpr.'venci6n <:-~statal y vic;ever,':3o" De dqui la relevancia 
de: los E~E)t.udio~; (Ü~ ca~;() (l<~ forma,') dE~ il1"tE~rvenci()n 

e.~:;p(;c:LtTcaE como lé.:l:i qu~:~ S(; han reg,i~)tr(ldo en la 
cOTI1prci(,Ál.i 7,dc:i.ón deJ mai z ()n Méx:i.co. 

Por oi:ru partc~, 1 <x:; dgf-,;ni:e~-¡ económico!') (campesinus 
d(~f:i.ci tari()~i y cxc8dc:ntd r ios I pl .. oductore,Lj r;omercial~~~}, 

con~;uIIl:LdoreJ d(~ ma.Í.Y" (:{lpit.dJi;it.a~:; nacionales e 
inLc)rnaciondles) deben en:locar,,,) no como ¿¡ tomos 
indiv:i. dUélle~) r; -Lno corno qrupo~; ,'_)()ciaJ.~~s relat.i vamf~n'L~; 
compactddoB por: ~;us :r:'E~spcctiv()~¡ :i.ntere~.H~,s, y 8U conduct~d. 

económica no deb(~ vi~nlél.l.:L~Cl.:rB(; corno alqo dt:sv.inculado de 
lafi relaciones ,~)()ciales, 

Desde E~~)t.<\ pcrsp8ctivd I (~.L probJ.(~ma ü~j E:) para üsta 
:invE",tigación se plantE';' como la nc,cesidad de comprender: 
'1 (l Ilatu.y.'id PE;(1 de J as rc;] c'lc.Lonc:.':l entre los agent:(~s 



ambiente globali7,ado, cuyo cono(;,üniento aparece como un 
proceso inacabado. 

Sólo unas pa1abras con rerlpecto a las Limitaciones 
que hemos encontrado en el proceso de investigación: ~1 

trabaj o fue desax'Yollado fundamentalmente a partir de 
fuentes secundarias de ini"ormación (bj,bliohemerografía). 
r~n e~3t,E:! ámbi to E~S preciso consta.tar, una vc~z más, .la 
pobreza de Jos ili.stemas d" in:lo:rmación exist:entes en el 
P¡Ü¡;, sobre todo de aquelJos que ,sEo reLl,eren él .las fechas 
más antiguas del periodo de estud:i,o. En la parte final, 
que se refiere al est,udio dE' las alternati vas, 
pre¡;mltamos algunas entrl,vi,sta,: d :i ntonnantes claves por 
su conocimiento sobre 1a probJemáLicd. 

El trabajo consta de, cuatro ca.pitulos. En Ell primero 
se construyE~ E)J marco toóri.co ,';O/)Y'() la lógica de la 
.intervención estata1 E')n la eU!nercia.li.zilc:i.ón del maiz, que 
sirve de guia y contrast:e al caso mexicano. J..::] segundo 
anaJi za el pE"r iodo 1936-' 198? caracteri zado por Ja 
intervención protagónicil en aspectos determinantes de la 
comercialización del mal. Z como la Li.:i ac:ión de precios, el 
acopio, transporte, almacenamiento, la agr(,industria, la 
distribución y el consumo. En el t:ercero se estudia la 
transición hacia 1a liberalización d(ü proceso comercial 
1,983-2000 y, en el cuart:o, 8E' E~Xp()nen LO'j lineam.i.ent,os 
pura J.oo si,ntamac al.terndt:i.vos d(~ j,nt:ervenci6rl. 
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CAPÍTULO PRIMERO. LA LÓGICA DE LA 
INTERVENCIÓN ESTATAL EN LA 
COMERCIALIZACIÓN DEL MAÍZ . 

.. _--~------_ ..... 
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Realizar una investigación sobre Id intervención estatal 
Em la comercialización del maiz (~n México, requi~~re de la 
elaboración previa clp un marco teó.d.co que dé cuent:a tanto 
de los patrones comunes de la intervención del Estado 
capitali:>ta en la economia, como de las particularidades de 
la g(~stión de un Estado periféd eo cm el comercio de un 
grano básico. Entre dichas particularidade:> debemos tomar en 
cuenta la existencia del campesinado como una clase socia] 
peculiar y la.s ·i.n:Cl.uE-~ncias dE~l célpitaJ internacionaJ en una 
economJ .. a cada vez rnú.s abicrt.0., as:í como .lo:.) cambios que 
éstas imponen en la. actuaci.ón c:;stata.l " 

El marco teórico que a continuación presentamos es 
resultado de la r(:~V_-L,S:Lon cr.:í..JLic¿::t de) dutOTE:E-:i que, aun con 
import.an-tes diferencias entre :->1., coinciden iJI enfocar a la 
intervenci.ón estatal como un fenómeno endógeno en toda 
economía l

. 8sta elección al mi flmo tiempo implica la 
di.scriminación de di:>tintos métodos de Ee:3tud:lo que con 
frecuencia. se ut.iliy.dD (-~n eJ nH.-:!rcad(-~o de lO~3 productos 

• ·l. L ag:r.lco. as . 
Según el enfoqw" endogen.i.sta, iJ.specto.~; básicos de la 

reproducción dejo capl.tal como J.a deterro3.Ilaci.órl del salario, 
la di stribución del ·Lngreso y la producción elel equivalente 
gener¿lJ no son entendibles HJ.n J.d j.ntervención estatal. 

La intervención estatal en e] comerci.o de·¡ maL-: c'n 
México esl:á íntimamente relacionada con tales aspectos, ya 
que incide directamente en la reproducción de la fuerza de 
trabajo y en su valor. Por lo tanto, la intervención estatal 
un ~J rnE~rcadeo del maíz es un fenómeno sUscE~ptible dC0 so.y" 
8s1~udiado por la ci.erlC!ia ec:onómica. 

1<.'1 enfoque endogenista nos muef-: lra a La j ntervención 
estata.J en la comer.'cialización deJ ma:'Í..z l;n Méxi.co como un 
r)roce~jo cont:radictorj.o, porque ~]_ bj.en :re(~()noce er) 6:1. 
momentos de equilibrio, toma en cuenta tambi.én Jos 
desequLL ibrios. r;l binomio equel üJrio···de,;üC{llilibrio ,,:> 
explicado a partir de distinta::) correlaciones entre los 
agente~-) que int(:)rvienen en el proc:e~3o comE~.rcial y sus 
corre:>pondiente,; rüflejos en la acción (~statal. Dichas 
correlaciones son la;-j siguiünt.es; 

Pr.Ímera (génes.Ls de la .intervenc:i.ón) Las crisis en ,':1 
abast.o y su~; consecuent.es impactos (;11 la.s relaciones que 

I • Jcssop, Cantoy. Hirschman, Phillis, De Brunhoft: I-Iernández, Poulantzas, Hirsch y Salama, entre UlI·,)';. 

, .. El enfoque funcionalista, utilizado por tratadistas como Abott, Haag y Meléndez, si bien pcnnite 
profundi7.af en las funciones del Estado, no contribuye al conocimiento de la naturaleza clasista de la 
intervención. El análisis sistémico reseñado por Torres, da importancia a la integralidad de los fcmómenos 
comerciales, PI!fO copia el excesivo énfasis en el equilibrio propio del funcionalismo y oculta el papel que 
los agentes desempeñan en el diseño y aplicación de la intervención en d mercadeo. 
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devienen contradictorias ent:re los agentes involucrados 
generan la necesidad de la intervención estatal. 

Segunda (las [armas de .la representacJÓn). I,os agentes 
que participan en la comercial Lzación, por medio de 
distintas formas de representaci.ón organizativa e 
inst,it.ucionaJ y con capacidade~3 dsimétricaB, buscan imponE~r 

t,U proyecto dE~ intprvE~nción. 

Tercera (las [anrlas de la .intervencJ.ón estata}). KI 
Est.ado diseña y pone en marcho. formas d", intervención 'que 
en su conjunto constituyen sistmno.,s", a través de 
determinados aparatos estatales (insti tucione~l) , que 
pretenden responder ;1 crif3i.s y c()rr(~laci.6n de fuerzas 
específicas. 

Cuarta (la C.d. él) él y e) re.inJ.c:i.a) . Los impactos 
di.ferenciados de las formas de intervención en los agentes, 
producen nuevas reac(~iones que puoden provocar otras cri.s:Ls 
y :1 a necesidad de cambiar lus formas d," intervención 
(sistemas intervenl,ionistas) . 

Estas correlaciones entre los grupos participantes en la 
comercialización del maíz, aunque desde e] punto de vista 
lógico pueden aparecer como secuenciales, un reali.dad se 
despliegan simultáneamente en el tiempo. 

El carácter contradictorio de' la intervención estatal 
explica su naturaleza. histórica () cambiante; es decir, f3P 

mueve según la dinámica qUf, va del ocilJen, él un relativo 
desarrollo, después hacia su propia decadencia hasta que, 
ti nalm~~Il"le, rlparece la necesidad de SE:Y' sust:i. tuidél por otra 
nueva~ 

Este capítulo establece los fundamentos teóricos 
necesarios para comprender las ditE~rentcs correlacione.s 
reflejadas erl el pro(:eso j.ntervenc:i.oni.std est:atal en l.a 
comer(:i.aJ.i.zaci.ón de llD grarlo báGico como el rn¿ii.z. 

1.1. la sistema cOIllercial del mai". 

A reserva de ir desplelJando pdSO a paso y con mayor 
profundidad a lo largo de todo el t.r-abajo las principales 
caracteristicas del sistema de comerciaU.zación, ofrecemos 
por ade:lantado un esquema general del mj.smo con el objetivo 
didáctcico de servir dn punto de reJ'erencid en los análisis 
de aspectos especificos. 

El sistema comercial ns un conjunto de elementos 
(funciones y, detrás de ellas, grupos de personas que las 
desempeñan) interrelacionados entre si por el objetivo común 
a todos ellos, de cambiar de forma a las mercancl.as (en este 
caso e:l. maíz) por la forma más lJenérica del valor: el dinero 
(cfr. Guerrero, M. et: al.: 199B). Un cowjunt:o de relaciones 



E.~ntre d.qentes económicos qu(') E:e tej en (=~n LOJ::'no al mercadeo 
d," un producto alimenticio. 

En México el mai" reviste gran importancia ya que casi 
tres cual:tas partes de la población Y'ec.1be del COnSllinO del 
grano l.a mayor parte de sus requerj.mientos calóricos y buena 
parte de nutrientes (Programa Nacional de Alimentación 1981 
1988). F:n tiempos más recientes la situación se mantiene en 
condiciom,s similare~3 ya que a nivel nacional la tortilla 
aporta entre el 55 y el 60 por ciento de la energia y el 40 
por cient.o de las proteina.s (H. J30urges, Subdirector del 
1nsti tuto Naciona] de la Nutrición Salvador Zubirán, La 
,Jor., 4.1.99, 1'.14) 

Por ot:ra parte, la magni 1ud de·o f3U consumo varia en forma 
inversamente proporcl.onal al ingreso. Un aumento en ej. 
Jngreso abre la posibilidad de diversificar el consumo con 
bienes más ricos en proteinas (:omo los lácteos y cárnicos y 
una reducción del mimno empuja a la población al consumo de 
carbohidratos como l(lS contenidos en el maiz. Esto ya que 
1m3 pn~cios oel grano son inferiores a los de lácteos y 
cárnicos. En 1996, seg6n l.a Encuesta Nacional sobre Ingreso 
y Gasto de los Hogares (INEGI) ül 131.5 por ciento del 
consumo de la tortilla era realizado por el 78 por ciento 
de los hogares más pobres del pais (La ,jornada 6.11.. 98, 
p.l) . 

Lau funcione~:;, lOE, grupos !:>ocidl(~s que las desempeñan y 
las relaciones erltre ellos pueden sür expresados en forma de 
sistema. La naturaleza dEO cada uno de los elementos 
sistémicos se descubre cuando SE~ Jos enfoca como partes 
interdependientes que conforman un todo, y no como elementos 
aislados. 

S.i. el objet:ivo del sistema comercial es cambiar al malz 
por di.nero para valorizar el capital, los comerciantes (la 
compravent,él) se constituyen como el 'olemento s.i.stémico má,; 
representativo desde el punto de vista teleológico. En la 
relación entre compradore" y vend,'.doren (compraventa) 
aparecen Jos preciOf). 

Los transportistas trasladan el maiz desde un lugar en 
donde no es demandado hasta otro en el que si 10 es. Para 
que pueda ser 6til B.L consumidc)r, antes tiene que pasar por 
la compraventél. 

Los almacenista¡; .retiran parte de la oferta estacional 
del grano de un tiempo en el quc !lO ces demandado hasta otro 
en ~~1 quP sí lo s(~a. Al i.gual que el t,r.ansporte, antes de 
realizar su ut:ilidad debe pasar por la compraventa. 

La preparación para el consumo está int;cegrada por un 
con:i unto de actividades y grupos de personas que t.ienen como 
finalidad acondiciona.!': al producto pa.t'é\ que llegue en forma 
adecuada a las manos del consumidor. Estamos hablando dejo 
desgrane, nixtamaLi.zación, harini.zacj ón, elaboración de 
tortillas y d(,tall,,~, entre otra". DesdE' luego la realización 
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do estas activ:Ldades también está mecHada por la 
compraventa. 

Aunqu~, en términos estricto~l la transformación 
agroindustrial es una act::Lvidad productiva, nosotros la 
consideramos como elemento del sistema comercial porque para 
ser consumido el maiz previamente debe sufrir los cambios 
propios de la agroindustria, y está dentro de nuestro 
interés dar cuenta de la intervenci.ón estatal en el proceso 
que v.i.ncuJa a la producción y al consumo de maí:>.. 

El sistema comercial forma part.e, a su vez, de otro 
sJ.stema mayor: el sj.stema general del maíz constituido por 
el sistema productivo, el sirltema comercial y el sistema 
consunti vo. Conr3iderado asi, cü sisl:c,ma comercial es ante 
todo un "slabón de una cadena mayor que va desde la 
producción, hasta el consumo. 

Para resolver problemas crnno .I.os de la comercialización 
del maiz, el ~stado ha creado sistemas intervencionistas que 
encuentran su materialización en instituciones que, a lo 
1arqo del periodo rl.e estudio, van desde I<NDSA hasta la 
CONASUPO y ASERCA. 

En un plano tcoórico, para ser efj cientces y no 
obstaculizar el proceso general, Jos sistemas creados por ej. 
r;;;tado deben cumplir ·-tanto para beneficio del consumo como 
dE' la producción·~, funciones como las siguientes: 

Pr}mera. Contribuir a la transformación efectiva dp 
mercancia;; específicas por dinero con el ob:ieto de evit:ar 
las criEd.s que nec01sariamente se presentan si se atora E~.l 
cicJo general del capital D-··M-·f)' _ 

Segunda. Coadyuvar a la realización de las funciones de 
la comE)rcia1ización con la mayor productividad posible con 
eJ_ ob:jeto de ofrecer los productos a precj.os bajos al 
consumidor y utilidades razonables a los productores. La 
productividad del. sistema comercial contribuye a abaxatar el 
valor de la fuerza de trabajo, al tiempo que permite 
rejniciar el ciclo económico con la reinversión de las 
utiJ.idades y, por consiguiente, con la posibj.lidad de 
mejorar tecno16gicamente el sistema productl.vo. 

Tercera. Contribuir a reducir al mínimo el tiempo que 
tardan las mercancías en su cambio por d:Lnero, ya que de 
esta mane.ra (,1 capital dinerario más pronto estará 
disponible para 'IU rei.nversión. 

Cuarta _ Alentar el desarrollo de toda una 
infrdcestructura qUé) contribuya a elevar la producti vidacl de 
cada una de las funciones comerciales: medios de 
comunicación para el transporte, bodegas adecuadas para el 
almacenamiento, inéltalacione¡; para la compraventa, 
información de mercado~3 para hacer eficient:eél t~odas las 
operaciones del mercadeo y el financiamiento requerido para 
todas ellas_ 
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QI1_Lnta. Pr:ornovc:r un esquE~ma dE-~ :r:E~J aciones sociales entre 
l.os dJ.stintos grupos (productores, comercializadores, 
consumidores) tal que permi La. cfect.ivamente elevar la 
productividad y cumpli.r con todas ce;t<1.') funciones. 

E-)j n E:-:mbargo, (-~"¡ funcionamiunto y,'edl dc~ Jos Sl_st:erna~_) 

inte:rvenc.l.ord.,:;ta,') 'como se ver¿l má,s adelante~··, no siemprE-~ hu 
~jid() como el sugerido por len; rd.~3·t8md:~; creados. 

Los elementon teóricos hasta ilqlli desarrollados sugieren 
orientaciones metodoJóqicas corno la~) ~-iiguientE~S: 

Integra.Li.dad: enfocar al sistema j nt:ervencionista en la 
comercialización de:! maíz como un t.odo con Objetivos 
especificos que le dan unidad, y estudiar a cada uno de los 
Glementc)s precisamente a I)arti.r de J.aH :Lnterrelaci_ones con 
los d(~m¿ls" Por otl~a parte, es preciso conside:car también, 
aunqUt~ sea de manera breve, las rel¿lciones del Si~·3:terna 

comercial con la producción y el consumo. 
H.i.storic}dad. Concebir (·;1 sistema comercial ()statal como 

un fenómeno cambiante a lo largo de la historia; es decir, 
int:roducLr en el enfoque sist.émico la exist,encia nQ sólo de 
t.endencia,s al equilibrio, ,;ino también hacia las crisis, 
misma~) qUi2 explican lo~) cambi.os. 

1.2. Jt.a génesis de la intervención estatal.. 

Canto se ha establecido COll dntorioridad, :La :¡.ntervenciórl 
d('1 E.stado en 1<1 "conomia (,,1 concepto de Estado se 

refiere a la,s rt:~laciones CldSiEltuS de una sociedad y a. su 
reflejo en ,,1 compl,~:j() üwtltuciona.1 respectivo, 
J·essop: 1991), .r(~sponde d Jan ncc(-)::l."i.dades generadas por 
t_ensione~) económicas cnt.yc; "\.(2) d.gent(';s col<..-,:ctivos que 
requit:~rün de ld acción (~s·Latdl pard su .-regulación3 

v 

Las tUD.::d on(~s provocada(; por· I.CJ. dinámica económica 
conducen d Jos agen L(~~) d ci:J.mbio::¡ o af.i.anzamientos en SU~1 

roles Gn la propia economia. l,o" aqentps pr:iv:ilpgiados por 
poseer las mayores cantj dadciJ de recursos económicos, 
naturaJHs y dinprarios, además do la posibilidad de expresar 
811S j.rlt~ereses ell e:L pl.ano de :1.0 SOCi¿l:L, puede!l responder a 
.l a.s modi ficaciones me~cant:ilp;s ntil izando mecdnismos p:copios 
de.!. mercado como lO~l cambio'3 dn cultivo,; o de rama. 
económica. Los agentes más débi.les, en cambio, tienen menos 
alternativas en el plano mercantil que los primeros. 

La :Lntprvención estatal recibeinfluenc:Las no sólo de 
J os conflictos cl¿¡si~¡1:as nacionales ,d.no también de las 
necesidild(~s del capital internacional. Entro oé1te conjunt:o 
de fuerzds sin fronteras y asimétrj.cas f;e crea un sistema de 

3 . r ,os derivaciordstas hacen aparecer a la intervención estatal como resultudo diret:to de la crisis económica 
misma (necesidad de restablecer la tasa general de ganancia) y subestiman las mediaciones sociales, 
políticas e ideológicas, 
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acciones, reacci.ones e interacci.ones hasta el punto en que 
alguna o algún grupo de ellas J ogre imponer o hegemoniza.r su 

d . t ., 4 proyecto . e U1 .ervenC.l.on . 
¿Cómo es la dinámica de la comercialización de un 

product:o agricola bá,c;ico?, ¿cuále~¡ las condiciones de la 
aparici.6n de las crisi,s que generan J,os conflj.ctos entre los 
dü;tintos agentes económicos part.icipantes y que crean la 
neces:Ldad de la intervención? El desarroLlo conceptual que 
intenta responder estas preguntas se inicia con un conjunto 
de afirmaciones sobre la natural<lza de la comercialización 
capitalista de un producto agricoJa como el maiz, continúa 
con _1 au roodificacione~) qu~~ introduce la comercialización 
campe'clina y culmina con el estudio do la necesidad d,,, la 
j.ntervencj.6n cstatilJ .. 

1 .2.1. El sistema comercial capitalista y los agentes 
económicCls participantes. 

Para conocer la naturaleza de la comercialización 
capitalista d(l un producto agricola como el maiz es 
necesari.o, de entrada, considerarla como parte integrante de 
un proceso más amplio. La lógica interna de la 
comerciaLización alcanza su pleno desarrollo cuando SEc la 
ubica (,n 01 ámbito correcto; es decir, cuando se considera 
él.l sistema comercial como parte del sistema general de] 
rna.i z . 

La compra y venta de mercancias agricolas constituye una 
fase del proceso general de reproducción de un capital 
invertido en la agricultura. Dicha reproducción está 
pn,sidicla por el impnrativo de la valorización. 

La dinámica de.1 capital se descLLbe en eJ proceso de 
comprar: para vc-~nder. Primero Sf-~ adquiüren los elementos paro. 
la produccj.ón, se reali:éa el proceso producti va y, 
finalmentE;, [le vende una mercancia que encierra un valor 
mayor que (ll de J 0[; colementos que participaron en su 
producción. 

KI acto de compraventa es un cambio dE' forma de una 
mercancia.. Una cantidad de la mercancia maL~ se intercambia 
por una cantidad de otra mercilncia dinero. El vendedor d"l 
maiz transforma su producto en dJnero y ej. proceso invcr~o 

para el comprador. 
Vi.sta la comercialización como un f"nómeno generalizado, 

aparece como la repetici.ón constante de J.os cambios de forma 
de las mercancias (,on ej. objeto de realizar el valor 
generado en las act>ividadeél productivas, es decir:, como el 
cumplimiento de la tinalidad del capital. 

4 . S. Amín, yA. G. Frank sobreestiman el poder de los capitales centrales en el diseño de las políticas 
económicas de los pafses peritericos, al grado de que las fuerzas nadonales prácticamente no tienen nada 
que hacer. 
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La comercialización como forma de socialización. 

El cambio de forma de las mercancias sólo es posible si 
E)on socialmente deseadas, SJ existe demanda para ellas. Si 
t:anto el maíz corno el dinero son apetecidos por los 
prf'tendient,"s, so puede in:lciar el int:orcambio. 

Dotrás dlÓ") 1 d confl.uencJa de .las mercancías están sus 
poseedc)res; et; decir, personas que se relaci.onan entre si a 
partir del intercambio. Pero, aunqUE, la compraventa se 
realice, entre individuos dt:omizados, Lales individuos se 
pre[;entan en el mercado condicionados por un conjunto de 
[acto:n~s comunes el grupos enteros. Por esta razón nos parece 
pertil1ontE::~ considerar él los aqentE-'!~) económicos como grupos 
socia.l.(-~s con inte.rE-~Elus comunE~~_:¡ d ellos, más qU(~ como 
individuo~3 ai~;lado~J. 

Los fact.ores que distinguen a los participantE's en E':¡ 
mercado del maiz y que los convü,rten en mü,mbros de un 
qrupo ,;ocial son la posesión de mercancia maiz o dinero, 
volumen d" la mercancia ma'l.z (y detrás de este factor a .1 ¡¡ 

cantidad y calidad dce tierras, dil;ponibilidad de insumos, 
cel:cétera), la necesidad de consumirlo, y otros que más 
rldeJarlte arluJ.J,zaremoH. 

1':.1 fenómeno generalizado del intercambio del rnaiz es, 
d(c,sde eElta óptica, una coné;tante vincuLación de grupos de 
per.sondS (l través dü sus rnE-~r:cancias o sus necpsidades de,'l 
errano. 

Los nexos entre los sistemas comercial, productivo y 
oonsuntivo del maíz. 

La rnercancia mai" producida y cargada de plusvalor no 
'ló10 c,; 1:C'su] tado del proceso de producción capitali.sta y 
como L31 es capital E:!n fo:nna mercantil, sino que también 
repreé;()nta la posibilidad de que nuevamente se inicie el 
cjclo del capital productivo. 

En efE'cto, aJ menos una parte de,] monto tot:al de las 
mercancias '1u" se intercambian puede ser adquirida por los 
capi talistas para ser utilizada como insumo para la 
producción; por cejemplo en 1998 la industria de alimentos 
balanceados demandó ~). 9 mi llones de toneladas de mai:? y 
sorgo como insurnos para elaborar sus productos (El 
fin.?2.10.9l1, p. 21) Desde esU" punto de vista, la 
comercialización adquiere una doble dimensión. Como venta de 
mercanc.l.as significa la realización elel valor incrementado 
f~n la producción y f ~'i.-¡ Ia rnercanc:í. d v!~ndida se utiliza como 



in~1UIO(), const:i tuye una condición indispensable para 
.rE:~inic:Ldr la producción D 

}':li ambos casos {3C puede! constata.r el estrecho vinculo 
en1:r(~ J_il comerci.nJ.i.zación y la prociucc:i.6n. 

Ya q\W la mayor parte del maiz consumido en México debe 
pasar previamente por la agroindustri.a, esta investigación 
incluyQ en (~1 siBt.ema comercial tant.o a las actividades que 
1J8n0011 como núcleo a la compraventa como a las de la 
agroindustria. [le e"ta forma, 01 s:i.stnma comercial vincula a 
la producción agricola con el conilumo final. 

Pero la comercia.l.ización no s610 destina mercancías al 
consumo product:ivo, también ptwde dirigirlas al consumo 
improc!uct.i.vo o final. En el caso de los productoil agrícolas 
bá,cLÍ.cos 01 consumo improductivo t,iene como finalidad 
a[J~'gurar parcialmentü el desarrollo biológico de la fuerza 
de trabajo. As) resulta que el consumo improductivo también 
sirvEe para garantizar el proceso de producción capitalista 
ya que asegura la subsistencia de un elemento esencial en 
dicha producción. ¡':n 1984 el consumo per cap,i ta era 
real.izado de la siquj.ente manüra: entre la población urbana 
J.1J.3 kg. por lo" estratos de bajos ingresos y 77.5 por los 
dc medianos y a] ton ingre,Jos; entrE' la población rural 155.3 
kg. por Jo" dE' bajo" ingresos y 151.? por los de ingreso" 
medi",; y alios (CONIISUPO: 198~í) . 

,Sin c:mhargo, t:anto (')1 consumo productivo como el 
improduct.i vo son fenómenos subordinados a la valorización D 

COlwt::i.tuyen un medio para la realización del plusvalor y no 
la tinalidad intrin"cca dol procc,lO productivo'. 

j\,ü C's como surgen también los consumidores finales como 
grupo social involucrado dLrect:ament,e en la politoLca 
comCJ."c:i dI .. 

r,a unidad del capital. mercant:d" producti.vo y dinerario. 

¡':n c.1 proceso ele su producc,Ión, el capital va 
Y'cvi~)ti(~ndo dist intd~) formos o }~:J capital. productivo gE~nera. 

otro cap:ital en forma mercan'l:L1 que requiE,re ser cambiado 
por dinQl."o. El capital dinera.rio Sf:~ t.rueca nuevamento pn 

elCnl(~rlt:()S de J.a prodllcci6rl y dsi ~iuces:Lvamente. 

La~; formas do] capital se realizan de manera sucesiva o 
é3imul tánca. Eól d"c;ir:, un miélmo capit.al fisico puedE" L,-: 
adqujr::iE~lldo dj"tintas fo,rma,'3 o e.l conj unto de los capi t:ales 
revj.st(~ sJ.muJ.táneamente las tras modal:Ldades. 

Entre las tres forma" deJ. l:apj.taJ. ',xJ.ste unidad tal, que 
sj alquna de eLJ,"3 Emcuentra obé3táculos, todo el proceso 
genera:l. de :I.a repr()ducci6n se descontro:l.a. 8:i. no existe 

.5 An1c esta lógica! las generalizaciones de los funcionalistas que consideran al consumo y la satisfacción 
de las necesidades humanas como la finalidad de la producción y la comercialización pueden parecer de 
dudosa aplicación. En donde pueden tener mayores visos de veracidad es en la economía campesina. 
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capital d:i.n(;rélrio que S~~ destine él la producción, ésta se; 
par¿J,liza y, por con:3.i guj.(~ntQ, no habrá capital ffi8rcant:i.lo Si 
existo disponibiJ.idad dinerilria pero graves dificultades 
PDTé-l producir 1 t:ampoco habr/t producción nj comercialización. 
~;:i existen mc~rcdnciaF:; que rp-sultan invendibles, la cris:i.~) 

illc'arCCler;i ba:i u Ji) modalidad de ,sobreoferla y tampoco habril 
(Li.nE~r() n:i. po~;tc:r.'ior producción. 

"¡',(-1 comurcj alizdción ~:;j.rvc de punto de l.lnión de un ciclo 
d('~] cilpitil] con los df~ o t __ t::o s céi})itale~) o En (~fectü, la 
compravcnl¿:J dl~ un Yd E:n corno (:1 maiz, por (:;~jernplof cuando se 
n,aliy"l l,n el consumo product.i vo vinculD. a e¡;te capital 
corn(~rc i.aJ con E:d capj taJ dinerario, pr.irnero, y productivo, 
(ll-~~3PU(~~:}. Clli1ndo .se .rcal:i.%a (;n c;] consumo :i mproductj_ vo, St) 
vincula con la Tcproducción de .la tuerza de rrabil:io 
r(;.ldcionddd, d ~3U vez, con múJt,iplo::-; capi tales y f3U 
Vil.Joci.:;:dción. No~; encontrarnos asi dnt(~ una r(-~d dl: rela(.::ionF~E) 

cnt.n, ciclos de una diversidad de capi tale!;;. A vecus de 
mé:lnE~rd dir(-~ct~d y otra~) dc: fO.nné] indirecta ,. Tia 
c()rn(~rcializar.:ióD cÍt:} maiz su _relaciona con todos (-:<LJo:-;-; y 
pODU al dcscub:i.ert~o la ampJ itud de lO~3 impactos del sistr:ma 
Lnt(:rvcncionist.él . 

E:I qrado dE~ d(~:-:;ar:roJl() teórico que hdsta 8[Jt(~ rnom(~nlo 

h(~m();; alcanzado no:; 
cOII\(--:rci,:'l-1 del mal.z 

permite Y¿l v:i,~;ua]:i.zdr 

como nudo c,<:>"tJ:at6gj co 
d 

de 
la 
una. 

pOJiU.C:d 
l.""c:l de 

r'C; 1 il c: -i. onc'! n f:.~Il t: rc~ p:roductor(~~;,. COln() re -í a li z adorp.Cj , 
c()nf-)um_i.d()rC~E; productivos o J-·:Lnd.lt";~J¡ capital Lndustrial o 
CrHl1(;T.'C.1 d.1 cuyou tr_'i:1!)él:i ado.rc~:-; son con~:;um.i.dor(';~-; de ffiai:/. V 
capi ¡ ,il:1 dint';J.'i--lr.-i (). J ... .<-; d(-_~ci r f 01 nudo (compraVt:;nt;:1 y prec:i.o) 
de: unil rc-;d qt.H~ V;~l apareciendo como 'LmporLante por (~_l 

con:j Iln l-_o de.: aqE;ntc~; E:conómico,'i QXlJazaclos. 

Otrl:l.t'l aHont.efJ Hconómicos intllxTl08 al sintem(-.1. com{:)Y"cial 

dol ll111i:¿. 

l':rl ~;n t_réín~d __ t() de ¡:orma D\(-;:ccancJ.a el d:] n(-;1'o r J O~) 
pr()ductc)~; agricoJaE"J pu(~den dlcanz':Jr dist j nLos ni.vclL;~-3 dc) 
dC;CJTddac_ión. I¡ds rnú~j GXpucst.c'\s d la ¿lcción dr; 'l Lj (:,:mpo y 1.:::.1 

IT\(-;dj u, como ld:'-; truta~) y hortél.lizas, se v(-::n QlJ la disyunt:i va 
de vcnder.<3(~ o dcqradarso rápidamentc?, no .sólo en su él::::pccto 
fis_"i..co s:i.no 'Lambión (~n su valor económico o 

])(~ C~) La vulnerabilidad dE~rivdn ~)U qra_n dependencia de 
lon mé;todo~3 dc~ con~;(~;rvaci(\n y su alt.d. ~)"i:~nsib:i.li.ddd ante ] él 

co:cr(;J_dc_-¡ Óll elll,rc~ ld ot"""GrtLl y la ciE_mlrl.nda. Otra::.; rnercancids f 
c~om() (~:L Ina.l_/"., dllnqU(~ son menOL:; p(~rec()dcros, tambiÉ~n 

requieren dE:~ con_s(,:l'vación y alrnaccnamj.ento dc;bj do ¡) 10 
discontinuidé1d (-!ntr(! Jos proccL:;o~:; productivos y los de 
con~)umo él "lo larq() dc..;."! tiempo. E r.d: ,;L'::3 aCL-,i Ilidadt:-s, como 
fun(~ion(:;-; (~laram(:ntc di ferenc:L.etbleE;, son dl:.:_:;(~mp(-)ñadas }Jo.Y 
qrupos E30(;:i_aJ_e;j (;sppc:í.fj.co,c). 
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PaYi.t qU(~ una mE~J'cancia agricoJa como el maiz llegue ;J 

cambLu' el" forma, se requierp de la existencia de 
acLi,vielad,'cJ adicionales como el transporte, almacenamiento y 
det,alle o De esta manera, ,ü subcon:i unto de los agEmtes 
económico,', comercializadores, ademús de los productores, en 
cuanto ';C)Il los primeros vendedoreH desde la óptica de los 
cana] ef; comerciale.'j, es tú int.eqrado también por 
almacen:i,stas, transportista,; y de'talli~¡tas. En el plano de 
Jo concn,to un mimno qrupo pupde desempeñar dos o más 
funcionE~s . 

IlélS antprio."'CcE> actividades comerciales son necesarias 
para real; zar la melamorfoH'" del maL~ en dinero y afiaden 
vaJ OY' a Ji! mprcancia. A VE,ces, sin emba:rgo, se pueden 
¡;nconlrar gt:UP0E; de personas que solamente desempeñan la 
Función de, compraventa. Es dE'cir, realizan actividades de 
cambj o,; de forma de la mercancia que no lE, añaden 
valor". ~:std di,TI~inciém no,; pennit::Lrá más adelantE' elaborar 
alguno,; :i 111c:[ os sobre ,ü llamado Jn tenm,cüarLsmo. 

1. .2 .• ~ . La comercialización campesina del maíz :Ir la 
aparición de nuevos agentes económicos" 

E:n Ml~"')X:i (:0 pxi st~C! 
comerciaL; zación 'lIW 

, I 
campes:tna~.; ti 

un conjunto dil'pnmciado de 
incluye a la.':) (-)rnpre oS a:ciéllc~ s y d 

COInEmZamOS por dü;tinguir, ademá,¡ de las cuanti ta tivas, 
difer(~IlCia8 cualitdt.i.vas ün las lóqicas ck:'! producción y 
comercidl:i.zación. ¿Quiónüs son los célrnpnsin()~-¡ maiceros?, 
¿cuc1J (~~; la lógica p(~culiar que: los riqe? 

f,o~,:; .rccurso~; natura18s para la. producción agricola, por 
rrnJ:U-'j.plE:~s fo.ct()J:n~:i de ord8n [)ociohistórico, no son 
reparLi do" entre lo,; productore,s dQ manera iguali tarja. 
Existen grandes diferenc;.as en extensión de ti.erras, cali.dad 
de Jd~) mismas, clima, r{~cursos hidrál:tJicos, distancia ,:lJ 
mercad(), etcétera. 

Cuando pare" un número importante de productore,; 
contJ uyen uno, p()queña exterwión de tierra dE, ,:regular o mo'la 
calidad, (!l~~mentos climát.icos no benignos, escasez d(-) 

TfJCUrSO~j hidrá111ico~i por inex:i.s-U~ncia de obras de 
inf.r:aeutruct.urc) o por malos temporale:J, Jejania al merca.do o 

6.1':1 análisis funcional considera que el acto de compraventa (simple cambio de fonna de la mercanda) 
proporciona a los agentes compradores utilidad de posesión. 
7 , Para los economistas neoclásicos todos los productores se rigen por los mismos criterios de utilización de 
los recursos s(~gún 1a relación entre la productividad mru:ginal y los costos. Es dedr, que el cor"Uunto de los 
productores de maíz en México sibJ11C la misma lógica y, si acaso existen diferencias entre sus integrantes, 
éstas se reducen (J. simples aspectos cuantitativos como el tamafto de la parcela, la tecnología atrasada o 
moderna y al grado de productividad. 
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entc)nces existen condiciones 
campesina d,~ producción y 

Si ,,1 dinero se lxansforma en capital cuando se invierte" 
con 1 él finalidad cj" crecer por medio de la ganancia que se 
obt,iene ,].1 producir.' :pdra el mercado, la economía campE~sina 

es disti.nta porql]f.~ ne Vf~ somet:..idét a la presJ.on dE~ la 
~)dti::,facc_-i.ón prioritaria de la~J necesidades alimentariaH 
famiJ iares. Por esta razón rd. patrón de la producción 
camIJe'J';'na S(~ caracted.za por la gran importancia que concede 
il lo,J cultivos bfwicos. Un refenmhl empírico: de 1965 a 
1983 (l] porccr.taje promedj.o de maiz reteni.do por los 
productoJC('s para alltoconsumo, alimentación de ganado y 
semillas Í1W dE' :n.::<8 (cal culado con información de" 
C:ONASlJPO:: 1985) . 

De esta forma )"ésulta natuI:ill que las unidades de 
producción campesina puedan seguir ope:rando aun cuando no se 
obtenga una ganancia media en sus eventuales ventas, lo cual 
no estar.ia dispuesto a hacer otra capitalista. 

Sin embargo, J a economí.iJ. campe¡Jina está lejos de ser un 
fenómeno encapsulado en si mismo D Si bien no ex,iste una 
,JOcialización plena por medio de la compravent.a de sus 
product:o[" SJ se clan relacionüs con el mercado a t:ravés de 
ventas de producto[; (asi sean sólo partes del volumen 
producido) , compran para el consumo improductivo y 
product.ivo y venté' dll fuerza de trabaj o. Estos intercambio" 
con ".1 m,~r.·cddo te:l(~n rede" peculiareéJ de relaciones con 
otros dgeIltes ecor16rni.cos. 81. consumo aparece e11 J.a economl.2 
campesina corno Ja finalidad intrinseca d(l la producción y no 
como ¡eJ rn"d:Lo de va}orizaci,ém de la cap:i t.a1ista" 

La c()mercialización campesina. 

CUcllldo los campesinos ofrecen nus rnercancía.s al mercado 
no bU!;C¿lD -como una conditio sine qua non de su actuaci6rl 
redljzdr un plusvalor, sino conseguir un equivalente general 
para pod,"r comprar otros bimw[¡. 

Durante el periodo histór:i co que nos ocupa (1936-2000) 
La (~conornia campesina, en término~) generales, se ha visto 
sometida il condiciones de esi:ancamiento o regres:l.on. Esto 
cont.ribnyé' a explicar la proletarización de grandes masas de 
campesinos qne pronto se conviert.en en demandantes de maL~ 
nn 1<", ciudades mexicanas. 1,21 demanda del mercado mai.cero 
aparece ilsi corno una variabJ." en crecimiento constante y 
asociada al. proceso urbanizador deL pais. En 1930 la 
población l.rbana representaba el 33.!i por cient:o y la rura.1 

8 • Como se plU~de obscIVar, los productores campesinos aparecen como resultado, no de gustos muy 
peculiares o de trndiciones ancestrales, sino de condiciones objetivas de carácter sociohistórico. 
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uJ 6b"~), micntra~l que para 1990 la primera alcanzó el TL3 y 
La rural bajó al 7<l.'I por ciento (INEGI:1994). 

J':ll eJ sistJ~ma capitalinta el vo..lor de una mercancia e~) 

iguiJ.:J 

iJ 'ziapi.tal const.ante + capital variable + ganancia media 

y (~S de) acuordo con (~SC valor que los capitalistas 
tiond(~n <::1 v(~nd(}J.'. E:l limite infe.rior d.1 cual un capitalista 
cstaria di!';pu(-~sto él. v8nder sistemáticamente, se enCUI~ntr:a 

cUCl.ndo lo!-) pr(~cio~:; de mercado son inf(~riores al precio d~) 

producciJlIl (capj tal constante I capi "La:! variable " ganancia 
mccU,(l,)" Pero (-)"1 limite inferior pa:crJ los campesinos ~:;e 

(~nc:u(;nt.Y',:l clldnd.o JO~:i prec.ios de morcado ~3()n inferiores al 
COéi10 el" producc:i.óu (c+v). [':sta car:acte.d.stica de la 
cconomia campesLnil puede explicar si tuaciones do 
persistencia do la oferta campesina de maíz con precios 
reales dE,crocientes y con movi lidad de productores 
c()m(}rcidl(:~s ('J. otros mercados más atr.act~ivos. 

]Id lógica de la comercialización campesinE.t opera él 

partir d" variabll'é; como las que ya hemos señalado. KL 
minjjundisH\o, la reqular O maJa calidad de las tierras, lil 
C~SCél~;d productividad, Jél disporsión dr:) lds parcE-~las en (}] 

pJ dno qeoqr_'úfico, la:-; dificult,ades para el transporte y lOE: 
pe4Uufi()~3 v()lúrnE~n(;;:; -j ndividuales de oferta, su convierten nn 
:1.j,Illj.t~(lnt(J~i d :Lil obtGIlCi6n de gananci.as. lla ausenci_d ele 
qaIlancLw ilGpidc que los procesos productivos vayan 
mc"j orando '[ ¿l iecllo'[ ogía y con esto hace prácticamente 
ünpo,;.i.blu el crccimiento de Jd productividad y, por 
COIlE.;iqu:lenLt:, la Lraru3.i.ción dE~ los campesinos deficitar:i.o~3 d 

J O~ cs'l.r,i--t t O,e.; en donde se ub.ican los cxcGdenta cios. 
l';;;t(-~ conjunt~o de; Cdl'acteristicd!':: dificulta ademá~3 la 

creación d(·~ i ntréH~~·::t_:r:uctura para J a comunic¿Jción, '1 (l 

adqlLi.;:;ici,6n dQ tran;c-;portes, J d con.:.)trucción de centros eh::! 
dJmacE~ndmiento o Id pu~sta 811 p.r{lctica de métodos Lie 
con:':'lc.l.'vdción o 'Todo (~E;to vuelve el los cdmpesinos preSé.lS 
fé_ciJc,<-; d(~ :l os intermE:~diélri()s quienes imponen las 
condicioru;s f~Il J a compraventa. 

1\ la J:t ,~:lLa d(~ l()~) agent.es económ.i.c()~) involucrados 11 La 
cOILlcrcial Jzación dc:J maiz (produ(:!tores comerciale;-j, 
com(~rcial.-i. /,¿'ldorn,s, consumidores productivos, consumidores 
-Lmproduct ivo~;, capi taJistas industriales o comerciales cuyos 
obr()]""é\ 'lOn cowlUmidore,; de ma] z y c:apital dinerario) 
dcb8ffiOS i:1ÍÍd.dir él los jornaleros a.gricoJas como consumidores 
de mi:tJ.z, ¿'l Jo,') carnp~'~~)inos d(~ficit.ar.i OH como consumidores 
pa.rc:i (lJQS y a Jos campesinos E.~xc(:-~dentarios quienes arro~jan 



vo:l.ómerl(~S variabJ.es a :La ofert:a nacional del grano9. Todos 
estos ac¡entes económicos configuran E"nt:re ellos una red de 
relacionE"; a partir de la compraventa de este producto 
báé;:lc() y (,1 precio que ahi se forma. 

1\ la luz de estc~ enfoque la comercialización del maiz en 
México adquierE' una doble dimensión: por una parte, al poner 
de rcljevc, las relaciones sociales, es algo más qm, Ull 

"Llmplu con'j unl:o de actividades que van de la cosecha al 
consumo; por la otra, resalta la importancia de su estudio 
al cont.E~mplar ~3US vinculo S con aspectos básicos de .la 
",conom.ía nacional como la rClproducción de la tuerza de 
trabajo (salar·io) y del capj tal (ganancia). 

J.2..:'I. La necesidad de ln int:er'vención estatal en la 
eomerciaJ.ización del maíz. 

La comerciaJ.izacl.ón del maJ.z resulta estratégica no sólo 
porquo s-ÍnLetizd la :ced dE' relaciones entre una cantidad 
importante de gTUpO~; sociales, sino también porque alguno'1 
de E-')~)O:) ~;JI:upos E-1on bastante numero~:)os _ PensemOE, por ejemp10 
(~n Jél SU!TI':.l. dü los i.nt.egrantes familiares de los jornaleros 
agricolas, los campesinos deficitarios y los trabajadores 
11Thanos consumidoros de ma5.z. Una aproximación cuantitativa 
hacia uno dEl los sec¡mentos involucrados: (en 1991 el VII 
Censo Agricola y Ganadero registró 2'678,0'70 unidades 
produci:ivas de mai? en 01 cicLo p··v y 4'10, ;':46 para el D/J 
90/9J (INEGI: 1997); por otra parte, La Comülión para Ji! 
Cooperación l\mbiE:.;nLal, constituidél c~n (:)1 contexto del TIle, 
ca:1 cula que mlt:re 1" y 18 millones de IllEXi canos dependEn d" 
.Ia producción d,,] ma.Íz (La Jornada, :).1.,99, p. :15), 

¿Cu¿\l(~s ~)on las condiciones <lue vuelvE-1n necesarid la 
int(:~rvc;ncj ón est.atal en Id comercialización dc~J maiz (':n 
México? 

)Jara r:c~spond(,r a esta prElgunta, necesitamos elaborar 
modEllo~i teórico,; qUé', aunqUEl sacd.fiquen ciertos rasgos no 
decisivos, den CllElnta de· las características esencialEls de 
la intervención estatal en la comercialización del maíz (Jn 
el pc,d.odo dEl estudio (1936-,2000). 

Salvo coyunturales excepciones, la intElrvenci6n del 
J':stado E~n la comercialización del. maiz en Méx:i..co SE~ ha 

') . Por lo que respecta a los productores de maiz, existe una c1asifkación realizada por CEP AL sobm la base 
de datos estadísticos de 1970. Según dicho estudio, los productores de maíz pueden agruparse en 
pruductores empresariales (1 por ciento), productores transiciona/es (10 por ciento) y produclores 
campesinos quienes, a su vez se subdividen en exceden/arios, estacionarios, de subsistencia e 
inji'a.mbsistencia (ca.si el 90 por ciento restante de los aproximadamente 2.5 millones de productores 
maict:ros) 



guiado por' la req:La de oro de procurar el abasto a precios 
bajo" al consumidor final. con el objeto de favorecer el 
abatimiento del costo de la mano de obra hasta nj.veles tajes 
que garanticen tasas de ganancia adecuadas para un 
desarrollo económico general (cuadro No. ~.i) Es pertinent.e 
recordar que los rpferent:es empiricos de ésta como de 1 
c:onjunt:o de :Las afirma~iones deJo marco te6rico, serán 
desar.r:ollados en los capi tulos segundo y t..ereero. 

Desde esta perDpectiva, sal.ta a la vista el. papel 
subordinado que la oferta maieera ha desempeñado en el 
desarroJ.lo económico del pais. EJ. carácter de subordinación 
Sf! 11a Bxpresado e11 sistemas intervenci.onistas de 

1) i':cotecc:i.ón al sistema consuntivo. 
;» Abaratami.ento de las actividades propias del sistema 

comercia:1 y 
3) menosprecio al sist.ema productivo .. 
¡;:n i:érmJ.no,s generales, durante el periodo de estudio e.l 

sistema productivo del maiz fue convertido en un instrumento 
de la poli tica ("!conómica general, más que en un obj et.o de 
desarrollo en ,;5. Est.o expJ ica, por ejemplo, los magros 
ilvanc"s "n Jo,; .rendimiento,; fisicos promedio que se han 
rE'gü;trado en Ull lapso de má,; de scüs décadas. 8n 1936 el 
rendjmi.ento promedic] de la agricultura maicera era de 560 
kq./ha y para 1998 de 2249 (INEGI:1994 y Zedillo:1998). 

¡id evoluc,1.ón histórica de la r.;omercialización del maiz 
en Móxico doscrib" dos pat.rones: uno de gestión estatal de] 
mercado (1936-·1982) y otr() d" t:C¿lI1sici.ón hacia la 
ljJ obillb:ación (1983-';>000). 

1,(-1. comercialización en 
qE~st~:i onddo E>C 
condic:i,onQ:3 : 

el 
dentro 

mercado 
de las 

estat.almentE_' 
si gu i. e n t~ f~ S 

}-)r.:i.Il1·cra ~ Un p:roLeccioniBmo más o mono;) qeneraJizado: el 
s:LJt:ortla product ¡vo nacionaJ U.ene un peso importante como 
abdstl-::cedo:r de ld demanda interna, la existencia de 
mE-)cunlsrnos tale~> como los pE-~rmisos previos y aranceles, y la 
considüración de léls importaciones como signos dE~ crisi!3 de] 
sistcrna genera] .. 

Segl1nda. El mC"_'cado estat,almm1te gestionado del mai" 
coexJ.,;l:e con mercados abiert.os de otros product.os agricol.a,;. 

Tercera ~ I,o~) prod.uct.ores empresarialeE3 de maíz cu(~nt,é-1Yl 

con una qaIna más amplia de alternéltiva.s de inversión que 
aqucella de Jos campesinos. 

Cl1arta. Un si.stema productivo relativamente abandonado 
por la intervención estatal, por un lado, y la necesidad de 
proteger a una demanda creciente, por el otro. 

Jú-J:J anteriores condici.ones genera.n las cont.radicciones 
que hacen posible la aparición del conjunto de sist.emas de 
intervencj6n gestoras de la comercialización. 8n efecto, una 
ofc;rj:a li.mi.tada por una producción campesina sin apoyos 
,;:i..sU,mát:ico,; y pE,rrnanent.ef; por part.e del Estado y otra 



empresél.:rial con divE:rsas al ternativa:3 de inversi6n, por un 
Jado, y !lna demanda creciente, por el otro, constituyen 
condicj()nes para que los precios del maiz crezcan y con ello 
afechen 1013 intereses del grupo de loR consumidores (los 
:jornaJ eros agricolas, campeflinos defic:i.tario,s" asalariados y 
capitalistas emp1eadon,s). 

I.a Bxistenci.a de una creciente demanda del maiz ejerce 
presj6n para que suban los preciofl hasta un nivel suficiente 
como para at..raer a un número de c:apit:alistas agricolas que 
cUémtan con ot:ras al terna tivas más rcmt.ables, ya que la 
oferta campesina se veria 1im,; tada en su crecimiento porqu~) 
J Oé: bon,,,U.cl0s derivados de las alzaR cm los prE,cios 
1.endrian qu~, ser compart.idor: con los intermediarios. 

ji',ll estaé: condiciones eJ precio de mercado deberia 
:rijanw en un nivel. i,¡ual al de los precios de producción de 
1 as peore~-j t.ierra[3 de los agr ienl i:orE~S comerciales, ya. que 
8xist-j,ri.a demanda para esa mercanc:ia. 

La tendencia alcista en los precios del maiz se ve 
fortal('~cida por los costos adicionales de la 
comercialización. Latl distancias entTe los centros 
productores y ] os consumidores vuelven necesario al 
trannpo.rte y la discontinuidad entre los tiempos de cosecha 
y un consumo rupart.Jdo uniformement.e a lo largo del año, 
haccm indispensable el almacenamiento y la cJ:·eaci.6n de 
reservas Hstratégj,(;as. 

F:sta tendencia aJ.cista afecta los intereses de l.a 
mayor.í.a de los '"ljentes económi.cos involucrados. Los 
trabélj adoreiJ de] campo y la ciudad responderán a las alzas 
de precio,; con lHlil conducta mercant,i.l e intentarán alcanzar 
mayores R~J.aYioH. Los capi.talistas recllazarán las exigenci,ils 
qU(~ altlena./'an con menquar su tasa do ganancia:Jo ~ 

Corno no existe" solución en el mercado, los grupos 
afectados ':e ven orillados a despleqar fuerzas de carácter 
social que viE~nen él modificar las correlaciones existentes. 
Asl. He llega él los terrenos del Estado que interviene para 
reqular eli ChOil conf.LLctos. 

Por J () tanto, la. correlaci6n "nt.:re oferta y demanda se 
cOIlviertu (~n dGtermirlante para J.a ~.nt~ervención estatal on la 
c:ome:rcial:i.zdción cheJ mdiz. Mümtras mElnor Sé)a la ofert.a con 
respect.o a la demanda, mayor será la necesidad de la 
intervención esi~é\i:al, y viceversa, ya que mientras menor sea 
la oferta del maiz, menos eficiente será el desempeño del 
papel dE: la ofert.a maicer:a en e] de:3arro11o de la economia 
nacional. f.e\ correlación entre oferta y demanda induce 
presiones de los agentes involucrados hacia el aparat.o 
esta'i:al que responderú con los qracios de ] ibert.ad de qlW 

10 El institucÍonalismo introduce otras causales interesantes para fimdamentar la intervención del Estado en 
la comercialización. Nos refenmos a los factores de riesgo que acompafian al proceso comercial, a los 
costos de transacción y los derechos dIO propiedad (Ayala:1999), 



disponga en una coyuntura determinada. Asi. aparecen los tres 
tactonw más important.es que explican las tormas de la 
ü1i:ervenc:Jón en la comercialización del maiz: 1) correlación 
oterti!/demanda, 2.) presione~l de lo~¡ agentes ¡económicos y :1) 
grados de libertad e~¡tatal. 

La comercialización del ma.1.z en un mercado que transi.ta 
hacia Ji! globalización se desarrolla bajo la amenaza de los 
dcsequ:L]j.llrios Eligui.entes: 

FrJmero. No todos lo~) recur~-)os de capi"tal, humanos y 
na Luraü,s que rean:l tan desplazadoEi por la competencia 
internacional encl1entJ:an reacomodo en otros sectores de la 
producción d. un 1.'i tmo concornitantE~ al elE) su desubicación" 

8C''!'i11(/O. Lo,; recurso" desplazados no siempre resul tcan 
rná,c; productivos (-~n los nuevos s~~ctores qUE:.~ en aquellos de 
l.os qU(J saJ.i.erOI1. 

TCL'cero. La nnE~va productividad no siemprE~ puede 
encontrar una realización mercantil internacional que genero 
J ato; divisas n(~cesa:rias para i.mport~ar los pr:oduct~os básicos 
qUE~ éJ.nt.e;3 se producJ.dn nacionalmente. 

CUdrto. l':xistE:~n factores como los climáticos que ponE-~n 
(!D rj,c8go el abasto del mai.%. 

La pn,sencia de estos desequilibrios y las necesidades 
propia" dé' uo mercado que transita hacia la globalización 
requLeren dé' l.a intervención e"tatal, aunque sea bajo formas 
di:':;t~.-tnta~~ iJ. l:t(1UE-~1 lar; desplegadas durant0~ e:l pe:r: iodu 
ant,(;l.'io.r: " 

Bc.rjo concJic},onus dl~ g.lobal:l.zaci.ón J a intervención 
C'ltat:aJ con la cOlnerciaJiz.ación del maiz SiglW recibi endo 
in:fluoncias de: .Las clase,~3 más poderosas (capitalos 
C)l ohal izadon's), muestra munosprecio por las presionos df' 
'1 J.~) cJaser; d{üxi,J(;~; (p.roductorE~S maiceros y consumidores), se 
dE~;H~I\tj ende d(~ J a tunción de procurar E~l bienestar genE:~r;·l1 

quu l(~ c(-l)~dcterizó (~n (~l period.o antcri.o:c, ld, correl,:ición 
cnt:rt: otE-~:r'td y demanda pierdp p(-~S() como factor de .Té/. 
intQr.>v(:~nc'i.ón puesto qUf~ Jos dé.fJc"Í.ts .se cubren con 
LlllpoTtaci.mwD y :Los gradan d" libertad estatal se reducem 
por lo,; imperilt:.ivo'l de la qlobaLLzación: compE,t.encia y 
v(~ntd:'l a~) compa:r.ilt.ivd~;. 
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1 _ 3. ~'ormas de representación de los aqelrltes económicos 
involucrados en la comercialización dEIl. Maiz ll. 

Lo,; conflict.os generados a partir dE las contradicciones 
de 1i:l comercialización del maíz y no resueltos por los 
mecdn:i.~;;mo,s mE-~:ccdni:iJes buscan su expresión el través de 
formas orqanizat::Lvas de ca.rácter social que persiguen el 
ollj etivo d(, modificar las condiciones del funcionamiento 
económico. AntE la manifestación de tales conflictos ej. 
Est:ado conforma un sist.ema de representación de lo!; 
:i.ntere.s(~s ele 10~j grupos sociales y de int,ervención 
qubernament:al qmo lon regule. 

Ubicado En el nivEl. macroeconómico y macrosocial, dicho 
siHternd lle formas de repre!lentaci.ón y de intervenciórl 
constl.tuyc una forma de Estado que no es otra cosa que el. 
refle:io institucional de la correlación de fuerzas ent_re las 
clases en una coyuntura determinada_ Las formas de Estado 
son históricas como l.as correlac:iones de fuerzas entre 
dichaE:; clases. 

¡'~n el periodo de estudio que nos ocupa (1936--2000), se 
pueden distinguir una forma de Estado corporat;ivo monista"7

, 

dent_ro de la cual se desarrollfl el mercado ges tionado 
estatalmente del maiz y la transición hacia otra forma no 
claramente clet;e.rminada pero qUE~ anuncia. el des9astc-'! 
acelerado de las l:radicionales tormas de representación 
corporativa y qUE está determinada por las necesidades de Ja 
competencia global o Estado de competencia (Hirsch:1996). 

En o] corporativismo monista los jntereses clasistas de 
lo~ grupos sociales participantes son definidos y 
representados por organizacjones corporativas no 
comp"L[ ti vas, :i erárquicas, que monopol izan la representación 
<:h; 1.08 grupos sociales modiante el reconocimümto oficial_ 
La,; orqanizac:lones corporativas desempeñan la función de 
recogE;r y presentar d'2mandas al gobierno, al t.jempo que las 
moderan y controlan Elegún el grado de debilidad o fortaleza 
:fnmlc a los demá,; grupos sociales. Las organizaciones 
corporativa,; consti·l:uyen la primera instancia en que las 
demandils de 10'; representados individuales o grupales Sorl 

proc(~sadas . 
Cada agente 

comercialización ciEd 
económico 

rna1z pos()e 
parU.cipanU' 

la capacidad de 
en 

incidir 
la 

11 El cnfóque e:ndogcnista que hemos adoptado para analizar la intervención estatal en la comercialización 
del maíz, incluye el tratamiento de cieltos fenómenos de carácter social y político, Los límites de lilla 

investigación de carácter económico, sin embargo, nos inducen a darles un tratamiento que 1) no los 
considere como o~jetos de estudio en si y 2) el espacio ocupado por los aspectos sociopolíticos resulte 
mmginal con respecto a aquel qUt-) llena el análisis de las variables económicas. 
12 Jcssop util iza cstt~ concepto para reli~rirse a una forma de Estado con predominancia de un solo partido, 
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la pol:itica comercial con el objeto de resolver sus 
problemas. Sin embargo, esa capacidad es asimétrica. 

l,os productores comerciales, los capitalj.stas 
emplceadores y é~l capit.al dinerario (de los ámbitos nacional 
o internacional) poseen en la huelga de inversiones una arma 
de caráct.er económico cuyo poder deriva de la escasez 
relati.va del capital. Los campesinos deficitarios y aun los 
excedentarios, por una part.e cuentan con menos alternativas 
para sus recursos naturales y, por la otra, pueden buscar 
sal.J.das il sus dificultades por el lado del ingreso 
proveniente de la venta de su fuerza de trabajo, con lo cual 
pierden fuer~a en La intervención comercial. Los jornaleros 
aq,ricolas y los trabajadores urbanos, numéricament.e 
mayoritarios, ven limitado su potencial por representar el 
recurso abundante de la producción. Por esta razón recurren 
<l formas "oci ale s de manifestación de sus inconformidadc,s. 

l,a pugna por incidir vent.ajosamente en el proyecto 
comercial puede desembocar en una situación de hegemonía o 
de dominio económico.. La hegemonia se alcanza cuando los 
qrupos más fuert.es logran que los más débiles acept.en la 
po.U.tica que ellos proponen mediante campañas ideológica:! y 
l.a :i.ncorporaci.6n, asi sea parci.a]., de algunas de sus 
demandas. E~l dominio se consuma cuando SE~ impone él los 
gr\1pO~l más débil.es el proyect.o de los más fuert.es. 

Sj.n embargo, aun en e:! caso de los sistemas de 
intervención diseñadas por la vía hegemónica, el int.erés 
común y el bEmeLLcio qeneral pregonados por la ideología son 
ilusori.os. Nunca un conjunto de formas de intervención 
comercial benefic:i.a absolutamente a t.odos los grupos 
p¿-1_rticipantE:~f}, ni (;1 qrado de beneficio o dE~ per~juicio 1::-;8 <.-d. 
mj smo para todo.''>. 

l\unquce l.a intervención estat.al en la comE)rciali zac.i.ón 
rE-~sponde b21sicarnentc a la correlación de fUE~rzas existentE-_~ 

entre lo.'; agente,; económicos involucrados en ella, .La 
mecánica de la dcLl1ación estatal on la FK:onornía no es 
·iw;trumentaJ u . 

)':xistcen cond:i.ciones coyunturales o estructurales como 
lO~3 equi.l.ibr:i.os de poder entre las clases, o conflict.os 
entre fracclones capitalistas derivados de una vi.sión 
cortoplacJ.st:2I, o la misma exist:encia de organizaciones 
corporat'j.vas que .sirven de primer procesador de la::; 
demandas, que confieren a] EsLado un cie.rtü grado de 
autonomía relativa y que le permit.~ intentar organizar lo~ 
i.ntereses del capital. en general a largo plazo y, por tanto, 
en ciertas ocasiones ll.egar a imponerse a det.erminadas 
fraccioneD de Jos qrupos dominante~;. 

13 La exp1icadón jnstrwnenta1ista de Ja intervención estatal en la economía considera que los intereses de 
las clast~s heg(:mónicas o dominantes son traducidos fielmente por el Estado; es decir, que éste intcIvienc 
como simple insfnuncnto en manos dI:: dichas clases. 
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El F:stado dE> competencia E1S altamente influenciado por 
los capitales globalizadores, desdefia laa organizaciones 
c:orporaU.vas, pierde capacidad de regular los desajust:es del 
mercado y fomenta la competencia y la apertura comercial. 
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1.4" Los sistemas intervencionistas" 

IJa inter'vención 8statal en la comercialización del maiz 
no e" como cualquier otra. Se trata de un producto de las 
tem>iorws entre los agentes económicos participantes que 
i.ncide, ck, manera ünportante en la :reproducción de la fuerza 
de trabajo rural y urbana y, por lo tanto, en J"a 
distribución del ingreso económico ent"re salarios y 
ganancias; es decir, en las bases mi"smas del desarro110 
económico" 

La,.. formas especificas de intervención estarán 
deter.minadas por J as tenS:lOne'<-3 económicas y sociales 
generadal3 ent:re JOB di versos tiudos que conforman la red de 
relac:iorws que se da a partir ele la comercialización del 
maiz en una coyuntura part:icular (etiología ele la 
intervmlCión) y por 1013 grado 13 de libertad de que pueda 
gozar el Estado ante eJ"las (visióIl no instrumentalista, Sj"IIO 

de autonomía relativa). 
Un conjunto coyuntural de formas de intervención 

conforma un sistema; es decir, las distintas formas están 
interrelacionadas entre ,Ji y tienen un objetivo común a 
todas ellas (teleologia de la intervención), Dicho objetivo 
común es el qUE:~ le~} da la organicidad necesaria como para 
constituir un sistema creado (Ochoa: 1985), 

La intervención en la comerc:ialización del maíz, 
subordin.ada a la intel:vención en la economía general. 

'L;. como hemos establecido, la intervención en la 
compraventa del maiz (yen la amplia red de relaciones a. 
ell" vinculada) es Ulla función de la regulación del precio 
d" li! fllEérZa de trabajo, y ésta constituye una base de] 
dcsarcolJ o económico, entonces la intervención en la 
comerciaLi"zación del maíz estará en función de la 
intervención en el. desarrollo general; es decir, la polltica 
comen,:ial est:ar{, 8ubordinada a la politica económica. 

Corr"espondencia entre 
representación y entre 
desarrollo, 

formas de intervenc~ión y formas de 
este binolnic) y el estadio de 

Las formas de int,,'ervención guardan una estrecha relación 
(,on las formas de representación. Las organizaciones 
corporativas, por ejemplo, han servido al mismo tiempo para 
representar los intereses de agentes económicos y como 
medios funcionales a la int:ervención estatal. en la política 
comercial. 

)':n :1 a intervención corporativa, representantes de 
organizaciones campesinas, empresariales, burocráticas y 
tecnocrátLcas planjfican la comercialización bajo el. 
criterio de la cooperacióll rent",e las clases. Dicha 
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pl.aneaci6tl se distingue claramente de la mercantil y de la 
democL'ática~ 

Pero las formas de intervención no sólo se corresponden 
con lar; formas de representación. '['ambién están enmarcadas 
por: 01 estadio del desarrollo del capitalismo nacional y 
mundial. Cada etapa ele desarrollo impone sus impera ti vos él 

1.8S formas de representación y de intervención. 
El binomio conformado por las formas de representación y 

de inte:cvención en el mercado estatalmente gestionado se 
dQr;8rrol1ó en condiciones de una etapa tempx·ana del 
capitaJ.ismo mexicano caracterizada por un grado J.ncipiente 
de desarrollo de la,; clases sociales. En el ámbito mundial 
los morcados se encontraban envueltos en las fuertes 
tendencia,.; proteccionistas que acompañaron a la gran 
depresión y que precedieron a la segunda guerra mundial. 

Las formas de representación y de intervención en el 
mercado Lransitivo hacia la globaLLzación t.ienden al 
menosprecio de las representacloDef; corporativas y al apoyo 
estatal a la competencia mercantiJ y la apert.ura comercial. 

Los .,paratos de la intervención. 

La intervención "n la comercialización del maíz, como 
S'Lstemas c!reados, toma cuerpo a través de ].os aparatos 
estata:l.üs que, en nuestro c:aso, revisten formas 
institucionales (desde ANDSA hasta CONASUPO y ASERCA) con 
funciolws comerciales especificas y que ElO vinculan con 
otras que fomentan o regulan la tenencia de la tierra, la 
producc,5.ón, el consumo o el financiamiento. 

sin embargo, la lógica interna que los mueve a actuar en 
una 11 otra direcciól', con mayor o meDor intensidad, o que 
explica Sil nacimiento o desaparición, no es otra que la 
ünpuC'sta por las correlaciones de fuerzas entre los agentes 
económico," part:Lcipantes y de los grados dE .libertad est.atal 
antE:! elJa~). 

De ah! que tales correlaciones se expresen tanto a]. 
inter;or de las instituciones como entre unas y otras y quc" 
aparEzcan como pugnas intra e interinstitucionales. 

El ,üstema institucional que regula la comercialización 
de] ma5z procesa las demandas de los grupos sociales, 
captada:; ¿¡ través do las distint.as formas de representación 
y ayuda a pJ,anificar las forma~; de i.ntervenci6n. 

1. <1 .1. Los sistemas intervencicmistas en el mer.cado 
estatalm'3nte gestionado. 

l,as condiciones generales para el surgimiento del 
mercado qestionado del maiz en México maduraron en el ámbi.t.o 
df:~ la corr(~lación complej a de fuerzas nacionales e 
LntQ:rnac.ionaJes~ 
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Li\ polarizac:i.ón social expresada en la revolución 
mexicana se convirtió en el imperai:ivo para una 
jntervención corporativa y gestionaria, La necesidad de 
pacifi.cación y de unidad entre los grupos sociales era una 
cond:i.clón indispensable para el desarrollo económico y éste 
(;~rd llecesario para una paz duradera ~ 

I':n t:énninos de correlación de fuerzas, se puede decir 
que la pacificación constituyó una situación excepcional de 
rE'lativo balance entrE" las dist.intas clases ~30ciales (con un 
nivel cncipiente de desarrol.lo) que permitió al Estado 
mexi.cano un mayor grado de autonomia frente a todas ellas. 

La gec;tión estatal. del mercado del maiz se desplec¡ó en 
un contexto de intervención c¡cmeralizada que abarcó no sólo 
la creaCJ.on dé' productore¡; comerciales y campesinos y la 
rcguJaciórl de l.as principales variables del mercado maicero, 
sino también in"idió en la economi11 en su conjunto, al menos 
en sus relaciones estratéc¡icas con 01 mercado que nos ocupa 
COIOO son la c¡esU.ón de la fuerza de Lrabaj o y la 
ag:r()inclustr.ia~ 

~:l Estado asumió la re¡;ponsabilidad del buon 
tunc:i onamiento general del mercado dE,} maiz; es decir, de 
que la oferta y la demanda del maiz tendieran a ic¡ualarse.La 
correlación entre la oferta y la demanda se convierte asi en 
el dE,terminante de las formas y grados de intervención en la 
cOlOerc:LaJ.izac:cón del rnaiz. Un mercado con excedentes de mai7ó 
faciJ.:Ltará la creaci.ón de sistemas de intervención comercial. 
que privilegien a.l. consumo, Otro con défj.ci ts deL grano 
básico oblic¡ará al Estado a intervenir también en la 
producción y el financiamiento, aunque para ello tenc¡a qUE' 
01 vidar· t.emporalment,,~ su regla de oro de la intervención. 
COIlviGne aclarar que la correlación entre oferta y demanda 
cOIlsti tuve una condición de carácter económico muy 
Lmportant." ciert:amEmte, pero no la única que explica la toma 

dE, d(-,clsiones por parte de lOé; representant"s estatale", 1\1 
lado de; dic:hd cond:i.c.i ón aparecen en las dist~:lntas coyuntura,; 
otero" lacton,s que limitan o amplían los grado,s de libe;rtad 
",stataJ. 1<1 conjun·Lo de t~odos los factores es el que 
Ll nalmQntl-~ nO~3 daril cuenta acerca de las forma~; de 
int~~.rvención e~)pec:í ficas que :r(~gist'.ra la historia. 

La intervención en los precios del maíz, 

NCJ se; pue;de intervenir e;nla comercialización del maíz 
sin :i.ntervenir en los precios, y 110 se puede intervenir E~n 

lo,; pre;cios ,;in :lnt:ürvenir en todo éÜ comple:j o de re;lac:ionE"" 
entrE.) len; aqente~-; (~conómicos antE)riormente analizado. Los 
precio,s con,sLLtuyen el nudo qne BinteLLza todas laB 
n:;laciones ~ Por ü~JL:l razón toda0 las d(~más formas de 
inter."vención giran ~~n torno a ésta. 

Ant.e; una demanda siempre creciünte, el volumen producido 
de maíz corre constante;mente el riesgo de ser inferior al 
requeri.do (recordar J.as condici.ones de la intervención en el 
mercado estatalmente, c¡est.ionado) y, por 10 tanto, escaso, 
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acaparabl0 y con preci.os al alza. Precios crecientes 
impactan los costos de 10,'-; consumidores improductivos y 
producti.vos y amenazan con provocar desajustes en otros 
,wctore,; de la economia. Est.o constit.uye un beneficio para 
los productores con mayores volúmenE~~¡ de oferté! y para 
comerciant~es y un perjuicio para los dE~más integrantes de la 
red de la comercialización del maiz. 

Para controlar dicha fuente de conflictos el Estado 
intt"rvüone regulando los precios ba'j o distint:as formas que 
hi'3t.ór:i.c:amente van apareciendo como la determinación de los 
mismos mediante decretos o la part:icipación protagónica en 
lds compra,;, cmtre otras. Las formas especificas de') 
:i.ntervu!lción estarán determinadas por la correlación de 
fuerzd~) y por los grados de libl~:rtad estata.l en una 
coyuntul:a determinada. 

La intervención en otras actividades comerciales. 

Pero el llivcl1 de los precios del maíz no se determina 
'JOlamente tomando en cuenta .los costos de producción y li! 
Cjanancid media del product.or. Para que la demanda y la 
oferta ent.ren en contacto se requiere de ciertas actividades 
propias de La comerc:lalización qUE) incrementan los precios 
a1 confHlmidor int:ermedio o fina.l. 

Las parcelas y las empr(-_~sas productoras de maiz se 
encuentrar. separadas por distancias de diferente magnitud y 
grado de di.ficultad para acceder a los centros d" consumo. 
~:J_ "transporto se c()Dvierte en url e:Jl.abón que eleva los 
precio". si el ~stado desea proteger a los consumidores de 
tajes Lncrementoc>, puede subsidiar el transporte o 
intervenir en aspectos que "l"ven la produc,tividad. 

¡':xi.'¡te tambi.én otTa separac:l.on ent.re la oferta y la 
demanda qlle el.eva los precJ.os. Nos referimos a la que se da 
E)n"t re una ofert',a estaciona.l y una demanda máE3 o menos 
unifornK~ él Jo lElrgo del año ~ Para adE-)cuar la oferta él 1d 
demanda se requiere retirar oferta en :LOE; -tiempos de cosecha 
para deHpuús irla dosificando seCjún las necresidades de los 
consumid~)rcs. F,~1tO r:e:;presenta co,~tos de almacenamiento qU(: 
tambi6n elevan 1.08 precios al consumidor final. As! aparece 
la .'.Í.ntccvención en el almacenamiE,nto. F:n 1936 ANDSA inició 
con una capacidad de almacenamientc) de 120,000 toneladas de 
Cjranos; para 1993 la capacidad conjunta de ANDSA y BORUC:ONS1\ 
alcanzó Jos 12 millones (CONASUPO: 1988 y :éedillo: 1998) . 

Fi nalmente, en (>] plano hipot.ético seria posible una 
intervención estatal que solamentp fijara los precios por 
decreto. Sin embargo, en J a práctica resultaria imposibl" 
que J.os vendedores respet.aran los precios fijados sin una 
.i.ntervenc.ión esta tal. importante en la compraventa que 
funcione como competencia. Si se dE,sea que los precio,e] 
decretados s(' respeten, deber{l producirse una intervención 
en los cdmb.i.os de forma del maiz en dinero. F~n el periodo 
hü¡tórico que nos ocupa, la intervención est.atal en compras 
y ventas se inició con porcentajes pequefios de alrededor de 



J por ciento ha,;td alcanzar porcent.a~i<"; de] 41 por ciento en 
J993 (CONASUI'O:J988 y ZedilJo:199'/). 

La intervención ElX1l la productividad y el consumo. 

JIG.,l..) formas intervencionista.s qUE~ pretenden controlar las 
dJzas de 1(IS precios afectan a la estructura productiva 
intc,grada por oferent.'"" comercia1en que no están dispuestos 
a defit:i Bar BUoS tierras al cuJ tivo del md.'i.z si los precios no 
';on ¿Jiract:i.vo,; en relación con otras alternativas y pO.r 
cdmpesino'l que de~i an de producir cuando la relación cost.OS 
de producción/otros :i n~Jreson monetarios as í E;;e los aconsej a e 

Con '21 obj ("t.O de evitar que los controles él los precios 
provoquen una mayor carestia, 01 f;stado puede intervenir con 
una () JaH do,'; modd]jeladc,s s:Lguientos: :1) con la creación de 
un subscisj-.ema de formas :i.ntervencionJstas que busca 
incTe,¡nent.iu· 1 a producti vidild en el proceso general de 
producci.ón como lo,; subsidios d la investigación, la 
asistcE,ncia técnica, los costos de producción (insumas, 
financiamj.ent;o y seguro) y d la agroindustria. En 1983, por 
ejemplo, los subsidios a la industria har.inera llegaron a 
895 miJlO!ws de pesos corrientes y a la molinera a 6,93? 
(SHCP:1985). Es decir, el Estado realiza una gestj.ón general 
de, la ofcrtd. 7.) Con la puesta en pr,~ctica de otro con:iunt:o 
de fonnas de intervención cuya finalidad sea la de atenuar 
(:)] impacto que las alzas de los precios provoca en lOE:i 
consumidores impro~lctivos (~on el. doble propósito de 
prevpnir conflicto::> socialE~s y dE-; evi tdr que las demandas 
ubruraH cuestionen la tasa de ganancia industrial. Aparecen 
asJ los Sllbsj.di.os al consumo y la gest:ión de la demanda. 

Las :f.ormas de inh!rvención en el dinero. 

~u lo~·; pr(~cj O~:; del méLl z sintetizan las relaciones de 
tuc~s lus grupos que participan en la comercialización, E~ .1 

que 
.la 

dinE--)ro ~;int~(-~ti7.a todas .l.a.o relaci.ones económicas 
requc¡ eren de nu mediación, incluyendo por supuesto 
compraventa del maíz. 

Al S-2r el clinero E,lemento ,-,ir1 tet.izador por excE,lencia dé) 
l(-.l~j relacionE~~'; ~i()ciales f lo eE3 t.ambién de sus 
contradicciones. Por esta ril2ón el Estado interviene en su 
qef¡tión dE-:sempeñando t"unciones básicas como la determinación 
elE' cJU curso Jega.l, ] eL creación y .rec¡ulación de su cantidad 
en "i.rculación, la reguJación de tasas de jnterés y la 
fj jación d.E-<L "tipo ck\ cambio frente él ot-,ras monedas. 

¡.as formas ideoló~Jicas y poli ticas de la intervención" 

LdS antE!rj.ores formas de int:ervHncj.6n de carácter 
estrict.amentE:,:) E:~conómico pueden SE-:r a.compañadas de prácticas 
i.deo.l.ógicas (di.fusj.6n de teori.as sir) ej. menor sentido 
critico) y de cuntrol politico como la cooptación, l.a 
rt~p:r(~~Lión o el d:i viELion,imno, qUE~ busr::an en su conjunto la 
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é:lCeptacj ón dE:~ la intervención en 
parte de todos los agentes 
(~Sp(0c_-Lalmente dE) los subord.inados o 

01 comercio 
económicos 

del maíz por 
invol merados, 

1.4.2:. Los sistemas intervencionistas en el mercado que 
tX'ansi tea hacia la globalizació,,13. 

EJ contexto en el que surgE~n estos cambios e~1 
completanlElnte d.ü¡tinto a aque] en eJ que maduró el mercado 
estatalmE!llte gest.ionado. La dependencia financiera de México 
trente a los cap:i.i:ale.s internacionales en pleno p.roce.so de 
nxpan~d_ón conLi rió a ór;tos un srran podE~.r para condicionar .La 
po:L1.t:;.ca econ6mi.ca. 

Lo,¡ camb:i os neoliberaJe,¡ en México que se hicieron 
prCE¡entcs a mediados de la década de los ochent.as, reciben 
el impuJ,;o original dE' los capitalE,s globali zantes y t.ienen 
(~n o] }<;st.ado mexicano el rOfJtro máB visible y cercano, pero 
IIO e:l. más decisiv(). 

Un mercado que ,le ve sometido a la dinámica de 1<1 
globaLización debe empezar por liberarse de la,; 
trad,icionales sistemas intervencionistas ~ El nuevo 
funcionamiento está determinado primordialmente por la 
16qica mercantil .. BsI:o quiere decir que los precios de todos 
lOé) recursos del mercado maice.ro se fi:] an por la acción dte 
la oferta y J.a demanda y l.os criteri.os de asignación estárl 
dados por Jos precios rel.ativos y la relacj.ón entrE' 
productividad marginal y sus costos. 

Teóricamente en un mercado plenam':mtfcl libre t.ampoco debü 
existir: intervención t~n importaciones ni exportaci.ones. lId 

apert:ur¿l c()mercial erltre naciOlles Ele convierte asi el) pieza 
irnp()rtaIlt(~ d(~ la liberación mercantil al inte.r.ior dE~ un 
paiso 

Perola J iberación no puede ser cl:i.gna de tal nomb:ce sin 
qll(~ d.i..c::110 fE~nórncno SEJ reproduzca 8n 1 os rneJ.'cado~·i maiceros de 
l()~·; dcm;\::3 pa.í.;-)(~f; (por lo meno:'-j de aquellos con Jos qUE·~ ,s(-: 
comc;rc"i.a) y en l.OE] demás rnE-~rcados dc--"'! las Gconorn."Í.as, por 
(l~i cmplo en el de la fuerza de traba:j o. 

En condiciones de una oferta de f'uer7.a dEl trabajo mayor 
qm, lo demanda, los ~¡alarios tienden el. bajar y la situación 
sociopolitica puede desest.abilizarse. 

Por otra parte, un mercado como el que nos ocupa con 
tant:os afias d(~ gestión estatal. sÓJ.o puede liber·arse 
gradualmEmU, y siguiendo los cambios dc~ la propia 
c¡lobalización. Por cst:a razón la intE"vención estat.al en la 
comercialización del maíz aparece como un tránsito c¡radual 
de ljbcración hasta culminar con la disol.ución t.otal de J." 
CONASIIPO entre 1999 y 2000. 

Lo~; cilmbios cuali.tativos 
~d E.)t~emav de intJ~.rvcnción 0.1 
otro mds ] :Lbrc~ ';c~ expLi.can 

y cuant.itat.ivos que sufren lo'; 
pasar del mercado gestionado a 
por una nueva correlación de 

13 . AWlqUC la realidad de la comercialización del maíz en México se ajusta más a una situación de tránsito, 
aquí se trabaja I;:U11 el supuesto de liheración plena para poder contrasta\' al mercado gestionado con el libre, 



t'uer:éas nnLre los agentes (,conómicos que inciden en el 
mercado del mai.z y Jos grados de J.ibertad estatal. Para que 
apareciera esta nueva correlación tuvo que haber mediado una 
cr.:i.si,~¡ de las anteriorn,~; fo:rmas de intervención y 
rcpr(~::;E-,~n taci()n" 

Las :Eormas de intE!rvenci.ón para liberar los precios, 

SJ l.o~ prec:ioi:; de:L maiz sJ.ntetizarl J.a red 
entre lo,s agentes é,,;onómicos part.icipanU,s, 
del me:rcado maicE-~ro ~,ignifica esencialmente: la 
SU~3 pl":ecios" 

de relaciones 
la liberación 
liberación de 

Pero no se puede libQrar el mercado nacional del mai.z 
.:}j n que !:JirnuJtáneamente se liberen .lO~i mercados maiceros de 
los dc:~rnél!; paises ~ Sólo en estar; condiciones los prE~cios 
Ilacj.onales del ma5_z tenderán a i.gu¿lJ.arse a J.03 preci_o~, 
mundidlE~~3, porque si sólo se libera un mercado nacional y se 
IJretexlde ajustar sus precios a los internacionales que están 
intervenidos con subsidios, por ejemplo, entonces se estarán 
igualando a preej.os intervenidos y no a precios de mercado. 

Los cambios en la intervención en el mercado liberado no 
signifj can, sin embargo, eJ paso de una intervención 
protaqónica al retiro drástico sino a nuevas forma!) de 
intE~rv(-~Ilción quP buscan apoyar el funcionamiento mercant.il. 

Cambios en las formas de i.ntervención en las demás 
act.ividades comerciales. 

No ~3(:~ puede liberar lOE; precios del ln¿:l.J.z s.in que E-;J 

Jo:stado cambie su.:'; formas de intervención en las demés 
actividades romcrcia:¡ es qUE) participan en su formación como 
ld compravent.d, "J tTansportQ (que incluye t.oda unil 
inLcéleB1.ructu r:(-l en comunicaciones) , éllmacenamiento, 
élcond:l ciona.mic~llto y ded~alJ.(~. l';sto debido (1 que los precios 
al con.'-nmlidor f-¡ D2d dparecen como la suma de J.os incrementoEj 
que ~-;c VCln rügj strf1ndo en cada una de las a~tividadQ~; 
COmE?rcj al(~.c) y qU8 han sido interven:ida~) prE~c.-Lsamente pariJ 
que ,ü precio final no perj udique a] consumidor y al ,;istcemó 
(h-~ re] dci.()nf~8 r.on lou .'-3dlarios y Ju,s qanancias. 

J,8, liberación de la producción y: EIl consumo del maíz 

Para quc~ la dinám:i ca mercantil f)(~ imponga plenamente se 
requierE:; que la~; form¡:1S in·tervenci.ord.~,;t.as en la producción 
(ómbsidioél a la producti vid¿lci) y en c)l conémmo tiendan a '3U 

d(~Sapélrición . 

La liberación del. dinero" 

Un mercado no est.aría plenament.e lib"rado si uno de" lo" 
actores principalr,r; en la compraventa (Ell dinero) no 
eéltuvjose también definido por la oferta y la demanda. Qué 
tan factible sea la total liberación elel dinero, ese es otro 
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asunto, lo incuestionable es que no se puede hablar de un 
mercado absolutamente libre con dinero intervenido ya que la 
oferta de dinero tiene gran influencia en los niveles dE) 
precios. 

La gestión del mercado mundial. 

Si. en el mercado gestionado la intervención estatal en 
la construcción de un mercado mundial era irrelevante, ahora 
con la .Li.beración esta actividad se vuelve estratégica. Al 
contrario de las demás formas de intervención que tienden a 
dcsaparcc()c, esta nueva forma de intervención tiende a 
crecer. Asi aparece la participación estatal en las 
neqociaciones y firma,; de acuerdos y t.rat.ados comercialeC\ 
con distintos bloques de paises con el objeto de construir 
los mercados mundiales que actuará!l como nuevas fuentes de 
abéJ.,~:;tccimicnto dE"! gr.cU10S. 

La intervención en la ideologia y prácti(~a.s poli ticas. 

En este) ca';o tampoco desaparecen dichas formas de 
intervención. Lo que sucede es que si antes se disenaba un 
complej o ideológico y poli tico para convencer a los grupos 
subordinados de aquellas forma,s de intervención, ahora tiene 
que célmbié.lr de 8.i.gno y conv(~~nceI.'los del nuevo proyect~o 
l.iberaJ . 

1,5. Los limites de la interv,~n(lión ,estatal en la 
comercialización del maiz. 

1,"'; limite,; de toda intervención estatal en '[ a 
corrK·}rciali:t:élcJ.on dE-~r.i,van de su propia naturaleza. Sj J d 
intervenci6n Hurge como respuesta a l.a necesidad de regular 
los conflictos generados por las contradicciones propias del. 
proceso comercial. y refleja una determinada correlación 
ent re los agentes económico,s participantes y los grados d(~ 
liberl:ad estatal, (m·tonces la intervención estatal en 1" 
c,conomia ··en gran medida-o es un producto. 

Como producto está predeterminada a 
condiciones para la comerciali.zación 
limitaciones marcadas por su propio origen. 
La libertad absoluta para intervenir. 

producir nuevas 
siguiendo las 
No puede tener 

Como toda forma de intervención 
diferenciada en los a'lentes económicos, 
tratará de bloquearla, distorsionarla o 
beneficio de sus intereses. 

incide de manera 
cada uno de ellos 
desviarla hacia el 

Las nuevas condiciones creadas por una intervención que 
se aplica segón esta dinámica conflictiva generan inéditas 
cont.ri:"ld.i.cc:iorH~s que la conducen a la. crisis. Esta deriva 



I.uego en crisis de hegemonía, por lo que se hace necesaria 
una n~composición de Las fuerzas y una nueva ideología. 

La crisis de la intervención en el comercio del maiz 
genera la necesidad de una nueva forma de intervención 
estatal. Por esta razón los limites y crisis de la actuación 
estatal. en el área de estudio se convierten en condiciones 
para el surgimiento de otra nueva forma intervencionista; es 
decir, la crisis de un sistema de intervención estatal en la 
comE)rcialj zación, es al mismo tiempo la génesis de otro que 
se abrc~ paf:;Q sobre la~) ruinas del anterior o 

1.5.1. La crisis de los sistemas int.ervencionistas en el 
mercado Ellstatalmente gestionado. 

S:i Jos precios del maíz en sus diferentes eslabones del 
p:roceE30 comercial son los nudos de la red de relaciones 
entre los agentes económicos participantes y constituyen el 
núcleo de la gestión estatal, los precios también son la 
síntesis de las contradicciones que llevan a este con:iunto 
de formas de intervención a la crisis. 

Las presiones alcistas de los precjos, derivadas de la 
c.reciente demanda del maíz (acelerada por el increment:o 
demográfico y por la proletarización) y de una ofert.a 
heterogénea en la que los productores comerciales sólo 
estarán dj_spue~;tos a producir rnaiz mientras este Cllltivo rlll 
.representE' una opción peor a otras que le pueda ofrecer EÚ 

mercado, si bien resulta benéfica para dichos productores y, 
en menor medida para los campesinos excedentarios, perjudica 
a los campesinos deficitarios, a los jornaleros agrícolas y 
i:raba~j adon,,, urbanos consumidores del c¡rano y, finalmentE), 
puedE' UJ "rcer pre~;:¡on sobre los precios cont:rolados de la 
fuerzil de trabaj o y, conSUcuEmtemente, sobre la tasa de 
ganan(!id de lau empr[~Has. 

¡';'Jta con traclicción del mercado maicero que pone en 
peligro ej. logro du 1.os objeti.vos de la política económica 
general., es la que genera J.il necesi,dad de la intervención y 
p:-.ita, él su ve?, provoca el surgimiento de nuevas 
contrddic(~ionGs. 

Con e1 obj et:o dE' mantener el control, el Estado se ve 
forzado a canalizar parte de la riqueza social producida ell 
oteros mercados de l¿¡ economi.a hacia el mercado maicero. 
Aparecen asi los subnidios a la productividad tanto en el 
sistema product.i vo corno en el comercial y el consuntivo. 

La. posibilidad dE~ que este fluj o de subsidios SE~a 
'Jostenible en el tiempo radica en que los agentes económicos 
que los aportan est.én dispuestos a seguir haciéndolo pOL 
tiempo indefinido o 0.n la capacidad es·tatal d'2 endeudamiento 
tllterno o externo. 

La primera opción 
porque la intervención 
no da.ñcu: a los demás 

resulta poco probable precisamente 
comercial aparece como un intento de 
agentes económicos y con ellos eJ 
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proceso de acumulación de capj.taJ. erl la industria. Por lo 
tanto, ul endeudamient:o est:atal, tan1:0 de fuentes internas 
corno E,xternas, se convierte en el. método privilegiado para 
sf}guir ~;orjteniendo la int,eTvención on la comercialización 
dE.d ITIa.'Í.z. 

La dependencia crónica del proceso comercial con 
respecto d J.08 subsi.dios se encuerlt:ra ent~on(~es COll lc)s 
limites previsibles del. endeudamiento. Los erédi tos no son 
.i.nfinitos y tarde o temprano tienell qlW paga.rse. El límite 
de los crédi.tos E'S el limite de la gest.ión estatal del 
mercado maicero. U.lchos lími t.es aparecen con mayor claridad 
y crudeza. cuando se considera la ineficiencia en EÜ mane:i o 
estat¿ll de J.os subtJi.cij,(:)s. 

Est:a modalidad intervrmcioni,sta posee ciertili3 
(~aract:eristj.cas que agravar) el mercado del maiz. J~os preciof; 
cc,lativamente altos benefician solamente a los productores 
(~omcr~:¡_alet; y a J.Of; campesj,nos excedentarios; es decir, ~ 
los productorefl que cuentan con una gama máE; amplia (k 
altr,rnativas de producción. Con esto se contribuye a amp1i.ar 
li.l difc"renciación ent.rc los productores de maiz. 

Por otra parte, como la finalidad de la intervención en 
JiU] act.ividades comerciales es la de evitar alzas en los 
precios al consumidor final, dicha int.ervención debe 
conc(~ntrar,se en los product.ores mencionados para que la'] 
inversiones on la compravent.a, transport.e y almacenamiento 
Seé-l.D más :c(~nt:abl.E:~s ~ 

De c;;:]ta manera, nuevameni-.e se beneficia 
productor(~2) comerci<J.les y menos ':':1. los 

más a lO~3 

campesino,; 
condena il deficitari OE"i, numér.icamente mayo_ritarios, y los 

seCJuir trabajando con una product.ividad estancada. 
J<:éltc úl t.imo estrato de product.ores, por consi.guiente, 

cada vnz depcnd(~ más de sus :i.ngr(~sos monetarios para la 
,<mpervivmlC:i.a familü¡:c y en busca de ellos emigra a 1aE; 
ciudacl(~{.; I con lo cUé-ll I.d.enEJ a agravar los problemas urbanos 1 

él exacerba __ !.' (~] d(~semplE~o y d cj (~rccr pre~;:i.ón d la baj a en el 
ILÍ.vül :::;alariGll ~ 

COlllO n,sultado de t:ales contradicciones, la intervención 
E~statal termina por genera.t' o agravar perversiones 
mercantilICE! como el subdesarrollo de la ofert.a (recordemos 
que ld única. of"1:1.a más é'stable (lE> la de los productores 
campe,d.nos), el det(~r.i.oro de la i.nfraestructura en los 
canales comerciales y la proliferación de caciques e 
·int.(,rmediarios en los distint.os ámbitos del mercado de.1 
grano. Esta es finalmente la. cont:cadicción más aguda del 
mEc~rcado estatalmente gest.ionado: la propia :l.nt:ervención 
estatal contribuye a deteriorar una estruet.ura p:coductiva 
que' cu(~nt:a con los campesino~i corno ( __ ~lemento irnpo:r.tant.(~ o 
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1.5.2. Las contradicciones del sistema intervencionista 
que transita hacia la qlobalización". 

La liberación plena de los precios del maiz presupone el 
cambio de todas las formas de intervención en el mercado 
maicero (subsidios a la comercialización, producción y 
conswno). Sin embargo, con el objeto de regular los 
desajustes mercantiles y sociales derivados de tan radical 
cambio, se establece la estrategia de la gradualidad. 

Esta c1ignifica imprimir a los precios nacionales del 
maíz una tendencia qu<" los vaya acercando al nivel de los 
i.nUl rnacionales con un ritmo preestablecido. Pero así como 
los pnocios estatalmente gest.ionados no SE' lograban por 
dE,creto sino mediante un conjunto de formas especificas de 
i.ntc~rvención, asi también ahora se requiere del retiro 
gradua.L ele los subsidios cm el mercado y de la import.ación 
del grano en cantidades suficientes para igualar oferta con 
demanda. 

S:i suponemos precios int,ernacionalE~:::) inferiores a 100 
nacionales, los precios nacionales transitorios tenderán a 
bajar on términos reales. Desde 1uec¡0 est".o depende de la 
mac¡ni t.ud de la demanda nacional y de la capacidad de compra 
(divisas) . 

Esta baja real de los precios representa para los 
productores comercietles y celmppsinos excedentarios una 
disyuntiva en sus decisiones sobre los cultivos el 
nstablecer" si la dl Lernat.i va maicera (precios reales a lél 
baja, demanda segura y canales de comercialización 
adecuados) resulta peor que otras alt~ernat.ivas del mercado 
nacional o lnternacional, dichos productores tenderán el 
ernic¡rar hacia los otros mercados más atractivos. Si la 
al.ternativa maicera resulta mejor que las otras, ellos 
seguir/m produciendo maíz, no obstante la n,ducción real dEO 
los prc~cios. 

Para los productores dE~ficitarios, jornaJ.eros agricol,as, 
consumidores product.:lvOS e improductivos y las pmprr,sas 
cuyos traba~iadores consumen maíz, la baja real de 10'; 
pr('cios del grano les resulta provechosa. 

DEOsde este punt.o de vista, la apertura comercial aparee" 
como la solución il las contradicciones y pervers:i.ones del 
mercado gestionado estatalmente. En efecto, la productividad 
internacional viene a suplir la dependencia de los subsidios 
y del endelldamiento estatal .. 

Aun si hacemos válida la alternativa sec¡ón la cual lo,; 
productores comerc:lales y excedentarios son é,xpulsados del 
n1ercado maicero, Id 'lolución sería feliz, si y sólo si lOB 
recursos productivos antes destinados a la producción de 
maiz encontraran un acomodo en donde fue,sen más productivoB; 

14 , En el plano general de la discusión sobre la crisis de la economía mexicana, no deja de ser curiosa la 
diversidad de opiniones que van desde aquellas que conciben a las dificultades como resultado de la 
liberación mercantil, otras que las consideran como producto del un ritmo demasiado acelerado del proceso 
liberalizador y, finalmente, aquellas de los neoliberales más radicales quienes afirman que se deben 
precismnente a que la liberación no ha sido lo suficientemente pronulda e integral. 
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pero además se requeriría que los demás recursos del resto 
de lo~) mercados de la economía corrieran con similar suerte, 
como lo supone la teoría de las ventajas comparativas. 

Dp no r:ump1irse estas condiciones, el despe:r'dicio de 
recursos (tierras y fuerza de trabajo) empezad.a a producir 
su propl.o abaratamiento al no encontrar demanda. 

Los campesinos defici ta:r'ios que dependen para la 
subsistencia familiar de un comporwnte monetario, tenderían 
u vender uón más fuerza de trabajo o a buscar acomodo en las 
actividades propias de la economía informal para mantener el 
ni vel de ingresos requeridos para el sostenimiento d," la 
familia (en 1998 el 44 por ciento de la PEA trabajaba en la 
econom5.a informal, Tomás Ruiz, Subsecretario de SHCP, Radio 
Red, l3.JO.9B). Por lo tanto, confluirán con los demás 
recursos desempleadoiJ a engrosar la oferta de mano de obra y 
a bajar el salario real para los jornaleros agricolas y ej. 
resto de Jos trabajadores. 

De esta forma, la cont.radicción del mercado maicero que 
antes aparecía dentro del propio mercado, ahora se traslada 
al mercado laboral y los productores de maíz manifestarán su 
descontento vestidoéJ de obreros, desempleados, en la 
economía informal. o volviendo a la producción de 
aut.oconsumo. Por otra parte, es necesario considerar la 
posibilidad de crisis en la producción internacional por 
cualquier causa (climática, económica o militar) del maíz y 
la consecuente elevación de los precios con lo cual se crean 
condiciones para que, por distin1:a via, se requiera de 
cambios en las formas de la intervención. 

La crisis más importante al interior del mercado maicero 
•• s latente y se refiere a la dependencia del abasto externo, 
d :l.d posibilidad de las crisi.s en la producci6n mundial, a 
la ev(mtualidad de no contar con las di visas suficiente,') 
para l.a importación, y t:odo esto en un contexto de 
desmantelamiento d,,] ,üstema productivo nacional. 
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CAPITuLO SEGUNDO. LOS SISTEMAS DE GESTIÓN I 
ESTATAL DE LA COMERCIALIZACIÓN DEL MAÍZ 
(1 936-19fI2). 

-.. - -
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1\ partir de un conj unt.o particular de avances teóriCOé;, 
hemos construido "n el capítulo anterior una base para 
inter'pretar nuestro objet:o de estudio. En el presente 
exponemo" los resultados de la contrastación de los 
postulados teóricmJ con las forméW históricas de la 
intervención estatal en lel comercialización del maíz en el 
perioclo seüalado. 

La exposición de tales formas de int.ervención se lleva a 
cabo tanto de acuerdo a un orden cronológico como lóg.ico. En 
el segundo apartado se presenta. el sistema general ( de 
qest.ión estatal. 36-·8í') de manera cronológica a partir de Ja~; 

jnstitucione~3 públicas, y posteriormente Se desarrolla la 
U.pologia d(~ hw formas de Id intcH'vención en periodos 
(eSp"Cificos que en su oportunidad se señalan (exposici.ón 
lóqtca) . 

2.1. Los sistemas de intervención en la comercialización 
del maiz y el contextCl de la politi.ca económj.ca del periodo. 

Los ~dst.emas de :lntervE,ncJón EH) la comerciaLización del 
maíz se desarrollan y cambian en el contexto de los patrones 
de acumulación de capital, tanto en el plano internacional 
crnno Ilacional, y de los sistemas generales de la intervención 
y regulación estatales a ellos correspondientes (régimen de 
acumulación y moclo de requlación, 1\g1ietta: 1979, 
Hirsch:J996) . 

E.I en,torno internacional.. 

¡,;¡¡ una primera etapa del periodo que nos ocupa (1936--
1945)105 flujos del capital i.nternacional bajo sus formas 
dinera:d.a, product.i.va y mercantil se contraen y configuran 
una ::-;,ituación de nacionalismos económicos. Después de la 
segunda 9uerra mundial las tendencias expansivas de dichos 
c.ielo."; se recuper.an. 

En efecto, la gran depresión (1929-·1933) no sóI0 
constituyó un claro ejemplo de la cont.racción de los flujos 
del capital internacional, sino tambión puso en evidencia la 
necesidad de cambios en las formas de intervención estatal cm 
la economia. 

1-103 modelos teóricos de 10i; mercados competitivos 
clásicos y neoclásicos resultaron inútiles 

la severa crisis y pareció claro que el 
económico autónomo era incapaz de resolver los 
desempleo de recursos y de distribuir los 

elaboradoB por 
para explj~car 

funcionamiento 
problemas del 
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lngr",;os de forma ,5ustentablH en el largo plazo. 
}:éJta crisis representó 01 inici.o de la transj.ción hacia 

un re9imen de acumulación y de re9u1ación caracterizado por 
los siquientes elementos: 

1) Acumulación de capital sobre ld base del plusvaloy 
)~Glativo . 

2.) Producción masiva de bü,nes de consumo. 
3) Tendencias alcistas en salarios y seguridad soci.al 
4) Control de masas mediant.e esquemas corporativos 
5) Intervencionismo estatal segón el modelo 

I<eynE~sianol. 
6) Proceso dc) acumulación que privile9ia el mercado 

inh~r:i.or . 
De ,"sta manera l;<" puso a funcionar a la economia mundial 

sobre la base de una intervención protag6nica del Estado en 
.ld creación de empleos y en la distribución del ingreso y se 
gE~neriüizaron los mecanismos de la regulación estatal como ,,1 
uso del gasto público para impulsar ,d. desarrollo económico, 
los aranceles y otras formas de control del comé,n:io 
extcerior. 

¡':n lo agríco.la, por ejemplo, en Estados Unidos 05(: 

expidieroll leyes (1935), con el ob:i eto de proteger a su,; 
productores y fomentar la aut.osuficiencia, la cual malcó el 
inicio de una política consistente de intervencionismo 
estatal en el desalrollo a9rícola. 

La cont.racción dé) los flujos intcernilcionales del capital 
favoreCE) un desarrollo a.ut.ocenr.ra.do dE~ la. economia mexicanél y 
una pol í tica dE' abasto d(-ll maíz S(lgún la cual la ofert;a 
interna debe ser el soporte princjpal. 

La se9undd querrd mundial int.rodujo grandes 
wodificacione,s tdnto en la economía como en la estructur:a 
agricoJ.a i.nternilcionales. En efecto, con la lnlcención do 
revert.Lr la t.endencia protecc]onístca dE' las economías que al 
parecer' de muchos analistas (Si.nger:1978}--, habla sido J.d 

pr:Lnc"pa.l causa de la propia conflagración, se crean 
j.nsti tucione.s multilaterales que se encargarian de reqular: 
los il,;pectoé; productivo", financieros y comerciales del 
capit.a1.ismo mundial. Surgen así el Banco Mundial, el Fondo 
Monet.ario Internacional y el GA'f'l'. 

I,a concentración y cent.ralj.zación del capit.al generan su 
propia expanS:lon a través de 'ü versos mecanismos, como la,; 
empresat; transnacionales y los organismo!::) multilaterales que 
realizan flujos d\', capital productivo y financiero, 
principalmente entre los gr'andes polos dE' desar.rollo, pero 
también hacia países con ciert.as perspectivas de progreso 

J Kc)'nes, a diferencia de clásicos y neoclásicos, reconoció la necesidad de la intervención estatal en la 
economía~ pero la consideró como algo exógeno. 
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como l"lé,x:i.co. f,os 1:1uj 0<1 del capi tal internélcioDéll hacia 
tltWfltro paJS Sé' illtensifican por la pérdida de dinamismo que 
la ccol\omia estadounidense registra de 1963 a 1973 con 
respeci:o el lafl do la Comunidad Económica Eur:opea y Japón 
(DaDéli: 1994). Kl descenso de la rentabilidad de los capit,ales 
en 0.1. üspacio {)conóm:Lco e~1t.adounidense indujo di.cha~) 

Inig ré.t(:ion(:.~.s . 
T,LloS emprusas transnacionalf-:.!s 

IfllLLt: LLatcoriJ Je,'; contribuyen, en alguna 
nuest.y.a cstructuY'd ¿.1qr:Lcola. 

Y los 
medida, 

organi.smos 
trans[onnar 

La~:.; :Lrrver~Li.()nc,':-J de laB emprE~sas transnaciona1es (~n 

productos agropccuarjos de alto valor agregado para segmentofl 
pudient",,,, del m(,rcado nacional () internacional pr'OVOCélron 
cambios en los pd l:rone:l Lradi.cionales de los cnl i:ivos 
mexicanos en di:cección de la mel:cantilización y en perjuicio 
do los cultivos tradicionales. 

Los organismos multilaterales, por su parte, mediante e.·1 
poder de] crédito, la asistencia \:écnica y el apoyo politico 
actua:con en cd. mismo sentido que las transnacionales. ],os 
paises que persist.ian en SUE3 intentos de autosuficiencia 
fuC'ron objeto de cd.U.cas y f¿llta de apoyo (Barkin, Batt y de 
Watt::1991)2, 

Ue 1961 iJ 191'/ Móxico fue el pais de Amórica Latina que 
más cróditos recibió del Banco Interamericano de Uesa:cro].lo 
pura pr()yectos ganaderos (Feder y ReJ.gh:l.980). Como resultado 
de ello, de 1940 a 1975 las tierras destinadas a la ganaderia 
crecieron en 2400 por ciento, mientras que las ocupadas por 
básicos crnno maiz, frijol, trigo y arroz sólo 1.0 hicieron Hn 
700 por ciento (F'ernández y Télrrio: 1980). l';n el caso 
CspE:~c:í Lieo del maS z, 1a :Juperticif:~ descendió de un 83 pOI' 
ciento de la il<¡ri.colu totaJ el1 el p"rLodo 1961,-1965 al 69 por 
ciento cm (ü de 1981·198". ¡':n el lla:ji.o, po.,: ejemplo el 
descenso flW del 67 por ciento en 1960 al Il3 por ciento ,m 
19~5 (Synquin et al. :1.990 A). 

El cnlcimiento aCGlerado de una ganaderia con un segmento 
integrado al mercado estadounidense produjo una 
transforma.ción también en la. demanda de maiz. De ahora en 
adelante e] volumen del grano destinado a la ganaderia 
crecéLcú más rápidamente que el destinado al consumo humano. 
l':n 1988, por' e:iempl0, de 1".6 millones de toneladas de mab~ 
que requirió el consumo nacional, sólo 9.4 SE:, desU.na:r:on al 
consumo humano dir.'~)cto (Gavaldón y C~)ceñas: 198fl) . 

Estas transformac.l0nes en los flu·jos expansionistas del 
capi.tal internacional sientan las bases para los cambios en 

/. Otros mecanismos desalentadores de las políticas autosuficientistas, aplicados en algunos países de América 
Latina. lo constituyó la Ley Pública 480 de 1954, por la cual Estados Unidos inició la tmdici6n de colocar 
excedentes agrkolas mediante crédito~ blandos con Ja intención de ampliar mercados para sus productores. 
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la::; formas de intervención que anaJizarQmos en el capituJo 
tercero. 

lU. 1.:Lempo que los flujos internacionales del capital 
erosionan las condiciones tradicionales para la 
a\ltosuficiencia de básicos en 1.09 paises de menor desarroll.o, 
10s poJos más dinámicos de la economia munclia.l refuerzan SUfi 

proyectoél autoélufic:i.entistas. 
Como efecto de'. los .resultados del conflicto armado que 

favorf'!cicron él Estados Unidos, y de que su terri t~orio 
práct1.camente no fue convertido en campo de bataLLa, desde 
J945 este paSs se cr1.glo como el principal abastecedor de 
,diment.o para .Los paises en reconstrucción. Para tal efecto, 
forta.lecieron sus programas d(~ subsidi.os el la. agricul tnra. 
Las vémtas realizadas no sólo por x'azones mercantiles, sino 
t:ambién corno dprechos del vpncedor en la guerra, 
fortLll"cieron eéltos programas. 

¡';n 19:i:i Estados Unidos, de forma unilateral, impuso 
sal.vagudrdas a BU comercio dgricola, con lo que, de facto, e.1 
comercio agropecuario internacional quedó marginado de l¿w 
no y'mil,; del GAT"l'" 

J¡os paises en T.(~construcción no se resignaron a ser 
perennes importadores de alimentos. Sn 1960 el proyectc) 
integrador de lo q,l<' hoy se llama Unión Europea y que ha 
venido creciendo en número de m ic,mllL' o s integrantes, diseñó 
una estrategia de autosufici.encia al:i.mentarL\ que recibió 01 
nombn, de; Polí LícaAgri cola COlntíll. Al año s1gu1.en1'.e J'apón 
puso en marcha formas intervencionistas para garantizar a 10,', 
productores de arroz un ingreso similar al de J.os 
manuiacl:ureros (l,J.ambi.: 1993) " En ambos casos dichas 
est.r:ateqias requir:i.cron de una flJerte intervención E:~~Jtatal 

rned.L:.1nte subsidioH C~ inst~rument.os prot~ec;c:Lonistas pí-lf.'d 

enfrentar Ja politLca exportadora de ¡;:éitados Unidos. 

EJ. e:ntorno nacional. 

El sistema general intervencionista en la 
comercJalJ.zación del maiz de 1936 a 1982 adquiere pleno 
serlt:Ldo sj ].0 lll>icamos en el contexto de sus relaciones con 
los sistemas generales de intervención en los demás elementos 
de la red integral de la comercialización; es decir, on J.a 
gestión estatal de 1(]¡; consumidores improductivo,; (salarios y 
t.éwa de c;¡anancia de los capitales que emplean a consunüdoreóJ 
de llIdiz I , de los consumidDres productivos y de lOé! 
productore:3 dEI qrano. 

La necesidad dC) regulación de los conflict:os sociales 
€:;xpre.sado,~1 en la rf~volución mexicana (en 10 interno), la 
escasa incidencia de los capitales int(~rnacionales y 
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polj.ticas proclives a la intervención estatal y al 
proteccionismo (en lo externo), actuaron como condicionantes 
para una intervenci.On protagónica del Estado en los aspectos 
mencionados. D,} un ¡':st.ado que se ocupaba principalmente d(, la 
pdcificación socia.1 (relaciones sociales y polític¡;ls), ~;e 

pasa a oLeO con presencia decisiva en las relaciones 
económicds (Hewitt: 1980) . 

1';n un nivel muy general 
los objetivos de l.a política 
fu"ron: 

de anáJ.isis se puede 
económica del periodo 

decir que 
1936· L9fl? 

l.) Alcanzar un desarrollo económico nacional centrado en 
el mercado intc'.cior. 

!.) privilegiar como ej es dinámicos del desarrollo 
ocon6mico ¡lacional. él .la industria y al comercio. 

J) fomentar un desarrollo agricola subordinado al de lo,; 
otros sectores oconómi.cos (ReJ.lo:1982) 

y JO~J d,'] sístc)ma comercial del maíz ¿¡ eLLa vinculado 
fueron: 

:1) Rc'gular Jos precios del maíz con el obj eto de 
garanLlzar niveh,s del valor de la fuerza de traba:jo 
niltiwulant.es del proceso de acumulación del capi Lü (m la 
"conomíd en su con:iunt.o y, a] mismo t.iempo" proteger a los 
productores del i nt.ex·mediarismo perni closo quo, a final de 
ctwnt,.\:;, daña tanto d productores como el consumidores. 

;;) Conformar una (:;struct.ura (~n la oferta del ITlaiL: 

i.ntYqrildo. por produchlCé"" campesinos y comerciales. 
:3) }(C'TuJ ar lo" precios de las demás actividades 

comerci,ll"s para contribuir al logro del primer objetivo. 
In:;trumento prLvj legiado de J.a intervención est.atal en .l.a 

c,cClnomÍi.l 0,':1 periodo fu" :t a i.nveGli.ón pública. Observada ésta 
"omo proporción de la. ,cotal, representa magnitudes de 
con,;_~id(::r:dción dunq1l8 Li,ende d decrocer al fin,al de la serj E~ 
de t.ic~mpo, corno ::")(; con~it~atd en el cu,a.dro sigui(~nte. 
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Cuadro No. 1. Inversión pública 
como porc:entaje de la total 19351-1982. 

AÑO % AÑO % AÑO 

La magni "Lud d" las fuentes externas del tinanciamient;o 
público se modifica progres:L vament.e en sen"Lido posi ti VO, de 
LaJ manera que en Ji1 etapa fina] de] periodo (19'/5-198?) 
aumenla la velocidad del endeudamiento y llega a montos do 
preocupante magnitud, corno podemos observar. 

Cuadro No. 2. Deuda externa del sector público 
1950-1982 (Mi.llones de dólares corrientels) 

-AÑO DLS. AÑO DLS. AÑO 
1950 7 ']6 1961 1553 

DLS. 
1972 5064 

--~~_._------- --~-----------
_. 

1962 .. - f..--.----- -'--'--'--' r---7 () ir)-1% J 761 1661 1973 
-- -,- ------ --~------~ ---- .~-----

_. . ._---, 
1952 784 1963 1852 1974 9975 -- _._--~----- -_._~-~-'- - .'---_.- ~._------ ---- --"._---> 
1953 899 1964 2241 1975 14449 - -,-- ---~----- .. _----_._-f.- 1965-

---_. __ .. -
~--------

19606-1954 814 2:293 1976 ---_ .. ~ ----,--- ---~_.~-- f-.... -----.- -_._--
"'---1971 --_._---.-

1955 839 1966 2528 22912 ¡------ .. _--_ ... _--
¡---. 874 

... ----_ .. - "'._--- ____ o 

J956 1967 3066 1978 26264 
-,_._---~~---- -_._---- f- -----... ---- --.. ----c-

___ o 

29757-1%', 949 1968 3437 1979 
-_._~-,----_. --.. -----~----- f----. 1980 1958 1105 1969 3918 33812 ....... _ .. --_ .. - _ .. _--;c-- -_..... ----

--- 4262 52960--1959 ___ P59 .. _ 1970 1981 
.-..• ------- f-------- -------- . 

1960 135~) 1971 4545 1982 60500 
, .. .. fuentes: SPP, Banco de Mexlco y CEPAL, Clt. por Martlnez, 
ltigenia: 1984. 
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L~::-;L,:'; ()5; sóJo una de l(-l~j .formas bajo LdS Cllalo:;> rc,',:o 

¡': r. ('~';Ull( ',1.,1 (IC!) capi tea] irlt:ernaC:l.OO¿tJ J E: 1 cur.1.,l torta lc;cc: (], 
i,-¡ (';'¡U de.1 ~::Lc~mpo '::;U podoJ de influencia PZ)J>l uc 
,>':(~l,¡d:.~ ;-J.~ .:¡Lí':)CV(cOC 611 como .Id:) que se da.!] E'n ld d,c:tuaJ'-

1l, T:k~ ~:1, d 

'1' ra.v{:~s de· 

(PE:MEX, 
(j(-:,dj {'acin,': 

( > :.' { "i'} C.l. (lJ 1 f 

i)i:\r'l:e dt:J. fj.nDl'lciant:t.OJlto público ,~;jC: jc:;:c¡{~ 

f~mpreR;:ls eatdtiz¿\da,s por La via dt~ l<t 
i"(!(10ca'r'rLJc~s Nacion;~11<~:~,) (h:; Méx.i,co, le-lB emprc~:;~\ 

:¡ a (Jc;noY'~lclón de ünf:rcfL,.l el.! éctr'.'i Cd) 

(';l~t' rc~ (y( ; a::;, l¿)~,¡ f;LcdLqadas 
J'(::;rt,l 1.; Z;j!ltf~':'l 
come PF,0>\}':X <:f' 

o ,';cwlJ Las mejol'lJda.'? 
conv3. rt:i Í"¡r,-(ln (jn f'U8ntr~s 

pt'ü) 1, 'l .. i ;(). 

Poster',i.,o:cmentf0 
j mp()rt:antc~:.' Óf0 

pi::l.td (},I 

1< ' dZ';S¡'ll'j'U.J;,] ¡ndust'rldJ¡ comer 
Ld qc'nF~ ral.:-: ón d(~ d ¡ qunos dn 

a_t y 
1:1\1(:;511'0:5 

() 

proc;u{'; 

~:mpJ.'·:f 

r~n D.n't po J. i t j Cd c:;('()nÓnt1.c,:-) que: privileg.ta 0,1 d!:-:;3arro: o ch·'. 
l.'," ac:l."¡,\{¡,d,d(h,~::) !;'C~CLIli(L·:(:[-;.as y tur:ciaria::;, la "lni:c;LV(?Dc"i C'r! 

¡ ,i :'¡.:Jc:'¡ ón dc' 1 'í!cdor rje 'Ix'{ fu(',('za del t:r('Ü)¿:~:J() y, f)or L;:Ulti' 

-L-, 1,,'( (,'1>3<') de (Fl11d-nc'¡d, ;-..;c conv:IJ~:ct(; (~n f,~lümento t.\,lndé)JnL:!jit,d 

de'; ";i,:'; Lí'((l¿i. Aqu5 es donde (,"!tYI::.r:an Las to:rma;:; int(:r~1t;.n(~,~i 

e; f i i'):,,' ;3c!qmc:11 Lo:,; de: .La, dC;.c 1. cu.L t ur a y en c.1 me reacio ele) 
n ,/ (;J! (;:~;pec,id."i fí¿n:,:·) ?~r:r- !:11lhorctinador; :').1. <!oq,:Co dF' C\;~¡ 

'j('; \f() \.)~:;'l\i",L:l,\, 

a q r:an par \,e d(~ JI::1 óqLicuJ I ',1'<\ 

de' HkL1 ,< , como ,,~J '!((C'{J (','trIé; ,! ,l !.t):") Py()ducto:re~3 31-:5 

"'fji,I{lC';,/lY" no POd:í.d ~:~(:r cumpJido con 1¿1.~~ c8t,r:'uct\U:(1::':¡ 

íl';';("n:i,'.il :UD latifundista.s que: pl.1.Vd!.'on (~n (~J pr i,f[lE1I CUdct(', 
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Llc.1 siqlo XX e~n México. Aprovechando el cambio de la 
correlación de fuer%as generado por la revolución, el Estado 
mé,xicano realiza una redistribución de los !:ecursos naturalEs 
qU(~ conlleva transformaciones en el conjunto de los grupos 
soci.ules ligados a la agricultura. 

De esta manera ej. Estado se revela como creado por J.as 
cont:radicciones ,lOeiales que dieron origen a la rEvoluciém, 
peru tambi.én como creador de nuevas condiciones par.a el 
j'uturo desarrollo. 

T,Ofi hacendados tienden d desaparecer al ritmo de :1 os 
repart~os mientrat3 que otros gr'upoH crecen, corno los 
e j idatarios, comuneros y pequeños propiet.arios" Los 
campcsinos ,;in tierra y los jornaleros agricolas (futuros 
consumidores net.08 ruralet> de maiz) aparecen como resultado 
de" la limitación de los recursos naturales repartibles y de 
la demanda de mano de obra de las explotaciones comercial"", 
T'Qspcctivamente o 

Mediante estas formas de int,ervención JI, dependiendo de 
la cantidad y cali.dad de los recursos dotados, el Estado E~it{¡ 

cY'oando otTOS de nuestros agentet; li9ados a la oferta del 
maiz: los productcoros comE:rc:i.ales, los excedentarios y Jo,; 
clef:i.c:i.tarios. 

b1 s.igu.ümte cuadro nos ofrece aspectos cuantitat ivo,; 
tanto de las tiE.,rraEl repartidas como de S\1 clasificación. 
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Cuadro No. 3. Tierras y clasificación de las 
mismas según repartos de 1935 a 1.982. 

TOTAl. TOTAl. % RIF.GO % TEMPORAL OTRAS 
% %* 

18786131 100.00 4. 99 18.00 77.01 
f-- -- -----. - "---- - r·-·----,:- r :-r--'-- --.. ---_-

100. 00 1. 32 13.83 84.85 
'/287697 ----_. • _____ 0 ___ -

1---- -----.--_._----,::;--f------- -c-
100.00 1.34 15.93 82.'13 

4633321 f--------.- ---_._._- ---------_.- ---------.--.-r----- .--.-
100.00 1.. 30 14.90 83.80 

6056773 ...,. . _.------ ._-._._---,.--::-f----.-- .... -:;-¡..:.--..'_ ... --- ---
100.00 1. 79 15.26 8? . 9 5 

8870430 
'2~738199 - -------.- r------c-- --~. ------"--~,,-

100.00 0.29 f---- 8.85 91. 46 
r12773888-

__ o ¡--_._----- -----~-

100.00 0.86 5.15 93.99 
f-.------- -------- -------- ------------- -_.-._---

100.00 1. 29 13. 61 85-10 
6397595 -]cuentes: porcentaJ es calculados con ,1.nfOrmaclon de JNEG1, 

EstcadJsticas históricas de México '1'. r, 1992. 
*lllcluye t:Ler.ra,~) dE"~ aqostadero, montE:~, desérticas f.~ 

indeU,nidas. 

La c,didad de los recurso,; naturales no depende) 
é'xclm;ivam(~nt" de L\ naturaleza; también requiere de la 
inversión p0blica pAra que realmente se refleje en la 
p:r:oduct,ividad dp las tierr.as. De nada sirven tierras fértilE~s 

con cccur~)os hidricos qu(-~ no 88 pueden aprovechar por 
car(-.)n¡;'i.a de pr(~sd:) O sistemas de riego. 

Un r(,~pdrto de tiü.r.ras de calidades heter:oqénE:-~a~; 

det(~;rminadas por: la naturaleza, se complementa con una 
inve,n3:i.ón p0bJicd en la agricultura que beneficia a los 
pospcdorer; de manf:~ra t.ambién diferenc:Lada. 
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para expli.car el desarrollo tanto 
como el de su antítesis: ('1 

l'ilra Jon ochentas ya se había conformado una estructura 
producLLva en el mercado maicero que, sin grandes cambios, 
permanece hast.a nueBtros díilS. Eegún datos de SARH'''SIEPA, 
INIE'l\P Y' CE;PAL (Ibarra:199~j), cL'uzando variables climáticas, 
(·)dcífi.cas y de infraestructura productiva y financiera, .Los 
pro~]ctores de maíz se pueden claBificar en: 

A) De riego. Se ubican en el centro y norte del país y 
ontrp elJ.os so encuentra ej. 1 por (:iento de los productores. 

B) De buen temporal, con precipitaciones pluviales 
superiores a los 600 nun. anuales y una buend dist:ribuci6n de 
las mismas. Abarcan una superficie de 3.5 millones de 
ltectáncds y aquí se encuentrd ellO por ciento déé los 
productores que la CEPAL denomina t.ransicionales y una parte 
del Htl por cient.o de productores restantes que comprende d 
los excedentados, est:acionarios y deficitarios. 
Geográficamente esto,; product.ores se local:Lzan en el sur y 
suresté, del pais. 

el Ile mal temporal, con precipitaciones pluviale,; 
infcr::lores a los 600 mm. a] año y m¡üa distribución de las 
mismas ~ Aqui S~~ encuentra la mayoria de los productor:es 
campeclillos que' se localizan en el centl:O del paí.s. Alrededor 
d,~ 1980 cerca de,] [lO por cien'lo de Jos productores de maiz en 
c:l alLiplano cst:aban considéérados corno de infrasubsistcncia 
(T.c6n Y' steften:1990 Al. 

La invpr~:dón e:;L:-lt,)J e_n las obras de irrigaci6n (cuadro 
No. 4) contribuyc el profundh:ar las desigualdades ¡H1 .la 
q~~oqraf:í..d dE~ Jos rOCUJ.'ROS nat:u:rales. Esta es la base do la 
contradicci.ón md!O importante d0'.l p(~riod(): hacer dependEn' d1 
consumo maicero d,: una oferta celmpesina (con mayor pobreza de 
r(~Cllr.:)o.s ndt:u.ral~=:!s f financieros y t.ecno.lóqicos) y otra 
comercial con mayores posibiJ i.dades d¡., invert.ir en productos 
rcnt.ab.l.eti ~ 
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2.2.. El sistema de gestión est;atal de la comercialización 
del mab:. 

J)() J936 él 1982 el Estado mexicano pone en práctica, i\ 

través de diversas instituciones, un sistema único dc-} 
int.üY.'vención en la c:omerciali:t,ación del maíz, a.unque --como SE:: 

verú más adelante·', vaya regü!trando modificaciones en 
algunos de sus E,} ementos. I,a unicidad de] sistema der:i. va dE! 
.los obj etivm; y elementos comunes que a lo largo del periodo 
se van d!.~spleqando. 

r,aé! característicdS qUE! hacen que el s}stema de gest::Lcín 
estatdJ de J(1 comerC:.i.a.IJzac.ión del. ma--tz sea cualitativament.e 
disLint:o dE! 1 qun le, suceder¿l a part.ir de 198:1, son las 
s1quicntE~':) : 

J) Kl. ob") etivo genera1 del sistema es regular los 
prE!cios de venta del maiz y mdntenerlos en niveles 
adecuados como para evitar eventuales presiones sobré, los 
salarios en lds distintas ramas de la ecanomia nacional .. 
1\1 mismo ti.empo e~tablecer preci.os oficiales de compra con 
n1 ob:i eto ele inducir ni veles de precios medios rurales que 
penai tan la viabilidad económica de .La oferta maicE!ra. 

7) La regu1aci6n estatal se desarrolla de forma 
p:cot.aqónicél; es d(~ci.r, eJ Estado interviene de n1aneri.l 
dire,;ta en todoR lOR elementos del sistema y se convi.erte 
(~n dqente (~conómic() d(~ p:cLmcra importanc.ia en nI mercado 
ma i. CE~ r'o o 

:") n" la necesidad de regular precios deriva ,,'1. 
Lmp(!rativo d8 interveni.r en 3,os demás elementof5 
sisi:émicos: cornp:rd~) a Jos produc.tor(~s, transporte, 
a:Lmilcendmi,orlto, ugro:Lndustria, distribuci.6n y ventas. 
J':nt~re todos los e],f:~ment.o0 dp. este sisternd se establE-;cE~n 

nd.21c:i.o!1CS dominadas por eJ obje'Li vo común de regular lo,", 
precios d<.~l IDéll.Z. 

f:} compromiso (,stalal de compras en cantidades ilimitadas 
a un precio minimo oficial yardntizado pretE~nde induci.r un 
ni VE!l de precios que rmrmi td d un buen número de product:orüs 
la obtención de ui::i.lidadE!s razonables. La .intervención en el 
transport.p busca minim:i.zar los obstáculos que la distribución 
<¡eográLL(;¿c de la otertél pueda i.mponer: él ld regulación de 100 
precios. El almacenami.ento y la determinación de reservas 
t~ócDicas tien(~Yl como Cinalidad conservar los productos y 
regular .los precios en los 'tiempos de escasez. La 
intervenci6n en la ac¡roindustria, dist.ri.bución y ventas 
persigue ütducir precios baj os en las fases del procuso 
t;onw.rciaJ. más cercanas al consumi.dor tirlill" 

KI 81stema de gest:icín estata.7 d8 .2a comerc.La1.jzación de} 



54 

.lUd.iz es un :3:i.stema creado a part,Lr. de necesidades y obj etivo::; 
CElp(-,cJ.ficoH y, como tal exhibe su naturaleza utópica. Si n 
embargo, como S(, verá más adelante, posee en su interior 
dJ.uámicas contradictorias que lo inducen a cambl.os 
importiulLes en su funcionamiento real. Dichos cambios dan 
orj.gen d la t:i_polog1.a de sistemas i.ntervencionistas 
eSpE-H~:t.f: ~;_.con ~ 

La %'egulación de los precios. 

Como sist.(,ma creado por el Estado mexicano, liJ. 
j nte.t'vención en la comercialización perseguia inducir niv€~les 
de precios 10 suficientemente altos como para proteger a los 
productorc,s de :lOé; j ni:ermediarios, y lo suficientemente baj os 
como para protoger a los consumidores de los encarecedores', 
Est~o, de:sde :1 uego no es posible sin un subsidio esté1tal. Por 
tanto, es en ej. ámbito del sistema fiscal en donde se 
desarrollarán las contradicciones del sistema creado. 

Adent.rémonos d lo que sucede no en el ,listerna creado, qUE) 

l=~!-:; ant(-~ todo una p:ropuest~a de solución a determinados 
prob18mas ( sino en td desarrollo re,).l de la int(H:vención. 

:3 El precio rural de protección del maíz. según el Comité Regulador de Subsistencias de Cárdenas, debe ser 
de tal magnitud "que garantice al prod.uctor que no puede vender por debajo de ese precio. Los intermediaríos 
no podrán comprar por debajo de ese precio. Además, el productor está en libertad de vender a precios 
superiores". Por otra parte, la tarea prioritaria del Comité era "impedir que las subsistencias se vendan caras a 
los consumidores" (Comité Regulador de las Subsistencias: InfOlmes Anuales. 1940). Nazano Ortíz, Gerente 
de la Nacional Dislribuidora en marzo de 1945 expuso con claridad los objetivos de la institución con 
respecto a la regulación de los precios: "El precio de garantía es para dar seguridad al productor. Incluye 
costos de producción y una utilidad. Si el productor no puede vender a precios mayores, la NADYRSA se lo 
compra a ese precio en cantidades ilimitadas ... por otra parte, hay que atender la, exigencias de la industria del 
nixtamal de la Ciudad de México, a la cual se lo entrega a un precio menor que el del costo, subsidiando la 
diferencia el gobierno federal" (eNe. CONASUPO: 1988). Similares expresiones encontramos sobre los 
objetivos de las instituciones sub""cuentes en CONASUPO:1988. 



55 

Cuadro No. 5, Px'ocios medios rurales y oficiales de 
Compra y venta del mai,. 1938-1982 (pesos co,<riant&s). 

Año PrecJo 
rural 

medio Precio oficial Precio oftci.al 
de compra de venta. 

193B 109 130 n.d 
~'-~ ----- -- _'_',-.-

1939 104 94 140 
~----- ._--_._-

1940 95 94 n.d. 
. _-----------_._-.----~ -- ~_.~--_._- ----- -_._"- . 

n.d 
n.d 

106.20 ------------+-
103.00 

1941 
<-~_._-"-- .-~-,--, ---

1942 
102 
113 

1952 500 510.00 --,- ~--~--------- -._----~- --- ---- ----- _._-, - --
1953 499 500.00 
1954 515 450.00 _ ~,_ ~_o _______ ·. __ 
'l955 526 500.00 

--_._-----~--- ----_.- ----------------, -_.,- -~--------~. 
1956 636 562.00 

~-------~--,--,- - ._-. -<- -,--, -- _ ... _------- .~ .. "- -._"--- -----~----.-.. 
19~~ '100 680.00 
1958 109 800.00 -, -----------~-~ 
3.959 'l:l~ 800.00 
1960 129 800.00 -,'-------_ .. _--- ---- --- ---- _._-----------------
1961 149 800.00 
1962 '162 940.00 

n.d. 
n.d. 
n.d 
n.d. --'.'--_._ .. _--"-.. _-
n.d. 
n.d. --------- _._~ 

n.d. 
n.d. 
n.d. -------_.-
n.d. 
n.d. 

1963 _____ 9~.2_.---.- ____ 9_4.9...:22-____ -+-__ .:.:.n.:.. ",d.'-. ____ ._ 
1964 945 940.00 n.d. '---_._----_._-_._- ----- --_._-_ .. _- -----
1965 959 940.00 .. -... ------.--.-..... --l---.-.----,--.,- -_.- .-------. 
1966 916 940.00 
1961 940 940.00 

-------_._~~,------ ~_._-._-~---_._-- ----------" 
__ =.1::-%8 ____ 9~:1 ____ ._. . ____ 94_o_._0_o _____ _ 

. ____ H_94~ __ 940.00 -----_.,-,-----,--1%9 ---~--_ ... _---,----
1970 90S 940.00 

814.58 
807.22 
840.20 
856.58 
862.26 
901.45 

19")) 900 940 879.14 
- ---_.--~ -~+.- _.- - ----_. - - '---

19"12 902 940 906.88 
1913 1109 940 903.46 
1911 1463 1 ~-;oo 1319.3"1 

------_._-

----.- -
.. ----~~.- ---,-- -- - ------- -- _._-~- --- --~-----,-" . ---'---~- ._-- ----~-_.- ------._--~-~ 

1 5 1863 l"/50 1657.92 
1916 2161 1900 1882.45 ---- -_._---_._,---- ~-,--- -,.- -~----- -~---_.--'-' -- -----' .- -~~---+,- -,~. 
1.911 2831 ?900 ~315.00 ----._---- - - ,---- -~----~-~-' ~---~-- - -- --~ ._._,_._-----.-- --
1918 2912 2900 )375.00 

._- -----.-<----.'---+--_ .. ~._-~, ~-~------_.- -------,-_."--'----_._-- '-----~------,,-_._--

]919 3SJO 3480 2315.00 

¡,-=~==flli=-=~==- ~~==~T=~=- -~~~-~-.-_~_.~_-_-_.-_-...L..-_.~~~..;~:~:.;.-~:.;-~:.;-:..;~~~-)_ -_-, __ '.J 

FUEmteG: precios medios ruralE'" (INEGI . Estadístícas 
IIistór.Ícas ele MéxJco, '.1'.1., México, 1994), precios oficiales 
de compril y venta }938,·1940 (Comité Regulador del Mercado dé' 
.Las Subsistencias, Informes, México 1940), 1941-1947. 
(Mümo:das dE' la ;3ccT0i:aria de la Economía Nacional: 1942) , 
precios de garantia 1953-1982 (31mH, DGEA, Econotecnia 
i\<¡ricoJa, dic. 1983), pred.oé: de venta 196é>-'1976, cálculos 
:él-)dlizados con información elü (CONASUPO en Cifras, varios 
años) y precios elE) \Tenta él la j.ndustria molinera 1977-1982 
(SHCP: 1985) . 
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1\1 comparar la columna de los precios oficiales de compra 
con la correspondiente a los precios medios rural es, 
obsE'l:vamos que sólo en la mitad de los años registrados 
(18) 1003 precios oficiales de compra fueron superiores él Jo", 
medios rurales; en 17 fueron inferiores y en 1, iguales. Esto 
siqnif.i.ca que el propósito estatal de p.t"oteqer y estimular a 
los productores ~1ól() en la mitad de los afios estudiados Sp 

c\1lnpJió; en la otra mit~ad, no. 
COIltrastemo03 ahora la columna de 1003 precios oficiales do 

COmpl:il con 10'3 dp venta. Aqui encont,l'amos que de lo" 
lb ucimwve a!lOE; en Jos que es posiblE' la comparación, ('11 

di,uciocho los precic,s oficiales de venta fueron inferiores a 
Jo" de compra y eJl uno fueron superiores, pero infel'ioreH il 

los corrientes del. mercado, ya que en 1939 los precios de 
venta al consumidor final eran de 150 pesos la torwlada, 
mientr'ls que el Comité los vendia en 140 (Comité Regulador de 
J.as Subsjstencias:194ü). 

La información contenida en este 
]) 'Los suhsidios estatales 

cuadro muestra que: 
que hacen funcional' al 

Bi~lt.ema comerc::i;-d tienen una magnitud igual. a 
]ld (ti fet'8ncia negativa entr.'E:~ 10.<3 precios de 
venta y lo~) de compra -1- lot~ sub:':3idios en .La~.-) 

dem2ls pJ'¿lct.j,(~as comerciales (transporte, 
él lrna.cenamif~rl to, 
y veutas) . 

agrojndustl'ia, distribuci6n 

2) :Los subsidios :-3on dest:i.nados mayorit~ariamentt] a. los 
connumidcH:'PS y no a los productoreu. 

~n 1938 Jos subsjdios a .Ia comercjalización del majz 
:flwron de 1J'/, 671 pesos corr·Í.cntes y en 1939 de l.? mil1one,; 
(Comitc', Fegulador de J "él Subsi",j·.encias: 1940, p. LJ?). En ,"sr.e 
l>.lpso los sllb,Jidios cn"cieron en :Ul'J por cienlo, mi.entl'as que> 
1,( :inflación promedio de 1938 fue de sólo lJ.? (CaSi'lr y 

Mc'n·qlwz:J.98:1, )\. 1.:10). 

La" compras. 

La interv('nc:ión estatal en la inducción de ni v(~le" 
deseado,s en los precios al p.I'oductor seria ineUc¿¡z .sin la 
i.nt.ervenc:i.ón en las compras. Kl cuadro si.guient.e nos 
proporciona un acercamiento cuant.it:..at Lvo sobre esta cuest,ión. 
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Cuadro no. 6. Compras gubernamentales de maiz, como 
porcentaje de la producción nllcional 1938-1982. 

Año % de 
producción 
nacional 

la Año 

FUCI\tes: para 1938 y 1939 (Comité 
Subsistencias, 1940), para 1941 y 1942 
Secretaria. dE-~ .La Economía Nacional, 194?) 

% de la 
producción 
nacional 

Requlador 
(Memori.as 

y de 1954 

de Jas 
de :1 el 

a 19B/. 
(CCJNASUPCJ, El. mercado ele ~las subs.i.sterrci.ns. CÜlcuerrt:a élJJ08 ele 
n'gu.liu:JÓn, t>omos I V JJ,1988) 

Como S(~ puede üb~)ervar I eJ :"LÍ.stcma de qes Li ón C:.)' t:ci tCl) 
rCd1.i.zó comp:r.'a:3 con claras tendencia~; aJ crecimiento, 10 cUéd 
muestril ¡ü desarrollo reqistrado a Jo largo de este periodo 
de (-~.stllcl:l (). 
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E~ transporte. 

¡,:J transporte, al igual que la determinación de los 
precios oficiales, es una función estatal que requiere de la 
participación de otras instituciones gubernamentales. Los dos 
cuadros si.guientes muestran \ln crecimiento significativo en 
la ir,fraestructura caminera para vehiculos automotores y un 
casi nulo desarrollo de la construcción de vias férreas. 

~l subdesarrollo de los ferrocarriles como medio de 
transport.c de granos básicos significa que: 

1) [,a red fue construida con anterioridad pclrcl 
comunicar ciudades en el traslado ele otro tipo de 
productos; por tanto no obedeció a las necesidades del 
transporte do maLz desde los centros de producción 
has t.o. los de consumo. 

2) Se perdió la oportunidad de elevar la 
productividad del transporte del maíz al no aprovechar 
la gran capacidad de los terrocarri1es. 

Cuadx·o No. 7. Kilómetros acumulados de clUninos 
en México, 1935-1982. 

Año Carreteras 
pavimentadas 

Total 
(pavimentadas, 
brechas, 
terracería) 

193:i lS59 5237 
_.,-.------------_._~----~------- - - ---.. -- --~~---.-._----_. __ ._---~_._------~----

1940 4781 9929 
-.--------~----,_ .. ---... - --------,-._- --- - - ---_._---------- ._---_ .. _"._- _._------_._--, ------

1945 8163 17404 
- - _ .. _-----_._--- - --- ---- - _ .. _._--------. ---- -----._-------- --

1950 13S95 77455 ---------_._~~*----_._- ---_.- -._.--------,,-~ ~,,---- ---~,----- .. _- '--------------<" 
1955 1881', 32224 

-------_._---~---~----,--------"---------~-_.,,- .. ~----,-._"---_._--------_._--
1960 28979 44892 

.. -._---"-~---_.- ._---------"'--~- --- - -- --- ------,-- --'---_._ ... _--------- ._-_. 
1965 34431 612S2 -- ---j-g-iO _.-.-. ------.-,-------- --4-1-9-47--- --------.-- '··71::-::-:5"'2-:::0--

.-.------~--- ----- .~--_._----------_.~~-,-_._---- . 
19'¡e> 60643 186218 -, ~, ... ----~._-_._-->----- ._,---_._---- ~ --..-----------.~-----------_. 

1980 66920 212626 
1982 70234 213702 
Fuent~c: TNEGI, r:stadistica~ hL3tóricas de México, T. IJ, 1994. 
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Cuadro No. 8. Longitud de vias férreas y 
volúmenes de productos transportado,s 1934-1981. 

Kilómetros 
vias férreas 

de 

1934 22032 

Toneladas 
productos 
transportadas 

12577429 
1940 22979 15023154 ______________ . ___ .. ___ .. _____ ,-+-_ -=-=-=c.:::...: __ 

de 

1946 22954 
_._----._---_._~--, 

21046822 
-+---~:.:::..::...:..::.:::..::.=...---_ .. 

1952 23927 ... - .. --------------. . .. ----------.-------l-- 22696037 
1958 23457 28203231 
1964 23618 37414000 
1970 24468 46784000 
1976 24952 62114244 

--~-.. _----,-, .. - - '---- -~--- - ---,----- ._~- --_._-,--~-- -_._--~~------~--_.-

1981 25498 66472472 

E'ucnl_e: INF.Gl, ]<;sLad5Jjticas históricas de México, '1'. JI, 1994. 
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EL aLmacenamiento. 

La rTE)aC1on dE) Almacenes Nacionales de Depósito (ANDSA) 
"n 1936 constituye") la primera forma de intervención estatal 
en el almacenamiento de 9ranos de la época posrevolucionaria~ 
La aCClon almacenadora de ANDSA, "in embarqo, desde un 
principio estuvo encaminada al abasto de granos a los centros 
urbanos de consumo. La ubicación qeográfica de sus almacenes, 
por tanto, ha corrido en forma paralela al desarrollo de los 
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grand0~ centros de consumo. EII 1938, por ejemplo, se 
const.ruyeron almacenes en lat; cludades de Méxi.co, Puebla, 
Oaxaca y en zonas cercanas a las grandes ciudades del norte y 
el Bajío (CONASUPO:1988). 

Poster'iormente las instituciones encargadas de poner el! 
prácLica las politicas est.atales en 1a comercialización de 
granos también ejercieron la función almacenadora. En 1959 la 
Compañia 8xportador.·a f" Importadora S. A. (CEIMSA) conservaba 
sus existencias en 1Ci30 almacenes con una capacidad de 2. B 
millones de toneladas, de los cuales 25 eran propios, 1360 
eran rentados a particulares y 47 eran rentados a ANDSA (CNe, 
CONASUP(); 198fl) 

1966 marca el inicío de una nueva y complementaria 
t.ündencia en 1a intervención estatal en e1 almacenamient.o. 
Con la creaci6n de la Comisi6n Operadora de los Graneros del 
FuebJo, bajo Ja dirección de la CONASUPO, los centros ele 
acopio se empiezan él constcruir en lucjares cercanos a los 
centros de producción para salvar los obstáculos que muchos 
productores tenían con e1 transporte. Esta Comisión es la qUH 
en 1911 se transformará en Bodegas Rurales CONASUPO, S. A. 
(BORUCONSA) (Gaceta CONASUPO, ener:o de 1979). 

EJ cU¡ldro No. 9 nos aproxima a Jos aspectos cuantitativos 
de las bodegas tanto de ANDSA como de la Comisj_ón de lo,; 
Graneros de 1959 a 1969. 

Cua.dro No. 9. Bodegas propia.s de lUIDSA y dEl la 
Comisión cite los Graneros 1959-1969. 

Año ANeSA GRANEROS 
- - "._~-----------

1959 716 ------------ -+---~----_._---- - -- - --------
1960 902 --------,_.--- -_._---~------

1961 906 
1962 ---------------.-;--
1963 

1071 
1110 

1964 
1965 
1966 
1961 
1968 
1969 

-.------"--

~-_._------_. ~- ------------
1479 

772 ---lo'4T---- --- ·--30------
1029 289 

986 852 ._------- -~_._- - -----_._---
911 1295 

TOTAL ---------_ .. 
716 
902 

--------.~--

906 
1071 
1110 
1479 

772 -._----------
1071 
1318 
1838 
2272 

Fuente: CON1\.SUPO, El mercado de .7.0.8 sub[d.stenciaB. C.iIlcuenta años de 
)"eguJac.ión, 'LII( 1 gflB. 
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),:1 cuadro No. JO ilustra la dLstr:i.bucJÓn geográfica dc" 
las bodegas de HOlZUCONSA en 197:; Y de ANDSA en 19H2, 
obs\c~rvemos que, por ejemplo, mientras que BORUCONSA en l(n~i 

sólo roseta una bodc'ga en el Distrito Federal, ANDSA en 19B? 
t,en:1_a l?,~). 

en 

Colima 4 ---_ ... _._-_._--~--.-- .' 

Chiapa~ __ .__ _____ _ _ . _ ~~ ____ . ____ ... _ .. ___ ~._. __ 49 4"7--- --_ .. _--._--
Chihuahua 89 
-----_._~-~._~-- -----------_. --.,- ~---,-.--,---~~- ~--'~--~----->~"-~--

Distrito ¡rederal 1 125 _._---------_._-- --_._-'-'" --.- ---><~-,---

Durango 142 19 
78 Gu..anajuat~ •.. __ ._ .. ____ _ 

27------····----··--_ __ o_~ __ ~ ______ , __ ~· . __ _ 
Guerrero 19 19 

Jalisco 

---~---_._.~._~---~-------

Hidalgo. ___ ._ _ ______ _ 
-4:l--"-----'---~- ~ -_.,--- -9·-~----~--'------·-'-- --
15(¡-----------·--·· .. · ~-.------.-- .. --. 

México 122 32 
Michoacán 89 

20--------_·--·---·· ---
----_._----- -'- '._._-_._--.~- ---,---------~-~ .------- .- --~_.-- ,~_.~ ... ~-~-_._ .. __ .>~~_._ .... ,-~-~ 
Morelos 13 4 

25 8 l!l'.~:\"ari!:, .. _. __ 
Nuevo León 

--~----_.- -, -----.-- -- ---~-------------_._"-' .. _- -- _._- . 12 -~ .. ---._-.-... ------. -. 
O 

Oal~aca 26 
'·6-·-·'---- -. --- .0_.- ... -

--_. __ ._.~-
68 

·-15------·- .-·-·_-0-.. -·. -..... -.... __ ._- _._-

Puebla 

52ue~éta=-o ___ ._o_ ... 30 5 __ ~ ___ ~ ___ r __ ___ • __ • _______ ~____ ~ __ ._._. __ ~ ____ .~_. ___ ,_ .. ~ ____ " • 

Quintana Roo 30 1 
----"---~-- ,- <"_.-_-----_.~. - --'- -- _._--. -._ .. _~--~---- ----- ---,-,. ---.- _._-._----------._--" --->~_ .. 
SLI? 37 10 
Sinaloa 

-21'--'- -.. -- ---- --._.-- . 37 ---.---.. -- .... -------
-~j'------.'-- ----.---- --40-'_·---·- ---_ .. ----.----.. -------. .-_--- ---- _. ----

Sonora 
~rabasco 

-0---------· --··-----·-6-------- .. -. ----------.- . 
T6--------··---·- -.--.... -47-·_------·------ --
---~._------ ---_._~-~._,-,~-- ---.~- _ .. _---- --~-,_._- ---~r~aulip~s __ . _-o __ _ 

Tlaxcala 21 9 Vera-c-ru--z" - ... ---.. -._-- 41'--- ------- --- -36----·------·--··----_______ . ___ ... _~_~_ ~ ____________ . ___________ ·_~_-_o ___ ._~_ 
Yucatán 
Zacateca s 

2 
102 

10--... ---.-.. -----. --.. 
--_.~---------_ .. , 

11 

Vuent:ce: E<Laborado con información de SARH: 19B8 
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Las existencias de maiz almacenadas por las institucjones 
gubernamentales han tenido como objetivo general el coadyuvar 
d regular el mercado del maíz, el t,ravés de la regulación d,) 
] os preci.os, en condici.ones normales y permanentes. Paril 
preven:Lr situaciones de aquda eSCilsez ocasionadas por 
fenómenos de origen climático, por ejemplo, la intRrvención 
estdtaJ ha creado l.as Reservas :récnicas Reguladoras IRTE) 
como una función específica del almacenamiento capaz de ser 
act.ivada en caso de ll~)cesidRd. 

l,a5 R'l'R de ma5.% son inventarios fisicos mínimos que, por 
primClrd vez se determinaron (-ln 1938 con la c.reación del 
Comitó Fegulador del Mercado dü lds Subsistencias. La 
expnr:i.encia histórica de la intervención ha fijado su 
magnitud en ,>} volumen de maiz necesario para abastecer el 
consumo nacional para un mínimo de 30 y un máximo de 50 d.ías. 
Los meses de RTR minimas son aquellos que coinciden con las 
mayores cosechas del qrano (noviembre y diciembre) y los cice 
mbximas RTR aquellos en los que se registra la mayor escasez 
como jun:io y julio IGavaldón y Ceceñas: 1988) . 

La induBt;ria~ización de~ maíz. 

La -Lnt,ü:rvención d(~l Estado en esta act,ividad deriva de la 
necesidad d", regula.r. los precios al consumido.r final. En 1959 
Jd CEIMSl\ ya contaba con molinos de mdsa que producían :lO 
toneladas del product:o en la Ciudad de México (Prob.Iemas 
llqrí.colds e IndustrJaJes de México: 1959) . 

En 1967 la CONASUPOSA E~chó a andar la 
Jndust.:d.al:Lzado CONAS\JPO IMICONSA). W\S tard" 

empresa l'1ai z 
la CONASOPO 

irlcluy6 de mdnera si.stémica la 
rH:'odu~ción ele harina dc~ maíz, 
I\ldust.r:iilJi/,ado ". A. IMINSA)" 

actividad agroindustrial en li¡ 
por medio dEl 1<3 ümp.resa Maj" 

Cuadro No. 11. P:coducción y ventas realizadas por 
MINSA de 1976-1982 (toneladas). 

Fuente:: ,'Jonó López PorL:i.llo, Vl Infor.me de Gobierno, 198/. 



63 

Ü~ distribución. 

La distribución, como aquplla actividad inversa al acopio 
y 'que ti.ello como finalidad hacer pequeños los grandes 
volúmenes almacenados para adecua.¡:los a las vent.as al 
consumidor final, se inicia con el abasto que ANDSA realizó 
en 1936 d la~l más importantes ciudades del país. 

De 1911 a 194'.) la Nacional Distribuidora y Reguladora 
".1\., abrió :?500 tiendas en ciudades como México, 
GuadaJajara, Mont:errey, Puebla, Veracruz y Mérida (Cisneros y 
SzékeJy: 1990). l';n 19::,8 la CEIMSA dist:ribu:í.a granos a 234 
tiendas y mercados y :338 tiendas sindicales y cooperativas. 

En 1961 la función distribuidora adquiere mayoría de edad 
al cn,alC,'Je la Compañía Distd.buidora de Subsistencias 
Popula:ces [, .A., de c. v (COOISOPO) , incorpoL'ada él la 
l:ONASOl'OSA. Uno de Jo;; pritlcipales productos distribuidos elCa 
cd. !ndJ. 7. o 

En los documento" que dan cuenta de la creación de esta 
compañia distribuidora se pueden leer justificaciones como la 
si.guient:n;, porquEl Jos sectores PObJ.?lCiono..les que menos 
ingreso reciben el1 nllest.ril sociedad SOI1 a.l mismo tiempo 
<ju.ieneS' pagan .lOS' precJos más a.ltos dE? .los productos básicos 
(Cisneros y Székely:1990). 

En 196,; la CODISUPO se t.ransfolCma en Compañia 
Llü1tr:i.buidora de CONASUPO y, además de .regist::rar cambi.os en 
SIl clCecimiento, Jos ti.ene también en las funciones. A partir 
de ese año se inicia la tendencia él di.stribuir productos 
búsicos no sólo (;1 la~3 ciudades sino t,ambién a las zonas 
nll:ale,'!. En 1970 la compañía tenia 1400 tiendas entre uL'banas 
y rnrales. Dos años más tarde se descentrali%a y se convierte 
en DistribuidolCa CONASOPO S .A, de C. V, (DICONSA) y se forman 
b emprusas regionales, En 19H2 el ,,,;:Lst.ema distribuidor 
contaba con 11,042 tiendas, de las cuales 8,8JO eran de 
CON1\SUPO COPLAMAR, 1,471 urbanas concesionadas, 437 
sindicales y coopGrativélf; y 329 ulmacenE~s rurales (Cisneros y 
éJzék<"ly: 1990) " 

Las ventas. 

La participaci.ón estatal en las ventas del maíz, de 
ltIdnGra s",mGj ant.c a la ele! las compras, muestra él lo largo del 
periodo (1936·'1982) una tendencia creciente hasta alcanzar 
proporciones de consideración, según se puede apre!ciar ell el 
cuadro y grá.f:ica siguientes. 
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Cuadro No. 12.J?articipación estatal en las ventas de 
muiz como porcentaje del. conswno nacional (1938-1982). 

Año % del consumo nacional 
1938 .75 

~--'--193 9-~ --"~".-'" ._.-- .. _. -.-- ----.----.-.. ---~--~--.-- ..... . _______ . ___ ~_ ~~~~ ___ ~. ____ .~ ____ .. _ .~~2._ ~_' __ . _____ .. ~_~~~~. __ 
r-"-' }~~~.-_ .. ~ ..... -. --- .-.-.-.- -_oo. ~ ~':·i'~-------'--'-·o----,--,,, 
r'-~---"--- ~--- ..... -........ -~.~ .. -.. - .. ~ .---.. --- ..... _--~._--~--.... . 
..... __ 1:.?:'5.§._.._..... . ... ~ ..... ___ ~ ..._. r'--' 13:}--º-__ .. __ .. __ .... ____ .~ __ ..... ~_ 

1957 11.50 . "~'''1'95 8------ .. -- .. ~ .~---~- _. ... 8 . 3 6--·-.. ----..... -~-.~ ... -
......... _~-~ .. ~-_ .. ~ ... _. ~"--~'-'._ .. ~~-- --_._~ .. _._ .. -_.- -~_. __ .. _~.. __ .-

1.959 9.30 
'. --_.~--~--~~.~ ~--~ ._~--- .... - ---_._-~~~._--- "--""~-~'" '. _. ~~ .. 

1960 26.10 
~~ ~~.--~-_.~~._ .. ~.~ -~~ .. --.. ~-.~. ~ ~-----~ - ---~---------~'--'--"---"~'-'-'~--' 

1961 12.40 _.,_. __ >'. ______ .~. __ o ____ ~_._v. . _,_. ______ ..• _ ,._. _____ .. _~ _____ ~ ______ . ____ ~ __ .. _._ 

1962 13.30 
•• __ o _~_._ .. ____ •• ,,_ - ____ '_'. _._~ - - - ~ __ , __ .~_. __ •• __ _. ______ ~~_'~. ____________ ._._~_. _____ - -

__ ._~~§.L .. ___ .. __~ .. _______ -1- ___ ]:.3..:?::Q... _____ ._. __ .~. __ ... .-

r'-- ~§.~-~ .- -------.- -----~.--- '-. _.- ~ :'i}~-"-----"--'-"-----"--'~-
- -_ .... -------_ .. _--. __ . -'-'--. -_._-----_._-_._--_ .. _-~_._-----

1967 11.20 
-··--T968--------------------'-·-11:'0-0----···------·--~-.~ .. ~ 

'''--~-~_._------------_._---- _._--- ._.----_._--_ .. ----------- ... 
1969 14.00 

-- .. ----~----- - -- -- __ o ________ - • _________________ _ 

1970 14.30 
,. --19 Tl---------·-·· .. · .. --· .... -- _.- i3:'í30---.... _·~---_ .. _-- -.-. 

-:=J2L¿~=~~===~ === ~ ~===~==~ ______ ~_6 . T§===-====-~===.~_~-
1973 18.50 

._~=~j9C7j ___ == ___ :== -.=~=:=:= =:=2:3 . S~ª=.==:=:-=::==. =~_ 
1975 23.70 

,.. ". -_._-- ._. ---~--. ---_._. ~~---- - ---.--- ~.------ ~>--- ~ ._- ------- ----_.-'---' -- '--~-._- ._~---- ---, __ o, _____ , 

19-16 24.30 . ~ ---í9Tí----·----· .. --.-.. --- r------ 2:3.00--- --.... - .. -.------~--.--
- --.. -.. ~ .... - ... ~ .-~.--~- - .. -- ---~ ..... _.-.... r-----.... -.~----... - - .. --~-~- ... ----.. ~ ..... 

19'18 25.80 
I g' i 9 - ~---.- - - ..... -. - ... -.--.- r---':l4 -:-

4
-()------- -------.---- -. 

e' _' ____ , __ , ____ ~ _____________ ,' __ ,._', __ • _____ ~. _______ • _______ • ___ , __ >~_.' ____ • __ •• , ___ • ____ _ 

1980 24.80 . ~ - .. -... ---~- ... ~ .-- ---~- .... - --~. -_ .. _._ ..... 1-- ----------.----.--- .... -~ .. --~--.---- ---
1981 22.80 - -'':i98?- .------- -- .. -.-._- r· .. --,¡·T:l()----·-·---- .. ----··· .. --

Fue1l1.C: CON1\~;UJ?O, };.l mercado de Bubs.i.stencJas. C.incuenta anos dt\ 
roql1}acíón:J9UB. 
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Gráfica NO.4. Participación estatal en las ventas de maiz 
("lo dul consumo nacionaI11938.1982,. 

1d~j3° 1940 1950 1960 '1970 1980 

.'Las i.nstituciones de ~a comercia~i.1Iación. 

1990 

La,; fUIlciones ci'ü s.istema comercial. estatal.mento 
gosLi.Ollildo han sido r€lalizadas con la participación de un 
conjunto do aparatos ostatales relaciwlados con la economia, 
IdoS finanzas, (:~J desarrollo agropecuar.'io, el crédi to a Id 
agricultura, el t:CiU\Spo:ct:e, el almacenamient.o o el contro] 
po.1 j "iaco Uas secretarías encargadas del funcionamiento 
cconóm:i lOO como Hacü,nda y Comerci.o, el Banco de México, ,,1 
Banco NacioIllll deo Comercio Exterior, los bancos que aportan 
e] crécLi to il 1d aqricultura, la secretaría que a lo lar.·go de] 
periodo hCl b"nido 1<1 ",ncomi.enda de fom<0nt21r el desarrollo 
cural, ¡,'crrocarr:iJ"s Nacionales de México, ANDSA y, en 
alqunas circunsUlllCias, hasta los aparai:08 poU.ciacos) . 

Sin <,¡tlbdrgo, sü~mpre ha existido una institución ti tular. 
'lile se lw encargado dE.' hacer funcionar ,,~J sistema comercia] 
<:O!l1D t.al. A continuac.i ón exponemos, de manera si.nóptica, la 
(~voJución de las ill.':ltituc:l.ones comercialE~s. 
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Insti tución comercial: AMACENES NACIONA.LES DE DEPÓS ITO 
(ANDSA) 

Condiciones de aparición:l)necesidad de abastecer -~ 
gTanos a .las ciudade~" 2) combatir el intermediarismo y la 
_~specuJ.ació'2..: Fue creada en abril. de ._~ 93~__ _ ____ _ 

Obja1:ivo: abastE~cer de g:canos a los qrandes centros 
u,rbanos de consumo. 
~<->~'----------'------'-----~"~'----- -~ .. ~- ,--._-._,-'------~-----~.---------~---,-.--

Funciones: 1) Comprar granos y otro'3 productos básicos, 
2)Almacenar, J)faciJitar el crédito a los productores, 
4)abastecer a.l consumo urbano. 
-- LiuÍi taciones: ,;-;sl;"ma ¿:-;;Iñe'¡cial~b;;-starÍte-(;m¡;rTona:cioq~;(; 

se mostTó incapaz dé' hacer frente al agravamiento de laló 
necesidades en 193H 

Institución comercial: COMITÉ REGULADOR DEI, MERCADO DE: 

I~S SUBSISTENCIAS. 

Condic:iones de aparición::I.) escasez y acaparamiento de 
granos 7)rJ.esgos de soberania alimentaria por expropiación 
petrolora y ambient.e prebéJ ico. Fue creado mI marzo dü 
193tl. 

Objetivo general: regular el merci-ldo de Jas 
subs:i.stencia,'l (mil1z, frijol, trigo y arro:¿) . 

, Especif'icos: 1) evi tal' al za,'l de productos básicos al 
consumidor final, 2)aumentar el salario real a los obreros, 
J)'p:,::()t;eger a los productores~.§ __ los 2nt('jpnedi.a':'io"..:... _________ _ 

Funciones: 1.) fij ar precios de subsist.encia:3, 2) Comprar, 
3)vender, 4) almacenar. 
_._---~ -"._--~--~'''-_ .. _---_ .. _-,-------~ -_._-~ .. _'.--~-

Limi taCliones: administración conflictiva que la 
conv:lrt.ió ,~n instrumento clasista en cont.ra dé' comerci.ant~es 

o intermediarios rurales. 



Inst:i tución 
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NACIONAL DISTRIBUIDORA y 

Cond.iciones de aparición: 1) necesidad de regular el 
mel'Cddo de las subsistencias, 2) fomentar la unidad entre 
las clases sociales. fue creada en 1941. 

- -"':::'-'---'-,----c--- --.-----.---
______ Objetivo: regular_pre::,i"os _de P!od~ctos básicos. 

Funciones: J ) Fi:j aY' precios, 2) organizar sistemas de 
almacenamiento, 3) crear y meiorar sistemas de transporte, 
4) contd.buix: a la tijación de cuotas de almacenamiento y 
transporte 5)presuntar necesidades de crédito, 6)subsidiar 
·i.mportdciones y exportaciones, '1) comprar y distribuir 
subsistpncias~ - --_._------------_._--,._-"_.- -----,-_._' '-- -- --~-,_._-------<------_.,,- --

Limitaciones: incapacidad para afrontar las criticas 
sit.uaciones de escasez que .c..;e presenta.r:'on durante ~3U 

funcionamiento. 
~~:~~~~~-------------.------------.-----------

Institución comercial: COMPA&tJ\ EXPORTJ\DOHA 
IMPORTADORA MEXICANA S .. J\ 

Condú::iones de aparición: deficiencias mostradas por 
NADYRS1\ en la tarea de regular el mercado de las 
subsistellcias. Como institución encargada de operar el 
sisterna comercial del Estado, no como el departamento 
(:omercia] deJ BanCe) nacjonal de Comercio Exterior de 193~, 

fue constituida en J.9~9. 
--~--'-------- --_._----- --~._._-------_._-_.- -"--------~._-_ . 

...... __ Obj<at~v~: __ .r.~5!l.':~arrn_e rcad'2....cJ:9_~bs i ~~te12cia ~._. ____ ~ .. ____ ... __ _ 
Funciones: 1.) Rf'c¡ular precios de trigo, maiz y otras 

subsistencias, /) ;-n~bsidiar exportaciones e .Lmport;'lcioncs, 
:1) :L:l 'j al' cuotas de transporte y almacenamiento, 4) subsidiar 
tanto ill consumidor como al productor, ~)) c¡estiotlar créditos 
e Jnoum()~·> para los productores, 6) promover e] 

. e "t:_ab J~".c:':Lmi en t ~_2.e t i e n da s e 1'. e e n t r? s _~~ __ t.r aE::'J.9..:. .. _ ..... ______ . __ . 
Limita'~iones: incapacidad sistémica para haCf,r trente él 

la creciente demanda nacional. 
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Ins1::itución comeroial: COMPAÑíA NACIONAL DE 
SUBSI!:lTlmCIAS POPULARES, S. A. 

Condiciones de aparici6n: necesidades expansivas del 
sistema ante la persistencia de intermedjoarismo, 
especulación y carestía. Fue creada eTlo __ l_9_6..,1_ .. -;-"' __ -; _____ _ 
~ Objetivo: regular_ el_me~cad6 de las subsistencias .~,= 

Funciones: 1) fijen: y reqular 10s precios de la~j 

subs:i.stencias,2)intervenir en producción, distribución y 
consumo de subsistencias,3)proteger y mejorar ingreso real 
de productores y consumidore,; mediant.e compras y ventas, 
4)crear reservas de productos básicos, 5)crear filiales 
para desempeñar funcioneD específicas, 6) cooperar con ld 
agroindlwtria . • , o ____ • ___________________ • ____ ._, ____ ~ __ 

Limit:aciones: insuficiencia en el logro de las metas 
regulac;ionistas. 

Institución comercial: COMPAÑíA NACIONAL DE. 
SUBSI!:lTENCIAS POPULARE~J. 

Condi,ciones de aparición: 1) relorzamient.o de l~;-
t:endencias int.ervencionist.as del F~st.ado en la 
economloa,2)necesidades expansivas del sistema de la 
regulación comercial ant.e el constant.e increment.o de la 
demanda de maiz, 3) crisis agrícola que empieza a aflorar. 
!:lo crea como ol:ganünno público descentoralizado en 1965 
(transita de empresa mercantil a empresa de caráct.eJ: 
social) . 

-- -- -~---._---~~------ ------"._-.- -~--~~~-_ .. _--_._-- --_._--_._------~._--
Objetivo: n~gular el mercado de las subsist.encias 

; populaToes. 
~-~¡':';-lncio:Ó.es :l')·cc)mba ti i- intoermedia:ci smó·-y- 'espe'C:U laC:-T6n~--
2)realizar est.udios económicos, t.écnicos y sociales para 
Lijar pJ:ecios de garantí.a de product.os básicos, 3)organizar 
sistema comercial en compr.as, ventaR, (~nvase y 
dist.ribución, 4) aumentar la capacidad del sector social de 
la economía, ~j) dist.ribuir subsidios a productores y 
cons\1midorps 6) :[OInpntar: y participar en la 
indust.rialización de los product.os agrícolas, 
'1) Comercialización dE' insumas para los product.ores, 
B) fomentar (oÜ desarrollo del almacenamiento urbano y rural 
( se abre la posibilidad para que posteriormente ANDSA y 
l.\ORUCONSA Ele conviertan en elementos sist.émicos de 
CONASUPO),9)fomentar la capacit.ación campesina. 

1--'0 Limi tacionas: ineÜciencias d-;----.füncionamient.o y 
dependencia del suminlst.ro de recursos fiscales para su 
operación. 
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Hafltd aquí. hemos presentado la estructura y evolución 
temporal del s.istema comercial estatalmente gestionado que, 
como aclaramos ün páginas anter:iores, ü~l creado por eJ 
qobiernü para rüsolver determinados problemas. Como tal es, 
ant.e t.oclo una propuesta de solución. El funcionamiento :rea:l 
del sistema, sin embargo, ha rogistrado a 10 largo deJ 
periodo de estudio (1936-1982) tanto desviaciones como 
coincidencias con respecto al funcionamiento ideal. Tres son 
los fact.ores que contribuyen a explicar dichas desviaciones y 
coinciduncias: 1.) la corrülación üntre oferta y demanda de 
maíz y ?) las presiones que los agentes involucrados en el 
sistema comercial ejercen sobre las representaciones 
gubernamentales y él) Jos grados de libertad de los distintos 
CjoblernoEl. Estos factores explican la aparicl.on de la 
tipologj.a de sistemas reales, quü a continuación se analiza. 

2.3. Primar tipo: el sistema comercial del maiz con 
oferta suficiente. 

Con los términos de o[erta &u[icJente (dü m"iz) noó) 

refürimoA a aquella correlación entre oferta y demanda en J.a 
que, o la producción nacional excede al consumo nacional y 
por lo tanto, adquienm cierta importancia laf'. exportaciones, 
o están en equilibrio, o el consumo excede a la producción 
nacional en p:roporclor\(,s mane-j ables y las importaciones no 
son Higrlific~tivas. 

En el perJ.odo que corre de ]936 a 1982 podemos distlnquir 
C'\lat:ro lapsos en .Los que ocurren las anteriores 
circunslancias. En 1941, cuando se inaugura un sistema ele 
inlc(~rvenc-i.6n cm la comercialización del maí.z con la Nacional 
Distribuidora y Reguladora S .1\. (NADYRSA) a la cabeza; dl~ 

J 917 él 19'; O COll NADYRSA y la Compañía Exportadora " 
lInportadoril, S.A. (CKIMSA); de 1954 a 1955 con la CEIMSA y, 
Li.nalment." d(~ 1959 a 1969, lapso en el que ocurren las 
trans:fo:cmac:Lones de C1UMSA a la Compañia Nacional de 
~;ubsistencias Populares S.A (CONASUPOSA) en 1961, y de ésta él 

1" CONASUPO de 1965. 
Las variables contenidas en el siquiente cuadro nos 

()(~rmi icen realizar una aproximacJ 011 cuantitativa de la 
corn,lac;cón ent.re la oferta y la demanda" 
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Cuadro No. 13. Correlacl.ón entre of'erta y demanda 
de maiz para 109 años selecc~l.onados4, 

Aflo PRODUCCIÓN CONSUMO IMPORTACIÓN EXPORTACIÓN 
(Toneladas) (Toneladas) (Toneladas) 

1941 2124085 2024401 318 2 .. ~-, --- ~---------_. --_. __ ._---
~-~2-518182 

. ,.,-- ----; -
1947 2517593 695 106 --_.- --_._---

--- 28319'3'7 r---- 2831969 ------305-- ----------
1948 27:3 ----------_._--- --~-- ._--
1949 2870640 2856029 310 14924 

-- ... _------------ ---0--. --~._- ----
19:iO 3122042 3122405 363 .",-

-._--' _.~ _._~----------.-- 0---------- -. -- ------~--_._--

19~i d 4487637 4634351 146716 2 
---~- ~--"_---- -- ---_._--

0----- 4490-0HO - ~--"-----
19,i~i 4432444 993 58629 

- -_._----------- ----_ .. -- -- -- _.-,---
1959 r-- 5 52~ 2 ~:.t- 5611148,_ 47894 ... ,-

_. _ ... _-_._------ .- ----
1960 b419782 4990816 28484 4b7450 

- "" -- ----~-~. __ .- --------". ---;.-
1961 6246106 628008ll 34060 78 

._---_._>--_.-~----- ------.. .-
63b0432--

1------ ... - f-- -----,-
1962 63373b9 17902 3829 --------- ---

6870201 7345623 
--------:-- ----------

1963 475833 411 
-_ .. _------------ .- .. --

1964 84b4046 8217731 46696 282811 
~- -,--_._-'--', 

1965 8936381 7601225 12033 1347189 
---",'-_.- ---------,.--

1966 9271485 8424122 1--_ 4502 851865 -- -- --
73b4396-196'/ 8603279 5080 1253963 

-~--."----_._-- --- 5500 -- --
1968 9061823 8170716 896607 ------------- .. - .. - ~---

1969 8410894 7630273 8442 789063 
fuente.: SAG .. Consumo&' aparentes, C1.t. He'i'¡lt:1980 

4 El contraste con af'íos en los que las importaciones son de mayor magnitud se podrá apreciar en el siguiente 
apartado. 
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Gráfica NO.5. Producción y consumo de mai~ en aftos seleccionados 
(miles de ton.) 

--+-. Producción \ 
\ 

--Consumo i 

La génesis del .sistema de .intervención con oí:e:rt.a 
su:fi c:ien te, de maíz. 

La siwple correlación ent.:r:e la oferté:l y la demanda, 
c:xp:ru~)ada en la magnitud de las impo.rt~aciones o 
(!xport~ciones, no es suficiente para explicar los cambios en 
las formas de intervención enl a comercialización. Hay que 
Lomar en cuenta ddemás las presiones de los agente,) 
jt\vol\1c:r~dos tanto en el terreno mercant:.iJ como Em el socia~1 

y l~ cap,"cidad estatal para mane:iar dichas presi.ones. 
Por t.anto, no se puede establecer una relación mecáni.ca 

el'e .Las variables enunciadas con el sistema de oferta 
ilu.f.icient:e. gn 108 año8 de 1954 y 1963 las importaciones, por 
":iemplo, fueron de una magnitud mayor: que para los demá'3 
O)fjos. ;;:Ln embargo, en el primer caso esas importaciones 
["presentaron una disminución con respecto a las del año 
,mt.erior (376, '/88 ton.) y en 1963 el alza en .las 
i.mportaciones consti t.uyó un fenómeno esporádico que no logró 
provocar reacciones de suficiente magnitud entre los agente.s. 

gn los cuatro lapso.s mencionados la corrE,lación de la 
(d:erl:a y J.¡J demanda t'orUlleció la capacidad negociadora de 
) os agentes vinculados al consumo y facili. tó al Est.ado el 
cumplimiento de uno de lo.s objetivos generales del sistE,md 
e.9tatalmentE' gest:.i.onado (proteger a] consumo final y al 
cap.i,to . .l nntpl(:~ado:r}. IloS presiones sociales presentes en los 
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Cu¡.Ü,Hl casoE3 son las de los comerciantes por la libertad 
comen:iaJ y en contra tie las formas autoritarias de la 
int:ervención estatal y las de los obreros y consumidore'; 
urbanos por las alzas en los precios del maíz que se 
manifestaron cm Jos periodos inmediat:os anteriores. 
Comerciantes, industriales y obreros utilizaron sus formas 
corporativas de representación para defender sus intereses. 

Veamos las condiciones especificas que permi t,ieron la 
aparic:i.ón de este tipo de sistemas intervencionistas. 

La NADYRSA de 1941 sustituye al Comité Regulador del 
Mercado de las Subsistencias, en respuesta a las presiones de 
comerciant.es e industriales por las formas de intervención 
cardenL,tas que ünpulsar'on ,~] fortalecimiento de obreros y 
campesinos. 

vio 
los 

D(" 194'1 a 1950 la relativa abundancia de maíz se 
acompañada de 1n1811<1 cuent.n por las manifestaciones de 
comerciant.es que prot(~staban por las formas autoritarias que 
se registrar:on en el periodo inmediato anterior y que má,; 
adelant:e se estudi.arán .. 

La devaluación el" 1954 Y el alza del precio de garantía 
que le siquió provocó las protestas de obreros y consumidores 
urbanos. Las abundantes cOGechas de estos dos aúos 
favorecieron el cambio a formas de intervenci.6n de mayor 
impulso a la libertad comercial. 

Para ej. lapso que corre de 1959 a 1969, en un contexto de 
cambios en el patrón de cultivos hacia los más rent,ables, el 
aumento en la superficie y el rendimiento y, por tanto en la 
producción, estimularon :Las formas de intervención de 
beneficio aI consumo urbano. La superficie pasó de 6 324 018 
lwctárci-lS en 19:;9 él '/ 103 509 en 1969 y el rendimiento de ano 
kc¡./ha. él 1 1:)8/lld. cm el mismo lapso (Hewitt:1980). 

E~ sis'tema de intervención con oferta sufic:iente. 

1':1 objet:ivo inmediil.to del sistema (,S el de regular los 
precios del maiz para proteger el consumo improductivo y 
product.ivo; el mediato, contribuir a crear condiciones 
propicias para el desa.rrollo industri.al y comercial del pais. 

Para (JJ logro de estos obj eti vos, la forma clave de la 
lntcrvenci6n es :La regulación de 109 precios, con el objeto 
de proteger al consumidor final. 

La NADYRSA" de 1941, conjuntamente con Ja Secret.aría de 

; El objetivo tonnal de esta institución (sistema creado) cra regular losprecíos de los artículos de primera 
nece.\'idad o de aquellos que sirven lie materia prima para la elaboraci6n de productos que tengan aquél 
curácter, con el doble propósito de asegurar a los productores precios remunerativos y razonables y, al 
mismo tiempo, asegurar al consumo jwecio:'1 que se ajusten en el mayor grado posible, a los precios rurales 
CfJrrienles (Luna: t 958, p.16\ 
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121 E:conomia Nacional" intervino en la determinaci6n de lo~] 

precios del ma5.z. 
l,a CEIMSA de 1949, 1954-,1955, 1959, la CONASUPOSA y la 

CONASUPO, también participaron en la fijación de los precios 
de garantía a partir de 1953. 

Aun en condiciones de oferta suficiente la sola fijación 
oficial. de los precios no basta para lograr el objetivo 
deseado. Se requieren formas adicionales de inte.rvenci6n en 
c:ompriw, ventas, transporte, almacenamiento y agroindust,ria 
procesadora de maiz. 

La NADYRSA de 1941 ,realizó compras y ventas marginales, 
promovió la creaClon de si.stemas de almacenamiento y 
participó en la fijaci6n de l.as tarifas del transporte. 

De 1917 a 1950 NADYRSA V CEIMSA intervinieron en Ja 
Llj ación de cuotas de almacenamiento en colaboración con 
lUmacenes Nacionales de Depósi Lo ". A. (ANDSA), de transporte 
con Ferrocarriles Nacionales de México, en compras y ventas. 
Estas últ.imas ut,i.1izaron como canales privilegiados a las 
tiendas sindicales dE) la CTM, tiendas burocráticas y de 
maestros, de la eNC y pequeños comercios afiliados a la CNOP, 
con 10 que se observa una correspondencia entre las formas de 
intervenc,ión y las formas corporativas de representación. 

La" forma" d~· 'i.n1~.ervenc:Lón de la CEIMS,A de 1954-·195S 
cepresentan un cambio hacia la libertad comercial con 
respecto a Los años anteriores. Ant,' cosechas abundantes, el 
gobierno cm t;urno se dio el 1u:io de 11e'1ar a comprar maíz el 
precios inferiores que .los de garantia. En 1955, por ejemplo, 
l.el CEIMSA ostuvo recibi.endo el maiz a un precj.o de 400 pesos 
cuando el do gar21nUa C'Y'il de, 500. Est;e hecho ilustra con toda 
claridad la diferencia ent.re el sistema creado que se 
proponia proteq", y beneficiar al pr'oductor también y ,,:r 
real, quP ahora anaJ:i.zdlnOS, qUE~ sólo beneficia al consumidor 
y él los capitale>i empleadores. 

Ante los n)clanlos de los productores, la institución 
comercial respondió difundiendo la ideología del libre 
mercado como método de resolver los problemas de producci6n, 
¡¡basto y dist:ribuc:L6n de maíz (Azpeit:la: 1994) . 

CEIM"A, CONASUPOSA y CONASUPO, de 1959 él 1969 inanguran 
nuevas formas de inté,rvención directa e intenBifican las 
comunes a est.e sistema. 

En efecto, en 1959 la CEIMSA aprobó la creaci.ón de 
organismos financieros que apoyaran a la agroindustria 
alimentaria y .la CONASUPOSA erha a andar 'en 1962 la. empn,sa 
Maiz Industrializado CONASUPO (MICONSA). 

~Las 

ciento 
jrigo 

compras estatales de maiz 
d(~ la producción nacional, 
en el noroeste del 97.5 

;cepresentaron un 20 por 
contra una captación de 
po]:' ciento (Barkin y 
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éluánlZ: 1 98?, p. ~í3). ¡el número de centros de recepci6n de 
ANDSA se elevó de '/?? en 1965 a 977 en 1969 y los llamado" 
graneros del puebJo de cero a 1295 (CONASUPO:1988, ver cuadro 
<)) • 

Ca.racterJ.stica importante de e'ltE' sistema de intervención 
es la escasa partJc.i.paci6n estatal en las formas del cap.i taJ 
producLLvo y dinerad o del ciclo. 

NADYHSA y CEIMSA de 1947 a 19.50 participaron en la 
obt:enc.i ón de crédi !.o,s, fertili zantes y semillas mej oradas 
para un número limit.ado de productores, de preferencia 
comerciéllE~s ~ 

El crédito ,'le dirigió principalmente a productores con 
mayore" alternativa" cm un contexto de cambio del pat.rón de 
cultivos por los flujos del capital internacional conducidos 
por la" empresa" t;ransnaciona1es o Jo,J organismo" 
mul U.Iateralns. Heyes et al. (1974), en una encuesta sobre 
financiamiento aplicada nn ej. periodo de 1966-196'7 
encont.raron que los préstamos se concedi.eron en unil 
pr:oporci6n de 86.8 Y 13.2 por ciento a los predi.os no 
e:i idale" sobre los oj idaIes y dE' 99.8 Y 0.2 por ciento a 
t.ierras de riego "obre las de temporal . 

.La creación de la Productora Nacional de Semillas 
(PRONASE) en 1961 y de Fertilizant.es IliJexicanos (E'ERTTMEX) en 
1965 tuvo un impacto d.iferenciado para lo" di.versos tipos dn 
productores, al igual que el crédito. ya qun éste es el quo 
hace posible el uso de dicho" insumo". Hin 1965, por ej emplo, 
la superfi.cie mal cera de temporal fertilizada sólo alcanzó a] 
26.5 por ciento, mientras que la de ri.ego lleg6 al 64 
(AppenLlini: 199/) . 

Impactos y cr:i.sis del. sistema de formas de intervención 
en :La cOlllercial.izaci6n del. maíz aon oferta suficient.e. 

KI "i~3t.ema comercial del mai?: con ofe.rta suficieni..c) 
favoreco preci_os rea:¡e~ decrecientes del grano, asi. como 
estancamientos en 10G ingr'esos de los product.ores con 
respecto a aquellos de los obreros. E.j emplifiquemos en dos dc, 
los evento" que venimos analizan,lo. 
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Cuadro No. 14. Precios realels· del D18.iz de 1953-1955 
y da 1959-1969 

AÑO INPC PRECIOS 
NOMINALES 

PRECIOS REALES 

Fuentes: elaboración "l part.ir de infonnaci6n de NAFJNSA (1981} e,l\.,. 

POT C<lt3é.lr y Már.qu(-~:z.:1983 y de SARII DGE:A, cit. PO!' Solis:1990. 

1000 

800 
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400 
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O 

Gráfica NO.6. Precios reales del maíz en años seleccionados 
(pesos) 

, ~ •• _--II--iM 

I~ --~H 
---Ctl-- P _ Nom inales 

--*-- p, Reales 

53 54 55 59 60 6'j 62 63 64 65 66 67 68 69 

Observemos que prácticamentc" en todos los afios los 
¡'recios real.es de.1 maiz fueron decrecientes. Esto quiere 
(:/(~cir que, le"" rt;ldcioncCJ de Jos productores de mai z con lo~; 

6 {:alculados de acuerdo ti la tonnula Precios rcales ; ; Precios nominales /INPC . 1 (JO 
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demás productores cuyos precios promedian el indice 
inflacionario fueron desventajosas para los primeros. 

~J único ano en el que los precios reales fueron 
crecientes fue el de 1963, justamente cuando la oferta fue 
inferior a la demanda y se tuvieron que import.ar cantidades 
considerables de mai/' corno ~,e asentó en el cuadro No. 13. 

kl relación dé) los precios del maiz con lo" precios de 1<\ 
fuer"," dE" t:raba:io t,ambién fue desventajosa para los primer'os o 

Cuadro No. 15. Variación porcent\:lal de precios'l 

de maíz y de salarios del Distrito Federal de 
~~~:3::!~~~_y de 1959-1969 .______ ~. ___ _ 

--AN"o-"--- PRECIOS DE GJ~. SAL. MIN. D.F. 

1953 500.00 6.70 , ___ ~_._~ ___ ~~ ______ .~ ______ r_ ___ ~ _________ ~ ___ ~_ •• 

1955 500.00 8.00 
-- VAR1ACIÓN-----;;-- VARIACIÓN %--¡l'F:L 

DEL PEHJODO 0.00 PERIODO 19.40 
-_._._._------~-------- -- -.. __ . --------~ --_._------_ .. _- --_. 

1959 800.00 12.00 
-~"'---------~--~----~-------- -------------,-----------_._----------~--_.-~-

1969 940.00 28.25 
,-,,- _". -- .----~---- " VARIACiÓN -----' ~, VARIACIÓN -~-- % 

DEL PERJODO 1'1.50 DEL PERIODO 135.40 . -"-'- -~ --.-- --,--~~--_._--------------- .. -_ .. _--- -_._-->--
l!'uente: elaborélc.1.ón a part.i.r de información de Nafins¿.¡: 1981, cit. 

Por. Ca:=;ar y Márqu8z: 1.98] y de SAEH negAr cJt. Por SoJJ.s:1990. 

Estos 
producLorE'" 
-¡,nt.E:!rveIl(~ión 

elementos cuantitativos demuestran que los 
dp ma:í..¿:, bajo pI sistema de :formas de 
con ofer:t.a sUficjent:cc), sostuvi.E?rOn relaci.ones 

00 ~3ólo con un número s.ignificativo de 
ot:cas Hlercancias, si.no también con los ObrF;YO~) 

dCE_)vpt-rLaj O!-:¡dS 

p.r'oductores de 
,-t~-;alari,:1dos[j . 

¡':st.e t'.ipo de :t.nt:urvención en la cornerciaLi.zación d(-)] 
maiz, contrari.o a los :lntpreses de Jos oferentes campes:Lno", 
fue pos:Lbl", pO.r: el reparto de tierras que aumentó el número 
do productores y por la acción de la naturaleza que, bajo }i1 

forma de buenos temporales, cont.ribuyó él elevar la producción 
del grano. La cr:isis de este sistema sobrevino no sólo por 
las prot.estas de lo~; productores que se que:i aban de que LlfJ 

:i.nstituc:i.ones oficiales o no les compraban lo suficiente, o 
{como t~Il 19~)~») l.es compraban el precios inff,:~riores a los de 

'/ Precios relativos calculados de acuerdo a la fórmula Precios relativos '-- Precios del periodo n/precios del 
periodo U. lOU .. 100 
" Al margen de cualquier discusión sobre explotación () privilegio por plUle del Estado hacía los campesinos, 
parece evidente que éstos, con precios reales decrecientes y en condiciones de eScasos subsidios a sus 
actividades productivas, no pudieron hacerse de excedentes para la acumulación y posterior mejoramiento de 
b productividad 
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qarantía, sino también por 101-) bruscos descensos en la 
derivados de la veleidosa naturalez,1 que obligaron al 
a cambi.ar el ¡-listema de intervención, como veremos 
apartado próximo. 

oferta 
Estado 
en el 

Las sequías de 1942 y 1943 agravadas por el crecimien1~o 

desmedido de la demanda estadounidense de maíz por la 
coyuntcura bélica, las deficientes lluvias de 1952, 1953 Y 
19~)6, asJ. corno el movimiento campestno de finales de los 
sesentas marcaron la transición hacia un sistema de formas de 
intervención con oferta insuficiente de maíz. 
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2.4. Segundo tipo: el sistema autoritario de 
intervención en la comercialización del maí,t. 

Al contrario del anterior que se desarrolló sobre las 
bases de la abundancia, este sistema de intervención en la 
comerciali.zación del maiz tiene corno condición de 
surgimiento a la escasez en la oferta del alimento básico 
con respecto a una demanda siempre c:reciente. 

En el periodo 1936-1982 podemos distinguir tres eventos 
con dichas caracteristicas: NADYRSA dü 1942 a 1944 y Ji! 
CEIMSA del 51 al 52 y del 56 al 58. 

};} cuadro siguiente nos permite una aproximación 
cuantitativa de la correlación entre la oferta y la demanda 
maicaras de los aftos en cuestión y contrastar con J.09 

correspondientes que condicionaron la aparición del sistema 
dnt(~rior ~ 

AÑO 

1942 r 1943 
-. __ ... 

1944 
.. ~-------

---1951---
----~--~---

1952 L-. _____ • __ . 

--------------
1956 

C'-------
1957 

_.-------~ 

1958 

Cuadre. No .16. Correlación ent:re oferta y 
demanda de maíz en años seleccionados. 

PRODUCCIÓN CONSUMO IMPORTACIÓN EXPORTACIÓN 
(Toneladas) (Toneladas) (Toneladas) 

2363223 2364236 1014 1 ------ -----
1808093 1808829 751 15 

---_ .. 
2316186 2479842 163658 2 1--_ .. _---- - -----_. -_._-- _._.~--~-

r 3424122 347485~1- -----50 735-I----~-_.- -. 
n. el. - --0"-

3201890 3226710 24820 n.d. 
-------- 1------- .. -. 

0--
43817'í6" --- 4500253 -.. ---------c-

119011 
f--------

534 . c- ------ 819084 _ .. _------- ---
4499998 5312284 6798 

0-- - .. _------~-1------- .. -
S276749 6087185 810436 n.d. . 

Fuent~c: SAG, Consumos aparentes, c~Lt_. Hewltt:1980 . 
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Gráfica No.1. Producción y consumo de maiz en años 
seleccionados (miles de ton.) 

43 44 52 56 57 58 

j 
I 

11....:-p¡Od~c~i6n i i ~-¿-- consumo i 1 
\_-- - --- . - -- .,( 

I 
I 

Contrastando este cuadro con el No.13, encontramos que 
el saldo del comercio exterior para los ailos del sequndo 
tipo es de ·-1 982 159, mi.entl:as que para el sistema ele 
oferta suficiente es de +5 121 076 toneladas". 

Géneflis del sistema 
insuficiEmte de maíz. 

de intervención con oferta 

El detonanU, de la escasez relativa de maiz para estos 
ailos est:uvo consti 1:uido por factoLes cl imáticos y 
mEOrcanti les. Dichos factOrE's, sin embargo, exhibieron la 
casi nula i.ntervenci6n estatal en el desarrollo de las 
conclic.i.ones ,)structurales de la ofert.a (inversiones "'1 
n.cqo, infraestructura, comunicacione,s, crédito, etcétera), 
émaLiZ:i1da anteriormentE!. La gran sequí.a del 42 y 43 se 
reflej6 un una superficie cosechada que para el 42 
descencHó liger:ament~E! con respecto a la de 1940 (600 16J 
l}d. contL'a 600 645), la de 43 se redu:io hast.il 509 ~i74 ha. y 
,,1 Y'endimiento bajó de 815 kilos/ha. en el 4) d 715 en el 
año siguient~:;. 

La consecuente disminuci.ón en la oferta se vio agravada 
por GJ aumento de la demanda de maíz por parte de 10,:; 

¡'~,,·tados Unidos, país que se encontraba en situación bélica. 
La eSCaSE!Z hizo que pronto aparecieran los femómenos de la 
carGstia, ,,1 acaparamionto y contrabando y, como siguientE! 
(~,slabón, lelS protost.élS de los obreros en ] os principales 
centros urbano:~. 

En 1950 so inició otro ciclo c1imatolóqico caractorizado 
por la oscasez de agua quo se agudiza en el 52, ano en el 
que descondió la superficie cosechada y el rendimiento con 
respecto él las mismas vari.ables de 1951. La suporficie 

9 Calculados wn información de los cuadros 12 y 15. 
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dcsccmdió el" 4 427 696 a 4 235 665 ha. y el rendimiento de 
7'/3 a 156 Kg./IICl. 

Como resultado de lo anterior, de nueva cuenta entran en 
escena el ilcaparamient.o y las desviaciones de los 
subsidio". Los mol.i.neros y t.ortilleros subieron el precio 
de sus mercancías, al tiempo que algunos de ellos vendiétn 
el maiz subsidiado en el mercado negro. 

Para 1956 nuevamente los malos temporales afectaron a la 
superficie cosechad,) que registró al U.baj os ya que cayó de 
::) 159 :)B8 ü !J 39l BOa ha. de] 56 al 57, para 111(~go subir. d 

6 371. 520 en el siguiente afio. 
¡,n est.a nueva situación de escasez, sin embargo, ademá,¡ 

de .Ias tradicionales protestas de J.os consumidores, se 
Jnten"ificar()n los reclamos ya no ,,010 de los agentes 
comcérciale.s del mul:!., sino también de los industriales 
quiem"s 'en un acto de sol.idaridad con los comerciant.es 
cxig.ían la libertad mercantil. 

El sistema autori t:ario con oferta insufi.ciente. 

El oll:i ()Li vo general del sistema de tormas c1P 
int.ervención en la comercialización del. maiz es el mismo 
que el del tipo anterior: en un marco de economia cerrada, 
proteger preterentemente a consumidores y el desarrollo del 
capital en general. Lo particular de este nuevo sistema es 
que ahora las condiciones para el logro de dicho objetivo 
,{:H:~ vu(-:,.lven adV(~r.sCls( y, por lo t~anto, se tiene que 
recllrrir ¿l:l. dlltori.tar:Lsmo. 

si ~m el ¿ltlt!érior sistema existía una oferta abundante) 
que faciliteaba la rea1:Lzación de ldS meteas, en est.e sucede 
Jo c()nLr~a:rio; C~) dec:Lr, J a C-;SCdsez de la oferta 
necesariamente, conduce a la carestia, Jo. especulación y, 
por: consiquinntQ, (1 elevac.i on8S en Jos prE-;cios al 
consumidor finaJ, que (~S precisament,e lo contrario d(~: lo 
que (~:¡ si:jtema interVE:I1cionista. deSei:'l. J'~st.a dificultad es 
l.a que 'Jbliga al Estado a ensayar nuevas formas de 
intervención, a introducir cambios en algunos aparato'l 
esL.\taJ eel y a poner (m acción oterOe) que no llabian ent rado 
8n escena. Er) fin, un nuevo sistema intervencionis1:a en la 
comerc:i.alización de} maíz, porque no sólo cambia el número 
de las funcioneB sino también las relaciones entre: .sus 
F:l(~lllent().'-J . 

Para J942-1943, en un ambiente de tensión entre las 
contraJ (~S obreras, las cuales acusaban a cornercidntes (:-) 
intermediarios de, medrar con el hambre del pUGblo, y los 
agente" de la comercialización que p:cesionaban por mayor 
J ibert.ad comercial él part~ir de la experiencia del Comi tó 
Regulador de Cárdenas, el gstado mexicano optó por formas 
más rigidas de Gont.r:ol del mercado maicero ante el 
desenfreno dGl acaparamiento, especulación y contrabando. 
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Para pllo centralizó la" formas de intervención en eJ 
CONSORCIO (marzo de 1943), integrado por la NADYRSA que 
habia funcionado con afanes libpradores al principio del 
sexenio de Ávila Camacho, la CEIMSA que estaba encargada 
del comercio exterior y con los bancos Agricola y Ejidal. 

La tarea de regular las pre!,üones alcistas de los 
precios, no pudo ser cumplida con la fijación oficial 
acompañada de una intervención mar'ginal en compras, ventas 
y almae,,,namiento como en el sistema con oferta suficiente. 
Ahora S'3 requirieron nuevas fOl~mas que dieron origen a un 
sist,"ma de intervención mucho más autor·itario. 

Las formaEl autoritarias de intervención pretendieron 
controlar la escasa oferta para incidir en la regulación de 
los precios. Asi el CONSORCIO realizó inventarios de 
omprE~sas paLt:icularE)s y sus respe.ct.i vas existencias de 
granos básicos y les impuso la obligación de vender a la 
inst.ttución 01 40 por ciento de ellas para formar reservas. 
Como una de las fuga¡¡ de la oferta era el cont.rabando que 
se realizaba hacia el mercado estadounidense, se abrog6 el 
derecho de expoLtar, con exclusi6n de cualquiElr persona 
fisica o mora} y, para privilegiar el consumo humano 
directo, prohibió las ventas de maiz para la elaboraci6n de 
bebidas alcohólicas o alimentos de consumo animal. 

POLO esas formas de intervención no podian por si solas 
resolvor el problema de los precios ya que en el fondo se 
encontraba ]a escase~. Por esta Laz6n también se interviene 
cn la cEliera de la producción y del financiami.ento. ]0:1 

c:omplHj o de los aparatos estat.ales generó y transmitió las 
órden"s para que en todas las regiones productoras -excepto 
Jas destj.nadas al. cultivo de la caña de azócaL-, se 
cksU.ndse entn~ el LO y el }:; por ciento d" la superLLcie a 
.la producción de maiz y en los distritos de rieqo el 50. 
[,os bancos f\gd.coJa y Ej ida] uti.LLzaban ",} mecanismo de.l 
crécUtco para que tales or'denamientml se cumpliesmJ 
(CONASUPO: 1988) . 

Con estas formas de intervención, los productor"s 
comerciales de malz l,erdieron grados do libertad en el uso 
dl~ t;un l'l0CUrSOS y acompañaron en su suertn a l.o~., 

excedentarios y d,·,fici tarios, tradicionales eul ti vado res 
dcü maL, por la limitación do sus recursos. 

El descenso que registró la oferta en los años 1951-1957-
Il<H; permite, analizar ot:ras dos formas de int.ervención: las 
punitj.vas y las legales. 

Antec, los fenómenos del encarecimiento de la tortilla y 
:1 él rnventa al mercado negro de rnaiz subsidiado, por parte 
eJe, los molineros, la cr;YMSA redujo las dot.aciones a algunos 
y las suspend:i.6 a otros como una forma de castigar su 
comportamü,nto. 

Por otra parte, El] Congreso de la Uni.ón también 
intervino oxpidiondo la Ley sobre Atribuciones del 
Ejecutivo FedeLal en Materia Económica, como una 
actualización de las leyes secundarias del articulo 28 
constitucional que habian sido promulgadas en los veintes y 
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Ln:ünLa,; o J<;,;ta ley facult.aba al r:j ecutivo Federal a, entre 
otras cosas, tomar las medidas pertinentes para garanti2ar 
el abasto de productos básicos y prot~)gerlo de prácticas 
especulat.ivas o 

Una de e,stas medidas fue adoptada pn 1953 con l.a 
det:E;rminación de los precios de c¡arantía reafirmando la 
fi10sofia de asegurar a lo" product:ores un ingreso más 
equitativo. F,n este m:Lsmo año fue modificado el reglamento 
del artículo 78 para hacer más drásticas las sanciones él 

pspeculadores y prohibir el libre tránsi.to del maíz de un 
estado de la república a otro. Según dicho ordenamiento, La 
CEIMSA seria la única facultada para hacerlo. 

],a intervención en la distrl.bución dp básicos sufre 
cambios cite naturaleza cuantiteativa al aumentar el númeero de 
expendi.os al detalle, de nueva cuenta, pntre 10B sindicatos 
obreros y bUJ'ocrático~l. 

Para la crisis d<? oferta d<? :1.956· 1958 aparecen nuevas 
formas de intervención del sistema autoritario 
correspondient.e él una producción nacional insuficiente dE'. 
mai.z. Algunas de estas formas de intervención fueron 
llevadas a cabo por aparatos estatales que no habian 
entrado en el escenario de la comercialización del mai.z. 

La primera nueva forma de intervencción fue la puni ti va 
realizada por medio ele los aparatos represivos del Estado. 
Para castigar el acaparamiento que ej ercían los agentes 
comerciA'¡ es, 'H' estrenan las modificaciones legales de 19~iJ 
que pretend.í.an aUlu,mta,r los castigos a los especuladores. 

El C{obierno emprendió una campaña E'. n la que se 
c;oonünaron las :n zonas milit:ares de la Secretaria de la 
iJef"rl:¡d Nacional, Jas policias municipales de todo el pa.ís 
y agentes dE'. algunas otras secretarias y de la CEIMSA para 
aprehendcor d coyotees y especuladores. Adicionalmente, la 
SeC,H)taría de Hacienda ejerció también acciones represivas, 
sólo que éstas de carácter económico. Impuso mul tas dE:~ 
hastea 6000 pese)."; a molineros y Lortiller:os que alteraban 
los pree:ios oficiales. De enero a febrero de 1957 la 
Dirección General de Prpcios sancionó a 200 molinos de 
¡üxtamaJ y a 'lO lort:i,LLerias por violaciones a los precio~3 
(Azpei,tia:1994) o Estas formas represivas provocaron una 
airada reacción cjp amplios secton,s de los capi talista,¡ 
mE'.xicanos, quiE'.nps 10 más que log:raron fue imponer como 
Genmtc) General de la CF,IMSA a José Vivanco, hombre afín a 
.~)us intere'sc!s. 

La CEIMSA d" Vivanco ensayó dos nuevas formas de 
:i,ntervención. Osó el autoritarismo pero no en contra de 
pJ:oduct.ores o agentes comerciales como en Jos dos 
anteriores event:os, sino cont.ra los consumido,res. ¡'~n junio 
de 19~i'/ inició una campaña nacional (por cierto sin éxito) 
para promover el consumo dE'. garbanzo como biE'.n sustituto 
del mal,z, ya que on esos días este producto tenia problemas 
par.'(i co.locarse ell Gl mercado .i.ntf-:-rnacionaJ 10 ~ 

10 • nI afio siguiente se emprendió otra campaña, pero esta vez el sustituto propuesto fue e} trigo. 
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Como ,)sta campafla no contribuyó a resolver el agudo 
pY'oblemd (k la "'UCdsez del maiz, la Cf:IM5A cambia el patrón 
de conducta ··asi Sfea de manera coyuntuY'al·· y, en vez ele 
·Lntensificar su intervención en la producción y el 
financiamiento como en ocasiones anteriores, import:a el 
grano cm cantidade,; que para esas fechas resultan las más 
elevadas en todo el subperiodo (819 084 Y 810 436, para 
.Los afias de 1957 V J958, respectivamente). 

Lo más inteY'csantc de este fenómeno, sin embargo, "S el 
cclmbio que represpnta es ta forma de intervención en llll 
periodo caracterizado por el proteccionismo. 

Impactos y crisis de este sistema. de intE~rvención. 

j\ diferencia del sistema ant:erior, los precios reales 
fllorarl crecierltE~S; es decir, las relaciones entre lc)s 
product~ores de ma)z y los precios de las mercancías 
Lncluida,s en el promedio inflacionario fueron ventajosas 
para los primeros. lJo 1950 a 1953 pasaron d" 38) a 392. De 
1955 ~ 1958 aumentaron en término reales de 500 a 655 pesos 
(calculados con información de 5011s:1990). 

Las relac1.on"s "ntre los product,ores d" maiz y lof; 
lrabajadores pagados con el minimo en la Ciudad de Méxic() 
l)eneficial'OIl a los ob:ceroB en el. primer. evento (50~53) I aJ 
reg:i.strar l.os sillari.os un aument:o de 4U por cj.ento, contra 
otro dc 28 er, los pro(;ios del maiz, V a los productores de 
llhÜZ pilnl el sequndo (de J 955 a 1958 los prec10s del mai" 
crQcic.roI1 60 por ciento, contra ~)O d(:~l salario minimo) S:¡ 
mc:d.i.mos u1 tamaí'io de 1a escasez dü mai/. por la~:) 
i.mport.aciom"" concluirnos que en eJ segundo evento fue 
mucho lIldVOr la ',;,:casc,,, (cuadro 1:)) V, por 10 tant.o, [;0 

unpusu Ja nece.s.-Ldad de mayores ólzas en los prE~cios del 
Itlü.J./.. l.:~)t:o puede <-:~xplicar L::l ventajosa relación para 10:; 
pYoductore:·.; de:] :)0 o.J ~)Ü. 

Kl ¿llliC,lis:ls d('e lo,; datos anteriores ha cont<"mplado a los 
produc:tot:c:; como un bloque homogéneo. Sin embargo, las 
forma~; de intervención en Id com(~r:cia1izacióD .lo,~; impacta 
de manera di terenciada ,. Las al7.¿:.l~) nomina.les y reales de los 
p.r-"eci.o~~, en los <:'!ventos mencionados benüf:Lciaron de forma. 
directamente proporcional a] volumun ofrecido al mercado; 
(~~) decir, (~n rnayo:r medida a los productores comerciales que 
d 1.os deficitarlos. Estos, por el contrario sufrieron 
pc~rjuic:\.():::i como consurnidorE~S de mo .. -J.y. (jl [:ener que pa.qélI: 
f>recJ.os nláu altos. 

En19:J7 y 1%8, 
imp()rtdciOIles, alqunaf~ 

por e'j emplo, 
organj_L".ac:i.onef:; 

cinte las elevadas 
represent:ativas de 
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producitores comercidles exigieron el cese de tales comprus 
a] extcerior '1 • 

Grupos de campesinos excedentax'ios de varias regiones 
del pitis, en cambio, fueron obligados por la eNe a vender él 

la n:1MSA il precios de garantia cm un contexto en que lus 
prE?cios medios rurales 8Y.'an supe:ciores a los dE) garantia 
por cj~ect.o de la esc:asez. 

Las formas de intervención también impactaron 
negat.i.vamente a 10:; agentes comerciales (intermediarios, 
olmacenistas, transportistas) al impedirles la obtención de 
ganancias extraordinarias que un mercado con escasa oferl.u 
.1 e~'3 bubiese otorqéldo. 

La crisis de et;te sist.ema de formas de int.ervención 
sobrevino como resultado de la confJ.uencia de protestas y 
preSiotleS de Jos diferentes agentes de la comercialización 
(comerc.Lantes (~ inclust-riales, product.ores comerciales, 
obn~rOé]) I con la me:i oria climática que pe:cmi Li.ó relativél 
abundancia dt, cosecha!] en los años 15, 53, Y el periodo de 
oferta suficiente de 59-69. si el sistema de formas do 
intervención con oferta suficiente dejaba de funcionar 
cuando se hacia presente la crisis en la producción, el de 
oferta insuLiciente ]0 hizo cuando llegaban las buenas 
COS(:!ChcU3. 

:2 • 5 . Tercer tipo: el 
comercialización, vinculado 
los productores de maíz. 

sistema de intervención en la 
a proyect.o9 de mayol:· apoyo a 

]I()~-; dos t.ipot) i:.lnt:eriorE~s tienen como caractel'íst,ica 
común que Sl' han desarrollado en condi.ciones de escasa 
Lntc~r.'vf~nción ell JaE.i formas product.i vas y financieras de.l 
ciclo de,] capital :lnvcrVldo en el mercado maicero. 

La of<c,rt.d suficiente, condición principal del primer: 
tipo, "O logr6 por e]. aumento de la superficie y los buenos 
tcrnpora.Lec', mas no por una clara pol.itica de 
ilutosuficiencia alimentaria que incluyera grandes apoyos 
pr:oduct:i.vos o financiE)ros. Lé:1 intervenci.ón estat.al casi se 
n~c1u:i () al reparto de tierras, proceso ininterrumpido mI 
todo el periodo abordado en est.c capitulo. l,a ebcasa 
inl:ervenciótl en producción y financiamiento benefi.ció a un 
reducido grupo de productores, preferent.ement.e comerciales. 
Corno h(-)mo.'..-, visto, la oferta campesina era desdeñada¡ 
precisamente porque los dos sistemas reales anteriores 
nunca "l a con~iideraron como tal. El ej ido era considerado 
como lU1a forma pr:oductiva que apor:t~aria inqrG.so~3 

\ \ . Organizaciones como la Confederación de Asociaciones Agrícolas del estado de Sinaloa) las 
Asociaciones de Ag.ricultores dd Río Culiacán y la UIlión de Crédito Agrícola e Industrial de Sinaloa 
(L\zpei1ia:1994). 
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compleIIH:Jntarios a los ropresentados por los salarios, mas 
nunca como una via apta y autosuficiente para el desarrollo 
económico y social. 

Cuando los malos temporales o la excesiva demanda hac.1.cm 
cmtrar al mercado maicero Hn las crisis de escasez de 
oferta, condición importante del sE!gundo tipo, las formas 
autoritarias de illU~rvención en la comerciali.zación se 
exl·.encüan hacia 1<1 producción, pE~ro nuevamente con un 
impactco rest:cinqid() en el universo de los productores. 

KI. t",rcer sistema de :lntervenc:l6n en la comercialización 
de] maiz, se distinque de ambos en que se desarrolla en un 
ambümte no sólo de mayor intensidad en la intervención en 
la producción y (~l financiamiento, sino también de una 
:i ncidenc.i.a d" cUchas formas en un mayor número de 
productores. E:sta,¡ son las caracteristicas, desde luego con 
sus 'cespectivos matices que los disLi.nguen entre sí, de Ja 
int.ervencj.ón de los gobiernos de CárdE~nas y Echeverria. 

GénaBis dal terca:!:' sistema intervencionista" 

Si en los dos ti.pos do sistemas anteriores los factor(-;E, 
mAs i.nfluyentes en su aparición y desaparición fueron la 
(~scaSQ7. o abundancia de oferta y las pre8:l0neS socialcD 
ejercidas por consumidores y/o comerciant.es, en p] 

surqim:i.mlto del tercer tipo .·juega un papel relevante la 
crisis social represent:ada por movilizaciones d" 
p:roduct~o:rc~s () dE:~ camp(:~sinos sin tierra que rJuscan alcanzar: 
el estat\lto de productores en un ambiente nacional de 
cxiqEencia.s de aumentar la producción de básicos. Nuevamente; 
se hace prcetlémtce ,,:1 binomio desequilibrio económico 
rnanirE~stacioncs Bocial(~o. 

L"i nl.ervención cardenista eéltá :Lnfluenciada en qran 
mcdidd por las nccps "j. dades do 1.11. r(~construcción SOCidl, 

poli tiCLl y económica derivadas de la confrontac:Lón armada 
(lec pd.ncJpios de siglo, confrontación en .La que loó; 
carnpo;::;inos d8S(~mpeiiaron un papel de protaqonistas y la 
demanda de tierra::; fue una de sus principales banderas. 

El mov.imiento cdmpGsino I qU(~ se inició él mediados de 10:::1 
,sesentas y se gen(~:calizó en los setentas, consti tuye un 
elemento de presión import.ante para explicar Jos cambioél en 
:l.d comerc:ializaci_6n que introdujo Echeverri.a. E'ue 1.a forma 
dü manifestación dQ .La cri[:d.~ de las r:clacione:::3 de los 
hombrc[3 del campo con el rest.o de .la economía d ld qUQ 

habian estado subordinados por mE,canismos como los 
resefiados en J.OS sistemas anteri.ores, entre otros, y por la 
incapacidad del prc)pio dE~sarrollo ecc)n6mico para 
ab~orberlos como obr(]ros. 

En este contexto de crisis sac:Lal 
coyunturales de orden económico que 
importantes para explicar 1'1 qén~)s:Ls de 
forma.s in-t'.ervuncionistas. 

aparecen factores 
también resultan 
este sistema de 

De 193~ a 1938 los 
modificaron positivamente 

precios del maiz al detalle S0 
en 88.B8 por ciento, mi.entraH que 
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,,:1. promedio anual dE~ inflación acumulado en el mismo lapso 
Jo hizo solamente ml 36.9012 . Este fenómeno se agravó con· la 
crisis de la sec¡uridad nacional oriqinada por las 
expropiaciones petrolera y de los ferrocarriles. ),os 
factores sociales y económicos ejercieron presión para que 
el ]<;l;ccado int,~ntara alcanzar un mayor control del abasto 
del mai z, :j ustamente con la creación del Comité Requlador 
del Mercado de las Subsistencias en 1938. 

La intervención cardenista en el abasto del maiz se vio 
precodida de, presiones corporativas. Desde 1934 el Partido 
Nacioncd. i\evolucionario en el Plan Sexenal consideraba como 
uni.mpnraLi.vo J a Jntervención estat.al en el abasc:o y 
rogu]ación de los precios de Jos productos de primora 
necesi.dad. En 193'1 ])) Central de Trabaj adores de México 
.1.mpul"ó la fundación del Frente Popular Mexicano contra la 
Vida Cara. 

llo 196éi a 19', 6 la superficie destinada a cul ti vos de 
tunporol se reduj () en 2.2 millones de hectáreas como 
resul.tado de los cambios ell la estructura de cultivos 
:LmpuL"dda por loS inversione,'; de] capi t.a1 inter·nacional y 
con ,,1 apoyo estat:al, 

lIn aspectco rülevélllt.e dentro del con~j unto do los facLoro,', 
qua aducimos para explicar oste sistema de intervonción "s 
c)] <¡no SE> reLLr,rc a los conductos o formas por las cuales 
los agentos involucrados (particularmento los productores) 
han manifc~st:éldo sus intereses con el obj eto de ser tomado~-) 
en cuent~a o 

E:, 1 gobierno cardenista sentó las bases de las formas 
corpor'ltivas do reprosontación con la creación de la CNe y 
la CTM, ambas uncidas al partido d(·~ Estado. Con el gobierno 
de" F:chovE,rria las formas corporativas, incapaces eh: 
_n.~prcsentar' mUChd~j du .las demanda0 de los hombres de] 
campo, van gr:nerando La necesidad de la indE2pendencia {con 
X'ospOClo al ~stado), En 01. sexonio de Oiaz Ordáz el 
incremento de organizacionos campeElinas flle dol ') por 
Ci"llto y todas hwron do carácter ofici.al; con J,;cheverrLd 
:;c croaron 10.4 por ciento ck, oficiales y 1.6 de; 
jndcpcndient(~" (Gomez:iara: 1982) . 

El sistema de intervención en la comercialización como 
parte de una intervención más int,egral Em el mercado 
maicero. 

La particulari.dad do]. tercor sistema de intorvención en 
la comerciaLización del maiz es el hocho do formar parto de 
un sistl;ma mil:, amplio de apoyo a productores de maiz con el 
obj eto de" n,ducir los riesgos de la d,"pendencia alimentaria 
d,ú exter:ior·, aunque sin 1leqar a los grados de 
autosuficiencia del quo analizaromos má" adelante. 

Las diterenc:i.ds en el grado de desarrollo indust_rial de 
la ",conomia mexicana prosuponen diferencias en la .t:elac.1.ón 

12 • (:alculados COn datos de C"sal' y Márquez: 1983 y de INEGI: 1992. 
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producción para el autoconsumo/producci6n para el mercado 
del maiz. ~\ mmüda que las actividades secunda:Li.as y 
t:erciarias de la economia se desenvuelven, la fuerza .de 
traba:io empleada en ellas empieza a crecer con respecto a 
la que SP. empleé'! en la agricultura maicera y f por 
consiguü,nte, crf'ce la proporción de personas que consumen 
maiz,sin producirlo (ver cuae!ros 18 y 19). 

¡,a intervención cardenist.a Sto realizó en un ambiente 
félvorabJe al J.utoconsumo con respecto a la producción 
mercan\:i.l. Factor importante en esta :t:I;¡lación fue la 
creación ostatal de productorEc's mediante la reforma 
agraria. ¡':l cuadro No. 3 nos mostró que la int.ervención 
cL\.rd(~n.i stZl en e.'::ita roa terid ~más qUE~ ninguna otra -~, (~n 
té.nnirlOs porcentuales favoreció el establ.ecimiento de 
unidades de producc:ión en tierras de riego y de temporal. 

)':sL:o explica por qué el grueso dé) los sistemas de 
intervención en .La comerc.i.alización de.l maiz aparecieron 
hast:il 193(1. 

La intervención echeverri.sta, en cambio, se realizó en 
un ambil3nl~e de mayor proletarización y, por ende, de 
dcent:uada dependencia con respecto a la producción 
mercanU.J, de incapacidad crecj.ente de re.sol. ver los 
probJeman por medio del reparto de t:ierras y una mayor 
Ilecesidad de intervenir con recursos financieros. 

EJ. sistema de intervención en J.os dos casos requirió do 
una t.orna de, posición estatal en fdVO¡" de los campesinos y 
del t':iido, a diferencia de los demás sistemas qlW 

consideraron a ambos como modalidades transi.torias hacia 
las .reunas modernas de la economia 13. 

Lit intervención ca:cdenista conc:Lbió al ei ido como unidad 
de' producción con funciones especificas en sus 
"i.nJu;.~:CFelacion(~s cO,n el r:est,o de la economia (a.basto df:."! 
a].imentos y materias primas) puro con un proyecto de 
de,;arroll0 con í~undamento en un proceso elE, reinversión el" 
J.08 ex(~ederltes generados. 

Sólo en este cont:exto se entiende la aparición de otro 
elemento dé'cisivo en este sistema: el de la organización de; 
1m] ej ida'tarios para la producción y la comerciaLi.zación de 
~:;¡JS tnprcancía~), balO la forma históric,a. del colecti.vis1i:n, 
1':1 e:i ido colectivo ll.eva implícito un concepto integral de 
d(~sarroIJo qU(:J. rebasa los aspectos puramente económicos. 
Adcomás de :Lnstrum(cnto de defensa de los int.ereses de los 
uj Lelatario;; ante el n~sto de agent.es económicos, el e:i ido 
colectivo se convierte en impulsor eleJ. desarrollo social ele 
SUtJ i.llt:egrantes. 

lrwtrumento de p.r::i.mera importancia en el apoyo a Id 
prodllcción ejj.dal lo const.ituyó l.a creación del Banco 
Ndcion"J do Crédito E:j idal que canal.izó volúmenes de 

]J • La tesis de Lcwis sintetiza la concepción oficial que privó en la mayor parte de los sistemas de 
intervención CIlla comercialización para justificar el escaso apoyo a los productores campesinos de maíz: el 
sector moderno de la economía acabará por absorber los recursos utilizados ineticientemente en la 
agricultma tradidonal y, mediante dicha rea"ignacióll) el país accederá al pleno desarrollo. Al fin y al cabo 
ese fue el camino recorrido por los países desarrollados (Flores: 1972). 
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3:e(:ur'~();3 superiores d lCls correHporldientes deJ_ BarlCO 
nacional del Cré,dito l\gríeola qUE! atcendid d los produetor:es 
cOlnerciale,;. De 1935 a 1938 el P:i idal proporcionó créditos 
por J?6' 366, 'J6,~ pe '30 s , mientra.'1 que el agricola 10 hizo 
,.,ólo por :l'l' élO O, 000 (Cárdenas, L. Informe de Gobierno, 
J9~18). Otros apoyos 58 materializaron en infraestruct.ura, 
sem.i.ll"" mwj orad¿w y fcrLiLlzanU'03. 

Lel intc-'!rVE.-H1CiéH1 d(:~ LEA S(~ :LnscribE~ f~Il los afcHl(~5 
c;:jta.tall~~_; de mOd"j.1:icar :l.as rela(~ione:3 entre 10[-) campesino.':'> 
y ,,1 n,st,o de la 'lOciedad, desfavorables d los primeros y 
(Tll(~, ~_)c~~Jún d19una~; expresiones del diagn6~;tic:o oficial, (-;ra 
\ (-J. caU~3a de: la crisis campesind. P()l~ esta raL:ón el aumento 

<;11 ,,1 qasto público destinado él la agric:ult\u'a i.mpac'ta de 
manerd qencra.-] f~nt:rE~ Jos productor(:~; sin privilegiar d lo,~-) 
rné:li(~e,ro:::,~ . 

1':11 efecto, eJ crédito d. la producción del ntaí:/. 
c.í.E?rL:'lffiente aumE.-)ntó con r(~spect() d sexenios ant(~ri ore.', pero 
uI LlpOyO fue ma.yor d otros cultivos. La supE~rf.icie maicera 
dcrcdi tilda por BANHUlZAL pasó del El. () al 19."7 por ciento en 
el lapso de 19~1 a 1976, mientras que la del frijol lo hizo 
del '/ dl 43 por ciento, la del sorc¡o dcol 16 al 45 por 
c:Lento y lu de.! trigo del 1'/ a,l 40 por cümt,o 
(l\ppendini: 199)) . 

),EA restaura, en alguna medida, 
'L0)rrn.-i nO~-j más decl':Jra ti vos qUE: 

co"L(;ct LVj.ZdCióll. 

el apoyo al ejido y 
reaJ.es-- impuJ.sa 

--en 
),a 

KI diseüo deJ dumento en el gasto público dirigido aJ 
C:dmpo sc~ cxp.-resó E:-~Il ül Programa. de; Inversiones pélra (~] 

1J'''iiu'roJ lo [,ural (PIDER). En este proc¡rama é'C inscribcn 1"" 
torUh.U-; de inter:VE:-:llción en asistenc.i,;J técnica, crédi Lo I 
:i nSUH\O;,,';, c'.dUC,-;lCióo, sal.ud y comer.'cia] .i . .zación de bés~Lcos .. 

li~J. ubj oLivo qenl':íal d()."l ::3ist.(~md dc~ i.nt:.<:~:rvpnc:ión l:n la 
cürnf~:t·cia.li7.ac·Lón c1.().I. maíz, vinculado el pruyect~Q:S de mayor 
apoyo d Jos p:roducto,l:".'C::s, es en partE.:.~ e.l mismo qUl~ el de -10::; 

dos t.ipc)s Jnley-.-Loy·es: contribuj.~ d_l abasto de ma3.z en 
cond-i.(:.-i.on(~.':·; fdvorable:) para los (30r:tsumidorcs i.mproducti v()s 
y produc:t i vos y, de fonna mediata, dl desarrollo c¡eneral d(! 

L.l economía, InE.-~d,i ant_e el cont.rol de 10s prQcios de un b.-Lcn 
:;alélrio búsico (e] consumo de ma.l..z) o sin embdr<Jo, en e~)Lc 
tl.:.~rc(~r s.i st.ema dpé.lrnce con mayor eV.idencia que, junto con 
(~sa intenc:i.onalidad, se busca t.ambién beneficiar d. .l.o~) 
p:COdlJ.ctürE;~-;, (-~lE"-:mcnto ql1(~ no e:ca evidentE-; en 10t3 do.:, 
antcrio.n::~,s . 

J)c csté-.l manera, los sistemas de 1<:1 int.ül:'vención estat.dJ 
E)Il Ja com<:~rciaJi¿dción se revelan como part.c: de la politica 
de apoyo él Jos productcn:'c,; quc analizamos en el apartado 
precedente. Se t~rab<lja con (~l SUpUGcl1"J) d(~ que no basta con 
:i.nt:ervorlir en :l,¿ producción de]. ]naiz, sj.110 que se requiere 
de] apoyo en la comcr:cidli zación para hacer "fecti vos los 
iJ.poyo,~; J 10!3 p:t.oductoy.c~l. ]<~.st(! supuesto, a su ve~f implico. 
una concepclon cl<-l~-ii.')t.a según .ld cual diversos agentes 
c()rn(~rc:i_¡lJ (\~:; (int.eqrant8s de] inte:rmediarismo improduct.i vo) 
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pueden apropi.arse de parte de la riqueza generada por los 
productores. 

Aunque históricamente reciba reformulaciones ideológicas 
con matices distint.os, en los dos event,os se coincide en 
considerar a la intervención estatal en la comercialización 
como indisp"msablé' para proteger inte!:eses tanto de 
productores como de consumidores y en cont.ra del 
intermediarismo improductivo. 

Cúrdenas parte de una ovaJuación de la intervención 
realizada a t.ravés de ANDSA y reconoce que una poli ti ca 
centrada Fm la i:Lj ación de los precios no es suficiente 
para detener el alza de los mismos por más que se acompañe 
con medidas represivas. La escase?, el intermediarismo y la 
especulación son manifestaciones de cierto tipo de 
relaciones entre grupos sociales que a las minorias 
benefician y a las mayorias perjudican. Por lo tanto, h1 
Estado debe apoyar la capacidad negociadora de obreros y 
campesinos en cÜ proceso comercial para posibilitar a los 
primeros la adquisición de los alimentos requeridos para la 
subsistencia y, a los segundos, un px:ecio remunerador por 
sus esfuerzos (Barkin y Suérez:1982). 

Echeverria justifica los cambios en la actuación de la 
CONASUPO, como parte de las modificaciones de la 
intervenclon estatal en favor de los productores. Los 
cambios en la intervención estatal persiguen el objetivo 
general de contribuir a transformar las relaciones de los 
campesinos con el resto de la sociedad, relaciones por 
cierto, perjudiciales para los primeros. 

Estos cambios exigen de la CONASUPO y del conj unto de 
los aparatos estatales que inciden en la comercialización 
la modificación de sus sistemas técnicos, ideológico~;, 
po1itl.cos e instrumentales". 

La i.ntervención estatal en la comercialización del maLo 
()s 1J evada a Cabo por apara1'.os estatales especificamente 
creados para tal fin y con la participación de otra,; 
se(~retArias o instancias ofj.ciales. 

En el caso cardenista se requirió de la creación del 
Comité Regul¿ldot· del Mercado de las Subsistencias (19313) 
para intensi.ficar la intervención en la comercialización 
del maíz o En el caso echeverrista, aunque se registró la 
creación de algunas paraestatales nuevas I en térmi nOé> 

qenerales 121 intervención se realizó por: medio de 
modificaciones a la CONASUPO. En los dos CaSOsLd. 
representati vi.dad corpora ti va ,';e hi zo e fectel va por medi.o de 
tales dparatos"'. . . 

14 A partir de 1971 se intentó un viraje en esa orientación de la poUficu, en función de la correlación de 
fuerzas y como resultado de las múltiples crisis del periodo: la económica y monetaria, la de alimentos, la 
de energéticos y la crisis polltica. De alguna manera, y así sea parcial y limitada, CONASUPO tendió en 
esos años ajimcional' como una alianza entre los trabajadores del campo y de la ciudad que defendió así 
sus interese.', junto con los del paú'. (Esteva: 1979, p,226) 
15 El caso cardenista ilustra la problemática de la representatividad. En 1937 - antes que en el maíz-, se 
creó el Comité Regulador del Mercado del Trigo con el objeto de defender los intereses de Jos productores 
y evitar que las all.lls en los precios daílaran a los conswnidores, Sin embargo, la representatividad de los 
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Las modificac:i.ones <en la CONASUPO requirieron de 
aumentos en ,,,1 presupuesto gubernamental destinado a su 
funcionamiento. Para darnos una idea de la magnitud de los 
cambüx; on este aspecto, veamos las modificaciones en las 
magnj.tudos de J.as djferentes partidas presupuesta1es. 

Cuadro No. 17. Variaciones porcentuales en las 
partidas presupuestales de la CONASUPO comparadas 
con la inflación acumulada_1970-1!!76. _~ __ ._._ .. 

1975-1976 1970-1976 
Partida Varo Infl. Partida Var.% Infl. 

Acti V()~; 611.9 
o os fJ 

-"-"-~_._',,.-'~--- ---- -------
Pat-.:r.-L- . 287.8 Acciones 7 ~i2 . 8 
[[1onio b de O 

filiales 
Jór,~.slíi)ucs--·I¡()O.-()---_· __ · Financ:Ta-.::------ 18 6iL- . - -.. _-- ... -
to de ü mientos 78 
operación __ .___ bancarios 

Fuentes: cálculo,; elaborados con infoúnación--cI t .. -po~';­
CONASOPO:1988 y Casar y Márquez:1983. 

La información contenida en est.e cuadro nos penni u·, 
observiu· que los aumentos en el presupuesto de li{ 
institución Qnca.:rgadd de la comerciali.%<lción de básicos 
tueron mayoros que I.os aumentos de J.os precios de las 
1(lcl.'cdncia~3· inclu·ida~) en la muestr,:3. sobr.e la cual ~3t::~ 
elabor:dn lOé> ind.icéOs inflacionarios. 

EJ sistema de ldS formas de intervención en la 
corncrc::.1.alii':dción del maiz. que ahora nos ocupa tuvo, aJ 
i9\ldl (lLW Jo,,, ilIlU,r:ioces, al control de los precios como 
(~'jE~ df-; sus pr(-~oclJpLlciones. ExiDten sin embargo, diferencia.::; 
en :l él i.rrLervención en los precios E:~n los tres sistemas que 
hd,,,ta "hora hemos analizado. Mientras qlW en los dos 
p:rimero~; la p[eocupac.l.on principal se centraba en evitar 
l as alzas qU8 pt~:C:\l.Jdicaran aJ consumo, on el ter:cero S(~ 
busca un mayor: oquilibrio ent.t'E~ el benüficio a ) O~) 
OfE):t'ont8s y eJ dE~ los demandantes. Los demás sistemas d~~ 
lnt(~rvenci ón pn 1(1 comercialización ostán subordinadas él} 

logro del objeti.vo central. 
El Comité P.egulador del Mercado 

Cúrdend!":> aparece precisamentp- como 
c:r'ec:üninnt.o F~n lo!:) precios del 

de las Subsistencias 
respuesta estatal a 

rnaiz mayor que 

de 
un 
el 

productores, comerciantes y rnolineros fue mayor que la correspondiente a los consumidores, 10 cual tr~jo 
como consecuencia que el fimcionamiento de dicho Comité beneficiara a los primeros y perjudicara a los 
segundos (Luna: 1958), Para corregir tales CITores, el Comité Regulador del Mercado de las Subsistencias 
(que ahora también incluía la regulación d" los mercados del maíz, arroz y frijol) trasladó clmayor peso de 
la represcntatividad a las Secretarías y otros aparatos estatales que supuestamente representan los intereses 
de los involucrados de tomlá más equilibrada, Este modelo de rcpresentatividad es el que ha perdurado 
hasta la CONASUI'O, 
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cO.r.re,sponclientu dI índice inflac.ionario ele 1935 a 1938, 
como se mencionó anteriormente" Esta ~3i t:uación no 
sign:i.Lica, como pudiera pensars0', que beneficiaba a los 
productores a costa de los consumidores. Recordemos que los 
problemas más agudos de ese momento eran los de .1 a 
especulaci.ón y el acaparamiento, con 10 cual. los prec.1.o,s 
al tos no necesoriamente representan un beneficio para .Los 
productores, sino para. los agentes de la comercialización. 

1'::1 Comité gegulador del Mercado de las Subsistencian 
colaboró estrechamente con la Secretaría de la ECOllOm.1a 
Nacional. para determinar los precios rurales de protección 
Cjuu incluían el cúlcu10 del jornal de los campesinos. 

I,a intervención echeverrista en los precios de garant.J.i" 
promovi.ó aumcntosrllales en todos los afíos, excepto en 19"/1 
y 19'/7, como se puede constatar en el siguiente cuadro. 

250() 

;>000 

1500 I 

1000 

500 

o 

Gráfica No,S. Precios de garantía y reales del maíz 1971-197H 
(pesos) 
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Con Los aumEmtos en los precios reales los productore,> 
recibieron un beneficio con respecto a los precios de la,> 
mer'cancias rep.í.esent~adas en el indice inflacionario. l~os 
.'J(.llario~_) mini.mos generales registraron, sin embarqo, 
mayores aumentos que los preci.os de c¡arantia ya que 
micnt,ras los primero:3 tuvieron una vari.aclon porcentual de 
7.07..1 (lpor ciento, los segundos la tuvieron de 148.93 por 
cümtol.b. 

Aunque lo,; precios se modificaron en tÉ:rnünos reales en 
un ~-sB v 4~J por c'i c~nt_o, esa forma de intervención no fue 
exitosa en cuanLo a lu meta de Ja r:educción de la 
dependencia alimentaria ya que no consideró la relación 
entre 1 'x: productos alterndtivos al mai.z. 

LO'3 productor,,:; con ci.erto grado de mercantilización 
cuontan con di.versas alternativas para el uso de sus 
recur,;os. En osta coyuntura el sorgo consti t,uyó para un 
sé,c¡menLo j mportante de los pl:oduct,ores de maiz una 
alt:erndt:.-LVLJ más 2Jtr:iJctiva~ 

]':n E,recto, s:i büm los pr",cio;J del sorgo crecieron en 4 O 
por ciento al tiempo que Jos del maí.z lo hicieron E-'J.1 

148.93, i.ncidicron otras variables que en conjunto dieron 
como r:cslll t.ado que el mercado del sorqo fuese más rentable 
qlW el dE,} maL,. Como se recordará, los flujos crediticios 
ccec:i eron más (~n el sorgo qnf2 en el maíz; pO."C otra parte, 
01 sorqo po.sr~ü unLl mayor res.istencia a las sequias que el 
mai'/.f elemento qU(~ se rE:flejd en mayo:r.t::~s indiceo de 
r"ndimiento por hectúnea (los del maíz pasaron de 1277. kq. 
en 19'jJ el 118) en 1976, mientras que los de.l sorgo I o 
llLc:ieroTl de 2689 a 32.14}, Y en mayores tasas de qanancia. 

¡<n 19'/6, por "j''''lpl0, los productores de mai" con alt.o 
U~)() ch.: insulflo.':;; obtuvié::ron una tasa de ganancia del 20 por: 
C:l t __ ~nt_o I m,i.ent:rél~; que los del ,sorgo, en condicioIH~S 
tceDo'¡ óq,lcas s.illl.i.liH'C~.s, alcanzaron 01::«, dol -¡ 9 por c,i,,,nto. 
EoLd;) cond:l cion(;~s d:i.ferellciale~·; en .Los dos mercados 
illt.ernalc:i.vos explicall por qué on 1976 la ~;uPQrfic:ie 
sembr,-,dcl de maLe: di,münuyó en 941,000 hEcti'ircdO: al tiempo 
EJ"" la dEl sorgo aumentó en 68J,OOO (Pereyrd:19'/9). 

La intervención en las demás actividades comerciales. 

Las d(-~mcls formas de intervenc.ión (~n la cümc~rcialiL:dción 
C'~3LUV-i (-~í()n dFLerminadas por la necesidad de cont~roldY' ! os 
p:r:-0Cj. os EHl favor de un equilibri.o {~ntre beneficios tant.o d€:: 
p.r:()ductorE-~s como do. consumidores ~ 

E:¡ Comité ReEjulador del Mercado de las Subststencias 
realil.ó cst:udios para detectar anormal.idades en 10(; 

lnercadoE; que propiciaban el acaparamient,o y La especulación 
y prOptlSO medidas para corregirlas. 

Con ",1 objeto de inci.dir con mayor eficacia en el 
control ele precios, aumentó las compras de Ejranos que luego 
i\NllSl\ almaconaba. Fomentó la organización de lOé; 
productore,; con la intención de que aument.aran su poder d" 

16 Calculados con inHmllución de Calva: 1988 e INEGI: 1992 



93 

negociac.i.ón trente él los aqentes comerciales y para que, dé' 
ser posible, vemdieran directamente él los consumidores. 

]':ll la fase" de la distribución construyó expendios de 
ventas directas al público y también impulsó la 
organización de JOH consumidores con fines idénticos a los 
de la organizacJ.on de producto.res. Esta última forma de 
intervención se centró entre los sindicatos obreros y 
bnrocr(¡ticos corporat.ivizados. De est:a manera se pued(~ 
observar nuevamente una correspondencia entre las formas ele 
.Lrlterverlci6rl y las de representación. 

La C:ONASUPO de E:cheverría en cuanto a las adquisicione~l 
éle comportó de manera coherente con las formai3 de 
intervención en ü, producción qU8 no privilegió al maíz. En 
E,[ccto, aument:ó el número de productos básicos adquiridos 
al paflar de diez en 1970 a diecinueve en 1976 (los más 
importantes: maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, ajonjo1.í, 
semil las de algodón, semillas de cártamo, f ri j 01 é;oya, 
copra, cebada y gira"ol). Sin embargo, este aumento en el 
número de productos no significó una intensificación en las 
compras de maiz; por el contrario: de 1971 a 1976 el maí" 
comprado como porcentaj e de la oferta nacional descendió él 

11.1 por ciento con respecto al sexenio anterior que 
registró una proporción de J.8.8 " 

No obstante la reducción de las compras, esta forma de 
intervención rec¡i,stnl un cambio interesante en favor de los 
productores campesinos. Como se recordará, la témdencia 
histórica señala que laó; compras est:atales S8 realizan de 
mannra mayorita:cia entre los productores comerciales de 
ciertas zonas c¡eográficas de la república. 

]~d CON1\SUPO de E:cl!,,,verria creó el Programa de Apoyo él la 
Com,"rcialL zación Ej id21l (PACE;) por el cU21l se hi zo 
"xplici.to el compromiso eet,atal de comprar a precios de 
c¡aranLLa los produci.os básicoH y costear el transporte el 

Jo,,; coi idat,nim3 rn~¡s necesitados. Para 1976 PACE habia 
LIl'CJado a 3:1DO 8jidos (CONASUPO:1988). 

1.d ,-(onna dE~ inlcrveni:r en el almacenamiento tambi.én 
rec¡:Léltró modiLLcilcionuG. Por una parte, se creó la filial 
llodeqas Rur·¿lle~; CONASOPO (130RUCONSA) el 2 de agosto de 1971 
con eJ obj eteo de reforzar la tendencia de los Graneros de] 
PuebJo de aumentar los almacenajes en las zonas rurales ya 
que ANDSJ\ se hab.í.it ub:icado preferentement,e en las áreas ,'" 
consumo urbano. Por la ot.:ra, BORUCONSA se convirtió en 
Cé,ntro aglutinador de, nuevas formas de intervención en la 
comercialización y (C'n la producción de básicos. Incluyó 
servicios de préstamos gratuitos de costalera, desgranado, 
tr21nsporte, operación de pequehas centrales de maquinaria, 
venta de fertilizantes, semillas mejoradas y aperos de 
., abranyoa. Además se proporcionó asistenci21 técnica y se 
promovió la organización deportiva y cultural. Como se 
puede observar, una forma de int~}rvención en el 
~lmacenamiento aglutinó a otras de apoyo a la producción y 
al. desarrollo rural. 

17 Calculado a partir de datos de CONASUPO: 1988 



94 

Con ./a finalidad de involucrar a los productores 
campc,;:i.no,' en los centros de adquisición y almacenamiento, 
se crearon, a parti.r del 1 de mayo de 1972 (Gaceta CONASUPO 
abrí.l, 1980) 1m; Cent·ros CONASUPO de Capacitación Campesina 
(O:CONCA) y en ,;llos se capacit.ó a cerca de cien mil 
campesincw para trabajar como analistas y almacenistas. 
Adicionalmente, se promovió la organ~zac.lon de grupos de 
ayuda mutua, comité,; de gestión comunitaria y comit:és 
reglonale,; para 1il producción y comercialización elE' 
subs:i ':::ltencia':3. 

La tTansformación de maiz en harina es 
incrementa los co"to,; fi nales del producto 
Pard controlar l:SO,:5 impact.os, la CONASUPO 
aumentó el número de plantas productoras de 
d" una a tre.'; (CONASUPO:l988). 

una fase que 
al consumidor. 
de Echeverria 

harina de maiz 

J,as v(entas do la CONASUPO, a diferencia de las compraR, 
,)]. se ub:lcaron en los niveleR históricos (alrE~dedor del 20 
por c:i.cmto). Esto fue pORibJe por las importaciones de 
cons.i.dcrablp magnitud quc, se pupden apreciar en el cuadro 
No.20. 

La distribución geográfica de las vpntas siguió 
privil.egi.ando al área urbana de la Ciudad de México, ya que 
cm 19'7!i, por 8'jemplo, esta zona concentró el 68 por c.~ent:() 
de .1 a producción de masa y tortilla. A un consumo 
'1eo'lráficamente concentrado corresponde un é'istema de, 
venteas de la misma naturaleza. 

No obst:anté' dicha concentración, la intcervención en la 
dist.ribución de' básicos comienza un cambio cualitativo ,11. 
preocuparse en forma creciente de los consumidores rura1~,,; 
en un contexto de abandono histórico. El número de tiendas 
udlanaé; pa,;ó de 1961 e-m el año 72 a 3001 pn el 76 (+52.80 
po.e cif~nt()) I d.l L.:Lempo (llH .. ~ surgen con vigor J.as tiendas 
rurales al pasar de sólo 89 a 9~O en el mismo periodo (193l 
por ciento). 

Impactos y crisiel de este sistElllla de intervención en :La 
comerciéllización. 

A diferencia de los dos sistemas int~Qrvencionistds 
an Lerio:ces Gn que Jos beneficios eran cas.-L (-;xcl usi vamente 
para lo~; cllnsllmidores (de preferencia urbanos), en este 
sistpma ,S(" observa una tendpncia a impactar posi ti vamente 
tambión en lOé' produetorps y en lo" consumidoH's rurales. 
Sin embanjO, a pesar de que los impact.os benéficos 
incidieron (;[1 productores habitualmE~nt,e marginados como los 
carnpesinoEi exced(~nt~ar.'Los y deficitarios y en consurni.dores 
nE,tOS del campo, esos beneficios fueron realmente" 
simbóLicos con respecto al univ",rso de los product:ores y 
consurnidor(-~s en cue:::,tión , y, por otra part(~, se dieron en 
un cont:pxto do beneficio mayoritario él productor"s 
comerci.dJ.8S y c:onsumidores urbanos. 

Como se pu"d() observar en ,,1 
intervonción (~n lO:-'i preciar:;, si 

análisis precedpntp, 
bi.en promovió alzas 

la 
en 
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términos reales, la cobert.ura de la", compras 
gubernamfmtales de maíz fue realmente pequeña, con lo que 
se benefició mayoritariamentE' a los productores 
comcrcialetl. l,¡¡ intervención en compras y ventas de maL~, 
como se recordará, se mantuvo en niveles inferiores al JO 
por ciento de las totales. Esto <en un cont<exto corno el 
cardellista, POyo ejemplo, de compras de trigo en porcenta:ies 
sup<eriores al 90 por ciento. 

E~)"lco" elatos cuantitativos son un reflejo de la 
problmnática com<ercial del maL.: deri vada de la 
hetE,rogElneidad de los productores. A diferencia de los 
cultivos eminentemente comerciales, en el maíz la i.nmen~,a 
mayor'!" de los product.ores traba:i a en condiciones d" 
minituncUsmo, carencia de transportes, infraestructura dE, 
comun:i.célción y créclit.o, escaso grado de organizac:Lon .Y 
peqUl)ños volúmem'E; destinados al mercado que hacen 
sumammlU, d:i.ficilfes las ventas a una inst.itución est.at.:aJ 
que, para reducir 'lUS costos compra precisamente en donde 
existen las mejores condiciones (mayores volúmenes, vias de 
comunicaclon, organización, etcétera) . Estas son l.as 
condiciones mélteriü.les qUfe ilust.:ran los limites de \In 

modelo de intervenci.ón en la comercialización que descansa, 
en buena m(~did¿1, c:!n una oferta campesina con escasa 
product.i vidad. 

En este contexto, el apoyo real que estas formas de 
int.ervención brindaron a ciertos segmentos de productores .Y 
consumidores rurale,! (la novedad en el sistema que 
ana.Lizamos) '3e ve parcialmente desviado hacia el provecho 
de laR estructuras caciquiles regionales. 

Lo" n.u~jos de subsidio a producton'lS y a consumidores 
.rurdles (~n p,l proyucto de la -i,nt.prvención aparecen corno und 
e.elación directa entre Estéldo y productores o Estado y 
const.mLi dores rurales, pero en realidad se VE~n mediadas pór 
l¡lH estrul~turas c~iciqujles. 

E0 Lo. si tuación ~-;ü ve :r:eforzada por (-:1 fenómeno d(-~ l.d 
esLati.zación de lél agricultcur.d ejidal'8 , por el cual. 10-'; 
campesino,':) --en vez dü ser considerados como sujet.o8 dE:'. su 
propio desarrollo'-, sufren una conversión en obj €Oto s ele Ja 
ayuda, organizaci6n y planeaci6n estatal. 

Consecuentemente, no es de extrañar que en este tipo de 
rEllacioneól <ent.re el Estado y los campesinos proliferen 1 U:l 
act.os dE~ corrupción e ineficiencia a través de los sistem<J.s 
de l.ntervenci61'. 

" Gordillo: 1977 (A) Y (B) Y Rello:1986 se refieren al concepto de eslafización de la agricultura ejidal 
para designar a un proceso histórico según el cual el Estado se apropia de las decisiones básicas de qué, 
cómo y para quién producir. Este fenómeno aparece como la consecuencia de la propiedad jurídica de la 
tierra y de la apropiación económica que el Estado ejercita al controlar instrumentos tales como el crédito, 
el agua, la energía eléctrica, la infraestructura y otros, y que se refleja en el poder de la planeación estatal. 
J.a historia de la intervención estatal en la comercialización del maíz, nos ensefia que mlticipos de este 
fenómeno aparecieron desde los tiempos de NADYRSA y CEIMSA cuando algunos productores eran 
obligados a producir maíz y venderlo en canales oficiales y el mecanismo de control era precisamente el 
crédito. 



Lo,s impactos di ferenciados y limi tados de las formas de 
l~ intervención 011 la comercialización de este tercer 
s . .tstema consti tuyen elementos internos de crisis que ~;e 
rnan:i.fl"starán en el sE,xenio de ,Tosé López Portillo. 

2.6 Cuarto tipo; el SAM o el sistema de intervención 
para la autosuficienc:ia en el maiz. 

,s:i bien eJ sistema intervencionista dE:: Cárdenas y .LEA 
mo"trarO!l una mayor preocupación por los productores 
CampE';'5irIOs que las incluidas en los dos prim~'ros tipos, 
nunca l1Ggaron a plantearse con claridad (y menos a tomar 
los medj.das pertinentes), el objetivo de la autosuficiencj.a 
en .til producción de maíz. El SAM si se propuso alcanzar la 
,\ULo"uficLencia en este grano y cLisefló un s i.stmnil 
i.lltervencionistil adecuado para tillo fin. 

Génesis del sistema intervencionista que intenta la 
autosuficiencia. 

!Jurdnte el .~)exenio 

deHoqui.J.il)]·j,()S entre una 
floCO (~V()lllCiondda y 

de J'oHé ]~ÓP(~Z Portillo J,08 

oferta ttliÜCeril l;ecnológicdmentc 
ld crec:Lent,e demanda naciollél."¡ 

al(~all%¿lr(Jn rlive:LcH preocuparlte!3. 
[~S l,uadrl)s 18 y 19 !IOS ofrecen una aproximación 

CUdIlti.tativa sobre :1.() rO.LacJ.6n entre el número de oferentes 
y dC~llldnddntu.s nilCioIldl(~s de maíz. PC1r'e(X~ evide_ntl~ qU(~ d \.0 

I CJrqo (Ü~ ~)O afio;·; 1.0,l; pr:üductores y 1()~; recursos na Lur'alE~s 
rO:-iU] tan c.::-vJ{]. vez rná~.) pequenos en comparación con ld 
población que: requi(-~re 0cr alimentada. Hesulta igualrn(~ntc 

(~vident~c J él nücc:sidad de que E:~1. aba~3to para una poblac:l ón 
c.t'(~cic~nt(;;mE-~ntE~ urbana d(~scanse en el aumeryto de lct 
productividad. 
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Cuadro No, 19, Porcentajes de población Ul::ba,~a 
y rural en México 1930,1980, 

% 

1 q:s(l ! ~1l1 O ! ! :l 
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Gráfica NO,9, Evolución porcentual de la población urbana V 
rural de México 1930.1980 
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Guadro No, 20, Distribución porcentual de la poblaci6n 
o()upads! por sectores económicos 1930-1980. 

""" --'----r------~-----__r_ 
A~o Sector Secta,- Sect()r No 
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do, 
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Gráfica No. 10. Evolución porcentual de la población ocupada 
1930-1980. 
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Nota: 1¿¡ m.lmatorLa de Jos porcentajes en cada aúo no 
alcanzd 100 porque no está i_ncluida la columna JJO 

espec)[icado del cuadro anterior. 

Olra forma de 
émLn, la oferta 
:i.mportac.ione::; . 

aproximarnos al 
y la demanda 

estudio de la 
es a partir 

Cuadro No. 21. Importaciones de maiz 
de 1970 a 1982. 

t'ela.c~l ón 
de las 

AÑO 
--- ._-.-----------.-. . "-1 

IMPORTACIONES DE MAíz. 

.. "- ---, 

lenO 
len J 
¡(rO 
]lJ/] 

19-/ /1 
19-/ ~) 
19-1 El 
lYI/ 
1 C) -/8 

l'rl9 
1'l[lO 
1901 
J9S:'-: 

18308 
204?13 

114~ilB4 

282132 
2660839 

91T/86 
1985619 
1418523 

746278 
11f170n 
2954,,-14 

2:'2784 
Fuente: SAfUl, ¡':conotecni" Agrí_cola, cite.por Calva:19B8. 

i 
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Gráfica No. 11. Importaciones de maíz 1970··1982. 
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Cowo .'3e puede apr(~ciar, en varios años !:)c rebasó con 
mucho la barrera el",] millón de ton(üadas importadas, lo 
cual nu cmcedió n,;, con la CEIMSA de los aires neoli.beralc"" 
quo ]0 dj,o Vivanco (contrastar con el cuadro 15). Lo máH 
uiqnifLcativo de est.e fenómeno erd pr"cisamente el hecho d" 
que la ideoloqia oficial en t.odo el periodo (1936-1982) 
considt~rab(;l el laB importaciones como un problema y como \1na 
rnUC~-JtJ:d (~vid(~ntt..~ del. fracaso dE:: 100 ::-d.st,emas dt; 

intcrv"nción (Ofic:i.na de Asesores: 19'19) . 
L'-.l brecha cada VL~Z rnás amplia entr0 ofert.o y demanda 

lldC.LO.tlaJ er¡ dt.) mai;/, fueron condiciones necesarias pero no 
~)ufj.c .. í.entes para J.d aparición del SAM. J~l elE~ment~() decisivo 
.lo COllnUtuyó l cl capacidad de endeudamiento agrandada por' 
(d, aL'.a cOYl1nt,ural de, lon precios ,'i.nternacl.onales de] 
petJ:ól(~() . 

1.0" ingreso" públicos provenien1:es ¡jel petróleo, 
Hxpn,sados como por:cent.aje del PIB, pasaron del 1. O al :3." 
en el poriodo que va ele 1970 a 19'/8 (Aceituno:1980). J':'3tO," 
inqreso!, propor:cj,ollilfon al Estado mexicano un cierto qrado 
de l.:i.bürt.ad tn·,nte a las presiones t.radicionales y con ,,'Llo 
hicieron posibü,s ,d. diseño y puest.a ün práctica del único 
sit>t:ema int.ervcncioni.c;ta qUE-:! porsiquió de manera congrueni.":.e, 
ld auto::-¡uf::i.cienci<1 en Lodo el periodo de estudio. 
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El sistema de intervención en la comercialización que 
intentó alcanzar la autosuficiencia. 

),:J nuevo sistema intervencionist.a en la comercialización 
del maiz t.uvo como obj eti vo regular los precios de tal 
maneCiI que beneficiaran tanto a productores como el 

consumidores. Además, este obj e'ti va se pretende lograr 
mediante un decidido apoyo estatal a la Pl:oducción con .La 
meta de alcanzar la autosuficiencia en el grano. 

El <::fasto público canalizado a la agricultura registró 
incrementos notables ya que OC 1980 a 1982 abso,rbió el 1,; 
por ciento del total. Asimismo la participación porcentual, 
de la CONASUPO en el gasto público total también crec.Lo al 
¿ücanzar un promedio anual del 2.08 por ciento contra e] 

1.11 de LEA y 1.25 de Diaz Ordáz. 
ütro rasgo disU,nti va del SAM lo constit.uyó el hecho de 

que erran parte del esfuerzo estatal estuvo dirigido 
precisamente a privilegiar e1 1ogro de la autosuficienc:i.a 
en roai;', y en frijol, por sobre el resto die los productos 
agrl.colas. La poJitica de autosuficiencia del SAM en el 
mercildo maicero expresó con claridad no sólo la opción de 
saLu;í:acer la demanda nacional por la vía de la oferta 
int,(,r:Ild, sino también la de apoyar preferentemente él lo,; 
productores históricamente menospreciados: los campesinos. 

r.a intervención en los precios, coincidente en términos 
l:empor¿üE'" y orgánico" con la politica de autosuficiencia, 
promovi,6 crecimientlls reales en la segunda mitad de], 
~lexenio dc~ \JLP. 

Cuadro No. 22. Precios de garantía y :reales del 
maíz de 1977 a 1982. 

AÑO 

197'1 
,-.- ~-~._ .. _~---

19'/8 

PRECIO 
GARANTíA 
(PESOS) 

7900 
2900 

AClJMlJI,ADA REALES 

100.00 2900 
117.50 2468 

1979 3180 135.70 2564 
._-----~-------"-~-----------_ .. - --- ,----_._-----~--_ .. 

1980 1459 162.00 2746 
1981 6550 ____ ._ .' __ .0- ____ .. ''-;:-_ 0_,_ . 
1982 10200 

189.90 
248.80 

3449 
._---------, 

4099 
---,~,-~_._---------,---- -----._. __ ._----~._--------- - -. 

¡"uentes: cálculos real izados con información cit. por 
Culva:1988 y Casar y Márquez:1983. 
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Gráfica No.12. Evolución de precios de garantia y reales del 
malz 1977-1982 
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Un aspecto importante de] análisis de los precio~ del 
mai.z ("Yl la intervención lopezportillist.a, ya que en este 
periodo 'le vivian tases de crecient.e globali7.acióIl, lo 
const i t.uy" "lU nüac:Í.ón con los precios internacionales. )o:] 

indicador denominado Coefic:i.ent:e de Protección Nominal 
(CPN) 19 nos perm.i t" comparaL' ambos ni.veles de preci.os y 
explorar ul qrado d(~ protl~ccion:Lsm(). 

1<) En términos estrictos, en el siguiente cuadro manejamos el CPN restringido que incluye una ratio 
constituida por precios domésticos I precios internacionales, El CPN completo engloba también los costos 
del transporte y otros del proceso comercial tanto en el numerador como en el denominador, Más aún, el 
CI'N ponderado debe incluir infonnación sohre cltipo de cambio real. 
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Guadro No. 23. Precios de garantía, de importación 
lr CPN de 1971 a 1982. 

-~---AÑo - PRE CIO 
TÍA GARAN 

(PE 
-_._._--~--+..:-

SOS) 
1971. 
197<! 
19731 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1.979 
1980 
1981 
1982 

940 
940 
1200 
1500 
1900 
2340 
2900 
2900 
3480 
4450 
6550 

10200 

DE PRECIO DE 
IMPORTACIÓN 
(DÓLARES) 

112.64 
82.94 

1.08.24 
154.95 
153.1'1 
110.18 
111.96 
123.88 
133.96 
145.53 
158.71. 
135.78 

PRECIO DE CPN 
IMPORTl\.CIÓN 
(PESOS) -

1408 0.66 
1036 0.90 
1353 0.88 
1S)37 0.77 
1913 0.99 
2196 1. 06 
2545 1.13 
2815 1.03 
3100 1.12 
3385 1.3J. 
4163 1.57 

13100 0.77 ----_.-. . , 
Fuente: CalcuJ.ados con lnformac'lon Clt. por Calva:l988. 

El CPN restringido, cuyas magnitudes aparecen en la 
columna de la ",xtrema derecha, nos indica que durante los 
anos con CPN>l la intervención estatal protegió a los 
producton's nacionales por medio de los precios ya que lu." 
internaciunales resultaron inferiores a los nacionales. 
EntrE> miÍs se illej e de 1 en términos positivos, mayor ser:, 
el grado de protcccc:ión, y viceversa. Según la mencionada 
columna, los años de·, mayor protección fueron J.os del SAM, 
saJ.vo el de 1982 por causa de los procesos devaJ.uatorios. 
F:sto pone de re Lü~v" el caráctEc,r autosuLLciE~nt:L"ta del S.I\M 
justament:c "n un context:o internacional cada vez más 
adv(;:;rso él ese tipo d(~ formas df~ intervención20

• 

El g:cddo de prot".eccionisillo, ~d.n embargo, 110 puede SE~r 

analizado solamente por elementos de carácter cuantitativo. 
1",1 razonamiento que hasta aqui hemos mostrado podó.iJ 
coincidir con el de Jos más fieles partidarios de la,; 
vemta'¡as cornparat.i.vas. Nosotros, empE,ro, no compartirnos la 
premisa implicita en las bases de comparación. Los modeloil 
que, promueven la apertura económica suponen que los precio:; 
irltcrnacionales son precios de mercado. Pero,¿es posi.blc 
considerar como t.aJes a aquellos por el sólo hecho do 
reI:Je·j al' la correlación entre oferta y demanda mundiales'l 

20 La información disponible nos pennitL! aventurar la hipótesis de que un CPN ,,:iustado tendería a 
equipararse con el restringido ya que los costos de transporte que se originan en la'5 importaciones son 
superjores a los nacionales (según SAGAR: 1995, el transporte de una tonelada de maíz desde Estados 
1 lnidos hasta el Golfo de México era de 61.98 pesos, mientras que de La Barca, Jal., al Distrito Federal cra 
de 36.25). 



103 

Una parU, impo:ct.ante de la ofertil internilcionill (lil de 
Estados Unidos, por e:iemplo) ha sido subsidiadil por la 
intervención estat.aJ y no puede un proceso económico ser 
catalogado como de mercado cuando una o variils de sus fases 
han .sido intervenidiHi de esa maner:a. 

La i.ntervención s.n ~as demás actividades de~ mercadeo. 

Las compras de la CONASUPO 
ubicaron Em un n:L vel promedio ilnual 

de López Port.illo, Sé' 

dejo 1.1 por ciento de la 
of(~rt:a nacional. Como se recor:dará, el mismo indicador en 
e:L '.lC,xenio ant~erio:c' fue del 11. 1. El PACE, que i ni CH) 

act~ividade'l en las compras del ma:iz e:jidal con Echeverr.iiJ, 
un 

forma 
del 

400 por ciento y 
de intervención es 

SAM de apoyar 

auroüntó sus adquisiciones en 
dive:csificó su,s Rcrvicios. Grita 
conc¡ruente con el espiritu 
preferentemente a los productores temporaleros. 

Cuadro No. 24. Avances del PACE 1977-1982. 

Año Núcleos l':t:oducto Ton. de 
agrarios r.¡¡s mailll 

---~--- _._ .. --<-- _._,--._-,~ ._---~ ---_ .. -.---
197"1 122058 112315 

3753 .-_._--- .-.~---._----

1978 128050 183056 
3580 

- -,,-._-~- ---._---,---~---- ---------~-- ~-~- - . -~ --'--' 
1979 1<17670 

3991 256950 
- -.. -.-- _._--- -,_._--'"- --,,~.-.-

1980 1Ei2330 
4306 198300 --'.----- --._.--- ----,- . _--- ,"----" -------. ----._--

1981 211367 
7377 806752 

.. ~ ---~---_.-.-.- ._--------- - --------
1982 10307 377144 1724587 

Fuonte: Payá.n, c:. Marco A. 198-/ . 

Ton. 
desg'rana 
das 

4173 

Costa­
lera 
pres~acl:~ 

------ '" ------,,-~-.- . 
23482 

640207 ----
28521 1304094 

La c:apdcit~aci.ón de ej idatarios para la comercialización 
regisl.r6 un considerable incremento al pasar de 6700 
becarios en 1916 a 14000 en 1982 (JLP VI Informe:1982) 

La int~ervención en almacenamiento se expandió al pasar 
la capacidad de 1'294,000 toneladas en 1917, a 4'148,000 en 
el último ano del sexenio lopezportillista. Esta expansión, 
rnn embargo, continuó profundizando la desigualdad en la 
distribuci.ón c¡eográfi.ca de las bode<Jas. Ea 55 por ciento de 
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ésta~; SE,) ubicó cm Sinaloa, Sonora, ~rali.sco y Tamaulipas 
(CONASUPO;1988) . 

l,a intervención protagónica en la agroindustria harinera 
tamb:Lén registró cambios cuantitativos de orden positi.vo. 
En ej. sexenio el n6mero de plantas pasó de 3 a 5 
(CONASUPO; 1988). )i:n cuanto d los apoyos a la industri.a 
transformadora del maiz se dio preferencia a la molinera 
sobn, la harinera por el mecanismos de los precios del 
maiz, como se puede constatar en el si.gui.ente cuadro. 

Cuadro No. 25. Precios da venta de CONASUPO a las 
industrias molinera y harinera (peSOfl corrientes por ton.) 

Afto Ind. Molinera 
-----"-----------------~--- -"------

19'77 2375 
1978 2375 
1979 2375 --_._---_."--,---_._-------- ------_._-- -,--,-
1980 2375 ._--,.,---_.- ------
1981 3000 
19f12 3000 
~uente: SHCP:1985 

Ind. harinera 
2375 --------------_ .. ~- . . ' 

2375 
2375 
~.:..::::..------_ .. ----
4624 
4624 .-~-------------"_._-_. 
4624 

La participación de la CONASUPO en las vent;as tot_ales de 
maiz fue del 28 por ciento promedio anual, mayor que la 
del nexenio anterior que se ubi.có en 20. '7. El subsidio 
<lportado poe e] ¡;;st;ado en las ventas del maiz pasó de 
repro"wntar fÜ 3:; por ciento d,ü precio pagado por ,,1 
consumidor final en J976, al 71 por ciento en el bienJo 
!')80·19¡11 (Appendini: 1992) . 

Ld distribución de los productos básicos conoció en J977 
una nueva forma de intervención con la creación de" 1" 
impulsora d{-~l Pequeño Comercio (IMPECSA) para surt.ir a 
pequeñas tiendas en toda la rep6bl:Lca. Por otra parte, las 
actividades de OTCONSA reviel'ten la tend,mcia benefact.ora 
del consumo urbano y empiezan a apoyar el consumo rural. 
Las tiendas urbanas registran un crecimiento moderado al 
pasar de ;>,125 en 19TI a 224;> en 1982 (+5.5 por ciento). 
Las rurales, en cambio, aument:aron espectacularmente ya qll<) 

su n0mero pasó en el mismo peri.odo de 751 a 9049; es decir, 
en términos relativos una variación de +1115 por cient;o 
(calculada con datos de CONASUPO:1988) 

La creciente participación en el abasto rural 
permite descubrir dspectos importantes dE" esta 
intervencionista. Hasta 1979 las tiendas DICONSA 

nos 
forma 

habian 
sido concesionadas a comerciantes privados que en no pocas 
ocasiones aprovechaban la crónica escasez para vender los 
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productos básic08 u precio" mayores que los marcado¡¡ 
ofic:ialmente (Fox: 1991). En otras palabras, la correlación 
de~;fuvorabh) hacia la demanda hacia posible que los 
concesionarios se apropiaran el subsidio destinado a lOE; 

consumidores del campo. El fluj o que Em el proyecto 
intervoncioni sta deberia ser Estado-·consumjdore8 rurale.s, 
por obra de los comerciantes se convirtió en otro Estado 
comerciantes. 

Esta desviación de los subsidios se explica por las 
formas corporaLL vas de representación e intervención, ya 
que muchos de usos comerc:i.ant.es se habian con"tituido en 
cacique" loca.le" o e"taban vinculados con ellos. 
'l'radic:ionalment0; los cac:Lques se encuentran en las 
ostruct\lras municipales o ejidales de cada región. 

L¿w manifestaciones de inconformidad de los consumidores 
nn:ales ,se combinilI·on con .l.a sensibilidad de un sector de 
la burocracia nacional y asi fueron conformando un proyeci~o 
para conquistar el subsidio e9tatal canalizado él través de 
las tiendas rurales. 

Los caciques y comerciantes contaban con el apoyo de una 
parte mayoritaria de las burocracias estatales. SegOn 
testimonio" recogidos por Fox, un 70 por ciento de los 
funcionarios municip~lles y Bjidales se oponiaIl al proyecto 
mncrgemte d() los consumidores :curalc". 

El proyecto democ.cático dc~l reparto de los subsidios 
rcalizó ~rt'andes avances al lograr la const.rucción de 260 
il].mncerles, ahora si cercanos a los demandantes, J.a 
ildquü;:ición de 3,000 vehículos pa!.'a el transporte de la~, 

mercdllcias con el objeto de romper el monopolio caciquil en 
dicho ,,,';rvic:lo, y una genuina participación en .1os Consejos 
Comunit:3r'Los de Abasto que -en mano de J.os consumidores-' tia 

convirLLeron en un valioso instrumento cont:l:a (01 dominio 
cac,iquil .. Los mayores avances tanto en organización como en 
el Jbaélto éW alcanzaron "n estados deficitarios dce mal? 
como UaXdCiJ .. 

La inl:ervención en ~a producción. 

La -i.nt.orvención e:J proceso productivo cs el aspecto má~) 

impo:ctante del "istema de la aut:osuficiencia. Los subsidios 
en tertj.lizantes alcanzaron una magnitud equivalente al 30 
por ciento de su coste) y en semillas mejoradas llegó al 70. 
La supertí..cie acroditada de ma.í.z aumentó en 35 por ciento 
el" 198.1 i1 198% con tasas de interés inferi.ores a las del 
!I1c;rcado. 

J':1 cuadro siguiente da cuenta d", algunos de los 
principales apoyos a la producción. 
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Cuadro No. 26. Apoyos estciltales a la producción 
de mai:l: 1977-1982 (miles de ha). 

_.--- ---_. ----_ .. ------_._----,,----
Supe:r:ficie Supel:'ficie Superficie 

sembrada 
Año 

temporalera asegurada 
acreditada 
por aNCR 

semillas 
mejoradas 
PRONASE 

--- ------ --------- ---j-'-----'-'.;:;:...:c:,..,,.---
__ ~9_77 ____ . __ 11_6_6 ___ ._ _ __ fl:d. _--+-__ -=4-;::9_2._ 

1213 n d 384 

con 

1978 
1979 
1980 

----- --_.:_-"-,--- ,----...;:~-
____ 1}_7_3_. ___ +-_~_:. d_. ____ +-_._~33~5=__--

_____ 1~'2_3_8 __ .__ _ __ n ._d_. ____ +_.--:-7=-O~7::-_ 
__ .20_6_0_.___ 21369 __ 1-__ .. -=:1;::.0;::.0::.6 ______ _ 

2871 3102 1000 
1981 
198:~ 

------f';;wr;te -;-SARH -F,;st:;·dí.;tiC~s bás.lcas para la p1a'neación de} 
desarroL7.o ruraJ Integral., T. I-·n:, México, 1983. 

Forma inédita de, intervención en la producción de mai z 
la configuró la conversión del Estado en productor directo 
en algunas regiones de la geograf5.a nacional. Con el objeto 
de supel:ar el problema de la ociosidad de las tierras quP 
ve (~ncontré;iban (~n litigio, el Estado -mediante la 
Product~oLl Naciona] de Granos l\limentarios (PRONAGRA) 

?1 establec:ió e.1 cult:ivo del qrano en ellas' . 

Crisis del sistema de la autosuficiencia. 

A diferencia de Jos sistemas de intervención anteriores, 
la" contradicciones del SAM no provinieron de las pugnas 
internas ¿Jl complej () de agentes participant,"s en la 
comc.l'ciLalización del. mail: . Por una parte, lc\ gestión 
cslalal de los subsidios se realizó según las pautas 
tradic:ionales de cOt\l:r:ol, verticalidad y ausencia dé: Lit 

participación dl) lo,s agentes, 10 cual condujo a nive.Le:; 
rlotables .la jneficiencia y la corrupci.6n22 • 

Por la otra, el sust.ont:o económico del sistema 
intervencionisl:a se volvió cada vez más frágil. Los 
descensos en los pl~cios internacionales del petróleo 
n,du:J"ron con v"locidad progn·,siva los ingresos estatales 

" Estudios como el de Conchciro: 1983 y Guerrero: 1990 dan testimonio de la actuación de esta paraestatal 
en Campeche y Jalisco, respc(jtlvamcnt(~. 
22 En el Distrito de Riego de Tomatlán, Jalisco, siguiendo los lineamientos de la planeacióll estatal (SAM) 
las autoridades ordenaron cultivar maíz "n tierras que si acaso eran aptas para algún tipo especial de pastos, 
desde Juego con lamentables resultados. Por lo demás, HO era extraño observar en esa región el desperdicio 
de agroquímicos, iuli"acslructura dc riego y maquinaria por la falta de organización de los ejecutores del 
SAM, 
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y, d" cota manera, 10 que antes le proporcionó libertad de 
decisión, ahora se la quitaba. 
hiciEron posible tdDt.O el inicio 
fIJimentario MExicano! 

i 1J05 

como 
recursos 
el fin 

petroleros 
del Sistema 

2. el.. El patrón do los sistemas de intervención gestores 
de la conterciali2:ación del ma:í.2: en México. 

¡\ND,m en 1936 y el SAM en 1982 representan la fa~e 
üücial y embrionaria y la fase mús intensa y desarrollada, 
re~pectivamentE~, dc' la intervención del E:sl~ddo en la 
comerciaJización del. maíz en México. 

No obstante las convergencia~ y divergencias que hemos 
analizaelo entre ,ü sist.ema creado por 01 Est~ado en estu 
periodo y los sistemas especificos, originaelos precisamente 
por las divergencias entre la actuación real y la planeada, 
poelemos encontrar caract(c,risticas que persisten a lo la,rgo 
del pE~riodo y que son distintas a aqu(Clllas del periodo que 
se Bstueliará en el siguiente capitulo. ¿Cuáles son los 
rasgos comunes a los distintos sistemas de intervenci6n que 
per~isten a lo largo del periodo y que constituyen Iln 
patrón intervencioniélta al que n030tr:os denominamoe> de 
gestión estatal? 

1. Lo primero que saJ.ta d la vista del investigador es 
que SE: r'egi::;tra un cambio cualitativo con rE~SpE~cto a la,,:.> 
formas ele intervenci.ón del. periodo inmediato anterior. ~n 
("jecto, do formas marginales de carácter j urielico'-puni ti van 
se pasa il formas protagónicas de intervención en la esferil 
comercial" En este lapso el proceso ~ocial de intercambio 
de la mercancia mai~ llevado a cabo por diferentes agentes 
.'lOCJ_d I.es, resu], t'.a incompr~~nsible .':,J.n Id intervencj ón 
u~it.ata:L . 

2. Para que un patrón ele ,i.ntervenc:ión en lél 
comercialización .s(~ constituya como tal, se requiere 10. 
rnoditi.cat.,ión el" lilE) relaciones ElocialeEO oxistentes. Por 
tanto, la intervención estatal no se n~st~r:i.nqf) <)1 proceso 
GspE!cif:i.co de la comercialización del maiz, también eE) 
determirlante en lit creación de los agentes socJ.ales que la 
ej ecut~all" 

3. La correlación de la" fuerzas que determina la,; 
formas de int0~rvüncd.ón en el mercadE~o del rnaiz constituye 
una p:i.(-~za dü la corr.'elación macrosocialo En otras palabra~31 
la intervención en e] mercado maicer'o es subordinada a la 
intervención en el. proyecto de desarrollo del capital 
i,ndust:riaJ. y comerci.il:L. Si,rl embargc), las manifestaciones de 

" El artículo 28 de la Constitución de 1917 contírió al Estado Inexkano la capacidad para combatir el 
acaparamiento. En 1929 el Congreso expidió la Ley Orgánica del mencionado artículo que proporcionó el 
sustento jurfdico de la Junta Reguladora de Precio~, institución que ejerció actividades escncia1mcnte 
jurídicas y punitivas. 
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las tuerzas de los agentes que int"rvienen en la 
com"rcialización r;} inciden en las crisis y cambios de las 
formas de intervención. 

4. La expresión concreta del carácter subordinado de los 
sist.emall de intervención en la comercialización del maiz 
con respecto al desarrollo industrial se refleja en el. 
objetivo más persistente durante todo el periodo: proteger 
a ciertos segment.os del consumo urbano (principalmente 
trabaj adores de la Ciudad de ¡"léxico) y, en última 
instancia, salvaguardar las condiciones de la rentabilidad 
del capital inverti.do en las actividades secundarias y 
t(~rc:Ll.lrias o 

Tla expresJ.on ~Jeogrófica de 1.0 anterior es J.a 
concentración de los subsidios al consumo en el área urbana 
de la Ciudad de México, como principal centro obrero d"l 
paLs. Esto último comprueba la hipótesis de quo la 
intervención ostatal en la economia no sólo estil 
determinada por las necesidado~l de la acumulación de 
capital, sino también por las presiones de los grupos 
soclalQs (enfoql1e endogen.ista). En este caso confluyen 
tanto procesos de acumulación que se conceni:ran en un sitio 
geogrático como las manifestaciones obreras contra 1i\ 

caresti.a de la vida y especificamente contra las alzas ell 
Jos precios del maiz. Desde esta perspectiva, e] 
planteamiento del problemil principal para el Est.ado fue 
c;j",mpre en t:érminoc; de cómo evitar que las alzas de los 
procios repercutieran negativamente on los consumidores 
urbanos y en las condiciones del desarrollo del capital 
:i.ndus-Lri,a:L y comercia:L. 

5. Un patrón de intervención en la comercialización 
,'iubonl:Lnado al dp¡;arrollo autocpnt.rado implica que las 
prJncipalcé; tuerzas .~lOciales que definen los sistema,; de 
i.nlervcnci.ón en este periodo se encuentren al interior de] 
pais. Lo}_; capi talüf:-J internacionales en una primera (~tapa 
tuvü,ron poca inLl.\lcmcia en dichos sistemas y fue hast.il 
dcc'puós de 121 segunda gUé?rra mundial, cuando incrementaron 
8\1 preserl(!ia e inf].uencia hast~a llegar a ser decisivas para 
eJ per:i.()dü que se arlul.:¡.za en e:l siguiente capitulo. 

6. La cO.rrelac.ión entre la oferta y la demanda de mai" 
cont,ribuyc a exp.licar los camb:Lo~:i . entre sistemas rná~) 
autoritarios o más liberales de intervención. A mayor 
Gscas(-;z del volumen ofrecido del maiz, con respecto d la 
demanda, (~orreSpondeIl sistemas más autoritarias (juridico 
puní U.VilS, ventas obliqadas, obs·táculos a la libre 
circulación del maíz en la g'eografia nacional, monopol.i.o 
est.atal de importaciones y exportaciones, et:cét:era). A una 
,d.tuación de mayor oferta que demanda corresponden sist:omas 
que fomentan la libertad en el mercadeo. 

La escasez relativa del grano induce sistemas de 
ini.r."rvención más amplias que inciden no sólo en la 
comorciaJización sino también en la prOducción y el 
financiamiento; es decir, on el ciclo complE,to dE?l capital 
invertido en el mercado maicero. La abundancia, por Ed 
contrario, crea la~) condiciones para Id aparición de 
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sistemas j.ntervencionistas más centrados en la 
.i.ncidencia en producción y comercialización y con menor 

financi.amiento. 
7. La correlación entn-l oferta y demanda de maiz 

corwtituye la base económica del poder negociador de los 
agentes involucrados en la comercialización. La escasez 
relativa pot.eneia la capacidad de negociación de los 
agentes ligados a la oferta (productores comerciales, 
excedentarios y comerciantes). La abundancia relativa 
Favorece a los agentes ligados a la demanda (consumidonls 
producti vos e improductivos y capi. tales ligados a eLLos) . 

a. l,a manifestaci.ón de las fuerzas de los agentos 
socia.les d(;-~ Id comercialización del ma.1.z" tratándose de 
incidir en las formas de interven<:ión, se realiza de manera 
diferelDciada. I,os agentes que intervienen como poseedores 
de recursos escasos como ej. capital o los naturales de 
mejor calidad (productores comen:iales, capi talistan 
:Lndustriales o comerciales) tienen en la huelga d,) 
:LIlver:siones o en (:~l cambio de cult,i vos sus principaleB 
a.r:m¡w para lograr e~l triunfo de sus proyE!ctoS. 1,o¡; 
pose.!dores de recursos abundalltes como la fuerza de trabajo 
o los naturales de peor calidad (productore¡¡ excedent.arios, 
deficitarios y consumidores improductivos), como no pueden 
hacer pr<c~valecer sus demandas en los terrenos propios del 
mercado, se ven obLi gados d manifc!starse en el plano de lo 
social. 

9. Enlre los productores de maíz, la cantidad y calidad 
de Jo,; recursos dc)tentados (capital y naturales) y los 
distintO¡l volúmenes de oferta a ~;1los correspondientef3, 
condicionan .La llldyOY o menor densidad y eficacia ele sus 
fonna,] organiZéILi.vafl para la comercialización. EntrE' los 
productor'(:,)s comorc:i.é1 les y excedentarios exist.en mejorc0 
condiciones para el desar~ol]e) y funcionamiento exitoso de 
laK orqanizaciorH:~H y, caso conJcrario, para los 
deficitariürl. 

10. Paya explicar plenamente l.a intervención estatal, ne) 
bastan la cOI'relación oferta-'elemanda de maiz ni laél 
presion(~:3 de los aqünteb é?conómicos involucrados en una 
politica (>speci:Cicil. E:s necesario tomar en cuenta t:ambién 
1.09 gyados ele libertad con que cuentan los representante" 
guberlldment,üle~ en una coyunt,ura detorrni.nada. J,a existencia 
de]. SAM ilustra este fenómeno. 

11. ]:"08 s:i.st.emas 
corresporldencia con 
representación de 
comerciaLización d,,:[ 

de intervenci6n se han desarrollado 
las f:o:rma~) corporati.vas monist~as 
.l.os agentes partj.c;i.pantes en 

maize 
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2.8., Evaluación general de los sistemas de gestión 
estatal en la comercialización del ma:í.z. 

Una apreciación de conjunto sobre los diferentes 
sistemas intervencionistas en este periodo debe incluj,r 
valoraciones sobre al menos cuat,ro aspectos fundamentales: 
el teór,ico o la concepción que el Estado mismo ha 
manifestado sobre el rol de las formas de intervención en 
la comercialización del maíz; el de la participación de los 
agente.s o el proceso que relaciona las formas do 
representación con las de intervenci6n; el tecnológico () 
las tormas de la intervención elegidas para alcanzar los 
obj et:ivos planteados y el de la efJciencia económica o dEl 
los :impactos de dichos sistemas de intervención en la 
prod1lctividad de 1ar90 plazo en los procesos productivos y 
comf"~rciales . 

Aspecto te6rico. 

J,as justificaciones hechas expl,icitas por los difElrentes 
gobiernos para int,ervenir en la comercialización del 
maíz (desde los precios rurales de p.rotecc.Íón de Cárdenas, 
hasta lNl pl.'eci,os de garantía de los últimos sexenios del 
periodo), con'tienen como element.o central y repet.itivo la 
intención de re9ular dicha variable de tal forma que los 
precios al consumidor final se alejen 10 menos posible de 
los rurales con el obj eto de" proteger al consumidor, al 
t:iempo que s\., propicia un ingreso que realmente retribuya 
los esfuerzos del productor. 

!,',st,a concElpción presupone el roconocimiento de la 
eXiSL'.8Dcia dn un proceso de fo.rmaci6n de precio.':) del rnai% 
que incJuye fase,; que van desde el productor hasta e.1 
consumidor final. Lo ,'3 precios al productor const~i tuyen una 
primera otapa segui.da por incrementoR en acti.vidades tales 
corno el 1.ransport,c, almacenamiento, agroindustria, 
distribución y ventas. L¿¡ intervención en las diferentes 
fase,; ",stá dominada por: el. mismo obj eti vo general. 

Por 10 demás, la intervención est.atal en det.erminados 
segmentos del mercado nacional del maiz es considerada como 
una acción inf1uyent.o en los aqentes no estatales deJ 
mismo, con el propósito dEl que los precios libres sean 
condicionados por los interven:i.doll. 

La regulación de los precios del lllaiz incide, 
directamente en la distribuci.ón del J.n9reso (productores, 
consumidores improductivos y cap.i.t:aIE~s) y en El1 proceso d," 
creación de empleo';, aspectos intervenidos t.ambién por 
otrOtl medios. Con est.o la intervención en la 
cornerc:laJ:i.zación adquiere el caráct,er de subsistema de un 
,üstema mayor. 

Esl:a concepción est.atal sobre J.a propia intervenciórl en 
la comercializacl.ón del maiz contiene limitaciones como las 
siquiGntE~s : 
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Primera. El objetivo qeneral del sistema descansa en el 
supuest:o de que la acción estatal es capaz de beneficiar 
tanto a productores como a consumidores al mismo tiempo. 
¡'st.e punto de equilibrio ideal, sin embargo, sólo puede se.1': 
alcanzado mediante subsidios estatales que eliminen los 
efect.os concentradores del inqreso de las leyes 
mercantiles. Además dichos subsidios tienen que provenir de 
transferencias de riqueza generada en otros sectores de l.a 
economía y canalizadas al mercado mai.cero por la acción 
d:i.,str:ibui.dora del Est:ado o de crédi·tos de fuentes internas 
o externas. Para el primer caso, el sistema podrá persistir 
on el tÜempo si lo" grupos sociales transferentes están de 
acuerdo cm ello. Para el sequndo caso los créditos deben 
enfrentarse con una capacidad de paqo por parte del Est.ado, 
confiable y persist.ente. 

Ya que en ambos casos las bases del supuesto resultan 
endebles ante las presiones de l.a correlación entre oferta 
y demanda del maiz, el objetivo general del sistema dE) 
intervención en la comercialización del maiz en términos de 
viabilidad resulta poco consistente. 

I)e esta forma resalta el carácter ideológico 
di scursos estatales para j ustificilr la intervención. 
más se alej en las formas de la intervención real 
pregonada, mayor Berá el grado de ideologización. 

de los 
Ent.re 

de .1 a 

Segunda. Vista la intervención en la cOmercialización en 
(;1 pf,r:i.odo como un t:odo, los concept.os impl1.citos sobre los 
grupos sociales participantes resultan abst.ractos y 
volubles. Los productores y los consumidores del. objetivo 
qeneral resultan ser diferentes que los grupos sociales 
concrc,tamente intervenidos a través de precios, compras o 
ventas. Con esto se pone de manifiesto que no existen los 
producl.on,s o los consumidores en general sino tipolog1.a8 
ele unos y otros y que, la eficacia en la regulación del 
mercado "eriÍ mayor o menor según la ampli t.ud de Ji, 
incidencia de las formas de J.a intervención en .Los 
di.ferentes estrat:os. 

Por otra part:Ee, el concepto y roles de los productore'l 
deficitarios sufren cambios radicales de las intervenciones 
que los conside,ran como transi toriOB él aquellas otras que 
los conciben como entidades con fut.u:ro en el desarrollo 
económico. ¡';sta volubilidad pone en evidencia 1.a escasa 
consistellcia de largo plazo de las formas de intervención. 

Esti\ inconsistencia conceptual es un reflejo de ]a 

incapacidad estataJ. para escapar de las presiones 
coyunturales de, J.os grupos hegemónicos y para diseñar y 
aplicar formas de .i.nt.nrvención que realmente promovieran el 
desarroJ.lo agr1.cola genera] a largo plazo. 

TerCE~ra. La t.ercera limitación conceptual deriva del. 
l,aráct.er subordinado de 1.a intervención en la 
comerciali.zación con respect.o a la intervención en la 
distribución del i.ngreso y en la creación de empleos. Esta 
'mbordi.nación combinada con la debi.lidad de algunos grupos 
mayori Un'ios de la comercialización, hace posible que 10 
que apareci.a como transferencias de riqueza de otros 
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sectoros econ6micos hacia el mercado maicero en el objetivo 
general, se conviert:an en sacrificios de los productores 
maiceros en aras del desarrollo del capital invertido en 
las d"tividades secundarias y terciarias, con lo cual 
nuevamnrlte se entra en contradicci6n con el objetivo 
general .. 

Por otra part.e, la concepci6n estatal sobre el mercado 
maicero lleva implicito un supuesto cuya fragilidad es 
evidente: gran partE) de la responsabilida.d de la ofer!:a 
nacional corresponde a unos productores campesino,s, 
cdutivos en el mercado por sus tendencias autoconsumista~), 

que !JO son capace~¡ do generar una. oferta suficiente 
apoyado¡¡ por Ull rE'parto finito de tjerra¡¡ y una naturaleza 
que no tiene palabra de honor. 

J~a participación de :Los agentes. 

IJo~3 cii.ferentes si,stemaH de formas de intervención en l.a 
comercial.izaci6n de.·1 maiz, en mayor o menor grado, fueron 
gE)st.ionadas y puestas en práctica mediante las formas 
co:rporatj.vas cuya represeni:ati.vidad resulta seriamente 
CU("s'U.onable e11 la mayor: pilrt~o del período. Esto constituye 
llnd limL Laci ón con respecto i1 la estabili.ddd en e.l tiempo 
de cLL(;has .formas intervencionistélf) D 

ASpElcto tecnológi.co. 

El análisis desarrollado en el presente capitulo sobre 
los e1.1 . .ferentes tipos de formas de intervención muestra que 
l():~ determinantes dCl dichas formas no se enCllentran en E~_I. 

obj "tivo gE)neral explicito sino en la correlaci6n entre 
o.f(~rtéJ y demanda. de maíz, en ld. capa.cidad de negucidción, él 

"lLa ,,¡;ociada de ()f:<~rE)nteél y demandantes y el los grados el" 
libertad estatal. Por lo tanto, la necesaria congruencia ele 
Lil:~ fo:nuas de la :i.ntervenci.ón con el ob~j eti vo general no 
rc~:::-)ult¿, evidente. En al~Junos sistema~j 10 que salt:a 2. \.(1 
vi.st:a (!s precisament:ú J.a incongruencia entre ambos. 

1J(15 formas de la intürv(~nción en la comercial.izaci ón 
vinculadas a una oferta suficiente (fijación dE) precio,;, 
compre,,", transporte, almaCE'mamieD'to, di.stribuci6n y venta",) 
tj.enden a benefici.ar al consumo y a relegar a lOH 
productores. Las que se vinculan a una oferta insuficiente 
en alquna medida é)stirnulan il los productores pero sobre 
l.odo buscan proteger a los consumidores. FinalmentE), las 
que S~) ligan a si.st:emas de mayores apoyos a los proeluctoreH 
y la declaradamente autosuficientista muestran un mayor 
grado de coherenci.a con el ob:j etivo ,¡eneral. 

¡';n los cuatro caso,s, sin embargo, las formas de la 
intervenci6n inciden de manera diferenciada entre los 
diferémtes estrat:os de productores y consumidores. Como 
regla <jeneral, los impactos posi.ti vos benefician E)n mayor 
medida a los estratos con mayor densidad organizativa y 
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cilpacidad de neqociación y Los ne9ati vos dañan más él .Los 
que cuentan con menor densidad organizativa y capacidad de 
nugociacl.on. Esta 1.endencia discriminatoria se ve reforzada 
pOI' 1" correspondEcwcia de carácter corporativo entre las 
form¡'w de int~ervcnción y las formas de representación. 

Lo~.; pr.f~cios reales crecientes y las compras, por 
e:iemplo, al privilegiar a productores comercialus y 
excedentarios, fomentaron la polarización al hundir aún más 
él los defici t.ados y condenarlos a no poder sali.r de J a 
improductividad. 

La 'Lnconqru8Ilcid que genera la contradicción más 
importante de este patrón dH intervención estat,a1 estriba 
en qUQ, en términos generales f los ;sistemas de intervención 
no apoyaron a los producton~s campesinos de maiz" 
pri.ncipales responsables de la oferta nacional. La casi 
inexis-U~ncia de irl.t~f~:r:vención en inf:caestructura productiva, 
medio:; de comunicación e infraestructurél para la 
comercialización en las regiones temporaleJ:'éls asi. lo 
domue~,:;t]::'<1. • 

La oficiencia económica. 

J::1 ,;:i.0tema ck intervención con ofert~a suficient.e al 
pa<jar precios baj (0) d los productores y al hacer descansar 
la pcoducc:i.ón y rendimiento dE'} maiz en el repart:o de, 
t :i.errilS y en ü,,! climas benignos (elementos limitado:.; y 
vphüdo"os), no propiclo la product,ividad en la e,!fera de 
la producción y, por el contrario, soslayó las limitaciones 
de 5118 fundélment.os. 

1,(1,,:-) d(~m(ls formas dQ la inter.'vención en Lransporte, 
almdcena.rniE_~ll·Lo, cJqroindu~str.i.él harinera, VE~nta::¡ y 
distribución en cuanto aci- i vidades qU(~ aumentan la f~scdla 
dp éstas, tjpnden a fomentar .la productividad pn el proceso 
comerciaJ pélrd bcnE~ficio dE~ consumidor8s y capi tdlcri 
C~ntpJpddoT(?:::'. Los subsidios en precio~-; a las indu.str:i.dE; 
molincY'i1 y iortLL1,,,ra. no contribuyen a la productividad de 
las ,-1c-Liv,idades comc~rcialc~~i, constituyen sólo subsidios (JJ. 

cont-jUIno. 
}':J s is tf:~mél de intervE~nción con oferta insufic.i ente 

.i.ncluyc: tanto formas punit:Lvat:l y repreSiVél!3 d(~ lflt:, 
élct.iv.Ldadr~s especlll':=,l Livas como ot.ras dutori tar·j as de apoyo 
a :1.08 ~)roductores. Mediarlt~e ej. pr:i.mer tipo de j.ntervenci6n 
el ¡':stado no contribuye a elevar la productividad del 
proceso comercial, rn(:~diante el segundo tipo sS. se fomenta 
la productividad (,n las acti vidades productiva". Kl 
carác:ter coyuntlJral y efimero de ese <jénero dp apoyos, sin 
embarc¡o , hace que esa productividad sea de la misma 
naturaleza. 

La intervención ,)!l la comerciaLLzación del maíz con 
mayon"s apoyos ¿¡ l.o;; productores engloba forma,! proveedoras 
de .3ubsidio.L

; a Jo_ producción o al consumo pero sin 
repercusiones pn 1.a productividad como las ventas a precios 
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subsidiados () los servicios gratuitos de costalera, 
transporte o desgranado para algunos ejidatarios en el 
PACE. También es posible encontrar en este tipo de 
intervención formas que sí repercutieron posi ti vamente en 
la productividad dEl los procesos productivos como f11 

crédi.tc), asistencia técnica, agroindustria, subsidios en 
fcertilizantes o semillas me:joradas, o en las actividades 
comerciales como el transporte, almacenamiento o 
distribución. 

h:n estas últimas formas se pueden distinguir dos clases 
de impactos a la productividad: aquellos que producen alzas 
inmediatas y de cor:t.O plazo en los rendimientos como la 
ferti,J.ización y aquellos otros cuyas repercusiones se 
prolongan por un periOdo de ti.empo mayor como ,,,1 
mejoramient:o genético, las mejoras en la tecnología o el! 
los recursos naturales (infraestructura hidráulica, 
nivelación, métodos de conservación y mejoramiento de 
suelos, etcétera). Las presiones por aumentar rápidament" 
la ofert.a y por responder a las demandas de los productores 
actuaron como condicionantes para que los impactos a la 
productividad fuesen mayoritariamente de la primera clase. 

AdicionalmentE' hay que serlalar que el carácter 
corporativo de Jos sistemas de intervención nuevamente 
aparece, como limi tant.e en lo~) impactos a la productividad 
al discriminar a los aqentes involucrados. 

Como balance qonaral, se puede concluir qUE' los sist.emas 
intervencionistas eXl la comercialización pervirtieron el. 
rnercildo mai.cero al no apoyar decididamentE' al desarrollo 
tecnolóqico de los oferentes más importantes del mercado 
estatalmente gestionado: él los campesinos. 

2.9. Los 
comercialización 
comparativo. 

sisteunas de 
de granos 

gestión e~ltatal 

básicos: un 
en la 

análisis 

D" manera miís o menos simultánea al fenómeno histórico 
cstudiLldo en este capítulo, se pu~)ier()n en práct~ica en 
algunos paises como Estado~; Unidos, Francia y Japón 
~:;i.stemas intervenciol1.i stas que comparten con el mexicano el 
protagonismo estatal en la com(,rciaJización de granos 
básico,;. En este ilpartado se pretende establecer puntos de 
comparación entre dichos sistemas comerciales~ 

:El. d",sarrol.l0 de los sistemas. 

A,ú como en México el proceso intervencionista que SE' 

inicia con l\NDSA y culmina con CONASUPO representa el 
düsarrol10 del sistema comercial de gestión estatal 
(recordemos qUE~ las funciones de la primera institución 
eran compras, almacünamient,o, crédito y abasto, mientras 
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que las de l¿¡ segunda ya habian aumentado a precios, 
compras, transporU-), almacenamiento, agroindustria, 
capacitación campesina, distribución y ventas), as5_ también 
en los paises qu,~ proponemo'3 corno puntos de comparación, 
los sistemas interv(=~nci()n:i.stas evolucionan de lo más simple 
a lo m¿l" complej o . 

¡':n ~~.staelos Unido" los primeros pasos para la creación 
del ,;istema comercial de productos básicos se dan en 1929 
cuando la Agricul tura_I Marketing Act sirvió de fundamento 
legal para la aparLclo[j de la Oficina Aqrícola Federal, 
institución que aümtó la orqanización de coopE~rativas ele 
mercadeo y las proveyó de financiamiento. En 1933 el 
Cjobierno federal pone en funcionami'3nto la institución que 
por décadas se convertiria en la columna vertebral de una 
intervención consistente en la comercialización de básicos: 
la Commod_Íty Credit Corporation (Rochac:1960). 

En Francia encontramos antecedentes en la Oficina 
Nacional Interprofesional del Trigo (1936) que desempE!ñél 
funcionE!s en la fijación dE! los p1.:E!cios y E!l impulso al. 
mercadE!O y almacenamiento (León:1994). La reconstrucción 
postorior a la segunda guerra mundial contribuyó a la 
renovación deJ sistema comercial que sufre un proceso df~ 

expansión y modificación en 1957 cuando se inicia el disE!fio 
y funcionamiE!nt:o de un sis-Lema comercial para la Comunidad 
E:(~on6nlica Europea. 

I':n Japón la Ley de Control Alimentario de 1942 se fiJ ó 
como objeUvo alcanzar el control de la oferta de básicos 
para asegurar E!1 abasto nacional. Sin E!mbargo, no fue sirIO 
hasta 1961, con la Ley Básica de Agricult:ura cuando se 
düE;pJieqan todOH los elementos sistém:ic:os de la 
in~l~e:r\T(-:-:nción en la cOTI)()rcial:i.zaciÓn del ar.roz. 

Los '3istemas comerciales estatalmente gestionados. 

Como se ha visto a lo largo del presente capitulo, ej. 

sistema comercial estatalmente qest:ionado de México --aunque 
declarativamente fue di senado para intervenir en los 
precios del maíz y demás actividades comerciales con el 
objetivo qE!nera] de ofrecer precios bajos al consumidor y 
rerrmnerativos para el productor-, en realidad lo ónico 
persistente a 10 largo del periodo (1936-1982) fUE! el apoyo 
al consumidor. Sólo en ciertas coyunturas (sistema COII 

mayor apoyo a los productores y el qUE! buscó la 
autosuficiencia) el sistema comercial realmentE! incentivó él 

los ofcrent8s~ 
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l':n )<:'ltados Unidos el sistema comercial estatalment.e 
qestionado forma parte 
en la aqrlcultura de 
per,sec¡uido como metils: 

de OtTO más c¡eneral de" intervención 
básicos que con t.oda claridad ha 

1) La auto;lUficieneia alimentaria 
7.) l,a producLlvidad agrícola 
3) El me.)oriJ.miento constante del 

productores agr:ico las. 
ingTeso 

De e:::·;ta fO.Y'ma, la intervención en precios, 
illmacerlaln:Lento, cii,stri,buci6n y ventas S8 ha regi.do por eJ 
cri tcrio de alcanzar los obj eti va;; ant:erioreó;. Ila sido un 
E¡istcma comercia] ~¡ubordinado a la autosuficiencia, la 
productivi.dad aqd.co]a y el meo':) üramient.o del :Lngn~so de Lo'; 
produc;tol.'{-~~) . 

:Lil~) formaB i.nt~C!:rvencioni.::)téls E~n los precios incluyen 
J)r(~c:¡.os garant:i.zado~J, norma:l.mente sllpericlres a los rte 
mercado, y 10,) precios objc'tivo (t:arget pr.ices) Est.o;; 
úlUmo,s se inauquraron en 19'13 para trigo, maiz, algodón y 
cebada (Martinez, ). y Martínez, G.: 1996) y han operado 
~3i quiendo la siguien-te mecúnica: si los precios de me:rcado 
de los productos mencionados resuJ.tan ser inferiores él los 
ob.) et:í.vo, e] gobi0:'Cno federal paga la di.fer(~ncia a 10,'--; 
producton,s. Do estd forma, los consumidores pagan prec.i os 
ba:i O~) y los producto.n:~s :reciben precios altos. 

La illtervellció.n eHI E:~1 almacenamiento él tra.vés du .La 
Conullodi Ly Credit Corporat:i.on se inició desde la década de 
Lou trEd ntas ~ E:l m(~cd.nistn() más usuaJ ha consist~ido en .La 
provi.~;i.ón de cr~d:i.1:() pc)r p¿lrtG de di.(~ha instj.Lución por lID 

H\.onto (~qu:\.val(~.::nt_p al valor (-~stimado d(~:l volumen almacenado 
(ü~Jt:i.mdción que incluye prE:~Ci00 rE-)ffiuneradores). sj al 
mOIl1(~~nt() d(~ la~J V0.ntd,t~ .lo~; precio~) corrientes d(:l mercado 
.'-;011 superiore.s o lor-) estimados, entonces los productore:--; 
paqan ,su c:rédi t.O una vez vendida.s su~) cosechas; si C:~Tl 

cambio, u'.sultan iníeriore'" ent,onces el productor paga con 
'lU l'roducteo (Eochac: 1960). De euta forma el sistema 
j .. nt.(~l~vcnc:;. onista 8l) almacenamiento y precios asegura al 
productor un nj.vel de ingresos que permita la reinversión. 

Un Hi.~3tenla i.n1:ervenci.oni.st:u de esta naturaleza ha t8nido 
más pr'oblcema:; por el lado de la sobreoferta que por la dé' 
la 8.<:;casc'z dE~ a.1 :Lm(-~ntos producidos" Por esta razón ha 
.i.nclu:Ldo proqramas dc' conterol de la olert.a y de; expansión 
deJ cor1.~')urno. 

cuotas por 
sometidas a 

1,nlTC los p r.;,¡n" ro S t.enemos Col pago de 
superficü's retiradas de la producción y 
programas de conservación de suelos y Jo:.o:; 
me,ccado Q1W :Lncl uy(~n determinados volúmenes 
con precios qilranL¡"ddos. 

convenios de 
de producción 
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~ntre los segundos encontramos programas para incentivar 
el mercado interno (subsidios en estampillas, o al consumo 
de la industria de alimentos balanceados) y el externo 
(donaciones, financiamiento a paises para que import.en 
productos agricolas de Estados Unidos). Desde 1985 el 
Export: Enhancement Program estuvo apoyando las 
exportaciones de este pais frente a la competencia de la 
ünión Europea. Lo" "ubsidios a la exportación de trigo de 
1982 él 1986 promediaron el 36.5 de su valor y l(lS 
destinados al maL< el/.7.1 (Martinez, L. y Mart:inez, 
G.: 1996) . 

Al igual que en Estados Unidos, en Francia 
tambión en la Comunidad Económica Europea, 
comercial estuvo ~mbordinado al logro de los 
~3.i..qui()ntus : 

y después 
(~l sistE:'!rna 

objeU.vos 

1) AUlllen to de la productividad agricola, VJd 

progreso técnico. 
2) Melorar cd nivel de vida de los product;or:es 

ag:r:.icolas. 
3) Asegurar la oferta 

nacional y reCJion2l1 (art 
Peñaloza: 1981) . 

agricola 
3'l del 

para el 
Tratado 

consumo 
de Roma, 

El Objetivo especifico del sistema comercial, por t2lnto, 
fue el de irlt(~rvenir en precios, almacenamiento, 
dit3tribución, ventatl y organización, de tal manera que SE) 

10CJrasen los objetivos anteriores. 
],ilS f.ormas más desarrolladas de intervención en los 

prcclos, desde los sesentas, han sido la determinación de 
p[ecien! objet.ivo 2ldecuados para sostener los ingresos de 
los product()re,~, mismos qUE) se def.ienden con medidas 
proteccionis Las, y los prec:ios minimos dE) intervención. 
F:stOé; últimos repn"sentan el nivel de precios al cual el 
Estado compra cualquier cantidad C{IW el mercado no absorba 
iJ prccJo.'] objet:Jvo. 

Si. los precios regionaJ.I!s resllltasen menores a los 
j nterllacionales, entonces !,)E~ aplican impuestos a las 
exportélci ()I1f·!r; con ei objeto de no desabastecer al mercado 
regi.oniLl. si., por E~1 contrario, resultasen superiores, 
en Lonce~3 se subsidian las exportaciones con un mont,o igual 
Ll. la d.iferenci.a de los precios + costos de transporte f· 

costos financieros. 
La int.ervención en la organización ha sido de particular 

importancia en Francia. El impulso a las cooperativas de, 
comerr,ial:;zacióll (ventas de cosechas, adquisición de 
insulllos agricolas, proyectos agroindustriaJ.es) se ha 
complementado con las Cámaras de A.gricultura, organismoH 
semipúbLlcos encargados de defender los intereseH de 10E3 
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productores ant", los poderes públicos y con fuertes 
organizaciones de productores que surgieron después de la 
segunda guerra mundial como la FNSEA (PéderaUon NaUonaJe 
des Synd.i.cats d'expJoftants agrfco.Les), el MODEFF (Movement 
dE! JJet'eIlse deu Bxp]oi tants PamilfallX) y los GAEC 
(Groupemonts Agricoles d' explo:L taLLan en Commun 
(KLalzmann: 19"/B) . 

l':n Crapón 01 sistema comercial estatalmente gestionado S,) 

rigió por el 10qro de los dos obj et.ivos de la poli ti<:a 
genorJJ. arrocera: 

1) Equiparar .Ios ingresos rurales con los urbanos. 
2) Mantener el control sobre la oferta del arroz y 

a,;egurar ,ü abasto naoional (Falk: 1994) . 
r,a intervención en los precios durante la vigencia del 

sistema estatalmente qestionado fue conqruente con ej. 
objetivo de iqualar los ingresos rural.es y los urbanos. El 
precio del arroz se calculaba equiparando los costos de la 
mano de obra rural a los salarios urbanos y, para los demás 
costos agrícolas, tomando como referencia a aquellos do las 
unidados de producción menos eficientes. 

S.i iqualamo,¡ el 100 unidades monetarias 
precios oficiales de una tonelada de arroz en 
1962 ya habian ascendido a 400 (FalK:19969). 

reales 
1960, 

La intervención en dir;tribución y 
rnat(~rializado en el diseño de dos 

ventas se 
canales 

comt~:rcia.l:i.zClción dc~l arrOL:: 

los 
para 

ha 
de 

1) La qub,,,:namental Aqencia Alimentaria compra a la:; 
Nokyo (cooperativa,! de product'.ores) y vende il mayorLsta." 
y a.qroindustrialc,'J. 

2) Las Nokyo venden directamente. 
e-iernp]o, el 60 por ciento del arroz era 
por esU, canal (Falk: 1996) . 

En 1990, por 
comer.cia.Lizado 

I,a participación estatal ('m la organización cooperativa 
ha 'lido importante para explicar e(;te sistema comercial. 
Los primero n impult;os prov:L~~nen dE~ 

Cooperativas aqr:ícolas. flospué,; de 
(1946-·J9~jO) IdS cooperativas ,;e 
indispent3abll~s cuanto más pequ(~ña.s 

pJ:.'oductiv(.l~) . 

1947 con la Ley de 
la reforma agraroia 

hicieron tanto má::; 
erall las unidades 

[,as Nokyo han concentrado funciones tales como vent.,"" 
del arroz, adquisici.ón de insumos aqricolas, almacenamiento 
y financiamiento sobre depósitos agricolas. En los noventas 
comercializaban cen~a del 70 por: o:l.ent>o de lo.'; 
fertilizantes y la 7,enno (Federación Nacional dé' 
Cooperativas Aqricol.as) era la sexta compañía más 
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important(-~ de ~JapóI1; el Hélnco Nacional Cooperativo, por su 
parl:e, era el segundo en términos de captación (ibidem). 

Para re,solver Jos problemas de sobreprOducción se han 
aplicado proqrama~l de estímulo al cul ti va de otros 
productos y el pago de cuotas por no producir arroz, como 
sucedió é'D 1969. 

Los objetivos de 1.os sistemas comercia1.Els. 

Lo primero que salta a la vis·ta al comparar los sistemas 
comerciales expuestos es la diferencia en los objetivos. 

Mi.mlt.ras el sistema comercial mexicano estatalmente 
gestioIlado en reali.dad estuvo al servj.cio de la acumuJ,aci.6n 
dQ cap:LLll en el re~;j:.o de las ramas dE' la economía nacional 
por la via de J.a represión al valor de la fuerza de trabajo 
'.y sólo en contadas coyunturas apoyó el desarrollo de la 
oferta maicerar'''r ()n los casos de Estados Unidos, Francia y 
Jap6n los slsternas comerci.ales fueron convertidos (1D 
inst.rumentos de la autosuficiencia alimentaria, ¡o:¡ 
desarrollo de J.a productividad aqricoJ.a y del mejoramiento 
de los ingresos de los producton~s. En Francia y Japón lOB 
consllmidores tuvieron que pagar pr:ecios altos por los 
product.os aqricolas básicos. 

Ve~Etidad versus estabi1.iclad de 1.os sistemas. 

01'1'a diferencia importante entre los sistemil~l 

comerciales estatalmente gestionados es la veleidad 
InoBtrada en México, contra la est.abilidad y congruencia a 
lo 1arqo de todo el periodo de esl:udio en 105 demás pajses. 
)'.:n M,'xico los cambios en el sistema fueron cambios dEl 
ob:i c,¡ivos, con l() cual en realidad estariamos hablando de 
cambios de s:i st.em¿¡. En los demás países los cambios 
periódicos fueron más bi(~n cambion expansivos o de a:i llste~:; 
para n~solver los problemas que las coyunt.uras iban 
presEmtado, mas nunca fueron cambios de obj eti vos. 

Un nülejo de esto lo constituyen las iw,titucione~; 

encargadas de hacer funcionar a los sistemas. E.n México de 
1936 a 19B? tuvimo~; por: lo menos siete inst.ituciones qlW 

lideraron la i.nt.ervención estat.al en la comercializaciém 
del milÍ". ¡':n Estados Unidos, en cambio, la cee lld 
permanecido rl.esd(~ lo~-; treintas. 
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Estructura agrar.ia y poder polí t;i.co. 

variables son importantes para explicar las 
diferencias entro los 
estatalmente gestionados. 

di.stintos sistemas comf:~rcialos 

En México el 83 por ciento de l.as unidades productivas 
de rnaiz contaban con menos de 2 hectáreas de superficie 
(Bncinas et al. : 1992) Y las organizaciones que han 
representado sus intereses han estado marcadas por el 
corporat.ivismo supeditado a los ¡¡ucesl vos gobiernos y por 
eJ surgimiEmto de organizaciones independientes que han 
y·esu.l.tado incapaces de modificar los patrones del 
intcrvüIl(;iollismo. 

El. Estados Unidos los productores maiceros cuentan COI! 

:mperficies promedio de c:Lncuentél hectáreas (idem) y, en 
qeneraJ los productores aqd.colas son influyentes en las 
decisi.ones gubernamentales. 

En Francia a filIales de los setentas el 85 por ciento de 
las exp.l.otaciones agricolas oran consideradas como 
famLl.i arc,s, pero h¿lfl contado con fuertes orqanizaciones 
deferlsoras de sus irltereses ante los gobiernos 
(Kla t: zmann : 19'1 fJ) • 

)':n .Japón, despué'3 de la rc~forma agrari.a que concluyó ("n 
J950, tres cuartas partes de la uuperficie agricola estaban 
destinadas a la produccjón de arroz y el 80 por ciento de 
ellas estaba :Lntegrada por unidades productivas inferiores 
a una l~ctárea. Dicha estructura agraria ha registrado una 
qran estabilidad ,1 J () larqo de' varias décadas. Sin embargo, 
él finClles de los ochent~aH los productores agrícolas 
Heprc,;entaban sólo el ./ por c.ü"nto de la fuerza 1 aboral 
pc~ro tenidll el 30 por ciento de: lOB E'~scaños de la Dietó. 
(F,llk: 1998) . 

Algunas contr:i.buci.ones de .los sistemas comerci.al.es. 

Aunque los cambios que a continuación enunciamos ,30n 
resultado del una intervención estatal de carácter integr:al 
en los mercados de productos básicos, parece innegable la 
contribución que en ellos hicieron Jos sistemas 
comerciales. 

1) Producti v.ídad de la oferta. 
]o;n IYléxico Jot! avances 

exigUos: de 560 kiloqramos 
1849 en 1982 (INE:GI: 1994). 

en esta materia son 
por hectárea en 1936, 

realmente 
,se pasó 11 
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j)Nlpués de la segunda guerra mundial Francia pasó de una 
agricultura an;aica a otra moderna. Mediante 10 que se ha 
llamado la segl1nda revoll1ción técnica en la agricl1l tl1ra, el 
número dé) tract()re~; pasó de 35,000 antes de el evento 
bélico l' 1.4 mjllones a finales de los setentas 
(Klatzmann: 1978). Por otra parte, la CEE en 1985 c'V 
recordemos que dpntro dé) pIla Francia es un product.or 
agrícola de primer: orden'c

" produ:io el 14 por cient.o de la 
oferta mundial de trigo, mientras que Estados Unidos 
alcany,ó el J :3. A princ:ipios de lO~l ochentas la 
productividad de la CEE en trigo superó a la de F~stado,s 

Unidos (León: 1994) . 
2) Al1i:o.sl1f'ic)oIlcia. 

En términos generales en México las situaciones en que 
la otcrta tue iqual o superior él la demanda pueden ser 
explicadas más por la expansión de la superficie y por J.d 
bondad ele lo,; temporales, que por la intervención estatal. 

Esta.dos OnidOf; y !,'rancia"la CEE alcanzó ];1 

autosuficienci.a en trigo a principios de los setento~ 

(León:1994)", no sólo 
¡Jan sido capaces de abastecer sus demandas internas sino 

que han llegado a ser grandes productores mundiales, como 
tIC irldicó :Lineas arrJ.ba. 

Japón, de 1960 a 1988 reqistró una tasa de 
autosuficiencia promedio (participación de la produccióll 
interna en el consumo nacional de arroz) del 90 por cienl.o 
(Falk: 199B) . 

3) Ingresos rl1ra.le.s y relación campo c.iudad. 
En Estado,; Uni.dos, Francia y ,Japón la preocUpaCJOll 

c¡ubernallicntal por mantener: los ingresos rurales en nivele,; 
dILo;] fln, constante. En 1966 lo,; agricultores de la Cl¡~I': 

recibian el equivalente al 57 por ciento de los ingresos de 
un tccabajador urbano; en 19'79 ya eran iguales. En Japón a 
mediados de lo,; sotentas se igualaron los ingresos rurales 
y los urbanos; una década después los primeros eran 1~ por 
ciento superiores a los segundos & Esto en un contexto en 
que "\ OB ~jaldrio~3 realüs de las ciudades se cuadrupl:i..caron 
de 1960 a 1990 (Falk:1998). Las politicas comerciales y 
ugrícolas de los productos básicos contribuyeron al loqro 
de un desarrollo mili; armónico entre E,l campo y la ciudad. 

l,',n Múxico, en cambio, más que los ingresos de los 
productores, tueron Jos intereses dE' los consumidores y de 
10'3 capitales empleadorer; los que orienta.ron e.l 
funcionamienl:o de]. sistema comercial. 

J)e esta fo:r:ma, en México eJ 
(!otatalmente gestionado de] maíz se ha 
factor, entru otro,;, de un desarrollo 

sistema comerci.aJ. 
convertido en un 

desequilibrado en 
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favor de las ciudades, y principalmente de la capital del 
pais (pie de pág. No. 3) 

Recordemos que do 1936 il 1967 el E:stado c:omprilba maiz E,n 
las 7.011<1S p:t:'oduct,oras para abastecer a la ciudad de México. 

Es asi corno la intervención estatal en la 
comercia1.ización del maiz realiza su cont.ribución él la 
confonnac:l ón de un sistema geneeal de mercadeo de lo,; 
productl)s agrícolas que, al paso de las décadas, ha 
mostrado evidencias de hipElrtrofia en la Ciudad de México. 
Este sistema qelleral de mercadeo pUElde resultar provechoso 
para intermediario,; (ciertos seqmentos de transportis,tas, 
bodeguBeos y politi.cos) pero absolutamente irracional e 
,inoficiente pari¡ productores y consumidores ya que provoca 
triangulacillnes y situaciones oligopsónicas y oligopólicas. 

No fue sino hasLa mediados de la década dE) los sesEmta,¡ 
··"una vez que sc~ hacE~ prCSE~nte la crisis aqrícola con sus 
manifp.staciones dI, (ü,)scenso en la producción y ascensos en 
lau moviJi/.é3.cionE~~) campesinas-, cuando la intervención 
E,statal comienza a considerar las necesidades de los 
consumidores del campo. Se crea la Comisión de los Graneros 
del Pueblo en 1966, que después son incorporados a. 
BOlUJCONSA (19'11), Y con c':UO,¡ la apari.ción de cent.ros de 
dJ.str:i,buci6n en zorlas rurales. 

<1). L¡¡ E~C()l1()ll!.L'-J campesJnL7.. 
H(-~mo.:-) visto cómo (~n Franci.él y Japón las E~structuras 

agrarias de los mercados de los productos básicos han 
e~;tado cOIwtit:uidas mayori tariamente por pegueñas 
parc(~lils. EIl f:SOS paises, E;in embargo, la intervención 
~~stélt.a __ l (~n precios y distribución convirtió a eso:::: 
t:rigllt:~ros o arrOCE.~r()~-) en productores para E-~l mercado. l'~n 

M~xi(,o el sistema comercial del mai? durante casi todo el. 
periodo (1936-1982) ¡¡e estuvo sirv.ümdo de los excedentec; 
campes:i nos pard alcdllzar su más preciado obj etivo: abatir 
Jo,; pn,c:i.os para el consumidor final. Mientras tanto, Jos 
c:arnpc'CülloS han permanecido corno tal"s con product,i vidad lO 

i_n(lr(~f;o3 (10 llivel(~s 1.11fimos. 

¿Quiénes han pagiido e:1 funcionamiento de 1.os sistemas 
come,rcia:1es estatal.mente gestionados? 

La puesta en práctica del sisU,ma comercial dE" producto,; 
hásicos en Estados Unidos, con precios tendencia1mente 
al.tos para los pro~lctores y bajos para los consumidores ha 
descansado en los aportes de los contribuyentes. En Francia 
son los ccmsumidor<ls quip.nes han tenido que soportar la 
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mayor parte del peso del sistema comercial que asegura 
precjos a].tos para Jos productores. En Japón han sido tanto 
los contribuyentes como los consumidores, mientras que en 
México el sistema comercial del maí7. ha funcionado con 
cargo el contribuyentn,; y pr:oducton,s. 



J24 

CAPÍTULO TERCERO. LOS SISTEMAS ESTATALES 
PROMOTORES DEL MERCADO GLOBAL PARA EL MAíz 
(1983-2000). 

----------------------------------------
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Según lo establecido en el capitulo ant.erior, los 
problemas de la deuda externa se convirtieron en el 
detonante de la crisis que condujo al fin del sistema de 
gestión estatal de la comercializacj.ón del maiz (ver cuadro 
No. 25). La dependencia de los flujos internacionales del 
capital puso al descubierto las debilidades y perversiones 
de un mercado gesLionado de manera ineficiente por el Estado 
mc)xicano. Ea mercado maicero con una oferta campesina 
improducLLva debido a los largos periodOS de escasa o nula 
inversi.ón en infraestructura y tecnologia mostró nuevamente 
fm incapacidad para hacer frente a las necesidades 
ctlimentari as de una demanda agigantada por la explosión 
demográfica y el creciente fen6meno de la urbanización. 

Los flujO~l int.ernacionales de capital financiero, 
trabados por la crJ.sis de la deuda externa, constituyen s610 
una de las formas del ciclo general. ¿Qué cambios ocurren en 
el proceso integral del capitalismo mundial?, ¿de qué manera 
"SOS cambios condicionan las forma~' de intervención del 
Esl:ado mexicano tant.o en la economi.a general como en la 
comercJ.alización del maiz? 

Las respuestas il. estas interrogantes se desarrollan 
siguiendo un orden lógico y cronológico para reflej ar eJ 
proceso de, t.rárwi to hacia 1.a 1iberación del mercado maicero. 

3.1. Las transformaciones en el patrón de 
capi tal ,en escala mundial como condicionanteEI 
en los sistemas de la intervención estatal en 
su conjunto, y en la comercialización 
particular. 

acumulación de 
de los cambios 
la economía en 
del maíz en 

Más que los cmob:i.os recientes reCJistrados en la economí.a 
mundi.al considerados como un objet>o de estudio en si, lo que 
interesa resaltar en este apartado es el conjunto de 
impactml de dichos fenómenos sobre los tradicionales 
sistemas de la intervención estatal en la economia y en la 
comercialización del ma5.z en México. 

Las condiciones para los cambios. 

La crisis que se gest6 en los paises desarrollado ~ 

mediados de los sesentas y que se agrav6 a princi.pios de los 
setentas con las dificultades financieras y de costos por 
las alzas en los preci.os de los energéti.cos resulta 
indispensable para explicar las transformaciones en el 
patrón internacional de acumulaci.ón de capi tal 1

• 1,os costos 

l. Globalización e. el ténnino más generalizado para designar el fenómeno al que hac:emos referencia. 
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de producci6n se vieron incrementados además por erogaciones 
extraordinarias para combatir la contaminación y altos 
salarios en condiciones de tasas elevadas de ocupaci6n y 
fuertes presiones sindicales (Dabat:1980). 

La soJa crisi.s no basta, empero, para dar cuenta de la 
aparici6n de los cambios. Las ba:i as tasas de ganancia 
colocaron a las grandes empresas en el predicamento de 
oncontrar salidas por la vía del desarrollo tecno16gico o 
ontrar en proceso de quiebra. Es asi como la c:d.sis y la 
COmpE)t~E~ncia en'tre las empresas se constituyen, a su vez, en 
impulsoras de 10 qUEe se ha denominado tercera revoluci6n 
:i.ndustrial, con avances sin precedentes en campos como la 
informática, la b:iotecnolog'La y la rob6tica2

• ]<;st.a tercera 
revoluci6n industrial, que en un primer' momento fue 
ünpuL;ada por la competencia pJ:opia de la crisis, pront.o Ole 
convieorte en aceluradora de la misma competencia, 
inicíánd(¡s(~ así una relación circular ascendente que 
adquiere J.a forma de carrera por ej. desarroll.o científico y 
técnico. 

1.os (~ambios en el patrón internacional dEl acumulación de 
capital" 

La competencia entre las grandeOl empresas, exacerbada 
por la i:erccera rovolución industrial, impele a éstas a 
buscar las mejores condic,iones tecno16gicas y los recursos 
natuJ:ales y humanos más baratos sin importar en qué parte 
dul globo terráqueo ~le encuentren" Esto pléll1tea al capi toa] 
la nccf~sidad :LmpE:~:riosa de eliminar. J.as restricc.i.on(~s 

terri.t:orial"s. En E)sencia se trata de una ver'dadE)ra 
redeflnición de los espacios territoriales de la 
valorjzac,ión del capital. Si antes la valorización ',eo 
r8a] izaba, de mancu:'a p:ceponderante, en el marco de :1 é.t,<:; 

econom_1.(l~:; nacionales, ahora la tendencia apunta (JI 
abatüniento de las barreras fronter:izas. Si con siglos de 
anterioridad se registraron incuestionables fen6menos do 
int.",rnacioIldl:i.zación del capital, a partir de los set~entas 

del present.e ocurren en dJ,chos flujos cambios cuantitativos 
(,n d:lrección positiva y cambios cualitativoél al aparecer una 
mayor unidad orgánica entre lo,; tres tipos de capi t:al: 
mercantil, financiero y productivo (Dabat: 1995 y 
MO.r'lra: 1999) . 

Se trata de un cambio radical Em la forma como "e 
produce la plusvalia que incluye modificaciones en proce"os 
té'CllOlóqicos, patrones de trabajo (el trabajo inexperto ("3 

1,. Ibarra (1993) y otros autores conciben a la tercera revolución industrial como la primera causa de la 
globalización. Para nosotros la mencionada revolución industrial es sólo la causa inmediata , 
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cada vez má~-3 :.cel(~gado de lo~) sectores más dinámicos) f 

patronoé] de consumo y de dist.ribución de1 ingreso. 
EstOEl cambios son encabezados por las grandes empresa¡, 

transnacJ.ona1es y apoyados -en 1.os paises desarrollados- por 
una intervención est;atal que impulsa la creaClon de 
infraestcructura y contTibuye a crear mej orE'S condiciones 
para el desarrollo científi.co ,técnico (Corona: 1996). En 
1994, por ej emp10, las empresas transnacionales realizaron 
,,1 40 por ciento del comerc.i.o mundial ent.r8 ellas mismas 
(Cardero y nock:J995). No es extraño, por tanto, que dichas 
f0mpresé1s S(~~ conviertan en las principales :i.mpulsoras de la 
qlobaJ:i.zaciÓn. 

Los procesos productivo~3 aceler.an J.as t.r:a.nsformaciones 
ya v:L"lumbradafJ por IJrucker (1974): a la clásica separación 
l>ntn; el productor y Jos medios de producción hay que añadir 
ahora .la del pr·oduc:to terminado con respecto él sus 
creadore.s, ya que eJ producto final es resultado de un 
procc,;o global que se desarrolla en la nup.Vd e internaciona.·1 
qeoqrafia económica. 

El. proceso global.izador, sin embargo, no se expande de 
marwrd lineal y progresiva, sino contrildictoria. 
Constant;emento genera a y se Emfrenta con su antitesis: é;l 

protecd onismo. Más bien se trata de la conformación de 
bloqu'"'J con apertura hacia el interio." y proteccionismo 
hdcia ,':L (,xterior. De esta manera, (~l proceso de acumuldción 
:i.nLerrwcionaJ del capital va creando una geografiél económicil 
deJinedda por bJ.oqucs regionales y una periferi.a margina]. 
1<:1 mayur dinamismo de la acumulación del capital se 
concentra en los bloques y la anemia aqueja a la periferia. 

Tntonnaciones e'ltadíst:Lcas revelan que los flu:'IO'; 
comer(;j.ill(~s, por ejemplo, t:¡.enden a concentrarse efl J,a~j 

tran.".';accione~) int~ra (~ i.nte.Y' bloques y a en.rarecer con eJ 
resto d,"l mundo. En 1979 nl '71.2 por cit,nto de JiU; 

expoy·t.aciones totales de los paises integrados en bloques Sl> 
diriqió hacia los mismos bloques y eJ ?-8. 8 dl rest:o de:! 
mundo (Gui 11én: 1994) . 

La configuraciórl de bloques (mtre paises de distinto 
grado de desarro1J.o encierra relaciones de interdependencia 
asimétrica entre ,ollos, ya que si bi.en se establece una 
dependencia reclprc)cd, los efectos cualitativos y 
cuant:Ltat:ivo~l no '.wn iguales para los paises part~icipant()". 
Los que E!n J.os pai~·;es desarrollados aparecen como cambio':'3 
expansi VO'l en 10'3 mercadofJ, en los subdesarrollados son 
cambios de dislocación: unos mercados nacen y otros mueren 
(Drucker:1914). Enl.os paises subdesarrollados los impactos 
de la globaJización se mani.fiestan en apertura comercial, 
pd.vatizaclón y desregulación, mientras que en los 
desarrolJ adO'l se realiza un libre cambio organizado con 
protección de Jos sectores débiles hasta que esté!l ell 
capacidad de competLr. Su preocupación principal es cómo 
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sus mercados para no perder la 

Las formas de reprl!sentación de los intereses de los 
<:entros dinámicos de la acumulación de ,~apital. 

J,os cambios registrados en el proceso de acumulación de 
capital en escala mundial exigen una mayor vigencia de las 
leyes mercantiles tanto en 1(IS planos nacionales como 
muncLiales y para ello :3e requiere del desmantelamiento de 
J.os si.stemas tradicionales de la intervención estatal 
caract.Qr:Lzada por "J proteccionismo, la regulación y la 
intervención protagónica en la economia. El nuevo patrón de 
acumulación dQ cap:Lt:al a escala mundial es i.ncompa tibIe con 
lo" tl:é\dicionales sistemas intervencionistas corporativos y 
de bienestar social. 

Los capitales de J.os centros dinámicos del proceso de 
acumulación, mediante determinadas acciones e instituciones 
e,.-i erCém presión para cambiar los sistemas de la intervención 
estatal de tal manera que ahora favorezcan los flujos de las 
distirltas formas del capital por terrj.torios y mercados cada 
v(~Z más il.mplios. 

Como se ha afirmado con anterioridad, los capitales no 
lienen neeesüli1d de recur.ri.r a las manifestaciones de tipo 
social para hacer prpvalecer sus intereses. Sus armas se 
cncueni:ran en accione,; de carácter mel:cantil. La huelga de 
inversiones productivas o creditj.cias es una de ellas. 

Por esta raZÓn se general.izan en los ochentas los 
condic.i.onamientos de los organismos multilaterales que 
admini,<;Lran el crédi Lo mundial a la adopción, por parte de 
los qobi.ernos deudores, de modj.ficaciones radicales en sus 
politicas según los lineamientos de los acreedores (apertura 
comerci.al, privati7.aciones y contTo1 del gast.o público, 
}':dwards: 1990) . 

LOtl condicionamientos de los créditos en situación d0} 

crisis de la deuda externa no ha sido la única forma de 
pn~sionar al cambio en las formas tradicionales de la 
intervención. Ha sido necesario convencer a los gobiernos y 
a. las sociedades de Ias' bondades del proyecto reformador. 
Para ello se ha recurrido a la critica que ciertos grupos 
socialHs ya habían realizado con ant.elación a la ineficient.E' 
y corrupta intervención estatal en la economía, y a difundir 
te()rias normativas que fundamentan el proyecto neoliberal. 
1\1 mornm\·to de ut.ilizar las mencionadas teorias normativas 
para convencer al resto de la sociedad sobre las bondades 
ded proyecto impulsado por los capitales de los centxos 
dinámicon de la acumulaci6n, se está dando una 
idcoloqización de dichas teorlas. 



F;l d:i.~3cUr~jO 

comparat~j_vaH y 
posterio:r:es. 

129 

ideológico rot:oma 1il 
las adaptaciones que 

teoria de las ventajas 
ha sufrido en tiempos 

¡':n el prim"r cuarto del Llig10 XIX David Ricardo, en un 
arnbiNlte el" polémica parlam(~ntaria sobn, las ventajas y 
cleélventa:ja:o para Inglat.erra de importar cerealeél, discusión 
que retlejaba 10f\ jnt.e:ces',~, encont.radof\ de industriale8 y 
U,rraten:Lc,ntes, formuló 10 que ahora se conoce como la 
v"rsión clásica do la teoria de .Las vent:aj as comparativas. 

De Elsa prohlemática recoge las preocupaciones sobre los 
factores que explican la dirección o e8pecialización del 
comercio :Lnternac:1.onal. 

lnicLl ,m modelo con la premisa de que el villor de, una 
murcancta importada no puedn medirse por la can1:idad dn 
trabiljo contenido en ella, sino por el correspondiente al 
que encierra la que SE~ E_~ntrega i:1 cambio. Por esta razón aún 
el pilts que es más eficiente en la producción de todas J.as 
mercancías encontrará heneficioso intercambiar aquellas en 
las qu~, tiene ventajas comparativas con re8pecto a las 
demás; es decir, por las que produce de manera menos 
eficiente en términos relativos. 

Si los participantes en ej. comercio mundial 8e deciderl a 
adoptilr esta politica, se llegará a una especial.ización de 
cada pais en la producción de bienes con ventaj a" 
c:ompilraLLvas y todos saldrán beneficiados porque se reducirii 
] el cantidad de trabaj o necesario para la prodUGción mundial 
de todas las mer:cancias. 

En términos monetarios e"te proce80 de especialización 
conducirú a un equ:Ll.ib:cio en la balanza de pagos de los 
pai,~,es part:~cipantes ya que, de haber superávit: en un pais, 
8J eX(!CdeI1tE~ monetario provoc~rá inflaci6n, primero, y 
pérdida de competj t ividad, después, y E,l proceso inverso en 
J o:! dE~rufln pa~UH:~~3, con Jo eua] .'30 arribará a un nuevo pun'l~o 

de equiJibdo. 
Más de un sic¡10 después de la elaboración teórica dE' 

Ricardo, Hecksher (1919) y OhJ.in (1933) despojaron al modelo 
rj.eardiano de 1.B influencia de lil teoria de]. villor trabajo y 
Jo reconstruyeron cm t:érminos de Cost08 de opori:unidad. 
Dicha r,'construcción es lil gue se conoce como la versión 
neocláf\j';a de las ventajas comparativas. 

Para estos autores la especialización est.ará determinada 
por Jil abundancia del facto:r que más se utiliza en la 
producción de cada mercancia. Asi un pais export:ará el bien 
qlle usa de manera más intensa el factor abundantn, trátese 
de capj tal, mano de obra o recun;os natur:ales. 

SamueJson posteriormente completa la versión neoclásica 
al afirma.r que el Libro comercio de mercancias conduce a una 
sJ.tuación en la que el pago o remuneración a un mismo factor 
CE' igual en todos lo" paises tant.O en términos absolutos 
como .rE~Jut:ivos. 



130 

Como pUf!d() obClorvarse, el conjunto de los fundamentos de 
la ideoloqja neoli.berdl guarda poca coherencia interna al 
combi.nar elementos de la teoria del valor trabajo con costos 
cj" oportunidad y '3upuestos de competencia perfecta que poco 
dicen en condici.ones de una competencia cada vez más 
imperfecta . .sJll ernban¡o, el con:iunto de las teor.1.as recibe 
la unidad de Sil cdrácter emillentemente normativo. Es decir, 
afirmacic)nes que no pretenden explicar la realidad del 
comercj o internacional, sino conducir la intervención 
f:statal. [)()r una direcc:Lón deseada. 

KL carác·ter normati.vo de las afirmaciones teóricas e 
ideolóCji.cil:3 cmcierra :3U:3 principales debilidades. .si 
(lpriori~;tic;amentc se asequra La bondad de un con~junto 

dctenn:i nado de tormas de intervención" los resul t:ados del 
D¡:i.smo serón sus prj.meros jueces. 

Keym"r ya habi.a criticado é,] supuesto ricardiano dc~ que 
e,1 aumento o disrninución de] dinero necesariamc"nte mueven 
."] os nivt~les de precios en la misma dirección., E:s posible, 
"firmó, ql1t' un pais ,;uperavit.ario ilcumule medio" de pago, 
con lo cual !,c ej erce preSlon él J a baj a en las tasas de 
interés y así se fortalece la producti.vidad y la producción. 
(>1.'30 contrario sucede a los paises deficitarios que tienden 
d endeudarse. I10s países con excedentes de capitales pueden 
lilmlxi,sn exportar1ou hac:i.a lenr paises de menor desarrollo y 
:1 as tasas internacionalQ.'3 de interés tenderán a iguél.ldrs8, 
pe~o el. desequilibrio comercial cont:inuará (Ruiz:1981). 

Tia h.ipót.esis central de las vent.aj as comparati Vd~'; 
l'n'gona un bRneEicio pilra todos los paises participantes en 
(-d rnc~rcado. E~)tc C).S ~J ust.ament.c su aspect.o más 
con t: rov(~rtibl<.'~. 

LeontiE~t ~nl un estudio empí.rico sobre; 0:1 comercio 
in Lcrnac:iondl de lo~-3 E;stados Unidos en lo~') cinCUf~ntas f 

ÓL:,'3cubr ¡.é; que ILl e~3pE1ci.alizd.ción de su comercio seguia 
pautas Oplwstas a las sugeridas por Hecksher y Ohlin, ya que 
c-;se l')o.5.~; (~xportabd mú.s producto.'; :Lntensi vos Hn trabaj () que 
en riJpital (Vil1arreal: l On9) . 

()tru estrategia de corlverlcimi.ento seguida en J.08 
ochentas por los di vuJqadores de las politicas dEd Banco 
MUIldial', consistió en proponer a paises subdesarrollados el 
(~'j mnplo el" .Las politicos exitosas de alqunos paises de Asia . 
.IIabria que imitar, se recomendaba, su r<~levante desempeño en 
términos de crecimiento, producción industrial, exportación 
do rnanuLlct.\lras, empleo, distribución del ingTeso, inflac',.ón 
V 'lervi c:i.o ele la deuda o 

Los invest.igadoreél de Ia institución multilateral 
concJuian que América Latina sc, encontraba en el atraso por 
01 excc~f3ivo proteccion.i SITIO, la falta dE! ost:'unuloE3 al ahorro 

:1 Halassa, Rueno, Kuzynski, SimonscJl, entre o~ i 
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y .La inversión üticü~nt:e y la participación exagerada del 
]':stado en la economia o 

Por tanto, las estrategias de desarrollo deberian sufrir 
modificaciones para: 

1) Proyectarse hacia el exterior mediant.e tipos dé) 
cambio competitivos, un reducido proteccionismo y 
estimuloA internacionalmente aceptables a las 
,!xportaciones o 

2) Elevar el ahorro con tasas de interés pos.i tivas 
rea.lps y béljo~; déficits prpsupuestarios, fomento él la 
inversión ext:ranjcra y supre¡;ión de controles al capital 
üx.tf:~rn() D 

3) Modificar de ra1z el papel del Estado med.i.ante la 
desr:egu.laciÓn y la privatización de las empresas 
púbJ icasl\ . 

Las t:t'ansformacionEls en las formas de inter.vención 
estatal en la economía. 

La conformación de un patrón de acumulación de cap.i.tal 
internacional cuyos centros dinámicos requieren de libprtad 
pina los flujos capit:alistas en cualquiera de sus formas 
(comercial, productiva o financi.era) impone a los Estados 
fldcionales la necesidad de cambi.ar flUS formafl tradicionales 
el otras <jUl:, promuevan dichos flu:ios" 

r,as [uncionps dpJ. Estado en la economia no dpsaparecen. 
S8 transforman. EJ. nuevo papel del Estado consiste en crear 
la" cond.i.ciones para que los capitales naci.onales o 
i.nternaciona.les puedan valorizarse en el. contexto de J.d 
competencia globaJ (Hirsch: 1996) . 

¡;;st~, nuevo ro:1 explica como 108 si.st.emas regulatod.os y 
proteccionistas que se desarroLl.aron de los t:ceintas a los 
ochent.ds sü ven sometidos a. su desmant(~J.amiento progresivo, 
dI ti.Gmpo qlle aparecen otros más acordes con el. nuevo patrón 
de acumulación. Explica también la desrpgulación dG los 
mercado" y la C()SlOn por: part.e del Estado del pappJ 
prot.dqón:i.co al capit.al pr·ivado (iÜ int~,:ci.or de lar; economias 
nacionales) y la apGrtura de las fronteras (hacia eJ 
c,xterior) o 

si ant.cs los F.si:adoG nacionales condensaban las 
decisiol10S sobre l.as poli.ticas e(!onómicas, ahora J.os centros 
di nám:i.co,; del. capi.talismo mundial y la,s instituciones 
tequladoras de los flujos del eapit.al en sus di.ferentes 
formas n'ondo Monetar.i.o Intprnacional, Banco Mundi.al, GA'l'T­
OMC) adquieren cada vez mayor importanci.a en el proceso dp 
la 'toma d{~ decisiones 4 

,J" Jcnkins (1992) hace una aguda crítica a esta propuesta del Banco M\mdial y aclara que gran parte del 
(;xito coreano, por ',iemplo, se debla precismnente a una intervención adecuada del Estado. 
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Los cambios en el putrón internaClional de acumul.ación de 
capital yla agricul. turu. 

La agricul tura l~S la rama de la economía en la que las 
U,ndenc:ias pnJt-E~ccionistcas han resul t.ado más evident.es y los 
acuerdos de apertura má,; compl.:i.cados y lentos. 

Como se recordará, en ej. capitulo segundo estudiamos las 
política,; d" seguridad alimentaria que los E;stados Unidos 
ddoptaron desde los t.reintas y la CE;E y Japón en los 
:;esentas. En la década de los ochentas aparece con mayor 
claridad el carácter de li.1O; políticas agropecuarias como 
i.nstrumentos de las pugnas por .La hegemonía en los mercados 
mundiales. 

[,as formas estatales de intervención en la agricultura 
del.os países desarrollados adquieren sentido no sólo por 
JOb ob:i etivos de la seguridad alimentaria o de la 
redistribución de los ingresos entre los productores 
agTopec:uarios sino también por la conquista de los mercados 
externos. 

De manera muy esquemática, los sistemas estatales de 
j nfe:rvcnción en los sectores agropecuarios de los países 
düsarrollddos se configuraron en torno a dos ejes: el de los 
inqre:Jo[] y protección a los productores nacionales y ~Ü dé' 
la expan:;ión hacia los mercado:J mundiales. 

LOE-i clomentoB sistémicos especificos del primer ej (:! 
fUüTon .I.os precios garantizados, subsidios a la producci.ón 
(apoyos en r:lüqo, transporte, seguros d" cosecha, 
combusti blE', investiqación, asesoría, mej orarniento de 
tierras, infraestructura y pagos por reducciones de oferta) 
con ü1 ob:jeto de fortalecer los ingresos de los productores. 
J\J mismo ti.empo se crearon formas de intervención como 
aranceles 1 perrniSOf3 de importación, restricciones 
sanitarias, restricciones cuantitativas o cuotas y 
re~~tricci_()nGs "volunt:drias" para protegerJ.os de J.a 
compc"tencia exter.ior. 

llo~:; F~lE~m(-~ntos S:lE5témicos en el sequndo e:j e han estado 
constituidos por financl.amiento a las exportaciones, precios 
mi n.irnos de venta gardntizados, apoyos en transportes, y 
créd.Lto,) a países pobres atados a compras a dichos 
productores.. El comercio internacional de estos paises es 
Llevado ,1 cabo preponderantemente por grandes empresas 
transnaciona.Les que drnninan los canales de las exportaciones 
y las importaciones él Iv vez. Dicho dominio lo fundamentan 
on c] control que e:)er:c(m sobre el transporte, 10~) seguros 
ej. firlancJ.anl.Lent() y :I.d J,nforrnaci.6n. 
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len Et!tadot! Unidos y la Unión Europea las mult.i.nacionales 
agricolac; LLevan a cabo entre el 70 y el 80 por ciento del 
comercio internacional de trigo, ma5.z y soya, y cuatro de 
ellas controlan entre EÜ 70 y el 80 por ciento de dicha 
actividad (OIT:1996, cj.t. por Tarrio et al. :1998). 

La competellcia entre los Estados Unidos y la Unión 
Europea por los mercados externos contribuyó de manera 
.i.mportante al desarro1.lo de la bJ.otecnologia. Los métodos de 
CermentacJ.ón por turborreactor, la ingenieria genética del 
!\[)N y la fusión celular·, entrE~ otros, vinieron a transformar 
e., 1 concepto tradicional de las ventaj as comparativas y a 
superarlo con el de la,; ventaj as competitivas. 

Los paise,; subdesarrollados, en cambio, han puesto en 
práctica formas de intervención de beneficio a los 
consunüdores y a los :3ectores secundario y terciario, a 
costa dol sacrificio dol desarrollo agricola. 

Como resultado de las formas de intervención de los 
Estados de paises desarrollados y subdesarrollados se 
desembocó en una si.tuación cr5tica para la economia agricola 
internaciona.l. 

En I.os paises desarrollados los desequilibrios se 
manifestaron en la sobreoferta de productos y las 
consecuentes bajas en sus precios (a mediados de 1.os 
ochentéls so registró una sob::-eofer:ta de 430 millones de 
toneladas d", productos agropecuarios, Vidali:1988) y en una 
creciente dependencia de los subsidios estatales para seguir 
manteniendo los procE'soS productivos y comerciales. En 1986 
lels sub~idio!1 al. ~e(:tor agropecuario en Estados Unidos 
aJ.canzaron la cantidad de 36,000 mill.ones de dólares, en la 
CEE: de 40,000 y E~n Japón de 11,000 (CEPAL:l989)" 

JG otorqamiento de subsidios en los paise~ desarrollados 
repreSElrlt:6 perjuicj_os para los consumj.dore~; erl la CEE y para 
los contribuyentes (en los Estados Unidos. 

Para los paises subdesarre)llados, exportadores netos, la 
crisis se" manifestó como la imposibilidad para vender sus 
mercancja~ a los paises desarrol . .lados por el a.lto grado de 
proteccionismo al que hemos hecho referencia y por su 
incapacidad para competir con JO!; productores subsidiados de 
Jos mismos países. Los países subdesarrollados, importadores 
netot!, han tenido qUA sufrir la situación paradójica de 
depender crecienté,mE,nte de las importaciones para sus 
alimentos básicos y no poder comprad.os (aún con precios a 
la baja) por 1.a crisis de .la deuda externa. 

De 1986 hasta la fecha se han llevado a cabo 
rwgociaciones, acuerdos y modificaciones legales en 
d:i.cltintos f:oros y ámbitos que, en ,lu conjunto, introducen 
cambios radicales en la agricultura y el comercio mundiales 
de los productos agropecuarios en los paises pobres, pero no 
Ut!l en los desarrollados. Entre otros tenemos a .la Ronda 
U:ruguay del GA'l'T (1986-<L993), los acuerdos dü Blair Hous(~ 
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que repercutieron de manera directa en la politica agricola 
de la Unión Europea en :1992, Jos acuerdos de Marrakesh de la 
Organización Mundial del Comercio (1994), la F'air Act de 
F,s\.ados Unidos en 1996 y la reunión de Seat·.le en 1999. 

Los cambios más importantE~s, que d~}sdE, luego influyen en 
J.d agrj,cllltura mexi.cana, son los siguientes: 

1) l,bandono de las poli ticas de autosuficiencia 
alimentaria (entendidas corno el conjunto de formas de 
intervención estatcal que tienen como objetivo la 
producción de alimentos suficientes para abastecer la 
demanda nacional) y la búsqueda, en su lugar, de 
poJí t:ica'" dE' seguridad alimentaria: qarantía de abasto 
nacional por 1d vio. dE~ las ventaj as comparati vas 
(¡"AO: 19f1ll) 

?) Impulso a la agricuJ.tura de mercado. En la esfera 
de la producción 1: cenden a desaparecer las formas de 
intervención que administraban la oferta (control de 
precios internos, desapari.ción de los subsidios 
tradicionales y adopción de pagos directos por hectárea 
con caráct.er de transitorios) En (~l ámbito de la 
comercialización se reducen los sisl~emas proteccionistas 
(disminución de aranceles y subsidios a las 
exportaciones). En esencia: impuJ.so a la competitividad. 
Lo~) paises desarro] Jado,; promueven y adoptan estos 

cambios (~rl mej()rl~n condi(~iones para tri.unfar ell la 
competE-,ncia global; los pobre,,;, en cambio, son incorporados 
en li! IlUeVd dinámica bajo condiciones de indefensión y 
subdesarrolLo. 

3.2. Los cambios en los sistemas de int~3rvención del 
~stado mexicano en la economíilo 

Los carnbio~; cm E,] patrón internacional de acumulación 
ckl capital y ClUS (,xigencia,s de libertad para los fluj os de 
capital en cualquiera de sw; formas, condicionan ldS 

transformaci.ones de la i.ntervenci.6n estatal en l.a economiii. 
Los condicionamientos tienen mayor impacto en cuanto mayores 
son las debilidades de la economía mexicana. Veamos el 
proceso de adapt.ación de las formas de intervenclón a 10<3 
nuovos rc;qu(~rirnientos ~ 

""as debilidades da la economía mexicana. 

EJ. agotamiento de las formas tradicionales de 
irlt:crVen(~j,6n se hJ.zc) evidente ell 1982 con la caída de los 
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pn)cios internacionalef; del petróleo, el aumento en las 
lasas internacionales de interés que redujeron los ingresos 
d la economia mexicana y, como consecuencia dt' ello, el 
proceso devilluatorio que provocó desconfianzas y fugas dr, 
capi taleé; que t.erminaron por colocar a la economia en 
situaciones dE~ extrema precariedad. Con ello sobrE~vino la 
incapacidad de pagar las obligacionos del servicio de una 
deuda externa que habia crecido de manera considerable. 

Aunque el sexenio de Miguel. de la Madrid es 
particularmente ilustrativo del peso de la deuda externa -
como se puede apreciar en el cuadro siguiente-, durante todo 
eJ subperiodo la preocupación por los pagos derivados de 
d:i.cohas obl:i9acioneé; ha estado presente. 

Cuadro No. 27. Deuda externa del sector público 
como porcentaje del PIB 1980-2000. 

% 
._._---, -,----, - -,'--,-----,-----, -" ---- -- ---,~-- ----------_. 

1980 17.20 
1981 17.80 
19B? 35.90 - ____ ._ - ... _' _____ - _" . __ ,__ _._" --0_-- __ o _. ___ o ._~_~__ _ 

1983 44.30 
- ,. - -.-----------------------.,'----._'_ ... _--_._--

1984 41. 30 
198:' 42.10 

. ------- --- --_._"------------.-- - ._----- '---
1986 61 .80 - ~_.-.-----~--------~-~--_._-----,--~-

198'1 61.40 
----~--- -,------_.- . ,-._--_ .. --, ... -
1988 

-·-64-:-1'0------ .. -.--.-------. 
1989 ~i6. 30 
J990 4~í.10 

- -----,,- -~.- ,-- - ----------- _. -._--~~ __ o ' __ • __________ _ 

1991 :33.10 
1997 27.30 
1993 
1994 
1995 38.40 

-----_._-~-~-- _. __ .- ------ - ---- ---.----_._---- -. ---------_ .. -._-.----------._-_._-,--
1996 29.70 ,,----_.- _._ ... -_._------ ...... __ ._. ,----------_._ ... _ .. _--,,-._._--
1999 24.00* 

. _ .. -.- --_." -"._ .. _-_.- ... _._.- -" ---_. -- _. --,,_._------"._._-_ ... __ ._-
2000 23.20* 

- - _ .. _._---~_._- -~ .. -- --_._----- - ,-~- -- -----_. __ ._-_.-.--, ._------- .. "~"---._" 
* é;:in con,Jiderar la deuda del FOBAPROA 
}'u(~ntes: J~anc() de México, Informe anual, 1994. 

y zedillo, 1996. Para 1999 y 2000 (primer 
semestre) jornada.unam.mx,06.09.00) 
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Gráfica No. 13. Deuda del sector público como porcentaje del 
PIS 1980-2000 

JJd nocesidad impcrio~)d del financiamiento para el 
desarroLlo en un contexto de competencia po:e los flu~j os 
l_nternacionales d(~l capital unt.Y.'E::: los paí.:,es pobres 
.,onstituye, desde la parte mexicana, la posibilidad de 
,lceptar ].08 cOIldieionamJ_Gntos de los centros dinámicos del 
,;apitalismo mundial para cambiar los sistemas de 
Lntervención. 

De 1989 a 1992 las necesidades de financiamiento para la 
reconverSJon productiva de la economia mexi.cana y para 
wantener ,01 equilibrio de la balanza de pagos, y la pugna 
por alcanzar el estatuto de mercado emergente y asi captar 
los flujos de capital liberado por la crisis de las 
"conomias de Estados Unidos, Alemania y Japón en los 
primeros años de la década de los noventas, constituyen 
desventaj as que hacen posible de nueva cuenta los 
condicionamientos pnra el cambio de las formas de la 
intervención. 



I.os cond:i.cionamiemt:os. 

Estas dos coyunturas de debilidad de la economía 
mexicana nos pe:r:mit.en corroborar la afirmación de que los 
capi taü~s poseen cm la huelga de inversiones su mej 01" arma 
para presionar por cambios en léL~) formas d(~ :Lntervención 
o"tataL Fodemos, sin embargo, distinguir dos modal.i.dades 
bajo l¿w cuales se hacen pre~lent:es 103 condicionamient.os: 

1.) J':n ,d t.uación de incapacidad de pago de la deuda 
externa, de renegociación do la misma y necesidades 
perc-~nt()ria.s de financiamiento, los condicionamientos 
desembocan en promesas de cambio de formas de 
i.ntervención por 1'21 l'"te de los gobiernos solicitantes en 
la dirección exigida por los organismos multilaterales 
reguladores del capital internacional y se formalizan en 
las cartas de intención, cuya tradición se inicia en 
sept.iembre de 1982 con López Port.í.ll.o. 

2) I':n situación de dependencia de los flujo.s 
internacionaJes de capital para financiar el desarrollo 
y poder convert.ir al pais en mercado emergente, los 
cambj()s en J.as formas de J.a i.Ilterverlci.6n se real.izan con 
ant:i.cipación para poder atraer dicho,) flu:ios y no media 
ninlJund carta de intenci.ón". Cuando un pais en desarrollo 
clepcnde -(~n ni,veles de consideración- de f1u:]08 
esp(~culat.ivo~:;, la vulne:rab:Llidad de su c~conomía se 
acrc~cienta porque !3U SUGrte ahora (-)stará también en 
fun"ión de lo que pase en los demás mercados emergentes. 

J':n ambos Casos la disyunti Vd es clara: cambiar los 
s:i ~3tGma~3 de .-i.ntcrv(:~nción para adaptarse {JI proceso 
qlobdlizddor, o encaminars(~ hacia la periferia del sistema 
(~n d()nck~ la arl(~Hlid económica es 81 común denominador e 

Kl moclo tan ofocU.vo como Jos capitales int.Ec,rnacionales 
(~)pr:cen :;u;..;. cond:i,ciondmi.ent.os pdTd el cdmbio de lijo formaE:; 
de i,nL(:-:;:rvHllción (~statélJ en la econolrlJ.a me-;,Xir.:::anCl, por 1d::; 
V.1él'::¡ purClUll:.:;ntc: mercantiles, contf'asta con lél~:; formas dE:! 
.r:cpr(~s(-)ntac:i.ón de J os interes(~s ele otro::) EH~ctor(~.s como los 
trilbajadores o los campesinos que "aunque en él] c¡unos casos 
nrnpi(~zan él aparecer d.lguna~) de tipo indepE.~ndiente--, en 
qener¿ll sigueIl IoostrdIldo :LdS J_imit:acj.ones prc)pias de Ufl 
c()rp()rativi~.;}n() ch.:cactenl n. 

s Esta última situación es la que prctcmlc ocultar Carlos Salinas de Gortari cUfU1do afirma que los cambios 
en las formas de la intervención dependen absolutamente de la volillltml de los mexicanos. México es una 
de las economías más abiertas del mundo. liemos anticipado e incluso superado las exigencias de las 
reglas que norman el comercio multilateral. Asi lo hemos decidido unilateralmente por razones de 
eficiencia económica y por el bienestar de nue,\'lru puehlo (eSG: marl'.o de 1990, p. 7.33) 
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Los cambios en los sistemas generales de intervención 
del Estado mexicano en la economia. 

~l j:r6nsito de un sistema de intervención en la economia 
a ott'o distinto incluye formas de intervención de dos tipos: 

l) Las tormas rogresi.vas. Son aquellas cuyo objetivo 
principal es imprimir a la inU,rvención la dirección 
contrari,a u l.a tradj.ci.onal; es decir, reducj.rJ.a al minimo 
deseado o, inclusive, desaparecerla. 

/:) Las Formas progresivas. Aquellas que imprimen 
mayor veJ.ocidad a formas exi.stentes e) nuevas formas con 
una dir",cción acorde con el nuevo patrón internacional de 
acumulación de capital. 

Bl nuevo sistema de formas de intervención refleja una 
organicidad derivada d(:l obj eti vo común a todas ellas: crear 
,;ondiciones para que los capitales puedan participar en la 
competencia global y, de esta manera, enfrentar a la 
inflación y la ineficiencia productiva. 

Los nuevos sistemas de intervención se pueden agrupar en 
dos subsistemas claramente diferenciados: el que p.retendió 
estabilizar la economia a partir del control de los precios 
de las mercancias 6

, de las divi';as (tipo de cambio) y del 
dinero (tasas de interés), y el que se ha preocupado por 
n,l~structurar la economia por el impulso a la productividad 
y la competitividad. 

Ambos subsistemas guardan estrechas relaciones entre si, 
a Vl~ces de complementariedad y a veces de cont:radicción, 10 
cual hace que el sistema general haya mostrado evidentes 
.lirn:Ltac:i.onE::~~J . 

El subsistema estabilizador, di senado sobre los 
,<nlpuesto~3 de la teor.ia monetarista, prc;t.endió alcanzar sus 
obj etivus elo acue.tdo al principio del equilibrio en el gasto 
pÚblico. Para ello modificó sus formas de intervención para 
reducir los egresos y aumentar los .i.nqn~sos. 

Para reducl r los egresos se ha .lmpUesl~o un carácter 
regresivo al gasto público. Por tanto, las formas 
tradicionales de intervención que permitieron la existencia 
de subsidios a la aqricultura y a la comercialización, por 
e:j emplo, de pronto se vieron sometidas él las re,stricc.lone,,,. 

Como resultado de este cambio en dicha forma de 
.intervención, el qasto público sufre una transformación 
.Lmportante en su estructura: si antes los rubros que daban 
cuenta de las invex'siones públicas y las transferencias a 
las acti.vidade~, productivas eran importantes, ahora las 
partidas que adquieren mayor relevancia son las destinadas 

Ó El control de la inflación a toda costa y en el menor tiempo posible ha sido una de las premisas básicas de 
la nueva política económica. Sólu hay crecimiento económico sostenido y salarios reales crecientes con 
estabilidad de precios y e.l'o quiere decir inflación anual inferior a/lOpor ciento (CSG:1992, p, 1074), 

---~~~-
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a.l Cjast.o social (l"ducLlción, salud, 
potable, 8coología, abiwt:o social. 
extrema) y a la seguridad. 

deE:arrollo uy_"bano, agua 
y combate a la pobreza 

~)i antes la inter.vención estatal en la economía 
dcsempcfiaba, entre otras, la función de redistribuir el 
ingreso mediante variadas formas, ahora esta función se 
lleva a cabo casi. exclusivamente con acciones de tipo 
asistencial. En 1988 el gasto social representó el 32 por 
ciento dcl total programable y para 1994 rebasó la mitad del 
m.i.smo (CSG: 1994). Para el sexenio de ¡i:rnesto Zedillo el 
Cjasto social ha continuado con montos relativos superiores 
~lJ ci.nC!llentu por ci.entc). 

Para aumentur Jos irlgresos, lot; pre(~i()s de bj.enes y 
serviciotl público~; sufren constant~~s él:) ustes al al. L:a y se 
inauqura otra forma dé' in·tervenc·Lón: la desincorpcn:ación de 
Las empresas púbLLcas por mecanismos tales como ventas, 
fusiones, transferencias a los estados o J.iquidaciones. De 
11~5 empn,sCls públicas exist.entes en 1983, sólo quedaban 76~ 
(,n 1988 (DLM: 19B8). Salinas de Gortar.i llevó a cabo una 
seCjunda ,~t:apa de d,"sincorporación de empresas públicas baj o 
un criterio de selectividad según el cual la cantidad de 
empresas estratégicas resultó cada. vez menor" F:n J.996 ya 
sólo quedaban 230 (L;ed:illo: 1996) " 

La importancia capital concedida por esto subsistema al 
'"quilibrio fü;caJ hil impuesto limites al desarrollo 
c~cünórnic() ya qu(-) pone obstáculos (-)D las dos via~) 

tradicionales del fomento a la inversión: la inversión 
pública por la astrinqencia fiscal y la inversión privada 
por un aum(~nto en los impuestos, agrava,do por las 
t'"cstricci()nc~s (·~n los fJlljos crediticios., 

]~] ~~ubsj.stemu reestructurador, dj.sefiado de acuerdo a una 
vj.si6n ¡l(~:riticJ d(~l pro(~cso gJ.obal:lzant:e, pretendió ser una 
adaptación eticiente a las corriente~3 intE~rnacionales de 
mercancias y capi tale~). El nuevo patrón internacional de 
capi tal requiere, para su funcionamiento de la libertad 
.Lntegral para los tres tipos de fluj os. No pueden darse 
trabas ell al.guno de ell.os sin afectar al ciclo total. 

El objetivo de J.a apertura comercial fue perseguido por 
el )';stado mpdiante formas de intervención regresivas como c!l 
desmantelamiento dp Jos instrumentos proteccionistas y 
Inediarltc formas proqresi,vas como eJ. aJ_iento a las 
lleqociac1.0nElS y tratados comerciales. 

Con re:3pecto al primer t:ipo, el proce~;o desmantelador 
del. sistema proteccionista se Jlevó a cabo en dos etapas. I,a 
primera se inició en julio de 1985 y tuvo como propósito el 
cambiar los permisos previos por aranceles. Para septiembre 
del mismo dfio, de 80'77 rubros, 7168 ya no requerian de 
permü30 previo (DLM: 1985). La :;egunda etapa consistió en 
baj ax los niveles arancelarios e 1~1 rango de la desgravación 
drancola.d.d bajó dE' 0-·100 que ,;e tenia en 1983, él 0-40 en 
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juLio de 1'l87 (DLM:1981). Para J9'lO el arancel máximo era 
de] 20 por cirmto y n] ponderado de 6. ¿ por ciento (CSG: 
marzo de 19<)0). 

Con respecto al segundo tipo, El conjunto d", 
do intQrvención SE~ diseñó par.a fom(-;ntar. lOE) 

rnercancias, capitales productivos y crE,diticios. 

las formas 
flujos de 

Para fomentar el fluj o hi.di recc:lonaJ de mercancías (de 
México hacid l~j ex-Lc~rior y vicev(~rsa), en 1985 SE") 

r:E..):i ni ciaron laEJ neqoci¿-)ciones con ül GArrrr que Ql gobierno d~) 

JLP habia dejado erl estado latente por la coyuntura 
favorable de alzas en los ingresos dn origen petrolero. 

l'~n c.l acuerdo de adhesión de 1986 se reconoce el 
caráct,H: prloritcu::io que M{>xico concede él J a agricultura y 
[3(~ éicepta E;:l programa d(~ surititución gradual de los permisos 
pr(~vio::; por una. protección él.-rancelaria en la medida en que 
[,(,a compatible con lOf; ob~j etivos dEO] sector agricola. Sin 
nmbar:go, las convicc·i.one,; liberaJe,5 de nuestros gobernantes 
hicieron que el descE'llsO é'l1 las tasas arancelarias fuese 
mucho más pronunciado que el ,)xigido por (;1 GATT. En efecto, 
México fijó un aranceJ máximo del 20 por ciento, cuando el 
organ.isffio multilateral E)xi.g.iél :50 por c:i.E)nto (Olea: 92) . 

l¡~n 1990, du.r(lntc~ t=d estanCé:l.miCDl'.o de las nE'!gociaciones 
ele, ld lZonda Uruguay, Sdlinas (i(, Cortari proponía entre otros 
l,rirlcipj.os rectores de l.ils discusiürlcs, e:l. rcestablecimiento 
de 1<:1 disc.1plina bá~Jic¿l del C;1-\'.[''.I' (de criterios l.-ibe:rales) y 
un trato reciprc)co para Jo::; pdJ.sen que [".tan realizado 
~sfuerzos importantes dE? ap(~rt:ura. 8(1 queiaba además de que 
:1 uS paJ.sQs qUt~ Inás rutrdsdban li) apertura de sus economías, 
"ran los gue mdyor cdpdcidad de negociación ostentaban 
(CSG:J'J'JO) . 

~:;i La adhesión dE~ México al (-;A'J"J' r(~prC3enta la principaJ 
i orma proqresj Vél c~n «1 fom(~nto de: lo,s flujos comerciales de 
Mj qup] de la M21dcl d, lit fi.nna du.1 Tr,:.ü:ado de Libro comercio 
eh: ).\mórica drd Norte: (TLC) y .l.d~) neqociaciones comercial(:;s 
con otro.') paiso::..) y req:J.oDe::s de."! mundo han sit]rd ficado una 
protundización de dicflilforrna de interv('ncüm por parte de 
los gobiernos de Saljn,'s y de Zedillo. 

1<:1 ].) de did.embre de 1992 los :i eíe,; de E~stade de 
Canadá, Estados Unidos y México Ll rmaron (,] 1'J,C que en 
esencia consagrél como princ.ipio rector de los intercambios 
comercial12s a las ventaj as comparat i vas y que como único 
Teconoc:i.mient:o él las asimetr.-:í.as del de.'3arroJ..lo económico 
ent:re los tres paiHes, asigrlfl pl.dzos Inás largos de ~pertura 
pa:ri".l los SE3ctore.s mf-3nOS eficient.e.s, corno eJ dE=: 1 maiz (.:;n 
México. 

El mwvo sistema dE: intervención del Estado mexicano en 
le::J. ec:onomia. ha exhibido se.ria~) cont.racLi.cc.i.ones que, a su 
vez, han actuado como limitantes para el desarroLLo del 
tnercado ffiil.iceroü 
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En efecto, para estabilizar tipo de cambio y tasas de 
interés, México ha dependido de los flujos internacionales 
de capital. Pero para atraer dichos capitales ha sido 
prec.i.so elevar las tasas ele interé,'l. Esto inevitablemente 
("jen:e presión sob.re .Los costos y ~.\obre los niveles ele 
precios; es decir, se desemboca en una mayor i.nflaci6n que 
eD precis¿unent".c; lo qU(·~ no se desea" 

Por otra parte, para mantener un t.ipo de cambio en 
equilibrio en condiciones de inflación nacional mayor que la 
de l_os paises (~on lc)s que se tienen relaciones económicas se 
ha t.enido que recurrir a las devaluaciones, pero ést.as 
f~ncareCl~n las importaciones, ej orcen p:Le~)ión aJ alza en los 
CO~1t.()S d~: producción, en la t.asa de interés y finalmente 
conducen nuüvamentei:1 una. mayor inflación" 

La reest~ruct.urac:i.ón impulsada por el Estado ha 
l'ri vileqiado a las empresas liqadas con 1m, mercados 
exteriores y menospreciado los apoyos a los mercados 
internos. Tal pan,ce que se comprueba la hipótesis ele Hirsch 
(1996) cuando dice que: entre m,ís globalizada se encuentra 
una economia de un pais pobre, menor es la capacidad del 
Estado nacional para incidir en un desarrollo de carácter 
dutónomoo 

Los si'9temas de inte.rvención en l.a agricult:ura mexicana. 

Los sistemas de int:ervencJ.ón en e.1 subperiodo que nos 
ocupa (1983-·2000) sufrl (:ron transfonnacione" por etapas. E:J 
procoso tiene como Qje la. tran~)icióll hacia mercados cada vez 
m~i~:; db:i (~:rt()S para lCl aqricul tnra o 

Con l~espect() a:L rc)l estatil:1 (~Il la agricultura, el 
s(;x.(~nio (h-~ MiguE-:d dc~ .la Madrid S(~ inicia con las 
modificaciones al articulo 2'1 constitucional par:a declarar 
al J':stado promotor d(d de.sarrollot'uréll .integra1, pero 
desempeñando t.odavia alqunas funciono s protagónicas como la 
creación de obras de infraestructura, abasto dE) insurnos, 
cródit.o, capacitación, asistenciatécn:i.ca y planeación de 
las act.j.vi.dadoE: agropocuarias pc)r corlsi.derarJ.as de interés 

'b'l' I pu .:LCO _ 

Como resultado del subsistema de formas de intervención 
est.abili~.ildora", el gélf\t.O público desU.nado al desarrollo 

"/ El Estado promoverá las condiciones para el desal1'ollo rural integral, con el propósito de generar empleo 
y ganmtizar a la población campesina el bienestar y su participación e incorporación en el desarrollo 
nacional y fomentará la actividad agropecuaria y forestal para el óptimo uso de la ticITa, con obras de 
infraestl1lctul'a, insumos, crédito, servicio de capacitación y asistencia técnica. Asimismo expedirá la 
legislación reglamentaria para planear y organizar la producción agropecuaria, su industrialización y 
comcrcialización. considerándolas de interés público (Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, art. 27, XX). 



142 

YUT.·al sufrió una caidiJ :impoYlcante, como lo muestra é'Jl cuadro 
~,d.quierrte : 

Cuadro No. 28. GélStO público en desarz~ollo rural y 
social COlmo porcentaje del total programable ll985-2000. 

RURAL 
_H_., __ • ___ ~~ __ ~~ ___ • __ '_o. DESARROLLO 

B.lO 
DESARROLLO SOCIAL 

31.12 1985 
1986 
19fJ'1 
I 9,ll, 
19B') 
1990 
1991 
1997 
1993 
1994 

1998 
1999 
2000 

" .91 
6.37 
~i . 39 
5.51 
S.55 
b.30 
~i. 30 
4.97 
6.42 ,.,_._--_ .... _- --,-----j---
5.61 
5.1B 
4.80 
3.80 

30.64 
30.b8 
31.96 
3b.49 
37.97 
34.18 
49.6/ 
51. 71 
51. ~5 
N.O. 
N.O. 
N.D. 
N. D. 

FuentE,: cal culados con inJ'orrnación de Zedillo, E:. 
Primer Informe de Gobierno, Anexo Estadistico. 
Para 1997 y 1998 Miguel Castro, Presidente del 
Consejo Nacional Agropecuario, para J.999 y 2000, 
1\NJ<~C: (iornadil.unam.mx 18.]2.99 y:n.08.00) 

],d infonnación procesada pn (,ste cuadro nos permite 
c:onstat.dY: dos cambios important.etl en .La inversión pública en 
la agricultl1ra. En primer 1ugdT que ue registra un descenso 
i.rnportante con respecto a la correspondiente del sistema 
~na].i2ddo en el cdpj(:ul.o anterior. De 1935 a 1982 la 
.i.nversión pública anual promedio en la agricultura fue de 
U.·I por ciento, mientras que para 19E15--1998 sólo fue de 
!i. :',). En segundo lugar, podemo,; observar que mientras t~l 

presupuesto destinado al desdrrollo r.·urdl baja de mdnera 
constante, el que se dirige al desarrollo social aumenta. 
¡':stos cambios cuantitativos r-eflejan un cambio de fondo en 
los sistemas de intervención estatal en ld agricultura: un 
~:stado que participa menos en actividades productivas y más 
"11 aquellas de tipo social. En el mercado maicero dichos 
cambios é;e refle:i arán corno un menor apoyo a la producción y 
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otx.'() mayor, du cn,J:,:úctn:c transi tor:i.o, para aque.11a.s 
dct.ivJ da(iE~s come,rciales Jiqadas dI abasto social en 
bcrwí:icio del consumido)':. 

Como _resultado del deSC0)nSO en 01 gasto público, se 
in:Lciil un proceso de reorganización de aparilt.os est~atales y 
empreéiil.'i pública" del sector agropecuario con el ob~j eto deo 
(,h~var iJlI eficienc:ia primero (DLM: 1983) e, y d(~ 
desincorporac:Lón d" paraestataleiJ (producción de:: semiLLils, 
j·l]r·t:j.J.:i_z(lnt.e~, agroJ.ndustri.ds, entre o1:ras,) después. 

ll()~) siE3t.(':'~HLas d(-~ inte:cvención que buscan aumentar la 
p.t'oduci:ividad é~n el .'lector mediallU" la liberación de los 
l.lu'j os de rnercancias ac¡ropecuarias y célp:Lt~a1e~; product~ivos y 
:[:¡.narlc-;j.oros se dcsarroJ.laron de marlcra gradual .. 

Por lo que respecta il la J:Lberación dE' 10.'1 flujos de 
rnQrC(}ncj.cl~:.l, (~n una primera nt~apa los sistemas de 
int"rvención registran cambios de concepción con re::specto al 
rol do] Mstado el. la agricultura al considerar a los 
productorpr; corno protagonistaiJ y ¿ll Estildo como promotor 
(por ciert.o una demand.a de los product.ores ant~e los excesos 
de Id estatiL:ación a :La que Sf~ lleqó en sexenios 
dnterio.rc~s) . 

¡,l sistema de; intervención d(ü gobierno de Miguel de la 
Madrid cm la aqricul tura constituye una excelente 
ilustración de las contradicciones propias del tránsito del 
.. ;J.iJLema automlf.icient:ista dul SAM al propio de la 
qlobal'} '/,ac:'Lón: ¿cómo qarant.i Zdr el. abast.o dliment:ario a uno. 
demanda crcci(;nt(~ en condiciones de dQsInanteIami.ento de las 
funcione.'llrddic:iollal"."; dé") K';tado y sin haber arribado él la 
J.iberdci(Hl mercanti J.? 

Aunque Los pri.nc:i.pales proqraméls aqrico1as de este 
;::icxc;nio a.signdbJ.n Larctls .-i.rnportantr;::.i aJ Estado, éstas no 
pudi(~:con cumpli_r.sr~ pOl' 1 a ,'-3 limitaciones prosupuestales 
illlPU(~~~1>1:3 por (-!l propio 90bi(-=)rno en el pluno macroeconóm:Lco. 
Le) j_tlt(~rvunción (-~statdJ eIl c~Bte p(-~riod() no fuE') capaz de 
re,C¡olvc:r :l dr; cont:cadic:ciones ch~ l(J transi.ci6n. A t in de 
cu(~nta:'; apdY.'E:!cC: como un siEitema intervenci.onista 
c~·3qu:i.:/.ofrÓnic() qu(-~ por un lado pr~?tendia seguir desempefíando 
ci(~rtas funcioncs y, por E?.1. otro, las propias exigencias del 
.sllb.'3:t.sterna ~stdbj lizador se 10 impi.dieron. 

El Programa Nacional para C1.1. Desarrollo I\ural Integral. 
do 19H~ se fij6 como objetLvo central. el alcanzar la 
sober>Jnia alimentaria (ya no él.ut~osuficiencia como en J d~_~ 
formas de intervención vinculadas al SAM) en los productos 
dn mayor demanda. Mientras instituciones multilaterales corno 
La ¡,')\(l propuc¡naban ,~l paso de la autosuficiencia a la 
~;(!guridad ~lj.mentaria (resefiadc) (:on arlterioridad), este 

'El !5 de abál de ! '!86 el gobierno fCdera! absorbió la deuda de la CONASUPO pOl' ¡ '336,400 dólures de 
IlUUlera condicionada a que la institución eomcrcial realizara cambios en productividad y efkicncia 
(¡lcmitndez: !9X8). 
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proqrama incluia formas de intervención de fomento a la 
producción interna de alimentos bá"icos hasta llegar a 
nivele.'; tales que permitiesen al Estado mexi.cano la 
,<;oberanla en las decisiones referentes a la alimentación. 

Para loqrar dicho obj etivo se actúa en dos campos bien 
definidos: el de la reforma agraria integral (que intenta 
,ciuperar el reparto de tierras y poner mayor énfasi.s en l.a 
Hequridad jurídica en la tenencia y en los apoyos a 
producción, comercialización y organización), y el de la 
reorganización de apoyos a la éestructura producLi va con el 
()b~j eto de fomentar una mayor articulación de las actividades 
clltre-) si y con la industria y los sistemas comerciales. 

Los instrumentos que se proponen son el manejo adecuado 
de los pn~cios de garantía para revertir los términos de 
intercambio, e] sumi.nist:ro de crédito y la inversión pública 
para fort.éllecer la capacidad productiva de las áreas de 
temporal (DLM:1985). 

E:l Proqrama Nacional Ali.ment_ario se propuso coadyuvar al 
objetivo de la soberania alimentaria mediante la 
r.'E,ordenación de incentivos, los apoyos a la productividad y 
el impulso a la organización de los productores. 

1':1 t>istema Nacional para el Abasto buscó i.ncidir en la 
integración y modernización del proceso comercial 
agropecuario mediante acciones concretas en tres elementos 
fundameni>ües (acopio, t.:ransport,e y dist:ribución) y SiE)tc 
sé)rvicjos (normalización, información de mercados, 
cOlnerciali.zación, almacenamiento, organización, capacitación 
y finarlciamiento). Los resultados prácticos fueron casi 
nulos: por ej emplo con respecto a la construcción de los 
CE-)ntros de acopio f después de qU8 se pro9rama:t::'on varias 
decenas ,;ól0 tres se construyeron; uno de eLlos es el que 
est.uvo subut_ilizado durante varios años en San Antonio La 
[sla, Estado de México (observacjón directa) . 

Como se puede observar, y aun con las diferencias ent_re 
Lo programado y 10 realizado, en esi:a primera etapa se 
piensa más en términos del desarrollo autocentrado que en el 
de la apertura. 

En una segunda etapa se iniC:La la apertura comercia] 
agropecuaria con la adhesi.ón d() México al GAT'l' en 1986. 
Aunque se reconoce la necesidad de ritmos más lentos de 
d.pGrtura, se pone en marcha un progr.'ama para sustituir 
gradualmente permisos previos por aranceles. México realizó 
mayores aperturau en (~l subsec"tor pecuario que en el 
agrí.cola" Las concesiones al GATT representan el 64 por 
cümto en product:os pflcuarios y 36 por ciento en agricolas y 
forestales (Vidali:1988). 

En una tercera etapa las formas estatales de 
inl:ervención diseñan un nuevo siE;tema regulador de los 
tllrjos mercantiles más acorde con las ventajas compal~ativas. 
f':Il efecto, con las negociac:Lon"" de] TLC México perseguia 
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una mayor seguridad para las exportaciones mexicanas en un 
contexto de proteccionismo de los países desarrollados, 
eviti.lr que las barreras fi tosani tarias siguiesen 
obstacuLi zando las mismas, obtener reciprocidad por la 
apertura negociada en el GATT, cambiar la estructura de la 
producción agrícola hacia cultivos más rent"ables y 
finalmente, proporcionil~ a los productores menos eficientes 
plazos de apertura más larc¡os con f~l obj eto de permitir la 
r(~conv(-)rSióll. 

Lo ¡wqociado en e.l 'l'LC constituye un nuevo sist~ema 

requla1orio qUé~ incluye", los siguientes elementos: 
1) El morcado corno principal cri t"erio de asignación 

de recurso,o según nmtabLLLdad y ventaj as comparativas, 
pero regulado por lOi; siquientes e18mentos. 

2) E;e permi t'.en apoyos int~ex."nos a lo. producción 
agricola que :impliquen dist"o:rsione~,; winirnas y que sean 
conc¡nlentes con los acuerdos del GATl'. El documento 
DunkeJ permi t:c~ :1 os subsidios de categor:ía verde; f,S 

decir, aqu8110s que se refieren a la investiqaci6n, 
dse,<30ría, infraestructura, carreteras, apoyos a oferta 
de alimentos domRsLLcos y pagos directos a p.roductorE''', 
sienvre y cuando 110 estén vincuJ.ados il la producción o a 
los precios. otro tipo de apoyos a la productivjdad 
cato.qoria ámbar, cst':::l suj (~to él comprom:L:5os de reducción. 

3) Cada pais iW reserva eL dé;recho de imponer 
impuestos compensatorio!:-3 éJ las importac~L()rlf __ ~3 que 
COIltsugarl subsidios a la 8xporta(~j_6n. 

4) Cada paü; podrá adoptar medidas t;arú Llrias de 
protc!cción, siempre quP E-~st8n ci8nt.í.ficamcntu tundadas, 
se apliquen .sólo en e.l grado nec~~sario y .no constituyan 
elemento,') de discriminación o re~;tr:icc:lón <.:;nC:1¡bi(-~rtd del 
comct'cio. 

5) Los pal..<.¡c.s uvi télrán .la aplJcClc.ión drb-L trarj.d de 
IlorrrkU3 técnicas de comerciali;;;ación. 

6) Los paise,; elaboran un calendario según ,ü cual 
todos los arancele~; deberán ser eli.mirlados el} un pldzo 
nC) rnuyor d J.5 dfio~;, a par1:j.r de J.a entrada en vi.gor. Se 
",sl:ablecen pla:.oos m{l.') largos para los bienes producidos 
con menor grado de productividad. Estados Unidos, por 
ejemplo (ya que es cd. país desde el cual Méx:ico importel 
m¿;s del gel por ciento del maíz), desgrava de inmediato 
el 61 por ciento de l.as exportaciones mexicanas y México 
e] :i6 por ciento de, las exportaciones de aquél pais. En 
c:lnco años Estados Unidos aumenta un 6 por ciento y 
México el 3; en diez años Estados Unidos 28 por c:ient.o y 
México el 42 y, fjnalmente, en 15 años Estados Unidos el 
5 por ciento restante y México el 18 por ciento. 

7) LO!i paises sj.gnant:es de] TLC podrán 
med:Lda~:; excE:~pcionale~) de prot~ección 

aplicar 
temporal 
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(ualvaguardas) cUi.mdo ciertos 
afectados por Ull aumento 
importacione~) . 

product:os 
sustancial 

se 
de 

8) Se establecen mecanismos de ,solución 
controvf~rsia.s o 

vean 
las 

de 

Adicional.mente a la creación de este nuevo sistema 
rugulD.e.lor de los tlu:los comerciales, el Estado mexicano 
J.:¡.bera prácticamerlte todos loo precios de garantia, se 
desmantela el sistema intervencJ.onista de la CONASOPO y se 
restringe su participación al maiz y al frijo19; finalmente, 
,le crea el PROCAMPO como un programa acorde con el elemento 
:2), con el obj eto de compensar 10" subsidios otorgados en 
otrou paJs",,;, con una duración de 1~ atíos y con un monto de 
'Jubs:idios estable c,n t:érminos reales durante 10 años y 
dccr8cientJ~ en lo~-) ú.L timos cinco. 

Las m(w importante,; tormas d', in·tenlención que persiguen 
la finalidad de estimular la entrada de capitales 
product:i.vOEl y financipros en la agricultura aparecen en el 
sE:~xenio sal.~:.-nista y también pasaD por di versos E:~stadio'::i de 
desarrollo" 

Sn un primer ""tadio podemos observar cambios 
conceptunleéi Elobre Jos fIu:] os de capital requcJridos por la 
dgrLcul tura p¿lra su desarrollo. Durante la campana 
presidencJal de 1988, ese plimtea corno premisa de la 
modernización del campo a la partJ.cJpac:Lón protagónica de 
lOEl productores pero apoyados por recursos y aparatos 
cstiltalos traspasados lld(~:i_a ell()slO. 

l.\penas un aiío despuóc) en el Plan Nacional de DesarroLLo 
1990 .. 1994, Jo '1\1" (,eu lu premisa de la modernización, 
aparece? acornpdñada por ot 1.'<1 de iqual importdDcia: la 
pJ.rLicip¿lción d(~l (~élp.i_,t{d priVado ün (";1 campo] 1. 

') 1 ,mi dcsajust(.~g provocados por la drástica recstructmación de la CONASUPO obligaron al gobierno 
salinista a crear otra institución de apoyo con la nueva filosofía de no participar directamente ni en compras 
ni en venias. En abril de 1991 nació Apoyo, y Servicios a la Comercialización Agropecuaria (ASERCA). 
Sus funciones más importantes: contribuir a regular los mercados agropecuarios y articularlos con el 
cxteriOf~ crear múltiples empresas regionales con participación del capital privado, impulsar la creación de 
u.na bolsa abrropecumia para favorecer el flqjú de capitales, crear sistemas de informadón en cada región y 
brindar servicios de capacitación y as"soría. La participación de ASERCA en la comercialización del maíz 
:~c analizurá con mayor detalle más adelante. 
10 !in la reunión de Participación Social para el Desarrollo Rural qne se realizó durante la campaña 
presidencial en Villa de Corzo, Chiapas, el 5 de mayo de 1988, eso declaró que la premisa política de la 
modernizadón rural sería la participación de los productores organizados y COn el ttaspaso de fonciones, 
responsabilidades y recursos, gradual, pero continuamente (La JOI'., 6.5.88, p. 13), 
) 1 Modernizar el campo implica, de manel'afimdamental, que los campe.\'inos sean los que de/(~,.minen sus 
programas de producción, sus compromisos y sistemas de trabajo, sin que la autoridad ejerza tutelajes 
anacrónicos y nocivos, Modernizar al campo requiere también de la práctica de esquemas equitativos de 
asociación entre ejidatarius, pequeños propietarlosy empresarios que, con apego a la le}; promuevan el 
}Iujo de capital, el trabajo de tierras y recursos ocioso,\', el uso de mejores técnicas y la obtención de 
mayores rendimientos. 
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l':n un segundo estadio de desarrollo y con el obj eto de 
remover los obstáculos que la institución ejidal 
~epresentaba para el libn~ fluj o de capitales privados 
nacionales e internacionales, se llevan a cabo reformas de 
primera importancia a.l articulo 2', constitucional y a la Ley 
Ecglamentar.i.a" 

¡,as modificac,iones legales buscan garantizar una mayor 
seguridad en J.a tenencia de la tierra, crean las condiciones 
legales para que los ejidatarios puedan enajenar sm'; tierras 
y c!stLmulan ld crc)ación de empresas con participación del 
(:apita]. nacional e internacional. 

Adicionalntentc::~ SE.~ crean nUE~VO::3 apa:catos estatales para 
coadyuvar en los obiet.:i.vos anteriores, como la l'rocuraduria 
Agrarid y los Tribuna] es Agrarios que emprenden programas 
para resolver conflictos, abatir rezago agrario y certificar 
derechos particulares. Por otra parte, el gObierno salinista 
é'poya ·-mediant.e créd:ictos, asistencia técnica y ot,ros 
instrumentos--, el desarrollo de asociaciones productivas. 

l\demáfo, se modi.fica el sistema c:r.ed:Ltic:lo al impulsar a 
la banca privada para que financie a los productores con 
mayor'es recursos, al BANRURAI, para qm~ conceda créditos a 
los productores con potencialidad productiva, y a PRONASOI. 
para financiar o subsidiar a los productores improductivos. 
Las carteras vencidas de BANRURAL fuel:on traspasadas a un 
Fideicomiso creado para tdl fin (100,000) y a PRONASOL 
(:)00,000) 11. Además desaparece la Aseguradora Nacional 
Agricola y Ganadera (ANAGSA) de muy dudosa eficiencia y 
honesLlddd y ml su lugar se crea AGROASEMEX. 

JIOS ::3.1.;-_;tcmélS dt~ inte.rv(~nción durante 
~edilliBta continóarr y profundizdn el patrón 
QCOnOmid en proce,c;o d(~ adilpti-_tción cr.eciente 
qlobilLLzantc. 

el sexenio 
propio de una 
a la dinámica 

}~] e:~(~ de las j:ormas de intervenci.6n erl 103 mercados 
dSJroPQcuarios est;;l con;3tituido por eJ. Programa de Apoyos 
ll'Ln,cto" al Campo (PROCAMPO) qUe! se inició desde 1994, y la 
Il1.i.anza para el Campo" 

Juntos alcanzaron en 199', una (:obertura de 14 millones 
dQ hectúr:ea~-;, dE) JélS cuales '7. 9 mil1onE~s (56.6 por ciento) 
correspondieron aJ. mai~. En 1998 7.2 millones de hectáreas 
'l(~mbradds con mai;.: fueron apoyadas por este programa 
(Claridades agropecuarjas:19(9) 

El primer programa, como 'le apuntó párrafo" atrás, está 
COIlt-ltituido por apoyot:¡ directos para compensar los subsidios 
011 los demás paises integrantes del TLC. Los montos de los 
~ubs:i.dic)s no han sido, sin embargo, constantes en términos 
n,aJ",s: por ej emplo de 199~' el 1998 0.'1. monto del subsidio 

" El PRONASOL es el más palpable reconocimiento de que las transfonnaciones hacia las ventajas 
comparativas no esL'Úl exenta') del desperdicio de recursos naturales y humanos; es decir, de que en la 
rcasignación de ,'ecU-rWs no existe el automatismo. 
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n,q:íst:r:ó un aument:o dEl 1 12. (i por cient:o mientras que la 
inLlación lo llLw "n 18.6. Si deE:de un principio SEl 

r;st.ableció que el subsidio sería de 100 dólares/ha., para el 
ano 2000 apenas J.legaba a 78 (jornada.unam.mx,11.09.00) 

Por otTa parte, el subsidio de PROCAMPO ha sido 
ul.i.U zado mayorit:ariamente para el consumo improductivo. En 
J999 sólo alrededor de la cuarta parte fue utilizado para 
adquirir insumos y créditos para la producción agrícola 
(A31;;1(Cj\, C.l.arIdacies Agropecuarias No. 80, abril de 2000, 
[l. 4) .. 

Alianza p¿n·a el campo está inteqrada por 22 programas. 
Los m/1E.; cercanos al mercado maicero inciden en el 
J:inancüuniento y ,,1 desarroLl.o tecnológico (ferti.irri.gación, 
mecanización y kil.o por kilo), pero los recursos son 
,·mmamente limitados con ret3pecto il las necet3.i.dades del 
desarrollo de la ofert.a maicera y benefícian de manera 
diferenciada a los grandes y pequenos productores. 

En 199·1, por ejemplo, se destinaron 300 millones de 
pesos para proyectos de fertiirrigac:ión que beneficiaron a 
J.8,000 productores comerciales (16,666.00 c/u), mientras que 
para equipamiento rurill se canalizaron 2,600 millones para 
(iOO,OOO campesinm; (43:l.:J3 c/u) (Luis Meneses, Dip. PRD, El 
fin., 1!.i.l0.98, p.14). 

LOD obj eti vos que dieron origen a AJ lanza para (ü Campo 
tuü:con: l.) aumentar el :ingreso do los pccJc!uetores, 2) lograr· 
una br-lJanzi;l comercial E.lup(~ravi tar:La y 3) alcanzar' Iü 
au1:osufi.ciencia alimentari_d f~n granos básicos. Una 
superti"ial evaluaci.ón ex posl dü este programa nos dice que 
no ~;e logrclron J o~; obj et.l.vos: li\ balanza comercial 
élqropecudria un los últimos anos ha sido deficitaria (ve.:;r 
cuadro No.~~9), el ingr:E~0o de JO~3 productorE:"~s se y:c'dujo en un 
)O~~ y Jd~:, impü:ctacioIles de granos básicos S(~ ~~ncuentréln en 
un nivel "ercano al 30% de la demanda nacional (Manuol Gómez 
Cruz y lüta Rindürmilll, :iornada.unam.mx, J.1.09.00). 

En suma, Ull conj unto de formas de interve,nci.ón que no 
contribuye> al desarroLLo dü la oferta de, granos a largo 
plazo v Lo[-; J~) ar10s de gracia considE-~rad()s en el TLe no son 
par.·a apoyar a los productorefJ con aumentos en la 
productividad y competitividad si.n() para administrar ,)U 

~etiro de dichos mercados. 
r,os resultados del comercio agropecuario con Estados 

Onidos, nuestro principa 1 comprador y vendedo.L" ,. iJ.uf3tran la 
a.firmación anterior. Sj bien es cierto qUE:~ en eJ sector de 
hort:alizas Méxi.co reqist,ra un saldo superavitario (OSDA, 
cit. por El Fin. 21.11.98, p.S), el correspondü,nte al t.ot:al 
<ice1 comc,rcio aqropecuario no nos favorece, según consta c,n 
01. cuadro siguiente. 
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Cuadro No . 29 . Saldos de la balanza comercial 
agropecua:da entre México y Estados Unidos 1995-·1999 (miles 
de dólares) . 

Fuentes: 
Financ"L0:ro, 
Anexo del VI 

US Burea1l of the Census 
19.10.98, p.21 Y para 
Tllf()rmf~ d(~ Gobierno. 

Trade Data, cit. por El 
1999, Ernesto Zedilla, 
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3.3. El sistema estatal promotor del mercado global. 

El sistema de intervención que incide de manera directa 
en el proceso comercial del maiz posee un objetivo general 
'lI.W le da organicidad y que rige las relaciones entre todos 
'lU" elemcnt:o,;. Ea objet.ivo genercll del sistema aplicado en el 
,mbperiodo (1983··2000) ha sido el crear las condiciones para 
que los agentes privados (bolsa agropecuaria, transportistas, 
almacenist.as y dgroindustrias) puedan funcionar y ser 
competi.tivo,;. De est.a manera, '3e espera eliminar la carga 
para la economía mexicana represEmt.ada por los subsidios a la 
(~omercia:Lizacióll. 

F~.1. nuevo 
cuantitativos 
maic(-~ro : 

sistc"ma conllElVa cambios 
en la intervención estatal 

cualitativos y 
en el mercado 

1) Se pasa de una intervención estatal. protagónica CI 

otra de carácter auxiliar y subordinada. 
:'» L¿lf; formas regresivas de intervención pretenden 

desmantelar eJ sistema estataJmente gestionado que 
funci.onó durant(, 4 -¡ cUlos. 

3) Las formas progresivas pretenden apoyar el 
de~J<J.rr:ol1o de empresas privadas, capaces de compet.ir en e] 
m~,rcddo globdl, pard que sean éstas quienes desempeñen las 
tuncJ ones que antes correspondian éll Est.ado. 

r;"tOf3 cilmbios explican el carácter inacabado del sistema 
dQ compet.cncia global: no~) encontrarnos ante un sistema que, a 
la fecha, no acaba de alcanzar su pleno desarrollo. 

Lil CONA~;UP(), inst.it,ución pst~ati::lJ encargada de interv(~nir 

c:!l Id comercialización del maiz y otros productos básico~.) 

;';llfre tUl proceso dE' desmantEüam:l.ento proqresivo hasta 
deilaparecer formalmente Em abril de 1999. 

En el sexenio de Mi.quel de la Madrid la intervención en 
Ji') regulación dli:~ lOfi productos básicos :3ufrE:~ cambios 
:cnqresivos a:l abandonar prácticamente las funciones 
\:radi.c·Lonales del Estado en el universo de los productos y 
concentrarse pr:l.orit.ari.arnente en el maiz" Al mismo tiempo eJ 
mont.o de los subsidios se reduce y su entrega se raci.onaliza 
al diriqin;e preferentemente al consumo de una población 
(,bjetivo seleccionada. En 1986 el. recrudecimiento de la 
crisis debido a los simnos de finale~l del año anterior y la 
nueva caída de los precios internacionales del. petróleo, 
i.raj o como con.secueneia mayores aj ustes on los subsidios. 
Para ese afio sólo se mantuvo el subsidi.o al maiz y él la 
harina de Lriqo. De 1984 él 1.986 los subsidios se redujeron en 
más de flO por ciento en términos reales (DLM: 1986). Para 
compensar e,¡ta caida, la part:icipación en la agroindustria 
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de,]. miJ.Í-z no se abandona ni disminuye sino, por el contrario, 
U(~ fortCllece 13 

e 

Uurante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari se 
'i.nUmsifican las precJiones para liberar el mercado maicero" y 
desincorporar empresas públicas como las agroindustriales. En 
1 g¡W el Banco Mundial concedió un crédito a México por 300 
InillOIws de dólares pero lo condicionó a que se introduj eran 
""formas tales como la vent.a o liquidación de las empresas 
púb'l i ca." agropecuarias, se :Lntensi ficara la apertura 
comercial y se eliminaran gradualmente los precios de 
<')ilranU.d (EscalantE' y Hendón: 1988) . 

A prJ.ncipJos d~] sexenio se reestructura DICONSA 
(Distribuidora o Impulsora Comercial. CONASUPO) en el sentido 
de privJ.legiar el abaste) rural do tal forma que ya en 1993 el 
II~J por cimlto ek, la distribución se realizaba en zonas 
~urales y el. restante 15 por ciento en zonas urbanas. Al ano 
siguientE) DJCONSA y LICONSA pasan a formar part" de la 
~.;ecreta.dd del DesarroLLo Social (SEDESO), con Jo que dej an 
dE' formar parte del sistema comercial del Estado y pasan al 
de la asistencJ_a socj.al. 

En 1991 se crea Apoyos y Servicios a la Comercialización 
Agropecuaria (ASEHCA), uno de CUyOf; ob:ietivos era el de 
impulsar el desarrollo de la bolsa agropecua¡:'ia corno 
,mst:i.tuto dCl la función üstdtdl reguladord de los precios. En 
.1. 993 so des.; ncorpora MJCONSA " IMPECSA, con lo quCl t:anto la 
ostructura como las .f:unc:Lones de la CONASUPO sufren 
transformaciones reqresivas de consideración. 

El gob:Lürno zedilLi.sta profundiza las tündenc:Las 
iHltc1r:Lore5 y promu("ve la redüfin:ición do las funciones de la 
C:ONASUPO CClmu comprador de última instancia en el mercado de 
JOE> qranos (ZediJJo, 1996, p~21~í). Al mismo t,iempo que sp 

t .rata do reducir al mi.nimo la acción comp.radora de CONASUPO, 
"'" .roalizél una ree5tructuración regional para comprar mayores 
volúmenes ün las zona,; do mayor productividad, con 10 que se 
().c~cntúa una forma intervencionista que hi.stór:icamente 
Flrivilegi6 a los productores comerciale5 y ~elegó a lOR 

campesinos _ Baj o e.st.e 1 ineamif:nto se ponen en práctica 
programas como el dü la desincorporación total de las bodega," 
rurales (BORUCONSA): La idea e" que liu) 1373 bodegas rurales 
para 1.998 5ean transferidas a los productores en su totalidad 

13 í,a cmpresa pública dc la industria alimentaria se ha consolidado como lm instrumento estratégico para 
llarantizar la distribudón y el abasto de alimentos (DLM: 1987, p. 719). 
4 El pensamiento representativo del ámbito gubernamental justifica la liberación del mercado maicero. Los 

argumentos sostienen que el proteccionismo estatal ha sido costoso y defonnador de los procesos productivos 
y comerciales; que la intervención en los precios ha beneficiado a pocos y perjudicado a los consumidores, 
quienes podóan estar mejor ell un mercado abierto, y a la sociedad que tiene que aportar los subsidios (Levy­
Sweder:1991, 1993; Téllez:1994). 
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(Cuillermo H. d" T., Coordinador de hseso,res d'3 la SAGAR, El 
¡,'in., 08 .X. 96, p. 8). Asimismo se privatizan los Almacenes 
rmcionales de Depósito (ANDSl'). 

En 19913 se concluye prácticamente el desmantelamiento 
tot:al do la CONASUPO y se liberan los pléecios de la t,olétilla. 
I,i) acción c:ompDcldora se rede fine corno la de lln comprador más 
paro. 1999 y los .~ubsidios al consumo de la tortilla se 
LransLLeren a otras dependencio.s estatales corno el Programa 
deo Educación, Salud y AlirnenLación (PROGRESA). 

LCl privatización de las funciones tléadicionalment" 
dpsompenadas por ,,1 Est:ado ha ll"gado 211 grado d" transf"rilé 
la reosponsabilidad d,,} man"jo de las Reservas Técnicas 
Reg\lladoras a los particular"s. Asi lo anunció ,,1 20 de abril, 
de 1999 Romárico Arroyo M., S"cretario dc SAGA.R (D" Ita, La 
Jor., 30 do abril d" 1999, p.2A). 

l,il caida d"l presupuesto a CONASUPO y ASERCA reflej a el 
d,tmo del retiro estatal d"l mercado maic"ro. 

Cuadro No.30. Presupuesto de CONASUPO y ASERCA :L996-2000 
(millones d,,, pesos corriEootes) . 

AÑO CONASUPO ASERCA 
-- 1996 --~-, 8900 .. '----- ------------- .. _-
-----199'1 -- --8430 -"'- ---.. -2-3Ó7 ----.. _---
- ,---- ------------- ---,----'-- ,-,--- -, -------------

1998 7740 1392 - --19 99---- --------c---'¡ 8 5 3 - - .. - ---- - ---ci----------
f- 2 O O 0----------+------ ,-----------Tso~-------'-'-
=== ="= 

Fuente,,: El Fin., :<0.0:<.90 y ](;,,11.98 Y para :<000 CNA, 
jornada.UNm1.mx. lCJ.O:J.(J(] 

La regulación de los precios: da los precioe, de garantía, 
/ll la bolsa élgropecuaria que no termina d." nacer. 

DeL983 al 200(] se pu"den obs"rvar Lres formas de 
intervención estatal "n la regulaci6n de los pr"cios d"l 
maíz: los pr"cios el" garantía, los precios de indiferencia y 
el impulso, "n qran medida fallido, a, la consti.tución d" la 
bolsa agropecuaria. 

Los pr"cios d" garantía fueron liberados s"gún 
,'omunicación del Diario Oficial d"l 30 d" marzo de 1994. En 
este lapso los precios ele garantia fu"ron superiores a los 
internacionales (Zedillo:1995 y SAGAR:1995). Sólo en 1983 y 
198:, loo: precios nacional"s fueron inferiores a los 
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Lntc)rnacionale", como resultado de las devaluaciones de 
nueutra moneda que ocurrieron en esos años (Calva:19B8). 

[)(;sde 1995 se inicia el t.ránsit,o hacia un nuevo esquema 
que ha bu.scado igualé-l.r los precios nacionales a lo~:) 

.i.llternacionaleu: los precios de indiferencia (precios de 
maqniLud tal quo al comprador mexicano le resulta indiferente 
comprar aquí. maiz nacional o import:ado). 

La rnetodoloqia para calcular los precios de indiferencia 
(~S la ~-;j.guient~e: 

Precio de indiferencia= prEcio int:ernacional (Bolsa de 
Chicago) " costos dEl ponmc'lo en 
puerto O frontera mexicanos + 
aranceles + costos de transporte 
a zonas de consumo + costos 
financieros (M. Barreiro, Dir. De 
ASJ<:RCA, El Fin. 5 . 8 .97, p. 28) . 

El pr"cio pagado por la CONASUPO incluye además una 
bonificación por la calidad de maíz blanco (la información 
disponible del Servicio Nacional de Información de Mercados 
nos indica que más del 90 por ciento de las compras de la 
paraestatal se refieren a esta calidad de grano, El Fin., 
varios anos). Pero incluye también un factor de mercado cuya 
,nagnitud e3 diroctQmente proporcional al grado de competencia 
qUé' prive cmtn' lO~l compradores del grano. Este factor de 
mercado ,;e conviertc en un mecanismo adicional que contribuye 
él agrandar las diferencias entre los productores al 
bencficiar a aquel.los 'lIle cuenten (:on mejores condiciones 
productivas y comorcialEs, ya que la competencia entre los 
cornpradorc:-3 e~) lHayor en dondé! (;xisten mayore:3 vol.úmenes y 
HlE!j OT infraestructura comerciaJ (transpo.r.t~e, almacenamiento f 
-1' Ilfo.nnación, f~tcét(-~r:a) 

Sin embargo, los precios de indiferencia no han operado 
como ta le'l, ya qUE' la ,'>ECOFI ha conver:tido en costumbre no 
.'.mporwr Jos arilnceles estipulados en el Tratado de Libre: 
Comercio. En 1995 y 1996 81 CPN fue de o.no y 0.90, 
respect:ivamente, 10 cual demuestra que los precios nacionales 
(':ut.uvleron por abajo el<o los ínternacionaleél (Rodríguez y 
ó>uárez:1997) . 

La idea oriqinaJ del calendario de desqravacíón 
¿,rancelarja pactado en el TLC pretendia conceder un perj.odo 
de 15 años a l.os productores nacionales de maiz para irlos 
preparando qradualmentc para la competí ti vidad qlobal. La 
eLiminación de los aranceles simplemente significa que, al 
iqual que en el periodo 1936 él 1982, el Estado mexicano 
privilegia la demanda y desdeña el desarrollo de la oferta 
nacional del maiz. Para darnos una idea de la maqnitud de las 
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importac:i.orws roaJi~ada" en osas condiciones, vor el cuadro 
No.3] 

La bolsa 
importante,s do 
globales para 
mocanismo que 
los }J:cecio~) ~ 

agropecuaria es uno de los elementos más 
la nueva politica que int.enta crear mercados 
los productos agropecuarios. Se trata del 

debe" sUflt:ituir la función estat.al de regular 

1\SERC1\ recibió desde su credción, en 1991, la encomienda 
de apoyar la gestación y desarroJ.lo de dicha institución. 

l~l proyecto do l.a bolsa agropecuaria, dado a conocer por 
dJ st.intos funcionarios responsables del área en cUE::stión, se; 
puede ro,.ofiar de la siguiente formd: 

Obj üLi.vos: 
1) Mejorar procj.os a los productores. 
/.) Ofrecer precios bajos ,1 los consumidores. 
l) 1\lcanzar costos infer1.ores a los incurridos por el 

intürvencionismo estatal. 
4) Eliminar la corrupción que acompafia a la 

Jrltervención estatal (Lamon Routton, Representante dc: 
UNCTAD, El r'in., 24. L 97, p. 6). 

~)) vincular eJ. desarroJ.lo de la bolHa agropecuaria con 
el desarrollo de otros elemento,', importantes del sistema 
lllercant.il como il) atraer cilpitales de ülvé,rsión en tierra.'. 
(reformas al art.iculo 27); y b) apoyar la transformación 
deJ c;istema tradicional dE> almacenamiento (1\NDS1\ y 
llOROCONS1\) paril que, además de desempefiar las funciones dE, 
acopio y almacE!rLamient.o, ahora t:ambién desempefien las de 
compraventa, pi~)o de remate~~ de la bolsa y mecanismos dE.': 
fj.narlcj~mient.o (Ignacio Porti.J.lo, D1..r. de 1\SERCA, El E'in., 
12.0 /1.93, ['.14). 
Los d:i..~)t.int.o~:i funcionarios han dclarado que el proyE-.:ct,o 

de :1 a ])olsd d9ropecuaria p(;rlünece fundament"_almente a la 
in.i.cJ.éltiv¡J privada V qU(~ al Estado 10 corre¡.:;pondE~n tared~~ 

La "1. (~.s como: 
L) dar cauce d.l proyect.o y establecer la normatividad, 

;..:) orqanizar a los prociuctores para compactar Id 
OfE.'?.rtd, 

3) pro['orcionilr información de mercados (Mario 
Barreiro, Dir. ele N;¡':RCA, El Fin., 21. 1. 97, p. 9) . 

Según el proyecto, el desarrol.Lo de la bolsa agropecuaria 
j.ncluye dos etapas: 

Freí.mera etapa: el desarrollo del mercado do fisicos. Los 
productores almacenan sus cosechas con la seguridad de que 
'\En:án vendidas en un fut.uro próximo él precios adecuados. Via 
,,1 ect.rónica compradores y vendedores compran y venden 
contratos y utilizan como mecanismos de financiamiento a los 
cc;:rt..if:i.cadO~l de depósito y iJ los bonos prendarios. 



Sequnda f,tapa: una vez consolidado el mercado de físicos, 
debe impulsarse el desarrollo del mercado de futuros. Este 
mercado en última instancia pretende administ:rar los riesgos 
de J.a volatilidad de los precios tanto para productores como 
para consumidores. Se trata de asegurar un precio mínimo al 
productor que asegure la rentabilidad y un máximo al. 
con~)urrd doY.:'. 

Para ello el productor I de manera anticipada, paga una 
prima de cobertura y se define un precio pL30 de acuerdo a 
las tendencias de los últimos años. Si al momento de la venta 
caen Jos precios, el productor recibe una compensación del 
mercado de futuros. 

ASEHO\ desde 1996 inició un Programa de Coberturas para 
maiz, trigo, soya, cártamo y algodón con el Objeto de 
proteger al productor ante variaciones negativas de los 
precios y de contribuir al desarrollo de una cultura 
financiera y de administración de riesgos en el sector 
agropecuarj.o. Para la cosecha del ciclo 0/1 96-97 se apoyó a 
2,219 contratos (190,023 ton. de maiz) principalmente en 108 

estados de Jalisco y Sonora. (ASERCA, ClaridadeE; 
l\gropeouariaól: 1998) . 

Para que una bolsa agropecuaria funcione de manera 
óptima, deben darse condiciones como las siguientes:: 

:1) que todos los participantes cuenten con un nivel 
f>cme:j élnt.8 de infor:mación. 

;:» Quo la of'E,rU, y la demanda se encuentren de ta] 
modo fragmentadas que ningún agen·te pueda manipular el 
rnercJdo. 

:1) QlW la c'conomiél tenga oierto grado de, estabilidad. 
Después de nuevo anos de proyectos y esfuerzos, la bolsa 

ac¡r:opocuaria no se, ha podido const::it.uir como tal. Obstáculos 
como Id crisis del sistema bancaclo y la falta de capital 
privado (Raúl Gutiérrez, Dir. Gral. de l\nálisis de Mercado de 
l\SlmCl\, El fin., 19.11.9:1, p.S), además de la distorsión de 
los m<-Jrc:ados regionales, la anarquía en las normas de 
calidad, la mala infraestructura comercial y el escaso 
d.esar.Tol10 de las privat:.izactas bodegas que pertenecieron d 

ANDSA y BOHUCONSA, explican porqué la bolsa ag¡;·opecuaria no 
se ha podi.do consolidar. 

En octubre de 1997 ciento cincuenta empx:esarios SE' 

reunierorl en Guada1ajara y llevaron a cabo la preconstitución 
de la Bolsa Agropecuaria Mexicana (BAMEX), con la finalidad 
de echarla a andar dos años máf; tarde. El 3 de febrero de 
1999 se realizó la primera subasta de maíz por: el Club Cadena 
Maíz-Tortilla, integrado por productoref3 de la Unión Nacional 
de Productores de Maíz, mol.ineros y tort:illeros. 
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E~st_o, ~)in emba:rqo, lejOB de significar el inicio del 
funcionamiento de La Bolsa Agropecuaria, constituye un 
flsfuerzo tardio (ante la retirada de CONASUPO) de un grupo 
agroindustrial por asegurar el abasto del maíz. 

De esta manera el total desmantelillniento de la CONASUPO 
c::Lgnifica 01 ret..i.ro del Estado de un mercado que aun no 
cuenta con un sistema eficiente que lo x·eemplace. Las 
condici.one<3 reales de] mercado maicero están dadas por una 
oferta excesivamente fraccionada y una 
unaS cuanta.s empr:esas harineras 
(ol:i gopson:i.o) . 

demanda concentrada en 
y transnacionales 

La intElrvención en las demás actividades comerciales. 

Las compras y el TLC. 

La intervención en las compras, si bien en términos 
qeneralef3 registra una clara tendencia regre<3iva (<3in duda 
acelerada por 105 recortes pre<3upuestales de 1998), erl 
alguno<3 caSO<3 es posible observar contratendencias que 
constituyen verdaderas paradojas en el proyecto globalizador. 

El retiro del Estado de las f'unciones compradoras él" 

puode observar en los siguientes fenómenos: 
:l.) La CONASUPO se concentra en las compras de maíz y 

abandona las de ot.ros productos aqr.í.colas como frijol, 
forrajC'!': y otros. En 1990 las compras de ma.í.z 
represent.abdIl el 87.20 de sus adquisiciones; para 1994 el 
porcc>nta:je ya habia c.recido al 99.10 (CONASUPO, Carpeta 
F"¡C)cut.:iva:1994) . 

)) La primera paradoja la encontramos en 1.21 
parUci paci.ón de la CONASUPO en las compras nacionales de 
mai z. Si. bien en Jos último,) años la aCC:Lon compradora 
registra claras reducciones, en ]os años de 1993 y 1994 se 
alcanzan porcenta:i'"" mayores al 44 por ciento, los cuales 
no sÓJ.o son contradictorios con respecto a los parámetros 
propios del ret.iro est.atal, sino t.ambién demasiado altos 
en comparaci.ón con los observados entre 193f3 y 1982, con 
una media de 1:->'.44 po:c ciE~nto"" 

l,i Calculada con infonnación del cuadro No. 6 
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Cuadro. Ne,. 31. Participación de la CONASUPO 
en las cODlpras nacionales de maíz 1985-1999. 

--.-.. AÑÓ"- % DF:1 TOTAL 
1- --1985---------------· -------- --n,~. 0-0----------

! 1986 20.80 
198'/ 14.50 
1988 16.40 
1989 16.00 
1990 1.5.90 
J.991 22.80 
1992 27.30 
1993 44.80 
1994 44.60 
1995 20.30 

---~~-------- --._-~------_. __ .~---------- ------_._--_._---_ .. _~----_ .. 
_______ 19_9_6________________ -+ ___ --=-8 • 8 O 

1997 19.10 
--------------

1998 
1999 

-------_._---,---_ .. _._ .. ~-.~~-----~"' 
12.50 

2.7 --------------- ---------._-.. -- - ----- --:---:::-' 
Fuente: ZedilJ.o, ~rnesto. Informes de Gobierno, 1996, 

L998 Y 1999. 

Cuadro No. 32. Participación de las 'tierras de riego en la 
producción nacional 1985-·1999. 

--PRODUCCTÓNICíÚEGO---l-i-TEMPOR1\L-T ~~~~~~~Ewro] 
- ~-- --.- ------- - --- ---- -. -- ~-- ------ -- -- _ ... --- ~~ ---- ---~---~------. ----------~---- . 

l\ÑO 

J.4103 23.00 71.00 1830 

*Est.imado. 
Fuentes: Zedilla, Ernesto Informes de Gobierno 1996, 

1')98 Y 1999. 
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En J.995 Y 1996 la produ"ción maicera de riego empieza a 
decrecer como re,iUltado del, entre otros factores, descenso 
er) :I.os niveles del "1.1.quido en J_a~~ prRsa~5 nacionales. De 
septiembre de 1995 a mayo dejo ano siguiente las presas 
pasaron de un 3li <el un 13.'( por cJ¡~nto en el nivel de 
cxi,stencLa,; (Zedillo; 1996) 

La ,;obn,valuación del peso y las altas ta¡;as de interés, 
combinadas con la apertura indi.scriminada de productos con el 
objeto de ejercer presi.6n a la baja al. proceso inflacionario 
"onstituy(~n)tl las condiciorlPs para que muchos productora,; 
comerciales de riego, ante unos precios regulados del mai.z y 
me'j ores condici orws de ventas, se decidiesen a ingresar a] 
mercado del maiz. En Sinaloa, uno de los estados en donde es 
m2ls amplio el abanico de al ternati vas para los productores, 
el vol\1men producido de maíz durante el sexenio salinista 
pClSÓ de 222,000 a 2.7 millonos de toneladas (Aqrosi.ntesís, 
junJo de 1994). En 1999 el maíz ocupó el 35% del total de la 
,;uperficie cult,ivada y el 44% de la de riego; en 199B el rnai.z 
Y·"pre,~;elltó el 27% del valor comercial, cuando en 1990 era 
s61,) ej. 6.6% (Confederación de Asociaciones Agricolas del 
j';.'3tddo de Sinaloa, ~jornada.unam.rnx, 01.10.00). 

r,a "ntrdda de productores de riego ha contribuido 0 

(tunK~nL;'lJ' el r(~ndimient,o promedio nacional: () manera de 
c:j mnplo, mI Sinaloa eJ rendimiento promedio de la producción 
'naicera par,;ó de 2.'( ton./ha. ml 1991 él 5.:; en 1995; en 
C::hiapaEj J3 misma vdr.-Lablf:.: y ell Q] mismo pc.cLodo p21nó de 1.:1 d 
?:l (JNJ';C;]-CP: ]<)98) • 

Ot- ril fortnd :i ntl~rvenc.-ionista cuyo comportamiento 
(',ld..r;J.nH..:;nt_(-~ re9r(~STVO 8:-:' lo participación de la CONASUPO 
Lc--l~) i.mportaciones de Illaiz f como se puedE:~ ddverti.r en 
cuadro qnc: a contilluación 50 presenta. 

en 
el 
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Cuadro No. 33. Participación de la 
privado en 1as importaciones de mai2: 
tm\.) . 

CONASUPO y el sector 
1987-1.999 (miles de 

AÑO 

198'/ 
1988 
1989 
1990 - -"- -,- -_.-
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

"-- ---------~--

1996 
1997 
1998 

CONASUPO SECTOR 
PRIVADO 

% 

::-::-:--+--
2 [) 8? . '/ 8 3. O O 414 . 7 17 . O O 

-'-'-=-c-::--::--t-
27, <) [) • O f----:8_º~"O-2._. 5 8 9 . t~ ___ ._.c2:-.;O"".:.,:O..;:O_--1 

- -;;>-~Ó~~-~ :~. --"-H~~'6' '-"-~~-~-~-J- r-- ~~: ~~-l 
.. _._-.... _... •. .--.... - -.......... _... -- -_.--=':::":"'::"::'---1 

41.0 3.00 1306.1 97.00 
-""--1260. ;:;-r-- 99. OO' 15.0 1.00 ----------_ .. _~ ~-----.~_. -_. 

80.0 53.00 
0.0 

72.1 47.00 
0.00 2225. '/-+-"-1-00--. O-O" -_._- ---~-_.-

___ " ________ .. F __ 

0.0 
1227.0 

------. 
0.0 

0.00 2636.0 100.00 
-----.-." - .. --:-;:-::-:::--::'--1r-----=:-:::--::-:c' 

20.'/6 4682.0 79.24 
0.00 2439.7--' 100.00'--1 

266.0 3864.9 93.57 -_.--_._-----------
0.0 0.0 

Fuentes: para los años de 1987 él 1995, Zedillo, 
<:lc~ 1996 a 1999, calculados con información de 
C;u:i.llcrmo et al. FIRli, Boletin Informativo: 1998 y 
).:.; 1<)98 Y 1999. 

E.: 1996; 
Sánchez, 
Zedillo, 

Gráfic,a No. 14. Participación de la Conasupo y del S~ct()r Privado en las 
importaciones de mall. 
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reestructurar 108 canal.es de comercj,alización de acuerdo COIl 

las negociac:iones del TLC. 
Est.o nos conduce al análisis de una forma de intervención 

rmeVd: la intervención protagónica del Estado en las 
negociaciones de tratados comerciales con otros paises y, 
para el caso del mai.z, especificamente con Estados Unidos, ya 
erew J¿w import.aciones mexicanas provienen casi en su 
tolalülad de nuestro vecino del nOrte. De 1994 a 1996, por 
é'-.i E,mpl0, los porcentaj es de importaciones de maíz 
norteamericano fueron de 99.99, 100 Y 96.85, respectivamente 
(cal.colados con información dE-ü llaneo de México) . 

1,,, teor'l.a de léw venta:jas comparativas guió las 
negocidciones: a pri.ncipios de la década de los noventas los 
(",stas de producción de una tonelada de maiz en Estados 
Unidos dscendian a 93 dólares y en México a 180; el 
:rendimient:o promedio en el primer pais de '¡. 5 toneladas por 
hectárea y "n el segundo de sólo 1.7; la superficie promedio 
de las nnidadE~s de producción de maíz ün el primer pais era 
de 49.2 hilo Y el segundo de 2.4; en México el 83 por ciento 
de los productoHcs poseen parcelas inferiores a 2 ha., 14.5 
por ciento Qntre !j y J!i y sólo ()1 :1 por ciento mayores a 20 
lwctáreas (l':nc.inaéi eL al.: 1992) " 

I~!I sistemas comerciales del paj.s dü] norte dominados por 
pocas y grandp.s empre.~Jil!J transnacionales cuentan con al·tos 
c¡rados dE) efici()ncia y dQ dominio de los mercados mundiales, 
mientras que los mexicanos se caracterizan por la 
het<:rogencüdad (m la que se encuentran empresas privadas 
compr:éldoras, la particJ,pación estatEtl qUE:~ no se distingue 
pJ.T~ci~-;arn(~ntp por .'3U eficiencia y una multit.ud ck~ canales con 
dJ tos grados d(~ intermudiación. 

Como n)sul tado dE) la disponibilidad de recursos y el 
cü-~s¿lI_'J:oll() tl~CIlOló9ic()1 en lo~-¡ och(~ntas 8stados Unidos 
pdr:t,icipó con e:\ '10 por cil~nto del maJ.? comercializado en eJ 
lfIundo y en los primero:! de la década de los noventas aportó 
,,1 40 por ciento de la producción mundial del grano (ibid.). 

Por otra parte, de J.985 a 1990 las importaciones maiceras 
de ¡vlóx:i.co fueron del orden deJ 25 por ciento con respecto a 
"U oterta total y I'stados Unidos fue el principal proveedor 
(VóJez y Pubio:1994) . 

En E)SaS condicioné)'; las cxpcetat.ivas del pais norteño 
durante las negoeiacion8.'1 d(,ol TLC '-por lo que l"E"specta a los 
productos agropecuarios, estaban cifradas en vender a México 
producto" como malz, granos forrajeros y oleaginosas, y las 
c:le~ México en encontrar mej ores condiciones para sus 
exportaciones en hortofruticolas, ganaderos y productos 
tropicales. fue asi como se llevaron a cabo las negociaciones 
"obre el ma5.z en las que el proyect:o vencedor fue el 
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promovido por lOJ capitales internacionales, los grandes 
representanteé; de] capi tal nacional agrupado,; en la 
Coordinadora dé' Organimnos l<:mpresariales de Comercio Exterior 
(CCJ!i:cr:) y una burocracia caracterizada por una fe ciega en 
las vfmta:j as comparativds. LdS organizaciones corporativas de 
los producto.re'i no fueron capac:e,; de diseñar y defender un 
proyecto alternativo y las independientes si 10 intentaron, 
1,unque de manera infructuosa16 • 

1.0,; acuex:dos del TI,C especifican un periodo de 15 años 
para reducir a cero los acanceles a las import.ac:lones. Se 
establece una cuota inici.al libre de arancel de 2.5 millones 
de toneladas y un arancel excepcionalmente alto de 204.6 por 
cient.o para las importaciones que excedan dicha 
cuotas Libn"s van dumcntando progresi.vamf,nte al 
1 m; dranC(!1(eS disminuyen hasta llegar a cero en Ei 

cuota. 
tiempo 
años. 

Las 
que 

Cuadro No. 34 . Calendario de desql:avación arancelaria y 
cuotas libl~es de arancel en las importac~iones de maíz. 

1994 
J 9 9~i 
.----. -~--------
1996 
199) 

.. _-.---.. _-._--' -- ------
199B 
1999 -_.- ---~-

:2000 
-- _., - -- ---_._-

?OOl 
:2002 
¿OOé) 

--. -----_._._-~.-

2004 
200!i 

----------
200t) 

--~---.---- --.,---------
?OO"/ ._------- - ---- --- - -._-
2008 

DESGRl~VAc:rÓN" 'CUOTA -.--J::IBR¡.~ IMPORTACIOÑES' 
ARl\NCE:Ll\IUA DE ARANCKL 
'6 (TON.) 

-~----------- --_._---~- ----_._----"- -,"----------------
206.4 2500000 22"/6470 
197.8 25'/5000 
189.2 2652250 

. _.-----. -----'- ~ .-----------_ . 
180.6 2731792 

--~-----,,~._--~-_. >- ._-- ---
172.2 28J3745 

------- ---- -- ---------- ----- -~-.-- -_._-----------
163.4 2898157 

... - ._,,----"---,. -'- -------_.,--, 
145.2 2985102 ~ __ ~~ ______ H _ ~_______ _ ___ o __ ~ _____ ~~ ____ ~_ 

1:2'7.1 3074655 
----~>----~---- -- -----~ --~,-----~-----

108.9 3166895 ------------ - .-----~---- '-_._" ._~-_._._--~----
98.8 3261902 
72.6 3359759 

+-------~---~--_ .. _-
51.S 3460552 
36.3 3564369 

----- ----~----
Hl.3 36713ü() 

-~-- -_ .. - -. ---. 
0.0 

2590510 
5909040 
2439740 
4130988* 

*Cupo aULorizado por SECOFJ para 1998. 
~uerlte: sáncllez, Gtlillermo et: al. E'IRI\, Bolet.ín 

Informativo:·199fl. 

!r, Una de las metáforas más ilustrativas de la participación de los productores agropecuarios fue la expresada 
1·lOr un fhncionario del propio gobierno saJinista: Losproductores agropecuarios recibieron la opertura 
comercial cvn Iv" ojos cerrados y las manos atadas (J. Ignacio Portillo. Dir, de ASERCA, El Fin., 19.06.92, 
1'.18). 
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¡,a cuarta columna ilustra 
importaciones que SECOF'I autori.zó s" 
como ya se comentó Cal! anterioridad. 

la magnitud de las 
reali.~aran sin arancel, 

1,oH impactos de e'31:e ·tratado comercial coordinado pOI" la 
:i llteTvCllción es1:ataJ ,3On d,~ vi tal importancia para la mayor 
part." d,,, los productores de miJiz en México. Por esta razón "E, 
neqoc.ió ,,1 plazo mé", largo de apertura para est.e producto. 
:;in embarc¡o , aparte do administrar los efectos perniciosos 
"obre .Le", mencionados productores, ¿cuáJ es el sentido del 
periodO cJ,'~ los quince, iJñO'3?, ¿os proporcionar el tiempo 
l\Cce"ar:i.o para reconvertir la,; unidades de producción y 
alcanzar .Lél competitividad, como lo afirmiJ la ideo10gi.a 

, ' , J' 1'1 'J " t' . f d d l' 1 (n.·tCCla ., . ,na ul1:e.rpre ·ac.'Lon . un a a en os slst.emas ce 
intervención estatal durante los anos de la negociación y los 
:i n.i.ciaü,s de vigencia del TI.C (J994·-2000), sugiere que no se 
trata de apoyar la product.iv"dad en el mercado maicero 
(recordemos cómo se logró la aut.osuficiencia) ya que no se 
promueve la investigación, aé;ist~enc:La técnica, ni otro tipo 
de -LrlSlrumen1:os esencialf's para f)l desarrollo de la oferta 
maicera general, sino solamente --y de nuevo-- dE, esperar 
confiadawEm'te que el mercado por si solo retire los recursos 
nat~uralc" y humanos de donde no están eficientemente 
empleado'l y los coloque en donde si 10 estén. 

Otra forma int.ervencionista nUE'va y que est.i.mula el 
deodrrollo de loo agentes compradores de maíz es la 
repre~Jenté1dd por la orqanización de subast.as por parte de 
J\SEhCI\ con ,ü objetco de comercializar el ma5 oc en regiones 
(;xced<:~ntal:L.J~3 ~ 

Se:; [:ratd, según el funcioIlario encargado, de minimizar la 
pdrl.i.c.'Í.PiH:.ión del ¡';stado en la c;omerc.iaLi.zación de los granos 
y fortalcoccr los mercados rec¡ionalef3 (Héctor Fanghanel, 
Coorclindclor de Apoyo~.'i él la Comercia.lización de AE;ERCA, EI 
¡,'in., 30.06.98, p.;'>O). 

~n 1.998 se apoyó l.a comercialización de 463,000 toneladas 
de maiz de J a c:osocha O/J en Sinaloa con recursos fiscales 
del orden de 131' 026, 000 (28:1 pesoél <cm promedio por cada 
l.oncelada) . 

Esto" recurso,; se subastaron y "12 ot.orgaron a aquellas 
(:.mlpresas qUE:: requir:i.E:~rOll menores apoyos para comprar el maíz 
a.J precio d", i.ndiferencla. F,] 25 por ciento de los recursos 
::c destinaron a empresilél de la indurltria alimentaria, 23 a 

I ~ Fn los sectores t:n que somos menos eficientes se lograron plazos de apertuf'a más largos, que oscilan entre 
los 5 y /5 años, a fin de que di~pongan del tiempo necesario para modernizarse, producir y distrihuir en 
.túrma más eficiente a así poder competir con éxito (eso: 1992, p.l 076), 
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comerclaJi ZadOrdE3 tr:an,snacionales, 2 '/ a empresas pecuarias, 
23 a comercializadoras locales y 2 por ciento a 
organizaciones de productores (ibid) Como se puede apreciar, 
el apoyo (·,,;tataJ canalizado por el mecanismo de subastas 
respeta y estimula la estructura existente en la demanda 
nacionrd.: pocas y grandes ernp.re~;as compradoras. 

La int:ervención en el transporte. 

}'~n lOfi nuevos circuitos del mercado gJobalizado eJ 
t~ransporte j uc:ga un pap(~J do primE~r orden. El proyecto 
C'>Jt:.atal un estc rubro ha incluido el impulso a la inversión 
privada OH la con~)truc;c- 1. ón d~~ nuevas autopistas, la 
privaU zación de Fc.rnlcarriles Nacionales de México y de los 
pUl~r:t.oo rnaritimos, con la idea d(-~ que de e!3a forma SE; 

contribuiria d e}'evar la productividad del transporte y lel 
lje·meral de las actividades comercl.ales. 

[,0[1 tres elementos son importantes tanto pard los cdnales 
de :i.nlportac:i.ón como para los nacionales. Con respecto a estos 
llltimo'l, di"U.nt.os funcionarios han expresado la int.ención de 
confonnar mercados regionales agropecuarios para minim:i.zar 
lo,; proL>lemas del propio t.r:iUl,;porte y de la carencia de 
i nf'onllclC:i.ón de mercadoil (Ignacio POTLUlo, D.i.r. de l\SERCA, E..l 

f.in.,12.04.'13,1'.14). 
J,o" c"U.mulos a la parti.cipación del capital privado en 

la construcción de autopistas en una primera fase pareció dar 
buenos reilu].tado[1, ya que la red de carreteras de cuota pasó 
,j(, 939 kilómetros ~m 19¡j'J d 6,489 en 1996 (Zedillo: 1996) . 
VaJILls en lLl plancacióll (tamaDo de la demanda que resultó muy 
.¡ nfcrio.l': el la esp(~réld(), por ejc.:~mplo) e~iercieron presión para 
que subi(~.ran léls cuota~;. Investigaciones realizada.s por E:J 
Vin. de,;cubrü,ron que parLl 1997 las tarifa,; de las autopista" 
privada,; se oncontr:abiln entre, un 700 y 500 por ciento por 
ilrr.-:i.ba de, las adm:Lnist-x:adas por el o.t'ganismo estatal Caminos 
y PU0nt0s do Ingresos y Servicios Conexos (CAPUFE) y que las 
dc~ 8St~E:~ organismo f-)statJd. eran similaret) a las 
LntcrndciondlE:?-s ~ 

E,,-I:o orilló a las autopistas pri viidas a la insolvencia y f 
finéllment,c, a revertir: la p:ri vati zación ~ Este experimento 
iJizo U.lld dudosa contribución para elevar la producti.vl.dad qUE~ 

;';f~ proyc'cLó ~ 
Los j:'Elrrocarr5,les t"ampoco 

.. <1 l!var .I.él prociuct.ividad del 
!).iquient(-~.s razones: 

1) Escasa participación 
1989 il 199:>, por e:i0mpl0, 

han contribui.do grandemente a 
transporte deJ. maiz por las 

en el transport,,:! de maíz. De 
sólo t.ransport.ó el 26.14 por 
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cimlt.o de lo" principales grano,; (maiz, frij 01, t,rigo y 
sorgo) . 

?) La c:on.i'o:nTlación de las vias térreas no es acorde 
con los cartales de comercialización del ma5.z. Más bien su 
disefío obedece a J.aH necesidadef:' de transporte ent,re las 
pr,incipales ciudacl()s. 

:'l) l'~,; muy o';c'.,,"o el t:ransportl, esp()c:lali.zado para 
qr:anos. 

l}) l~:n oca~->i()ne~) las tar.ifas f30n más altas que las del 
transporto carretero (J. Car].os Anaya, Dir. de Operaciones 
do llORUCONSA, El F:in., 8.8.91, p. 26). 

No ob,;tante 
Jlac:.l onales, la 
qU(~ los couto~) 

J.09 problemas del transporte de los canal.es 
información disponi.ble (SACAR: 1997) muestra 
totél.l(~~; de tr.ansportaciÓn son i.nferiores en 

comp':-.lración con uque11osi.ncurr:i.dos en los canales de 
Lmportacióll. 

Cuadro No. 35. Costos de transporto en canales nacionales 
y de importación. 

ESTADOS LA BARCA·' 
MOCHIS .. D. F. * UNIDOS-D. F. * D. F. ** 

,. __ ._.~_._------- ,,--~ ---------.------ -- ~---- -----------------
Precio de 65?93 1300.00 

<'ldqu:i,s:i_ción 
'lE). (JO 

¡UmilCenanl 
¡unto/!2. !iO 

},']_(-..tc 

TO'J'l\J, 

·880. '/') 

}i'l(~tc 0.1 
gol1.o ·lflO.17 

intc:cnación 
:OH.3/! 

Ver. o 

!iO.19 
o. )<' • 

941 .90 

* dnnLu de 1995 
" Il:ic:l"mbrn de 1 'J95 

AJmilcenamiEmt 
oc·27.00 

Flete 
5!J.flli 

1382.8(3 

ESTADOS 
UNIDOS-D.F.*" 0-___ -0- _______ ~ _____ _ 

1027.42 

Flete al 
qolto cc246.07 

Castos de 
int.f:~rnación 

fl9.14 
Flete 

Ver.' D.F. 
'A.O] 

1416.65 
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X,a desincorpo:raci.ón del allllaCenamiEmto. 

La privatizac:i.ón de. la infraestructura de almacenamiento 
construida desde 1936 con li! cread ón de ANDSA y más tarde 
amp1:i.ada cun BO!WCONSA desempef'íél., en el proyectu privatizador 
del lnf::'!rcado méli.cc~ro, el papel de cat.alizador de los demás 
(~:Lcment.os dül s:Lstema (tranElporte, bolsa agropecuaria y 
financiamiento). Los objetivos explicitos son los siguientes: 

1) AceJ.erar la moderni.zaci6n de la infraestructura 
paril la comerciali.zación, distribución y financiamiento en 
c] "'~ctor agropecuario (El Fin.,11.0n.CJ7, p .. 14) .. 

2) Convertir a 1," infraestructura existente en centros 
de ~~üJvic:Los irr'ceg:r.a.les: almacenc-uniento, comercialización 
y financiamiento (Julio Scherer, Di.r. Gral. de ANDSA, El 
fo'in.,13.10.94, p. ll). 

:3) Impulsar el desarrollo dn tísicos y de futuros 
(bolGa agropecuaria) 

~) )~vi tal' Ja c.reación de monopolios. Para ello ANDSA 
8t.~ desincorpora en 6 paquetes (E~d.ificio corporati.vo, 
ael:ivos impr'oduct:L vos, Unidad Guadalaj ara, Pan taco , ./ () 
l111.i.dad.~,,, de acopio y 96 unidades de concentración). Todo 
esto se distribuye ,cm 3 grandes empresas regionales, no 
si.n la participaci6n minoritaria de organizaciones 
SOCJ_dJn:c:; de productores Hl

_ 

!j) En el caso específico de BORUCONSA, ya que el 99 
por "iento de la~; bodegas se encontraban en terrenos 
ejidales y el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 
cont"mplélba la t:ransferenc:i.a él l.os productores del. sector 
.SOC) a.l, el obj "t.-Lvo particulélr era el de construir redes 
de Ilegocios rentables entre los productores, con apoyos en 
c'l Unanciand ent.o (Guillermo Rubio, Dir. de BORUCONSA, El 
Fin., 19.06.96, p.19). 

110B dspectcn) cuantitativos del proc(~~~() privatizador SE: 

ven J:etl(~J ados (-}n 01 s.i.quientf; cuadro: 

fR Así, aunque sea con una participación accionaria pequeña, las empresas regionales involucrarán a 
agrupaciones de campesinos y, con ello, Se montarán en la locomotora de Jos cambios drásticos que vive el 
(lxro y exil{e la alta competitividad (Fernando Ponds R., Comisionado para la privatización de ANDSA, El 
)lin., 12.02.97,1'.12). 
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Cuadro No. 36. Infraestruotura 
almaoenamiento 198B-199B . 

capacidad 

. _------_ ....•.. ~_._._- -_._- --------
TOTAL DE TOTAL m: 1l0RUCONSA 
Jl()DEGA~) CAPACI llAD HOll. 

ANDSA 
BOD. 

de 

CliP. CAP. - .. _ .... _.. - - .. _.- - _.. --_ .. _._ .. _-_... .-.... __ . __ ._--/-'-"-----_ ..•.. 
1988 ?6'lO ll069 1647. 1048 

5569 5500 
1. 98 9 7.590 939 

5500 
1990 ;>644 1l~j16 1705 939 

.. _ .. __ ._ .. __ ._ . ____ . __ ._ ....... _. __ .. _,_, ___ §Q46_. ___ ._..¡...::5:.:::500 
199J 2589 J.1503 J.665 924 

1992 2689 11669 

1993 2893 11858 

1994 %371 

19'16 18320 

6003 
1765 

6069 
:-=~ 
1731 

5600 ----_._--_.- ,-

5500 
924 

5500 
1162 

3685 
1589 883 

5477 12843 

.~:':,; -.:;~~ •. J _ ~:;:: ... ;'300L~~_ .~-~-~.-.= -: 
Vu"nte: ZediJlo, Ernesto: Cuarto Informe d" Gobierno:1998 

l,a priviltiy.dción de la infraestructura de almacenami.ento 
de una píJ.:c'Le consti tuve,) una torma dE~ intervención .r:egresi va I 
p(~r() de otra se convierte en un impul so creador de otra 
estructura ahora en I02H10é; del capital privado (forma de 
.'i.ntc:r:v(~nción proq:cesiva) . 

Tia quu se pe.r:fila como nU(-~Vd inf:raest:ructura de 
aJmdcenélmi(~nto d~) granos on México hoy en día está lejos de 
ulcanzar el desarrollo proyectado (centros integrales de 
cJ..l.macenam.i.ento, comercialización y financiamien"t.o), 
recordemos la fase embrionaria de desarroLLo de la bolsa 
dCjropecuaria. Desde el punt.o de vista de la propiedad, 
eX . .i",ten unidades ml manos de organizaciones de productores y 
Lres qrandes empresa~; regionales: Almacenadora del Sur 
(AI,,,UR), servicios de almacenamiento del Norte (SERANOR) y 
Almacenadora Centro Occidente, El. A. (ACOSA). 
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Cuadre) No. 37. Distribución geográfica de ALS\JR, SERANOR 
y ACOSA. 

:iEFANOH 

Campeche, Chiapas, D,F., 
Morelos, Oaxclca, Puebla, 
'J'abasco, 
Yucat(m y 

~:l.axcala, veracruz, 
QuintaDa Uno. 

Baja 
C:alifornia 
Coahu:i.ld" 

California, Baja 
Sur, Chihuahua, 
D. I'"., Durango, 

.~21Ji,:,(~(), __ Sinalod y Sonora. 
l\cex.m Aguascalientes, Colima, 

D .. F'. ( Guanajuai:o, Guerrero, 
rlidalgo, Jalisco, Edo. de 
MélCico, Michoacán, Nayarit, 
Querétaro, S.L .. P., Sinaloa, 

.... __________ .. ____ .. ____ ~r:.amau.~ i~dS y Zac:a t_~E_. _._. __ 
¡,'uC'nte: CONASUPO, CONASUPO Em Cifras: 1998 

},d'; tI'es grdndes compdiiias almacenadoras 
con po~.:d_cionps en Jo.<) almacenes do Pan-tdco 
Vcci,,)x.·dl, mismos que han ,ücio cOllvp:ct.i dos 
~iu:cvic:i.os dciuanalE:~s i nt~E~grado~) Q 

cu(~ntan ademá3 
en el DÜ3tri t.O 
en centros de 

¡.:I desarroLlo prevcLscLble de la nueva iniraest.ructura de 
u.JrnacenélHiiento d(-; granos en México apunta hacia .la 
confornwción dE) grandes consorcios que tendrán una influencia 
dc)cisivil cm (;1 futuro del mercado maicc)ro. 

ALSüH, por ej"mplo, fue adquirida por (el grupo Ingenicro~; 

civil es Asociados (lCA) y por lnternacionaJ Contenedores dE! 
VCI.'éJCruz. Entr:e las F!Xi:3t"encias dE~ esta l~rnpresa ~H-~ encuentra 
Id grancüera de Veracruz y los sU.os Miguel l\lemán que habían 
funcionado como elementos impo.r:tantes del principal canal 
i.mportador por parte de CONASUPO" Eflte consorcio posee fuerte) 

.i nfluenci¿J en (-:;] control de carY."etf:~ra~)1 puertos y los 
ferrocarrJ.J.0s del Ilorooste. 

Bn otro trente, el [lO por ciento de la,; acciones de ACOSA 
quedLlroll en manos de MINSA, empresa harinera; el 20 restante 
peri:~8neCE.~ d Ser:vicio~j Inteqrados dE:: A.lmacenarnient.o y 
Comerciali zación dc, M6x:i.co (SlACOMEX) y a Servicios de 
c\1macenilmiento y Comürc.1.alizac:i.ón del Centro Occidente 
(SACCO) de) la CNe y de ANEC (A,;ociac:i.ón Nacional de Empresas 
COI¡wrciali zLldords de Productorc!s del Campo) (l;:l Fin. , 
().IO. Y8, p. 5A). A :finill"s de :jnnio del 2000, después de un 
r>roceso accidentado il1 que finalmente no se presentaron 
(:ompradOTt?S aptos, sf:~gún las condiciones de la licitaci.ón, 
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SEAANOP. fue cerrada por el gobierno, con 10 que también se 
cancelaron las opcione,<j que dicha f!mpresa representaba para 
los productores de maíz (jornada.unam.mx, 19.06.00). Juntas 
las tren empresas y los Almacenes de Pantaco, manejados por 
('.~I Fideicomiso Pical~-Pantaco instituido (-,n NacJonal 
}'inanciera, S.A., controlan el 85 por ciento de las 
operaciones de almacenamiento en México (Emilio Hoque, 
representante del mencionado fideicomiso, El Fin., 25.07.97, 
p. JO) • 

]-',s una ef)t~ructura determinada por las necesidades de .la 
(:ompet~mlcia global que exige el desarrollo de grand,",'l 
cmpn"sas. Los riesgos para los segment,os débiles del mercado 
!lO son distintos a los generales del proc()so global izador: 
mayor diferenciación de productores de maiz y de lé! 
ustructura agroindustria:l (harineras, molineros y 
torU.U.é~d~as ) 

La int43rvención en ventas y distribución. 

Si 1d intervención en precios y compras incide de manera 
directd c>n Jon produc1:oren¡ las ventas y la distribución lo 
hacen un la ac¡roindu~,tria y en los consumidore~o. Un nuevo 
sistema comercidl c¡lobalizado del maiz con precios 
det.erminadoc, por el mercado internacional (precios de 
indiferencia} I con compréJs E:~stdtélles que tienden a cero, con 
i.ntraest.ructura dc' transport~e y almacenamiento privatizada, 
requierA do la reest:r\lcturaci6n de] ÜJ.tirno oslabón: :Ld 
agroilldustr:i.a har::i.nura y tortillera. 

}'~n térnünos generaJ(~s, los subs:i dios estat.o les al consumo 
de torti.Jla han sido decrecjen~es y cada vez más focalizados 
un grupos especificos. Después de que en el periodo 1976-1982 
crecieron en 260 por ciento E,n términos reales 
(":spülOc,a:1993) , de 1983 a 1994 bajaron del 3.35 por ciento 
ill . C8 d,<1 PIn (INECJ I ciL por )i'ernández, c. La Jor., 
:\,(13.96, p.4'7). 

Por otro :Lado, desde 1983 y hds1~a la fecha, se han 
'tnt;entaclo diversos programas para canalizarlos de manera más 
A0Jectiva a los sogmentos poblacional(!s más necesitados tanto 
del "ampo como dn la ciudad, tale" como los l:ortibonos, 
tort:'t vale", Fideicomiso I,Lquidador de la Tortilla 
(FJOF,LIS'[') 19. En septiembre de 1998 fueron elirninéldos los 
,mbsiclios generalizadoB (Romárico Arroyo M. Srio. de SAGAH, 

¡9 Este Fideicomiso consideraba que en 1996 sólo el 34 por ciento de los subsidios incidía directamente en las 
fftmilia.'l de más escasos recursos y el restante 66 por ciento se aplicaba de manera generalizada (La Jor., 
1,05,96, p, 47), 
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L,a dor., 4.01.99, p.Ll) Y el :1 de c]nero de 1999 se libe.ró 
definiLi.vament.c pl pp)cio de la tortilla. Mient.rds que en los 
primeros añofJ del sexenio zedillista los .subsidios él la 
tortilla se ubicaron en un nivel cercano a los 6000 millones 
de pc"son (jornada.unam.mx, 0".11.98), para el año 2000 sólo 
se destinaron 554,400 (Anexos del VI Informe de Gobierno EZ, 
cit. Por jornada.unam.mx, 04.09.00). 

La,; ventas do maiy., a t.ravés de CONASUPO, han sido un 
ll\"canismo privilegiado para impulsar E,}. cambio de la 
agroindustria que elabora tortillas, forma principal del 
consurno del grano. D8 1995 a 1998 el abasto del maiz a la 
i.nc!ustcla molinera, hélrineril y a DICONSA alcanzó volúmenes 
superi"res al 80 por ciento del total de sus ventas; el restc) 
,;u diriqió a las rama.~ pecuaria, almidonera, de alimentos 
balancc,ado" y otTas (cálculos con información de CONASUPO en 
C::ifrds: 1998). 

1".1 proyecto r8estTucturador del Estado ha pretendido 
impu] 'lar el desarrollo de pocas y grandes empresas 
fabricantes de harina de maiz para tortj.lla para que, junto 
con .1 O" transportro", Ec<L almacenamiento y la bolsa, manej ados 
por lo,; capitaü's privados, constituyan el nuevo sistema 
comercial capaz de comp')tir en condiciones dE) globaLLzación. 

Las ruzones que en algunos momentos se han esgrimido paril 
pr:ivileqiar a lds haJ.'ineJ~as f por ~3übr(~ los molinos y 
tc)rtil.l.eri_ds trad:i,ci.ona:les, son: 

l) V(~~nta-j as comparativas de la,s harincrd~) ,sobre los 
molinos ya que 1 kilo de maiz nJ.xtamali.zado rinde 1.80 kg. 
de mél~)d., miento ('a~1 qUf: 1 Ki] () de harin<l so conviertc~ on 
?:?Ci k(j. 

)) NCl:(-:::~d.dad df-~ promover un desd.r..roJ.l0 industri,],l rná;., 
equilibrado. 

3) Nrocesj.dad de generar empleos estables. 
(}) Haclonali:!.ar Ja inIrd(-)[-:;trucLur'a de almacenamiento. 
S) M(~nores impactos negat."lvos dc-? Id industria ha.rine:ca 

"obre el medio ambiente que il'luello,; de los molinos 
t~rad._lciona18~;: menOr con,'3urno de agua, qas r Y menor 
canUdad do re:3Jduos contaminantes (CONASUPO; 1990) 

Las formas de intcrvenc:Lón que el Estado ha puesto Ol! 

pr.úct.ica para alcanzar dicho ob:j eli vo son las siguientes: 
J. La privatización do MIGONSA en 1993 (:on el objeto 

dé' incentivar los flujos privados dG capital en dicha 
_Lama. 

2.. IJotaei ón, por parte dé, CONASUPCJ, de mai z que 
beneficia cada vez más a las :harinGras. ¡'-:::n 1. 98'} el 85 por 
cLcmt.o de1 maiz subsidiado se destinaba a .los molinos y 
sólo el 14.5 por ciento a ldS harineras; para 1995 el 
porcentaje destinado a las harineras habia crGcido a 31 .. 84 



170 

(Sl\.CAl{: lCJ9~) Y 19')'1). Según la misma secn,taría, en 1996 
las harineras se llevaban eJ, 55 por ciento de los 
subsidim, y los moli.nos el restante 45 (La Jor., 3.05.96, 
p. 4 '7). los miHmo~3 hari.neros reconocen la impo:ctancia de 
los subsid.i,os en los Jngresos de sus empresa:l: Eduardo 
[,i vas, direct:or dE' Ml\.SECl\., manifestó que dicha empresa vio 
incrementado el subsidio de ?S a 5S por ciento de sus 
ingresos en e] lapso que corre ele 1991 a 1996 (El Fin., 
;21. (l8. 96, p.1::'). Para darnos una Ldea acerca del monto de 
los subsidios por tonelada, en 1996 el precio subsidiado 
dee] mal./: era de 4::'5 pesos, mümtras que (el del mercado 
libre era de 1900; por otro Jado, el precio de la harina 
subsidiada era de 94 O, micnt ras que el del mercado libre 
c.ra de 4000 (1::.1 F'in.,18.:11.96, p. ;>61\). 

:1. Subsidios canalizados por ASERCA y CONASUPO en las 
compras de maiz que las harineraEl realizan. En la cosecha 
O/T, 9f)/97, por ~~j(~mplo, las mencionadas instituciones 
canalizaron 398 millones de peso:, (370. 8:;/ton.) a las 
compras que, entre otros, realizaron varias harineras. El 
'14 por ciento de dichos recursos fue para MASECl\., el 2::' 
para MINSA y el 1 por ciento para l\.GROINSA (ASE:RCA, 
Claridades Agropecuarias: 1998) . 

4. l,a concesión de permisos a las tortiJlerí,as para 
~;"Uf.)t 'Lt-.uir la IndS¡.1 dt~ nixtami:J.l por. harina de maJ.?. 

~). La conc821ión aJas harine.í.é-ls de permisos du 
impo:ct,dcJ.ón del 9róno y nl~gativd ele los mismos él lo¿¡ 
moLino::; . 

6. La eliminLlción por parte ele SECO)'1 de los aranceles 
dcordados y cé.llendarizado::-i en e] TIle, como ya .se vio con 
,mtur,ioridad. Según la l\NE:C (l,a JoY., 1.9.99, p.Sl) dto 
1994 il 1<)98 ,le importaron 5.:3 millone~; do tUfl(,ladas ,,;in 
drdncl:l. 

'/. La autorización de reapert,uras condicionadas al uso 
de har:Lna de mai;.;, por parto el" la Procuraduría Federal 
de] C:oIlSurnido.r (PROVECO), e) las \:ortill(~r:La" clausuradas 
por ci.Lversos mc)t:ivus. 

O. Apoyo al procesu de i.ntegraci.ón vertical que 1M! 

hari.neras n·~aLi.L¿Ul con los productores. MASE:Cl\., por 
8jempl0, fo:r.mó en 199::' el Club d"ü Maiz con 719 
productores y "1, :no ha.; en 1997 el número de productores 
pasó a 19,58ü y las hectároas a 700,000. Con este proceso 
intec¡rador MASECl\. esperaba alcany.ar (,1 80 por ciento del 
abasto para J.999. 

La integración vori Leal funci.ona de la siguiente manera: 
~11\"¡':Cl\ aporta .recunlOfl financieros e insumos (muchos de ellos 
provenic;ntes do Carg:i.l1) , Ia empresa harinera gestiona 
,<;ubsidios y apoyo,) tocnológicos ante, los gobiernos de los 
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estado~; e Lnstancias (~statales como ASERCl-\, 
los productores se comprometen a vender 
harine.r:a (Eduardo 1ivas, Oir, de MASEC.A, El 
2?) . 

INIF'AP Y FI1\A, Y 
su cosecha a l.a 
Fin., 3.03.97, p. 

Como resultado de estas formas de intervención, la 
participación de la harina de maiz en la elaboración de 
tortillas va ganándole terreno a 10B tradicionales molinos de 
llixtamal. En 1991 el porcent:a:ie de :La producción nacional dE' 
Lortilla "laborada con hari.na era del 28 por ciento; para 
1995 ya habia 'mbido a 4~) (El Fin., 18.11.96, p. 26A). 

POl otra parte, las mi.smas formas intervencionistas 
fueron determinant.efl en la creación de la estructura 
oLi.gopólica actual: cuatro empn'"a" la constituyen, pero en 
J996 alrededor' del 'lO por ciento dE' las ventas estaban 
concent.radas en MASECA y MINSA participaba con 25 (El fin., 
09.02.'16, p. nA). 

Como ya se m(~nc:Lonó con anterioridad, la acción 
distd.buLdora de la CONASUPO, a través de DICONSA, en 1994 
dej ó dE' formar parte del sistema comercial del Estado para 
corwerti:nJe en un elemento importante del sistema asistencial 
en SEDESO. Otro cambio importante ocurrido en el actual 
periodo de estudio fue el crecimiento de las tiendas 
distribuido:ras en las zonas rurales y la disminución en las 
urbanas. En 1983 DICONSA cont:aba con 2,805 tiendas urbanas y 
lO,491 rurales; para 1996 eran 961 urbanas y 21,032 rurales 
(CON)\S\JPO: 1988 y ¿:edi11o: 1996). En el año 2000 DICONSA 
cooni::abiJ con 33 sucursales, 30 almacenes centrale", 294 
I"urah,,, y 23,304 tiendas manejada", por 10B Consejos 
COl\\\m:itaLi.os dH Abasto (.iornada.unam.mx, 16.07.(0). 

La ü¡ ter:vención en la producción. 

~;:i (m nl ¡wriodo qUE' corre de 1934 a 1982 los si:'ltemas de 
'I.ntc::rvencj ón ot-)tataJ Gn la esfera p.r'oduct.iva se 
lntensjjicabar. er. la medida en que descendia la oferta COI' 

((,spec!:o a Ja demanda, de 1983 él 2000 se observan cambios 
r(~9Te.sivo.(; que paulatinamente van desmantelando el s.ist(~ma 

tradicional de la int"rvención. Pecordemos que ahora las 
esperanzas de abast:o se encuentran puestas el1 los productore~ 
maiceros de los Estados Unidos. 

Los irnperati vos deJ control del gasto público se 
traduj eron en fuc'l'tes reducciones en el presupuesto destinado 
al apoyo estatal en insumos, inves·tigación, asistencia 
técni.ca y crédito durante el sexenio de Miguel de la Madrid. 
D" J989 il 2000 las formas de intervención en la producción de 
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ma}.%: c.stuvieron más determinadas por los criter.'ios de la. 
modernización del mercado maiCE)rO por la vía de la apertura 
comercial" 

Como observamos párrafos arriba, la intervención en 
precios y c;ompra~', que incide directamente en la producción, 
aunque d la postre rer3ul tó estimulante (al menos en algunas 
coyunturaó') para los productores comerciales, no lo fue para 
el. conjunto de J.os oferentes. 

En cuanto a insumo:, para la producción, ya para 1983 la 
producción de "emi11as mej orada" por la empresa paraestatal 
representó apena:, la mitad d" la correspondiente al año 
anter:lor. ],a superfic.le maicera fertilizada bajó en promedio 
5.7 por (:iento anual entre 1985 y 1987. Durante el sexenio de 
ese.; las empresas púbLicas productoras de estos insumas fueron 
desincorporadas. Al mismo tiempo la investigación y la 
asistencia técnica sufren importantes regresiones en términos 
de presupuesto y una reorientaci6n hacia cultivos más 
rentables pa.ra apoyar la reestructuración. Un problema que 
agrava la escasez de los recursos para la investigación es el 
que se expresa en el hecho de que la mayor parte de ellos ó'e 
dt~stinan a rubros administrativos: Jorge Kondo, Director del 
Jnsti tuto Nacional de Invest.igaciones Forestales, Aqríco1as y 
Pecuaria" (INIFAP) declaró que en México sólo el 20% del 
presupuesto para la investigación se destina efectivament,e al 
desarrollo de conocimientos y tecno1oq:La; el otro 80% se 
utiliza en el pago de salario" e infraestructura 
(jornada.unarn.mx, 07.09.00). 

LOé; tradicionales apoyos al suministro de agua y energió 
el f'ctrica, que en tiempos anteriorefl formaron part;e de loo 
i.rwtrllmentos de la estat;ización d", la agricultura, reqistran 
t:endenci.¿l~ similares. 

Ló función estatal como oferente de crédito para el 
desarrollu del mercado maicero ·'via BANRURl\L-disminuyó 
dránl:l.camente en tórminos realeS t como 10 podemos ap:ceciar. 
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Cuadro No. 39. Crédi to de avío aportado por BANRURARL 
para ~a pl,oducción de maíz 1988"'1999. 

AÑO MILLONES DE 
PESOS (corrientes) 

E~ent0: Zedil.l.o, Ernesto:1998 y 1999. 

Gráfica No.15. Superficie de maiz acreditada por Ban.'ural 
(miles de ha.) 
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MILES DE HA. 

Si bien BANHURAL con~entr6 sus apoyos en los productoreR 
con potencial product.:Lvo, ya con ant:erioridad tuvimos 
oportunidad de exponer lOE; limites de programas corno PROCAMPO 
con mayor cobertura. 

Por otro lado, algunos productor:es de temporal fueron 
obj ,'¡;O ele crédito mediante pro(jramas de Solidaridad. Sin 
embargo, la facilidad con que cm ocasiones los programas 
pJ"oducti vos eran subor:dinados é> las necesidadéls de las 
coyuntur:as politicas (Coba y Paz:1994) y la ausencia de otros 
apoyos productivos muest.:ran que esta forma de intervención 
e,'ltuvo .1 cj o,; de representar un verdadero impulso a la 
p ('ocü.lcción de mal. Z on Méxi co . 
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El resultado más obvio de la intervención estatal: la 
aparición de oligopolios. 

<:011\0 resultado de las nuevas formas de intervención en el 
mercado maicero, se van conformando con claridad estructuras 
productivas y comerciales marcada¡; por la diferenciación: la 
qran muyoria de lo¡; productores con grandes dificultades 
para hacer rentable'!s sus procesos productivos y pocas y 
qr¿mde'J c'fi\presas que controlan 1. os procesos comerciales y de, 
Ul~jUrnoS aqricola¡;. El proceso de concentración abarca 

práct.iC:dmente todas 1.él¡; acLi.v.ldades del mercado maicero: 
in¡;urnos agricolas, producción (en algunas regione¡; corno 
~;inalod), comercialización y producción de harina de maíz. 

De¡;de 1997. con la privatización de FERTIMEX, 
práctic:amente 6 empre¡;as, entre ld¡; que destacan 
VerU.lizantes Guadalajara, Univex, Agrogen y Pertina!., 
controlan ,,1 00% de los fertilizantes. El mercado de las 
semillas mejoradas está dominado por poca~3 empresas t.aJes 
como Pioneer, n,"calt. y Aélgrow (Ana de Ita, 
jornada.llnam.O:J.Ol.99) " 

La nüsmil prOducción maicero. registra fenómenos dc) 
concm1trac:ión en Sinaloo. Según información proporcionada por 
Victcor Snúrez, Director de ANEC, en el año 2000 el )0% de Id 
producción de maiz la aportaron /'000 agricul tor·es que cuentan 
COlí supc)rficies del ordEm de 2500 d 3000 hectáreas, mientraél 
que éJólo el 30% restante provino ele .1.05 60, OOD ej idatarios 
(iornada.unam.mx, 0).09.00)" 

Con la desaparición de Ja C:ON1\SUPO, los procesos 
(;omercinles se han concentrado en pOCdS y g:ca.ndes empre.CJas 
que dominan Ji. demanda (oligopsonios). CargiLL, (~mprcsa 

".~tdd()lln:i.dense que en 1999 absorbió él Continental, maneja e:1 
~()C6 dLe las importacloI18S del rnai7: y el 10% de las co¡;echas 
rJilcionalc,¡;; en Estados Unidoé1 compra el 10% de la oferta 
lliH:ional del qr:ano y el 20% de las export:aciones. 

Una de las formas ·int:ervencionistaEi que han contribuido 
q randemente el eflte proceso de concentración t"S el subsidio a 
la comercial ización e:i ercido por ACERCA a través de las 
"ubaEit.as. El af¡o 2000 Em Sinaloa, Cargill, ADM, Sabritas, 
~V\Sl';CA, MINSA y BACHOCO se quedaron con el 65% de los 
:mbsidios a la comercialización (ANF:C, 
jornada.unam.mx,07.09.00) . 

La concentración te,; particularmente evidente en la 
producción y distribución de harina de mai.z. 8n (el año 2000 
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MJNSA aportó el 28% el" la harina (Bl ],'in.lO.01.00, p.44) y 
Ml\SECA 11<ogó aJ 10~¡ (l':} Fin.)8.04.00, p.46). 

Imp~ctos y reacciones. 

Lo~; cambio;:; quc~ se sucedE-~n en las formas de intervención 
(~ll J';J come)::cializéJción del maíz, a la vez qt18 fueron 
rusultado de una nueva red de influencias encabezadas por las 
c:mp:r(:'!~3a.s transnacionales, generaron distintas re1aciones dE~ 

l.,,,, grupos involucrados entre si y de éstos con respecto al 
Kéltildo. 1,011 cambios en las relaciones internas del sist.ema 
comercial traen corno result.ado un cambio de sistema: de:! 
":lstema ck c¡estión estatal al sistema globalizado. 

Los cambios si.stémicos tienen est.r:echa relación con e] 
núcleo lwgernónico. L()~l principales ben",ficiarios en el nuevo 
sj stema :]')ll (,J gran capital internacional que gana en 
] jbertad piUél sus f1uj os po1iformes f los productores maiceros 
de J,stados Unidos con la expansión de su mercéldo, los 
prod1Jcton~s dgrop"cua~·ios mexicanos de exportación y los 
oliqopolios creado,] pOY la intervención estatal en 1o,; 
l:ranspor.·t.,,'C.;, el almacenamiento y la agroindust.cia. Lo,; 
p,n:dedorc,;: :1 as mayorias de productores maiceros 
Í.ncapacLtaclos para Ja compet i ti vidad, los molineros y un 
~)üqHlellt() dt:: J_o,'J consurn.-j.cl.ores con la ],ibeJ:ación de .L0.9 precio::; 
de Id tcntilld. 

J,os productores menos competí ti vos reciben Jos impactm; 
oe<jatLvos d()l descl'llsO más o m(cnos sistmnático de 10'; precio,; 
de] Incd./. y los aumentos de lo~) precios de los insumo~) 

"·"quuridos para la producción, como las télsas de interés, qu<~ 

':crnülélll e;]. abanico de las aJternat.ivas. Bst.as condiciones 
ddve.r.sa~; cambiaron coyunturalmente durante la::::, alzas a lo~3 

precios inturnacionalcs que se registraron lOn 1995 y 
pyinc."í pi os dc) 1996. 1;:n t.(;'nninos generales, las reducciones en 
lc", subsidios vi él. cycédi to, fertilizant.es y semillas mej oradas 
<tqravaron aún más la salud económica de <¡ran part," de 1o,3 
productor~}s excedentarios menos competi ti vo". 

Es iHli como brotan di versa" muestxas de inconformidad y 
lonnal< nuevas de part.:Lcipación organizada en el mercado 
c¡Lo[lal en 1m; eRt.ados dlO la república en donde tienen mayor 
:i mportancia est.os estrat:os de productores. 

IJa~3 prote.st~as ~ 
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"~:n ,,] periodo que corre de 1983 a 2000 las protestaól más 
importantes de los productores maiceros tienen relación con 
los descensos de los precios, con las alzas en las tasas de 
Lnt~er6,j y con la :falta de rep.resentatividad en los aparatos 
l~::3t:utül(~s . 

La,; movilizaciones más representativas de estos fenómenos 
so dan en 1986 con Ja negativa de pago de impuestos o 
servicios (,léctricos, las tomas de inE:talaciones de BANRURAL 
() CONASUPO, que lh)van él cabo organizaciones como la Unión de 
E:j idos J,áza.ro Cá.rdenas de Ahuacatlán" Nayari t, la Alianza 
Campesina del Noroeste de Chihuahua y productores de Ca 
Fraylesca en Chiapas. Estos últimos protagonizan nuevos 
episod.io:; con si.m.i.lares demandas en 1996. Dichas 
movilizaciones, sin embargo, se car:act.erizaron 
ai.slarnient.o ~, incapacidad para modificar la poli tica 
qlobalizadora (De 1ta:1997). 

por ~1U 

agricola 

Las protes tas por las altas t.asas de interés y la 
capi talizacJ ón de los intereses moratorios, aunque han 
alcanzado un mayor grado de organi zaClon en el movimiento 
barzonista, sus resultados han si.do bastante exigüos. 

En "1996 el Consejo Agrario h)rmimente exigió, sin grandes 
,!Vanees, participar en el Cornité de Cupos de Importaciones de 
la Sf:COFI. Como se recordará, esta Secretaría autorizó en los 
ú.L timos arios cupos de importación de maiz sin pago de los 
ctranco.Les e';tipulados en el TLC. En dicho Comité sólo se 
uncontraDém represent.aciones de la SAGAR, SE:COF'I, ASERCA, 
C:ONASUI'O, ANDSA, y de los importadores (ganaderos, empresas 
de aliment.ml balanceados, agroindustrias y empresa,; 
cOn\éy(cializadoras), pero ninguna representación directa p01C 

parte de los productores (De Ita:1997). 
~J. aprovechamiento de los subsidios estatales. 
LOB cSfllerZ()~ de las organizaciones de productores por 

controlar los C:onsej os Comunitarios de Abasto (fenómeno ya 
estudiado en 01 capitulo anterior) y convertirlos en centros 
é\glut>inadcl1:cs de formas autoqestionarias vinculadas a la 
producción y consumo del maiz. En 1984, por ejemplo, se 
reulliceron en Oaxaca ~i2 organizaciones regionales de varios 
estados de la república COIl el objeto de unificar estrategias 
para resolver los problemas de crédito, asistencia técnica, 
.i tlSUIllOS productj vo:o y comercialización. En ese mismo año las 
oTganizdci.onns de Oaxaca lograron distribuir fe.rtilizantes a 
un precio que apenas 11 e9ó al 60 por cient.o del 
comercializado po.r BANRURAL (Fox:1990)" 

Por otra parte, los subsidios otorgados por el Fondo 
Nacional de Empresas d" Solidaridad (FONAES) vinieron a 
roroy:zar los anhelos aut:ogestionarios de ciertos grupos de 
p.r·oductores en varios estados de la república. Los objetivos 
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de estoo proyectos fueron Jos de aument~a:Y:' la producti vi. ciad 
del cultivo maicero y abastecer con variedades criollas a las 
propias r8'1ione'3 en un cont.exto de crecien1:e harinización en 
la elaboración de la tortilla. 

La participación organizada en el mercado globa.l. 
KL proceso reestructurador del mercado maicero con ,m,; 

privatizac.i.ones y 1il vigencia de la competencia global ha 
incentivado él diverE;as organi zaciones de productores (de 
carácter nacionaJ y n'gional) a participar en la adquisición 
de :Lnstaluciones ant:es estatalE~s como FERTIMEX, BORUCONSA y 
ANDS1\. lJosejemplos aparecidos en los noventas pueden 
ilustrar este fenómeno: la Comercializadora Agropecuaria de 
Occidente" S. 1\. dE? C. V. (COMAGRO) y la Asociación Nacional 
d(~ }j:mpresél~-) ComercidJizadoras de los Producto_t'E~S del Campo 
(1\Nl':c) . 

COMACl\O surge en 1992 cuando 60 mil ejidatarios 
aqlutinado" por 31 orqanizaciones'- de cinco estados de la 
república (Jali.sco, Nayarit, Colima, Michoacftn y Querétaro) 
SI' unieron para conseguir varios puntos de distribución de 
FF:H'J' JMji:X . 

La distribución de fertilizantes fue ej. motor del 
proyecLo de divonLi.i:Lcación de actividades (Everardo Van 
Y,o"üm, GE?rente de Asesoría Técnica de COMAGRO, El 
J,'in.,Oíl.07.'l3, p. 36)\) que abarca a la producción y d la 
COOl\\())"cj ,ll i zdción. 1,21 producción maicera de esta organi zación 
cubrí i1 1m (";(~, dflO el 10 por ciento de] mercado de Jalisco y 
"j 5 por ciontl) del nacional (ibid.). 

ANl':<: tOSt'.c1 int.eqerad21 por agrupaciones reqionalE?', y 
nélcion<-U_e~:; pe:ct.enecierrLcs d eNe, UNOl-\CA, CIOAC y va:cia~~ 

cO[(l"rciali ~.adorJ'; independientes (DE? Ita: 199'J) . 
La In,i,g:ración de productores no comp8titivo~). 
],os produeton,s menos aptos para la competencia global, 

ünpactilclos neqativarnenU" más por el lado del consumo del maL, 
({UC por el dE? la oferta, y ante la escasa densidad 
orqanizdt:i.vél que tiende ('1 caracterizarlos, :ceacciondron ant,c: 
Lo.', cambios en Jai, formas de intervención con otro tipo d~, 

rnéJnifestuciones corno la de :Lntent.ar el aumento de su ingreso 
rnedi,¿mte la venta de su fuerza dE? trabajo. 

Por esta razón optaron por la alternativa tradicional de 
enqrosar las migraciones hacia las ciudades y hacia el ve<,ino 
paí", dC'.1 neH·te. J':1 Inélti tuto Nacional de Nutrición calcula 
quo ent,.c 198? y 1990 aproximadamente tres millones de 
mexicano,~; emi(jraron hacia Est.ados Unidos (Fox: 1990). En años 
reciente,; S8 ca1cuJ.a que cerca de 800,000 campesinos emigran 
unualmente (Banco de México, La Jbr. 4.10.99, p.22). 

}~n los terrenos de la agroindustria maicera la 
J:eostructuración acelera la competencia en dos :ErentE~s: 
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Competencia entre las harinc'ras. 
La lucha por el mercado de la harina de maíz empuja a las 

é,mpresa~.' del ramo a aBegurar tanto el abasto de la materia 
prima como la demanda. Es as.í. como aparecen mecanismos para 
:inteqrdr verticalmente tanto a los productores como él los 
torLi.l1cro.s. 

E:n ocasión anterior hemos tenido oportunidad de hablar de 
13 integración vertical que realiza MASECA en el Club del 
MaJ.z. MINSA, rezagada sin duda en este proceso, en 1998 
m3Ilifeé,t.ó su det.erminación de celebrar más contratos con 
produc\eores ya que hastea esa fecha sólo entre el 5 y el 7 por 
"J.ento de su abastecimiento lo reali.zaba pOr ese medio (Juarl 
Gdrgdl]c), Dir. GraJ. MINSA, El Fin., 7.03.98, p.lO). 

Otra ,:?mp.resa alimentaria, la BIMBO, en ese mismo afio 
ilnunció La realización de convenios con productores para 
producir maíz premium de alto rendimiento (Roberto Servitje, 
C,;rentl' Gral. El Fin., 12.05.98, p.3l). 

La integración de los tortilleros 13e da por medio de la 
U.quTa de las franquicias o convenios similares que incluyen 
el apoyo en el finélrlciamiento (NAFIN o BNCI), el suministxo 
ele la ha.cLna y de maquinaria fabL,-cadas por las mismas 
harineras, y liJ capacitación. 

MINSl\, por ejemplo, en 1998 irüclO un proyecto para, en 
unil primera etapa vender 1000 máquinas tortil.ladoras anuales 
(El l"in.,'¡ .. 03.98, p. 10). 

Competencia dé' harLneras versus molineros. 
En la década de Io,s novbntas ha tbnido lugar 10 qm: 

dlgunos medios masivos de comunicación han baut.izado con Ce;] 

llomb:cc de Id guerra de Ja tortiJla. E,sta en el fondo no es 
ol.rel cosa que la puqna por lof; ,'mb,d.dios y el mercado entre 
dos bandos dOS:LqUdlc'l. Por una parte 10i) molineros que 
proporcionan UII número considerab1e de empleos pero cuyo 
"t_raso tpcnológ:LcCl con"ti tuye "eria traba a la modernización 
rcquer.ida por la globaJización. Por la otra, un comple,¡o 
oligopólico de empresas impulsado por la intervención estatal 
prccisament('O como parte, de la reconversión indust:rial. 

Los arc¡umentos de los molineros hacen hincapié en lo:; 
clnpleos que mantienen, se quejan de la discriminación de que 
';on objeto pOr parte del Estado en el otorgamiento de Jos 
;':;ubs:i.dios{ defienden la tort.illa ~~laboradél con masa 
J,i.xtamalizada y sus propiedades nutricionales (fibras) y la 
cultura popular. F~n rnúJt:iples ocasion("s han amaqado con paros 
ntl la producción del alimento como señal de protesta. 

r,as agroindustrias promueverl la nueva cultura de la 
l.ortilla elaborada con harina y ensalzan sus ventajas, como 
la higi.ene, el rendimiento, el mejor manejo del producto en 
iransporV, y cons~'r:vación y la mayor transparencia de lO[l 
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subsidjo~; frenl;e a las desviaciones qu,) la industria molinera 
n,aliza?O o l.as invostiqaciones realizadas por la Cámara de 
Diputados sobre la actuación de la CONASUPO, muestran, s.in 
embarqo, que las harineras, princi.palmente MASECA, no hi!n 
tonido un func:Lonamient;o precisamente transparente, élino que 
li! colusi.ón del poder politico y el económico ha permitido la 
transferencia de recursos económicos públicos, a través do 
paraestcatal, a las ha.r.Lneras (Proceso Noo 1170, 404099, PPoo" 
lJ) . 

3 o 4 . Rasgos gene,;ales del sistema 
promotor del marcado global para el maizo 

intervencionista 

1.0'; LeE'"'' últimos sexenios de nuestro periodo de estudio 
'.,,,naJan con claridad el inicio de un proceso que gradualmente 
va revirtiendo el hasta entonces creciente fenómeno de la 
gestión estatal dQ la come:rcialización del maiz. El nuevo 
sistema de int.ervención no puede ser considerado como un 
fenómeno y2l maduro ,;itlo como el tránsi Lo hacia el mercado 
abierto, por m¿w que en 1996 se hayan l.i.berado las cuanti.osa,.; 
Lrnport.aci.ones de cualquier t.ipo de arancel o Este proceso 
Lranr;:i.tivo está marcado por los c;iguientes rasgos: 

10 SJ 1. a comercialización estatalmente gestionada 
representó cambios cualitativos y cuanti tati vos hacia el 
p.t'otd90nismo es"tclt.é:11, los sistema.s de intervención que 
pn)muev",n la apert.,ura com(,rcial representan también 
cambios cuaLL tativos pE.,ro hacid eJ protaqün:i,smo del 
capit,dJ privado nacional,) internacionaJ o El ro] estata'J 
en Id comercialización del maiz va siendo cada vez con 
mayor clad.dad cel do un auxiliar subordinado a los agentes 
pri. vados del mercado abierto o La transición se desarrolla 
nn do,.; (~tapas. Sn una primera el Est.ado privilegia su 
intervención en lit comerciali.zación del. maiz, frente a los 
dmnil,; productos búsicos, al ti.empo que reduce su presencia 
en la producción o En la segunda se reCi.]:'" de la 
agroJ.ndustria del ma5,z, deJ, transporte y almacenamiento y, 
mediante el TLC, formaliza la apertura comercial o 

2. Si el patrón de la comercialización estatalmentn 
gestionada necesitó como prerrequisitos a la intervención 
en telH'mcia de la tierra e inversión pública, entre otros, 
qun ,ü,gnificaron .La aparición y desapari.ción de agentes, 

2<l La corrupción en las transferencias tradicionales de subsidios, propia de fonna', de intervención poco 
fiscalizadas por la sociedad, hizo posible que los molineros vendieran a (iiertos intennediarios parte del maíz 
subsidiado a precios inferiores a los del mercado y luego, dichos intermediarios lo revendiesen u los 
ganaderos o a la propia CON ASUI'O. 
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el lluevo piltrón también ha requerido de 
deb.i Li tar o é,xt:i.nquir a dgent"s como 
excedentarios y deficitarios y a los 

los mismos para 
los productores 

intermediarios a 
ellos ligados, o para fortalecer a nuevos agentes como los 
productoreo internacionales de malz, las harineras, los 
Lransportista~; y almaceni.stas, y a los inversionista,s 
nacionC11e8 o inJccrntlcionales. 

3. Al igual que en el sj.stema anterior, el conjunto de 
l.as formas c~ intervención en la comercialización del maiz 
aparece como pólrt.¡, de la intervención estatal en 121 

0c:onomía. Es decir, en ambos casos la poli tica comercial 
está deU,rminada por 121 poli tica económicóI qeneral. 

11. Si antes el objetivo general del sistema de 
intcervención en la comercialización del mai" (3ra el de 
émbsüHar de manera inmediata al consumo improductivo y 
productivo y, de manera mediata, al desarrollo del capita} 
industrial o de servicios, ahora se trata de crear las 
condiciones para que los agentes privados puedan competir 
cn el mercado ma.i ce:r,o qlobal y, de esta forma, reducir los 
subsidios estatales cÜ consumo por la via de importaciones 
más baratas. Es decir, el nuevo patrón pretende ser la 
solución a los problemas del anterior que encontró SWl 

limites en la capacidad estatal para seguir subsidiando. 
5 ~ Si en el s:i.s',tema anterior las fuürzas socialf:-)s 

IlC'Jemónica~l que explicaban los cambios en las formas d", 
i.ntcrvenci6rl en :J.d comercialj.za(~i.6n de]. maiz se 
encontraban al interior del pais, dentro de la estructura 
económica r13cional, en ej. actual se ubican dentro de las 
YU.(~:rz,-J.s qJobalizado:c¿{.s nacional(~s (-~ internac:l.onalef5 ~ 

6. S:¡ ¿lllt:es la correlación entre ofert~ y demanda 
ndcic)nalcH dc~ tnaiz !'"e convir.tió en un criterio dr~ primera 
:importdnc:i.a para explicar los cambios cuan ti ta ti vos en las 
tonnéis del ntc'rvm1c:ión, ahora la oferta internacional pasa 
d desmnpeiíar un pape] import:ant:e Em el equilibrio del 
rncJ~cacl() • 

. ,. ~;.i durant:e la comercialización estatalmenU: 
lTcestionadil la misma correlación centre ofel:ta y demanda 
nac:ionalu~; é:xplicabaIl la. mayor o menor int,n'vención en la 
fase pr:oductiva y financiera del maiz, ahora el Estado 
promueve una mayor vinculación entre las fases productiva, 
crediticia y comercial d,,1 capital pero en eJ ámbj to 
.internacional. 

B. Con el cambio en la estructura de los agentes 
participantes ("n la comercialización sobrevienen también 
cambios E'n las trildicionales formas de representar los 
jlltereses e influir en las formas de intervención. La 
h\1(üga de inven;ionces producti vas o financioras so 
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cm cd pr:i.ncipalinstrumento 
internacionales, ,11 tiempo 
transforman en demandan·tes 

pero ahora metamorfOsf"ada 
en la economia informal o en 

de presión de lo,; 
que los productore" 

de empleo ejercen 
en el mercado de 
expresiones de tipo 

9. Kl clistema de intc)rvención cm la comercialización 
dol mai" 
mercant.il 
formas de 

que promueven el tránsito hacia 1a libertad 
muestra un desfasamiento con respecto a las 
representación ya que siguen predorn:inando la,; 

c)xprc)siones corporativas en la representación de los 
-i.ntcrescs du g:rupos mayor:Ltar:Los. 

3.5. Evaluación genl~ral del nuevo sistema. 

Aspecto teórico. 

El objetivo goneral del nuevo sistema de intervenci6n es 
el do ir construyendo gradualmente las condiciones para que 
los agentes privados desempeñen el papel protaqónico en 
precjo,;, transporte., almacenamiento y agroindust.ria y sean 
capaces de competir en el mercado globaJ para que, de esta 
forma, permit.an <.\1 Estado liberarse de las cargas 
tr:adl.ciollalcs represcmtadaél por Jos subsidios. 

E,ste sistema conti(:!ne problemas en su diseño ya quu 
muestrd una q:ran confianza en eJ mercado para reasignar los 
recurso~ en otras áreas más productivas y para garantizar el 
ab,wto de manera e'3l:ablé' ell el largo plazo. La experiencia 
h"'Jta ahora nos ensena que el reacomodo automático de los 
y'ocurso[; liD CXistE1 y qlle el abasto internacional puede fal.lar 
cUc:lndo ~iC prC0S8D'tan fact.orE~s adversos como los climé3.ticos I 
pUl· ejemplo. La,; sequLw de los últimos anos lo atestiguan. 
{,,, experi.encia de 199~ y 1996 ilustran con toda claridad la 
poca confiabilidad qUE.' me"rece un conjunto do formas de 
l.nU,rvemción quiado por las vE,nta:ias comparativas. 

Por Jo demás, c,sta conceptualización resul·ta incoherente 
COI) ciertos planteam:centos del propio ¡;;"tado a] respecto: la 
(~orn(~:ccializélción ¡J.corde con las vent.ajas comparativas es 
,,()ntradictori.a con la responsabilidad estatal en la 
pl.aneaci6n del desarr:ollo rural por considerarlo de interés 
público que establece .,1 articulo 2'1 con.sti tucioI1al, por más 

. l' d C' t '·1 h d 21 q\w Cii\ .lnas e ,,01' .arJ ... 0 aya nega o .. 

2 \ 1.0 negociada en d 11,C es plenamente congruente con nuestra carta magna (eSG: 1992) 
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L.a pal~ticipación de los agentes. 

Con respecto al IlJ:oceso según el cual las nuevas formas 
dQ intervención SE) gestaron y pusieron en prácti.ca, al igual 
que Qll eJ sist:ema anterior, carecieron dEÜ consenso d(~ 

amplio.'; sectores de los grupos sociales involucrados. E:n 
efecto, la'l formds controladas de in:Eormación22

, análisis y 
dL',cusión (reuniones programadas por el Congreso de la Unión) 
y la H,presentativ:i.dad de carácter corporativo no 
illcmlt.ivaron ni permitieron la participación de granden 
qrupos de productoJ::"es UE.-'. maiz. 

Aspecto tecnológico. 

Las 
ob:iet.ivo 

formas de i.rlt:ervenci6n 
qeneral del sistema han 

las .~;i.quiE:~ntes: 

eJ.egidas para lograr el 
mostrado 1imi taciones como 

Pdmeril. Como resultado de la d:r:ás·tica reducción en los 
apoyos d la producción de maiz (crédito illversionefl 
pÚblica,,), se reducen las expectaU.vas de ampli.os grupos de 
productores y tienden a emigrar él las ciudades en busca d(e 
nmpleo. 1,0,; productores deficitarios no pueden ser expulsados 
por la competencia de los precios porque por definición no 
(iOn vendedores netos. sin embargo, si pueden ser empujados a 
conquistar mayores :i.nqn"sos por la via de la venta de la 
fuerza de trabaj o. En el caso de que los mercados de trabaj o 
no rf'sull:en ,lt.ract;lvou podrán refugiarse nuevamente en 1d 
proctucción de ffiéliz d(~ dutoconsumo, aunque se encue::1tren fuera 
el" la d:i.nám:ica mercant.il globalizada. Para 1995 el 25.8 por 
,::iento de la producción nacional fue destinada al aut.oconsurno 
(Sl\CAn: 1997) . 

Sj Jd de~;ubicac;ión de los r:ecurSOf, naturale:3 y humanos se 
correspondie,;e con su mejor utilización en otras alternativas 
produr,tivas 8stariamoB en el paraiso prometido por la teoria 
de las ventaja'; comparativas. Sin embarqo, el limite hace su 
élparic:ión cuando esos recursos son desperdiciados E.,n el 
desempleo b .Agrosintesis calcula en 1 '10 millones de j ornélJes 
0nuales los qenerados por la producci.ón maicara (El Fin. 
01.03.96, p .. J8 A). 

Segunda. La ü1tervcnción estat.al hasta la fecha no ha 
sido capaz elE) desilrrollar plenament.e a los agentes privados 
que lo sustituyan. Los t.ransportes tienen serios problemas, 
lo" almacenadores no acaban de despegar y la bolsa 
é1.qropecuilria se enc:uentra apenas en forma embrionaria y bajo 

27. Recordemos que la difusión más amplia sobre lo negociadQ en el TLC se dio una vez finnado el tratado. 
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condiciones adVCH'SicW, mien1:ri.ls que la CONASllPO ya fue 
desmanLelada" Nos 0n~ontramo.s pues en una. situación que no es 
ni de 'leslión usta1:a1 ni propia del mercado globalizado, con 
J.os riosgos que usto corllleva. 

Tercera. El funcionamiento poco eficiunte de los agentes 
privados dol sistema oomercial (almacenadoras, bolsa 
agropecuarja y harjnuras) aclói.l como diferenciador entre los 
productores d(d rnaí/ó y la aqroindustria tort.i.llera. Favorece 
01 dCesar:rollo tecnológico por medio de la integración 
vortical hacia los producto rus con potencial y abandona a los 
mellOS cUcienle'l, los productores que aportan volúmenes 
pequeño~) dl mercado son .i.ncapacen de participar en los 
mecanismos bursiíliJ es. Las hari.neras cuando se integran con 
los productores l.nternac:i onales refuerzan las tendencias 
"xpl1lsoras de muchos productores maiceros mexicanos, y por 
otra pa~·tc, al tiempo que van acabando con molinos y 
tortillE~rias tréldicionales, d"struy"n empleos qU(" 

cU_ficiJmentE~ ~~e re e J.'(:-; an?3 ~ 
Cuart:a. Los saldos negativos de los últimos años ",n la 

balarlza comercial agropecuaria de México con Estados Unidos 
revela que el sistema comercial. diseñado según la teoria de 
J';JS ventaj as comparativas I al menos en üst() campo, poseE:; 

serios desequilibrios. 
Limitaciones como ésta contribuyen a explicar por qlJ~~ l¿..lS 

modificaciones al articulo 27 consti.tucional. y a su Ley 
n.~91dm(-:ntd:rid !lO han tenido los alcances previst.os por sus 
promoto.rc,;; en términoB de flujos de capital d la ac¡ricultura. 
No bastd.n ! (J.:::; fo:nnas de intc:)rvención en el tE~r.reno legal 
cuando las e~;tructura" productivas no qozan d" salud. Por 
otrd pcJ.rtE-';, Jd .incapacidad de la econornía mexicana pa:ra 
dbso:rbey J()~) J.'(~cur:.~)os humanos de~;empJ eados echa por tierra la 
pretendi.da s"guriddd en la l~enencia de la tierra. Sólo puede 
htJbe:c tranquilidad en los pO.':)QedOrl~Ej de las t.ierras cuando 
t~xi~-;t~an otras alL(~rndtJvds me-'¡Ore~3 para los hombres del 
c;ampo. 

Por Jo dem,ú;, las ",undS de la economía que si llan logrado 
(J~(andes avances on las exportaciones no se han caracterizado 
pJ:c')ci.sam(~nte por fomentiJ.'L Id integración con proveedores 
naciOIlélle.':-i. 

Qui.llt:a. La apürt~ura comerc:i.aJ que caracti;:,;riza al. mor.cado 
maicero r<=-~q.ido por l,:l rJ.'LC, encierra ···además de 10.:3 riesgos ya 
presentus del desperdicio de recursos llumanos y naturales- el 
relativo a las d:i.ficult.ades on el élbé1st.o internacional de 
Illili.z. Cuando (como 10 pudimos observar en 9:0 y 96), por 
ra"Olles de indole climát:ica, entre otras, dism:inuye la oferta 

2.1 Según elUder del ramo en 1996 existlan 125.000 wlÍdadcs productivas entre molinos y tartillerías en el 
país, que daban empico directo e indirecto a mil, de IIn millón de mexicanos (La Jor., 10, I (),96. p. 10) 
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inl:ernac.ional y consecuentemente los precios registran 
Clumentoc; d" consideración, a los pe.rjuicios infligidos a los 
productores de maiz .se podrán sumar los que recibirán lOé; 
consumidores. 

!o:ste riesgo sedl magnificado por las formas de 
intervención que han relegado a la producción. En efecto, 10.'3 
subs:l dlos representados por PROCAMPO .son muy limi t.ados como 
pdra pod"J:. ser considerados corno un apoyo importante a la 
producctón. Por otra parte, un verdadero sistema d(~ 

interv('l!ción en la producción del maíz (crédito, 
i.nvest:.1 gación para el desarrollo de la producti vidad, 
dsistencia t,écnica y p:r:ecios) I ha permanecido ausente ~ 

Los riesgos de Jos mercados agropecuarios regulados por 
el TLC se ven agravados por actitudes recientes de Estados 
Unidos de subordinar el TLC a sus leyes comerciales, con lo 
que el proteccionismo se recrudece. Los casos de cierta" 
llOrtalizicls y el transporte as]. lo demuestran. 

Sexta. Las crecient.es necesi.dades sociales derivadas del 
desperdicio de recursos humanos que no se pueden emplear de 
lllanera productiva se enfrentan a una incapacidad Bstata1 
también creciente para hacerles frente. El desmantelamiento 
de) los apoyos il la producción resta capacidad al Estado para 
c:iéJrCer la tradiciona.:l función redistribuidora del ingreso. 
La liberalización del mercado maicero 10 obliga a 
conccnt:carso en los subsidios improductivos al consumo 10 
cual no deja de constituir UIl reconocimiento del fracaso de 
la reaé;:i.gnación automática de los recursos que pregona la 
Leoria de las ventajas comparativas. Sin Elmbargo, la carga de 
I.as deuda,:,; (~xt_ernas e internas, convierten a. lO~3 programas dE) 
~:)olidd:cj dad y todos 10;3 .'--iubsidios al consumo en 
int"rvenciones absolutamente pequeflas frente a la magnitud de 
L(I:3 nf~cc.sidadl~s sociale~-). 

S'épi:ima ~ La incongruencia ent::r.e el plantealnient.o t,eó:ticu 
y las formas intervencionist:as realmente aplicadas en los 
úlU.mos años. En efecto, el haber alcanzado la 
'Hlt.osuticiElncÍiJ en 1993 cuando se persigue lo contrario, la 
(:nJLrada creciente de productores de riego aJ maí:t. cuando S(~ 

,mponu qUé' van a producir hortalizas y la elimindción d", 
¿"lranC0.Jüs en Jos últimos años contradici.endo el calt~ndJ:ri.o 

firmado en el '1.'LC, con¡;tituyen serÍils contradicciones entre: 
:IOS aspectos teóricos y los tecnolóqicos de Jas formas de 
J.nt.ervenci .. ón" 

Octava. ).;1 retiro dEl la CONASUPO se ha traducido en mayor 
int(~rmedia.t".:Lsmo para los pequefíos productores .Y precio::, más 
baj os. Según la eNC, los intermediarios participan Eln el 9'7 
por cient:o de L.l comercialización dEll maiz (La ,Jor., 8.9.99, 
\",51). 
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La eficiencia económica. 

El sistema de formas de" lntervención que promueve la 
apertura comercial incide de manera diferenciad.a en ldf; 
diversas fas(~s del proceso productivo y comercial. 

r:mpuj d a producUJres excedentarios y comerciales a la 
competencia con los .i.ntcernacionales. En este sentido se puede, 
hablar de efectos posit.i vos hacia la productividad y de 
I,fi(,iencia económica para los que salgan airosos, pero 
negativos para los perdedores. A los deficitarios los lanza a 
Jos mercados de trabaj o forma.l e informal, los obliga él. 

rc1:uqiarse en cult.ivos de autoconsumo, o en el desempleo. Si. 
J O~) nuovos empleos son más pLoduct~.i vos, ent,onces t.ambién se 
I!stará contribuyendo a elevar la productci vidad; si los obliga 
a refugi.arse en la producción de maiz, persistirán los 
niveles baj os de productividad; pero SJ el destino es el 
desempleo, Jos recursos humanos simplemente serán 
desperdiciados. 

Una comercialización con abasto importante desde el 
exterior, se lla encontrado con las trabas representadas por 
La infraestructura carretera y de los puertos maritimos para 
poder elevar ]a productividad y la eficiencia en los canales 
de la eOlllcrciaLLzación internacional. 

La illtervención en l.a agroindustria del maiz ciertamente 
ha contri.bu:Ldo a lograr avances en t.érminos de productividad 
en ,,] insllmo para la elaboración de la t.ortil1a. Sin embargo, 
e'.1 monto Ih, los subsidios que se ha canalizado hacia ü.l 
o.liqopolio harinc~:ro cuc~st,iona la üfici(~ncia económica y c.l 
,;upucsLo dE! que ICll mercado libre liberarla al J<:stado de dicha 
cargó. 

Por otra parU" la participación estatal (m la creación 
de las (Impresas harineras ha contribuido al ciEérre de mucha,; 
",mpresas tradic:ionalc,f' (molinos nixtamaleros) . 

otras tormas de sub,;idio al consumo resul tan 
ilbsoJllt.amenU, improduct.:i.vas. Por tcant"o, los subsidios al 
consnmo de. la \"ortcil1a deben entenderse como tributos a la 
,lf.Llst:encia socia} y un reconocimiento adicional de que la,; 
ve.ntajas comparativas no sólo no harl podido aliviar la carga 
c",tiltal sino que la han agravado. 
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CAPÍTULO CUARTO. CONTRIBUCIONES A LA 
DISCUSIÓN SOBRE LAS ALTERNATIVAS DE LA 
INTERVENCIÓN ESTATAL EN LA 
COMERCIALIZACIÓN DEL MAÍZ EN MÉXICO. 
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En el diseño de esta investigación es importante la 
preocupaci.6n por aprovechar los conocimientos generados con 
.la finalidad de que el objeto de estudio se convierta en 
ob:i eto de transformación. Se trata de interpretar el rol 
estatal en la comercialización del maíz durante el periodo 
hi.stóri.co comprendido en el estcudío y así estar en capacidad 
de proponer alternativas para su futuro inmediato. 

La ta.rea de contribuir al diseño de alternativas en un 
nivrd ,le alta generaliclad como el que aquí se aborda1

, debe 
resolver diversos retos. En primer lugar el reto teórico que 
con>o;isU' en est:ablecer las nuevas premisas rectoras de la 
intervención estatal en la comercialización del maíz. En 
segundo lugar "l reU) de la participación que indique los 
criterios por los cuales debe guiarse la gestión por parte 
de los diferentes grupos sociales involucrados; y en tercer 
lugar el reto dcü cómo .intervenLr en la comercialización por 
el cual se da respuest-.a a las interrogantes sobre cuá1e,; 
deben ser las formas de intervención apropiadas para 
<llcanzar el objet~ivo q(~neral. 

4 . :l.. El reto teóric(). 

\,;1 concept.o acerca de laE; nuevas formas de intervención 
en la comercialización del maíz en México debe surgir de la 
criC.:Lea a los dos sist:emas estudiados, as.\. como del estudio 
dc La coyuntura actual y desemboc2_ r en el planteamiento de 
I.as pr(~rrLi S[;t,C¡ de la Iluova intervención o 

La crítica de los sistemas. 

El sistema de gestión estatal, salvo ciertas 
uxccpciones, persiguió ·-a tr:avés de cambios progresivos en 
Las tormas de la comercialización que inciden dirE,ctamente 
ton ,,1 consumo y regresivo,; en las que lo hacen sobre la 
producción-·, beneficia.!: al desarrollo de las ramas 
irldustrial.es y de servicios mediante el privilegio al 
consume) y el sacrificio de los productores. Esto en el 
contexto d(~ una intervención estatal proteccionista COn 

.t'E~SP(J.cto d la competencia internacional. 
Como resultado de este tipo de intervención la 

producU.vidad en ",1 mercado maicero no registró avances de 
consideración, con lo cual se generó la dependencia 
crecí en!:e de, la deuda externa E' interna para seguir 
subsidi ando al consumo improductivo y productivo. Por otra 

1 ,Presentamos las alternativas ~olamcnte en el plano de los criterios generales de acción, sin aterrizar en 
programas y metas COIlcretas. 
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p<irte, el crecient~e protagonismo estatal en las formas de 
intervención estuvo acompañado de los fenómenos de la 
conversión de los agentes en obj et.os de la planeación y de 
la ineficiencia y la corrupción. La escasez de recursos y la 
dependencia financiera, entre otras causas, se convirtieron 
en limitantes insalvables para dicho sistema de 
intervención. 

IU sistema que promueve la apertura comercial persigue 
crear las condicioner; pa.ra qUE! los agentes privados sean 
capaces de competir en un entorno de progresiva 
global:i.zación y aprovechar la productividad internacional 
para reduci.r la carga de los subsidios al consumo. 

Este sistema, por una parte, genera diferenciacione[i 
crecientes entre 1.os productores al estimular la 
product.ividad de aquellos con pot.encial productiva y entrE~ 

Los agroindustriales (con 1.0 cual lleva a la quiebra a los 
molino;; tradici.onales), conduce a una situación de 
oligopalios en los distintos ámbitos del mercado maicero y, 
por la otra, éle ,~nfrent:a a las limitaciones propia.s de una 
economJa abierta como la mexicana que ha mostrado su 
incapacidad para absorber l.os recursos humanos y natural.es 
deé;plazados, con lo que aumenta la necesidad de subsidiar el 
consumo de un producto básico al 1:iempo que crece la 
incapacidad estatal para hacerlo. Por tanto, el objetivo do 
reducir la carga de los subsidios parece inalcanzable si se 
d"S(éd mantener la estabilidad social en condiciones 
adecuadas. Esto aunque los subsidios aparezcan ahora en 
programas no necesariamente destinados al desarrollo rural 
corno loe; de PROGRESA, por ejemplo. 

En ambos sistemas intervencionistas pel:S:Lst.e de, manera 
inamovible el imperat.ivo de mantener baj os los salarios de 
][)s trabajadores mexicanos. El dia en que los salarj.os 
rcqist.r:en alzas reales y persisten·tes en el timnpo, los 
problemas del mercado maicero pOdrian resolverse por la via 
de las alzas del precio del grano. 

La creatividad como necesidad. 

Ubicados en un horizonte hist6rico de 64 años, podemos 
const.at.ar limitaciones de ambos conjuntos de formas de 
intervención, limitaciones que nos invitan a trabajar en el 
diseno de nuevos sistemas. Este es el problema que debemos 
élfront.ar como investi9adores. Como primer criterio de 
trabaj o debemos aprovechar las experiencias rescatables de 
ambos modos de intervención pero también guardar distancia 
con respecto a ellos. No es posible repetir mecánicamente 
Los ant~er:i.oL·es sistemaB de int.ervención; por consiguiente, 
ld creatividad se impone por necesidad. 



del 

189 

El llU.~VO sistema de intervención Eln la 
maíz como parte de la intervención 

economía o 

comercialización 
general en la 

'1'ant.o el sistema de gestción estatal de la 
c()mcrciali~.ación como é,l qlobalizado fueron diseñados como 
un elemenü) integrant.e de la int.ervención qeneral en la 
economíao Esto quiere decir que el abasto de un grano básico 
de consumo generalizado, por import.ant.e que sea, no puedE' 
~3Cr concebido como algo independiente sino corno una pieza de 
un sistema mayor o La intervención en la comercialización del 
maíz está estrechamente vinculada con la intervención en la 
reproducción de la fuerza de trabaj o y la distribución del 
inqresoo La solución de los problemas de la comercialización 
de]. maiz será, por tanto, más estable cuanto menores sean 
los problemas del empleo y la distribución del ingreso o 

La concepclon implici ta en las formas de intervención 
qu~~ hemos e.studiado, sin embargo, afirma que la solución de 
los qrandes problemas del mercado maicero es resultado del 
desarrollo industrial. y de servicios, en el primer caso, y 
dol desplazamiento de los recursos a otros mercados en los 
qU(~ .sean más productivos, en el se9undo. F.s dE~cir I la 
!loluciélll aparece como resultado automático del desarrollo en 
otras áreas de la ocononüa y por esa razón han descuidado la 
relati.v¿l autonorni.d de 311 desarrollo. Este es eJ. 
planteamjento aprioristico que se ve seriamente cuestionado 
(,n la exp"riencia histórica "studiada precisam"n;::e por la 
incapacidad mostrada por los .Clectores más dinámicos, de 
absorber la totalidad de los recursos del mercado maiceroo 

Por cOrlsiguientcc, nuestra propue"ta acepta la necesidad 
dE' considlerar a la.cl f.ormas de intervención en la 
comercialización del maiz como parte integrante del proyecto 
económi.co nacional, pE~ro duda que .la solución d~1 sus 
problema" provenga de manera automática del desarrollo 
económico en otros sectores o Mientras es'o desarrollo 
económico no alcance Jos estadios requeridos para resol ver 
los problemas del mercado maicero, las formas de 
Lnterven"Jón deberán considerar a éste como un objeto per se 
de] dm,arroJlo rural o Aún más, el desarroLLo del mercado 
maicero dEÜW ser part.e :i.mpoctant.e de una politica integral 
'l'W impulse el desarrollo aqT.'icola2 y ésta debe convertirse 

, D" 1981 a 1998 la agricultura sólo ha crecido a un ritmo promedio del OA por ciento (I,abra, A, Exc., 
28.1 0.98, p, '/ A). 
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en tundam'onto y dcelerador eie la 
por raC':ones de "tipo ót~ico, Bino 
pragmatiwno económico se debe 
mercado maicero~ 

econmnia nacional./No s610 
t,ambién por un sentido de 
apoyar el desarrollo del, 

Es cm,sUorwble que las formas estatizadas, sin 
participación protag6nica de los agent'3s, haya sido la me:io:c 
rnall(-~J:-d de! .l'csolv8r lo~; problemas. Es iqualmente cuestionable 
que la viqencia de, IdS leyes del mercado mundial sea el 
me) or mótodo de solución de lo", problemas de la creación y 
producUvidad de los nuevos empleos 3 y la distribución del 
ingreso', así como la premisa del salinismo en el sentido de 
privilegiar al, mercado externo al, grado de considerarlo como 
el motor más :i mport:dnt,o (al cual se subordinan los demáél), 
dc:1 dC!~-;(J.rroll0 económico. 

La nrisis del mercado maicero mexicano 

1~:1 urláJ.isis de la~J ¿lJ.1:(~rnativas sobre Id intervenci.6n 
(·~:)ta.tal en ld compX'cid.JizaciÓn del 1Oa:5.% en México requiere 
de una pnecis:lón sobre 121 coyuntura actual de la crisis del 
rn(~rcddo maicero ~ 
('.rJs.is para qu}éne8 
No es desde luego par21 los agentes pri v21do," que! el Estado ha 
Ílnpulsado con su nuevo ,;:lsterna de ,intervención. flemas 
aporLddo dé:d~()~) sdore el creciente p .. roc(~so de concentración y 
ccnt:caJ.:i.zr-H..:ión E:"!-n1-.re los nuevos compradores y los 
agr'o:i ndustrial"s. Tampoco lo e>; de manera importante para 
J 0,'-) consumidores, aunque ést.o~; hayas sufrido coyunturalment(; 
a]qunas cUficulfades: las vent,ds de MASEn\ y MINSA en el 
primor semestre de 1999 cayeron 13.2 y 20.4 respectivdffiente, 
con "(·elaciÓn al mismo ,'Jt-~mestrE-~ del di10 a .. nt(~r.ior. l\lgrlDos 
an211istas explJ.c21n este fenómeno por la e,ai.da de l.os 
8ubsj.dj.()~; al C(lDSUmO do Id torti.J.la, por la desaparición de 
la C:ONASUPO y de 'IU acción reguladora, y por el descenso de 
los ingresos de la pob:l.ación. De diciembre de 1994 a julio 
<1" 1999 el )Joder adqu:ló:itivo de Jos más pobres descendió 24'A 
micntracJ que ,,} precio el¡, la torLLlla creci6 en 366% (ANEC, 
)ornada.unam.mx, 10.09.99). La crisis del mercado maicero es 
rundc=).ment_almE~nte para lot·) productores. Es una e.Lisis de 
r'entabi lidad general qu" afect,a de manera aguda a los menos 
competil:ivOIl pero también a los grand"s productores. ),013 

diéLCios de los últ.i.mo.s años dan t.estimonio de las 

\ El hecho de que gran parte de los empleos creados vayan a la economía infonnal pone en duda el 
'IllCrCIl1Cnto en la productividad general de la economía, Tomás Ruiz, Subsecretario de Ingresos de la SHCP 
mformó que en 1993 el 44 por ciento de la PEA trabajaba en la economía infollllal (Monitor de Radio Red, 
13,10,98), Otro dato: un estudio realizado en el Distrito Federa] por el Grupo de Economistas Asociados 
(OEA) encontró que en 1996 de cada tres empleos creados, uno iba a la economía informal; para 1998 la 
proporción ya cra de 1 a 1 (Mauricio González, GEA, Monitor de Radio Red, 26,10.9&) 
, Según Boltvinik, .1, (l.a .101'" 16,10,98. p, 19), la población mexicana clasiticada como en pobreza 
ex/rema pasó de 16,2 millones en 1994 a 50,9 en 1996, 
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dificuJ.tades que productores de riego de Sinaloa han tenido 
para vender ~~U8 cosechas (El Fin., 11a Jor. Varios afias) 
Caracté'LizacIón do .la er isIs 
La crl.sis de la comercialización del maíz para los 
productores nacionales se sintetiza en los precios 
decrecientes en términos reales: de 1994 a 1999 decrecieron 
en alredc,dor del 50% (Magda fritscher, jornada. unam.mx., 
., J. Ol. 9'J). Los precios decrecientes son el resultado de la 
disminuci.ón de los subsidios estatales a la 
com(~rcidli7.ación, de 1 fomento a ] as importaciones sin tomrJr 
en cuenta los calendarios de desgravación pactados en el 
TLCAN (a diferencia del sistema gestionario de intervención, 
actualmente el monto de las importaciones no guarda relación 
(:on "La ofertu naciona:I.: se dan cas~s como en 1998 en que J_a 
producción nacional fue de 18.4 millones de toneladas y, sin 
ombargo, las importaciones fueron de 5,,03 millones de ton.), 
y de la sit.uación de oligopsonio conformada por: pocos y 
(¡randes compradores. La crisis de la comercial ización ha 
contribuido al aumentco de la especulación, la incertidumbre 
entre los productores y la desorganización del mercado. 
'I~a cr:i.sis en la q118 ~ie encuentran la mayoria de ].03 
rroductoref~ de maiz, en sintesis, es el resultado dejo 
siEltmna Jnt<JrvemcionisLa que ha perseguido el objetivo dE 
dC;EliJJenLar la produGción nacional del maiz y Jo ha logrado" 

~ 

Las nuevas premisau de la intervención {~statéll en la 
tlconom:í.a. 

IJa::'i prt~misas que nuestra propu(-;sta considera para 1d 
illtervención estatal en la economia Elon las sic¡uientes: 

PL.üneri1. Le.! intervención estatal en la comercialización 
del mal.z en Móxico durante el periodo de estudio (64 anos) 
aparece, como "ndógE,na al desarrollo económico" El hecho de 
que no Dl"; pi:-l~3E) d(~ un :lnt(~rvE'!ncionismo protdgónico a la no 
interVC)llc.i.ón, sino él otras formas intervencionistas 
impulsora,o de lN3 agent.os privados del mercado, asi 10 

demuestra" El de,c;arroJ.Lo económico es inconcebible SU! la 
intervención estat.al en ól. Los resultados de la 
investigación avalan la pertinencia dEl enfoque endogenista 
que h.emo;; adoptado en la investigación" 

Segunda. No puede existir Eficiencia económica, 
acumulacjón de capital y, por consiguJ.ente, desarroll.o 
económico d Jargo plazo sin cohesión social, y ésta se 
encuentra estrechamente ligada a la creación de empleos y a 
uniJ distribución del ingreso que modere las asimetrías. 

1~rcera. Si es váJida la premisa anterior, lo es 
igualmente l.a inversa: a largo plazo no puede existir 
cohesión social sin efjciencia y desarrollo económicos. 
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Cuarta. ~:s dificilmentl! cuestionable que el proceso 
(jlobaLi.zador ha t;r,üdo para la. economia mexi.cana 
detlequilibriou como los que se dan entre un sector 
exportador y e.l reiOto de la estructLlra económi.ca 
desvinculada del primero, entre pocas empresas que crecen 
cada vez más y otras muchas medianas y pequeñas bajo 
condiciones cliticiJe1; para la supervivencia, entre regiones 
qUé! cn!cen y req.1.ones que se estancan o se deterioran, y 
entre J.ou que perciben altoiO ingresos y los que no. 

Qui.nta. Si é'e ac¡pira a un desarrollo económico menos 
d(,s()quil:i.brado, es imperativo un intervencionismo estatal de 
nuevo c\1fio, no como el antidemocrát.ico (primer periodo) y el 
difen'tlciador (segundo periodo de estudio), que :(egule la 
d'inllrnica qlobalizadora y que sea capaz dE' diseñar una 
politj,,¿¡ econ6mica propia, ir.tegradora en 10 interno y 
viable. 

SexLd. ],0 anterior presupone un Estado mexicano con 
uutonomia relativa con respecto a las clases sociales y ésta 
la or:ganización de laéi clases subordinadas y la persistencia 
df~ Ci8J~t<OS monopolios (~conóm:i.cos est.atales o 

SépU.m2l. En el largo plazo es más sustentable y 
provochoso para todos los partici.pantes de los mercado¡¡ 
internaclonall-l:'; y nacionales la búsqueda de los equilibri.o~l 
necesarios (?ntrE; las tendencias autonomistas (dadas por. el 
desar:rol}o dcl mercado interno) y las integracionistas hacia 
el bloque (fltrjos cntre paises de capital prOductivo, 
mcrCdn1:i.J y financiero). Al clarwinismo económico y social 
hay qu," oponer la sli'lt.entabilidad general de los sistemas 
como impera"\. ivo d{~ 1<-1 ~.JupervivenciC!.. 

()Ci¿¡Vil. KI. deéiarrollo de la agr:icul t.ura, en general, y 
dc~J rne.ccado mó.i.ccro, un pa.rticular, puede jugar un papel 
.i mporl:i1nt.cc (m ,,\. ]oCjro de dichos l"qUJ l.i.brios. 

Las premisas de la 
comercialiYo!!ación del mal.z. 

intervención est.atal en la 

Prim"ca. La oterta del malz ¡lO s6].0 está determinada por 
criterios de rentabilidad o de las necesidades 
autoconsunt:Lvas. 1<:1 proceso product~i.vo se ve 1imil~ado por 
fa(!t.or"s de orden climático que la tecnoJ.ogia es incapaz de 
controlar. Est.a limitant.e j ustiLi ca formas :i.ntervEmcionistas 
elE, apoyo y hasta protección dada la .lrnportancia (~stratégica 
de la producción de.1 grano en el empleoS y en la 
disLribución del ingn'éio. 

Turrent y 11. vcldaño, en SüHeiro, 1996, p, 217, hablan de que la producción de maíz en México, con 
tecnologías apropiadas, requiere de 220 millones de jornales al año. 
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Sequnda. La producción de maiz es estrat.égica para c,l 
deEldrrol10 del mercado interno no sólo por sus efectos 
benéLi.cos en la creaCl.on de empleos y en la distribución del 
:ingn"w, sino también por el ahorro de las divisas que S8 
utilizan para las importaciones, los efecto,5 multiplicado.res 
(investigación, desarrollo tecnol.ógico, inversiones en 
infraestructura, insumos para l.as agroindustrias) y por sus 
repercusiones el. la disminución de los desequilibrios 
rc~gionales . 

TercC'.ca. El. ob:j 8tivo del nuevo sistema intervencionis ta 
en la comercialización del maíz debe ser no el de beneficiar' 
a los con,mmidores (y al capital empleador) a costa de los 
producl.on)'l, ni el de auspiciar un abasto externo al que no 
1" .i.mporte el desmant.elamiento de la oferta nacional -como 
)0 han sido para :Los dos sistemas de intervenci6n 
estudiados~', sino el de promover' una integración eficiente y 
equilibractil entre una oferta conformada por flujos 
nacionales --y event.ualmente internacionales-, y una demanda 
naci.onilJ limitada por los problemas del desempleo y 
slltlempleo y la asimétrica distri.bución del ingreso. 

Cuarta. ];;1 nuevo sistema de intervención en la 
com()rcülli~ación del maiz. implica el aprov~cham.i.ento de 
todas .La~; posibilidades cont.emplada>l en el TLC (aranceles, 
.'lUtJSi.cli.os de las catcqorias ITerde y ámbar, salvaquardas, 
('lc{,tera) y, cn CLlSO de necesidad, lél tlexibiLLzación de las 
condicionccs neqociadils en di.cho trat.ado. Se trata de que el 
;J.cuerdo F)E~d un instrlllúent.o de nuestro desarrollo y no un 
fdct",o.r: dQ de~H:}quil:i.br:i.oEj sin .'.::olución. 

4.2. E:l reto de la participación. 

::;i Jd comercial:i.zación estata.l.mente gestionada y la 
promotor., del mercado dbierto se han caracterizado por 01 
prodonünio dG los intereses del capital nacional e 
inLerna.cional y una c¡esti.ón corporativa de los agentes 
mayor.L tarios, SG debe propugnar un cambio cualit.at.ivo en las 
formas de gostión y de intervención hacia la partiCipación 
democrática y los consmlSOS. 

Sin una participación como la aquí propuesta, no es 
posi.b.!.e el escenari.o alternativo". L.l participación de los 
"9cmt:cs es indi spensable para cambiar las .formas de 
r'epre,wnLación, para buscar equilibrios en Sll capacidad e 
i.llcidir en )os nuevos sistemas de intervención y para 
ejercer un control sobre los procesos intervencionistas que 

(¡ Esto es mús necesario cuanto más desorganil.ados se encuentran los productores. En 1993 el CAP 
".,,!culaba que ,ólo el 4 por dento de los productores agrícolas estaba organizado (El Fin., 28.07,93. p. 22). 
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.l.d l-'!f :i_{::i.enc:i d y honest.idad en los aparatos 
Qstatal(-:~3 . 

}';n cst.e sentido parecen relevantes las demandas de 
d"Lerminadoél segmento~l de los productores como los ,,,grupado~; 

en UNOl:ZCA, ANEC, la Asociación Nacional de Uniones de 
Crédito de] Sector social, entre otras organizaciones, para 
cxiqir ,m participación en proqramas qubernamentales taJe~; 

como PEOCAMPO, empleo t.empora1" comercialización, 
cafetic:ul tura, crédi 1:0 a la palabra, equipamiento rural y 
"xt:~'n,~ion-isrno (jornadil.unam.mx, 13.12.99). Est.os mismos 
pr:odncl.oreél han venido expresando const.antemente sus 
demandas para formar parte del Comité de Cupos que autoriza 
las importdcion(~s de granos, como uno. forma de controlar Jas 
imporLaciont:.:s de mdiz que rebasan las cuotas autorizadas en 
('1 ca1enda.rio <i" d"sgravación (j ornada. unam. mx, 18.04.99). 

Pero los p.roduct,o:((~S maiceros no son los únicos que 
deben o.tganizilrsü y participar en el nuevo tipo de 
intervencionl..sIllo E~stata.l. El proceso globaJizador, entre 
otra;] muchas <:0,1<18, también ha vuelto más evidEmte que 
c:ualquü,.Y' CdllllJio en la economíil o la sociedad, repercute 
po~1i.tiva o neqativament:e E~n eJ resto de las mismas o Iú-l 

participacl.ón, por tanto, debe 8ür generalizada. 
si '1 lo largo de la investigación hemos sost"nido que 

Lus ,::d.sLemas d0~ ld intervención estatéll no están 
d~terIllinddo:J en última instancia por los técnicos que 
d.seSOran d Jos tomdd()rr:~:> de deciEiioncs, si.no por los agentes 
l~conómj_co~-i que demuest:t::an mayor capa.cidad para influ:Lr, 
<lhora su trilta de impulsar' la creación de espacio,; en los 
qU(~ todOE; los agentE~~i involucrados puedan participar y 
dr:cLbar d proyectos en los cUélles lo~; dominios vayan siendo 
qrCldualmE:'!ntc ~)ust:i,tuido.::) por los consensos ~ Se trata de qU'é~ 

Id participación de lo,; agentes dir:i j él Y subordine tanto a 
Jo,', aparato!, 85t.aleales como a lo~ mecanismos mercantiles, ya 
que' ni .Ios unos ni Jos otros han demostrado capacidad 
:;ufic;ient.c~ para resolver 10s problemas. 

LOS procesos ideolóqicos deben ser .sustituidos por (-:1 
dCé!;arcollo de la conclencia ()n la neCjoc:Lación dentro del 
complejo de los nuevos agentes. ":ste debe incluir no sólo a 
L()~_l naciona.l¡:::~.s (productores de di versos ti.pos, consumidores 
y aqent~E---';s -urbanos en general, afQctados por la intervenc .. ¡ ón 
c~n el mE!rcado duJ maíz y a los mismos agentps 
1~rL1bcrnarm~nta1os), sino también a los intcrnacionale~}. 

Snt:re mayor sea la participación tanto en la gestación 
dc::;l .sistema inté~rvencionista como en su puesta en prácticul 
mayor s()rá la (jaranU.a de est.abilidad a 10 largo del tiempo. 

Eecordemos además que 01 nuevo estilo de participación 
de lo>, agentes en el rnE)rcado maicero debe ser solamente una 
¡Li E' "a del ,',:istmna mayor de la participdctón en L.oda la 
(~c()nomia o 
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4. ::3. Ji:1 reto del cómo intervenir. 

:;L el conjunto de las formas de intervención en la 
cornercl.al:i.zac"Lón recib" su organicidad del ob:j e1:i vo común a 
toddS clla~, <lIle es el de promover una integración eficiente 
y equi.l.i.brada entre la oferta nacional (y eventualmente 
jnt~"rnac:ioni11) con UIla demanda nacional limitada por Jos 
problemas de d"sempleo y concentración del ingreso, todaé; 
.Las formas de i.n1:erVé~nci.ón d"berán contribuir al logro de 
dicho ob-i et.ivo" 

Con respecto a la intensidad y t"mporalidad d" la 
Lnterv(,¡)ción, formulamos el siguiente crit,"rio general: 

¡nientr:aC\ c.1 emplr,o y la distx:jbución d"l ingreso persistan 
como problema,s de con,lidcración, el E:3tado debe intervenir 
tJaj o modalidade~; y qrado d" intensidad tales que el 
c!",;arnlllo del mercado maicero contribuya a su solución. La 
i.ntensidad de ld int"rvención estatal en el mercado del maiz 
dc,bcc ser cürect.ilmen1:l' proporcional a la gravedad de Jos 
problema'3 del desempleo y la dist.ribución del ingreso. A 
lIlayor gravedad de los problemas mencionados, mayor grado d" 
lnlerv(,rlclón; a menor qravedad, menor grado de intervención 
pelea p"on; U-" la reubicación de los recursos dedo mercado del 
IOé.LÍ./: o 

~J rlllHVO sJ_stema :Lrltervencioni.st:a erl J_a comer(~ializacj.6n 

dt~.1 Itwj_,z, como v.l.llc:ul0 entre OfE)r'ta y consumo, debe empezar 
pUl. inc'lu) r apoyo>, estatal",,, que no sólo contribuyan a 
(~lovdr los rendirniQntos fisicos sino también 1a[} propicdddes 
¡'lll-¡;r,'i_cj ()n,11('!~3 d(~] gri-JI1o'/ (infraestructura, investigaciórl, 
",-;el sl.enei él tócnica, créditos). Se Lcat~a de desarrollar 
vaJ,'i eddch-)s que pUl~dan SEo-:r e,~)télblecidas también en ldS zonas 
tcc,rnponil"ra'; y con paquet~es t~ecnológico.'l alternativos a los 
c:onv(-;~ncionéJles, con 01 ob"jeto de fomentar p:r.áctic;a~) 

dgronórnicds más beniqnas con c~l medio ambient.e. 
I<:spc,,,j al importancia r"vi,,1:ell los apoyos estatales a la 

Lnvestiqación, desarrollo y transferencia de tecnologia p~ra 
Ja producc:ión de mai.z. En este ámbito es representativa La 
oxper:Lenc.Í.éI deJ doctor Anotonio Turrent, ex director de 
lNU'AP (l investigador con una larga y e:iemplar t.rayectoria. 
Corno pudremos observar a lo largo de la entrevista, los 
prj.ncipales obsthculos para lograr la autosuficiencia no son 

"1 El Centro Internacional pm·a el Mejoramiento del Maíz y Trigo (CIMMYT) y el INIFAP dieron a conocer 
en ] 998 la creaci6n de una variedad de maíz con alta calidad proteínica: Usina, triptofano y enzimas 
proteínicas (El Fin.,5.1 1.98, p. 16). 



196 

lo,; tecnológicos, sino los que se refieren a la inversión, 
la vol.untad politica y la organj.zación. 

La propuesta de Antonio Turrent. 

A continuación presentamos una sintesis de dicha 
!,rOpuesta, desarrollada en entrevista el 14 de mayo de 2001. 

"Yo me formé en un ambiente en el que la producción del 
ma:1.z no era sólo bÚf)ica para el paiB, sino que además tenia 
que ver con rnwstra identidad como nación, sobre todo en los 
aspectos tecnológicos y sociales. Por esta razón me ha 
di[¡gustado la idea de que como no tenemos ventajas 
comparat:Lva,;, tengamo~ que comprarlo de Estados Unidos. 

Mi t~:rabajo ha. congist ido en demost.r:é1r que es posible 
alcanzar la autm;uficiollcia en maíz, que es posible producir 
(ü maiz que comemos le,,; mexicanos aun bajo las condiciones 
el"l '['LeAN. 

I,a propllesta agronómica: 
Desde el punto de viélta de 

clasificamos las tierrél~3 en cuatro 
la producción de mai z, 

provincias agronómicas: 
l)Tierras de 
2)Tierras de 

Entre 90 y 
profundos. 

riego 
temporal de muy buena productividad: 
200% de lo que se evapora y suelos 

llueve 

~j) tiErras de buena productividad: lluvias miís 
irregulares, a veces excesos que hacen más difícil, 
suelos más delgados, cuJ.tivos más expuestos a 
enfermedades y di.fjcultades para sacar las cosechas. 

4) Ti.erréls marginales: faUca de humedad y mayores 
dificultades para los cultivos. 

NOE;o1~ros demostramos con la investigaci6rl "Producción cle 
md]" de alta tecnología" (PRONAMA'r), cuyos resultado,; fueron 
pllblicados Hl Tllrrent y Aveldaño:1996, que se puede duplicar 
la producción nacional de maiz tan sólo en las tres primeras 
provincias; suman alrededor de 3 millones de hectáreas. Esta 
superficie basta para lograr la autosuficiencia en el maiz 
ya qUE se obtendrían hasta 30 millones de toneladas de grano 
con una tecnología integral que incluye variedades hibridas 
que son mejores que las criollas, fertiljzantes y una 
ln8c:anizdci_6n más 8fic~iente. 

1':1 pot<?ncial demostrado con PRONAMAT es de 30 millones 
de toneladas. Pero, ¿cuál es el problema? Que las políticas 
públicas no van en esa dirección, la autosuficiencia no le 
interesa al gobierno meKicano. 

En otra investigación posterior que hemos denominado 
"Granos d<?:1 Sur", cuya terminación está proc¡ramada para el 
)001 estarnos experimentando en el sur sureste de la 
república, desde Guerrero hasta Yucatán, excepto Puebla y el 
Estado de México. 
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En esta región se cultivan casi 3 mil. Iones de hectáreas 
de mai;/', pero resulta que sólo se riegan i-llrededor de 
2.00,000 hect_áreas de los tres millones. En toda esa zona 
caen dos terceras partes del agua de lluvia de la república. 
La,; tü,rras de temporal durante el ciclo o-:r: están ociosas, 
t_eniendü t_üda el agua del mundo. 

Los ingenieros civiles nos convencieron de que las aguas 
del trópicc) sólo tienen potencial para generar energia, pero 
no para l.d agricultura porque las tierras son onduladas y 
poco profundas y porque ¿para qué una infraestructura de 
riego en la que habria que invertir en drenajes en el ciclo 
]J_·V y cm métodos de d.c,go en el O-J? 
[,:n 1<1 actualidad hay otros dispositivos de riego, aparte del 
dCjua rodada, que ya. no requieren presas. Con bombas, 
lnClngueras y ot_ro~:) di~ipOSi.t.:i.vo~3 ni siquiera se necesit.a 
Ilj_vu:Lar lo~~ suel.os. 

El ej.elo 0-1 tieno de atractivo que no hay problemas por 
exceso de aguas como las dificultades cl,ü transporte, no hay 
pues problemas para secar la producción y asi. es más fácil 
alcanzar la rentabilidad. 

En la región que abarca esta investigación hay más de 2 
mL1lonc~s de., hectáreas de temporal actualmente de uso 
agricola que tienen el agua requerida para el ciclo 0-1, con 
potencial pa.La produci:c 6 tonelada" promedio. Además hay 
otroél ') millones dce hectárea", con potencial agricola y quc, 
(,,,tán ,,:lendo ocupilda:, por Iél ganaderia extensiva. La 
(¡¿\!ladería se puede intensificar y liberar ti,,,rras para la 
ilgrj.cultura. En los próximos 50 afias vendrán hanilirunas y la 
sociedad va él presionar a]. gobierno para sembrar esas 
1:¡er~aH. Esto va a ocurrir, Dt) hay quien 1.0 pare. 

Los experimentos en campo en tierras de l:emporal que 
dctua]mente tien'en uso agricola, con siembra ün diciembre y 
cosecha en abril, para luego volver a sembrar en Junio, han 
mostrado tenido result.ados en los ciclos 0-1 ,)8~-99 Y el 
corré,spondiente de 99·~PV. Dichos resultados evidencian un 
potencial de entre 8 y 10 t.oneladas por hectárea. En la 
Fraylesca, Chiapas, con todas las condiciones en eontril que 
mencionan los fisiólogos (altas tflmpé,raturas, exceso d" 
humedad, etcétera) hemos encont.raclo que lo que realment.e 
limitaba la productividad era la calidad del riego y se han 
obtenido rerldimientos de hasta 14 toneladas por hectárea. 
Con buen riego eso se puede obtener también en Quintana Roo, 
Yucatán, Campeche y Veracruz. Tenemos evidencias de que SE) 

puede ofrecer tecnologia de entre 8 y 10 toneladas y 
posteriormente de hasta 14 con mejores t:écnicas de r.i.ego. 

Con esta tecnología en dos millones de hectáreas se 
podrían obtener 20 millones de toneladas que sumándose a los 
aproximadamente 18 millones que ya se producen, nos darían 
tUl total cercano a los 40 millones de toneladas de maiz. 
Tenemos los recursos, la pregunta es si se tienen las 
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pOlitjcas adecuadas. Obviamente, no. Sin embargo, mi 
obligación como científico es decir: aquí están las pruebas. 
En esta investigación nos falta todavia combinar el riego de 
punta con la agronomía de punta, lo que necesariamente 
aumentará la productividad a entre 12 y 15 toneladas. 

La p:r:opues ta ad11li.n:i.stra ti va: 
r,¡", '1 u 8 empresaé1 transnacionales que venden semilla" 

mej oradas en México y part,icularment~e en SinaIoa deélde 
mediados de los noventa, acuerdan precios que llegan hasta 
los 40 pesos por kilo, cuando el grano se vende en 1.30. El 
preci,o del grano para el consumo permanece constante, 
m:Lerlt:rds qUG los costos van en aumento. Esto pone problemas 
d. la L'E.;ot.abilidad. LaB sé;millas mejoradas fácilmente se 
pOdrían vender entre 15 y 20 pesos celn ganancias razonables. 

Nmwtros en INIFAP tenemos hibridos que pueden competir 
con l,os de la" tran"nacionales, pero para ello es necesario 
:i'ormar una empresa pública, asociándonos con PRONASE con eJ 
ob:j eico de conformar todo el sistema que va desde la 
producción hasta la comercialización. En 10 años podriamos 
ser autofinanciables, pero nosotros por ley no podemos 
producir semillas certificadas. Los intereses de la 
:iniciativa privada impiden esa asociación. 

Como agentes del gobierno podriamos poner limites a los 
oLigopoJios. ¡¡:staríamos en posibili.dad dü competir en 
básJ.cos, frutal.es y bosques. Seriamos más ÓtiJ.8S a la nación 
compit,:i.(~ndo con la~) E~mpresas transnacionales; venderíamos 
1a.'3 semillas él precios ra7.onables y eLLo las obligaría a no 
i.JbUSd:t. 

La reaLidad de .la interVGllCü5n ,?sta ta}: 
Ahj est~á telda esta tecnología, poro ¿dü qué sirve antü 

un gobierno que no cree en e] rnaiz? El presupuesto del 
INJFAP ha venido disminuyendo en términos reales durclllte 108 

Gltimos ,'exenios. Desde 86-88, periodo en que fui, director, 
el precmpupst,o empezó a ir para abajo. En ese entonces 
LNIFl\l' malwj aba un fideicomiso en BANRURAL. Con esta 
Hlodalidad nosotros teniamos mayor libertad para manej ar el 
prosupuesto y podiamoo conservar part,e de los recu:rsos que 
gE:~nerábaHlos. Después nos lo quitaron. 

Ahora dependemos dn la Secretaria del ramo con apoyos 
ba"tante restringidos. Fo:rmamos par1:e de una entidad 
desconcentrada llena de restricciones. La computadora 
personal de, mi oficina apenas el año pasado me la di.eron, 
despuós de '1 de e"tarla solicitando. Este Campo 
Kxperimenta.l Vallé' de México (CEVAMEX), el primero en ~Ü 

pais, fue creado a principios de los cincuenta con apoyo de 
ta Fundacj,ón Rockefel1cr. Actualmente todavia trabaj amos con 
desgranadora.s de ese tiempo ~ Se ha venido reduciendo el 
personal y, él diferencia de los americanos que quitan 
i:rabajadores pero lo" sust.ituyen con máquinas (equipo 
',specializado) , noso1Yo.'l no cont.amos ni con maquinaria 
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moderna ni con gent<c) " Ha habido una poli tica clara de 
desmant.<üamient.o de nuestra instit.ución que continúa hasta 
:la fecha. Evidentemente esto ha golpeado mucho nuestra 
capacidad para investigar el maíz. 

Sin embargo, nosoLros confiarnos en que tarde o temprano 
00 J:E:d nstü.lará al rnaiz y a la autosuficiencia como una 
po:l1.tic;d rl~cional_". 

Los precios. 

El abandono estatal de la función reguladora ele los 
p.r:,)cios del mai% (determinación de Jos precios, compras por 
medio ele CONAéiUPO) por.- una parte, y por la otra las 
conelicioneEl adversaél para los agentes más débiles: bolsa 
agropecuari.a con un desarrollo insuficiente, demanda 
oligopóli.cd" y oü,rta excesivamente fraccionada y 
desorganizada constituyen una urgente llamada de atención 
para que cd Estado intervenga y, mediante el impulso a la 
organizacJ.on de 10s productores medianos y pequE::ños, se 
busque aumentar su capacidad negociadora. 

I)e persistir la,L) act.vale'; formas de intervención: 
deHaparic.-Lón de lo" efectos amorti.guadores de CONASUPO y 
desdén hacia los productores más débiles, los efectos 
diferenciadore,; entn·' los product.orerl registrarán, r>in duda, 
un proceso de acelerac:i 6n 9

• 

En la propuesta de creacj.ón de un Consejo Nacional para 
(d. Ordenamiento de ME!rcados Agropecuarios, ANEC, UNORCJ.\. y 
otras organi~aciones plantean la necesidad de precios 
rumune:cadore~) qU(~ proporcion(~n certidumbre:; a los 
productore!:'i. Esto n(~cesariament~; exige una forma 
Lnt0rVE::~ncioni~3tél que (:'!limine lo~) vaivE~nes düJ mercado 

:i_n te r:na(~_i ODd J. • 

:La intervención en las demás acti.vidades comerci.ales. 

T.a .intervención estatal en apoyo 
productores con el obj oto de 

a la organización de 
aumentar su capacidad 

!! Recordemos la estructura oligopólica de la agro industria harinera y la participación de pocas empresas 
lransuacionalcs de origen estadounidense. Según la ANEC en 1998 la Cargill controlaba el 40 por ciento de 
las importaciones de maíz y el 10 por cienlo de las cosechas nacionales (La Jor .• 7.12.98, p,45). 
') En diciembre de 1998 los productore$ con mayores dificultades para acceder a los puntos de compra 
estuvieron vendiendo a los intermediarios a precios que se movieron en un rango de 1,200 a 1250 
pesos/ton, (Víctor Suárez. Dir., de ANEC. El Fin" 15.12,98, p,25), mj¡mtras que la CONASUPO estuvo 
comprando a 1355 (El Fin,,11.l2,98, p.44). 
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negociadord ante lo" compradores, así como el conj unt.o de 
apoyoEl i.l la product.ividad de las actividades productiva,,; 
pueden provocar una situación de relativo privilegio para 
los product.ores y dc~ perjui.cio para los consumidores; es 
de(~j.r, J.a sitlJación i.llversa a la que, en términos generales, 
se present.ó a lo largo del periodo de estudio. Se trata, sin 
embargo, de buscar un mayor equilibrio en el mercado de} 
waiz. Se r.equi.ere, por t.anto, de ciert.as formaR 
i.ntarvencionistas en las demás fases dejo proceso comercial. 
que cont.ribuyan a beneficiar a los consumidores. 

Para que los consumidores t.ambién obtenc¡an beneficios 
di'l mercado maicero es necesario que Jos agentes fuercen una 
intervención que persiga que la diferencia ent.re los precios 
pagados a los productores y aquellos pagados por el 
consum:idor final sea minima. Sj se alcanza el aumento 
deseado un la productividad de la oferta maicE,ra y 
consiguJ.unt.emente se arriba a una sit.uación favorable a la 
baja d(~ los precios, ahora se trataría de actuar para que 
los avances en dicha productividad repercutan directament:c 
en ul ólt.imo eslabón y no solament.e en los intermedios. 

Una diferencia minima entre los precios al productor y 
los precios al consumidor se alcanza por varios métodos: 

PrImero. Por el aumento en la productividad en las 
actividades productivas de la comercializac.i.ón. Se trata dé; 
foment.ar el desarrollo tecnológico en la cosecha para cerrar 
lUld de Ido: principales fugas de las pérdidas mat.eriales de] 
producto. Lo mismo en e] transporte, almacenamient.o, 
agroindustria y distrl.bución. 

Segundo. Mención especial merece el impulso a la 
participación dE' los productores medianos y pequefíoé1 
org-anizé1dos en .Las actividades comerc.iales (transpo:cte, 
almacenamient.o, aqroindustrci.a y distribución) con el objeto 
d(-~ fomentar 121 competEJncia y evitar las situaciones eh-=:: 
ol.igopoli.o. De ¡lO intervenir el Estado en este sent.ido, los 
hipot':'t:icos aumento" en la productividad podrían no verse 
repercutidos aJ. cOIlsurnj,dor final. 

¡,:n los dominios dé' la aqroindustria perS:lstEm alqunos 
pr()blema,~ import.ant:es para la aliment.ación de un buen número 
de mexicanos. Nos referimos a, entre otros, la capacidad 
nulricional de las tort:il1as 1o . 

Si bien l.a agroindustria harinera posee ventajas en 
cuanto producti.vidad e impactos (,cológicos con respecto a 
los procesos tradic:¡.onaJ.es de nixtamalizaci6n, tiene 
desventajas en lo que se refiere a propiedades 
rmtric1.onales, sabor y flexibilidad del alimento. Las 
ncgilnizaciones de productores pueden part:.icipar· en el 

H' Esto cs particularmente necesario ya que de 1983 a 1998. la desnutrición infantil ha crecido del 17 al 20 
por dento en las áreas rurales y del 7.4 al 7.8 por ciento en las urbanas (Adolfo Chávez, investigador del 
lustituto Nacional de la Nutrición, El fin., 8.10.98, p.17). 
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desiJrrollo tecnológico de alternativas que combinen 
product:j,vidad, capacidad nutricj,onal y sabor tradicional de 
J "'1'1 't J',l1 .as LOrLJ ... __ as 111 .egra .es· . 

Tercero. Por el acortamj,ento de 
comerci¡ües que reduce al minimo el número 

los circui to:, 
de eslabones que 

van desde. c.l productor hasta el consum:Ldo,r. I-;sto a SU vez s¡~ 

puedy~ ¡)lcanzar mcd.iant.(~ 
l) la regionaLLzación de los circuitos que disminuye 

distancjas y costos de transporte, evita triangulacj,ones 
inn{~c~~sa.rian y Lavorec(~ la eficacia de los sistema!':; 
inforrnat.i.vof) . 

;;) Id inte'lrdCiéJIl vertical dü los distinto~3 eslabones 
d0 la cadf:}na prod.ucción-<consumo. A la j nt.egración 
ve"rticaJ que ya practican las harineras, por ej emplo, 
hay que oponer otra en :Li,( que Jos productores sean los 
intcqradore~_): que las orgél.nizaciones de lo~) productores, 
medJ,antc 'l,1 domin:i.o deJ tran~porte, a,lmacenamiento, 
ilgroindustr:ia y dÜ3tribución, sean capaces de reducir el 
:i ntürmedi.arismo innecesario, abat.ir. cost~os y aument.ar la 
(~:ric:Lenc:i.a qeneraJ dr~l sistema. 

J.Jd crisin actual del mercado maic(~ro ha.cen necesaria 
la creación de instancias que 10 requlEm y promuevan los 
equj.J.jbrjo~ 11ecesarios quül.o conduzcan a la 
susUmtabil:i.dad. Intentos como eJ de ANEC, UNORCA y 
otras organizilCiono!) para promover la creación del 
C:OIlEiCj o Nacional para el Ordenamiento de 103 Mercado.s 
Aqropccui.lJ:ios ("Propuestas de polit:ica agropecuaria" 
jornada.unam.mx, 18.04.99) expn,san la neees:ldad de la 
n'Cj'ulac:i ón. Lo~; ef8ctos do dicho Consej o debml sentirsp 
(~n ld planeación, la det,erminac:ión de los precios, el 
contro:1 de importaciones, Jos subsidio~·) él la 
comurCiaU7.élCión, 81 apoyo él nuevos agentes com8rcial(')s 
qlW l'ompnt"Jl la competpncia ün IdS compras dpl maiz y 
que mu"jorc:n la eficiencia d(~ LranspoJ::-te.s y 
D . .!.mi.'tccnamicnto 9 

La experiencia de ANEC: posibilidade'3 y limitaciones. 

Por ser de suma importancia para (~1 er:tudio dE:~ las 
dltGrrl~tj_vas con respecto a :1_0 intervención estatal en l.a 
c()m(~.rcial:i.zación del maíz, él continuación presenta.mos una 
resuña el<? Jos logros y límites d¡, 'o nuesU:o :iuic:lo--la 
orqanizac:i.ón más dinámica en la clE-)fensa df: los interoses 

¡ 1 Aunque la industria harinera adicione hierro, ácido fúlico, vitaminas (tiamina, rivoflavina, niacina) y 
L:inc, persisten Jos problemas del sabor y la flexibilidad de la tortilla. Por esta razón algunos empresmios e 
investigadores dellPN y la lJNAM trabaj,m en el desarrollo de tecnologías lluevas que combinen 10 mejor 
de los proeesos de harinización y nix!amalización: aumentm productividad de los procesos de trabajo, 
reducir los impacto:; negativos t--'11 el medio ambiente. aumentar capacidad nutricional y preservar sabor y 
Ikxibilidad de I¡¡s tradicionales tortillas (I.a Jor" 12,1.99, Investigación y Desarrollo No.68, rulo VI), 
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d(~ Lot; productor:e~-¡ maiceron mE:~xicanos. La r(~seña E.:'S 

r:(~ali,¿add por VictoJ: Su¿,irez, director de la Asociación 
Nacional de Empresa,; Comcrcializadoras de Prodnc'lores de:! 
Campo, A.C. (ANJi:C), en entrevista ceJeb.rada el 7.2 de mayo 
ele 7.DOl. 

na Za1]cE.~ de Joql.'OS .Y Fracaso:.; de 1.08 p.coductoreD ma_Icero.s' 
durante Jos .'-J{)X(H1.íOD de Sa.l}na.s y XedJLJ.o~ 

\\:1\0 priH\~~ro que "l~enemos qu.e reconocer es que en el 
ftmllÍLo dé) id poLí.t:i.Cd general, Las onJanizaciones rnraü,s, 
y en particular la," de productorce¡, de maiz, no fUEron 
capu.cc:) de :l nC.i.d:ir ()n el cur~_::;o de) las negociaciones dc_l 
~rdt~ldo de ]"Jj.bro Cornerci(). Sufrimos una derrota 
C-).'3t.rdtÓSJ-LCél, e:jtructural, desde f;-;J momento en que SE) 

ac(~ptó inclu .. Lr dI maJ.z en un (:)squema de liberalización. No 
irnport.d que ,;e haya pactado un pro(:e,c;o de liberalización a 
un plazo oxtrahlTqo (lb años). 

KI. punteo cent.ral de esa po15tica que se impuso fue e.l 
";acdtic::i o de] sector maicero en aras del modelo d,,' 
:i n~;c~rción dE) nll(~stra c~conom_í..él ü la Gconomia norteamericana 
de UIla forma dcritü;a y subordinadiJ, con la .idea de que li! 
t.ran~3.formdcj ón de };:1 agricul tura maicE-~ra en otros cultivo~-; 

!n¿¡" nmtabJe;J y la j mportación de maiz desdE) Estados 
Un.idos iba il qcnerar un doble beneficio: por un lado 
C:::1VO:(;;CGr la movili '¡.ación de la 1" iorra y o"Lros recurso~; 

rkltl!ral(~s que: (:J:an improductivos con el uso maicero y, por 
«1 ot.ro, la mov:U.:LZilC:LÓn de la misma fucrzd de trabajo 
IO¿J.ic(!ra. 'se q(~Il('!rén-:-i duna dindmización de .1 os factores dc~ 

producción E~Yl cJ campo vinculada d una ."(QE-~,stY.'ucturación de 
"¡ o;:; c:l,J.1.L-j VO~_:i (~n J:-unc~i órl d(; J.<13 scfíaJps d(:;J_ Inl:.rcadCJ y dE:J la 

c~COl1()nLí.a ~Jlobd]. 

Por otJ:O lado J él'::; irnportdcione!::; mdsiva~-) du mdiz, d 
baJ 0:---; pr()c:i.o~¡, bE:.~neL-i.cia riéHl d -\ O~; consumidor(-),s t~élnto de 
10::-; :--)(~ct~OJ:C:::; urbano~" como de Jos :curales. :Ld c:anast.a 
bú::;icd L(~ndcr:í.a d élbd,réltar~)(~ y a~3i coadyuvdria al éxito d.e 
Ld poJ \tica dntinfJacionéiria. Es(-~ fu(;~ el. marco genE-~r(Jl de 
Ja política que s(~ ildoptó desdG mediados de Jos och(,ntas, 
pl)rO que cobró más JuprZél en los gob.Lernos d" Salina,; y 
7,c:dilJo. 

Pod:r::í,amos dE~cir qtlE~ estructuralmente la batalla por 
la de JcenSi\ de la agr:Lcultcura maicpra fue percUda cuando se, 
dpx:uE:.~ba td TLC. ~;in embar.-go, han habi.do (~:-)fucrzos y 
expe:r-it;ncia.~) import.d.Y1t.e.'3 entre ldEi organizacione[:) dc:-~ 

pequeüo" y m(,dianos productores en la defensa de la 
aqriclll1.ura maieenl y len la lucha por la reoricntóción de 
esa poJ_i.Li.ca. Básicamente en lC1S óltimos cj_nco o seis afias 
"sta lucha se ha e¡3tado estructurando a t:ravós de las 
orqan i 7:élcionE~s asocj adas d(~ ANEC ~ 
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¡,él JUChd 'le ha dado Em varios ámrlitos: primero en la 
rwcei¡idad de desarrollar nuevas formas de orqanización 
para la comercialización. A partir del reconocimiento dE 
que 108 mercados élqroalimentarios están cada vez m¿w 
somct~idos a la politica neol:iberal (de apertura cornercÍi¡.l 
y pri vatización) se generd la necesidad de organizars" 
para poder vend"r las cosecha". Esto antes no era 
nE~ccs¿1rio puesto que, bajo condiciones de mercado cerrado¡ 
con una amplia intervención de la CONASUPO y su red de 
bodcCJils BOHUCONSli-ANDSA, con precios de garantia y 
subsidios al consumidor, el productor podía vender sus 
pc'queñOi¡, lnE,dianos o grandes excedentes entreqando su 
producción 'm una de las 1,500 bodeqas de la red de 
BORUCONSA, a un pn,cio con el que podría estar en 
desacuerdo, pero siempre con la seguridad de que se le iba 
a pa9ar su cosecha.. 

Pero vierle todo el proceso de apertura, l.d 
eliminación qraduaJ. del precio de garantia, la 
transfonnación del esquema de subsidios vinculados al 
precio del qrano en otro de subsidios directos al inqreso 
(PROCAMPO) d partir de 1993 y 1994. Es asi como los 
productores se ven enfrentados a un desorden general del 
mercado del maJ.z, a LUlii reestructuración radical en la que 
Jo~ p"quanos productores se ven en absoluta desventaja y 
ya !lO sólo no pueden vender sus productos a precios 
:jUSl()~1, H_Lno que no se pueden vender en muchas regiones, 
cicJü,s o año.';. S:LmpJernentc no pueden vende.r sus cosecha.~). 

Con fundamento en experiencias que se habian tenido 
enl..X:l~ 1990 y 1995, 0e plant-:.ea la necesidad de avanzar 
hacia la organización comercial de los pequeÍlo" 
prouuc:tor"s. Es a,;] como desde AN~;C impulsamos el concepto 
dc~ emp.-cesdD COInOTcJaJJL:ddoTdS célwpes.i.nas E~n (~l nivel local 
y de empresa:; Jnt:oqTa.do.cdS de servic.ios comerciales en lo 
ceg.ional y e~jtata]" SE~ t:r:ata de que Jos pequeños 
productores compacUm su of~~rta, se orqanicE!rl baj o una 
fj.gura que lcs permita tener un mojor conocimiento de la 
situación macroeconómica y elel mercado, as5 como del 
financiarn:Lent~o y de las po1iticéls de apoyo a la 
cornercia]Jzación. 

Un ej e de este proceiJo de orqanización ha 'lido la 
lucha para particj.par ell ].il propiedad de la 
LnfraeiJi~ructura de almacenamiento que estaba en poder del 
Eslcado a 1:ravé:i de ANDSA y J30HUCONSA. En el caso de ANDSA 
loqrarno'i que no se privati.zara como una sola empresa sino 
que se dividiere, en tres y que una serie dE) unidades de 
almacenamiento de menor tamaÍlo pudieran ser puestas él 

J icitación exclusivamente par'a orqanizaciones de 
productorcs. En el caso de BOHUCONSA, ya que iJUS bodegas 
estaban en terrenos ejidales o comunales, logramos frenar 
la pretensión de privatizarlas. Se planteó asi la 
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1:rarl~3j:erencid de laf; mi.smas il los ejj.dos y c!omunidades y a 
las organizaciones de productores y fue asi como al paso 
dé' los ailos ,.,8 han desarrollado ;!20 organizaciones dé) 
pequeilos y medianos productores de maiz en 18 estados de 
1" república. 

Estas organizaciones han sido capaces de apropiarse, 
operar y administrar alltogesti vament.e alrededor de 160 
bodega'! con una capacidad importante de almacenamiento 
bajo techo y junto con e'!to se ha desarrollado una mayor 
capa eJ. dad entre 1011 product.ores, dirigentes, gerentes, 
técnicos. Se ha logrado una mayor capacidad de negociaci6n 
en el mercado y frente él las insti 1~uciones. Esta ha sido 
bilsicéltnente unél est.rat.egia defensiva, de resistencia, en 
la Unea de construir Ull mercado de maiz incluyente, 
equit.at.:Lvo, :r:e(;llmentE~ competitivo, al que nosotros 
dc~nominé;lmo8 socia-Lmo.ote responsable, frente a la lógica 
privatizadora excJ.uyent.e, de alta concentraci6n y 
anticompetiti va qUE) se da en las grandes empresas 
nacionales y mul U.nacionales. 

otro ámbito de trabajo de nuestras organizaciones, 
paralelo y compLE,mentario al ünterior, es el que se 
refi.c,re a la incidencia (m las políticas públicas 
V:Lllcll:l.adas a:L mai.z. 

Hemos trat.ildo de frenar las importacj.ones de rnai. z 
que, cm cont.r:a de lo pactado en el TLC, se han intornado 
,¡in pago del arancel correspondiellte. En estos ocho anos 
de vig,mcia del TH: ,,," han importado más de 33 millones de 
jOlloladalJ de la,; cuaJc,s c,,,rca de 1:; se han comprado sin el 
paqo de un solo centavo de arancel. Una de nuestralJ 
e,c;trategias ha consistido en luchar porque primero se 
cumpl él con el pago de aranceles y, para ello, participar 
(en el Comi té de CUpOIJ de Jrnpor1~aci6n. En los cinco aÍÍos 
pasados no Jo logramos; hoy ya estarnos adent~ro. Ahora 
tF;oerno::; información (-; incidencia :Lrnport.ant~es. 

otra cosa que hemos logrado es que la Ley de Ingresos 
cons; dcen" obligatorios los pagos de aranceles pélra laE! 
impor·tac:i.ones fuera de cuota. En la Ley de Ing.resos del 
2000 pugnarnoE; por un transitorio en el sentido de que 
debi.a cobrarse dieho arancel; pero dentro de las 
negociaejones y las mailas legislativas la redacci6n qued6 
corno podní cobrarse. Pero en la correspondiente al 2.001 
loqramos que el arti.culo tercero transitorio diga deberá 
CO(JTéiC8C un aLaIJCe.!. Ahora ya no hay manera de eludirlo. 

¡¡C1OOi; incidido también en el. preElUpues1~o, sobre todo 
el! lo que se refiere <1 los apoyos para la 
com~~.rcialización, no sólo aumentándolo sino también 
mejorcmdo la ciist~dbuci6n entre los estados y los 
productores. "~n los primeros años se concentraba en 
algunos estados y se canalizaba a través de las grandes 
empresa" compradoras, lo que era darle la v\wlta al 
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subsidio que antes proporcionaba CONASUPO a las harinera,; 
y ii l().~ molineros. Ahora, sin CONASUPO, los mismos 
subsidios se eSl:aban canalizando a esas mismas empresas 
bajo ot:Ta modalidad, con el argumento de que estaban 
dofondiondo un procio soporte para los productores. 
Si .se trataba de transitar de un mercado altamente 
jnturvenido a otro privado realmente competitivo, lo que 
,wl,endria que haber hecho es generar mayor poder por al 
lado elE, la oferta y dispcorsarlo con la demanda. Pero la 
po] i tica de Salinas y Zedillo ha sido la politica que ha 
c:onv(~nido a las qrandes cor:poraciones nacionales (~ 

jntoroac:LoIla].es del sector agroalirnentario. 
Corno quiera quP sea, la producción maicero. no sólo SE' 

ha mantenido, ,;ino que hé\ aumentado. Buena part.e dE) la 
expl i.cación radica "11 los (~sfuer7.os de la agricultura 
campesina bajo estrategias de supervivencia. Otra parte en 
la acción de los productores organizados que logran 
cambiar (ü sentido de algunas politicas: una serie de 
Lnstrumentos quc, se habia planificado para desvincular al 
n¡¿ü" de] esquema de subsidios, se transformó en Ull 

(~,;j:ímulo al maíz. l!~ste es el caso de PROCl\.MPO. Dicho 
programa originalmente era un apoyo directo desvinculado 
del U po de cultivo y del nivel de precios. Por eso el 
dinero du PROCAMPO Sé' daba al final de la cosecha; con la 
prc"i/m eh" Jos pJCoduct,ores su loc¡ró que SH diera dos o 
tres meSE~S despllés de J.J siembra. Ahord se da (~on 

dnticipacl ón de Id ~·d_embra. 

En Ull contexto en el que el crédito se fUl" n,tirando 
del mdí?, el PROCAMPO se fue convirtió en el único 
:CilliJ.nc·i.élmic~nt.o masivo a la producción de maiz¡ incluso en 
zonas méJrqin<Jlc,s o de autoconsulUo a las quü antE::s los 
,mb:;idLo" no 1,Icc¡aban. [)Q Qst,a forma üJ PP.OCl\lI1PO .s" 
l;onvjr1~:i.6 en su corltrario: 0:1 \lD irlstrumento de soporte il 

la py_'oducción maicérd. 
C01l10 balance .s(-~ puede decir que ld politiCé:! 

Qstr¿,tégica ÜS desfavorable a los maiceros. Hay una 
derrota estructural qu" no se ha podido revertjr en esos 
dos s(~xE:~nio~-; y ni ahora. con lo que Jlevamos deJ nuevo es 
provisible una reor:l.cntación d" esa política. Sin (~mbargo, 
'JU han dado loc¡ro.'; y avances important,es "n las 
organizdcione,; vi.nculadas a ANEC como los qUQ )¡" 

comentado. Estamos en la lucha para frenar las 
import.dciono,; de JndiL: fuera de cupo, en cabildeos y 
presiones en las cámaras de diputados y senadores, en la 
lucha por parar las importaciones de transgénicos d~";d,, 

.1 os ¡';,;l:ados Unidos y por imponer una nueva L"y de 
lJc""Jilrrollo Rural que p"rmita revalorar la ag:d,cultura 
maicl~ra y los conceptos de soberania y seguridad 
éllirnE~nt{jr.idS . 
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J';} consejo mexJcaoo de,I ma..iz. 

'.L'enemo,; una experiencia: el Conse] o Mexicano del 
Frij 01. Durante dos años, por eliminación de precios de 
garantia, apertura de mercados, incumplimiento de cuotas 
d~; imp(>1:-t.ación y contrabando el mercado del f.rij 01 SE::~ 

desorgani?ó dE' manera catastrófica con precios de 1.50 o 2 
pesos aJ. productor cuando los precios al consumidor 
andaban entre 10 y 14 pesos. En ese lapso el gobierno no 
hizo nada. Organizaciones de productores de frij 01 de 
ZacaLecas, Sinaloa, Nayarit., Durango y Chihuahua decidimos 
hacer algo. El mismo caso que ('n el mercado del maíz: unos 
cuant.os compradorec; con gran poder y muchos productores 
sin poder de negociacíón. 

Fue asi corno sentimos la necesidad de desarrollar 
toda Ulla est:rategia de ordenamiento del mercado del frijol 
i' partir de la administración de la oferta por parte de 
los propios product:ores orgémizados. Se t:rata de controlar 
la oterta y administrarla en función del mercado, para que 
no t.odo salga al mismo tiempo, sino que vaya siendo 
dosificada de acuerdo a la capacidad de absorción de la 
demanda. Para eso necesitamos organi¿;ación de base local, 
n!gional, estatal e interestatal. Así s,,~ crearon cinco 
empresas est:ataJes de productores y con ellas el Consej o 
Mexi.cano del Frijol. Dichas empresas son plurales y 
():Erec(~n po11_tica~ comune!~ sobre precios, s:lembras, 
importaciones, contraba.ndo y apoyo~¡ a la comercialización 
del frijol. 

En el mé,rcado de] maiz nos encontrarnos con cuatro o 
cinco qrandes empresas que LLenen el control y más de dos 
mU lon"s de productores dispersos y desorganizados. 
N(~c"si tamos ir' conf:Lc¡urando un podE)r en manos d" los 
productores para administrar la oferta. Este (oS eJ 
conc()pto en el que estamos avanzando. Esperamos terminar 
uste año conformando el Consejo Mexicano del Mai?. 
ObviarnQnte no 8S una empresa fácil pero tenE~n10S la 
",xpc,rienC:ld del frijol y sobre ella es que estamos 
traba"j ando. 

~\:i no logramof; conformar una estrategia de los 
productor"s para controlar y administrar l¡¡ oferta del 
mai.z, 1:()dos J.08 esfuerzos serán inótiles y el mercado 
seguirá siendo oligopsónico. El ej'" central de dicho 
Consejo es la defensa de la agricultura maicera y 
campesina, el desarrollo de un mercado de maíz gue tcambién 
atienda los mercados regionales rurales, no s610 los 
uTbanos, y que impulse la revalorización de la ag:cicultura 
maiCf?ra ('!n sus funciones económicas, sociales y 
ambientale:.:;". 
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4.4. El. reto da la eficiencia. 

Las premisas de las cuales se debe partir pa:ra afrontar 
,,1 reto de la eficiencia económica son: 

Fd.mera. No es prudente depos:l tar toda la c:onfían/:a en 
el abasto exterior del maíz '2 • 

S'''funda. La ofurLd nacional deJ. maíz no sólo no debe s"r 
aballlionada por la intervención estatal, sino debe ser 
decidida y conscientemente apoyada. 

'['ercera. La efíciencia económica en una oferta maicara 
caracterizada por la heterogeneidad no será resultado de la 
vigencia de las ley"", mercantiles solamente. Requiere de la 
intervencióll estatal. 

CUd.rta. ),03 apoyos estat.ales a la producción del maLo 
deben privilegiar la investigación y el desarrollo 
tecnológico V, dentro de éstos, a aquella investigación V 
tecnología que tenga mayor impacto en las unidades de 
producción con menores recurso'; naturales y financieros. 

Quillta. Ld in1'.ervención estatal en los procesos 
comerciales debe apoyar la producti vidad en aquellas 
actividades que afíaden valor a la mercancia como el 
transporte, (,1 almacenamiento y el detalle e inhibir eJ 
:i.ntermediarismo que se concentra Em actividades de simple 
cambio de forma de la mercanc.ía. 

Sext:a, La producción y la comercialización, apoyadas por 
e.l Bst:ado, no só] o deben procurar que los ingresos sean 
Hupcri.ores d 1.os egresos (ell condiciones de apertura 
comercial), sino l:ambión deben t:omar en cuenta el equilibr:i () 
qmwra:l del ,;:is tenw. aqr:í.col.a ma icero a largo plazo. 

Sóptima. En condiciones de crecient'.e demanda dE' ma'l. z, u:l 
~d_ . .stE-~Hld agrícola maicero tenderá al equi.librio si en eJ 
~-;Ub~LL!'.)toma económico los _ingreso~} son superior~~s a lo~) 

eqre<lo,;; .'d. E,n el subsistemil fisic:o y biót.ico la t.asa de 
utj_J.izac~¡.6n de J_os rec!ursos naturales rerlovables es menor a 
.La tasa de reposición de los mismos y la tasa de uso de los 
recursos natur:ales no renovables menor a la tasa de 
descubrimiento de, nuevos sust:i tlltos; y, fi.nalment:.e, si en e] 
subsistemil social eJ bienestar y la participación me:~i oran 
pürmanentE~mente " 

\2 [Jn análisis prospectivo de la SAGAR estima que hasta el a{lo 2008 se registrará 1m incremento anual 
IJromcdio de 4 por ciento en las importaciones de maíz (Situación y per~pectivas del sector agropecuario 
en México, La Jor., 5.4.99, p, 35), 
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