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PRESENTACION

Este trabajo es el resultado final del tema de investigacidn realizado para
alcanzar el grado académico de la Licenciatura en Economia en la Escuela
Nacional de Estudios Profesionales “Aragdn”, de la Universidad Nacional
Autdnoma de México. El presente es producto del interés por analizar el
fendmeno de la migracion y el crecimiento de la poblacidn en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México y sus efectos en los municipios
periféricos de la ciudad.

La investigacion estad dirigida a analizar el crecimiento de la Delegacion
Xochimilco en los (ltimos afios, (1970 — 1995) asi como los programas que
se han instrumentado para el ordenamiento del mismo. Porque dentro de
esta demarcacion existen asentamientos irregulares que se ubican en zonas
de reserva ecoldgica, y un crecimiento de diversos sectores fuera de las
normas instituidas. Una de las causas de esta situacion es la migracién de la
poblacion del campo a la ciudad, asi como la dinamica del mercado.

Un aspecto muy importante seria que las autoridades involucradas
directamente en la planeacion del desarrollo urbano, se coordinaran con la
finalidad de que los Programas Delegacionales impidan un desarrollo
anarquico en cuanto a lo espacial y evitar con ésto una gran problematica
social, ecolégica y administrativa.

En este contexto y siguiendo los criterios definidos en la metodologia
acordada para la elaboracion de este trabajo, el mismo se desglosa en
cuatro capitulos y un apartado de conclusiones, buscando con ello vincular
esta experiencia académica a la realidad de la Planeacién del Desarrollo
Urbano, buscando con ello que nos de las bases necesarias para consideraria
como un instrumento para e! ordenamiento urbano, especificamente en la
demarcacion Xochimilco.

Por dltimo deseo manifestar que el resultado de la investigacidn es un
diagndstico inicial para poner en practica y contribuir al andlisis de la
planeacion del desarrolio urbano asi como dejar asentado que las
autoridades respectivas tendran que otorgar mayor atencion en este aspecto
y optar por una politica de planeacion urbana .estratégica, evitando el
crecimiento anarquico en zonas especificas de la Ciudad, buscando un
equilibrio entre las dindmicas del mercado y la planeacion.




INTRODUCCION

Si bien el fendmenc urbano tiene sus inicios desde el siglo XVIII, logrando su
consolidacion en la primera mitad del siglo XIX, es a partir de fines de este
siglo y principios del presente, cuando se conforma un fendmeno Unico por
sus dimensiones y complejidad.

Este proceso tiene sus origenes y rapido desarrolio en los paises europeos
sobre todo a partir del surgimiento de la industrializacion, de tal manera que
es en estos paises donde surgen las primeras grandes aglomeraciones
urbanas, que en poco tiempo superaron el millén de habitantes, algunos
ejemplos de estas ciudades son: Paris, Berlin y Amsterdam, entre otras. Es
por ello que se ha ligado la industrializacion a la urbanizacion y al desarrollo,
considerandose fa primera como la actividad base de la segunda y la tercera.

Esta observacién es cierta hasta cierto punto, puesto que tanto la
industrializacion como la urbanizacion provocaron desequilibrios tanto
regionales como sectoriales, asi mismo una problematica social y politica
interna muy grave.

En nuestro continente es a partir de la década de los 20’ del siglo XX cuando
en casi todos los paises, hace su aparicion la urbanizacion, caracterizada por
el acelerado crecimiento y concentracion de la poblacion en algunas
ciudades, trayendo consigo un proceso explosivo de gigantescas
aglomeraciones que provocan al exterior graves desequilibrios con otras
regiones del pais, y al interior de las mismas, problemas de desigualdad
social, presion sobre ia tierra, faita de servicios, etc,

En México este proceso se puede ubicar a partir de 1940, cuando comienza a
diversificarse la urbanizacién, haciendo su aparicién las grandes
aglomeraciones de poblacién urbana y el surgimiento de ciudades medias
que conforman un sistema urbano. Es a partir de este ano cuando se inicia
un incontrolable crecimiento en el Distrito Federa! y la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, el cual se acent(ia en los Ultimos decenios en donde la
poblacidn de la misma se ha triplicado via un incremento natural y otro tanto
soctal, (migracién — campo — ciudad). Esta tendencia se caracteriza, en fas
primeras décadas por un fuerte incremento poblacional y de actividad
industrial en lo que se constituye como Ia zona del Distrito Federal, sobre
todo en las delegaciones centrales, en la medida que se incrementa el
crecimiento poblacional, sobre todo de tipo social, se abserva una expansién
hacia otras delegaciones periféricas como es el caso de Iztapalapa y Gustavo



A. Madero y algunos municipios aledarios a esta ciudad como son
Tlainepantla, Nezahualcoyot!, Ecatepec y Naucalpan, entre otros.

Consecuentemente conforme aumenta la presion poblacional hacia el suelo y
surgen nuevas actividades econémicas, se empieza a observar una
expansidn de fa ciudad de México hacia territorios y localidades cada vez
mas alejados de la misma surgiendo una amplia Zona Metropolitana.

En esta dinamica donde hacen su aparicién una serie de problemas, que han
provocado cambios en las delegaciones que se consideraban rurales sobre
todo en lo referente al Uso del Suelo, que ha provocado invasiones a zonas
que se consideraban agricolas y ecologicas. Para combatir este proceso se
realizé a partir de los afios 70° un amplio sistema de planeacion y
ordenamiento urbano, creando diversos programas tendientes a contener el
crecimiento urbano andarquico tanto, y principalmente del Distrito Federal y
de otras zonas urbanas del pais tendientes a expandirse .

De esta manera, a partir de la década de los 70', se pueden observar dos
tipos de procesos en ef Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, el que se
puede considerar natural, cuya caracteristica es la anarquia, en €l sentido de
gue es provocado por la misma dinamica del sistema capitalista; y el otro
que pretende establecer un orden en el crecimiento via normas e
instrumentos de planeacion.

Esta problemdtica se hace mas patente en aquellas Delegaciones vy
Municipios que tienen o tuvieron caracteristicas rurales, como es el caso de
estudio de la Delegacién XOChIrT'II|C0, en donde se puede observar como,
precisamente a partir de los afios 70’, se han venido presentando cambios
estructurales en su economia y en su espacio, provocando fuertes
desequilibrios y presiones de servicios para la administracion gubernamental,
lo cual no ha controlado la planeacion.

Lo anterior ha llevado a que se pretenda explicar de una manera teérica y
racional como se ha llegado a esta situacion y el porque las medidas de
planeacién no han llevado a solucionar la problematica anteriormente
referida; lo cual se pretende a través del andlisis de esta delegacion en los
Gltimos afnos.

Con el presente trabajo los objetivos que se buscan son:
« Presentar el fenémeno de la migracién y el crecimiento de la poblacién en

la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en los Ultimos 25 afios y
sus efectos en los Municipios periféricos de la misma.



« Presentar la estructura de la planeacidn del Desarrollo Urbano que ha
instrumentado el Distrito Federal y su influencia en el crecimiento del
mismo.

« Presentar el crecimiento de la delegacion Xochimiico en los ditimos 25
afios y los programas que se han instrumentado para el ordenamiento del
misma.

» Plantear los efectos en la estructura econdmica, en el desarrollo social, en
lo politico y ecolégico que el crecimiento ha traido a ta delegacién.

Tomando en consideracion la probleméatica que se aborda en el presente
trabajo se plantean tres lineas de hipdtesis, siendo las siguientes.

1. La migracién y el crecimiento de la poblacién en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, las medidas y politicas de planeacidn que han
provocado modificaciones en la estructura demografica, econémica,
espacial y social, en la misma en los (ltimos 25 afios.

2. La expulsion de poblacion de la zona central del Distrito Federal, ha
presionado y modificado en crecimiento y ordenamiento de las
delegaciones y municipios rurales del mismo.

3. Los programas delegacionales, especificamente en la delegacidn
Xochimilco, no han impedido un desarrollo anarquico de la misma, en
cuanto a lo espacial y una fuerte problematica social, ecolégica y
administrativa.

El desarrollo de la parte tedrica de este trabajo, se fundamentard en la
corriente que se desprende de los pianteamientos marxistas, pero que ha
sido enriquecida por varios planteamientos, tanto de culturas europeas,
como latincamericanas, que abordan la problematica urbana. De esta
manera no se manejara solo la tendencia europea, sino la latinoamericana,
que tiene una fuerte influencia de las corrientes estructurales vy
dependentistas.

Dadas las caracteristicas del tema a investigar, se hizo necesario llevar a
cabo una metodologia deductiva, basandose en un bagaje de tipo
documental y estadistico que permitird apoyar los planteamientos generales.
Buena parte de la informacién estd constituida de documentos oficiales,
tanto del Distrito Federal como especialmente de |a Delegacion Xochimilco.

Tomando en consideracion los puntos vertidos y con apoyo de aspectos
tedricos, con el presente trabajo que consta de cuatro capitulos y sus




respectivas conclusiones se realizd un proceso analitico, que permitid
explicar de una manera racional y cientifica la problematica que se presenta
con relacion al proceso urbano en la delegacidn Xochimilco.




CAPITULO 1

EL FENOMENO URBANO EN AMERICA LATINA

1.1. EL PROCESO DE URBANIZACION EN LOS MOVIMIENTOS DE
INDEPENDENCIA EN AMERICA LATINA.

1.2. LA INDUSTRIALIZACION COMO BASE DE LA
URBANIZACION.

1.3. LA AUTONOMIA DE LAS CIUDADES.




CAPITULO 1. EL FENOMENO URBANO EN AMERICA
LATINA.

1.1. EL PROCESO DE URBANIZACION EN LOS MOVIMIENTOS DE
INDEPENDENCIA EN AMERICA LATINA.

Antes de analizar el proceso de independencia en América Latina, y las
modificaciones que el mismo produjo en el aspecto urbano, es necesario
dejar sentados algunos antecedentes de este proceso.

Es necesario partir como lo hace, entre otros autores, Paul Singer,
sefialando que ". .. Ciudad y campo constituyen dos modos distintos de
organizacion de la vida social".! Formas que son dindmicas y modificables de
acuerdo a como evoluciona un periodo histérico dado, en donde participan
diferentes y diversas variables, entre los que se pueden mencionar no sélo
las ecoldgico-demograficas, sino las politicas y. econémicas, que van
determinando las formas de organizacién y la interdependencia entre la
ciudad y el campo.

En América Latina, se puede afirmar que han existido por lo menos tres
formas de organizacién e interdependencia entre ciudad y campo, la
prehispanica, la colonial-comercial y la industrial; esta (ltima que va a tener
su total desarrollo a partir de finales del Siglo XIX y principios del XX.

A grandes rasgos, la ciudad prehispanica tiene como caracteristica
fundamental el dominio hacia el campo, con el fin de extraerle un excedente.
"Ese dominio puede ser politico, inciuyendo en este concepto la dominacién
ideoldgica., Caen en este caso las ciudades formadas alrededor de un centro
religioso. Las ofrendas de los campesinos aseguran, en ese caso, la vida de
la Ciudad".? Conjuntamente con estas, y en la mayoria de las ocasiones

! Singer, Paul. Economia Politica de |a Urbanizacién. Sigla XXI. Editores. México 1978. Pag. 111.
? singer, Paul. Economia Politica de la Urbanizacion . Siglo XXI. Editores. México 1978. Pag. 111.



unida a esta caracteristica, se encuentran las Ciudades que ademas de lo
religioso, desarrollan un dominio militar y cultural, como es el caso de la gran
Tenochtittan en el imperio Mexica y Cuzco en el Inca.

En estos casos no solo era las ofrendas de los campesinos las que
garantizaban la vida en la zona urbana, sinc los tributos que los pueblos
sojuzgados tenian que pagar.

Sobre este sistema estructurado por los pueblos prehispanicos mas
avanzados, se conforma el sistema de los conquistadores-colonizadores
hispanos en sus territorios, no asi en el caso de Brasil que tiene otras
caracteristicas.

De esta manera, ". . . Los espafioles utilizaron para sus propios fines la
estructura politica sobreviviente de las sociedades ya establecidas vy
organizadas: fundaron ciudades espaiiolas alrededor de las indigenas, para
asegurar una transferencia sistematica de excedentes del campo a la ciudad,
que eran estas ultimas sede de las clases dominantes sacerdotales. Asi
tenemos que la Ciudad de México fue fundada en la antigua capital azteca,
Tenochtitlan con el fin de heredar sus funciones".?

Es a partir de este momento que se puede hablar de las ciudades coloniales,
las cuales siguen teniendo un caracter eminentemente politico e ideoldgico,
si bien es cierto con cambios especificos determinados por sus nexos con
una metrdpoli exterior. En este sentido se puede afirmar, como lo establece
Paul Singer, que ". . . No se habia establecido una verdadera divisién del
trabajo entre campo y ciudad. Esta absorbia parte del excedente extraido del
campo, pero a cambio no se le suministraba nada que tuviese valor
econdmico. . ." su papel consistia esencialmente en concentrar, y asi
potenciar, la fuerza de persuasion y la fuerza de coercion de la Metrépoli en
el cuerpo de la sociedad colonial.’

Otra de las funciones inherentes a estas ciudades era la de llevar a cabo el
reparto del excedente cbtenido del campo v las actividades extractivas entre
los diferentes componentes de esta sociedad, a saber, la corona, la iglesia,
los mercaderes y alguncs secundarios, pero no menos importantes como son
la burocracia civil y los militares. Con lo anterior se logra reprimir a todo
aquel que amenace la concentracién de este excedente como serian los
contrabandistas y los corsarios 0 piratas y, al mismo tiempo sometiendo a
la poblacidn, tanto ideoldgica como militarmente.

? Garcia Medina Ariel. "Urbanizacién de dependencia y marginalidad® en revista Ciudades No. 6. Abril-junio

. México 1990.
Singer Paul. Op. Git. Pags. 116 - 177.



De este modo, ". . . La ciudad de la conquista (colonial) es implantada
como punto fortificado, a partir del cual se irradia el poder colonizador,
sometiendo a las poblaciones indigenas a la autoridad politica del rey e
ideoldgica de la Iglesia, expropiando y redistribuyendo tierras, aniquilando
quilcmbos, reprimiendo el contrabando y las incursiones de corsarios y
fuerzas colonialistas rivales".”

Lo anterior permite que surja en América Latina, como lo sefiala Manuel
Castells, ". . . un sistema urbano con el objetivo especifico de sostener la
explotacion colonial, sometiendo a las ciudades indigenas mediante el poder
de las armas e imponiéndoles la ideologia de la iglesia; expropiando tierras y
redistribuyéndolas en unas cuantas manos".®

En términos generales este sistema, y sus funciones y caracteristicas, se
mantiene durante todo el periodo colonial, no obstante, al interior de las
ciudades empieza a emerger, hacia mediados del Siglo XVII, un proceso que
permitird que se desarrollen las fuerzas productivas y por lo tanto que se
amplien vy diversifiguen gradualmente, las funciones de las mismas,
inicidndose un periodo de transicién hacia lo que se denominan las ciudades
comerciales. .

La base de este cambio se encuentra en el surgimiento de una nueva
institucién que organiza de manera diferente la explotacién agricola, la
hacienda. Esta forma de explotacién agricola lanza la mayor parte de su
produccion al mercado, produciendo un excedente que se vende y, por lo
tanto se convierte en moneda, es decir, valor intercambiable. Por lo
expuesto, se considera a la hacienda como una profunda reorganizacion de
las fuerzas productivas en el sector de subsistencia latincamericano.

La repercusidon que se produce en el sector urbano, por los anteriores
cambios, es que el excedente que se produce en el campo va a parar al
sector comercial de las ciudades por dos vias, a saber: la comercializacién
del excedente de alimentos y los gastos de la clase sefiorial en bienes
suntuarios, en su mayor parte importados.

Estos cambios se llevan a cabo a lo largo de todo el Siglo XVIII, siglo en el
cual se puede afirmar que se consolida la denominada ciudad comercial,
cuyas funciones, cambios y caracteristicas las describe Paul Singer
de la siguiente manera: ". . . Comienza a surgir, en las ciudades, una
nueva clase de comerciantes, financistas (usureros), transportadores. La
funcién comercial de la ciudad adquiere cada vez mayor importancia. Con el

® singeni Paul, Op. Cit. Pag. 119.
8 Castells, Manuel. "Urbanizacion, desarrollo y dependencia. Siglo XX México 1981. Pag. 71




advenimiento de una mayor libertad de comercio, otorgada por Espafia a
fines del Siglo XVIII, y paulatinamente concedida por Portugal, incapaz de
resistir a las presiones inglesas, una clase de comerctantes adventicios
adquieren peso creciente en Ia sociedad colonial. Como es una clase urbana,
el predominio de la ciudad sobre el campo se acent(a. En la medida que
algunas ciudades se enriguecen, las comodidades y el brillo de la vida urbana
atraen a grande propietarios que pasan a residir en ellas, gastando en
servicios urbanos crecientes porciones de su renta. La ciudad se convierte,
en fin, en e} crisol de 1a vida politica colonial y la cuna de los movimientos
que geﬂagran la lucha por la independencia, en el primer cuarto del Siglo
XIX".

Es obvio que estos cambios, en la estructura del sistema urbano de América
Latina, reflejan las modificaciones que a nivel mundial se desarrollan a lo
largo de todo el Siglo XVIII y que culminan con los dos grandes fendmenos
histdricos que revolucionaran a Ja totalidad de la humanidad, es decir, la
Revolucién Industrial y la Revolucion Francesa que influyen directamente en
los movimientos emancipadores de la regién que se inician a principios del
Siglo XIX.

Aunque existen caracteristicas diferentes y diversas en cada uno de los
movimientos de independencia emprendidos en cada una de las regiones de
América Latina, se pueden conjuntar en dos grandes divisiones, los
movimientos realizados en Hispanoamérica y el proceso seguido en Brasil.

En la primera, "La larga y sangrienta serie de luchas, que terminan dando
como resultado no sdlo la Independencia sino también la fragmentacion del
continente en numerosas naciones, acaba por movilizar a las masas rurales,
mucho mas importantes numéricamente y que imprimen a la lucha en sello
distintivo".?

En el segundo caso, la independencia se da a través de un proceso de
negociacion y presion de Inglaterra hacia Portugal y posteriormente por
movimientos secesionistas que estallaron en el noroeste y el sur, [os cuales
no triunfaron permaneciendo el territorio unificado, en buena medida por el
hecho que existia una ciudad, Rio de Janeiro, con una fuerte preeminencia
comercial y financiera.

Esta caracteristica también se puede encontrar en el resto del territorio
latinoamericano, en donde se puede observar que varios Estados-Nacion se
organizan teniendo como base un nicleo urbano. Asi se pueden mencionar a

? Singer, Paul. Up. Cit. Pag. 123.
8 singer, Paul. Up. Cit. Pag. 124.
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Argentina con Buenos Aires, Chile con Santiago, Venezuela con Caracas,
Mexico con la Ciudad de México y asi sucesivamente otras mas.

De esta forma, se puede afirmar que las ciudades jugaron un papel
preponderante en la unificacién y consolidacién de territorios regionales,
evitando que se diera una mayor balkanizacién de los mismos, es decir, una
fragmentacién que tendiera a pulverizar los crecientes Estados - Nacidn.

Lo anterior se explica por "La capacidad aglutinadora de determinadas
ciudades clave, que, al adquirir preeminencia comercial sobre amplias areas
rurales, no pudieron 0 no quisieron seguir siendo eslabones de transmision
de un sistema de dominacién externo, pasando aparentemente a incorporar
en si todas las funciones de dominacidn, lo de explotacién inmediata del
campo y la mas elevada de clpula de todo el sistema".’

De lo anterior se puede concluir que los movimientos de independencia,
culminan el proceso de transicion de la ciudad colonial a la ciudad comercial,
la cual consotida su posicidn y al mismo tiempo coadyuva a la integracion de
los Estados - Nacion.

1.2. LA INDUSTRIALIZACION COMO BASE DE LA URBANIZACION.

Con la terminacidn de los movimientos de independencia se lleva a cabo
también la conformacidn definitiva de los sistemas urbanos en América
Latina y la influencia que los mismos, conjuntamente con los cambios
externos sobre todo los procesos de industrializacion, tendran en los cambios
que en el campo y la ciudad se observaran durante el Siglo XIX y sobre todo
el XX, siglo en el cual se estructura la industrializacion como lo basico en el
desarrollo urbano de los paises de América Latina.

En el Siglo XIX, como lo sefiala Paul Singer, fa ciudad continua desarrollando
dos funciones especificas que son: “Sostén del orden y el canal de
intermediacion comercial y financiera por el cual pasaba al mismo tipo, en
general, el excedente de productos agricolas y extractivos n 10

Un aspecto que desde la ciudad colonial se venia desarroilando en este
ambito, fue el surgimiento de una actividad artesanal de cierta significacion,

sin embargo, los movimientos de independencia, sobre todo en aquellos

* singer, Paul. Up. Cit. Pag. 125.
19 singer, Paul. Up. Cit. Pag. 126.

It



pal'ses en donde la lucha fue muy prolongada, desorganizaron ésta en el
ambito urbano, conjuntamente con fa contraccién de las exportaciones. En
buena medida, esta actividad regresa al campo.

Esta situacion va a variar con la consolidacion y expansién de la Revolucién
Industrial, que por estas fechas alcanza un avance considerable en Europa,
sobre todo Inglaterra, y en Estados Unidos, provocando una vasta ofensiva
comercial y financiera que va a impactar, en forma importante a la region
Latinoamericana, apareciendo una especie de sustitucién de importaciones a
la inversa, es decir, los productos manufacturados europeos y
norteamericanos sustituyen a las manufacturas locales, con lo cual los
artesanos tienden a arruinarse.

Con lo anterior, la ciudad impone su economia al campo e implanta e libre
cambio con lo que sus ganancias de intermediacion se incrementan e inician
un proceso de construccion de transportes que le permiten realizar una
actividad de penetracion de exportaciones en otras areas, que le permiten
ampliar su mercado y, al mismo tiempo, consolidar una unidad politica
nacional.

Aqui es donde se puede observar como se lleva a cabo un proceso
contradictorio de crecimiento y complementario de la ciudad que tendra su
conclusidn en afios posteriores, sobre todo en la primera mitad del Siglo XX;
se inicia una alta concentracion de capital, tanto nacional como extranjero vy,
al mismo tiempo, es receptora de una gran migracién, en un principio del
campo europeo, y posteriormente nacional que da origen a un proletariado
precariamente ocupado pero que serd el inicio de la constitucion vy
consolidacion de un mercado interno para productos industriales.

Es a partir de la terminacion de la primera guerra mundial cuando,
impulsado por las crisis externas del sistema mundial, esta estructura
colonial — comercial de las ciudades entra en crisis, ya que a nivel
internacional, a los periodos de depresion fe siguen pericdos de auge o
buena exportaciones, pero los primeros dejan huella en Iz economia
latinoamericana en dos sentidos; en el campo provoca el resurgimiento de {a
artesania precaria, y en la ciudad permite que se lleva a cabo un incipiente
proceso de sustitucién de importaciones en base a la industrializacion.

Asi, “la sustitucién de importaciones se hace casi inevitable, desde que el
mercado urbano sea suficientemente amplio para justificar la instalacién de
unidades fabriles modernas. De manera que el comienze de la
industrializacién y principalmente su prosecucion mas alla de la etapa de
sustitucion de bienes de consumo no durables depende del grado de
desarrollo urbano alcanzado anteriormente. Las raices del proceso se
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encuentran, por lo tanto, en el paso colonial, en la capacidad que la ciudad
comercial tuvo, a comienzos del Siglo XIX, de organizar politicamente una
mayor 0 menor area territorial y, con el tiempo, de convertirla en una
nacion”.!

Es a partir de este periodo que se puede afirmar, en forma general, que la
actividad industrial se conforma como la base de la estructura urbana en
América Latina, si bien con la serie de salvedades en casos especificos, en
donde los procesos historicos, politicos y sociales retrasan o modifican esta
tendencia.

Concluyendo se puede afirmar que en el caso latino americano, la
industrializacion se conforma como la base del desarrollo urbano, un siglo
después que en Europa y Estados Unidos, en buena medida determinado por
el mismo proceso del desarrollo capitalista a nivel mundial, perc con
caracteristicas propias, definidas por su conformacion histérico — social y
politica.

Este desarrollo “vuelve a la ciudad latinoamericana, por primera vez desde la
conquista, productiva. En su intercambio con el campo, Ia ciudad puede
finalmente ofrecer una contrapartida econémica a cambio del excedente de
alimentos. Sélo a partir de entonces se establece una verdadera division del

trabajo entre ciudad y campo”.'?

1.3. LA AUTONOMIA DE LAS CIUDADES.

La industrializacién, lleva a cabo un proceso de diferenciacion mas profundo
entre ciudad y campo, haciendo que la primera adquiera cada vez mas
caracteristicas y funciones propias, que culmina con una centralizacion de
capital cada vez mayor, haciéndola, hasta cierto punto auténoma en cuanto
a su funcionamiento y, al mismo tiempo, verse ampliamente favorecida en
relacion al campo.

De esta forma, como lo comenta y sefiala Paul Singer, "Cada ramo que asi se
desprende de la agricultura reaparece en la ciudad tecnologicamente
revolucionado: industria, comercio, finanzas, etc. A esta migracién de
actividades sigue (aunque no siempre con el mismo ritmo) la migracion de
mano de obra que lleva, por Ultimo, al racionamiento demografico del

1" Singer, Paul. Up. Cit. Pag. 132.
2 ginger, Paul. Up. Cit. Pag. 133.
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campo, creando asi las condiciones para un desarrollo igualmente

revolucionario de las fuerzas productivas en la agricultura".'?

De esta manera comienza la modificacion del patron urbano en América
Lating, inicidndose el crecimiento acelerado de los centros urbanos, Ia
migracion rural - urbana se acentla debido a la inversién de capital, el
aumento en las fuentes de trabajo y las relativamente altas tasas del salario
industrial.

La acumulacién del capital trae como consecuencia la "Hiperurbanizacién®”,**
en las ciudades mas importantes de cada pais, sobretodo si en ellas se
asienta el gobierno, dando como resultado una infraestructura economica y
social muy desarrollada - en comparacion al resto del pais -, esto atrae 3 la
industria y al comercio, lo que justifica un mayor gasto publico en
infraestructura y servicios.

"La crisis urbana se ve mas afectada en este momento, ya que la fuerza de
trabajo urbana en acelerada expansion sobrepasa a la generacion de
empleos, e incrementa la masa de subempleados; aunado a este fenémeno
se da el aumento en las clases y estratos urbanos”.'®

Como consecuencia de la evolucién econdmica y social antes mencionada
tenemos una nueva division del trabajo, la cual se caracteriza por seguir dos
lineas primordialmente:

a) Se obtiene una profundizacion de la industria, asi como una
diversificacion de productos, los cudles son basicamente para consumo
interno; esta economia produce la mayor parte de los productos
intermedios y del capital que requiere el sector industrial.

b) La segunda linea se basa practicamente en la penetracion de los
mercados de exportacion de productos manufacturados.

Es obvio sefialar que estos cambios permiten que los centros urbanos se
configuran como centros hegemdnicos, dentro de sus regiones, y que se
consoliden aquellos que de alguna manera habia tenido influencia a nivel
nacional. Esto hace que las Ciudades adquieran una relativa autonomia en su
desarrolio y acentden su impacto econémico, en sus respectivas regiones y

algunas de ellas a nivel nacional.

" ginger, Paul. Up. Gt. Pag. 135
" Con este térming, Castells intenta expresar la idea de que e nivel de urbanizacién supera el nivel de

urbanizacién. Castells Manuel. Op. Cit. Pag. 52. ) .
U Garza, Gustavo. "Crisis urbana en & Tercer Mundo” en Estudios Demogréfices y urbancs. El Colegio de México.

México 1986. Pag. 52
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Al mismo tiempo, se inicia al interior de las mismas el surgimiento de una
fuerte problematica, sobre todo social v en Cltimas fechas, ecologica
provocando que surjan crisis urbanas.

Esta tendencia se observa en la mayor parte de América Latina, sobre todo
en aquellos centros urbanos en donde se da, como lo sefiala entre otros
Manuel Castells, un proceso de hiperurbanizacion, como es el caso del
Distrito Federal, el que se analizara en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 2.- LA URBANIZACION EN MEXICO Y EL
CRECIMIENTO DE LA ZONA METROPOLITANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

2.1. LA URBANIZACION EN MEXICO DE 1910 A 1970.

En el caso de México, el movimiento de independencia tiene un periodo
relativamente corto, como tal, pero al finalizar el mismo se desata en el pais
una lucha interna por el poder del Estado, que termina hacia finales del Siglo
XIX. De esta manera es hasta la década de los 70' de ese Siglo cuando se
inicia un desarrollo institucional, que permitird una etapa de consolidacion
politico - militar y de crecimiento econdmico.

Un elemento externo que viene a impulsar estos dos aspectos, es el
surgimiento de la fase imperialista del capitalismo y con ella el auge de la
exportacién de capital que se cristaliza en la inversion extranjera en los
paises con necesidades de capital.

Asi, el capital extranjero se conforma como el puntal del capitalismo
mexicano y en base al mismo, se evolucionan las fuerzas productivas
internas consolidando el proceso de desarrollo mexicano y sus caracteristicas
estructurales, las cuales en mucho adn se mantiene hasta nuestros dias.,

Lo anterior se puede localizar en el periodo que es conocido como el
porfiriato, en el cual se logra una consolidacién politica y una expansion
econdmica que viene a modificar la estructura econdmica y social de nuestro
pais, dando paso a nuevas actividades y sectores que hacen mas compleja la
formacion social de nuestro pais.

En este contexto se observan una serie de modificaciones en el sistema
urbano, el cual adquiere en mucho las caracteristicas que mantiene hasta la

actualidad.
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Es necesario sefialar que el desarrollo urbano, en esta etapa, es causa y
efecto del desarrollo econdmico que se observa por la serie de factores y
variables que en él participan y que impactan, a su vez que originan, a todo
el proceso econémico global.

En términos generales, se puede afirmar, que la localizacin territorial de las
ciudades corresponde a la expansion de las actividades orientadas hacia el
mercado externo, por lo que las ciudades mineras, agropecuarias y de los
servicios que esas actividades demandan, empiezan a crecer rapidamente a!
momento de convertirse en lugares de acumulacion de capital.

Esta caracteristica, 1a orientacion al exterior, sobre todo hacia los Estados
Unidos, determina que la red de transporte ferroviario se estructure en base
a la necesidad de permitir |a salida de productos hacia ese destino.

Estos dos aspectos, el destino de la produccidn y la conformacién de la red
ferroviaria, son los que estructuran y determinan el tipo de desarrollo urbano
de esta época. En este sentido se puede afirmar que los factores qgue definen
este proceso son los siguientes:

"La expansién de las actividades econdmicas dominadas por el capital
extranjero y que iban desde la industria extractiva y manufacturera,
hasta la agricultura de exportacion.

- La continua expansién de la demanda interna, que en particular
alentaba el crecimiento de la pequefia y mediana industria productora
de bienes de consumo; y

- El rapido crecimiento de la red de comunicaciones, que tuvo como
efecto facilitar la difusion de las relaciones capitalistas en varios

puntos del pais".'®

Un caso que se puede sefialar como excepcion de la tendencia, arriba
sefialada, es el de la Ciudad de México, cuyo desarrollo urbano tiene su base
en el aprovechamiento de las economias de aglomeracién que se obtienen
tanto del crecimiento demogréafico y econdmico, como de la ampliacidn del
mercado urbano, que atrajo a la ciudad a las industrias productoras de
bienes de consumo. Estas ventajas se amplian con la introduccion de la
energia eléctrica como fuerza energética de las fabricas y la consalidacion de
la red ferroviaria, a la cual la Ciudad de México servia como eje principal.
Esta situacién acelera la concentracién de capital en el sector manufacturero

'® omelas Delgado, Jaime y Samaniego Araujo, Valentin: Capitalismo y Urbanizacidri en México del Potfiriate a la
época actual™ Tesis Escuela Nacional de Arquitectura. Divisidn Estudios de Postgrado. UNAM. México Pag. 15y 16.
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y permitid una mayor diversificacion de la produccién, en esta drea, que la
hace convertirse en un centro hegemdnico a nivel nacional.

De lo anterior se puede afirmar, que es el crecimiento de las actividades
mineras, agricolas, bancarias y petroleras todas ellas ligadas a la inversidn
extranjera y, por lo tanto, a la expansién capitalista de la época;
conjuntamente con el desarrollo del transporte ferroviario lo gue da origen a
un crecimiento regional-urbano de aquellas zonas que tenian como base de
substitucién alguna de esas actividades y la combinacion de dos o varias de
ellas.

Lo anterior permite la formacion de un sistema urbano en ef que se lleva a
cabo un proceso de integracidn e interaccion entre las diferentes ciudades y
regiones que lo conforman, si bien es cierto con deficiencias, debido a la
incompleta red de transporte ferroviario, €l cual no tiene como principai
funcion este proceso de integracion, sino la exportacion de mercancias hacia
los mercados norteamericanos.

Al interior de este sistema urbano se pueden observan los siguientes
subsistemas:

1).- "Ciudad de México - Veracruz, basado en la industria artesanal,
manufacturera, el comercio, los servicios y la agricultura;

2).- Bajio - Guadalajara, sustentados en la agricultura, la ganaderia, el
comercio, los servicios y Ia industria artesanal;

3).- Monterrey - San Luis Potosi - Saltillo, cuya base era la industria
pesada, la mineria, el comercio y 1os servicios;

4).- Monterrey - Torreén - Frontera, que tenia como actividades
primordiales a la agricultura, el comercio y los servicios;

5).- Chihuahua - Frontera, en donde el comercio y Ia mineria se habian
constituido en las principales actividades;

6).- Culiacdn - Hermosillo - Frontera, en donde predominaban la
agricultura y la mineria;

7).- Tamaulipas, basado en el petrdleo;

8).- Istmo, también el petrdleo; y
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9).- Mérida, cuya base era la agricuitura de exportacnon, como el
henequén”.’

Al interior de este sistema se encuentra un grupo de ciudades que son las
mas grandes, en 1900, y son las que se observan en el cuadro siguiente:

CUADRO 1
POBLACION DE LOS MAYORES CENTROS URBANOS DEL PAIS
1877 1900
NOMBRE DE NOMBRE DE
LUGAR 12 CIUDAD POBLACION LUGAR 12 CIUDAD POBLACION
10 Cd. de México 230,000 190 Cd. de México 344,721
20 Guadalajara 65,000 20 (Guadalajara 119,468
30 Puebla 65,000 30 Puebla 95,521
4e Guanajuato 56,012 **40 Manterrey 62,266
5¢ San Felipe 51,756 50 San Luis Potosi 61,019
62 San Miguel de Allende 49,703 6° San Miguel de Allende 46,533
7° | Dolores Hidalgo 45,842 70 El Fuerte 45,530
**go Sinaloa 37,342 ge Daolores Hidalge 44,704
9o San Luis Potosi 34,000 ga Mérida 43,630
10¢ | Aguascalientes 31,842 100 Culiacdn 43,432
11° | Ameca 31,718 119 San Felipe 42701
*129 | Toecaltiche 30,112 120 Guanajuato 41,486
13@ Mérida 30,000 130 Cd. Lerdo 41 422
*140 | Fresnillo 28,600 140 Salamanca 40,316
150 Querétaro 27,580 *xlse Mazatldn 38,298
*16 | Adtlan 27,144 e Pachuca 37,487
*17¢ | Arandas 27,060 17¢ Morelia 37,278
18° | Oaxaca 26,366 **{g¢ |San Pedro de las 35,559
Colonias
*19° | Rip Verde 26,366 190 Qaxaca 35,049
=200 |Jerez 25,894 200 Aguascalientes 34,582
21° | Morelia 25,000 **310 Matehuala 34,579
22° | Salarmanca 24,971 220 Puruandiro 34,596
23° | Puruandirg 24,862 230 Querétaro 33,152
*240 | Sta. Ma. Del Rio 24,232 240 Qrizaba 32,864
*259 | Cd. Maiz 23,845 750 Zacatecas 32866
* Ciudades que en 1900 no figuran ya entre las 25 mayores del pafs.
** Ciudades que aparecen en 1900 entre las 25 grandes del pais.
FUENTE: "Censos Generales de Poblacién®, cit. Por Luis Unikel, El desarrolio urbano e México, México, El Colegio

de México, 1976, cuadro 1-Al (Apéndice Estadistico).

Tomado de Jaime Ornelas y Valentin Samaniego. Capitatismo y Urbanizacion
en México. Del Porfiriato a la época actual, "Tesis de maesta. Facultad
Arquitectura UNAM México 1976.

De todo lo anterior se llega a dos conclusiones:

17 Ornetas Delgado, Jaime y Samaniego Araujo, Valentin: Capitalismo y Urbanizacién en México del Porfiriato a la
épaca actual”. Tesis Escuela Nacional de Arquitectura, Divisidn Estudios de Posgrado. UNAM. México Pag. 17 y 18.
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1. Dentro del sistema urbano que se establece, se puede observar una
permanencia jerdrquica de los 4 centros urbanos importantes que ya
existian desde antes que son: la Ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey y Puebla; y

2, las ciudades que pierden importancia lo hacen debido al surgimiento o
consolidacion de centros urbanos que tienen como base actividades
manufactureras o de servicios y se localizan con mas ventajas sobre el
sistemna ferroviario.

Para el periodo que arranca de 1910 hasta 1940, se observan en el pais
cambios importantes en el proceso econémico que repercuten en la
estructura sociat y espacial del mismo. Dos de estos factores que impactan
directamente la estructura econdmica son: el fuerte crecimiento que se
observa en la industria manufacturera y de servicios, que adquieren una
dindmica no vista a partir de la crisis de 1929 - 1933, debido
fundamentaimente al hecho de que hay un cambio de base para el desarrollo
de la industria, es decir, hasta 1933 la industria tenia como elemento
dinamizador la expansidn de las exportaciones, a partir de 1a crisis cierra el
mercado mundial y por tanto el factor exportador; vertiéndose la
industrializacién hacia los mercados internos, realizdndose un proceso de
sustitucion de importaciones.

Algunos datos que permiten ilustrar lo anterior son los siguientes: de
acuerdo a Celso Furtado, el coeficiente de importaciones disminuye "del 14.2
en 1929 al 8.5 en 1937, (iniciandose) el proceso de expansion vy
consolidacion del sector industrial native ligado fundamentalmente ai

mercado interno",!®

Conjuntamente con esta disminucién en el coeficiente de importaciones se
observan incrementos en el Producto Interno Bruto. En esa década el
Producto Interno Bruto, a precios constantes de 1950, pasa de 14,946
millones de pesos en 1930 a 21,658 millones de pesos en 1940.'° Asimismo,
se observa, el incremento de empresas y la modificacién de la estructura
industrial por sectores. De esta forma, Anatoli Shulgovski, sefiala que hay
casi una duplicacion de empresas en un lapso de 5 afios que va de 1935 a
1940, como se observa en el cuadro que se adjunta.

13 Furtado, Celso. La Economia latinoamericana desde la conquista Ibérica, hasta fa Revoludién cubana. Siglo XXI
Edit. México. Pag. 110.

" Reynolds W. Clark, La Economia Méxicana. Su estructura y credmiento en el Siglo XX. Fondo de cultura
Econdmica. México.
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DINAMICA DE CRECIMIENTO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN
MEXICO (1935 — 1940).
Numero de empresas Capital invertido (1) Valorde la No. de
produccion cbreros y
{1) empleados
Censo 1935 6,916 1,670 1,890 318,041
Censo 1940 13,510 3,135 3,115 389,953

{1) En millones de pesos.

En cuanto a la estructura se puede sefialar que . . . "La industria alimenticia,
por ejemplo, de 1930 a 1940, bajo del 33 al 28%; la textil de 28 al 26%. En
cambio, en este mismo pericdo, la parte correspondiente de la industria
quimica y metalurgica se elevd del 13 al 18%. La participacion del sector
industrial en la renta nacional, de 1930 a 1940, se elevd de 11.66 a
24.23%", %

El sequndo de estos factores es la Reforma Agraria y la modernizacion
agricola, que permiten una fuerte liberacién de mano de obra de las labores
agricolas que incrementan la fuerza de trabajo en las ciudades, via la
migracion, gque permite mantener un ejército industrial de reserva importante
que presiona a los salarios a a baja. Al mismo tiempo se logra tener un
aumento en la productividad por hombre en el campo, aumentando, en las
Zonas modernas y un aumento en la produccion y, por lo tanto, una baja en
los precios de materias primas y alimentos. Las primeras benefician
directamente a los procesos industriales; y los seqgundos, indirectamente,
manteniendo bajos los precios de los alimentos no presionando a los
salarios, por lo que se obtiene una tasa de ganancia alta en el desarrollo
industrial.

Los cambios sefialados, permiten que en la estructura social se consoliden
las dos grandes clases sociales del sistema capitalista, la Burguesia y el
Proletariado, y al mismo tiempo es el inicio de una serie de estratos de clase
que se localizan en una denominacion abstracta de clase o clases media.

En el aspecto espacial, se puede afirmar que este periodo es de una lenta
aunque accidentada continuidad en el desarrolio de la estructura urbana
prevaleciente durante el Porfiriato, es decir, se enfatiza la expansién de las
ciudades que eran ya relativamente grandes en 1910. Esta tendencia esta,
en buena medida determinada por dos factores, a saber: la expansion, sobre
todo a partir de 1930, como se sefiald anteriormente, de la industria y los
servicios que, incipientes y todo, al ubicarse en los centros urbanos ya

2 Bravo Ahuja, Victor y Marco Antonio Michel, "Alianza de clases y dominacién, México 1930 - 1946™. En Revista
Histdrica y sociedad. 23 época, No. 9 1976. Pag. 180.
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existentes produjeron el desarrollo observado en esas ciudades y ofrecieron
mayores ventajas a este mismo proceso después de 1940.

El segundo factor, se encuentra en el desarrollo del sector comunicaciones y
transportes, este sector desempefia un papel similar al que llevan a cabo los
ferrocarriles en el porfiriato; la diferencia que se observa en este periodo,
radica en que este UGitimo se diversifican los medios y modos de
transportacion de personas y mercancias. En este sentido, a partir de 1933
las carreteras empiezan a adquirir cada vez mayor importancia, aungue en
este afio todavia el ferrocarrit era predominante.

Se puede decir que durante la década de los 30' es cuando se lleva a cabo
un proceso de construccion de carreteras muy dindmico, pasando de 695 KM
en 1928 a 9,292 en 1940 de los cuales el 16.5% fueron de terraceria, 35.3%
tenian riego asfaltico y el 48.1% eran carreteras pavimentadas. De esta
manera, la longitud total de carreteras pasa de 19,353 KM en 1938 a 27,533
en 1940, es decir un incremento del 42.2%. %

Esta red carretera permite aumentar el desarrollo e integracién urbana del
pais, con lo que se alentd el crecimiento de la produccién manufacturera
que, asi, veia posibilitada la expansidn de sus mercados. Al mismo tiempo,
esta produccién, asi como los servicios, se concentrd cada vez mas, en un
numero limitado de ciudades en donde, desde el porfiriato, existia una
infraestructura y un incipiente mercado inteno. Asi, infraestructura y
mercado potencial, se combinaron para estimular el proceso de
concentracién industrial en las ciudades que tenian un tamafio relativamente
alto, desde 1910. De esta manera, la estrategia seguida por el gobierno
federal, en materia de comunicaciones se basd en la construccién de
carreteras tendientes a unir los centros urbanos de mayor importancia
regional en el pais con la Ciudad de México, lo que favorece el acelerado
desarrollo de ésta.

Todo esto, permiti6 que el proceso de urbanizacion se consolidara y
acelerara, en la década de los 30", sobre todo en las poblaciones mayores de
50,000 habitantes, que por su infraestructura recibieron los primeros
impactos de la industrializacién basada en la demanda interna de bienes de
consumo. Asimismo reciben una gran cantidad de capitales que salieron del
sector agricola, que se invierten fundamentalmente en el sector inmobiliario,
lo que permitié acelerar el proceso de urbanizacién, logrando un rapido
enriquecimiento sus poseedores por la especulacion con el suelo urbano, I2
vivienda en renta y la propiedad inmueble.

2 Tamado de Samaniego, Valentin y Omelas, Jaime Op. Cit. Pags.62 y 63
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Al mismo tiempo, se lleva a cabo una constante migracion de mano de obra
del campo a las ciudades, sobre todo en aquellas donde se da la
concentracién de capitales, tanto en la industria, como en servicios, que
provoca el patrén de aglomeracion urbana que se mantiene hasta la fecha.

En sintesis, se puede afirmar que la tendencia de crecimiento que se lleva a
cabo en este periodo, que tiene como caracteristica la concentracion y
centralizacion de los factores de la produccidn en las principales ciudades,
hace que las mayores de éstas mantuvieran su jerarquia y se consolidaran
como grandes centros urbanos a partir de 1940. Esta configuracién urbana
es la que va a prevalecer, en términos generales, durante los siete lustros
siguientes, y que se observa en el cuadro adjunto.

CUADRO 2
ESTRUCTURA URBANA 1910-1940
CIUDADES POBLACION CIUDADES POBLACION
1. CIUDAD DE MEXICO 629,272 CIUDAD DE MEXICO 1'827,587
2. GUADALAJARA 151,376 GUADALAJARA 274,733
3. PUEBLA - 101,518 MONTERREY 206,152
4, MONTERREY 98,082 TORREON 160,379
5, LEON 89,510 PUEBLA 148,701
6. SAN LUIS POTOSI 84,019 MERIDA 115,294
7. MORELIA 79,679 TaMPICO 112,428
8. TOLUCA 76,971 AGUASCALIENTES 104,268
9. MERIDA 76,088 LEON 103,305
10._AGUASCALIENTES 69,319 TOLUCA 57,962
11, DURANGO 60,213 SAN LUIS POTOSI 57,762
12, CHIHUAHUA 54,000 CULIACAN 93,346
13, SALTILLO 53,980 ORIZABA 83,183
14, _PACHUCA 53,558 CHIHUAHUA 78,850
15. IRAPUATO 53,294 MORELIA 77,622
16. VERACRUZ 53,115 VERACRUZ 75,786
17. CULIACAN 53,668 SALTILLO 75,721
15._ORIZABA 52,487 QUERETARD 72,951
19. QUERETARQ 45 775 MAZATLAN 63,208
20. MAZATLAN 43385 DURANGO 62,170
21. TORREON 43,082 VILLAHERMOSA 61,950
22. VILLAHERMOSA 39,990 IRAPUATO 60,646
73. DAXACA 38,011 FRESNILLD 60,088
24. JALAPA 25,433 PACHUCA 59,351
25. CUERNAVACA 24,398 CIUDAD JUAREZ 55024
CIUADES QUE APARECEN EN 1910 Y NO EN 1940: | CIUDADES QUE APARECEN EN 1940 ¥ NO EN
CUERNAVACA, JALAPA Y OAXACA. 1910: FRESNILLO, CIUDAD JUAREZ Y TAMPICO.

FUENTE: TOMADO DE JAIME ORNELAS Y VALENTIN SAMANIEGO CAPITALISMO Y URBANIZACION EN
MEXICO. DEL PORFIRIATO A LA EPOCA ACTUAL. TESIS DE MAESTRIA. FACULTAD DE
ARQUITECTURA, MEXICO. 1976

De este afo a 1980 el sistema urbano del pais, y dentro del mismo !a'l
estructura de las principales ciudades, se puede afirmar que no vario
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significativamente, sino antes bien, se consolidd con la serie de medidas de
politica econdmica llevadas a cabo por el Estado en fas décadas posteriores.

Este es el caso de lo sucedido en el periodo conocido, en fa historia
econdmica, como el desarrollo estabilizador que comprende de 1950 hasta
finales de la década de los 60'; en donde se emprenden algunas medidas
que impulsan la industrializacién en base a la substitucion de importaciones
como lo es la ley de industrias nuevas y necesarias, que impulsa la
localizacién de las empresas en zonas altamente urbanizadas.

“. .. Asi, de 1953 a 1970, de las 5268 creadas al amparo de la ley, el 47.1%
(2,475) se crearon en el Distrito Federal y en el Estado de México. Esas
empresas obtuvieron el 50.8% del crédito total concedido para la creacion de
las 5268 industrias "nuevas y necesarias". De esta manera la ley acentfus el
procesc de concentracién industrial y del capital en el Area Metropolitana de
la Ciudad de México. A cambio de ella, en los estados de Campeche,
Quintana Roo, Tabasco y Zacatecas se crearon al amparo de la ley en
cuestion en el lapso que va de 1953 a 1970, apenas 16 industrias, con un
crédito total de 61 millones de pesos". 2

Esta tendencia a3 la centralizacién y concentracidn de capital, en
determinados espacios del territorio nacional, fue consolidada por otras
medidas de politica econdmica del Estado, sobre todo en lo referente a la
inversion gubernamental, que permite tener, en esos espacios, ventajas que
impulsan la posterior inversion privada. De esta manera, la existencia de
fuerza de trabajo calificada; el incipiente mercado de consumo; I3
infraestructura de servicios a la produccidn y el intercambio de mercancias;
la mas o menos eficiente red de comunicaciones y transportes; asi como la
existencia de servicios comerciales y bancarios se convirtieron en grandes
atractivos para la inversion privada.

Con lo anterior, aquellas dreas con mayor desarrollo relativo, al recibir el
impacto de la industrializacién, cuyo estimulo principal fueron {as grandes
inversiones en infraestructura por parte del gobierno federal, estuvieron en
posibilidad de acelerar su desarrollo y elevar su nivel relativo respecto a las
regiones atrasadas que por su propia condicidn de atraso no recibian nuevas
inversiones.

Asi, "La propia dindmica del crecimiento desequilibrado ha conducido al
reforzamiento de la concentracién en aquellas regiones que ya desde el

22 Omelas, Jaime y Samaniego, Valentin, op. Git. Pag. 89
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porfiriato mostraban ser dreas de acumulacién acelerada®,  como es el caso
de "la central (que incluye al Distrito Federal, a los estados de Puebla y
Guanajuato) el Norte (fundamentalmente Monterrey, en donde comenzé a
desarrollarse la industria metallrgica moderna) y la zona del Golfo
(principalmente la zona textil de Orizaba). La zona centro producia casi la
mitad de la produccidn industrial del pais, la del Norte el 29% y la region del
Golfo el 13%. Segun datos estadisticos de 1902, en estas tres regiones
industrialmente mas desarrolladas se encontraba el 77% de las empresas,
estaba ocupado el 83% de los obreros y se producia el 92% de la produccion
industrial del pais. En cinco estados, los mas importantes desde el angulo del
desarrollo de la industria, se produjo el 57% de la produccion de toda la
industria de transformacion"”. %

Para 1970 la situacién no varia, sino se acentia como lo menciona Carlos
Tello:

Para tener una idea de! grado de concentracidn regional de la industria en el
pais hay que notar que, en 1970, el 55% del valor agregado en las
manufacturas se generé en el Distrito Federal y el Estado de México,
llegdndose a mas de 70% en las siguientes actividades: editorial (82%), hule
(86%), quimica {(70%), equipo eléctrico (75%), productos metalicos (71%!).
Por o demas, entre 1945 y 1970, sdlo en cinco ramas de actividad industrial
(alimentos, madera y corcho, minerales no metalicos y productos metdlicos)
disminuyé el grado de concentracion regional, en tanto que en las restantes
auments la concentracion geografica.”®

Como puede observarse dentro de estas dreas, la concentracion de la
inversion y las actividades econémicas permiten que tengan mejores
condiciones para la reproduccién del capital, incrementando dichas
condiciones. No obstante, al llegar a un determinado crecimiento, estas
ventajas desaparecen y, aln mas, hacen su aparicién las denominadas
deseconomias externas, conjuntamente con otras serie de problematicas
sociales y ecoldgicas, que influyen en su crecimiento, provocando algunas
modificaciones en la estructura interna de las mismas como se verd mas
adelante en el Distrito Federal.

Esto llevd a que el Estado, a partir de la década de los 70", busque tener una
mayor participacién en la normatividad y planeacién de la estructura urbana
del pais, desarrollando toda una serie de medidas e instrumentos que

Pagaza Pichardo Ignacia y Talavera, Abraham. "Desequilibrios regionales, en Méxice™, México, Sociedad

Mexicana de planificacidn. Revista planificacién, No. 19, agosto de 1976, Pag. 23-27
* paniel Casio Villegas, "Historia moderna de México®, Vel, VII, T.1 Pag.391, dtado por B.T. Rudenro. La

Estructura social de [a sociedad Mexicana en visperas de la Revolucidn de 1910-17, Pag. 2
23 Telio M. Carlos. La politica econdmica en Méxion 1976. México, Siglo Y00 editores 1979. Pag. 103.
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tienden a incidir en el proceso de desarrollo urbano, que puede denominarse
como natural de la acumulacién capitalista.

En sintesis, la estructura del sistema urbano mexicano se conforma, en
términos generales, a partir de principios del presente siglo, consolidéndose
a lo largo del mismo en base a la acumulacién capitalista, impulsada por
medidas de politica econémica llevadas a cabo por el estado, teniendo como
uno de los instrumentos basicos las inversiones en infraestructura y en vias
de comunicacidn, sobre todo ferrocarriles y carreteras. Lo anterior fleva a un
desarrollo desigual de! territoric nacional en donde se observan areas con
una fuerte concentracion y centralizacion de capital y otras con casi una total
ausencia del mismo, siendo las primeras zonas con un fuerte crecimiento
urbano.

La principal area urbana, por su influencia a nivel nacional, es el Distrito
Federal o Ciudad de México, la cual ha tenido una evolucién en donde se ha
conformado una zona y area metropolitana, en la que cada vez mads, se ven
involucrados un mayor numero de municipios, que se localizan alrededor de
esta entidad.

2.2, La ciudad de México 1930-1970.

En este periodo, de acuerdo a Luis Unikel, se pueden identificar dos etapas
en el crecimiento de la Ciudad de México, lo que abarca de 1930 a 1950 y la
que se incluye en los afios de 1950 a 1970.

De hecho, puede decirse que es en |a etapa que inicia en 1930, cuando se
observa un incremento en el crecimiento poblacional y en la expansion y
ocupacién del territorio. En este sentido es a partir de 1940 en donde las
tasas de crecimiento alcanzan niveles altos, tanto en el aspecto demografico
como territorial. Lo anterior, en buena medida es consecuencia del acelerado
proceso de urbanizacién del Pais, determinado en buena medida por el
patrén de acumulacién de capital y las medidas de politica econdmica
implementadas por el Estado, como se anotd anteriormente.

Caracteristica de este periodo, especial a partir de 1940, "es la

desconcentracion de la poblacidn del centro hacia la periferia de la ciudad,
basicamente hacia el sur y sudeste del Distrito Federal. También comenzd en
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forma intensiva la industrializacion del AMCM, particularmente en la parte
norte del Distrito Federal”. %

Se observa, por lo tanto, que el crecimiento habitacional e industrial, se da
casi exclusivamente dentro del territorio del Distrito Federal, es decir, aun no
se inicia el procedo de metropolizacién de los municipios dei Estado de
México,

Es necesario sefialar que ya para esta época, el Distrito Federal o la Ciudad
de México, era ya predominante sobre el resto de las ciudades del pais,
situacion gque se acentuara por la concentracién en ella de la inversién
publica, que a su vez generd multiples economias externas que alentaron la
inversion privada a ubicarse en este territorio en los aledafios a él del Estado
de México, que muy pronto son absorbidos por el crecimiento del mismo.

Esto provoca gue se inicie, lo gue para Luis Unikel es, la tercera etapa de la
Ciudad de México, que va de 1950 a 1970.

De esta forma, sefala que ésta se define considerando que el territorio de
esta entidad, sobre todo en lo referente a su drea urbana, rebasa los limites
del Distrito Federal y penetra en forma definitiva, durante la década de los
60', en los municipios del Estado de México, tanto fisica como
poblacionalmente.

El autor destaca que dentro de esta etapa se pueden distinguir dos partes,
"La primera (1950-1960) registrd principalmente una expansion industrial en
los municipios de Naucalpan, Ecatepec y Tlalnepantla y en menor escala
un incremento demografico (incluyendc a Chimalhuacan)... La segunda parte
(1960 - 1970) se caracterizd porque el crecimiento poblacional, tanto a nivel
area urbana como de municipios, alcanzd tasas sumamente elevadas en el
Estado de México, basicamente mayores que las registradas en el D.F." /.

De esta forma la zona metropolitana de la Ciudad de México, en 1970 esta
constituida por el D.F. y municipios del Estado de México que alberga una
poblacién estimada de "8.6 millones de habitantes (al 30 de ;unio de 1970)
con una tasa anual de crecimiento, 1970, de 5.7 por ciento"”® como puede
observarse en el cuadro No. 3.

* Unikel, Luis. "La dingmica del crecimiento de la Ciudad de México.™ En ensayos sobre el desarrollo Urbano de

México, Setenta, México 1974, Pag. 1187.
7 Ibidem. Pag. 189 - 192

* Ibidem. Pag. 192
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CUADRO 3.

POBLACION Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA CIUDAD DE MEXICO, DELEGACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y MUNICIPIQS DEL ESTADO DE MEXICO QUE FORMAN LA ZONA.

Poblacion (miles de habitantes) Tasa de crecimiento b

Unid?d.es po_litico- 1930 1940 1950 1960
administrativas a 1970 1940 1950 1960 1970c 1940 1950 1960 1970

Zona metropolitana de la Ciudad de
México d

- 1644 2953 5125 8815 _ 5.7 51 54
Ciwdad de Méxko 1029 1448 2235 2832 2507 35 4.4 2.4 0.3
Agyacentes. 128 222 697 1879 3986 5.7 12.1 10.4 7.8
Distrito Federal 118 08 667 1793 3594 59 123 10.4 72
Azcapotzaken 4@ & 188 7 549 46 116 7.0 4.0
Coyoacin 24 5 74 170 347 18 7.1 93 7.4
Gustavo A. Madero ¢ 42 05 579 1205 _ 17.3 1186 7.6
Tztacakco S i 34 199 488 8 1.7 19.3 9.4
Lrtapalapa 2 25 77 254 539 15 1.7 128 7.8
Alvaro Obregon 3 2 93 220 466 a7 112 9GP 7.8
Estado de México 10 14 10 86 392 15 8.0 11.1 16.4
Naucalpan 10 14 30 86 392 1.5 8.0 11.1 16.4
No adyacentes 128 157 136 515 1922 20 42 8.2 14.0
Distrito Federal 70 85 132 221 432 21 44 54 6.9
Cuaimalpa 5 6 10 19 18 1.1 48 7.1 70
Magaalena Contreras 10 13 2 41 b 2.9 5.3 6.4 6.6
Tihuac 12 14 20 kL] 63 1.6 35 44 7.8
Tialpan 15 19 1 61 135 25 5.5 6.4 8.2
Xochimilco Pl n 47 70 19 1.9 3.5 41 54
Estado de México 58 72 104 254 1450 2.0 40 10.9 17.6
Coacako 1 b3 2 4 14 24 p3:) 5.6 111
Cuautrtiin 9 n 14 2 42 1.6 24 4.2 7.4
Chimalhuacin 6 ? 13 11f 20 1.8 5.8 [ 57
Ecatepec 9 1 15 41 m 1.8 38 104 184
Hubxquiiucan 11 12 13 16 M 12 1.2 19 7.8
Nezahuaiodyot! - _ - 65F 651 - - - 26.0
La Paz 3 3 4 ] 13 2.0 3.2 6.5 154
Thalnepantia 10 15 p2] WS kg 7 7.1 13.8 136
Tultittn 6 7 9 15 53 13 34 5.3 13.2
Zaragoza 3 4 5 8 45 15 22 53 188

a) Estas unidades pofitico-administrativas constituyen la zona metropolikana de la dudad de México en 1970, segin estudios

elaboradas por el autor en el Centro de Estudios Econdmicos y Demogréficos de E) Colegio de México.

b) Tasas geométricas obtenidas a partlr de las cifras exactas y no las redongeadas. Para la ZMCM se obtuvieron tasas geométricas

netas utilizando las poblaciones de 1940, 1950 y 1960 de fa ZMCM de 1970.

¢) Poblacién estimada al 30 de junio de £970.

d)La ZMCM ce 1940 inclufa a la ciudad de México mis las delegaciones de Azcapotzaico, Coyoacdn, Gustave A. Madero, [z1acaleo,

La Magdalena Contreras y Alvaro Qbregdn; en 1950 se agregaron las delegaciones de [ztapalapa y &} municipio de Tlalnepantla; en

1960, las delegaciones de Cuajimalpa, Tlalpan v Xechimilco, asi como los municipios de (himalhuacin, Ecatepec y Naucalpan, Véase

L. Unkel, "La Urbanizacién y |a zona metropalitana™. . ., op. ¢it. La poblacién censal de Chimathuacin en 1960 fue de 76740

habitantes.

e} Formaba parte de la ciudad de México en 1930.

f) Estimacién de la poblacion de Chimalhuacén y NezahualcGyod tomada de panorama socioecondmica del estade de México. . .,

oc. ¢it. Bl municpio de Nezahualedyot se cred el 1 de enero de 1964 con dreas de Chimalhuacdn y Texcoco, principalmenta, Véase

la nota 15.

g) Por perder Chimalhuacdn parte de su territonio y con él parte de su poblacion, no se elaboré la tasa corespondiente 2 periodo

en cuestion.

FUENTE: Censos generales de poblacion, Direccidn General de Estadisticas, SIC y SEN; Estado de México, Panordmica
Socioecondmica al inicia del afic de 1963, toma [I, Gobiemo del estado de México, Toluca, 1963

Tomado de: Luis Unikel "La Dindmica del Crecimiento de la Ciudad de México”, en Ensayos sobre el Desarrollo Urbano de México.

Sepsetentas, SEP. México.

30



Este crecimiento y el hecho que el mismo abarca dos entidades politica-
administrativas diferentes ha traido como consecuencia, la falta de contro! de
problemas que involucra a esta zona por la dificultad de coordinacion en la
forma de decisiones para afrontarlos, situacion que se ha agudizado en las
décadas posteriores, en buena medida provocada por la crisis urbana que se
desarrolla como consecuencia de la crisis economica por la que atraviesa el
pais, ¥ que se ubica a finales de la década de los sesentas y principios de los
setentas. La misma tiene multiples manifestaciones, en los diversos espacios
urbanos, destacando entre otros: "el creciente déficit de vivienda para
trabajadores; el cada vez peor sistema de transportacién urbana; el
encarecimiento del suelo y la especulacion; la contaminacién que alcanza
niveles escandalosos y muchas otras que seria ocioso mencionar..."??

Lo anterior lleva al Estado a enfrentar fa crisis, tratando de incidir en 3
puntos de la urbanizacién considerados como criticos:

1.- "La adecuacion del marco juridico-administrativo del proceso urbano, a
fin de lograr la coordinacion de las acciones de los diferentes agentes
{Estado - Burguesia) de la urbanizacion y la organizacion territorial, mediante
un marco juridico global capaz de eliminar la enorme dispersion de leyes y
reglamentos existentes en materia de desarrollo urbano y ordenacién del
territorio;

2.- La vivienda, a través de la implementacién por primera vez de un
programa ptblico de grandes proporciones, encaminado a dotar de vivienda
a los trabajadores (sobre todo a los asalariados, los burdcratas y militares), a
fin de procurar mejores condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo,
sostén del consenso para gobernar; y

3.- La requlacion del precio del suelo urbano, a ﬁ3r3 de evitar la
especulacion "excesiva”, sin desalentar la inversion privada”.

En el caso de Ia Ciudad de México, y su drea metropolitana, estas acciones
se llevan a cabo, como se verd mas adelante, sin que se haya modificado
sustancialmente sus tendencias al crecimiento como se vera a continuacion.

% 0p. Git. Ornelas, Jaime y Samaniego, Valentin, Pag. 148
3% Inidem, Pag. 149.
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2.3. CRECIMIENTO DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO (ZMCM) 1970- 1990.

Durante este periodo se pueden observar dos fenémenos referentes al area
estudiada; el primero se refiere al crecimiento de la superficie urbana del
Distrito Federal el cual disminuye su participacién en el nivel nacional; v el
segundo la ampliacion del nimero de municipios que se integran en la zona
metropolitana.

Con respecto al primero se puede seflalar que, en nimeros relativos la
poblacion total del Distrito Federal ha disminuido su participacion, pasado de
un 13.9% en 1960 a un 9.7% en 1990 y un 9.3% en 1995, como puede
observarse en la grafica que se presenta a continuacién:

POBLACION TOTAL, 1930-1995
PARTICIPACION EN EL TOTAL NACIONAL (%)

/M Serie2 |

I

-

En relacion al segundo punto, se puede observar una ampliacién de la
mancha urbana de la Ciudad de México al pasar de 11 municipios en 1960 a
27 municipios en 1990. Como puede observarse en el cuadro que se anexa.

Poblacién de la ZMCM

1960* % 1990** % 1595** %
DISTRITO 4'910,000 95.47 8'235,744 54.73 §'489,007 34.66
FEDERAL
Municipios 233,000 4.53 6'811,941 45.27 16'000,000 65.34
Conurbados
TOTAL| 5143,000 |100.00 | 15'047,685 | 100.00 24'489,007 | 100.00
FUENTE: * CUTENAIL,. Reunidn Nacional de Asentamientos Humanas,

1976

%% (Censo General de Poblacidn y Vivienda, 90 y 95
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Del mismo, se desprende que es cada vez menor la participacidn del Distrito
Federal en esta zona y en contraste es mayor la de los municipios
conurbados.

De esta manera, esta area presenta una readecuacion demografica a partir
de 1980, haciéndose ya clara en 1990 y acentuandose en afios posteriores,
al finai de la década mencicnada, la Z.M.C.M. contaba con 15'165,268
habitantes, de los cuales el 54.37% (8'235,744) se localizaba en el Distrito
Federal y en el Estado de México el 45.3%. Esta tendencia se consolida en el
aiio de 1995 en donde la participacién de los municipios conurbados es del
65.3% vy el Distrito Federal disminuye la suya llegando al 34.6% del total.

De los datos anteriormente sefialados, se desprende que se ha presentado
una readecuacién entre el Distrito Federal y su zona conurbada, pero al
mismo tiempo se lleva a cabo una readecuacion al interior del mismo Distrito
Federal como se puede observar en el cuadro siguiente:

INDICADQRES DE LA POBLACION, 1995

DELEGACION | TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL | TOTAL
INTERCENSAL, 1990-1995 %
Milpa Alta 4.4 81,102
Cuajimalpa 2.4 136,873
Magdalena C. 1.5 211,898
Tlahuac 39 255,891
Xochimilco 3.7 332,314
Miguel Hidalgo -1.9 364,398
Benito Juadrez -1.7 369,956
Iztacalco -1.2 418,982
Azcapotzalco -0.7 455,131
Venustiano C. -1.2 485,623
Cuauhtémoc -1.7 540,382
Tlalpan 2.3 552,516
Coyoacan 0.4 653,489
Alvaro Obregén 0.9 676,930
Gustavo A. M. -0.2 1'256,913
Iztapalapa 2.3 1'696,609
TOTAL 0.5 8'489,007

Es claro el proceso de despoblamiento que se estd llevando a cabo en [a
vieja ciudad central (Delegaciones Miguel Hidalgo, Cuahtémoc, Venustiano
Carranza y Benito Judrez) asi como en algunas otras como son: Iztacalco y
Gustavo A. Madero, las cuales presentan tasas de crecimiento negativas.
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Lo anterior, de cuerdo al Programa General de Desarrolic Urbano del Distrito
Federal, se presenta desde la década de los setentas ya que la. "redecuacion
ha sido diferencial desde la década de 1970, en la medida qQue las
Delegaciones de la ciudad central presentaron tasas de crecimiento
negativas de -1.98% anual entre 1970 y 1980, y de -2.01% anual para el
periodo 1980-1990, iniciando con ello el despoblamiento del centro urbano.
En esta situacion se encuentran también las Delegaciones Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero e Iztacalco, que iniciaron su crecimiento negativo en la
década de 1980 - 1990."*

El resultado de este proceso "se manifiesta claramente en un nuevo
ordenamiento de Ia poblacidn en el Distrito Federal, ya que las Delegaciones
de la ciudad central que conjuntaban en 1960 el 54.5% de la poblacién total
de la entidad, en 1995 sélo concentran el 20.6% de la misma.

El mayor despoblamiento se ubicd en Venustiano Carranza que contaba con
el 19.6% de la poblacién total en 1960, y en 1995 sélo alcanzo el 5.5.% del
total“.32

De esta manera, la distribucion poblacional en las principales delegaciones
para el (ltimo afio sefialado, queda como en el siguiente cuadro:

1.1. [Iztapalapa: 20%,

1.2. Gustavo A. Madero: 14.8%,

1.3.  Alvaro Obregdn: 8%,

1.4. Coyoacan: 7.7%,

1.5. Tlalpan: 6.5%,

1.6. Cuauhtémoc: 6.3%,

1.7. Venustiano Carranza: 5.7%,

1.8. Azcapotzalco: 5.4%

1.9. Resto de las delegaciones: 25.6%

3 Gaceta Oficial dei D.F. sexta época. Programa General de Desarrollo Urbanc. Junia 1996. Pag. 9.
3 Ihidem. Pag. 9.
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p—— CIUDAD DE MEXICO

— 25.6% RESTO DE LAS DELEGACIONES

IZTAPALAPA: 20%

GUSTAVO A. MADERO: 14.8%

ALVARO OBREGON: B%

COYOACAN: 7.7%

TLALPAN: 6.5%

CUAUHTEMOC: 6.3%

VENUSTIANO CARRANZA: 5.7%
AZCAPOTZALCO: 5.4%

RESTO DE LAS DELEGACIONES: 25.6%

[ Y
CONOhb_WN=

Fuente: Realizado con datos del Programa General de Desarrolio Urbano.
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2.4, TENDENCIAS ACTUALES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO EN
LA ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Las modificaciones en el crecimiento poblacional y territorial, antes
planteadas son el resultado de cambios en las actividades econdémicas, que
se han presentado en los diversos periodos como consecuencia de las
caracteristicas que han adoptado los diversos modelos econdmicos que se
han implementado en nuestro pais. A su vez, dichos aspectos han provocado
que sean afectados otros rubros y actividades de esta zona, como son los
factores administrativos y ecoldgicos, como se vera a continuacion.

a).- Como puede observarse en lo planteado en los incisos anteriores, el
mayor crecimiento de poblacién del Distrito Federal corresponde al periodo
que va de 1940 a 1970, lo que corresponde a la localizacidn industrial en
esta drea, impulsada por el modelo de sustitucion de importaciones y las
politicas economicas que del mismo se desprenden.

Esto trae como consecuencia la concentracién de la generacién del PIB en
esta area y un fuerte desarrollo industrial, manteniéndose el crecimiento de
la produccidn agricola.

A partir de la década de los 70", se inicia un procesc de decrecimiento del
sector primaric y secundario, lo cual se acelera en el periodo de 1980 a
1990. En este periodo el primero de los sectores alcanza menos del 1%
dentro de la generacion del PIB; y el segundo disminuye pasando de 34% en
1980 a 26% en 1990 el PIB total.

A partir de este Uitimo afio se ha agudizado el proceso de terciarizacién en el
Distrito Federal, lo que ha provocado una disminucién del personal ocupado
en el sector secundario, el cual se ha localizado en los municipios
conurbados.

Por lo expuesto, se puede concluir como [o hace el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996, diciendo que ". . . se podria
aseverar que existe una especializacién en el trabajo manufacturado hacia el
Estado de México, en tanto que el Distrito Federal ha mantenido su nivel de
especializacidn en los servicios, asi la entidad mexiquense es ahora el
territorio de Ia industria y los asentamientos proletarios, mientras que el
Distrito Federal es el de los asentamientos medios y altos, la entidad de los
servicios y el comercio”.*®

» Op Cit. Programa General de Desarrollo Urbano D.F. Pag. 9
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Esta tendencia ya sefialada, se acentua a partir de la crisis de diciembre de
1994, la cual aceleré el proceso de concentracion econdmica y terciarizacion
del empleo en el Distrito Federal ya que el empleo informal que se ha creado
por la perdida de empleos industriales y comerciales, ha venido a reforzar
este proceso y al mismo tiempo la alta concentracion del ingreso en
reducidos sectores de la poblacion del area metropolitana.

b).- El costo administrativo del Distrito Federal, el mantenimiento de la
infraestructura y los servicios en esta area ha traido como consecuencia un
incremento en el gasto corriente y social de la entidad, es aln cuando ha
existido un incremento de la poblacidn relativamente reducido a 0.7% de
1988 a 1990. De esta manera, de 1988 a 1992 el gasto corriente de la
administracion del Distrito Federal se incrementd en un 23% en servicios
personales y 67% en serviCios generales; mientras que en obras aumentd en
31%. *

Es en este periodo donde se lleva a cabo un saneamiento de ias finanzas del
Distrito Federal, con lo que los ingresos propios de la administracién via
impuestos, derechos y aprovechamientos, creciera en un 98%. Es decir, el
costo del suelo y los servicios de esta entidad se incrementd, con lo que se
inicia la creacion de una ciudad cara, que esta acorde con las actividades que
se estan desarrollando en ella, sobre todo un proceso de terciarizacién de
altos ingresos, que en buena medida provoca un aumento en el costo de
vivir en la ciudad.

Lo anterior ha acentuado la salida de poblacidn de las Delegaciones centrales
hacia los periféricas, en un primer momento, sobre todo a aquellas en donde
todavia existe suelo marginal (cerros y lugares insalubres) como es
Iztapalapa y Gustavo A. Madero; y en segundo lugar a las Delegaciones con
suelo agricola, como son Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac y Cuajimalpa, en
donde se empieza a observar una presién sobre el suelo de las mismas,
como se vera mas adelante en el caso de Xochimilco.

c).- Aspectos ambientales y sociales.- Los dos aspectos anteriores aunado
a la falta de voluntad politica han llevado a que dentro del Distrito Federal el
crecimiento urbano se lleve a cabo en detrimento de las areas forestales y
agricolas las cuales cada vez se ven mas reducidas.

* Datos del Programa General de Desarrollo Urbano, D.F. 1996.
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Esto se constata con lo planteado en el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que indica con el “Proyecto de decreto del
convenio de gestion de la reserva ecoldgica del entorno del Distrito Federal”
se pretendia mantener el 57% de ia superficie del Distrito Federal como
reserva ecolégica, monto que asciende a 85,554 has. sin embargo en la
actualidad, se ha detectado con este uso sdlo 7,744 has., es decir, el 5% del
territorio de la entidad”. En este proceso la mayor parte de las Delegaciones
incluidas en el proyecto se vieron disminuidas sus dareas ecolégicas
correspondientes, de ‘esta manera, Gustavo A. Madero disminuyd el 79.8%;
la Migue! Hidalgo lo hizo en 83%; Tlalpan en 84.4% e Iztapalapa, en el cerro
de la Estrella en 92.7%.

Para 1990, se agregan a estos decretos las areas de Sierra de Guadalupe,
Santa Catarina, y los Ejidos de Xochimilco y San Gregorio.

No obstante dichas areas son utilizadas para actividades recreativas, es decir
terciarizacion, las cuales se llevan a cabo en forma excesiva, evitando que se
cumpla la funcién para las que fueron creadas.

De esta forma, estas tendencias y modificaciones se han llevado a cabo, no
obstante los procesos de planificacion y programacion urbana que
supuestamente estan funcionando desde 1970, aspecto normativo que se
abordara en el siguiente capitulo.

De la misma manera, las tendencias que se presentan en toda el area del
Distrito Federal afectan a las Delegaciones en particular, como se vera en el
caso de Xochimilco.

38




BIBLIOGRAFIA

Ornelas Delgado, Jaime y Samaniego Araujo, Valentin. Capitalismo y
urbanizacién en México, del Porfiriato a la época actual. Tesis Escuela
Nacional de Arquitectura. Divisidn Estudios de Postgrado. UNAM.

Furtado Celsc. La Economia Latinoamericana desde la Conquista
Ibérica, hasta la Revolucién Cubana. Siglo XXI Editores México.

Reynulds W. Clark. La Economia Mexicana. Su estructura vy
crecimiento en el Siglo XX. Fondo de Cultura Econémica. México.

Bravo Ahuja, Victor y Marco Antonio Michel, “Alianza de clases y
dominacién, México 1930 — 1946". En Revista Histdrica y sociedad 22
época, No. 9 México 1976.

Pagaza Pichardo Ignacio y Talavera Abraham. “Desequilibrios
regionales en México”. Revista Planificacion No. 19, Sociedad
Mexicana de Planificacién, México 1976.

Tello M. Carlos. La politica econdmica de Meéxico. 1976. Siglo XXI
Editores. México 1979.

Unikel, Luis. “La dinamica del crecimiento de la Ciudad de México” en
ensayos sobre el desarrollo urbano de México SEP. Setenta. México
1974.

D.D.F. Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
Gaceta Oficial del Distrito Federal. Julio 1996.

Daniel Cosio Villegas. “Historia Moderna de México” volumen VII,
citado por B.T. Rudenro, La Estructura Social de la Sociedad Mexicana
en Visperas de la Revolucién de 1910-1917.

39




CAPITULO 3

LA PLANEACION DEL DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL.

3.1. LA PLANEACION EN LA CIUDAD DE MEXICO.

3.2. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA PLANEACION DE LA
CIUDAD DE MEXICQ.

3.3. PROGRAMAS GENERALES DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL; 1987 - 1988 Y 1996.

40




CAPITULO 3.- LA PLANEACION DEL DESARROLLO
URBANO EN EL DISTRITO FEDERAL.

3.1.- LA PLANEACION EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Aunque, como se sefiala en el capitulo anterior, la definicién de una politica
de planeacion urbana se lleva a cabo en nuestro pais, a partir de los afios 70’
con las modificaciones a todo el marco normativo institucional que fa regia,
partiendo de la Constitucion Mexicana, se puede afirmar que los procesos y
tentativas de planificacion se llevan a cabo desde la década de los 30", a
nivel general, con el surgimiento del Plan Sexenal que presenta el General
Lazaro Cardenas y, a nivel particular o local, de 1940 en adelante.

En el caso de la Ciudad de Mexico o Distrito Federal, los primeros intentos de
ordenar, via normas y procesos, se llevan acabo por el fuerte crecimiento
demografico y urbano que comenzé a registrar esta region que experimento
el pais, y en particular el Distrito Federal.

La tendencia de una acelerada afluencia masiva de poblacion, se tradujo en
una demanda muy dinamica y generalizada de servicios y una presion a la
dotacion de los mismos hacia el gobierno de esta entidad.

Lo anterior provocé que se llevara a cabo una medida que vendria a dar la
punta para el inicio de un ordenamiento interno y que venia a reforzar los
aspectos, fundamentalmente normativos, que se habian establecido en
décadas anteriores. Esta es la elaboracion en 1943 del primer plano
regulador de la ciudad cuyos principales objetivos fueron la construccion de
una vialidad con mayor capacidad, la ampliacion de los sistemas de
transporte y la previsién de nuevas areas urbanizadas.
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A partir de esta fecha se llevan a cabo una serie de medidas, que van
consolidande el proceso de planeacién urbana, el que se apuntala con las
maodificaciones al marco normativo existente, y 1a creacién de uno nuevo en
el plano general con la declaracion y aprobacidn de la Ley General de
Asentamientes Humanoes, el 26 de mayo de 1976.

La cronologia de las principales acciones en cuanto a la planeacién de la
Ciudad de México, se pueden observar en el siguiente cuadro:

LA PLANEACION EN LA CIUDAD DE MEXICO.

DECADA

POBLACION EN
MILLONES DE
HABITANTES.

ANO

1920

0.9

1928

Creacian del Departamento del Distrito
Federal en diciembre de 1928 el cual
queda a cargo de José M. Puig
Casaurac; desde entonces el Gobierno
de ta Ciudad ejerce la responsabilidad
de planear el desarrolio urbano.

1930

1.2

1930

Se publica en julio de 1930, la Ley
sobre Planeacién General de la
Republica; en esta Ley se consideraba
ya la situacién de la ciudad capital, la
cual para esa época empezaba a
mostrar un conjunto de problemas
derivados del sensible crecimiento
demografico post-revolucionario.

1933

En febrero de 1933 se decreta la Ley de
Planificacién y Zonificacién del Distrito
Federal y Territorial de Baja California.
Esta Ley, firmada por el Lic. Aarén
Saénz establece los elementos que
permiten planificar basandose en
planos reguladores.

1936

Se publica la segunda Ley de
Planificacion del Distrito Federal y
Territoric de Baja California y su
reglamento, el mes de agosto de 1936.
En este afio también se constituye la
Comisién  Mixta de Planificacién a
cargo del C. Cosme Hinojosa.

1940

1.8

1940

Creacién de la Oficina del Plano
Regutador de la Ciudad de México, e
inicio de las funciones de la Comisién
Consultiva del Distrito Federal como
organo de Participacion de Ia
comunidad. Estas iniciativas son
promovidas por el Lic. Javier Rojo
Gémez.
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1950 3.3 1953 En diciembre de este afio se reforma {a
Ley de Planificacidn de 1936, y se
incluyen algunos cambios al
Reglamento de Planificacién. Estas
reformas son firmadas por el Lic
Ernesto P. Uruchurtu.

1960 4.9 En esta década aungue continua el
acelerado crecimiento demografico y
urbano en la ciudad, no se presentan
modificaciones significativas a la Ley de
Planificacidn vigente desde 1936.

1970 6.8 1970 En diciembre de este aito, el C. Alfonso
Martinez Dominguez instituye la
Direccién General de Planificacion y el
Consejo Consultivo del Distrito Federal.

1975 | Se aprueba la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la cual es firmada
por el Lic. Octavio Senties en diciembre.

1976 En noviembre el Lic. Octavio Senties
aprueba el Primer Plan General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
1979 Es decretado el primer Plan General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
asi como los Planes Parciales
Delegacionales.

1980 8.8 1980 En febrero de 1980 se aprueba la
segunda versién del Plan General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
1982 |En mayo de 1982 se aprueba ia version
actualizada del Plan General de
Desarrollo Urbano este documento es
firmado por el Prof. Carlos Hank
Gonzalez.

1986 |Consulta publica e institucional de los
Programas de Desarrollo Urbano para el
Distrito Federal, convocada por el C.
Ramoén Aguirre Velazquez.

FUENTE: Programa General de Desarrollo Urbano del D.F, 1987-88 Departamento del
Distrito Federal 1987. Pag. 20.

Ademds de los instrumentos que se registran en el cuadro anterior, se han
llevado a cabo Yas actualizaciones de los Planes de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y el Programa General de Desarrolioc Urbano del Distrito
fFederal de 1987-88 vy la del programa para el periodo 1996-2000, que es la
version mas actualizada de los mencionados planes y programas,

Tanto la actualizacién de 1987 v la de 1996 respondieron a la necesidad que
se tenia de adecuar estos instrumentos de planeacion a las nuevas
realidades de la entidad y, en el Gitimo caso, a 1as nuevas disposiciones que
se plasman en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal aprobada por
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la Asamblea de Representantes en diciembre de 1995, asi como a otros
ordenamientos que tenian influencia en el mencionado programa.

Este Ultimo programa esta constituido por seis capitulos que son:

Capitulo .-  Fundamentacion y motivacion.

Capitulo I1.- Imagen y objetivo.

Capitulo 1IL- Estrategia del Programa General.

Capitulo IV.- Acciones Estratégicas.

Capitulo V.- Instrumentacion del Programa.

Capitulo VI.- Documentos Cartograficos que expresan territorialmente
las estrategias y acciones que propone el Programa
General.

En relacion a estos dos ultimos documentos es necesario aclarar que en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 7 de enero de 1976 ambos instrumentos eran manejados
como planes y cambiaron esta denominacién a la de programas a partir de
1992 cuando se expide la Ley de Planeacion de ese afio, en donde se le
llama programas.

Asi mismo, es importante sefialar que los mencionados instrumentos han
venido siendo adecuados de acuerdo a los cambios que se han verificado en
la realidad fisica de la regidn y a las adecuaciones normativas que se han
llevado a cabo. Este procesc se explica en buena medida por el hecho de
que la realidad y dinamica del sistema capitalista como tal, ha rebasado las
normas y lineamientos que la planeacidn ha pretendido implantar para
ordenar e impedir o limitar, €l crecimiento cadtico y desordenado que se da,
aparentemente, dentro del desarrollo urbano llevado a cabo por el mismo.

En el tercer inciso de este capitulo se detallara de manera mds especifico
cuales fueron y son los aspectos que los Programas Generales de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal 1987-88 y 1996-2000; asi como cual es su vision
de los problemas.

Antes de abordar este aspecto, es necesario de limitar claramente cual es el
origen de este tipo de instrumentos y dentro de que marco normativo se
situan.




3.2.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA PLANEACION DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Como se sefialé anteriormente, aunque existen elementos de planeacion,
sobre todo urbana, antes de la década de los 70", se puede afirmar que es
hasta estas fechas cuando se inicia un proceso de sistematizacion y creacién
de un marco juridico que permite ordenar y dar una fundamentacién a las
acciones, que en materia de desarrollo urbano se empezaron a llevar a cabo.

Para lo anterior fue necesario que se estableciera ia competencia del Estado
para fundar una nueva estructura juridica normativa que pusiera en orden y
sistemnatizara la anterior estructura que con mucho era dispersa, compleja y,
en muchas ocasiones, hasta contradictoria y redundante,

Para lo anterior se modifica el parrafo tercero del articulo 27 Constitucional,
que establece el derecho de la nacion a imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés plblico. El mencionado parrafo quedé de la
siguiente manera:

“. . . La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico, asi como el de regular, en beneficio social,
el aprovechamiento de los elementos naturaies susceptibles
de apropiacion, con objeto de hacer una distribucidn
equitativa de la riqueza pUblica, cuidar de su conservacion,
lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana.
En consecuencia, SE DICTARAN LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA ORDENAR LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS Y
ESTABLECER ADECUADAS PROVISIONES, USOS, RESERVAS
Y DESTINOS DE TIERRAS, AGUAS Y BOSQUES, A EFECTO
DE EJECUTAR OBRAS PUBLICAS Y DE PLANEAR Y REGULAR
LA FUNDACION, CONSERVACION, MEJORAMIENTO Y
CRECIMIENTO DE LOS CENTROS DE POBLACION...".

Conjuntamente con esta modificacién se llevaron a cabo los siguientes
cambios a la Constitucion:

1. A la fraccion XXIX del articulo 73, el inciso C, a fin de facultar al
Congreso de la Union para expedir Ias leyes que establezcan la concurrencia
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de las entidades federativas, de los municipios y de la propia Federacién en
el ambito de sus respectivas competencias, en materia de asentamientos
humanos, con objetc de cumplir los fines previstos en el citado, parrafo
tercero del articulo 27.

2. Se adiciond la fraccién 1V al articulo 115, para facultar a los estados y
municipios, en el ambito de sus competencias y para los fines del parrafo
tercero del articulo 27 constitucional, en lo referente a los centros urbanos,
para expedir las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas
necesarias de acuerdo con la Ley Federal de la materia”.®*

Se adiciond también la fraccion V al mismo articulo 115, a fin de prevenir
que cuando dos.o mas centros urbanos, situados en territorios municipales
de dos 0 mas entidades federativas, formen o tiendan a formar una
continuidad geografica, la Federacién, las entidades federativas y los
municipios respectivos, en el dmbito de su competencia, planeen y regulen
de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos centros, con apego
a la ley federal de la materia.

En base a estos cambios constitucionales se promulga la Ley General de
Asentamientos Humanos, que tiene como objetivo fundamental el gue se
legisle en materia de desarrollo urbano.

Algunos aspectos importantes que se deétacan de esta Ley son los
siguientes:

En un articulo 19 establece que las disposiciones de esta Ley, son de orden
publico y de interés social y tienen por objeto principal establecer la
concurrencia de los municipios, de las entidades federativas y de la
federacion, para la ordenacion y regulacion de los asentamientos humanos
en el territorio nacional; fijar las normas basicas para planear la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién, y
definir los principios conforme a los cuales €l Estado ejercerd sus
atribuciones para determinar las correspondientes provisiones, usos, destinos
y reservas de areas y predios.

En el articulo 2° para los efectos de la Ley se define como asentamiento
humano |a radicacién de un determinado conglomerado demografico; como
centro_de poblacién las dreas ocupadas por las instalaciones necesarias para
su vida normal, las previstas para su expansion y la destinada a su reserva
ecolégica; y como sector publico federal, las secretarias y departamentos de

3% Op. Cit. Omelas, Jaime y Samaniego, Valentin, Pag. 162.
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Estado, organismos descentralizados federales y empresas de participacién
estatal.

En el articulo 3°, en relacion con la ordenacion y regulacion de los
asentamientos humanos, se destacan como propdsitos: el desarrollo
equilibrado del pais, armonizando la interrelacion de los centros de
poblacidn; la mas eficiente interaccion entre los sistemas de convivencia y de
servicios en cada centro de poblacion, sobre todo mediante la creacidn vy
mejoramiento de las condiciones mas favorables para la relacion "adecuada”
entre zonas industriales con las de vivienda para trabajadores y el transporte
entre amhas; el estimulo al desarrollo de ciudades de dimensiones medias; la
descongestién de las grandes urbes; el mejoramiento de la calidad de vida
en la comunidad; la regulacién de mercados de los terrenos y de los
inmuebles dedicados a la vivienda popular, y la promocidn de obras para que
todos los habitantes del pais tengan una vivienda "digna”.

En el articulo 4° se establece que la ordenacion y regulacién de los
asentamientos debe llevarse a cabo mediante los siguientes tipos de plan:
nacional, estatal y municipal de desarrollo urbano, asi como por los planes
de ordenacion de las zonas conurbadas.

Las regulaciones a la propiedad en los centros de poblacidn, relacionadas
con los asentamientos humanos, se llevaran a cabo a través de la planeacion
y regulacion de la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de
los centros de poblacién (articulo 28° ).

Por dltimo, el articulo 47 sefiala que las dreas y predios de un centro de
poblacién, cualesquiera que sea su régimen juridico, estan sujetos a las
disposiciones que en materia de ordenacion urbana dicten las autoridades
conforme a la ley y por 10 que se refiere a las tierras que se encuentren en
explotacién minera, agricola o forestal, o sean aptas para estos tipos de
explotacién, deberan utilizarse preferentemente en dichas actividades y sélo
podran retirarse para ser incorporadas al proceso de urbanizacién de
acuerdo con la legislacién especial sobre esas materias.

Como complemento al sistema derivado de la Ley General de Asentamientos
Humanos, el ejecutivo federal expide el 27 y 28 de junio de 1976, los
siguientes ordenamientos: reformas y adiciones al Reglamento Interior de la
Secretaria de la Presidencia; Decreto mediante el cual se integra la Comision
Naciona! del Desarrollo Regional y Urbano; y el Decreto por el cual se
amplian las funciones de los comités promotoras del Desarrollo
Socioeconomico de los Estados (COPRODES).

En sintesis, se puede decir que las modificaciones realizadas a la
Constitucién, el establecimiento de la Ley General de Asentamientos
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Humanos y los cambios realizados a la normatividad secundaria lleva a lograr
los siguientes aspectos en materia de desarrollo urbano:

1.- Favorecer la desconcentracion urbana, impulsando el crecimiento de
las ciudades intermedias;

2.-Crear un sistema urbano nacional equilibrado y en el cual se
distribuyan equitativamente los costos y beneficios del crecimiento
urbano;

3.-Lograr una mayor participacién ciudadana en la solucién de los
problemas urbanos; y

4.- Regular ef mercado de terrenos y viviendas destinados a la vivienda
popular.

En base a este ordenamiento juridico, y conjuntamente con un proceso de
reforma administrativa del estado, se establece un sistema nacional de
planeacion integrado fundamentalmente por: “El Plan Nacional de Desarrollo
Urbano, que operara en el ambito interno de las Entidades Federativas y se
regularan por las leyes que los correspondientes gobiernos expidan al efecto;
los planes municipales de desarrollo urbano, cuya elaboracién y ejecucidn
seran previstas en la legislacion local de los estados; y los planes de
ordenacién de las zonas conurbadas previstas en la fraccién V del articulo
115 Constitucional”. 3

De lo anterior se desprende que la base del desarrollo urbano se conforma
de la manera siguiente:

Ptan Nacional de Desarrcllo Urbano

Planes Estatales de Desarrollo Urbano

Planes Municipales de Desarrollo Urbano
Planes de Ordenacidn de Zonas Conurbadas
Planes de Desarrollo de Centros de Poblacion.

La estructura y conformacién de los planes, en términos generales,
mantienen y llevan una metodologia que, de acuerdo al documento el
Sistema de Planes, de la SAHOP, contendran los siguientes niveles:

3% cacretaria de Asentamientos Humangs y Qbras PUblicas. "Sistema de Planes, México 15981, Pag. 12.
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NIVEL NORMATIVO.

Este nivel contiene: el diagndstico, el prondstico, 1os objetivos generales, vy
los objetivos, politicas y metas relativos al ordenamiento del territorio, al
desarrollo de los centros de poblacién y a los elementos componentes y
acciones del Sector Asentamientos Humanos.

NIVEL ESTRATEGICO.

Contiene el sefialamiento de la forma y plazos para la realizacion de lo que
se plantea en el nivel normativo. Para ello se establecen programas
operativos destinados a dar soluciones concretas a los objetivos planteados.
Entre estos programas destacan los propios del Sector Asentamientos
Humanos y aquéllos denominados de accion concertada (PROAGROZAC,
PROURBE-ZAC Y PRONAT-ZAC).

NIVEL CORRESPONSABILIDAD SECTORIAL.

Este nivel contiene el sefialamiento de los compromisos que adquieren las
dependencias estatales y federales, para apoyar las politicas y metas del
Plan de Desarrollo Urbano, compromisos que estan referidos a un periodo

determinado.

Asimismo, sefiala las metas y recursos disponibles para su funcionamiento,
los programas e inversiones con matrices de congruencia.

NIVEL INSTRUMENTAL.

Este nivel se refiere a los instrumentos juridicos que van a permitir Ia
ejecucion del Plan.

Contiene una compilacidn de Ordenamientos legates, que se refacionan con
el desarrollo urbano y que contienen y regulan los instrumentos juridicos
para la aplicacién del plan.

Asimismo, contiene un proyecto de decreto aprobatorio o un convenio segln
sea el caso, que contempla los objetivos, metas, politicas y programas que
habran de realizarse de acuerdo a los lineamientos del propio plan.
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Finalmente, el anexo grafico representa un apoyo complementario para el

Plan, que guarda de manera grafica todas las propuestas enunciadas en los
niveles anteriores.
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Fuente: S.A.H.O.P. Sistema de Planes. México 1981. Pag. 29.

Como parte de este conjunto de planes el Distrito Federal desarrolla un
sistema interno que tiene como base el Plano o Programa Director de
Desarrollo Urbano en el que se integran el Programa General de Desarreilo
Urbano del Distrito Federal y los Programas Parciales, asi como un sistema
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de Informacion y Evaluacién. Esta estructura se conforma desde el Primer
P!an General de Desarrollo Urbano de la entidad en 1979 y continua, en
términos generales, hasta la fecha, por los menos formalmente,

En el siguiente grafico se podréa observar la estructura juridica y
programatica en donde tiene su fundamento la planeacion del Distrito
Federal.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

Ley General de Asentamientos Humanos

Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988

Programa de Desarrollo de la Zona
Ley de Desarrollo Urbano del Metropolitana de la Ciudad de México
Distrito Federal de la Regién Centro

Programa Director de Desarrello Urbano del Distrito Federal

Programa General de Desarrollo | | Programas

Urbano del Distrito Federal Parciales — Sistema de Informacion y Evaluacion

Fuente: Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. México 1987. Pag. 19.

Como puede observarse, los Programas Generales de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal tienen delimitados dos niveles especificos, el normativo que
je constituyen los cambios en los articulos 25, 26, 27, 73, 115 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en las siguientes
Leyes: General de Asentamientos Humanos; de Desarrollo Urbano del
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Distrito Federal, de Planeacién; General de Equilibrio Ecoldgico y la de
Proteccidn del Ambiente; de Proteccién Civil del Distrito Federal; y en la de
participacion ciudadana del Distrito Federal. Ademas de otras leyes y
reglamentos en materias afines,

En el nivel programatico se rige para el Plan Nacional de Desarrollo Urbano,
el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ecologia; y el Programa de
Desarrollo de la zona Metropolitana de la Ciudad de México y de la regidn del
centro. De esta manera a partir de que se decreta el primer Plan General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal en 1979, han existido la 22 version de
este plan en 1980 y el Programa de 1987-1988.

A la fecha en el Distrito Federal se han aplicado dos Programas Generales de
Desarrolio Urbano el de 1987 - 1988 y el de 1996, el cual se mantiene hasta
la fecha, ambos programas seran analizados en el siguiente inciso.

3.3.- PROGRAMAS GENERALES DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL: 1987-1988 Y 1996.

El Programa Generat de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1987-1988
esta estructurado por los siguientes partes y capitales:

Tesis basicas: en este apartado se establecen las grandes problematicas a
controlar o eliminar a través del Programa como serian: el control y
ordenamiento del crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México; el limite del crecimiento de la Ciudad de México; la reconstruccion de
la Zona Central de la Ciudad de México; la reordenacion urbana; la
conservacion del medio ambiente; y la instrumentacion de la planeacién.

El segundo rubro lo constituye toda la fundamentacion juridica en la cual
esta basada el programa.

El primer capitulo es el de antecedentes en el cual se establecen los
antecedentes de la planeacién urbana en esta entidad, asi como los aspectos
que han llevado a configurar el drea metropalitana de la Cludad de México.

En el segundo, denominado situacidn actual, se detallan y describen los
diferentes aspectos y factores que mtegran e influyen en esta gran area, asi
como su problemética, hasta el afio de 1985, entre los que se pueden
mencionar: los elementos fisicos, la poblacidn, las actividades economicas, a
organizacién del espacio, los aspectos de infraestructura, la vialidad y el
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transporte, la vivienda, el equipamiento urbano y el medio ambiente; entre
otros.

El capitulo tercero incorpora lo referente a la normatividad, como son las
condiciones que guarda el programa con otros niveles de planeacion; asi
como el planteamiento de objetivos y politicas del mismo.

En el cuarto se abordan los elementos de Estrategia, entre los cuales se
pueden mencionar: la zonificacion primaria; la estrategia metropolitana; las
estrategias referentes a la poblacién y la estructura urbana.

Todo lo referente a los programas sectoriales, se abordan en el capitulo v,

Los lineamientos en referencia al area de Desarrollo Urbano, al area de
conservacion ecoldgica y a los Programas para los poblados en el drea de
conservacion ecoldgica; se describen en el capitulo VI.

El capitulo VII detalla los instrumentos en lo referente al control de Uso del
Suelo y de su grado de aprovechamiento, los programas especiales y en
relacion al fomento del Uso del Suelo.

El mismo programa, pero en su version 1996, esta conformado como se
sefiala en el mismo documento de la siguiente forma:

El contenido del Programa se presenta en seis capitulos, en el primero
correspondiente a la fundamentacién y motivacién, se identifican los
Antecedentes y se presenta la justificacién y la fundamentacién juridica del
Programa, seialando los elementos que surgen de otros programas de
mayor jerarquia que lo determinan, y se describe su propdsito y contenido
fundamental.

Se incluye el analisis de la situacion actual del desarrollo urbano en el Distrito
Federal y se presenta un diagnéstico sintético a partir del programa hasta
ahora vigente, para identificar los puntos de coincidencia que deben
reforzarse y aquellos que deben modificarse, ya sea porque no coinciden con
las nuevas estrategias o porque no han logrado avances S|gn|F icativos en la
direccion deseada.

Se presenta también el prondstico que tanto en la dimension
socio-econdmica como en la fisico-espacial parece de ocurrencia mas
probabile, en caso de que los procesos urbanos continlien con la dindmica
que se percibe actualmente.
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En el segundo capitulo se presenta la imagen objetivo del proyecto de
ciudad, definiendo los objetivos generales del programa.

El tercer capitulo presenta la Estrategia del Programa General. Esta
estrategia considera el contexto, es decir, las dimensiones metropolitana y
megalopolitana, cuyos factores afectan directamente a las condiciones de
vida internas, del Distrito Federal, pero cuya definicion corresponde, en el
ambito megalopolitano, a la soberania de los estados circunvecinos, en uso
de las atribuciones que les confiere !a legislacién. Se definen los elementos
de la estructura urbana y se sefialan las orientaciones programaticas para el
desarrollo urbano en el territorio del Distrito Federal; se incluyen también
consideraciones en relacion a los sectores metropolitanos, 1o que permite
establecer la continuidad entre el Programa General y los lineamientos
especificos que dan pie a la integracion de los programas delegacionales y a
los programas parciales, que surgiran como parte del proceso permanente
de planeacidn.

En el cuarto capitulo se identifican las Acciones estratégicas que integran las
cuestiones de mayor relevancia para conducir hacia la concrecién de la
estrategia y a la consolidacion del proyecto de ciudad.

El quinto capitulo se refiere a la Instrumentacion de! Programa. Se sefiala la
necesidad de desarrollar una amplia gama de instrumentos por parte de las
diversas instancias normativas y operativas, de acuerdo con sus facultades y
ambitos de competencia, lo que permitird la concrecién de las estrategias
propuestas.

El sexto capitulo se integra con los documentos cartograficos que expresan
territorialmente |as estrategias y acciones que propone el Programa General.

Toda la anterior normatividad ha permitido tener avances en el control de la
problematica urbana, tanto del Distrito Federal como de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, sin embargo, la dinamica del mercado .
ha impedido que se elimine la misma y que los programas dirigidos a
controlarla ¢ disminuirla no cumplan con su cometido, lo anterior puede
observarse en los argumentos que aparecen en el Programa General de
Desarrollo Urbano en el Distrito Federal, en el anexo I, denominado “Analisis
retrospectivo det Programa Director 1987 — 1997 y del programa vigente”, de
donde se toman como ejemplo los siguientes parrafos:

1) Con referencia al control y ordenamiento del crecimiento de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México en el Programa 1987 — 1988, se
planteaba que el Distritc Federal no deberia de albergar mas de 12.7
millones de habitantes para el afio 2000. Asimismo proponia distribuir
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el crecimiento de la poblacion y la actividad econdmica entre las
diferentes Delegaciones; la utilizacién de las &reas baldias,
consideradas como reservas territoriales, para el crecimiento
esperado; v desconcentrar un 10% del total de la planta industria,
sobre todo la contaminante y de alto consumo de agua y apoyar Ia
desconcentracion del personal del gobierno federal y la prohibicion de
nuevos fracCionamientos.

Para el afic de 1996 la situacion era la siguiente:

a) En relacion a las cifras que se manejaron para el Distrito
Federal estos resultaron sobrestimados, ante las tendencias
recientes de crecimientos que muestran una disminucién en el
crecimiento del Distrito Federal.

b)  Con referencia a la distribucion del crecimiento de la poblacion
y la actividad econdmica. “Tal distribucion no se ha logrado; ya
que las tendencias a la concentracion de la industria en el norte
y de la habitacién popular en el oriente se han acentuado, de
tal modo que se ha reforzado una estructura urbana
desarticulada de los soportes para la produccién industrial y las
actividades comerciales, con una movilizacién creciente de la
poblacion, no sélo en trayectos vivienda-trabajo, sino en los
que realiza para resolver todas sus necesidades” 3¢

c) La utilizacion de las areas baldias fue solo parcial debido “al
encarecimiento de la tierra central y a la falta de reservas
territoriales de propiedad gubernamental cuyos precios para los
pobladores de bajos ingresos resultaran accesibles. Una porcién
significativa de los nuevos habitantes se asentdé en zonas
impropias para la urbanizacidn, mediante procesos de
poblamiento informal, asi como fuera del limite de crecimiento
del Distrito Federal” ¥

d) Con referencia a los Ultimos aspectos el Programa de 1996
sefiala que “en la practica tal desconcentracién industrial y del
personal del gobierno federal no se llevd a cabo en la
proporcion que suponia la importancia del asunto, salvo en
casos particulares: salieron, por ejemplo, las industrial

% pepartamento del Distrito Federal, Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

julic 1996, Pag. 71

37 pepartamento def Distrito Federal. Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

julic 1996, Pag. 71
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¢cementera y papelera, y €l personal de Caminos y Puentes
Federales de Ingreso y Educacién; la prohibicion de nuevos
fraccionamientos se trocd por la autorizacién de conjuntos
habitacionales, que para efectos practicos logré que la
prestacion de los servicios basicos corriera por cuenta de las
asociaciones de vecinos y no del Gobierno del Distrito Federal,
asi como un uso mas eficiente de la infraestructura” *®

2) Reordenacién urbana.- Dentro de este rubro el Programa de 1986-
1987 pretendia llevar a cabo la reestructuracion de la ciudad en lo que
se denominan “sectores territoriales” que estarian conformados por:
1.5 millones de habitantes con centros urbanos administrativos, de
empleo, servicios y vivienda, respetando las divisiones delegacionales.

Es en este aspecto donde se puede observar, mas claramente, que las
dinamicas del sistema rebasaron ampliamente a los procesos de planeacion
como se desprende de los siguientes parrafos:

“Tales propositos se han venido ajustando durante los Gitimos afios por 3
dinamica del mercado inmobiliario y la carencia de instrumentos de fomento
y programas de accion efectivos, al alcance del Gobierno del Distrito Federal,
para articular !a participacidn de la inversién privada con la regulacién de los
usos del suelo y con acciones directas en materia de transporte colectivo,
estacionamientos, equipamiento y vivienda.

En cambio ocurri¢ el surgimiento de grandes proyectos de renovacién y
modernizacion urbana a cargo de promotores inmobiliarios, que consisten
fundamentalmente en establecimientos comerciales para el mercado medio vy
alto, al sur y al poniente del Distrito Federal, aprovechando terrenos baldios
o con edificaciones de escaso valor, sin coincidencia con los centros y los
subcentros urbanos que previé el Programa. Han proliferado en las vias
primarias de comunicacidn, dependientes, en lo fundamental, del transporte
privado. Ejemplos ilustrativos son el Centro de Coyocacan, Galerias
Insurgentes, Perisur, Pabellon Altavista, World Trade Center y el Centro
Santa Fe”.¥

En el planteamiento de otros rubros, se puede observar como los criterios de
politica urbana tienen un cambio hacia sefialamientos menos regulatorios y
mds programaticos, es decir, surgen claramente los cambios que la nueva
politica emprendida a partir de 1980 estan marcando. Lo anterior se puede

= Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desamelio Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

D.F.  julio 1996. Pag. 71 ] .
* Departamento del Distrito Federal, Programa Generat de Desamollo Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

D.F.  julio 1996. Pag. 72
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observar en el siguiente parrafo referente a la zonificacién urbana, en donde
se sefiala que la misma no ha funcionado por diversas causas, y se concluye
que:

“En consecuencia ha surgido un amplio consenso entre desarrollistas,
propietarios y publico en general, de que existe sobreregulacién, que los
procedimientos son complejos vy las decisiones frecuentemente
discrecio'nales, lo cual produce dilacicnes y gastos innecesarios, y prohija la
corrupcion,

Reconociendo que la zonificacién constituye el aporte principal de 1a
planeacidn urbana en el Distrito Federal durante los dltimos afios, el andlisis
de su positividad y de sus efectos, en ocasiones contradictorios con los
objetivos y politicas que los programas urbanos consignan, plantea la
necesidad de cuestionar y revisar sus concepciones bdsicas, normas y
procedimientos.

En particular, resulta necesario adecuar el concepto de zonificacién urbana
actual, para pasar a un enfoque mas pragmatico, cuya aplicacién se limite a
tas dreas o actividades urbanas donde la regulacién resuite de eminente
interés pdblico, o en aquellas donde surjan conflictos de intereses, los
cuales, una vez conciliados entre la comunidad, den pie a normas
regulatorias urbanas, como es el caso de las zonas residenciales, donde la
discusion publica sobre la zonificacion, en términos de la permanencia o de
la modificacion de las condiciones del entorno, del cual depende el valor de
la propiedad y la calidad de vida, suscita apasionadas polémicas, moviliza y
politiza a los vecinos. *°

En relacion a las dreas de conservacién ecologica y los poblados que se
encuentran dentro de la misma, el programa determinaba que el 57% del
territorio del Distrito Federal constituiria las areas sefialadas, con una
superficie de 7 mil hectareas que pertenecen a 9 Delegaciones destacando
entre ellos Milpa Alta, Tlalpan, Xochimilco, Tlahuac, Cuajimalpa y Magdalena
Contreras; donde se localizan 36 poblados con un total de 196 mil habitantés
en 1987,

Para esta Areas el programa establecia que los usos y destinos de los
mismos, y por lo tanto de los poblados, quedarian determinados en los
programas parciales delegacionales, mediante zonificacion secundaria, los
cuales autorizarian Unicamente usos silvicolas, ganaderos, y agricolas,
actividades recreativas y turisticas vinculadas con el medio natural, y la

* Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del
D.F. julio 1996, Pag. 73
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construccidn de vivienda seria para la poblacién que se ocupara de dichas
actividades.

Al igual que las otras regulaciones estas fueron rebasadas aumentando la
problematica de estas areas de conservacion ecoldgica, como lo sefiala el
programa de 1996 — 2000 que dice:

“Lamentablemente el Programa fue rebasado y se creé una franja de
asentamientos humanos no conformes con la zonificacién establecida a lo
largo de la linea de conservacion, que de no controlarse amenazan con
continuar afectando seriamente esta area, 4

“Los 36 poblados han desbordado sus limites y comienzan alojar desarrollos
habitacionales y servicios de caracter suburbanos.

Adicionalmente siguen proliferando los asentamientos irregulares. Desde la
expedicién del Programa surgieron 27 asentamientos irregulares adicionales

a los 475 que ya existian en el drea de preservacién ecoldgica”. *

“En resumen, las anteriores regulaciones y prevenciones han resultado
insuficientes ante las presiones que enfrenta el area de conservacion,
fundamentalmente de asentamientos irregulares, apertura de tierras al
cultivo, plagas y enfermedades, sobrepastoreo, tala inmoderada, incendios
forestales, basura y vandalismo.

Como consecuencia, una parte del crecimiento de la Ciudad de México se ha
realizado en detrimento de sus &reas naturales, y en una ocupacion
incesante det drea de conservacion con usos del suelo incompatibles que
promedia 300 hectareas por afio, cifra menor, pero todavia significativa, a la

que registraba en épocas anteriores”. *?

La anterior problematica general del Distrito Federal, se refleja, y en algunos
aspectos se acent(a en los territorios delegacionales como se podra observar
en Xochimilco, Delegacién que se analizard en el proximo capitulo.

! Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desamolle Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

D.F.  julio 1996. Pag. 74 o ]
# Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desarrolle Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

D.F.  julio 1996. Pag. 73 o _
s Departamento del Distrito Federal. Programa General de Desarrolio Urbano del Distrito Federal. Gaceta Oficial del

DF. julio 1996. Pag. 74
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CAPITULO 4. DESARROLLO Y PLANEACION
URBANA EN XOCHIMILCO.

4.1.- ANTECEDENTES HISTORICOS (1).

El origen de Xochimilco se remonta hacia el afio de 1254 D.C., cuando en los
alrededores de lo que actualmente es Santa Cruz Acapixtla, se instala la
primera de las siete tribus nahuattacas que llegaron al Valle de México
procedentes de Chicomustoc. Desde entonces al lugar se le denomina
Xochimilco “sementera de flores” y a sus habitantes Xochimilcas.

En 1378 Acamapichtli primer rey de Tenochtitlan conquisto Xochimilco por
cuenta de Tezozomoc, soberano de Atzcapotzalco.

Bajo la hegemonia Azteca, la zona de influencia de Xochimilco, se redujo a la
orilla del lago, entre el pedregal y el extremo de Tlahuac. Los Xochimilcas
fueron obligados entonces a participar con su trabajo en la construccion de
la calzada de Iztapalapa a intervenir con sus armas en las campaiias de
expansion imperialista.

Desde el siglo XII, Xochimilco contaba ya con sus pueblos y barrios, que
agrupaban a 10,000 habitantes. Los principales ojos de agua de la regién
estaban en Xochimilco, Nativitas, San Gregorio, Santa Cruz, Acuexcomatl,
Tepepan y La Noria.

Ya durante el periodo colonial, en 1559 Felipe II dio armas y titulo de
nobleza a la ciudad de Xochimilkco. En el siglo XVII los hermanos menores
tenian 13 pueblos de visita en ia comarca, repartidos en cuatro
parcialidades: Santiago Tepalcatlalpan y San Lucas Xochimanca; San Mateo
Pochtl, San Miguel Topilejo y San Francisco Tlalnepantla, San Salvador
Cuauhtenco y Santa Cecilia Ahuauhtia; San Andrés Qcoyoacac, San Lorenzo
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Tlalteopan, San Martin Tiatilpan, Santa Maria Nativitas y Santa Cruz
Acalpixca. *

En 1794 Xochimilco paso a ser corregimiento de la intendencia de México y
hacia finales del periodo colonial ya pasaba el camino de México a
Cuernavaca, por lo que esta entidad se transforma en un importante
depdsito de los articulos que vienen de tierra caliente.

Ya para la época posindependiente, y especificamente en el Porfiriato,
Xochimilco empieza a tener un crecimiento importante y una participacion
directa en el desarrollo de la Ciudad de México, sobre todo como proveedor
de agua potable.

De esta manera, para 1880 el nimero de habitantes llega a 12,652; en el
ano de 1891 se establece una linea de pequefios vapores entre Xochimilco e
[ztacalco, pasando por el estrecho de Mexicalcingo.

Durante los afios de 1905 y 1914 se llevaron a cabo las obras para conducir
agua a la Ciudad de México, siendo estos canales de agua, las casas de
bombas y la red hidraulica; las cuales permitieron aliviar la necesidad del
vital liquido para esta Ciudad.

Lo anterior trajo prablemas para los pobladores de Xochimilco dado que,
conforme se condujo el agua para la Ciudad de México, se fueron cegando
las acequias. Esta situacion afectd al comercio, ya que, durante siglos, el
transporte de los productos- frutas y verduras — se habia hecho a través de
ios canales; por otra parte, la ruta por tierra estaba entorpecida por el arenat
de Tepepan, que hacia dificil el paso.

En 1908 se introducen los tranvias eléctricos y en 1909 se inicia la
construccion del sistema de alumbrado publico, mientras tanto la
municipalidad cuenta ya con 26,602 habitantes.

Después de la entrada de Madero a la capital, el 15 de julio de 1911, se
hacen cargo del Gobierno de Xochimilco 11 presidentes municipales, hasta el
mes de enero de 1929 en gue se crean las 13 delegaciones que en ese
entonces conformaban el Distrito Federal, entre las que se contaba
Xochimilco, que incluyd a los pueblos de Mixquic, San Juan Ixtayopan y
Tetelco.

“ Los datos histéricos son tomados de “Xochimilco” monografia. Editada por el Gobierno de la Ciudad de México
en 1996 y dei Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Xochimilco de 1996.
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En la actualidad cuenta con 17 barrios y 14 pueblos, cada uno con su capilla.
Ademads existen nueve canales: Cuemanco, Apatlaco, Cuauhtémoc o
Nacional, Tezhuilo, Apampilco, Toltenco o del Japon, Oxtotoenco o La Noria,
Amelaco y Atlictic; siete lagunas importantes: el Toro, la Virgen, Tlilac,
Ticutlli, Tezhuizotl, Caltongo y Xaltocan.

Xochimilco ha sido histdricamente un centro de actividad agricola, dedicado
principalmente al cultivo de legumbres y flores mediante el sistema de
chinampas, legado indigena del imperio Mexica. Sin embargo de 400
kiléretros cuadrados originales hace mas de 400 anios, las chinampas se han
reducido a 25 Kildmetros cuadrados ubicadas precisamente en Xochimilco,
donde cientos de familias cultivan en ellas productos agricolas que abastecen
al Distrito Federal.

Esta situacion se ha visto acentuada en los Ultimos 10 afios, periodo en el
cual, la Delegacion ha presentado una dinamica de crecimiento de poblacion
que la ha distinguido de las demas, ya que ha provocado una ocupacion de
tierras con vocacién agricola y un desequilibrio ecolégico, como se vera mas
adelante.

4.2.- SITUACION GEOGRAFICA Y MEDIO NATURAL.

Geograficamente, Xochimilco se encuentra localizado en las siguientes
coordenadas: al norte 19° 19, al sur 19° 19" de latitud norte; al este 98°
58" y al oeste 99° 10' de longitud oeste. Colinda al norte con las
Delegaciones Tlalpan, Coyoacén, Iztapalapa y Tldhuac; al este con las
Delegaciones Tiahuac y Milpa Alta; al sur con las Delegaciones Milpa Alta y
Tlalpan; al oeste con la Delegacién Tlalpan.

La superficie de la Delegacién es de 12,517 hectéreas que representan el
8.40% del 4rea total de! Distrito Federal. Corresponden al area urbana una
extension de 2,505 hectireas con un porcentaje respecto a la Delegacion de
20%, y con relacion al Distrito Federal de 1.68%. El area ecolégica ocupa
una extensién de 10,012 hectareas con un porcentaje de 80% respecto a la
Delegacidn y con relacién al Distrito Federal un 6.72%.

Esta Delegacién forma parte det Sector Metropolitano Sur, junto con Talpan,
Magdalena Contreras y Coyoacan. Se caracteriza por formar parte de la
Cuenca del Valle de México, al ser una de las 8 Delegaciones que la
conforma; con una gran extensién de Suelo de Conservacion y por su
atractivo turistico.
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La altitud de esta demarcacion es de 2.240 m. en las localidades principales
como Tepepan, Xochimilco, Santa Marfa Nativitas, Santa Cruz Acalpixca y
Santiago Tulyehualco. Su elevacion mds importante son los volcanes: Tehutli
y Tzompole y los cerros: Xochitepec y Tlacualleli de 2,710 a 2.420.

Desde el punto e vista morfolégico, se puede decir que el terreno de la
Delegacion se encuentra localizado dentro de las zonas geomorfoldgicas I,
que se ubica en la zona norte de la Delegacion y constituye el 30%. Dicho
terreno esta constituido por materiales de baja y mediana permeabilidad, El
otro 70% del terreno se encuentra en la zona hidrogeolégica I. Esta zona se
ubica en las porciones sur y criente del Distrito Federal formando las sierras
Chichinantzin y Santa Catarina. La caracteristica de esta zona es gue esta
constituida por roca basaltica de alta permeabilidad, mismas que alojan los
acuiferos de mayor rendimiento de Ia cuenca, asi como las zonas de recarga
mas importantes, haciendo que la calidad del agua que se extrae de la
misma sea excelente,

Lo anterior hace que la cuenca hidrolégica de Xochimilco sea vital para el
equilibrio ecolégico de la Ciudad de México. La hidrologia de esta zona esta
condicionada por una red de arroyos de escurrimiento intermitente la que,
como se dijo anteriormente, esta determinada por la pearmilidad de los
suelos y la fracturacidn de las rocas, de esta manera, el sistema hidrolégico
de la zona esta conformado de la siguiente manera:

Las corrientes que configuran la cuenca de Xochimilco son: los arroyos San
Buenaventura, Santiago, San Lucas y San Gregorio, asi como numerosos y
pequefias corrientes que bajan a Nativitas, San Luis Tlaxialtemalco,
Tulyehuaico, Iztapalapa y Tlahuac, proviniendo, en los dos dltimos del cerro
de la Estrella y de la Sierra de Santa Catarina.

Los escurrimientos en la cuenca de Xochimilco, gue cubre las Delegaciones
de Xochimilco, Tldhuac, Milpa Alta, Tlalpan, Iztapalapa y Coyoacan,
provienen actualmente de los cerros y volcanes que rodean el sur de la
ciudad.

Los escurrimientos provenientes del Teoca y Tzompole que captan en la
presa del Pato, ubicado en San Lucas Xochimanca y otras avenidas del Teoca
son desviadas a Santa Maria Nativitas, San Lorenzo Atemoaya y Santa Cruz
Acalpixca, corrientes que durante su trayecto se infiltran para recargar los
mantos acuiferos de Xochimilco.

Los arroyos que bajan del Tehutli se dirigen a los poblados'San Gregorio.
San Luis Tlaxiaitemalco y Tulyehualco, recargando los acuiferos de esta
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Complementan a lo anterior, dos zonas de recarga acuifera importantes,
siendo estas: la formacion montafiosa Ajusco — Chichinantzin — Tldloc y los
cerros ¥ volcanes de la Sierra de Santa Catarina.

En el recorrido de estos cauces, asi como en el resto que alimentan el vaso
lacustre de Xochimilco, se reciben las descargas domiciliarias que
contaminan y azolvan estos cauces.

En cuanto a su régimen pluviométrico anual oscila alrededor de los 57
milimetros, acumulando 680 milimetros en promedio al afio. Las corrientes
principales circutan por los canales: Chalco, Nacional, Cuemanco, asi como
fos de la chinamperia y Santiago Tepalcatlalpan, Presa San Lucas.

Se puede afirmar, que aunque aun existe flora y fauna dentro de! perimetro
de la Delegacion esta se encuentra muy mermada si se compara con la
existente a finales del siglo XIX y principio del siglo XX, cuando la flora y la
fauna eran abundantes y muy variadas. Existian bosques mixtos, con arboles
de madera dura como el encino y blanda como el pino. La vegetacién estaba
formada principalmente por Ahuehuetes, Xochimilco es el Unico lugar dei
pais en donde se puede apreciar aun este arbol de singulares caracteristicas.
La principal funcion del ahuehuete, es fijar a las chinampas al fondo del
Lago, sin quitar demasiada luz a los cultivos, ya que su ramaje es vertical.

La fauna estaba constituida por un importante grupo de animales terrestres,
peces y aves. En los bosques habia coyotes, ardillas, tlacuaches, armadiilos
conejos y ratones. En el Lago habia carpas, truchas, tortugas, almejas,
acociles y ranas, también llegaban aves migratorias como las gallinas de
agua, agachonas y patos silvestres,

Todo lo expuesto anteriormente, conformaba un sistema ecoldgico en
equilibrio, que extendia sus beneficios a gran parte de la Ciudad de México.

Desgraciadamente, dicho equilibrio fue quebrantado aceleradamente en el
presente siglo. En 1909 se comenzo a construir un acueducto que desvio los
cauces originales de los rios y manantiales, obra que se concluyo en 1913. Al
no ser irrigados por los manantiales, los canales y apantles (canales mas
pequefios para irrigar dentro de la chinampa) comenzaron a perder nivel.
Los manantiales se agotaron en la década de los cincuenta, por los que se
empezd a utilizar agua tratada de mala calidad e insuficiente para el riego.

Lo anterior ha traido consigo el surgimiento de diversos problemas entre los
que se pueden mencionar:
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1. El clima del sureste del Distrito Federal ha cambiado y en la zona
lacustre ha disminuido la precipitacion pluvial en casi un 30%,
ocasionando mayor temperatura y resequedad del ambiente. El nivel de
las aguas bajo considerablemente y con la introduccidn de aguas negras
de tratamiento secundario, se ha eliminado la mayor parte de la fauna
lacustre. El lirio acudtico, alimentado por la gran cantidad de fosfatos
que acarrea el agua, se convirtio en una plaga, al obstruir los canales e
incrementar la pérdida de agua por su excesiva evaporacion.

2. La produccién de flores y legumbres de las chinampas ha disminuido.
Xochimilco llegé a tener una superficie de chinampas de 70 kildmetros
cuadrados, hasta hace unos 40 afios pero ahora sdlo queda una parte de
esa superficie estimada en 25 kilémetros cuadrados.

3. Otro problema serio que resulta de la extraccion acuifera subterranea,
son los hundimientos del terreno en ias partes llanas y en los cerros, Los
hundimientos regionales se presentan en el norte de la Delegacion,
principalmente en los ejidos de Xochimilco y San Gregorio.

Aungue en afios recientes se han llevado a cabo acciones para preservar
esta cuenca y el equilibrio ecoldgico de la misma, no se ha observado una
modificacion substancial, en buena medida por las tendencias demograficas
y socioeconomicas que se han dado en la Delegacion, las cuales se
abordaran en los siguientes incisos.

4.3.- ASPECTOS DEMOGRAFICOS 1970 — 1995,

De acuerdo a los Censos de poblacion de 1970 a 1990, y al Conteo de
Poblacidny Vivienda de 1995 del Instituto Nacional Estadistica Geografia e
Informatica, la Delegacion ha presentado un crecimiento desmesurado en Ia
década que va de 1970 a 1980, tendencia que se observa desde el afio de
1960, siendo el mismo de 5.14%. Esta tasa tan elevada tiene su explicacion,
como se sefialé en capitulos anteriores, en el agotamiento relativo de suelo
urbano, sobre todo para vivienda en las Delegaciones centrales del Distrito
Federal, lo que origind un desplazamiento de poblacién hacia Ilas
Delegaciones periféricas en donde en buena medida ésto se obtiene a través
de invasiones de tierra como sucedio en los poblados rurales y en algunas
areas de suelo de conservacion.
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Estas altas tasas de crecimiento se han mantenido, sobre todo si se les
compara con las del Distrito Federal, si bien disminuyeron de manera
importante en la década siguiente (1980 — 1990) y en los afos que van de
este Gltimo afio a 1995, en donde se observa un crecimiento de 3.22%;
como queda constatado en el cuadro que sigue.

CUADRO 1. DINAMICA POBLACIONAL 1960 — 1995
ANO | POBLACION PORCENTAJE TASA DE TASA DE
CON RESPECTO | CRECIMIENTO DE | CRECIMIENTO
AL DISTRITO | LA DELEGACION DISTRITO
FEDERAL PROMEDIO FEDERAL
ANUAL PROMEDIO
ANUAL
1970 116,493 1.69% 1960-1970 1960-1970
1980 197,819 2.46% 1970-1980 | 5.14 | 1970-1980 | 1.5
[ 1990 271,151 3.29% 1980-1990 | 3.22 | 1980-1990 | .26 |
| 1995 332,314 | 3.92% 1990-1995 [ 3.22 | 199G-1995 | .59 |

FUENTE: Censos Poblacionales Instituto Nacional de Estadistica Geogréfica e Informatica 1990 Conteo de poblacién
y Vivienda Nacional de Estadistica Geogrdfica e Informatica Gaceta Oficial de! Distrito Federal Programa General de
Desarrollp Urbano 11 de julic de 1996.

De esta manera, el Conteo de Poblacion y Vivienda det INEGI, estima una
poblacién de 332,314 habitantes para esta Delegacion, cifra que es 14,500
habitantes debajo de la estimada por Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal de 1996, diferencia que no quita la tendencia de
una fuerte dindmica Poblacional de esta entidad.

Como se sefiald en el sequndo capitulo, las Delegaciones de Xochimilco,
Tlahuac, Talpan y Magdalena Contreras, pertenecen a lo que se denomina
“Segundo Contorno”, las cuales se caracterizan por el desarrollo de un
proceso de urbanizacion desarticulado y disperso, el cual se da
“principalmente en gran parte en las areas de proteccidn ecologica,
presentando un fuerte deterioro ambiental y trayendo consigo un fendmeno
de caracteristicas irreversibles, cuya tendencia sigue amenazando la

conservacion de estas areas”.*

En este sentido se puede afirmar que aunque Xochimilco se mantiene dentro
de estas caracteristicas, dado que su tasa anual de crecimiento es alta, tiene
menos alta la tasa de inmigracién anual (1.07%) moderada si se le compara
con las otras Delegaciones del “segundo contorno”, pero tiene una tasa
natural alta, como se puede observar en el cuadro 2.

5 b F. Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Gaceta Oficial del D.F. No. 37 Tomo IV. 11 de
jutio 1996, Pag. 18 y 19.
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CUADRO 2. TASAS DE CRECIMIENTO TOTAL NATURAL Y
MIGRATORIO.
1980-1990 SEGUNDOQ CONTORNO.

DELEGACION | TOTAL NATURAL | MIGRATORIA | OBSERVACIONES
TLAHUAC 4.46 2.70 1.76 ELEVADA ATRACCION
XOCHIMILCO 322 2.15 1.07 MODERADA
ATRACCION
TLALPAN 3.97 1.72 2.25 ELEVADA ATRACCION
M. CONTRERAS 2.05 1.96 0.09 EQUILIBRIO

Primer contorno: Azcapotzalco, Alvaro Obregon, Coyoacén, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapatapa y Cuajimalpa.
*Segundo contorno: integrado par fas Delegaciones contenidas en el cuadro .

Tercer contorno: Milpa Alta.

FUENTE: Programa General de Desarrollo Urbano ded Distrito Federal, 1996,

Del cuadro anterior se puede concluir que no obstante que las Delegaciones
Ttahuac y Tlalpan han absorbido los mayores crecimientos hacia el sur del
Distrito Federal, Xochimilco mantiene una participacidn importante, !0 que ha
provocado presiones sobre el suelo y al ambiente, presiones que ademas de
la poblacién externa que inmigra, la estd influyendo la misma tasa de
crecimiento de poblacidn natural y, por lo tanto, su estructura Poblacional.

En el cuadro 3 y en las graficas 1,2 y 3 se observa estos aspectos.

CUADRO 3. POBLACION TOTAL POR EDADES, SEGUN SEXO, 1980,
1995,

GRUPOS HOMBRES MUJERES
DE EDAD 1980 1995 1980 1995

ABS % ABS % ABS % ABS %

0.4 14.975 | 14.06% | 17.478 | 10.68% | 14.778|13.31% | 16.579 | 9.83%

5-9 16,245 | 15.26% | 17.755 | 10.85% 116.107 | 14.51% | 17.043 110.10%

10-14 113.543|12.72% | 17.499 | 10.69% | 13.639|12.28% | 17.026 | 10.09%

15-19 11.099 10.42% | 17.497 | 10.69% |12.375|11.15% | 17.614 110.44%

20-24 |10.487] 9.85% |18.391} 11.24% |11.247|10.13% ] 18.966 | 11.24%
25-29 | 8.600 | 8.08% |15.375} 9.40% | 9.399 | 8.46% | 16.022 | 9.50%

30-34 | 7.355 | 6.91% |13.122| 8.02% | 7.671 | 6.90% | 14.266 | 8.43%

35-39 | 6.073 | 5.70% [11.941} 7.30% | 6.111 | 5.50% | 12.908 | 7.65%

40-44 | 4438 | 4.17% | 9.208 | 5.63% | 4494 | 4.04% | 9.627 | 5.71%

45-49 | 3.451 | 3.24% | 7.350 | 4.49% | 3.786 | 3.41% | 7.659 | 4.54%

50-54 | 2705 | 2.54% | 5.604 | 3.43% | 2.983 | 2.69% | 5.883 | 3.49%

55-59 | 2,150 | 2.02% | 3.741 | 2.29% | 2.387 | 2.15% | 4.045 | 2.40

# 2. D.F. Programa General de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal.
Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 371, Tomo IV. 11de julio de 1996. Pag. 18 y 19,
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GRAFICA 1

PIRAMIDE DE EDADES POBLACION TOTAL SEGUN GRUPO
QUINQUENAL DE EDAD.
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FUENTE: X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica,
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GRAFICA 2

PIRAMIDE DE EDADES POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPO
QUIQUENAL DE EDAD
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FUENTE: X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica.
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GRAFICA 3

PIRAMIDE DE EDADES POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPO
QUIQUENAL DE EDAD
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FUENTE: X Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980. Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica.

El cuadro como las tres graficas muestran en el periodo de 1980 a 1990, un
incremento en todos los grupos de edades en ambos sexos, destacando los
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grupos de 15 afios y mas y una disminucién relativa del nivel de 5y 9 afios y
un incremento en los adolescentes, jévenes y adultos desde el rango de 10 a
14 afos hasta los 30 y 40.

Para el periodo de 1990 a 1995, a diferencia del anterior, los rangos de edad
superior a los 50 muestran un aumento y una reduccién significativa en
términos relativos en el grupo de 0 a 14 afios. De esta manera, el grupo de
0 a 14 representa el 62.24% (mujeres y hombres); el de 15 a 64 afios el
54.28% y el resto el 4.02%.

Por lo anterior, se puede afirmar que se presenta un aumento actual y
tendencial de fa poblacién en edad productiva, lo que provocara una presion
en la demanda productiva, de empleos, vivienda y servicics. La presion,
sobre todo de los dos Ultimos aspectos llevara a que se de una mayor
necesidad de suelo urbano y construccion de vivienda, asi como de
infraestructura para los mismos. Es decir, un incremento que se reflejara en
las zonas protegidas y en los poblados rurales. Lo anterior sin considerar el
crecimiento por inmigracion de poblacién.

4.4.- ASPECTOS ECONOMICOS Y SOCIOECONOMICOS.

Se puede decir que de los rangos de poblacién, con mayor dinamica en su
crecimiento, excepcién hecha de 10 a 14 afios, la totalidad de los demas,
hasta los 60 afios, caen en lo que se conoce como poblacion
econémicamente activa (PEA). La que agrupaba un total de 91,005
habitantes en 1990, de los cuales el 97.6% estaba ocupada y el 2.4%
desempleados.

De la poblacién inactiva 102,011 habitantes, destaca el rubro de los
estudiantes que representan el 42.9% de esta poblacién, es decir, cerca de
50 mil habitantes, dicho porcentaje es mayor al porcentaje del Distrito
Federal (39.69%), lo que indica que en la Delegacién hay una mayor
pertenencia de la poblacién en el sector educativo.

De nueva cuenta, 10 que se desprende de estos datos es que en un mediano
plazo se presentara una mayor presién hacia vivienda y servicios.

La distribucién de esta poblacién se puede observar en el cuadro 4, en el
cual se realiza un comparativo con el Distrito Federal.
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CUADRO 4. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR.
%
SECTORES DISTRITO FEDERAL XOCHIMILCO RESPECTO
DE AL
ACTIVIDAD | 0\ ACION | PORCENTAIE | POBLACION | PORCENTAJE 2;%?33
SECTOR 19.145 0.84% 3.549 4.00% 18.54%
PRIMARIO
SECTOR 778,434 33.07 20752 23.36% 2.67%
SECUNDARIO
SECTOR 1,971,646 86.29% 61.720 69.48% 3.13%
TERCIARIO
NO 115,582 5.06% 2.809 3.16% 2.43%
ESPECIFICADO
PEA TOTAL | 2.284 807 100.00% 88.830 100.00% 3.89%

Fuente: XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990, INEGI.

Conjuntamente con estos datos, otro aspecto que lo complementa es el nivel
de ingresos de la poblacién el que se aprecia en el cuadro 5.

CUADRO 5. POBLACION OCUPADA POR GRUPQOS DE INGRESO.

XOCHIMILCO DISTRITO FEDERAL
NIVEL DE % CON
INGRESO POBLACION % POBLACION % RESPECTO
ALD.F.
" NO RECIBEN 1.536 1.73% 30.424 1.05% 5.05%
INGRESQS
MENOS DE 1 SM 18.625 20.97% 545.441 18.91% 3.41%
DE 1 SM HASTA 2 39.721 44.72% 1,168.598 40.51% 3.40%
MAS DE 2 SM Y 11.819 13.31% 443.807 15.38% 2.66%
MENQS DE 3
DE 3 SM HASTA S 7.196 8.10% 316.737 10.98% 2.27%
MAS DE 5 SM 4.022 4.53% 191.714 6.65% 2.10%
HASTA 10
MAS DE 10 SM 2.168 2.44% 100.556 3.49% 2.16%
NO ESPECIFICADO 3.743 4.21% 87.530 3.03% 4.28%
TOTAL POB. 88.830 100.00% | 2,884.807 | 100.00% 3.1%
QCUPADA ]

Fuente: XI Censo General de Poblacion y Vivienda. 1990. INEGI.
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De los anteriores cuadros se desprende que el 79% de la poblacién
econémicamente activa se localiza en los rangos de ingreso que van de
menos un salario minimo a 3 y que el 69% de la misma se encuentra
desarrollando actividades terciarias, comercio o servicios, otros 23.7% lo
absorbe el sector manufacturero y sélo el 4% se dedica a la agricuitura.

En el siguiente cuadro, con datos de 1993, se observa la estructura
econdmica de la Delegacion en relacion a los dos sectores fundamentales.

CUADRO 6 DISTRIBUCION DE LA ACTIVIDAD DELEGACIONAL POR SECTORES, 1993,

% CON % CON % CON
" CON %, CoM % Con
UNIDADES | RESPECTDA ERSONAL | RESPECTO RESPECTD
SECTOR | L hoNICAs LA RESPECTOAL ocuPADG i RESPECTO M. PN Ghesos | i RESFECTOML
DELEGACION ¥ DeLEGACTON - DELEGACION F.
MANUFAC- 478 5,56 1.70 8.822 29.42 1.60 2,168,554 54.37 .57
TUREROD
COMERCIC 5.882 68.44 3.50 12.494 45.82 2.20 1,502.035, 37.66 0.90
SERVICIOS 2.234 52,99 2406 6.754 24.77 0.98 317.981 7.97 0.43
TOTAL 8,594 100.00 2.82 21270 100.00 1.53 3,988.570 100.00 1.22

Fuente: Censos Econdmicos 1994 Resultados Definitivos. INEGI.
Tomado del Programa Delegacicnal de Desarrollo Urbano de Xochimilco 1996.

Realizando un analisis por sectores se ghserva que dentro del manufacturero
los subsectores mas importantes, en lo referente a unidades econémicas y
ocupacién de mano de obra son: productos alimenticios; bebidas y tabacos;
y textiles.

En lo referente al comercio es de destacar el hecho que la mayor parte del
mismo esta configurado por el comercio al por menor con un 91% de
unidades y 69.8% de personal ocupado.

Por uitimo, los servicios estdn configurados por restaurantes y hoteles;
servicios profesionales técnicos especializados; y servicios de reparacion y
mantenimiento, con un 77.4% de las unidades y un 65.5% de la poblacién
ocupada.

Conjuntando la informacién de la poblacion, aspectos econémicos y datos
socioeconémicos, se puede concluir que esta Delegacion, como se sefiald
anteriormente, tendrd una presion de la poblacién de bajos ingresos,
considerando en ella a los rangos que van de menos un salario minimo a tres
que en total representan el 79% de la poblacién, hacia la construccion de
vivienda y un aumento en la infraestructura para el comercio y servicios.

De esta manera se puede concluir que las condiciones estructurales de esta
Delegacién mantendrd su presion hacia la necesidad de suelo para
actividades urbanas, sobre todo vivienda, en detrimento a otros usos como
seria el agricola y el ecoldgico, que es a donde deben dirigirse [as acciones
de planeacidn y control de la administracién delegacional
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4.5.- ASPECTOS DE PROGRAMACION URBANA 1970-1995.

En la Delegaciéon Xochimilco, al igual que en las otras areas Delegacionales,
la programacion del desarrollo urbano se comienza a sistematizar a partir de
la década de los 70’, cuando se establece un marco normativo institucional,
sobre todo a nivel del Distrito Federal. Como se vio en el capitulo anterior,
en la Ciudad de México o Distrito Federal, los primeros intentos por ordenar
via normas y procedimientos, se aceleraron por el fuerte crecimiento urbano
y poblacional que el mismo tuvo. Lo anterior provocado por una afluencia
masiva de poblacion de la mayor parte del pais, impulsada por un fuerte
proceso de industrializacién que experimento esta reqgidn a partir de los afios
50"

Este fuerte crecimiento poblacional, provocado por una alta migracion, se
localiza sobre todo en las Delegaciones centrales de esta entidad, en donde
se presenta una creciente y acelerada demanda de vivienda, servicios e
infraestructura urbana, sobre todo de 1950 a mediados de la década de los
7%, lo que rebasa el otorgamiento de los mismos por parte de [a
administracion del Distrito Federal.

En el caso de las Delegaciones denominadas periféricas o rurales, como es
Xochimilco, no sufrieron una gran presidn en estos afos, puesto que aun
existian reservas de suelo urbano para este tipo de actividades. Sin
embargo, a partir de finales de la década de los 70’ esta situacién comienza
a variar y se inicia un proceso de expulsién de poblacién de las Delegaciones
centrales a las intermedias y a las periféricas, con la que se comienza a
observar sobre todo en las Delegaciones rurales un proceso de cambio de
estructura productiva y presion hacia zonas agricolas y ecoldgicas.

Estas modificaciones obligaron a llevar a cabo, a partir de los anos 70" un
esfuerzo general para tratar de ordenar el crecimiento urbano en el Distrito
Federal; por lo que se lleva a cabo una sistematizacién de las normas y una
estructuracion de un sistema de planeacidn urbana en el territorio, como se
detallo en el capitulo anterior.

De todo ello se deriva la creacién de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal como instrumentos de planeacion,
tanto al interior de las Delegaciones, como con €l exterior en busca de una
mayor coordinacién para el desarrollo de acciones conjuntas que beneficien
al Distrito Federal y a las entidades Delegacionales.

Estos programas han sufrido una continua revision y actualizacién que les ha

permitido adecuar las medidas que se llevan a cabo en materia de uso c_lel
suelo y dindmica social y econémica al interior como con el resto del Distrito
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Federal; asi como para que estos sean congruentes con lo que establece la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otras normatividades en la
materia.

En la Delegacién en estudio, el “Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano, se constituye en un instrumento clave para orientar el proceso de
Desarrollo Urbano, como expresion de la voluntad ciudadana para la
transparente aplicacién de los recursos publicos disponibles en un marco de
accion coordinada para las distintas instancias a quienes corresponde
operarlo, pero también se convierte en un factor fundamental para promover
y estimular la participacion de todos los agentes sociales interesados en
mejorar la capacidad productiva del Distrito Federal y generar la elevacion
del nivel de vida de su poblacién™.*

La uitima revisién de este programa se llevo a cabo en 1996 y ajusta lo
planteado en versiones anteriores, l0s cuales se llevaron a cabo en la década
de los 90’

De esta manera, el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano tiene sus
bases juridicas en los articulos 25, 26, 27, 115 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 29, 49, 50, 8¢, 11, 12, 16, 19,
20, 21, 32, 33, 49 y 53 de la Ley General de Asentamientos Humanos; 29,
39, 20, 37 vy 38 de la Ley de Planeacion; 2°, 52, 56, 63, 64, 65, 66, 73 y 87
de la Ley Agraria; 36, 40, 42 Fraccidn IX, 119 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10 Fraccién I, 11, 13 Fraccién III y 70 de la Ley Organica de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; 4°, 59, 21 y 32 de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal; 1°, 29, 59, 24y 25
del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal; 1°,
20, 30, 50 60, 70, Fraccidén XXIV, 9 Fraccidn I, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25,
29, 30, 31 Fraccion I 32, 33, 39, 41, 43, 61y Sexto Transitorio de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 3°, 15, 16 y 17 de la Ley para las
personas con discapacidad del Distrito Federal, 29 y 30 de la Ley de
Proteccion Civil del Distrito Federal; 18, 19, 20, 21 y 23 de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distritc Federal; y el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal, asi como en otras normas y reglamentos
en materias afines.

Este programa se rige en forma especifica por lo dispuesto en los Articulos
17 v 19 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, por lo que el
mismo se subordina al Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000, al Programa
Nacional de Desarrolio Urbano 1995 — 2000, al Programa General para el
Desarrollo del Distrito Federal y su contenido debera ser congruente con el

a7 Delegacion Xachimilcoe. Programa Delegacional de Desarrolic Urbano. Méxica, 1997. Pag. 5.
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objetivo general establecido en el Programa General de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal”, *®

Lo anterior, ha permitido que se pase, al interior de la Delegacidn, de una
planeacién casi exclusivamente reguladora hacia una planeacién mas activa
con mecanismos institucionales y fortalecidos de coordinacidn, de
concertacion y de control de los procesos urbanos; que al mismo tiempo han
permitido una amplia y creciente participacion ciudadana,

En términos generales, se puede afirmar que los instrumentos que se utilizan
en esta entidad corresponden a aquellos que se sefialan y desarrollan en el
Programa General de Desarrollo Urbano, que cbedecen a un principio de
sistematizacion que se deriva del sistema de planeacién urbana del Distrito
Federal, como puede observarse en el capitulo 2 de este estudio.

De esta manera los criterios de instrumentacion del Programa Delegacional
se agrupan en los siguientes tipos de regimenes: de planeacion; de
regulacion; de fomento; de control; de coordinacién y de gestién social y
participacion ciudadana.

Instrumentos de planeacion.- Dentro de este rubro de ubican: El Programa
Delegacional; los Programa Parciales y el Sistema de Informacién Geogréfica.

El Programa Delegacional.- Desde el punto de vista normativo corresponde
a l1as autoridades de esta Delegacion y especificamente a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda la actualizacion de este programa. Su
aprobacién esta a cargo de los Consejeros Ciudadanos Delegacionales y a la
Asamblea de representantes del Distrito Federal.

Este documento incorpora los lineamientos de estrategia del Programa
General y contiene ademas de la propuesta estratégica, la zonificacion de
Usos del Suelo y la precision de las lineas bésicas de accidon para la
conservacion, mejoramiento y crecimiento urbano al interior de la
Delegacidn, a llevar a cabo por la autoridad Delegacional directamente, o a
través de la accién coordinada, concertada e inducida con otras autoridades
y gobiernos o con los sectores privado y social.

Programas Parciales.- Bajo este tipo de programas se localizan acciones o
propuestas territoriales a un nivel de mayor detalle que el Programa
Delegacional y surgen de las propuestas definidas por este en su estrategia,
zonificacién, asi como en los lineamientos programaticos. En los Programas
Parciales pueden establecerse regulaciones especiales a los usos 0 lineas de

4 Detagacién Xochimilco Programa Delegacional de Desarrolio Urbano. México, 1997 Pag. 5.
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accion coordinadas o concertadas con otras autoridades o con los sectores
privado y social.

Corresponde a la Delegacion, la elaboracion, actualizacion y modificacion de
los Programas Parciales y su aprobacidn a los Consejeros Ciudadanos
Delegacionales y a la Asamblea de Representantes, previo dictamen de
congruencia con el Programa Delegacional.

En complemente a lo anterior, se requerira del visto bueno de las
organizaciones de vecinos a nivel local de la zona donde tendran lugar las
acciones y regulaciones que genere el Pragrama Parcial.

Cuando el ambito territorial de los Programas Parciales rebase la jurisdiccion
de la Delegacién, esta podra convenir con la o las Delegaciones y con los
ayuntamientos metropolitanos la elaboracion y gestion de Programas
Parciales interdelegacionales o, en su caso, coordinados con los municipios
metropolitanos, sujetandose su aprobacion a dictamen previo de congruencia
con el Programa General emitido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.

Sistema de informacion geogréfica.- Es la representacién geografica que es
comun para todas las instancias gubernamentales del Distrito Federal, que
busca evitar errores en este tipo de informaciéon que manejen diversas
instancias.

Instrumentos de regulacion.- Comprende las acciones de zonificacidn y
regulacion especifica que se pretende llevar al interior del territorio de la
Delegacion. Ambos aspectos quedan integrados dentro del Programa
Delegacional, en el cual se especifican en forma genérica ambos aspectos.

Zonificacion.- Como se sefalo anteriormente, dentro del Programa
Delegacional se establece, en forma genérica, los Usos de Suelo permitidos y
prohibidos para las diferentes zonas homogéneas de la Delegacién, asi como
el porcentaje de utilizacion del suelo y la altura maxima de las edificaciones.

“Dicha zonificacibn que determina el tipo y la intensidad del
aprovechamiento del suelo, serd complementada progresivamente, a medida
que el desarrollo de la capacidad administrativa gubernamental lo permita,
con la aplicacién y el control del cumplimiento de estandares de desempefio
o “normas oficiales urbano ambientales”, ‘entendidas éstas como los
parametros limite permisible de afectacidén a su entorno de los Usos del
Suelo o los diversos tipos de establecimientos, en términos del
aprovechamiento de la capacidad instalada de infraestructura y servicios
urbanos (generacién de trafico, estacionamiento en la via publica, consumo
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de agua) o de la afectacién al medio ambiente (contaminacion del aire y el

agua, generacion de ruido)”.*

Regulaciones especificas.- Ademas de la zonificacion se establecen
regulaciones especificas que se derivan de los Programa Parciales, entre los
cuales se pueden mencionar: fos decretos de Parques Nacionales, Areas
Naturales protegidas, Centro Histdrico y Zonas Monumentales.

De la misma manera se consignan las normas técnicas y complementarias
que se aplican como apoyo a la zonificacion para la regulacién del Uso del
Suelo y su intensidad de ocupacion.

Instrumentos de Fomento.- Estos instrumentos van dirigidos a crear sistemas
de actuacion o gestidn que permitan articular territorialmente las acciones de
Gobierno, en particular el ejercicio del Gasto Plblico, y concertar e inducir
con fos sectores privados y social la realizacién de acciones e inversiones en
obras y servicios, en términos de las politicas y lineamientos de accién que
consignan el Programa Delegacional, y desregular y simplificar los tramites
gubernamentales.

Lo anterior se operatizaria a través de los siguientes criterios: la articulacion
territorial de las acciones de gobierno; la especificacion territorial de los
Programas Presupuestos; la concertacion e induccion con los sectores
privado y social; la constitucion de entidades desarrolladas; y la
desregulacion y simpiificacion administrativa.

Instrumentos de Control.- Como su nombre lo indica este tipo de
instrumentos son de tipo administrativo y buscan mantener que se lleven
algunas actividades, por parte de los particulares y las autoridades,
apegadas a las normas y reglamentos establecidos. Algunos de estos
instrumentos son: el Programa Operativo Anual; el dictamen de impacto
urbano ambiental; el control de los usos del suelo; la licencia de
construccion; y la administracion urbana.

Instrumentos de Coordinacion.- Estos instrumentos tienen como objetivo el
buscar una adecuada articulacidn de la Delegacién con las diferentes
Dependencias y Organismos del Gobierno del Distrito Federal, en términos
de las politicas, estrategia y acciones propuestas en el Programa
Delegacional, se reforzard la coordinacidn con las instancias
correspondientes en funcién de lo que establece la Ley Organica del Distrito
Federal.

® Delegacidn Xochimilco. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano.- México 1997. Pag. 175.
o
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Por lltimo, se pueden mencionar los instrumentos de participacion
ciudadana que buscan que se de una participacién ciudadana activa por
parte de los habitantes de ia Delegacion. Para lo anterior se han establecido
las siguientes instancias: la audiencia publica, la difusién pablica, la
cotaboracidn ciudadana, la consuita vecinal y el sistema, quejas y denuncias,
entre otras.

Con fos elementos de planeacion antes planteados, las autoridades de la
Delegacion han buscado enfrentar la problematica que la misma presenta,
tratandose de frenar los desbordamientos sociales y ordenar y regular el
crecimiento urbano de esta entidad.

Algunos de los aspectos que se han tomado medidas en este sentido han
sido los referentes al uso del suelo y la reserva ecoldgica, el cual se
analizara en el proximo inciso.

4.6.- USO DEL SUELO Y RESERVA ECOLOGICA.

Uno de los indicadores que muestran la forma en que la poblacién presiona
al uso del suelo es la densidad de la pobiacion.

En el caso de la Delegacion Xochimilco, en el afio de 1990 contaba con una
densidad de 108.3 habitantes por hectarea y segln informacidn para 1995
seg(n el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal se tuvo
una densidad de 126.9 habitantes por hectarea. Esta densidad se considera
alta en comparacion con las Delegaciones Magdalena Contreras y Tlalpan
que, junto con la Delegacién Tlahuac, conforman e! segundo contorno del
Distrito Federal.

En el cuadro No. 7se puede observar como se ha ido moviendo la densidad
de poblacién en esta Delegacion desde 1970, lo cual paso de 35.3 en este
ano a 126.9 en 1995.

CUADRQ 7 DENSIDAD DE POBLACION (Hab/Ha.)

1970 1980 1990 1995
Xochimilco 35.3 44.2 108.3 126.9
Distrito Federai 147.0 136.9 127.7 1315

FUENTE: Programa General de Desarrallo Urbano del Distrito Federal. 11 de julic de 1996.
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Como puede observarse, mientras en el Distrito Federal, en términos
generales, la densidad de la poblacién ha ido disminuyendo, en Xochimilco Ia
tendencia es crecer en forma acelerada, sobre todo a partir de la década de
los 80°; de tal manera que de 1980 a 1995 casi se triplica la densidad en Ia
Delegacion.

Lo anterior es consecuencia del cambio de proceso de crecimiento de la
Ciudad de México, sobre todo en sus delegaciones centrales las cuales han
pasado de ser receptores de poblacidn ha ser expulsoras, como quedo
sefialado en incisos anteriores.

De esta manera, el crecimiento de poblacién se ha venido incrementando,
tanto por su tasa natural como por su tasa social, lo que ha venido
presionando a la utilizacion de uso del suelo para habitacin, lo que se
refleja en un incremento de este rubro sobre todo en los Gltimos afos como
puede observarse en el cuadro No. 8.

CUADRO 8 USOS DEL SUELO
uso SUPERFICIES HECTAREAS PORCENTAJES
1987 1992 1996 1987 1992 1996
1.- SUELO URBANO.
1, Habitacional 1,963.91 1,848.64 2,111.26 15.69 15.15 16.8
2. Mixta 310.43 257.62 2.48 2.11
3. Equipamiento 25.03 322.34 260.88 0.20 2.64 21
4. Industria 108.90 124.00 19.00 0.87 0.20 1.1
5. Areas verdes y 96.38 242.80 181.30 0.77 1.99 14
aspacios
abiertos.
SUBTOTAL | 2,504.65 2,695.45 2,695.45 30.01 22.09 20.40
I1.-CONSERVACION 10,012.35 8,749.80 10,012.35 78.99 7791 79.60
ECOLOGICA.
TOTAL|12517.00 | 12,202.00 | 12,584.44 100.00 100.00 | 100.00

FUENTE: Elaborade con datos de los Programas Parciales de 1987 y 1992 y de la Direccion General de
Administracion Urbana. Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 1995,

En este se puede observar como el uso habitacional en suelo urbano paso de
1,963.91 has. en 1987 a 2,111.26 en 1996.

Otro rubro, que muestra como ha ido impactando el crecimiento y la
estructura de la poblacién al uso del suelo, es el de equipamiento el cual
pasa de 25.03 has. en 1987 a 260 en 1996, teniendo un crecimiento mayor
en 1992.

Llama la atencidn este dato dado que no es posible que se incremente en un

periodo y disminuya en otro. Lo anterior puede tener su explicacidn en el
incremento que tuvo el suelo habitacional de 263 has. parte de la cuales
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salen de la reduccién del uso del suelo en otras dreas las cuales, en total,
son 128 has.

Este dato viene a comprobar el hecho que la presion de [a poblacidn y sus
demandas han llevado a hacer ajustes en las previsiones de planeacién y
programacién realizados por las autoridades y, al mismo tiempo, de muestra
que las medidas de control y regulacién que se han sefialado en los
diferentes programas delegacionales y parciales, no han tenido los efectos
esperados en las proyecciones realizadas.

Ejemplo de lo anterior lo constituyen los denominados Centros de Barrio que
son zonas en donde se permite el comercio basico cotidiano sobre vialidades
principales, evitando los desplazamientos innecesarios de los habitantes de
los mismos que provoquen saturacién en las vialidades existentes. Algunos
de estos Centros de Barrio se localizaron en: el Pueblo de Tulyehualco, Las
Cruces, Cerrillos, la Guadalupita, Cristo Rey, Barrio San Juan, Barrio La
Candelaria, San Juan Moyotepec, San Lorenzo Atemoaya, Pueblo la
Concepcidn, Pueblo Tepepan, (junto al Club Aleman) y el Barrio San
Cristdbal,

La problematica que han presentado estos Centros de Barrio €5 su bajo nivel
de consolidacion y por lo tanto que no han cumplido con el objetivo que se
les habia asignado, en forma programada.

En contraposicion, y sin una planeacién o programacion establecida, en las
principales vialidades de Xochimilco se han generado usos comerciales no
normados totalmente en fos programas, tal es el caso de la Av. Prolongacion
Divisién del Norte, Guadalupe 1. Ramirez, Francisco Goytia y Prolongacion 16
de Septiembre.

Asi mismo han surgido, en otras zonas usos comerciales mezclados con
habitacionales como serian los casos de fa carretera Xochimilco -
Tulyehualco a la altura del Bosque de Nativitas; el poblado de Santa Cruz
Acalpixca; una ruta que arranca desde San Juan Moyotepec, pasando por
San Gregorio Atlapulco y San Luis Tlaxialtemalco hasta liegar a Santiago
Tulyehualco.

De esta manera, las zonas que fueron programadas para usos comerciales
no se han desarrollado y consolidado, mientras que zonas no consideradas
han incrementado el uso del suelo comercial, en la mayoria de los casos no
planteado para tal uso. '

Se puede decir que esta desviacidn, que podria configurarse Como un
problema grave a futuro, en mucho esta determinado por el aumento de la
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poblacion, sobre todo la econdmicamente activa, y la estructura econdmica
de la Delegacién cuya principal actividad son los servicios y especificamente
el comercio.

En el caso de la vivienda, las previsiones realizadas han sido rebasadas
ampliamente y comienza a suscitarse una problematica, tendiente a
agravarse en los préximos afos.

En este sentido, en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion se sefiala que: "De acuerdo con un andlisis realizado los
principales incrementos en el lapso de 1989 a 1994 se han dado en los
siguientes pueblos y colonias: Santa Maria Tepepan, Tepepan, la Noria, San
Bernardino, Santiago Tepalcatlalpan, Huichapan, El Arena, Santa Cruz
Acalpixca, Santiago Tulyehalco, Las Animas y Tulyehualco, con un repunte
de vivienda de interés social y medio. Actualmente Iz situacion de la vivienda
es muy compleja, ya que a pesar de la aparente consolidacién del area
urbana, esta presenta aun dinamica constante de dreas de construccion y de
areas potenciales de ocupacion, sobre espacios baldios que se encuentran en

la ZEDEC del Sur y algunas areas de la zona chinampera”. 50

Lo anterior esta ya marcando que el Uso del Suelo para vivienda ha sido
rebasado en gran medida debido fundamentalmente por la dinamica de
crecimiento de la poblacién esto sobre todo en las zonas destinadas a estos
usos, las cuales ya se consolidaron, y en 1995 se rebasaron. Al mismo
tiempo, y debido a que la habitacidn ofertada no esta al alcance de los
ingresos de la mayoria de la poblacién de esta Delegacion, se ha iniciado la
invasion hacia las zonas reservadas para reserva ecoldgica, provocando el
surgimiento de asentamientos irregulares.

Para que sea mas daro la forma en que se ha presentado y evolucionado
este problema, se seguird lo que del mismo se sefiala en el Programa
Delegacional de Desarrcllo Urbano.

Hacia el Sur del drea urbana se ha rebasado la linea de Conservacion
Ecoldgica, definida en el Plan Parcial 1987 y a partir de 1992 la ZEDEC de la
montafia, también ha experimentado desbordamientos en algunas partes de
su extensién, afectando de esta manera suelos agricolas, forestales y al
sistema bidtico de |a regidn.

El crecimiento mas representativo se ha manifestado principalmente en la
zona especial de desarrollo controlado y en el area chinampera, mientras
que aproximadamente 60 de las comunidades se asientan en la zona

% Detegacién Xochimilco. Programa Delegacional de Desarrolle Urbana, México 1997 Pag. 52.
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denominada de la montafa teniendo rangos de antigiiedad y consolidacién
variables que van de los 2 hasta los 15 afios.

También han surgido otros asentamientos irregulares en la periferia de los
poblados, barrios y colonias ya oficializados por la Delegacién. Con base en
informacidon de la misma, existen contabilizados 169 asentamientos
irreguiares en el suelo de conservacion.,

La mayor parte de los asentamientos humanos se ubican dentro del
Programa Parcial de Xochimilco (antes Zona Especial de Desarrolio
Controlado del Sur), otros tantos cercanos a poblados rurales y una minoria
alejados de fa zonificacién urbana vy rural vigente. Ante esta situacidn se llevo
a cabo un estudio, en el que se evaluaron las siguientes caracteristicas de
cada uno: Antigiedad, grado de consolidacion, riesgo y vulnerabilidad,
factibilidad de dotacidn de infraestructura hidraulica, superficie de ocupacion
y factibilidad de estructura vial.

Estos ocupan una superficie de 623.3 has. y tiene una poblacidn aproximada
de 20,000 familias, dato estimado de la informacion proporcionada por la
Comisidn de Recursos Naturales (CORENA).

“Las &reas con mayor concentracion de asentamientos son Santiago
Tepalcatlalpan, San Mateo Xalpa, San Andrés Ahuayucan y Santa Cecilia

Tepetlapa”. °!

La relacion de estos asentamientos se podran observar en el cuadre No. 12,
que se anexa al final de este capitulo. De lo anterior se puede concluir que la
linea de la zona de conservacion ecoldgica ha sido rebasada y por lo tanto ha
perdido un total de 623.3 has., por lo que esta area tendra que ser ajustada,
no siendo los 10,012.35 has. que se mencionan. Esto por el hecho de que
estos asentamientos irregulares al ser considerados dentro de los programas
parciales les permitirdn regularizarse y por lo tanto contaran con la
posibilidad de la introduccién de servicios, en un mediano y largo plazo, lo
que de alguna manera tiende a modificar las condiciones naturales y sobre
todo ecoldgicas de las areas sefialadas.

Esto queda claro en el mismo documento que se ha estado citando cuando
sefala que;

“En cuanto a las bropuestas y politicas de regularizacién para los
asentamientos irregulares en Xochimilco, la Comisién para la Regularizacion
de la Tenencia de la Tierra (CORETT), se encuentra trabajando a la fecha 54

3t Delegacion Xochimilco. Programa Delegacional de Desarrolio Urbano. México 1997 Pag. 52 ¥ 53.
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asentamientos irregulares en el Distrito Federal, producto de igual ndmero
de expropiaciones, ubicadas en 10 Delegaciones, ocupando una superficie de
6,121.31 has. y 175,145 lotes, de los cuales, la Delegacion Xochimilco cuenta
con 187.09 has. y 6,533 lotes.

En cuanto a las propuestas de politicas de regularizacion para los
asentamientos irreguiares, se iniciara proximamente la operacion en el
Poblado de San Gregorio Atlapulco, el cual cuenta con 12.40 has. y 226
lotes. Por otro lado, el poblado de Santa Cruz Xochitepec, con una superficie
de 60.09 has. y 1,800 aproximadamente fue expropiado a favor de la
CORETT en noviembre de 1996, pero aun no se cuenta con el beneplacito de
los ejidatarios para convenir la ejecucién, y por lo tanto iniciar asi la
operacion.

Por ultimo se encuentra en distintos grados de integracion, expedientes de
solicitud de expropiacién de los cuales Xochimilco tiene 20.00 has. Con un
total de 400 lotes”, **

Por lo anterior, en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
1996 -2000, se plantean como objetivos particulares, los siguientes,
referentes a la problematica arriba referida:

Suelo Urbano.

* “Mantener y conservar la estructura original de los pueblos, barrios y
colonias.

« Conservar en caracter de los barrios del centro de Xochimilco, mediante
programas de mejoramiento y preservacion de su imagen urbana.

» Mejorar las condiciones de {a vivienda e imagen urbana en los pueblos,
barrios y colonias de zonas habitacionales populares.

= Generar oferta de servicios y comercio basico a través de corredores de
barrios, sobre vialidades principales, que equilibren la estructura urbana y
eviten desplazamientos innecesarios”.

Suelo de Conservacion.

« Sefialar el sitio del limite de la ZEDEC, para reconocer fisicamente el inicio
del suelo de conservacion.

« Evitar la conurbacion de los pueblos de la zona poniente, enclavados
dentro de zonas ecoldgicas.

% belegacion Xochimilco. Programa Delegacional de Desarollo Urbano. México 1997 Pag. 59.
53 Delegacidn Xochimilco. Programa Delegacional de Desarollo Urbano. México 1997 Pag.
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Proponer mecanismos para frenar el crecimiento de asentamientos
irreguiares en la macrozedec y en suelo de conservacidn, para integrarlos
a un programa parcial especifico.

Preservar y restaurar las dreas ecoldgicas, a través de la emisidn de
programas parciales en la zona Chinampera, pueblos de la montafia y
San Luis Tlaxialtemalco.

De todo lo anterior se puede desprender, como conclusién del Capitulo que:

1.-

Xochimilco se encuentra inmerso en una dinamica general de
crecimiento, tanto del Distrito Federal como de su zona conurbada, lo
que provoca que su territorio se vea impactado por diversos factores y
variables que no tiene las posibilidades de controlar, como seria el
caso de la poblacién migrante y las obras y servicios desarrollados a
nivel general y que influyen en su entorno.

Este proceso choca con los aspectos de planeacion y las medidas de
control y regulacion que se toman al interior de la Delegacion, los
cuales no son tan dinamicos como las variables arriba sefialadas,
debido a aspectos juridicos y administrativos, aunados a falta de
coordinacion en muchas reacciones llevadas a cabo a nivel general
Distrito Federal y la Delegacion.

Lo anterior provoca que la planeacidn y programacion establecida no
tenga un caracter rector, regulador y preventivo, sino que, en la
mayoria de los casos se lleve a cabo para solucionar cuando ya
rebasaron las medidas y acciones planteadas en [os programas.

En resumen, se puede afirmar que hasta el momento, en esta Delegacidn la
dindmica poblacional y de mercado han superade ampliamente a los
procesos de planeacion y ordenacién urbana.
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CUADRO 9 RELACION DE ASENTAMIENTOS IRREGULARES

UBICADOS EN SUELO DE CONSERVACION

NOMBRE No. DE SUPERFICIE ANOS
FAMILIAS (HA)
ATLICOLCO . . - :
LOS MORALES 470 80.8 8
BO. EL VAQUERO 6 1.5 11
AQUILOTITLA 45 3.5 1
TLAHUEMANCGO 28 4.5 24
CANTERA - - -
ZAPOCO 17 5 9
MINERIA 52 2.5 5
LA GUADALUPITA 22 SECCION 66 7.5 26
SANTA CRUZ XOCHIATLACO 54 2.5 7
MIRADOR 13 SECCION (SAN 72 3 7
LUCAS XOCHIMANCA}
CERRO GRANDE 98 4 6
TLAXQPILCO 25 1.8 20
LA PALMA - - -
EL OLIVO 97 1.7 3]
JOYA DE VARGAS 70 6 6
LA JORA 593 15 7
(AMPLIACION NATIVITAS)
EL MIRADOR 77 1.5 5
SANTA MARIA NATIVITAS)
VALLE SANTA MARIA 56 6.5 16
TEUAPANCO 41 2 7
AMPLIACION MIRADOR 22 - - -
SECCION
TEJOMULCO EL ALTO 70 0.5 5
EL JAZMIN 223 4.3 8
LOMAS DE NATIVITAS 214 9 7
TEJOMULCG EL BAIO 95 6.7 8
CUATRO VIENTOS 61 2 9
LOS ALCANFORES 41 1.5 6
LAS PENITAS 56 1.5 5
AMPLIACION LAS PENITAS 77 1.5 5
XOCHITONALCO 23 3 6
TEJOMULCO (EL HUERTO) 52 7.5 13
LAS CRUCES 133 5 9
LA PLANTA - - -
LA TABLA 59 2.7 107
CUAHILAMA 50 2 6
AHUALAPA 41 4 9
TEPETITLA 50 3 10
LA LOMA 11 1.5 -
LOS PINOS 12 - 9
TECACALANCO 184 4 4
RINCONADA SANTA CRUZ 34 2.8 3
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AMPLIACION TECACALANCO 20 0.5 4
SAN JUAN MINAS 202 15 7
LOS REYES 82 0.5 6
EL MATADERQ 50 2.4 6
LA GUADALUPANA 133 2 16
(SAN GREGORIO ATLAPULCG)

LA ASUNCION 31 22 11
{SAN GREGORIO ATLAPULCO)

3 DE MAYOD 34 - -

SAN MIGUEL - - -

SAN ANDRES - - -

SAN ANTONIO 42 15 6
(SAN GREGORIO ATLAPULCO)

LA GUADALUPITA 83 13.4 7

NINOS HEROES 27 3.2 13
AMPLIACION NINOS HERQES 27 3.2 13
SAN JOSE 50 7 6
TECOLOXTITLA 108 7 5
PIRULES 30 1.3 g
EL MIRADOR 90 6 16
(SANTIAGO TULYEHUALCO)

BARRIO EL ARTISTA 72 0.5 B
EL CARMEN 520 3.7 13
CERRILLOS 23 SECCION 114 1.3 11
SACRIFICIO 32 4 4
AMPUIACION CERRILLOS 22 51 3.5 6
SECCION

CERRILLOS 32 SECCION - - -

CERRILLOS 12 SECCION Y 70 3 12
AMPLIACION

LA CANADA 200 24 10
EL ARENAL 61 2.5 7

{SAN MATEQ XALPA)

ZACATEPEC 75 8.2 6

TEKITICAPA 31 1.4 7

JACARANDAS 65 4,2 10
LOS RANCHOS 21 2.7 8

SANTA INES 3 3.5 9
NUEVA TENOCHTITLAN - - -

DURAZNOTITLA 164 2.4 7
TLALTEPETLA - - -

JOYA DE GUADALUPE © 33 1.5 4

GRUPO SIDRAL

TEKALILPA - - -

SAN BENITO 40 1 11
QUIRINO MENDOZA 90 2.5 7

(SAN LUCAS XOCHIMANCA)

PROLONGACION REFORMA 31 2.6 9

TLALTILILPA 9 1.5 3

HITLALPAN 41 1 11
LA HERRADURA 49 2.1 6
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ROSARIO TLAU a1 2 3
TEPETONGO 26 0.5 8
ATOCLE - - ;

LA ASUNCION 138 2.2 11
BODOQUEPA 102 0.7 9
SAN JUAN TLAMANCINGO 113 1.5 11
SANTIAGO CHILILICO/SANTA - N -

ROSA

RECODO DE CALTONGO 20 1.3 5
BARRIO DE CALTONGO 165 15.5 20
TIRAS DE ZACAPA 145 10 16
LAGUNA DEL TORO 36 0.9 6
EL RANCHITO 100 0.7 13
CANAL DE AMELACO 2 4.6 20
TECALTITLA 102 2.2 13
VALLE VERDE - : -

TEPETLICA EL ALTO 183 12 18
TLAXOPA 11 (REVOLUCION) 31 2 4
TLAXOPA 1 134 4.5 6

PRONOVIVE INDEPENDIETE 113 3 1

TLAXOPA 11 93 2.2 8
ACOCA 72 26 6
TLAXOMULCO O TEXOCOTAL 21 8.5 20
TEPEXOMULCO - ; -

XAXALTONGO 25 56 6
XOCHITENCO 30 1.5 6
TETLAPANOYA 45 1 7
SAN JUAN DE LOS LAGOS 41 1.2 11
TLAQUIAHUAC 20 1.3 5
EL CEDRAL 50 1 7
TETACHALE 41 1 3
JARDINES DE HUACAHUASCO 35 55 13
PARAISO DE HUACAHUASCO - - -

MONTE SUR 3 5 9
(EQUIPAMIENTO RURAL)

PEDREGAL DE SAN 123 14 4
FRANCISCO

EL CANTIL (COMUNEROS) - - -

EL CANTIL 1 57 2.8 8
AMPLIACION MIRADOR 13 - - -

SECCION

(SAN LUCAS XOCHIMANCA)

EL MIRADOR 23 SECCION . - -

{SAN LUCAS XOCHIMANCA)

TEXCALCO - - -

SAN JUAN TLAUXITLA 61 1.2 13
EL CAPULIN 56 1.4 5
EL CHAPARRAL 33 8 13
CAMING A SAN BARTOLOME 15 4 16
EL POTRERO 14 1 10
CUARTOSTITLA - - -
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LAS MESITAS 205 3 13
ACAHINAMIC - - -

TEHUISTITLA - - -

(SANTA CECILIA TEPETLAPA)

TLACHIULTEPEC 91 6.5 9
SAN ISIDRO 75 8 6
EL CAJON 80 1.5 6
LA HERENCIA 100 20 13
LA GALLERA 72 11.5 9
SAN JOSE OBRERQO 131 3 9
BOSQUES DE LA PAZ 16 0.5 4
BARRIO CHALMITA - - -

TEHUIZTITLA 26 19 8
{SANTA CRUZ ACALPIXCA)

PORPOLATO 36 1 s

SAN ANTONIO 43 3.5 6
QUIRINO MENDOZA 90 1.8 5

{SANTIAGO TULYEHUALCO)

EL CARRIL 5 1.2 15
TETAMAZULCO O LA JOYITA 20 0.5 2
TLALATLACO 16 10 -

EL CANTIL 1II  (ALTOS 26 1

TEPEPAN)

TEPEPULA 15 4.8 &
RINCONADA DEL TEOCA 13 0.5 6
TEPEYECA 72 19 7
MOYOQCALCO 45 8.5 6
METZALAN 40 1 7
XILOTEPEC - - -

TEPOZANES 27 1.2 6

HUILUCA 39 1 7
EL CORRALCN - - -

TOCHUCA - - -

TIZICLIPA 20 1.5 2

XQCOTIPLA 41 2 1

XQCHIPILLI 67 17 6
TOTOTITLA 39 12 2
CUATEPEZCALCO 20 1.8 8
TLACUAYELI - - -

NOCHICALA 1 1.2 1

EL DIAMANTE - - -

ATLAXCO - - b

LOS ENICINOS 10 1.5 3
LA HERRADURA {HUITEPEC) 42 2.1 5

CHIQUIMOLA 68 14 4
BARRIO LA CONCHA (S. 120 - -

GREG.)

SANTIAGUITO (TULYEHUALCO) 275 - -
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CONCLUSIONES.

1.-  América Latina se incorpora al desarrollo capitalista, en forma total e
integrada, a partir de los movimientos de independencia que conforman los
Estados - Nacion. A partir de este momento se inicia, desde el punto de vista
productivo y espacial, una serie de modificaciones que culminan con lo que
Paul Singer denomina la forma de organizacion industrial entre campo y
ciudad.

De esta manera comienza la modificacion del patrén urbano, inicidndose el
crecimiento de los centros urbanos, acentudandose la migracidn rural —
urbana debido a la inversion de capital y al aumento de fuentes de trabajo y
altas tasas de salario industrial. Esta tendencia se consolida a partir de
terminada la segunda Guerra Mundial, en donde se puede afirmar que la
actividad industrial se conforma como g base de la estructura urbana.

Es obvio sefialar que estos cambios permiten que los centros urbanos se
configuran como centros hegeménicos, dentro de sus regiones, y que se
consolidan aquellos que de alguna manera habian tenido influencia a nivel
nacional como es el caso de la Ciudad de México, Distrito Federal,
conjuntamente con lo anterior hace su aparicién las problematicas y crisis
urbanas, gque puede afirmarse estan intimamente relacionadas con el
desarrollo del sistema capitalista.

2.- En el caso especifico México, el periodo que pone las bases para un
desarrollo industrial es el porfiriato, ya que en el se logra una consolidacion
politica y una expansién econdmica que modifica la estructura economica,
social y espacial del pais, pudiéndose afirmar que las caracteristicas que el
sistema urbano adquiere, son las mismas que se mantienen hasta la fecha.

El Distrito Federal Ciudad de México tiene su base de desarrollo urbano en el
aprovechamiento de las economias de aglomeracién que se obtienen tanto
del crecimiento demogréfico y econdmico, como de la ampliacion del
mercado urbano, que atrajo a la ciudad a las industrias productoras de
bienes de consumo. Estas ventajas se amplian con la introduccion de la
energia eléctrica como fuerza energética de las fabricas y la consolidacion de
la red ferroviaria, a la cual la Ciudad de México servia como eje principal.
Esta situacion acelera la concentracion de capital en el sector manufacturero
y permitid una mayor diversificacion de la produccion, que la hace
convertirse en el centro hegemdnico a nivel nacional, que a la fecha
mantiene,
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De 1930 a la fecha, esta ciudad va adquiriendo caracteristicas propias que la
llevan a expandirse a su zona mas cercana de influencia incorporédndola para
integrar la denominada Zona Metropolitana de la Ciudad de México, la cual
cada vez es mas amplia.

Este proceso se mantiene hasta la fecha, pero en el mismo se puede
observar dos etapas muy bien definidas:

12 La que se observa de 1940 hasta 1970, en donde se da el crecimiento
habitacional e industrial casi exclusivamente en el Distrito Federal, si bien es
cierto que se inician desarrollos industriales y habitacionales en municipios
aledafios a esta entidad como son Naucalpan, Ecatepec y Tlanepantla; y en
menor escala, a partir de 1960, un incremento demografico en otros
municipios del Estado de México como son Nezahualcdyot! y Chimalhuacan.
Estructurandose la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

2@ La que observa a partir de 1970, la que se caracteriza por la expulsién
de poblacion del centro del Distrito Federal hacia sus delegaciones rurales y
a los municipios del Estado de México; lo que provoca una problematica
determinada por la falta de control y coordinacion entre el Distrito Federal y
el Estado de México, y la crisis econdmica que repercute y se cristaliza en
una crisis urbana.

3.- Lo anterior lleva a que el Estado pretenda enfrentar esta crisis a
través de medidas juridico — normativas y operativas, que permitieran
eliminar el caos existente en el marco juridico ~ administrativo; y la
coordinacion, control y regulacién en medidas de uso del suelo y vivienda,
fundamentalmente.

De esta manera surge todo el sistema de planeacién urbana, a nivel
nacional, que incluye los aspectos juridicos, operativos y regulatorios; con ef
objetivo de enfrentar la crisis y poner un proceso de ordenamiento de los
aspectos urbanos y ecoldgicos.

En el caso del Distrito Federal, aunque hay antecedentes de medidas de
planeacién desde 1930 - 1940, la sistematizacién, actuaiizacion,
ordenamientos y coordinacion de varias de estas medidas se lleva a partir de
1970 y en las décadas subsecuentes que culmina con el decreto que crea el
primer Plan General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

El objetivo general, tanto de la planeacién urbana nacional como lo del
Distrito Federal, era el limitar los crecimientos cadticos de determinadas
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regiones, provocadas por efectos del mercado y establecer un marco que
permitiera crear condiciones de control a dichas tendencias.

4.-  En el caso de la Delegacion Xochimilco también entra en el sistema de
planeacion regional — urbano del Distrito Federal en el cual cumple un papel
de receptor de poblacion, relativo, y sobre todo al igual que las delegaciones
de Magdalena Contreras, Milpa Alta y Tlahuac, como areas de preservacion
ecoldgica y rural, con el fin de mantener el equilibrio de los ecosistemas que
sirven para recargar los mantos acuiferos de la Ciudad de México.

Estos aspectos se ven cristalizados en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de esta entidad y en los Programas Parciales para las
zonas de reserva ecoldgica. )

No obstante el hecho que surge este instrumento requlador y que se ha
llevado a cabo medidas de instrumentacion del mismo, los resultados
obtenidos no han sido satisfactorios, sobre todo en el control del uso del
suelo, en donde las presiones de la poblacion, tanto natural como social, y
de diversas actividades econdmicas que tienden a modificar la vieja
estructura basada en la agricultura.

Esto ha hecho que muchas zonas que tienen control ecolégico hayan sido
invadidas y otras utilizan el suelo en actividades que no corresponden,
creando caos y presion a la administracion de la delegacion para Ia dotacion
de infraestructura y servicios. De esta manera se puede afirmar que esta
planeacidn no ha cumplido su cometido dentro de esta entidad.

5.-  Enresumen se puede sefialar que el sistema de planeacion del Distrito
Federal y de 1a Delegacion Xochimilco ha sido rebasado por las presiones del
mercado, las que han llevado a la administracion a modificar sus medidas y
fos limites sefialados en los planes reguladores.

Es decir, todo el sistema de planeacion creado a partir de la década de los
70" para enfrentar la crisis urbana, si no en su totalidad si parcialmente, ha
sido superado por aspectos econdmicos, tanto de mercado como de
carencias presupuestarias, que en buena medida refleja los problemas de la
economia,
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