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INTRODUCCION

El proceso de internacionalizacién de la economia, que se lleva a cabo a nivel mundial, y el
consecuente surgimiento de diversos ambitos y temadticas que atender por parte de los
actores internacionales demandan a los gobiemos tomar decisiones en situaciones
complejas con caracteristicas particulares, y bajo contextos que se distingue por integrar a

una sociedad cada vez mas participativa y demandante,

Bajo este marco, la estructura, caracteristicas y actores del proceso de toma de decisiones
de los Estados ccbran relevancia, principalmente, por el impacto e implicaciones que
genera este procedimiento, constituyéndose en parte fundamental del progreso econémico,

politico y social de los paises que conforman el escenario internacional.

El objetivo esencial del presente trabajo de investigacién es describir el proceso de toma de
decisiones mexicano en materia de politica exterior, resaltando su importancia en €l marco
de las negociaciones del Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y
Cooperacion entre Méxice y la Union Europea, que abarcaron el periodo 1995-2000; y de
manera especifica destacar el papel que juega el sector empresarial en la formulacién de las

relaciones internacionales de nuestro pais.

El acuerdo econdémico, politico y de cooperacién concretado entre México y la Unidn
Europea fue elegido como tema de estudio debido, fundamentalmente, a las caracteristicas
de complejidad que presenta la realizacién de un acuerdo de esta naturaleza en nuestro pais,
entre las que destacan: la existencia de lincamientos bésicos y principios generales que
rigen y orientan la formulacién de los contactos intemacionales mexicanos con los diversos
miembros del escenario mundial; la participacién de los actores relacionados con los
diversos puntos a negociar y la integracién de grupos negociadores a nivel interno y externo

orientados a la busqueda de vinculos en beneficio de los intereses colectivos del pais.



INTRODUCCION

Esta interrelacién que implicé 1a necesidad de identificar los fines nacionales especificos; Ia
confrontacion de problemas complejos, la proyeccién de mensajes dentro de redes de
competencia, la negociacion de compromisos, asi como la compaginacién de divergencias

en los diversos entormos.

Por ello, ¢l proceso de toma de decisiones de México orientado a 1a firma de un acuerdo
con Europa se constituye en un importante campo de estudio para los egresados de la
licenciatura en Relaciones Internacionales, los cuales tienen la funcidn basica de
proporcionar los elementos necesarios que permitan el analisis e interpretacion de la
realidad internacional, con el fin de establecer y promover relaciones equitativas y cordiales
entre las diferentes naciones, a través de la cooperacidn como punto importante de la
politica exterior mexicana, y en beneficio del interés nacional, éste dltimo entendido come

el conjunto de aspiraciones, metas, necesidades y percepciones colectivas de un pais.

Con el fin de cumplir con el objetivo planteado en la investigacidn, el presente trabajo se
dividié en cuatro capitulos. El primer apartado integra la conceptualizacion de los dos
elementos que guian el presente documento: por un lado define los puntos basicos del
proceso de toma de decisiones en la accién gubernamental, enfatizando el factor ideoldgico,
los niveles, tipos y distincién de la decision, las fases de la accidn gubernamental y el

modelo de andlisis utilizado para este proceso.

Por la otra, ubica los fundamentos, bases, objetivos y principtos generales de la politica
exlerior mexicana, describiendo sus términos constitucionales y sus drganos responsables,
enfatizando en este tltimo punto las funciones y responsabilidades de la Secretaria de
Relaciones Exleriores (S.R.E.) y de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(SECOFI); asimismo, define a los actores tradicionales que intervienen en el proceso de
formulacién de las relaciones exteriores de nuesiro pais y las caracteristicas de los grupos

de presién que influyen en el mismo.
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En el segundo capitulo se describe el marco en el cual México iniciaria las negociaciones
para concretar un acuerdo econdmico, politico y de cooperacidn ¢on Europa, partiendo de
los antecedentes de las relaciones comerciales entre ambos actores y de la importancia que
representaba la Unién Europea para nuestro pais; estableciendo, también, las caracteristicas
del contexto interno y externo de nuestro pais y enfatizando la politica exterior desatrollada

en el sexenio del Presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn.

Asimismo, se destacan los trabajos preliminares entre nuestro pais y el viejo continente
para ¢l inicio de las discusiones; asi como la constitucién del mecanismo de representacion

del sector empresarial mexicano para concretar el acuerdo entre ambos actores.

En el capitulo tercero, en una primera parte se pormenoriza el inicio formal del proceso de
discusién para conformar el Acuerdo de Asociacidn Econdémica, Concertacién Politica y
Cooperacion entre México y la Unién Europea, especificando los trabajos de cada una de
las nueve rondas de negociacion que se llevaron a cabo, sus caracteristicas, las propuestas,
posturas, los puntos de divergencia, y el papel del grupo negociador mexicano; asi como los
avances y los resultados obtenidos en los temas que generaron mayer tension. En una
segunda seccion, se presenta el proceso interno mexicano de aprobacién y ratificacién del
acuerdo, asi como el trabajo diplomaético de nuestro pais para concretar este mismo

procedimiento por parte del viejo continente.

Por dltimo, en el capitulo cuarto se intenta presentar la estructura y situacion del sistema de
representacién empresarial en México, el papel del empresariado en el proceso de
formulacién de la politica exterior de nuestro pais, asi como su impacto en los trabajos para

concretar un acuerdo comercial entre nuestro pais y Europa.

Se inicia con los antecedentes generales de la relacién entre el sector privado y el Estado en
nuestro pais, profundizando en los lazos entre ambos actores durante el sexenio 1994-2000,

gue es cuando se negocia el acuerdo entre México y Europa.
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Posteriormente se define la estructura corporativa de representacion de la iniciativa privada
nacignal, y de manera especifica, del sector del comercio exterior, resaltando el papel de la
Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior (COECE) como
organismo aglutinador de Ia postura empresarial mexicana en el marco de la concrecién de

acuerdos comerciales con otros paises del ambito internacional.

Finalmente, se plantea el desgaste en la estructura de representacion empresarial en México
describiendo las caracteristicas de la configuracién del sector privado nacional, la
existencia de organizaciones empresariales disidentes, y las presiones y dificultades que ha
experimentado el sistema corporativo de representacion empresarial ante las demandas de
miembros del empresariado de democratizacién de su estructura organizacional, conducta
orientada a logra una verdadera representacién y evitar que las dirigencias de !a iniciativa

privada respondan Unicamente a los intereses de los grandes grupos econémicos.

La metodologia de la presente investigacion se basa en un esquema estructural-
funcionalista, donde cada apartado del estudio se relaciona con su desempefio dentro de la
temdtica seleccionada. En conclusién el marco tedrico que sustenta la presene
investigacién es una definicién prictica de lo que se pretende, ya que en una primera parte
integra las principales definiciones y/o conceptualizaciones del tema elegido, lo cual
permite guiar al lector sobre la forma en que se entiende ¢! tema mencionado; asimismo,
por tratarse de un tema practico se desarrollan los principales aspectos o variables que

fueron mencionados en el planteamiento del problema.



CAPITULO I



Conceptualizacion del proceso de toma de decisiones en la accién gubernamental.

La diversidad del escenario internacional v su impacto diferenciado en los paises en
términos politicos, sociales y econdmicos, asi como las caracteristicas particulares de los
entormos nacionales, han cbligado a los gobiernos a tomar decisiones en ambientes de
complejidad, y bajo un marco en donde sobresale la existencia de una sociedad cada vez
mas participativa y demandante. En esta perspectiva el proceso de toma de decisiones de
los diferentes gobiernos cobra relevancia, generande la necesidad fundamental de

especificar sus elementos y definir sus conceptos.

1.1 Factor ideolégico en la decision.

Este elemento es uno de los esenciales que conforman al procesc de toma de decisiones y
es uno de los principales que enfrentan los gobiemos al elegir una decisidn, ya que este
factor condiciona la determinacién al depender de los valores peliticos que profese el grupo
gobemante al seguir un curse de accidn u otro, es decir que, una decisién tiene un elemento

ideolégico que siempre esta presente.

Bajo este marco, destacan dos enfoques que permiten identificar la importancia del factor

ideoldgico en este proceso (1):

Enfoque determinista:

Durante un largo periodo de la historia de occidente la vida de los hombres y de los pueblos
ha oscilado entre los determinismos estructurales, es decir, los elementos que deciden por
nosotros o incluso antes que nosotros. “‘Por determinismo se entiende la creencia de que la
accion humana encuentra su motivo determinante en el tiempo pasado o en una estructura
superior al hombre, de tal suerte que no esta en sus manos decidir la accién o el camino”

(2).



En este enfoque las capacidades de decisidn reales son limitadas; los elementos
estructurates reducen las altemativas ya que la decisién propiamente dicha es un impulso de
la estructura. Es decir, el riesgo y 1a responsabilidad del curso de las cosas no dependen del
albedric de una persona sino de una instancia suprahumana que puede ser el destino, la

tradicion, Dios, las instituciones, el mercado, etcétera.

Actualmente, las formas deterministas no han desaparecido, ciertos elementos abstractos
como la globalizacion o el nuevo orden mundial cumplen una doble funcién en la politica
de nuestros tiempos: la de legitimar la decisién como la unica viable y posible, y la de

descargar la responsabilidad de actos decisivos a los gobiemnos.

Enfoque liberal:

Se funda en la idea de un hombre libre para decidir su circunstancia y su futuro, y se basa

en tres pilares fundamentales (3):

e “Légica lineal (lineariedad), la cual tiene que ver con un principio l6gico basado en
la relacién causa-efecto, de acuerdo con la experiencia y con el saber disponibles en

un momento histérico determinado.

s Racionalidad, es el elemento que orienta la decisién. El caracter racicnal del ser
humano se aplica mecanicamente a sus decisiones; el individuo que enfrenta una
disyuntiva adopta un camine a seguir en funcidn de una Idgica que es coherente con
un modelo de pensamiento; es decir un conjunto de normas y fines que explican de

manera auténoma y hacen operante [a refacion causa-efecto.

s Libertad, la cual se funda en que toda persona posece una dotacidn natural de
atributos, voluntades y capacidades que les permiten elegir entre las diferentes

opciones de acuerdo con su libre albedrio™.

Cabe destacar que, a pesar de las diferencias entre las dos corrientes de pensamiento, existe
un punto de convergencia y una semejanza metodologica: la preservacion de los bicnes
ptblicos que garantizan la convivencia; y que las decisiones sobre los elementos

constitutivos de 1a comunidad no son confiados al individuo sine a la colectividad (4).



En el pasado, los grandes elementos ideoldgicos, las tendencias histéricas e incluso la
logica ecandmica que privaba en una sociedad explicaban con suficiencia el procedimiento
de un gobierno, ya que éste ditimo se convertia en operader de una ldgica superor, que era
la que realmente tomaba las decisiones, situacién que generaba una reducida relevancia e

interés en el proceso de decisién gubernamental.

Hoy en dia, el estudio del camino para elegir una decisién en términos de politicas piblicas
y de todo ¢l proceso de gobicmo ha cobrado auge, debido fundamentalmente a que las
acciones gubernamentales advierten problemas diferenciados que generan la necesidad de
evitar una lectura general de los acontecimientos y en mayor medida en el érea

intemacional.

1.2 Niveles, tipos v distincion de la decision.

El proceso de toma de decisiones no es un momento aislado, especialmente en el gjercicio
gubernamental, sino un proceso secuencial que puede modificarse, matizarse o incluso
rechazarse por elementos politico, presiones sociales, elc.. Por ello, para entender las etapas

de la decisién puablica tenemos que distinguir sus niveles, tipos y distinciones:
Las decisiones en la acci6n gubernamental pueden ubicarse en los siguientes niveles (5):

o “Ejecutivo: Son decisiones relacionadas con las metas de la organizacion, que

son tomadas por la cabeza de la misma.

s Gerencial: Son decisiones relacionadas con pasos intermedios, es decir, las que

estén en una cadena de accién o forman parte de un engranaje mas complejo™.

Una vez distinguidos los niveles de decisién en el plano organizacional es importante
estudiar los tipos de decisidn, los cuales dependen de la naturaleza del objetivo que se

persiga y del contexto en el que se adopta, siendo estos (6):

o  “Aleatoria: Son una demostracion de los limites de la racionalidad al momento

de elegir. Es decir, existen circunsiancias en las que sélo s aceptable el azar.

o Paramétrica: Operan cuando el entomo y el comportamiento de los otros

actores involucrados en el proceso pueden considerarse como un dato.



En otras palabras su comportamiento efectivo es previsibie, es decir, son
decisiones en las que los elementos del contexto son constantes; usualmente este
lipo de decisiones se ubica en el nivel gerencial y son parte de un proceso
altamente institucionalizado, con procedimientos establecidos y con la
presuncién de que todos los actores se rigen por esas notmas; pero también
pueden ubicarse en ¢l nivel ejecutivo, en organizaciones muy disciplinadas o en

contextos poco complejos.

Estratégica: En este tipo de decisiones los elementos que condicionan la
decision no son estables. El agente que decide no se enfrenta a parmetros fijos
facilmente controlables, sino a otros agentes tan racionales como él, con
objetivos, pretensiones y, sobre todo, capacidades ticticas y estratégicas no
controladas nj necesariamente conocidas por €él. La decision depende de lo que
haran los demds sabiendo que los otros est4n exactamente en la misma posicién,

es decir que quieren anticipar la decisidn del otro actor™.

En torno a la distincién de la decision se destacan dos, siendo estas (7):

"Decision privada: Es aquella que se toma en alguna empresa, compafiia o de
manera individual y no tiene repercusiones impeortantes fuera de la organizacion.
Usualmente no tiene normas de funcionamiento interno que no se puedan alterar
por disposicién de la parte ejecutiva ni responsabilidad sistemdtica ante el

cuerpo social y sus objetivos son usualmente lineales.

Decision publica: Es la que toma ¢l poder publico de acuerdo con su proyecto
de gobiemo, con sus propios procedimientos y reglamentos, y como acto
soberano, es decir, bajo su exclusiva responsabilidad. Su destinatario es la
sociedad ¢ la nacion y no existe un criterio inico que condicione la orientacién
Ultima de las decisiones; por lo que el poder plblico se enfrenta siempre a una
disyuntiva basica: conciliar los intereses de los diferentes grupos que participan

en una sociedad plural”.



Cabe destacar que dentro de las decisiones piiblicas existen dos tipos:

“Las decisiones gubernamentales: Estas persiguen objetivos politicos y estan asignadas

a los diferentes niveles de gobiemo.

Las decisiones colectivas: Se refieren a los elementos basicos que constituyen a ia
comunidad y sobre los que en principio no pueden decidir el gobiemo sino la
comunidad completa. Tiene un caricter conslitucional y definen los objetivos
permanentes; por tanto, un mayor nivel de estabilidad y la presuncidn de que son

producto del consenso de la comunidad™.

En las democracias modernas, las decisiones colectivas se adoptan por cuatro vias:

1.

Mayoria simple (50% mas 1) o mayorias relativas {la opcién mas votada aunque no
supere €l 50%). Es el principio general para elegir autoridades en los tres niveles de

gobierno.

Mayoria calificada (2/3 6 4/5 de los votos). Este sistema se usa para preservar interese
vitales de la comunidad y garantizar que éstos no sean cambizdos si no es con el
acuerdo de una porcién mayoritaria del conjunto de representantes. Es el caso de las
modificaciones constitucionales, la proporcidn es variable, puede ser de 4/5, de 2/3 o

cualquier otro umbral que s¢ elija.

Proporcionalidad o ponderacion. Los votos de los miembros cuentan pero de manera

ponderada.

Principic de unanimidad, que es utilizada en contextos donde todos los actores estin
dotados de poder de veto. Este tipo de procedimiento es usado en ciertos ambitos por

organizaciones de Estados nacionales como la Unién Europea.

1.3 Fases de la accién gubernamental.

I.a accién gubemamental en el proceso de toma de decisiones se divide fundamentalmente

en tres fases, las cuales tienen una importancia relevante ¢ igualitaria, debido

principalmente a su estrecha interelacion, siendo estas etapas las siguientes (8):



1. Deliberacion:

“Es la consideracién de las alternativas posibles que una determinada situacion
ofrece al sujeto. En esta etapa se estudia la naturaleza del problema y los actores
implicados en el mismo; finalmente se examinan con alguna técnica, proyeccion,
prondstico o prospectiva los impactos que tendran cada una de las altemativas. La
deliberacion o debate pablico contempla dos planos: el abierro, que se realiza en el
Parlamento y en los foros de consulta especificos sobre la pertinencia de una
politica; y el cerrado, que son los analisis de las posibles alternativas por las

dependencias piiblicas, érganos de asesores y consultores contratados ex profeso.
2. Decision:

El momento final de la deliberacidn, en el cual se determina el compromiso hacia

una de las alternativas posibles.
3. Ejecucion:

Es la que tiene que ver con la puesta en operacién de la decisién adoptada, y es el

proceso que descansa en el aparato administrative del Estado”.

Generalmente, la organizacidon gubernamental de los diversos Estados modernos se funda
en la separacién mas o menos operativa de las tres fases antes mencionadas. En un proceso
de gobierno, el momento privilegiado de la decision es el que fragmenta el debate piiblico y
la operacién propiamente dicha del aparato gubemamental; el proceso de decisién toca

usualmente a los altos niveles de la parte ejecutiva del Estado.

1.4 Modelo de anilisis del proceso de toma de decisiones.

En el presente trabajo de investigacién el modelo para estudiar la manera en que nuestro
pais tomé la decision de fortalecer sus relaciones con Europa serd el elaborado por Graham
T. Allison en el que presenta una metodologia de analisis de la toma de decisiones centrada

en el comportamiento gubemamental.



Allison propone el estudio sistematizado de las decisiones gubernamentales en funcién de
tres modelos que no son necesariamente excluyentes entre si, es decir, que en conjunto o de
manera separada, sirven para el entendimiento de una decision final. Los tres modelos son

los siguientes (9):

Modelo I: Actor Racional Unificado:

“Este modelo supone que la decision final de un gobiemno va a ser siempre racional, ya que
para llegar a dicha decisién el actor, que en este caso es el gobiermno nacional, tomara en
cuenta principios, alternativas y propésitos, siempre en concordancia con las metas
politicas que el mismo gobierno se hubiese planteado. La accién de tomar una decisién en
el mismo nivel serd una accién calculada, en donde los problemas estratégicos ocuparin el
centro de las preocupacio-ncs, al tiempo que orientaran la seleccién de la alternativa éptima

para solucionar el conflicto.

Allison se refiere al gobierno como un actor racional unificado, el cual tendra todo un arbol
de altemnativas y consecuencias que lo ayudaran a tomar una decisién final. De acuerdo con

el modelo racional, el gobierno seleccionara la alternativa de mayor utilidad funcional.

Es decir, el gobiemo buscard solucionar los problemas estratégicos de interés y seguridad
nacional a través de un equilibrio entre los costos y los beneficios, contemplando siempre
los fines v objetivos estratégicos. El equilibrio se da de la siguiente manera: mientras mas
alto sea el coslo de una alternativa menor es la posibilidad de eleccién de la misma; al

contrario, si el beneficio en la consecuencia es mayor la alternativa se torna viable (10)",

Modelo II: Proceso Organizacional.

“Este modelo supone que el actor racional unificado (gobiemo o nacion) es finalmente un
conglomerado de organizaciones unidas funcionalmente pero con una vida independiente.
Para Alliscn, Jos gobiemnos perciben los problemas estratégicos a través del sesgo que cada
una de las organizaciones que lo conforman les imprime; son estas instituciones las que
procesan la informacién, misma que permitird definir mas tarde las altenativas y estimar

las consecuencias.



Las organizaciones funcionan de acuerdo con un patrén de comportamiento especifico,
cada una tiene responsabilidades distintas en funcién de las diferentes areas de trabajo; los
lideres gubemamentales son los encargados de coordinar a dichas organizaciones. Para que
los lideres logren la coordinacidn de las organizaciones, debe tener en cuenta las reglas y
los programas establecidos bajo los cuales jugard cada participante dentro el contexto

general.

Por lo que en este medelo los resultados de los procesos organizacionales estan limitados
por las rutinas o procedimientos preestablecidos. La informacién procesada depende de las
posibilidades de cada organizacidn, de sus reglas y procedimientos, y de su importancia e
influencia dentro del conglomerado de organizaciones gubernamentales; por ejemplo, si
una nacidn va a celebrar un tratado de libre comercio, sus objetivos finales pueden ser
claros pero cada una de las secretarias tendra su propia visidn de las cosas; la de Comercio
puede ser proclive a eliminar todas las barreras al comercio y la de Relaciones Exteriores
puede ser mas conservadora en la materia; siendo las mds influyente en ese momento

determinado la que impulse la decision.

En este modelo se deben identificar las responsabilidades de cada organizacién y considerar
los siguientes elementos, los cuales determinan la influencia de cada una de las
dependencias: el acceso a la informacién de primer nivel, reclutamiento y contratacién de
personal, distribucién de las recompensas (sueldo a los funcionarios), influencia de los
lideres gubernamentales en la organizacién, presupueste que controla, cantidad de personal
a su cargo, territorio donde actia. Esto con el fin de conocer la conducta de dichas
organizaciones gubernamentales y lograr su diferenciacion; identificar las tendencias dentro
de cada organizacidn; estudiar los cambios y las condiciones en que se dan; examinar los
intereses, las demandas y las acciones independientes que provienen de distintas

organizaciones”.

Modelo [1I: Burocrdtico o Gubernamental:

“Este modelo explica ¢l comportamiento gubernamental mediante “juegos pactados” y con
base en resultados; aqui los actores son jugadores que atienden no solo las cuestiones

estratégicas especificas sino a problemas de tipo politico.



Las decisiones y acciones gubemamentales resultan de procesos politicos; los jugadores del
campo politico tienen como rasgos distintivos el poder y la destreza para imponer a otros su
visién de las cosas, por lo que es necesario identificar con precision los juegos y los

Jugadores, descubrir alianzas, pactos y compromisos.

Para entender la logica del modelo es preciso suponer que los jugadores tienen intereses
competitivos, que sus prioridades y percepciones dependen de su posicién (ya sea de una
organizacién o conglomerado gubernamental), que lcs interesan los problemas inmediatos
mis que Jos problemas estratégicos y que tratan de influir en alguna etapa de la decision,
asi como asegurarse que el gobierno haga lo que él percibe, aunque no fuera la mejor
decision.

Se debe tomar en cuenta la personalidad y estilo de cada jugador, sus antecedentes y su
perfil, ya que eso permite determinar la sensibilidad que tendra hacia ciertas cuestiones y
las deudas contraidas con otros grupos politicos; se tienen que tomar en cuenta los canales

de accion, las posiciones, los jugadores y sus preferencias y diferencias.

En suma, el trabajo de Allison plantea en el Modelo I Ia resolucién general de problemas en
materia de politica exterior; en el Modelo [I estudia los resultados de las diversas
organizaciones que conforman al gobierno, pero que pueden ser propuestas de solucién a
problemas estratégicos internacionales; y el Modelo III es mas especifico, ya que es el

analisis de los jugadores que estan inmersos en una dindmica nacional (11)".

Conceptualizacion de 1a politica exterior en México.

En México, constitucionalmente el Ejecutivo es el organo que tienen la legitimidad
delegada para elegir la opcién o la alternativa que juzgue mas conveniente para el pais en
términos de politica exterior, siendo el aparato administrativo el encargado de la ejecucion

de la decision adoptada.

2.1 El marco Constitucional.

La actual Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como actores

principales del proceso de formulacidn de la politica exterior de México al Ejecutivo, al



Congreso de la Unidn y al Senado de la Republica, en los articulos que detallan cada una de

sus responsabilidades (12).

2.1.1 Ejecutivo Federal.

Las facultades del Ejecutivo estdn contenidas en los Articulos 80 al 93 de la Constitucion,
siendo inicamente los relacionados con la politica exterior del pais ¢l Articulo 88 y 89. El
Articulo 88 establece que el Presidente de la Repiblica no podra ausentarse del territorio

nacional sin permiso del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente en su caso.

Por su parte, el Articulo 89 indica que el Ejecutivo podra nombrar y remover libremente a
los secretarios del despacho, a los agentes diplométicos y empleados superiores de
Hacienda, y a los demas empleados de la Unidn, cuyo nombramiento o remocién no esté
determinado de otro modo en la Constitucion o en las leyes; este articulo especifica,
también, que el Presidente de la Repuiblica podra nombrar los ministres, agentes
diplomaticos y consules generales, con aprobacién del Senado de la Repiiblica; disponer de
la totalidad de las fuerzas armadas permanentemente, o sea del Ejército Terrestre, de la
Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea, para la seguridad interior y defensa exterior de la
Federacion; declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos previa Ley del
Congreso de la Unidn; dirigir la politica exterior y celebrar tratados intermacionales,

sometiéndolos a la aprobacién, también, del Senado de la Repiiblica.

De manera especifica, en el documento constitucional se establece que en la conduccion de
fa politica exterior el tiwlar del Poder Ejecutivo observarid los siguientes principios
normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucién pacifica de
controversias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacidn internacional para et

desarrollo; y la lucha por la paz y la segunidad internacional.



2.1.2 Congreso de (a Union.

Con respecto al Congreso sus facultades en términos de las relaciones con el exterior estin
descritas en el Articulo 73, el cual especifica que éste organo tiene la facultad para admitir
nuevos Estados a Ja Union Federal; declarar la guerra, en vista de los datos que le presente
al Ejecutivo; dictar leyes segin las cuales deban declararse buenas o malas las presas de
mar y tierra, y para expedir leyes relativas al derecho maritimo de paz y guerra; levantar y
sostener a las instituciones armadas de la Unidn, a saber: Ejército, Marina de Guerra y

Fuerza Aérea nacionales y para reglamentar su organizacion y servicio.

Asimismo, el Congreso cuenta con la facultad de dictar leyes sobre nacionalidad, condicién
juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracién e
inmigracion y salubridad general de la Republica; establecer casas de moneda, fijar las
condiciones que éstas deban tener, determinar reglas para definir el valor relativo de la
moneda extranjera y adoptar un sistema general de pesas y medidas; expedir las leyes de
arganizacion del cuerpo diptomatico y del cuerpo consular mexicano, asi como establecer
contribuciones sobre comercio exterior, el aprovechamiento y explotacién dc los recursos
naturzles, las instituciones de crédito y sociedades de seguros, los servicios piiblicos

concesionados o explotados directamente por la Federacion, y especiales.

2.1.3 Senado de la Republica.

Por su parte, el Senado define sus facultades exclusivas en el Articulo 76, y entre ellas se
mencionan las concernientes a la politica exterior, sefialindose que el organo legislativo
tiene la facultad de analizar la politica exterior desarroliada por el Ejecutivo Federal, con
base en los informes anuales que el Presidente de la Repiblica y el Secretario del despacho
correspondiente rindan al Congreso de la Unién; aprobar los tratados intemacionales y
convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Unidn; ratificar los
nombramientos que el mismo funcionario haga del Procurador General de la Repiblica,

Ministros, agentes diplomalicos, consules generales, empleados superiores de Hacienda,



coroneles y demids jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza Aérea nacionales, en los
términos que la ley disponga; autorizar al Ejecutivo también para que pueda permitir la
salida de tropas nzcionales fuera de los limites del pais, el paso de tropas extranjeras por
territorio nacional y la estacién de escuadras de otra potencia, por méas de un mes, en agnas

mexicanas.

Cabe destacar que el Arifculo 7133 se considera parte, también, de los articulos
constitucionales relacionados con la politica exterior en México, y sefiala que ésta
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de eila, y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica con aprobacién del Senado de la Repiblica, seran fa Ley Suprema de toda la

Unidn.

2.2 Organos responsables de la politica exterior de México.

En el proceso de formulacién de la politica exterior en México el Presidente de la
Reptblica, el Congreso de 1a Unidn y el Senado son los actores vitales, siendo el Ejecutivo
el sujeto de decision principal y los aparatos legislativos los que aplican el control politico,
a su vez, €l Jefe de la Nacion cuenta con diversas Secretarias de Estado que funcionan
como organos de aplicacién y concretizacion de las decisiones presidenciales, segin los

términos generales de la Ley Organica de la Administracidén Publica Federal {LOAPF) (13).

La LOAPF establece como normas generales para el funcionamiento de las Secretarias que
los reglamentos, decretos y 6rdencs del Presidente deberén estar firmados por el secretaric
de Despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda; que los Secretarios de
Despacho ¢ Jefes de Departamento deberan presentar informes anuales al Congreso de la
Unién acerca del estado que guarden sus respectivos ramos, y podrdn ser citados ante las
Camaras para que informen cuando se discula una ley o un negocio concerniente a sus
respectivos ramos; se podran constituir por el Presidente, comisiones intersecretariales, para
el despacho de asuntos en que deban intervenir varias Secretarias de Estado o
Departamentos Administrativos, las cuales podran ser temporales o permanentes; que
cuando hubiera cualquier problema en la definicién de las competencias de las Secretarias,

sera el Presidente, por conducto de la Secretaria de Gobemacion, el que determine a qué



dependencia corresponde el asunto; y que existe una obligacion reciproca de asistencia

(informes, datos o cooperacién técnica) entre las Secretarias y Departamentos.

En este marco destaca el papel de la Secretaria de Gobernacién que es la dependencia del
Ejecutivo Federal responsable de atender el desarrollo politico del pais y de coadyuvar en la
conduccion de las relaciones del Poder Ejecutivo con los otros poderes de la Unién y con
los demés niveles de gobierno, para lograr la convivencia armoénica, la paz social, el
desarrollo v bienestar de los mexicanos en un estado de derecho a través de una vocacion

de servicio y de la administracién eficaz y eficiente de los recursos a ella asignados.

Las atribuciones de la Secretaria de Gobernacién, segin el articulo 27 de la Ley Organica

de la Administracién Pablica Federal, son (14):
s Presentar ante €] Congreso de 1a Unién las iniciativas de ley del Ejecutivo.

s Publicar las leyes y decretos que expidan el Congreso de la Union, alguna de las dos

Camaras o el Presidente de la Repiiblica.
e Publicar el Diario Oficial de la Federal.

¢ Vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las autoridades
del pais, especialmente en lo que se refiere a las garantias individuales y dictar las

medidas administrativas que requiera ese cumphimiento.

» Cuidar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre culto religioso y disciplina

externa, dictando las medidas que procedan.
s Aplicar el articulo 33 de la Constitucion,

¢ Conducir las relaciones del Poder Ejecutivo con los otros Poderes de la Unidn, con los

gobiernos de los Estados y con las autoridades municipales.

o Otorgar a! Poder Judicial Federal e} auxilio que requiera para el debido ejercicio de sus

funciones.

s Tramitar lo relativo al ejercicio de las facultades que otorgan al Ejecutivo los articulos
96, 98, 99 y 100 de la Constitucién, sobre nombramientos, renuncias y licencias de los

ministros de Ja Suprema Corte de Justicia y el articulo 73, fraccion VI, sobre



nembramientos de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distnto
Federal.

Recopilar y mantener al corriente la informacién sobre los atributos personales,

académicos y técnicos de los funcionarios judiciales a que se refiere la fraccion anterior.

Tramitar lo relacionado con los nombramientos, remociones, renuncias y licencias de
los Secretarios y Jefes de Departamento del Ejecutivo Federal, y de los Procuradores de

Justicia de la Republica y del Distrito Federal.

Intervenir en los nombramientos, destituciones, renuncias y jubilaciones de
funcionarios que no se atribuyan expresamente por la ley a otras Dependencias del

Ejecutivo.

Llevar el registro de autdgrafos de los funcionarios federales y de los Gobemadores de

los Estados y legalizar las firmas de los mismos.

Conducir las relaciones del Gobierno Federal con el Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Administrar las islas de ambos mares de jurisdiccién federal.

Fomentar el desarrollo politico e intervenir en las funciones electorales, conforme a las

leyes.
Manejar el servicio nacional de identificacién personal.
Manejar el Archivo General de 1a Nacién.

Ejercitar el derecho de expropiacién por causa de utilidad piblica en aquellos casos no

encomendados a otra dependencia.

Promover la produccién cinematografica, de radio y televisién y la industria editorial;
vigilar que las publicaciones impresas y las transmisiones de radio y television, asi
como las peliculas cinematograficas, se mantengan dentro de los limites del respeto a la
vida privada, a la paz y moral piblica y a la dignidad personal, y no ataquen los
derechos de terceros, ni provoquen la comisién de algin delito o perturben el orden

piliblico; y dirigir y coordinar la administracion de las estaciones radiodifusoras y



televisoras pertenecientes al Ejecutivo Federal, con exclusién de las que dependan de

otras Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos.

Reglamentar, autorizar y vigilar el juego, las apuestas, las loterias y rifas, en los

términos de las leyes relativas.

Compilar y ordenar las normas que impongan modalidades a la propiedad privada,

dictadas por ¢l interés piblico.

Reivindicar la propiedad de la Nacién, por conducto del Procurador Generai de la

Repiblica.
Reglamentar y autorizar la portacion de armas por empleados federales.

Formular y conducir la politica de poblacién, salvo lo relativo a colonizacién,

asentamientos humanos y turismeo.
Organizar la defensa y prevencién social contra la delincuencia.

Conducir y poner €n gjecucion, en coordinacién con las autoridades de los Gobiernos de
los Estados, con los gobiemnos municipales y con las Dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, las y programas de proteccién civil del Ejecutivo para

la prevencién, auxilio, recuperacién y apoyo a la poblacién en situaciones de desastre,

Conducir y poner en ejecucion las politicas y programas del Gobierno Federal en
maleria de proteccidn ciudadana y coordinar, en términos de la ley respectiva, el
ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal que corresponden en esta maleria, en

relacion con los estados, el Distrito Federal y los municipios.

Formular, normar, coordinar y vigilar las politicas de apoyo 2 la participacién de la
mujer en los diversos dmbitos del desarrollo, asi como propiciar la coordinacién

interinstitucional para la realizacién de programas especificos.
Fijar ¢l Calendario Oficial.
Rendir las informaciones oficiales de! Ejecutivo de 1a Union.

Conducir 1a politica interior que compela al Ejecutivo y no se atribuya expresamente a

otra dependencia.
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¢ Formular, regular y conducir la politica de comunicacion social del Gobierno Federal, y

las relaciones con los medios masivos de informacién.

* Orientar, autorizar, coordinar, supervisar y evatuar los programas de comunicacion

social de tas Dependencias del Sector Publico Federal.,

* Organizar y dirigir la Policia Federal Preventiva, y las demas que se atribuya

expresamente las leyes y reglamcmos.

2.2.1 Funciones y responsabilidades de la Secretaria de Relaciones Exteriores
(S.R.E.).

En el marco de los procesos de cambio que ha experimentado 1a administracién piblica a lo
largo de su histonia, la S.R.E. ha sido transformada para adecuarla a nuevos objetivos en
tormo a la politica exterior mexicana, los cuales le han exigido un modo de desempeiio en

consonancia con un mundo politicamente diversificado.

Sus facultades aparecen descritas en el articulo 28 de la LOAPF, y en el reglamento interior
de la misma Secretaria, stendo estas: manejar las relaciones internacionales e intervenir en
la celebracion de toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que el pais sea
parte; dingir el servicio exterior en sus aspectos diplomatico y consular, en los términos de
fa Ley del Servicio Exterior Mexicano y, por conducto de los agentes del mismo servicio,
velar en el extranjero por el buen nombre de México, impartir proteccidn a los mexicanos;
cobrar derechos consulares y otros impuestos; ejercer funciones federales y de registro civil

y adquirir, administrar y conservar las propiedades de la nacién en el extranjero (15},

Asimismo, la S.R.E. tiene la facultad para intervenir en lo relativo a comisiones, congresos,
conferencias y exposiciones intemacionales y participar en los organismos e institutos
intermacionales en los cuales el gobierno mexicano forme parte; participar en las cuestiones
relacionadas con los limites intemnacionales del pafs y aguas internacionales; conceder a los
extranjeros las licencias o autorizaciones que requieran conforme a las leyes para adquirir
dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, concesiones de explotacidn de minas, aguas
o combustibles minecrales en la Republica Mexicana y para adquirir bienes inmuebles

ubicados en el pais, para intervenir en la explotacion de recursos minerales, para hacer
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inversiones en empresas comerciales, asi como formar parte de sociedades mexicanas
civiles y mercantiles y modificar o reformar sus escrituras o sus bases constitutivas para

aceptar socios extranjeros o adquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos.

Por altimo, tiene la licencia para intervenir en todas las cuestiones relacionadas con
nacionalidad y nalurahizacion; guardar v usar el gran sello de la nacién; coleccionar los
autdgrafos de toda clase de documentos diplomiticos; legalizar las firmas de los
documentos que deban producir efectos en el extranjero, y de los documentos extranjeros
que deban producir en la Repiblica; intervenir, por conducto de] Procurador General de la
Repiiblica en la extradicion, conforme a la ley o tratados, y en los exhortos intenacionales
o comisiones rogalorias para hacerlos llegar a su destino, previo examen de que Henen los
requisitos de forma para su diligenciacién y de su procedencia o improcedencia, para
hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales competentes, y los demas que le

atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.

Cabe destacar que, también en el articulo 12 de la LOAPF se estipula que la SR.E. (lo
mismo que las demas) formulara, respecto de los asuntos de su competencia, los proyectos

de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del Presidente de la Republica.

En torno a sus funciones con respecto al servicio exterior, el cual estd repartide en tres
ramas: diplomatica, consular y administrativa y sirve como conducto para que la Secretaria
entre en contacto con todos aquellos paises con los que México mantiene vinculos politicos,
economicos, cientificos y culturales, la Ley Organica del Servicio Exterior sefiala, en su
articulo 2, que el Servicio Exterior Mexicano (S.E.M.) depende del Ejecutivo Federal, que
lo dirige y administra por conducto de la S.R.E., conforme a los lineamientos de politica

exterior que sefale el Presidente de 1a Republica.

Asimismo, ésta Secretaria determinara la ubicacion y funciones especificas de las misiones
diplométicas de México ante gobiernos extranjeros que tendrdn rango de embajadas, y ante
organismos intergubernamentales, que serin misiones o delegaciones permanentes, y
determinarad la sede, categoria y circunscripcion de las representaciones consulares

mexicanas en ¢l extranjero (16).

LLos funcionarios que laboran en una misién diplomatica mexicana en el extranjero, sean o

no miembros de carrera del $.E.M., dependen de los jefes de misidn u oficina consular en
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que presien sus servicios y son acreditados por la S.R.E.. El reglamento interior de esta
Secretaria se reficre también a sus funciones con respecto al S.E.M., al enumerar las
facultades de la Direccidn General correspondiente, en su articulo 14; cabe destacar que fa
organizacién de la entidad gubernamental responsable de las relaciones exteriores del pais,
de acuerdo con las necesidades del servicio y tal como son apreciadas por las diversas

administraciones, se suele someter a reestructuraciones periddicas.

Dicho lo anterior, los tres grandes ramos de la S.R.E. son: la coordinacién con otras
instituciones de la administracién pablica Federal, en lo tocante a lo exterior; la direccién
del Servicio Exterior, y la intervencién en los tratados, acuerdos y conventos de los que
forma parte el pais. Es decir, que la Secretaria esti encargada de las relaciones
internacionales de México en términos politicos, destacando temas como narcotrifico,
migracion, cooperacién polilica, los viajes intermacionales del Ejecutivo, asi como la
vigtlancia del cumplimiento de los multiples acuerdos bilaterales y multilaterales que ha

firmado nuestro pais con diversos actores del ambito inlernacional.

2.2.2 Funciones y responsabilidades de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFI).

Esta dependencia del Poder Ejeculive a lo largo de su historia a experimentado miltiples y
diversas transformaciones que han dependido de las condiciones y necesidades de nuestro

pais, hasta llegar a lo que es ahora la SECOFL.

Sus antecedentes parten de la creacion de la Secretaria de Instruccién Publica e Industria en
el afio de 1843; diez afios después ante la decisidn gubernamental de desarroliar estas
funciones de manera separada se instituyo la Secretaria de Fomento, Colonizacidn,
Industria y Comercio. En 1917, la dependencia cambié nuevamente de nombre al de
Secretaria de Industria y Comercio, y al asumir diversas atribuciones en materia laboral,
por el de Secretaria de Economia Nacional en 1933, y de Economia en 1947, vuelta a tener
sus funciones anteriores, se 1lamé Secretaria de Industria y Comercio en el afio de 1958; y
por disposicién de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal Secretaria de

Comercio en 1976 (17).
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En 1980, se le asignd el nombre de Secretaria de Comercio y Fomento Industria, siendo

ésta la mas reciente denominacion.

La SECOFI tiene como funcién principal promover la competitividad y eficiencia de las
empresas en lo individual y del pais en su conjunto, con el fin de fomentar el crecimiento
econdmico sostentdo y estable, y con ello, generar mas y mejores empleos en una economia

globalizada; asi como, atender los derechos de los consumidores (18).

De manera especifica entre sus atribuciones estan: formular y conducir las politicas
generales de industiia, comercio, abasto y precios del pais; regular, promover y vigilar la
comercializacion, distribucién y consume de bienes y servicios; establecer la politica de
precios y regular su cumplimiento; fomentar el comercio exterior del pais; y asesorar a la
iniciativa privada en el establecimiento de nuevas industrias, principalmente a las empresas

que se dediquen a la exportacién de manufacturas nacionales.

Asimismo, la Secretaria de Comercio cuenta con otras responsabilidades que realiza
mediante ta participacion y coordinacién con otras dependencias gubernamentales, entre las
que destacan: estudiar, proyectar y determinar aranceles y precios oficiales; fijar criterios
generales para establecer los estimulos fiscales necesarios para el fomento industrial, el
comercio interior y exterior y ¢l abasto; determinar las restricciones para los articulos de
importacidn y exportacién; autorizar las compras del sector piblico en el pais y de bienes
de procedencia extranjera; aprobar las bases de las convocatorias para realizar concursos
internacionales; establecer la politica de industrializacién, distribucion y consumo de
productos agropecuarios, pesqueros, forestales y minerales; alentar la produccidn de bienes
y servicios que se consideren fundamentales para la regulacién de los precios; fomentar,
promover y en su caso organizar sociedades cooperativas cuyo objeto sea la produccion
industrial, }a distribucién o el consumo; estructuracién de centros y sistemas comerciales;
exposiciones, ferias y congresos de caricter industrial y comercial, y la produccion

artesanal, las artes populares y las industriales familiares.

Interviene en el suministro de energia eléctrica y en la distribucion de gas; promueve,
orienta y estimula ¢l desarrotlo de la industria nacional pequefia, mediana y rural y, en su
caso, la investigacién técnico-industrial; autoriza y vigila la actividad de las sociedades

mercantiles, camaras y asociaciones industriales, comerciales y asociaciones de corredores;
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establece y vigila las normas de calidad, pesos y medidas necesarias para la actividad
comercial; asi como las normas y especificaciones industriales, y regula y orienta las
medidas de proteccion al consumidor, la inversion extranjera y la transferencia de

tecnologia.

En el periodo presidencial 1994-2000 los objetivos estratégicos de la SECOFI se

desarrollaron a través de dos vertientes principales:

o El Programa de Politica Industrial y de Comercio Exterior el cual busca crear
condiciones de rentabilidad elevada y permanente en la exportacién directa e indirecta,
y ampliar y fortalecer el acceso de los productos nacionales a los mercados de
exportacion; fomentar el desarrollo de un mercado interno y la sustitucion eficiente de
importaciones, como sustento de la insercidon de la industria nacional en la economia
internacional; y estructurar mecanismos que aceleren el desarrollo de agrupamientos
industriales, lo mismo regionales que sectoriales, de alta competitividad internacional y
fomentar la creciente integracién a los mismos de empresas micro, pequefias y

medianas.

o El Programa de Comercio Interior, Abasto y Proteccion al Consumidor que se orienta
a promover la competitividad de las empresas mayoristas y detallistas, especialmente
las de menor tamaiio; y fomentar la cultura de informacién al consumidor y garantizar

la defensa de sus derechos.

Cabe destacar que en términos de comercio exterior, si bien las decisiones de los gobiemos
en esta materia responden a motivaciones de tipo politico, el interés de los agentes
econdmicos directamente involucrados demandan que los convenios que rigen el
intercambio entre naciones se¢ apoyen en una solida racionalidad econémica. Bajo este
marco, destaca el trabajo de la SECOFI debido a su facultad para intervenir en la
negociacidn de los acuerdos de libre comercio que México firma con diversos actores del
escenario internacional, los cuales son considerados por nuestro pais como aspectos

estratégicos de desarrollo para la nacion.
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2,2.3 Actores de la politica exterior de México.

La formulacién de la politica exterior en México, si bien desde hace década acepté la
participacion de actores no eslatales, éste proceso se caracterizé por adoptar una vision en
la cual el Estado era el actor principal, situacion que no significaba que se ignorara la
existencia de frecuentes posiciones encontradas sobre la actuacién que el pais debia
mantener en el escenario internacional. Sin embargo, a partir de los afios 80°s esta situacion
comenzo a transformarse, denotdndose una presencia cada vez mas visible de diversos
actores en las relaciones internacionales de México, ello en defensa y promocién de sus

propios intereses (19).

Entre los actores de! proceso de definicion de la politica exterior de México que han
destacado por su transformacién hacia una actitud de mayor atencién y participacion se
encuentran los partidos politicos, quienes anteriormente se caracterizaban por una
orientacion prudente y mesurada, mezclada con cierto desinterés en materia de politica
internacional, postura que en la época reciente se ha visto modificada. Cabe destacar que
las formas reales de gobierno, cada una con sus propias fortalezas y debilidades, juegan un
pape! diferenciado en el contacto con el exterior; un sistema autoritario restringe la hibertad
y la iniciativa individual, los sistemas democriticos, en contraste, requieren de la
integracion de politicas a través de la persuasion y el consenso en una sociedad abierta y

plural {20).

El Ejército también es un actor de la politica exterior, en donde el poder militar, el
liderazgo, el estado de animo y la disciplina se constituyen como vitales para las relaciones
internacionales de fas naciones (21). Asimismo, el sector empresarial cuya inclinacion hacia
las relaciones internacionales es el resultade de su interés por el establecimiento de una
politica internacional comercial independiente y de caricter conservador, orientada a
prevenir la posibilidad de instauracion de politicas internacionales que perjudiquen
especificamente al interés empresarial, ello en un marco internacional de globalizacion y de

economia abierta (22).

El medio intelectual se considera también como un actor tradicional en el proceso de
definicién de la politica exterior de México que ha aumentado su presencia, cabe destacar

que dentro de este circulo existen diversas posturas, pues mientras unos desearian una
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definicion clara de la posicién de México en las cuestiones internacionales mds
controvertidas, otros, aceptan la posicién gubernamental de prudencia y moderacién, sin

dejar de aplaudir al gobierno en los casos en que asume actitudes firmes.

Asimismo, los medios de difusion y/o comunicacion, la revolucién de las comunicaciones,
que comenzé hace mas de un siglo con el advenimiento de la transmisién global de la
informacién, ha tomado un nuevo aire en las décadas recientes con el desarrotlo del fax, los
satélites y los enlaces de computadoras, con lo que se ha podido observar un aumento de su
influencia en la formulacion de la politica exterior mexicana, la cual se ha caracterizado por
la defensa de posiciones que corresponden con las que tradicionalmente ha mantenido
Meéxico y la aceptacién del pluralismo ideolégico en términos de politica exterior en los

medios mexicanos (23).

2.3 Lineamientos generales de Ia politica exterior de México.

En México existen factores internos que condicionan en mayor o menor medida la
formulacién y definicion de la politica sobre las relaciones intemacionales del pais. Entre
estos elementos se encuentran las bases, objetivos y principios de la politica exterior
mexicana, algunos de los cuales tienen un caracter permanente y otros pueden experimentar

variaciones a lo largo de los diferentes periodos histéricos por los que atraviese el pais (24).

2.3.1 Bases de la politica exterior de México.

Dentro de las bases de la politica extenor de México se encuentra “la geografia abarcando
los factores como ubicacidn, clima, extension y topografia, entre otros, los cuales tienen
influencia definitiva sobre las perspectivas de la capacidad de una nacién”. Cabe destacar
que de manera especifica la ubicacidn estd estrechamente unida y determina a la politica

exterior de un Estado (25).

“La poblacién conjuntando puntos como la demografia, en sus aspectos de tamafio,
tendencias y estructura se constituye como otro elemento bdsico de la politica exterior de
México”; una poblacion grande no es garantia de una nacidn fuerte y/o poderosa, asimismo,

las tendencias en e} crecimiento y descense de la poblacion tienen efectos significativos en
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la formulacién de las politicas internacionales. Asintismo, “los recursos naturales, ya sea
lierra cultivable, agua, carbén o petréleo son determinantes en las relaciones exteriores en
torno al establecimiento de una nacién dependiente o independiente™; cabe destacar que en
afos recientes la combinacion de un rapido crecimiento industrial y de descensos en los
recursos naturales ha convertido la economia global en un mercado donde los bienes son
£s5casos y los precios altos, al liempo que proporciona ventajas econdmicas considerables a

las naciones que tienen el control de productos vitales (26).

“La economia, es decir, la capacidad economica y el desarrollo son puntos condicionantes
de la politica exterior de nuestro pais”; la fuerza de la economia de una nacion liene un
efecto directo en la variedad, flexibilidad y credibilidad de sus opciones econdmicas
internacionales. Las principales naciones industriales disponen de las técnicas necesarias
para influir en la arena internacional, ello por medio del comercio exterior, ayuda
extranjera, inversiones, préstamos y las solas consecuencias que sus politicas nacionales
pueden tener sobre la economia global; sin embargo, este tipo de predominio puede ser
debilitado si la nacién sufre de alta inflacién, de una deuda externa alta, o un déficit crénico

en la balanza de pagos, entre otros (27).

Sin embargo, el factor econémico debe de ser considerado como relativo, ya que segin el
autor Seara Vazquez, “la economia es un producto del trabajo del hombre y en ella se
refleja su accion”, por lo que este punto hay que referirlo siempre a un momente histérico
concreto para evaluar su situacidn y ubicar al pais con relacién a las economias a nivel
mundial. Por otra parte, “1a hisforia es también constderada base para la formulacién de las
relaciones exteriores de México, porque es un punto de partida que debe ser objeto de
analisis antes de tomar una decisidn, ya que a través de ella se transmiten lealtades e
intereses comunes o conirarios, que pueden prevalecer en el presente, e influenciar las

diversas politicas de un pajs (28)".

2.3.2 Objetivos y principios de la actitud internacional de México.

La politica exterior de México, durante su proceso de definicién, toma en cuenta una serie
de objetivos que de manera tradicional el pais ha promovido dentro de sus relaciones con la

comunidad internacional, siendo éstos mantener intactas la soberania y la independencia de
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los Estados; cooperacién intemacional para acelerar el progreso econdmico, social y
cultural a nivel mundial; y mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales. Esios
objetivos tienen una estrecha vinculacién con el marco constitucional que tiene México en

la materia y que ha promovido en su politica hacia la comunidad internacional (29).

Por otra parte, entre los principios de la politica exterior mexicana esta la
autodeterniinacién de los pueblos y no imtervencidn, el cual menciona que el régimen
pelitico interno que en los pueblos se dé es una cuestion que a ellos les compete, sin
embargo, no acepta que, en nombre de éstos principios, un régimen cualquiera pretenda
someter a otros pueblos a su dominio y privarlos de todos los derechos politicos aun civites,
por el simple hecho de que estos pueblos se encuentren en el interior de sus fronteras. Este
principio tra¢ como consecuencia la adhesion de México a las Doctrinas Calvo y Drago, y

lo lleva también a enunciar la Doctrina Estrada, en materia de reconocimiento de gobiernos:

» Doctrina Drago: tiende a que el cobro coercitive de deudas pablicas quede prohibido en

las relaciones intemacionales (30).

* Doctrina Calvo: tiende a que los Estados no acuerden la proteccién diplomatica a sus
nactonales, exceplo en ¢aso que estos nacionales hubieran-cumplido con una serie de

requisitos (31).

» Doctrina Estrada: los paises se limitan a mantener o retirar, cuando lo crean procedente,
a sus agentes diplométicos y a continuar aceptando a los similares agentes diplomaticos
que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni
precipitadamente ni a posterior, el derecho que tengan las naciones extranjeras para

miantener o sustituir a sus gobiernos o autoridades (32).

Otros de los principios son la independencia en las relaciones internacionales en donde
México es, por vocacidn, un pais no comprometido con ningun pais y/o bloque, y su actitud
a este respecto lo ha llevado a eludir todo le que pueda parecer inciuso tentativas de formar
un bloque; seguridud colectiva, en donde el pals interpreta restrictivamente las facultades
de las organizaciones regionales, reservando para la Organizacion de las Naciones Unidas
la facultad para decidir acciones colectivas; y el principio pacifista, el cual es entendido por
México en un triple planteamiento: 1) establecimiento de una organizacién internacional,

para crear un sistema de seguridad colectiva capaz de hacer respetar el derecho y evitar la
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injusticia, 2) organizacién de los métodos de arreglo pacifico de controversias, para impedir
el surgimiento de conflictos intemacionales graves, que pudieran poner en peligro ese

sistema de organizacton internacional, y 3) la realizacion del desarme universal.

Asimismo esta el principio de la organizacién inmternacional, siendo las lineas generales
que definen este punto la necesidad de creacidn de una organizacién intemacional
universal, para garantizar colectivamente la seguridad internacional; la igualdad de todos
los Estados miembros de tal organizacién internacional; la universalidad, la
autodeterminacion de los pueblos; la aceptacion, por parie de los Estados miembros, de las
limitaciones a su soberania, que fueren necesarias para ¢l correcto funcionamiento de la
organizacidn internacional, fuerza necesaria para aplicar las sanciones que el
mantenimiento del derecho exija; conveniencia y necesidad de definir la agresion para
poder prevenirla, y establecer medidas de represion en caso de que se produzca; y
necesidad de que, al lado de la organizacién internacional con vocacidn universal, haya
organizacienes de caracter limitado y regional para promover y fomentar el desarrollo

econdmico, lécnico, etc., en los paises miembros.

También estd €] desarme como otro de los principios de la politica exterior de México, el
cual sefiala que deber ser universal y completo, a través del establecimiento de la confianza
entre los paises del mundo; asi como los derechos humanos y el asilo diplomadtico y
territorial, punto que ha ocupado un lugar relevante en el pais, ya que, en el ambito
internacional México ha suscrilo los acuerdos mas importantes relativos a este tema como
la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Cabe
destacar que a México lo que lo coloca en un lugar preeminente, en lo que a apoyo a los
derechos humanos se refiere, es su practica del derecho de asilo, tanto en 1a modalidad del

asilo diplomético como en la del asilo territorial.

2.4 Caracteristicas de los grupos de presion que influyen en Ia politica exterior de

México.

l.a definicién de la politica exterior en México es un proceso complejo, en donde el Estado
es un actor auténomo que puede tomar y toma decisiones propias, sin embargo las

disposiciones gubernamentales no sicmpre coinciden con las posturas de sectores que
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forman parte de la sociedad y que se convierten en grupos de presion orientados a influir en
¢l sentido de una decisién del poder publico, con el fin de cambiarla de direccién en

beneficio de sus propios intereses.

Estos grupos de presion estdén conformados por individuos organizados de manera
permanente o temporal, y sus alcances dependen de su conformacién, asi como de sus

formas de accion.

En tome a su conformacidn, es decir el dmbito de influencia que puede ser local, nacional,
e inciuso a nivel internacional, los tedricos han dividido a los grupos de presion en dos,
siendo los primeros los grupos grandes o de interés, los cuales se caracterizan por ser
grupos conformados soélidamente, con actores regulares, siendo un ejemplo de estos los

grupos financieros, empresariales, sindicales v la iglesia, entre otros (32).

Por otra parle estan los grupos pequeiios, promocionales o de causa, que son las
asociaciones que se conforman a partir del interés comun en un tema especifico o en una

disposicidén més general, regularmente sus militantes se caracterizan por ser volatiles.

Con respecto a sus formas de accidn, los grupos de presion dependen de su organizacidn,
especificidad, contenide y vinculos, y su efectividad va de la mano de su capacidad de
persuasion, de los recursos de poder con los que cuente y de la manera en que utilice sus

mecanismos de accién.

Entre los mecanismos de accidn de los grupos de presién destacan: el hacerse publico, lo
que significaria llevar a cabo manifestaciones, plantones o marchas para lograr captar la
atencién de la opinién publica a través de los medios de comunicacién; el acceso a los
niveles de decision o “derecho de picaporie’’, que quiere decir la capacidad de establecer
contactos con personas clave de las organizaciones en las que deben influir para modificar
el resultado de alguna decision; los medios legales, con el fin de influir en las decisiones a
través de litigios, demandas en contra de las organizaciones gubernamentales ¢, incluso, del
financiamiento de las demandas; las politicas partidistas, mediante el financiamiento de
algin candidato o partidos politico; el lobby, a través de influir en el proceso de decisién
del Congreso; el use (o amenaza de uso) de la violencia, por medio de actos de terrorismo u
otro tipo de violencia no oficial; y el control de recursos, por medio del cual los grandes

grupos atendidos tienen una gran capacidad de persuasion debide a que controlan los
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medios de produccidn, de comunicacion, de abasto y, en el terreno ideolégico, tienen una

gran influencia en la opinién piblica.

Cabe destacar que los mecanismos de accion son utilizados por los grupos de presion de
acuerdo a sus caracteristicas, y su éxito se mide en funcién de la orientacion favorable a sus

intereses conseguida al ejercer presion en las decisiones gubernamentales,
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2.1 Antecedentes de la negociacion entre México y 1a Unién Europea.

A o largo de la histona, las relaciones entre México y Europa se han visto influenciadas de
manera determinante por factores internos y externos que han delineado hasta la actualidad

el marco de contacto € intercambio entre ambas regiones del mundo.

2.1.1 Importancia de la Unién Europea.

Los origenes de la Unidn Europea se remontan al 9 de mayo de 1950, cuando Robert
Schuman, entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, present$ una propuesta
para unificar las industrias del carbén y del acero de Francia y Alemania en un organismo
abierto a todas las democracias europess; en abril, de 1951, Bélgica, Francia, ltalia,
Luxemburgo, Holanda y Alemania formaron el Tratado de Paris, 2 fin de crear la
Comunidad Europea de Carbén y del Acero (CECA). Ante el éxito de la iniciativa esos
paises suscribieron en 1957, el Tratado de Roma, mediante el cual se instituyd la
Comunidad Econdémica Europea (CEE); en 1973, a las naclones fundadoras se unieron
Dinamarca, irlanda y el Reino Unido, seguidos por Grecia en 1981, y Esparia y Portugal
en 1986.

Posteriormente, en 1995 ingresaron tres paises de la Asociacion Europea de Libre
Comercio (AELC), siendo éstos Austria, Finlandia y Suecia para sumar un total de 15

miembros (33).

La CEE orientd sus esfuerzos a liberalizar el comercio por medio de una unién aduanera, la
eliminacién de las barreras comerciales entre los Estados miembros y la creacién de un
mercado {nico que asegurara la libre circulacidon de personas, mercancias, capitales y
servicios. A partir del 1° de enero de 1993, empez6 a funcionar el Mercado Unico Europeo
y en noviembre de ese mismo afio entrd en vigor el Tratado de Maastricht, que establecid
un programa de Union Econdémica y Monetaria, siendo entonces cuando la CEE cambié su

nombre por ¢l de Umén Eurcpea.

La unién econémica y monetaria en Europa se instrumentd en tres etapas; en la primera se
eliminaron los controles sobre los flujos de capital; en la segunda los paises miembros se

esforzaron por lograr una progresiva convergencia en los resultados de sus variables
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econémicas, ¥ en la tercera etapa se adopté el “Euro” como moneda de referencia en los
paises miembros, excepto Dinamarca, Grecia, Suecia y el Reino Unidoe con opcidn a
incorporarse de manera posterior al esquema; y se acogid la gestion del Banco Central

Europeo como conductor de la politica monetaria.

En torno al potencial de la Unidn Europea, segun datos de la Secretarfa de Comercio y
Fomento Industrial (SECOFI), los 15 paises que la conforman €n conjunto, cuentan con una
poblacién de més de 375 millones de habitantes que en 1998, realizaron compras al exterior
per mas de 800 mil millones de délares; su Producto Interno Bruto (PIB) comunitario
superd ligeramente los 8.0 billones de délares, ademés de que su valor econdmico es muy
elevado, ya que la Unidn Europea concentra alrededor de la quinta parte del comercio

mundial (34).

En materia de politica comercial, desde los afios sesenta la entonces CEE inicid la
celebracion de acuerdos comerciales preferenciales con terceras naciones otorgandoles
diferentes facilidades de acceso a su mercado comunitario en funcion del bloque comercial

o regién a la que pertenecieran (35).

Entre estos convenios destaca el realizado en 1973, con los paiscs de la Asociacién Europea
de Libre Comercic (AELC), conformada por Austria, Finlandia, Noruega, Suecia y Suiza,
mediante el cual se aseguraba el libre intercambio comercial de productos industriales en
Europa Occidental. En 1993, la Unién Europea firné con la AELC un acuerdo que dio
origen a partir de 1994, al Espacio Econdmico Europeo (EEE) que establece libre
circulacidn de mercancias, trabajadores, servicios y capitales entre los participantes, asi
como el cumplimiento de ciertas reglas y politicas comunitarias. No obstante en 1995, con
la adhesidn de Austria, Finlandia y Suecia a fa Umodn Europea la vigencia de este acuerdo
se limité a Islandia, Noruega y Liechtenstein, éste Gitimo es un principado de Europa

central localizado entre Austria y Suiza.

La importancia de la Unién Europea no estriba unicamente en el potencial y tamaiio de su
cconomia, sino también en el papel de liderazgo que ha desempefiado en el proceso de
globalizacién y liberalizacién del comercio mundial. A lo largo del tiempo, esta comunidad

ha constituido un amplic y complejo sistema de relaciones comerciales bilaterales,
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multilateraies y regionales que le ha permitido extender y acrecentar su participacion en la

economia a nivel mundial.

2.1.2 Relaciones comerciales entre México y Europa.

Si bien las relaciones comerciales entre México y Europa cuentan con datos anteriores, fue
hasta 1975, cuando nuestro pais y la entonces Comunidad Econdmica Europea {CEE)
firman el Acuerdo de Coaperacién Econémica y Comercial, a través del cual se pretendié
incrementar el escaso intercambio econémico que existia entre ambos actores, en un marco
internacional de incipientes transformaciones orientadas a la conformacién de blogues
econdmicos. Cabe destacar que este acuerdo significd el inicio de las relaciones

econdmicas entre ambas regiones del mundo (36).

Posteriormente en 1991 ,.México y la CEE suscribieron el Acuerdo Marco de Cooperacion,
con el cual se pretendia diversificar mas las relaciones econdémicas de cada uno de los
signatarios, y entre ellos aumentar mas el intercambio econémico. Sin embargo, el trato
discriminatorio que, en materia comercial, se otorgaban reciprocamente con respecto a
aquellos Estados con los que tenian en vigor acuerdos preferenciales, se constituyd en la
principal causa de la continuidad de la reducida actividad de intercambio comercial entre

las dos zonas (37).

Por lo anterior, a partir de 1995, tanto México como la Unién Europea iniciaron esfuerzos
orientados a suscribir otro acuerdo mucho més amplio, que incluyera no sélo €l aspecto

econdmico, sino el politico y el social, con el fin de fortalecer sus relaciones.

2.1.2.1 Acuerdo de Cooperacion Econdmica y Comercial entre México y la CEE.

(1975)

La firma de este tratado se dic durante el sexenio presidencial en México de Luis
Echeverria Alvarez, el cual agrupaba como objetivos principales de su gobiemo el
incrementar los niveles de crecimiento econdémico, generar empleos y mejorar la
distribucion del ingreso en el pais. Sin embargo, la politica ccondémica de esta

administracién se caracterizé por basarse en el esquema de sustitucion de importaciones, lo
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que peneré la creacidn de nuevas industrias que no tuvieron los resultados que se
esperaban, ya que la calidad de los productos que elaboraba no era suficiente para enfrentar

a los provenientes del extranjero (38).

Por lo anterior, el gobiemo de México tuvo que recurrir a la emision monetaria y al
endeudamiento externo; aunado a esto se ligd la recesion en los Estados Unidos, causada

por ¢l aumento en el precio del petréleo, elevandose ¢l indice al consumideor.

El desequilibrio imemo y externo se hizo insostenible, por lo que Echeverria Alvarez
decidid estimular el comercio exterior a través de la diversificacidn de mercados, marco
bajo el cual las relaciones econdémicas entre nuestro pais y Europa se dieron en un acuerdo
firmado el 15 de julio de 1975, el cual se vio favorecido ante la reconstruccion que trajo
consigo la posguerra, especialmente de la Europa Occidental, que enfocaba sus esfuerzos a

la unificacién y al desarrollo del comercio internacional.

El Acuerdo de Cooperacion Econémica y Comercial entre México y la Comunidad
Econémica Europea (CEE) tenia como objetivos principales: estimular la cooperacién
comercial asi como la economia, a través del comercio en campos de interés mutuos a la
luz del desarrollo de cada una de las politicas econdmicas de los signatarios; desarrollar y
diversificar ¢l comercio, asi como contribuir al balance del comercio al mayor nivel posible

considerando la situacion especial de México como un pais desarrollado.

E! interés del gobieno de Mexico hacia la firma del acuerdo con la parte europea fue
principalmente el de reducir el déficit comercial con la CEE, a través del incremento de las
exportaciones, asi como la dependencia econdmica que se tenia con los Estados Unidos.
Sin embargo, los esfiterzo diversificadores no tuvieron el éxito esperado, ya que si bien el
acuerdo estaba brindando frutos al elevarse de manera discreta el comercic entre las
naciones involucradas, en el sexenio del Presidente José Lopez Portillo nuestra economia sé
petrolizd y por tanto se enfatizd, nuevamente, la dependencia comercial con los Estados

Unidos.

No obstante, este acuerdo establecié el precedente de una tendencia de diversificacién
comercial en nuestro pais, ya que las relaciones comerciales entre México y Europa, de
1975 a 1990, se desarrollaron bajo el marco del Acuerdo de Cooperacion Econdmica y

Comercial.
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2.1.2.2 Acuerdo Marco de Cooperacién entre México y 1a CEE. (1991)

Con el inicio del gobiemo del Presidente Carlos Salinas de Gortari {1988-1994) se gestd un
cambio en ¢l modelo de desarrollo de México, el cual se orientdé fundamentalmente a
insertar a nuestro pais en la economia internacional, con lo que se reflejo la insuficiencia
del acuerdo comercial entre México y la Comunidad Econdémica Europea (CEE), firmado
en 1975, para regular el comercio e incrementar el desarrollo econdmico y social de nuestro
pais; por lo que en 1991, se suscribié el denominade Acuerdo Marco de Cooperactdn entre

México y la CEE (39).

El nuevo acuerdo aglutinaba como objetivos basicos incrementar y diversificar los lazos
econdmicos; generar nuevas fuentes de trabajo para abastecer y crear nuevos mercados;
reforzar los flujos de inversién y los de tecnologia de punta; estrechar y fomentar la
cooperacién entre diversos agentes econdmicos, en especial la pequefia y mediana
industria; proteger el medio ambiente; alentar el desarrollo agropecuario e impulsar el

progreso cientifico y tecnolégico.

Cabe destacar que ¢l intercambio comercial, establecido en el Acuerdo Marco, no incluia el
otorgamiento de trato preferencial por ninguna de las dos partes, unicamente las naciones
participantes se comprometian a promover la expansion y diversificacién del comercio
bilateral por medio del intercambio de informacién y consultas en materia arancelaria, de
requerimientos sanitarios y técnicos, de legislacidn y pricticas relacionadas con el
comercio, asi como sobre los derechos antidumping y compensatorios que llegaran a

aplicarse.

Si bien, el Acuerdo Marco se aplicd en diversas areas productivas de Méxice y la Unién
Europea, ¢! seguimiento del trato discriminatorio que, en materia comercial, se otorgaban
reciprocamente con respecto a aquellos Estados con los que tienen en vigor acuerdos
preferenciales, se constituyd en la principal causa del registro de la continuidad de la
reducida actividad de intercambio comercial entre las dos zonas; ademas de que las
importaciones provenientes de la ya Unidn Europea rebasaron el indice de nuestras
exportaciones hacia dicha regién, lo cual generaba afectaciones hacia la economia de

nuestro pais (40).
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Por lo que se genere la conciencia, en ambos actores, de que el Acuerdo Marco no era el
instrumento idéneo para revertir el desequilibrio de su comercio bilateral, por ello surgié la
necesidad de negociar un nueve acuerdo que permitiera profundizar las relaciones

econdmicas, politicas y de cooperacidn entre las dos partes.

En México en 1995, y ante un marco politico y econdmico complejo, la idea de un nuevo
acuerdo comercial y de cooperacién con la Unién Europea cobrd relevancia, ya que la
concrecién de un convenio significaria la diversificacién de las relaciones comerciales de
nuestro pais; reducir la vulnerabilidad de la economia a choques externos; mejorar la oferta
de insumos y tecnologia para la industria mexicana, en beneficio sobre todo de la pequefia y
mediana empresa; mayores flujos de inversidn extranjera directa; el fomento de alianzas
estratégicas, asi como el fortalecimiento de la posicidn estratégica de México en el

escenano del comercio mundial.

2.2 Contexto de la negociacién para un nuevo acuerdo entre México y la Unibn

Europea en el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

El proceso de foermulacion de la politica exterior en México se ve influenciado de manera
determinante por los contextos interno y extemo que prevalecen, los cuales gujan la

orientacién de los objetivos de los lineamientos generales de nuestro pais en la materia.

2.2.1 Ambito interno.

En 1995, durante los primeros meses del gobiemo del Presidente Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, la politica exterior del Estado mexicano enfrentd un marco complejo derivado de la
crisis economica heredada del anterior sexenio y ef impacto de su difusién en el escenario

internacional.

Esta etapa se caracterizo por la inestabilidad financiera y politica en nuestro pais, generada
por un severe clima de especulacién, el descontento social, la caida del mercado intemno,
los recorles de personal, ¢l cierre de negocios y la paralizacién de proyectos de inversién.
Situacién que puso de manifiesto la insuficiencia del crecimiento econdmico y ia

volatilidad de las inversiones extranjeras en México.
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Bajo este marco, el Presidente Zedillo fincé su politica de desarrollo para ¢l pais en un
objetivo basico: Jograr el crecimiento econdmico de manera sustentable, ello a través de la
modemizacidn de l1a planta productiva, la apertura comercial hacia el exterior y la busqueda

de una economia productiva (41).

2.2.2 Ambito externo.

En 1994, la apertura econdmica a nivel mundial esitaba en auge, ya que era considerada
como la mejor opcién para fomentar el crecimiento econdémico y el desarrollo de cada
nacion; y prevalecia la bisqueda de las alianzas econdmicas entre fos paises, generando un

proceso de integracion regional, sin importar el tamafio de las economias.

Ante esta situacidn, la politica de apertura y diversificacién de las relaciones con el
exterior, iniciada en nuestro pais por el entonces Presidente de la Repiblica Carlos Salinas
de Gortari, continud ante un escenario en donde México podia disponer de oportunidades

para que sus exportaciones ingresaran a los diversos mercados mundiales.

2.2.3 Plan Nacional de Desarrollo en términos de politica exterior para el periodo

1995-2000.

México establece su desarrollo en base a diferentes politicas que son definidas por el
Presidente de la Repiblica y aplicadas por cada una de las dependencias correspondientes.
Estas politica son plasmadas en los programas de desarrolic que publica el Ejecutivo al
inicio de su periodo presidencial, y que de manera especifica definen los lineamientos de

nuestro pais en términos de politica exterior.

En 1995, en observancia a lo dispuesto por el Articulo 26 Constitucional, €l Poder
Ejecutivo Federal presentd el denominado Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, el cual
integré de forma especifica las estrategias que en términos de politica exterior ¢l nuevo
gobierno estableceria a lo largo de su gestidn, y de manera puntual la conducta de México

hacia la Union Europea.
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Cabe destacar que, el Articulo 26 Constitucional menciona que el Estado organizard un
sistema de planeacion democritica del desamollo nacional que imprima solidez,
dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y

la democratizacion politica, social y cultural de la Nacion.

Segin la Constitucion los fines del proyecto nacional determinarin los objetivos de la
planeacion, la cual serd democritica; mediante la participacion de los diversos sectores
sociales que recogeran las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al
plan y los programas de desarrollo, y habrd un Plan Nacional de Desarrolle al que se

sujelaran obligatoriamente los programas de la Administracion Publica Federal.

También estipula que la ley facultara al Ejecutivo para que establezca los procedimientos
de participacidn y consulta popular en el sistema nacional de planeacion democritica, y los
criterios para la formulacién, instrumentacion, control, evaluacién del plan y los programas
de desarrollo; asimismo determinard los drganos responsables del proceso de planeacién y
las bases para que el Ejecutivo Federal coordine mediante convenios con los gobiernos de
las entidades federativas e induzca y concierte con los particulares las acciones a realizar

para su claboracién y ejecucién.

En base a lo anterior, el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 fue producto de una
consulta nacional, popular y democratica efectuada en 97 foros con 516 reuniones, donde
se presentaron mas de 12,000 ponencias; asimismo, otras 300,000 aportaciones se

recopilaron en buzones y centros de recepcion instalados en todo el pais (42).

En este plan, los puntos en torno a las relaciones de México con el exterior se inscriben en
el capitulo de la Soberania, en donde se estipula que las iniciativas de México en €l exterior
se suslentaran en principios e intereses nacionales, siendo los ebjerives ¢l fortalecimiento
de la capacidad del Estado para garantizar la seguridad nactonal y el imperio de la ley en
todo el temtorio nacional; renumerar, preservar y hacer valer la nueva estatura politica y el
mayor peso econdmico de México frente a los centros de la economia mundial y en los
foros muliinacionales, asegurar que la politica exterior bilateral, multilateral y de
cooperacién respalde y refleje mas efectivamente los intereses del pais, asi como una
vinculacién estrecha de las comunidades de mexicanos y de origen mexicano en el exterior

con el pais, y por ultimo promover posiciones intemacionales acordes con las
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transformaciones internas respecto a los grandes temas mundiales como la estabilidad
financiera internacional, ¢l libre comercio, la migracién, la democracia, los derechos

humanos, el narcotrifico, el terrorismo y el cuidado del medic ambiente.

Las estralegias para el logro de los objetivos de politica extenior, descritos en el Plan
Nactonal de Desarrolio 1995-2000, son preservar, con apego a la ley y a los tratados y
acuerdos inlernacionales firmados por México, la integridad territorial, incluyendo el
espacio aéreo, los mares territoriales y patrimoniales del pais y ejerciendo un adecuado
control de nuestras fronteras; asegurar en todo momento la vigencia del Estado de Derecho
en el termitorio nacional y vigilar nuestras fronteras, respetuosos siempre de los derechos
humanos de las personas; actualizar la planeacién estratégica del Ejército, la Fuerza Aérea
y la Armada mexicana, modemizar y consolidar sus capacidades militares, operativas, de
inteligencia y técnicas y de respuesta inmediata a emergencias y desastres; y coordinar a las
dependencias y entidades de la Administracién Piblica Federal y de los espacios de la

Federacion en sus relaciones ¢con otras naciones.

Asimismo. fomemar el aprecio a nuestra historia, cultura, costumbres, valores y principios
que nos dan identidad, y asegurar la eficiencia y el apego a la ley de los servicios de
inteligencia nacional y aprovechar la cooperacion inmternacional en el intercambic de
informacion, referente a narcotrafico, criminales y terrorismo. De manera especifica, el
proyecto de goblerno propone para ampliar y fortalecer el papel de México en el
dinamismo mundial, incrementar sustancialmente la capacidad de respuesta de nuestras
rcpresentaciones en el exterior y establecer alianzas estrai€gicas sobre lemas en comin con

las grandes naciones emergentes de desarrollo comparable al de México.

El documento gubernamental describe estrategias especificas hacia las diversas regiones.
Para América del Norte se buscard formar un nuevo entendimiento que promueva los
intereses de México; fortalecer las consultas de alto nivel sobre asuntos bilaterales y
mundiales; intensificar la proteccién de los derechos humanos y laborales de los
trabajadores emigrantes mexicanos y proponer el respeto a su imagen y dignidad; ampliar
la cooperacién financicra, comercial, cientifica y tecnoldgica; emprender una nueva
iniciativa. efectiva y Tespetuosa en contra del trafico de drogas, de armas y de personas;

hacer cficiente los mecanismos para la proteccién ambiental, construir mecanismos de
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rapida respuesta a las demandas de las poblaciones fronterizas; abatir el comen y la
violencia en la zona fronteriza y extender el intercambio y el conocimiento de las culturas

de las dos naciones.

Con Canada se intentara fortalecer los intereses comunes de caracter bilateral y regional a
través de lograr una mayor coordinacién de politicas en foros multilaterales; apoyar de
forma vigorosa a temas como la promocion del desarrollo, la creacién y la modemizacion
de infraestructura y el intercambio cientifico, téenico y cultural. Para Centroamérica y el
Caribe las politicas mexicanas se orientaran a consolidar el marco de libre comercio con la
regidn, intensificar las consultas politicas y asegurar que la cooperacién promueva
objetivos de beneficio mutuo; asimismo, las relaciones con Guatemala deberdn mantener €l
mas alte nivel de intensidad, entre las prioridades estan el desarrollo de la zona fronteriza;
Ia consolidacion de los mecanismos bilaterales de cooperacion; la culminacidn y operacion
de un acuerdo de libre comercio y asuntos migratorios, asi como una renovada politica de

intercambio cientifico y cultural.

Para Belice y las naciones del Caribe se intensificard la presencia y los intercambios
politicos, econdmicos y culturales, a través de un mayor impulso a la Asociacion de
Estados del Caribe, de la que México forma parte; con Cuba, México mantendra su politica
de respeto, amistad y cooperacidn y su insistencia en que este pais se reintegre & los foros
hemisféricos. Asimismo, para América del Sur el pais fortalecerd los mecanismos
regionales de didlogo politico y de integracién econdmica, y consolidari el libre comercio y
los acuerdos financieros con las naciones del Pacto Andino; con Venezuela y Colombia
buscard robustecer al G-3 como un factor de primera importancia para los esfuerzos de
integracién con Centroamérica y el Caribe e impulsara mecanismos de coordinacién entre
los acuerdos de libre comercio que México ha firmado y el Mercosur; hacia Brasil y
Argentina el pais fortalecerd la cooperacion, y con Chile apoyaré su ingreso al Tratado de

Libre Comercio con América del Norte.

El Plan Nacional de Desarrollo, también, especifica estrategias de cooperacién, didlogo
politico, comercial o inversion para regioncs no americanas. Con Espania, México
promovera la estrecha vinculacidn, no sélo en el ambito bilateral sino en los foros

subregionales de América Latina; con la Unidn Europea se establecerd un nuevo acuerdo
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integral, dandole prioridad a un tratado de libre comercio y se fortalecerén los vinculos
econdmicos y el didlogo politico con cada une de sus miembros, en especial con Alemania,

Inglaterra, ialia y Francia.

Con Rusia se generardn mecanismos de consulta politica y se construirin marcos
normativos para el intercambio econémico y encuentros entre inversionistas; conJapén y la
Republica de China se eslableceran vinculos mas estrechos; con el Medio Oriente et pais se
orientara 2 aprovechar el comercio y la inversién; con Africa, México necesita reestablecer
su presencia politica y renovar sus lazos tradicionales, incluyendo la reapertura de

representaciones diplométicas.

Con respecto a la cooperacién técnica cientifica, educativa y cultural, el proyecto de
gobiemno menciona que este rubro requiere de un trato privilegiado, y que las acciones de
cooperacion deben promover el prestigio de México y difundir las riquezas de sus culturas,
la diversidad de su pueblo y la creatividad de su gente, también debe atraer recursos para
ampliar los esfuerzo productivos, cientificos, técnicos y culturales del pais. Con lo
relacionado a nacionales mexicanos en el exterior se otorga prioridad a la elaboracién de
una iniciativa intitulada “Nacidn Mexicana” que integrard un conjunto de programas para
afianzar los vinculos culturales y los nexos con las comunidades de mexicanos y de
personas con raices mexicanas en ¢l exterior, a partir del reconocimiento de que la nacion

mexicana rebasa sus fronteras fisicas.

Para promover los intereses mexicanos en los foros mullilaterales México construird
consensos amplios a favor del desarme y la no proliferadion de armas nucleares y
convencionales, asi como combatir el comercio ilegal de armas; asimismo, impulsara la
reestructuracién de los érganos y sistemas de decision de los organismos internacionales,
tanto politicos como econdmicos, para establecer mejores equilibrios y responsabilidades
entre los estados. Con relacion a los compromisos de las politicas nacionales en ecologia, el
respeto a los derechos humanos, la democracia, la lucha contra el narcotrafico y el
terrorismo, México debera reflejar su responsabilidad en sus posiciones internacionales en

el nivel bilateral y multilateral.
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2.3 Negociaciones preliminares de México para el Acuerdo de Asociacién Econdmica,

Concertacién Politica y Cooperacion con la Unién Europea.

México y la Unién Europea iniciaron en 1995, las negociaciones preliminares que llevarian
primero al comienzo de trabajos formales y posteriormente a la concrecién de un nuevo

acuerdo que profundizaria las relaciones entre ambas regiones.

En esta etapa sobresale la participacion y desempefio de los actores responsables de las
relaciones exterior de México en términos politicos, los cuales a partir de una decisidn
estratégica se orientaron a obiener logros en ténminos de establecer las bases de

negociacion de un acuerdo con Europa en convergencia con los intereses mexicanos.

2.3.1 Declaraciéon Conjunta Solemne entre México y la Unién Europea.

El 24 de febrero de 1995, en la Ciudad de México en el Salén *“Carranza™ de Los Pinos, el
Presidente de México, Emesto Zedillo Ponce de Ledn, recibid por parte de los
representantes de la Unién Europea, la propuesta para establecer un nuevo marco de
relaciones entre ambos paises a través de la firma de una declaracion de intencidn politica
comtin con ¢l objetivo de manifestar fa voluntad de llegar a ser socios privilegiados e
iniciar la realizacién de encuentros de manera regular entre los dirigentes de la
representacion de la parte europea y altos funcionarios mexicanos, para hablar no sélo de
los temas de interés mutuo, sino también de los grandes problemas a nivel mundial, ya sean

politicos y/o econdmicos {43).

La iniciativa europea surgié de la nueva estrategia de cooperacién hacia nuestro pais, que la
Union Europea dio a conocer, ¢l 8 de febrero de 1995, y que pretendia corregir el
desequilibric comercial existente entre ambas regiones, a través de la liberalizacién

progresiva del comercio y de una profundizacién de! didloge politico (44).

La propuesta realizada por la Unién Europea se insertaba en la perspectiva de
diversificacidn de las relaciones exteriores que prevalecia en México, por lo que el Primer
Mandatario de nuestro pais expresd una respuesta favorable hacia la injciativa europea de
establecer un nuevo acuerdo integral que diera prioridad a un tratado de libre comercio y

fortaleciera los vinculos economicos y el didlogo politico entre ambas regiones.

a7



En Paris Francia, el 2 de mayo de 1995, México y la Unidon Europea firmaron la
denominada Declaracion Conjunta Solemne, en la cual establecieron el compromiso de
negociar un nuevo acuerdo que promoviera el intercambio comercial progresivo y
reciproco, asi como un didlogo politico fortalecido. El protocolo comprometid, también, a
las dos partes a buscar la promocidn de la democracia, el estado de derecho, el respeto de
los derechos humanos, el fomento de la paz mundial y el fortalecimiento del papel de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) como representantes de la sociedad

internacional (45).

Con la firma de la declaracion, México se ubicé como el dnico pais en América Latina y
uno de los pocos paises en desarollo que establecerian ese tipo de vinculos con la Europa

Comunitaria.

A partir de entonces, México inicié una intensa actividad diplomatica de promocion del
avance en el establecimiento de un nuevo marco de relacién con la Unidn Europea,
conjuntamente con los diversos niveles y con los diferentes actores involucrados en las

relaciones exteriores mexicanas.

Bajo este marco, entre las actividades del Ejecutivo destaca que el 24 de julio 1995, el
Presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn se reunid con integrantes de la Asoctacioén de
Camaras de Comercio e Industrias de paises de la Unién Europea (EUROCAM), en donde
el Primer Mandatario reiteré la relevancia estratégica que significaba para México la
diversificacion de sus relaciones econdmicas, comerciales y politicas, por lo que el pais se

proponia lograr con la Unién Europea un acuerdo amplio y de largo alcance (46).

Asimismo, el 22 de octubre del mismo afio, en el marco de la sesién extracrdinaria de la
Asamblea General de Ia ONU, organizada para celebrar €l 50 aniversario del organismo
internacional y en donde Emesto Zedillo dirigio el primer mensaje de su gestién al pleno de
la comunidad internacional, el Presidente mexicano establecid contacto persenal con los
presidentes de Francia y Austria, y los primeros ministros de Suecia y Gran Bretaiia, paises
miembros de la Unidén Europea, con el fin de promover el acuerdo. El resultado de este
acercamiento fue el anuncio del Primer Ministro sueco, ingvar Carlsson, de la visita de dos

misiones de empresarios de su pais al nuestro, asi como la extension de sendas invitaciones
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formales por parte de los lideres de las otras tres naciones al Presidente Zedillo para visitar

sus paises (47).

Asimismo, el Presidente de México, junto con ef titular de ia Secretaria de Comercio vy
Fomento Industnal (SECOFI), Herminio Blanco Mendoza, realizd una gira de trabajo por
Europa, del 24 de enero al 1° de febrero de 1996, que abarco Espafia, Inglaterra e [talia.
Destacd la visita a Espafia, en donde el Mandatario proyecté una vision actualizada de

nuestro pais y establecié didlogos con lideres politicos y empresarios (48).

En torno a las actividades a nivel de Secretarios de Estado destacé la realizacién de una gira
de trabajo del representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores ($.R.E) de México,
José Angel Gurria, por Europa, del 18 al 22 de julio de 1995, que abarcé Portugal, Italia y
Alemania, con el objetivo de promover la imagen de México, incrementar el didlogo con
los gobiernos europeos e impulsar la negociacién de un acuerdo de cooperacién con la

Unién Europea (49).

En Portugal, el canciller mexicano se entrevisté con el presidente de ese pais, Mario Soares,
con el Ministro de Negocios Extranjeros, José Manuel Durac Barroso, y con el ministre de
Comercio y Tunismo, Femando de Qliveira; también sostuvo reuniones con el lider del
Parlamento portugues, Antonio Moreira Barbosa, y con miembros de la Comision
Parlamentaria de Asunios Internacionales. Asimismo, visitd la Asociacion Industrial
Portuguesa (AIP)} y el Instituto de Comercio Exterior, y ofrecid en el Instituto Diplomatico

Lusitano una conferencia sobre la politica exterior de México y sus relaciones con Euvropa.

En Italia, José Ange! Gurria realizd reuniones con el presidente del Consejo de Ministros,
Lamberto Dini, y con el presidente del Senado, Carlo Sccognamiglio, posteriormente
participd en und reunion del Consejo de Delegados del Instituto [talo-Latinoamérica. En
Alemania se reunid con el Ministro de Relaciones Exteriores, Klaus Kinkel, con quien
intercambié puntos de vista sobre la relacidn bilateral y la situacién intemacional,
asimismo, se entrevisto con el presidente de la Confederacidn de la Industria Alemana, Olaf
Henkel, y dialogé con los portavoces de la comisidn México-Alemania 2000, Peter
Knappertsbusch y Emesot Warnhliz, y con los dirigentes politicos de los partidos

Demdcrata Cristiano, Social Demécrata y Liberal.
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Del i1 al 13 de sepuiembre de 1995, Herminio Blanco Mendoza, acompafiado por el
subsecretario de negociaciones comerciales internacionales, Jaime Zabludowsky, el
subsecrctario de relaciones exteriores, Sergio Gonzalez Galvez, ambos de la Secretaria de
Comercio, viajaron a Bruselas, Bélgica para iniciar conversaciones con autoridades de la
Unidn Europea tendientes ha analizar las perspectivas de un acuerdo entre ambas regiones,
aclarar los puntas centrales de la propuesta comercial ofrecida a México y tomar la decisién

de negociar (50).

En este viaje, la delegacion mexicana se entrevisté con Manuel Marin, vicepresidente de la
Comision Europea, y con el Comisario Hans Van Den Broek, responsable de la politica
exterior comunitana; asimismo se reunié con el Comisario Europeo de Comercio Exterior,
Sir Leon Brittan; el Comisario de Asuntos Agricolas, Franz Fischler, y con el Comisario de

Indusiria, Martin Bangemann, asi como con representantes del gobierno de Bélgica.

Entre los principales resultados de la gira del secretario de comercio de México a Europa se
encuentra ¢l establecimiento del denominado “Programa Plurianual de Encuentros
Empresariales México-Unién Europea 1995-1997", el cual tenfa la finalidad de acercar a
los exportadores de México y de la Unién Europea para que en forma conjunta se buscaran

soluciones a los problemas de acceso a los mercados en ambas regiones.

Por otra parte, entre las actividades de los organocs legislativos mexicanos en tomo a la
posibilidad de un acuerdo de cooperacidn entre México y la Umidén Europea estd la
realizacion de una gira de trabajo de 11 dias por Europa por parte de diputados federales del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), del Partido Accion Nacional (PAN), del Partido
de la Revolucién Democritica (PRD) y del Partido del Trabajo (PT) iniciada el 30 junio
1995, y que agrupo los paises de Bélgica, Inglaterra y Francia (51).

La actividad de los legisladores mexicanos tuvo el objetivo de reforzar vinculos legislativos
y complementar experiencias en practicas parlamentarias, en el marco de la XII
Conferencia Interparlamentaria Unién Europea-América Latina, celebrada en Bruselas, y
donde se entrevistaron con el presidente del Parlamento Europeo, Klaus Hansch, con el
lider del Congreso Inglés, David Howell, el lider del parlamento federal de Bélgica, Joze

Dupré, y con cl presidente de la Asamblea Nacional Francesa, Phillippe Seguin.
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2.3.2 Resistencia de Ia Union Europea para la realizacién de un acuerdo de

cooperacién con México.

En febrero de 1996, las perspectivas de México en tomo a Ja diversificacion de sus
relaciones con Europa se vieron obstaculizadas por la decision de la Unién Europea de
postergar el inicio de negociaciones con nuestro pais para concretar un acuerdo de libre
comercio, ello debido a Ja ausencia de consenso entre sus 15 Estados miembros en tomo a

los tiempos, procedimientos y los efectos del convenio en el mercado comunitario.

Al respecto, el gobierno de México desarrolld, en pnincipio, una postura de cautela,
mostrando su cenfianza de que las negociacicnes para un acuerdo entre nuestro pais y la
Unién Eurcpea estaban respaldadas por la firma de la Declaracién Conjunta entre ambas
partes, situacion que diluia la posibilidad de poner en riesgo la definicion de un acuerdo
entre ambos actores. La posicién de México fue dada a conocer a través de un comunicado
conjunto de la SR.E. y la SECOFI, dos de los entes gubernamentales fundamentales en

Meéxico para la elaboracién de un acuerdo de ésta naturaleza (52).

Sin embargo, la reiteracion de la postura de los integrantes de la Union Europea de aplazar
las negociaciones con México generé la necesidad de que nuestro pais fortaleciera sus
trabajos orientados a acelerar el inicio concreto de las conversaciones con la region

curopea.

La actitud mexicana se reflejé en el viaje 2 Europa que realizé el 20 de marzo de 1996, el
titutar de la S.R.E., que integré la visita a Francia, ltalia y Espaiia, con el objetivo principal
de mostrar el interés del gobierno de México en llegar a un acuerde con la Unidn Europea
que reforzara el didlogo politico, incrementara los proyectos de cooperacién y contribuyera
a la liberacién progresiva y reciproca de los intercambios comerciales y la inversion. De
manera especifica en Espafia, el canciller mexicano se reunié con el vicepresidente de la
Unién Europea, Manuel Marin, quién reiterd la falta de acuerdo entre los 15 paises de la
Unidn Europea sobre la formula a seguir para negociar con México; y afirmé que mientras
algunos paises, como Espaila y Gran Bretaia, defendian el acuerdo de libre comercio con la
nacién mexicana, otros eran contrarios por temor al impacto en las economias comunitarias

(53).
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Posteriormente, el VI Encuentro Ministerial del Grupo de Rie y la Unidn Europea,
realizado en Cochabamba, Bolivia, el 16 de abril 1996, sirvié de marco para que e
gobierno mexicano manifestara nuevamente su disposicién para realizar las negociaciones
de un acuerdo de libre comercio con la regién europea. José Angel Gurria, acompafiado por
el subsecretario de negociaciones comerciales intemacionales de la SECOFI, Jaime
Zabludowsky, se reunié con los cancilleres de Espaiia, ltalia e Irlanda con el propdsito de

lograr un acercamiento que destrabara las negociaciones entre ambas partes (54).

Subsecuentemente, el 10 de mayo, el subsecretario de Estado para las Relaciones
Bilaterales de México, Juan Rebolledo, viajé a Lisboa, Portugal, en visita de trabajo con el
objetivo especifico de promover el acuerdo México-Unién Europea y realizar varios
contactos con gobernantes portugueses; entre los que destacé la reunié con €l Primer
Ministro, Antonio Guterres, y con el Ministro Jaime Gama en la sede del Ministerio de
Negocios Extranjeros, asi como con el Secretario de Estado de Cooperacion, José Lamego

y con olros allos funcionarios de ese pais (55).

En el marco de la actividad de acercamiento de México con Europa orientada a promover la
situacidén econdmica, politica y social de nuestro pais y a insistir en los beneficios del
fortalecimiento de la relacion bilateral para ambas regiones, los paises integrantes de la
Unién Europea destrabaron las platicas para iniciar negociaciones con México y concretar

un acuerdo de libre comercio, después de tres meses de su decision de postergarias.

Por lo que, el 13 de mayo de 1996, el Consejo de Asuntos Exteriores de la Unién Europea,
en Bruselas Bélgica, aprobd el mandato de negociacién para crear upa zona de libre
intercambio con México, documento que fue aceptado de manera posterior por los 15
paises que integran a la Unién Europea, el 25 de junio. El mandato seflalaba que ambas
regiones prepararian un marco favorable para el desarrollo de los intercambios de
mercancias, servicios e inversiones, incluida ia liberalizacién reciproca y progresiva,
teniendo en cucnta la sensibilidad de ciertos productos y conforme a las reglas pertinentes

de ta Organizacién Mundial de Comercio (OMC) (56).

A partir de la aprobacion del mandato de negociacion de un acuerdo entre México y la
Unién Europea, los dos actores involucrados definieron tres de los primeros detalles de las

pliticas para e} futuro convenio comercial, siendo estos:
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» (Creacion de un Comité Conjunto encargado de decidir las modalidades y el calendario
de la reduccién bilateral, reciproca y progresiva de los obstaculos arancelarios y no

arancelarios a los intercambios mutuos.

» Los primeros pardmetros de la negociacion correrian a cargo del vicepresidente de la
comision de la Unién Europea, Manual Marin, y el titular de la SECOF], Herminio

Blanco Mendoza.

e Producir un documento base que expresaria los puntos sobre los que México y los 15

paises miembros de la Unién Europea negociarian.

Cabe destacar que, la disolucion del estancamiento de las platicas para el inicio de la
negociacidn de un acuerdo comercial entre nuestro pais y 12 Uni6n Europea fue considerada
como un logro del gobiemo mexicano para el avance del proceso de diversificacidn de las

relaciones exteriores de México.

Esta postura fue reflejada durante la comparecencia de José Angel Gurria, ante la Cémara
de Diputados y Senadores, en ¢l patio central del Senado de la Repiiblica, el 10 de
septiembre de 1996. El canciller expresé que México habia promovido un nuevo disefio en
sus relaciones con el extenor a través del despliegue una actividad estratégica de
diversificacién de sus contactos internacionales, generando que el pais fortaleciera sus
vinculos con las naciones de mayor influencia del mundo, que aumentara su presencia
estratégica en los principales foros regionales y mundiales de concertacion econdmica y
politica, y que lograra vincular la politica exterior mexicana con estrategias internas de

desarrollo (57).

2.3.3 Encuentro de predmbulo entre México y Unién Europea: definicién del enfoque

de la negociacion.

México y la Unidén Europea celebraron, e! 14 de octubre de 1996, el Primer Encuentre de
caracter preliminar, en Bruselas, Bélgica. El evenio tuvo como objetivo esencial presentar
de manera oficial a la delegacién mexicana el mandato de negociacién para crear una zona

de libre intercambio con México, aprobado por los ministros de exteriores de los 13 paises
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que integran a la Union Europea, el 13 de mayo del mimo afio, asi como definir el

propésito del acuerdo (58).

La delegacién de México estuvo presidida por el director para Europa del Ministeric de
Comercio Mexicano, Fernando de Mateo, y por parte de la Unién Europea se presenté el
director de la Comisién Europea para América Latina, José Miguel Anacoreta. Este tltimo
se encargo de presentar la propuesta de negociacidn a la parte mexicana, la cual estipulaba

lo siguiente:

* Unacuerdo de “liberalizacion reciproca y progresiva ” de los intercambios comerciales

de acuerdo a las reglas de la Organizacién Mundial de Comercial (OMC).

o Una declaracién sobre el refuerzo del didlogo politico, periddico y hasta él mas alto

nivel, y una cooperacion econdmica ampiia.
» Una cldusula respecto de los principios democriticos y de los derechos humanos.

Ademas, la Unién Europea proponia negociar el acuerdo y en su seno crear un instrumento
que permitiera un proceso de liberalizacion comercial. Cabe destacar que México, al
contrario que la parte europea, demandaba fa negociacion simultanea en el aspecto politico,
comercial y de cooperacion y, de manera posterior cerrar el convenio, segin lo establecido
en los objetivos de la Declaracion Conjunta Solemne de Paris, firmada por ambas partes en

mayo de 1995,

México, en una actitud en defensa de sus prioridades en términes de pelitica exterior y de
sus intereses nacionales, se reservo el derecho de pedir a los 15 paises miembros de la
Unién Europea la revisién y ampliacion de sus directivas de negoctacidn, calificandolas de
limitadas y demandando la voluntad de las partes para la elaboracién de un acuerdo
resultado de una negociacién global que incluyera tres vertientes fundamentales por igual:

la comercial, 1a de cooperacién y la politica (59).

Cabe destacar que, el rechazo de México a la propuesta de negociacion se inscnibié en un
contexto complejo en la regién del viejo continente, ya que se acercaban los trabajos dc la
Unién Europea para su ampliacion a los paises del centro y este de Europa, ¢n donde

deberia acordar una apertura comercial de alto nivel con los que serfan futuros Estados
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miembros, y estaria en menor medida dispuesta a olorgar concesiones comerciales a

terceros paises.

Por lo que, el panorama del proceso previo de las negociaciones de un acuerdo entre
Meéxico y la Unién Europea cobraron tensién, ante la posibilidad de perder impulso e
interés por parie de la regién europea, ya que la decisién de la delegacion mexicana
obligaria a la Comisidn Europea a solicitar un nuevo mandato a su Consejo de Ministros,

retrasando el proceso y modificando las estrategias de negociacion de los paises europeos.

Bajo este contexto y en un intento por mostrar la disponibilidad para dar continuidad a los
trabajos, México elabord su propia propuesta orientada a desbloquear la discusidn en tomo
a los criterios de negociacion denominada * formula de compromiso™ que presentd en
noviembre de 1996, a los representantes de la Unidn Europea, y que consistia en dos fases,

siendo estas las siguientes:

e Establecimiento del marco constitucional del acuerdo mediante la creacidn de un
Consejo Conjunto, negociar los elementos relativos al émbito de la cooperacidn, y fijar

la fecha de inicio de las negociaciones de la segunda etapa.

e Celebracion por parte del Consejo Conjunto de las negociaciones sobre la parte politica
y sobre la liberalizacién comercial del acuerdo bajo ¢l nombre de “memorandum de
entendimiento” u otro instrumento, con e fin de evitar la ratificacién de un acuerdo por
parte de los parlamentos europeos, y al final de esta etapa suscribir un acuerdo dnico y

global (60).

Meéxico al realizar la presentacién de su propuesta de negociacion renuncié a su inicial
demanda en torno a ia negociacién simultanea del acuerdo en tres areas, aceptando
tinicamente dos fases, mostrando una actitud conciliadora orientada a alcanzar los objetivos
mexicanos en términos de diversificacion de las relaciones exteriores, mas no de
debilitamiento, ya que México fue claro al sefialar que en el escenario de un rechazo hacia
la formula de compromiso por parte de la Union Europea y de la ausencia de alternativas,

retomaria su posicion inicial de demandar una negociacion paralela en tres capitulos.
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Cabe destacar que México contaba con ¢l apoyo de Espafa, Gran Bretaha, Suecia y
Finlandia, quicnes encabezaban un grupo de paises comunitarios, que habian venido
apoyando un avance rapido de un acuerdo con México, mientras gue Francia e ltalia
mostraban cautela para comprometerse ¢n un acuerdo de esas caracteristicas con nuestro

pais.

Sin embargo, el comité de expertos del Consejo de Ministros para las relaciones con
Amegrica Latna de la Union Europea no llegé a un acuerdo sobre la formula de negociacidn
disefiada por México al considerar que integraba puntos que requerian de un estudio mas
profundo por parte de los servicios juridicos del Comité. El problema radicaba en que los
europeos aceplaron un mandato para establecer con México un acuerdo mediante
modalidades muy especificas de negociacién que no correspondian a las expectativas de

nueslro pais.

La ausencia de consensc entre nuestro pais y la Unidn Europea generd que, nuevamente,
México redoblard sus esfuerzos de acercamiento para concretar los acuerdos de
liberalizacién con la regidn europea. En tal sentido, se registrd una importante actividad
diplomatica de alio nivel y en diversos foros orientada a mostrar la disposicién mexicana
para concretar un acuerdo, a resaltar sus ventajas, y en un momenio presionar a la parte

europea para acelerar ¢l proceso de definicién de los criterios de negociacion.

Al respecto, destaca la reunidn que sostuvieron 76 Coénsules y Embajadores de México en
el extranjero con el Presidente de México y el Secretario de Relaciones Exteriores en la
Residencia oficial de Los Pinos en enero de 1997, en donde el canciller mexicano destacd
¢l fortalecimiente de los esfuerzos del gobierno mexicano para alcanzar acuerdos de
liberalizacion comercial con la Unién Europea, acentuando que dada la amplitud y
complejidad de este propdsito era fundamental mantener una coordinacion eficiente entre
las embajadas mexicanas ante los 15 paises de la Unién Europea y entre las entidades del

gobiemo federal que tendrian capilulos dentro del acuerdo (61).

Asimismo, del 29 de enero al 3 de febrero de 1997, el canciller mexicano inicié una gira de
trabajo por Europa, en Paris, Francia, en donde se entrevisto con el Presidente y canciller
franceses, con empresarios, represeniantes de medios y de intelectuales, con el objetivo de

promover las ventajas de un acuerdo entre México y la Union Europea (62).
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Dias después, Herminto Blanco Mendoza, inicié una visita oficial de trabajo a Francia.
Suiza, Holanda, Alemanta y Reino Unido, con el fin, también, de impulsar los intercambios
bilaterales e incentivar las inversiones en lerritorio mexicano. Cabe destacar que el
funcionario mexicano considerd que los paises del viejo continente eran desplazados en el
mercado mexicano debido, fundamentalmente, a las ventajas que representaba el Tratado
de Libre Comercio para América det Norte (TLCAN), sin embargo, México y la Unién
Europea se enconiraban en procese de andlisis de las modalidades para una eventual

negociacion de un acuerdo entre ambas regiones que facilitara el intercambio mutuo (63).

A pesar del interés y disponibilidad mostrade por México a nivel intemacional en torno a
los trabajos para un acuerdo con la Unién Europea, la regién europea mantenia su compas
de espera sobre los términos de una ultima oferta de negociacion, al no haberse
pronunciado definitivamente todos los Estados miembros. Cabe destacar que, Francia y
Dinamarca, de manera particular, introdujeron sendas “‘reservas de espera” ante el Consejo
Europeo sobre un acuerdo con nuestro pais hasta que fuera analizado profundamente por

expertos en el tema.

En marzo de 1997, en Bruselas Bélgica, la Unién Europea presentd una nueva formula de
negociacion que pretendia satisfacer las exigencias de las dos partes en términos de

objetivos del acuerdo. La propuesta consideraba dos opciones (64):

e A través de un intercambio de cartas entre la Unién Europea y México, en las cuales las
dos partes expresarian su deseo de llegar a un acuerdo de libre comercio, que serviria de

soporte juridico para dar comienzo a la negociacion.

s A través de un acuerdo llamado “interino”, cuya aplicacidn estaria condicionada al
establecimiento de una zona de libre comercio y que necesitaria la ratificacion de los
parlamentos nacionales de los paises implicados y del parlamento europeo. En este
caso, la Union Europea sefald que con el fin de evitar que el comienzo de la
negociacion pudiera retrasarse en la Eurocdmara, el papel del organismo europee podria

ser s6lo consultivo,
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Para tener acceso a cualquiera de las opciones, México debia establecer compromisos en
materia de apertura democratica y salvaguarda de los derechos humanos, como lo exigia la
Unién Europea de manera tradicional en cada uno de sus acuerdos y tratados comerciales

con otros paises.

Las nuevas propuestas de negociacidn para un acuerdo entre México y la Union Europea,
presentadas por éste Gltimo actor, ofrecian a nuestro pais una interpretacién mas flexible de
las directivas de negociacion aprobadas por los ministros de exteriores de los 15 paises

europeos; sin embargo, ambos proyectos contaban con desventajas que considerar.

En torno a la primera opcién que establecia e! intercambio de cartas se puede seftalar que
era una formula de resultados acelerados que disminuia la seguridad de la base juridica y
que exigia la negociacion individual, con cada uno de los 15 miembros de la Unidn
Europea; y la segunda propuesta impedia {a aplicacién parcial o provisional de cualquier
tipo de convenio entre México y los 15 paises miembros de la Unidn Europea si no existia
una ratificacidn previa de cada uno de los congresos, ademds de que se requeria el consenso

del Parlamento Europeo.

Sin embargo, las dos propuestas satisfacian de mancra general la demanda esencial que
México habia venido expresando, ya que ambas consideraban la consecucién de un érea de

libre cambio entre México y la Unién Europea.

Meéxico aceptd la propuesta de negociacién que especificaba la realizacidon de un acuerdo
interino, al considerar que conjuntaba las exigencias de ambas partes. El anuncié fue
realizado en el marco de la Séptima Reunién Anual a Nivel Ministros entre el Grupo de Rio
y la Unién Europea, que se realizé en Noordwijk, Holanda, en abnl de 1997, en donde
México, a través del Secretario de Relaciones Exteriores constatd el acercamiento relevante
de sus planteamientos con los de la parte europea, acordandose iniciar negociaciones una
vez que concluyeran los procedimientos internos europeos, en €l mes de junio de ese

mismo afio (65).

El marco dc consenso entre México y la Unién Europea en tormno a los crilerios de
negociacion para un acuerdo entre ambas regiones, dio pie al inicio de un intenso proceso
de reuniones orientado a concretar el convenio, lo que representd para nuestro pais

establecer las condiciones necesarias para la aplicacién y continuidad de los planes y
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perspectivas de México en términos de politica exterior, planteados en el sexenio de

Ernesto Zedillo.

2.3.4 Firma y aprobacién de los mecanismos legales para la negociacién del acuerdo

entre México y la Unién Europea.

En Bruselas, Bélgica, en junio de 1997, México y la Unidn Europea realizaron una reunién
que culmind con la firma de tres acuerdos que establecerian el marco juridico para iniciar el
proceso formal de las negociaciones del Acuerdo de Asociacidn Econdmica, Concertacidn

Politica y Cooperacion entre ambas regiones (66).

La concrecién de estos instrumentos juridicos se constituyd en uno de los principales
avances logrados por México, ya que significd la aceptacién de la Unién Europea de
negociar los tres aspectos del nuevo acuerdo (politico, comercial y de cooperacién) de
manera simultinea, ante la peticién realizada por la parte mexicana, en lugar de empezar
con las condiciones politicas y luego proceder a las consideraciones econdmicas como lo

suele hacer la Unién Europea en sus diversos tratados con otros Estados.
Los documentos fimnados fueron los siguientes:

a) Acuerdo Global de Asociacién Econémica, Concertacidn Politica y Cooperacién

entre México, la Comunidad Europea y sus Estados miembros.

Este primer documento definidé en detalle los entendimientos en materia politica y de
cooperacion, en los cuales se describié el contenido y la mecéanica respecto a las
negociaciones en materia de liberalizacion comercial y servicios, eilo a través de tres

vertientes:

» Didlogo politico. Orientado a establecer entre la Unién Europea y México lazos que
contribuyeran a la estabilidad y prosperidad de sus regiones respectivas y abrieran
nuevas formas de cooperacién a favor de los objetivos comunes, ello mediante
iniciativas conjuntas en el plano internacional elaboradas a nivel presidencial,
ministerial, de altos funcionarios y en el contexto parlamentario, asi como a través del

aprovechamiento maximo de los canales diplomaticos.
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Ambito de la cooperacidn. Abarcod las areas industrial; fomento de las inversiones;
servicios financieros; pequerfia y mediana empresa; reglamentos técnicos y evaluacion
de la conformidad, cooperacién aduanera; sociedad de la informacién; sector
agropecuario; sector minero; sector de la energia; transporte; turismo; estadisticas;
administracion publica; tucha contra las drogas, el lavado de dinero y control de los
precursores  quimicos; ciencia y tecnologia; formacién y educacién, cultura;
audiovisual; informacién y comunicacion; medio ambiente y recursos naturales; sector
pesquero; asuntos sociales y superacidn de la pobreza; cooperacién regional;
refugiados; derechos humanos vy democracia; proteccion al consumidor, y proteccion de

datos y salud,

Uno de los elementos novedosos en materia de cooperacion es el referido al fomento de
las actividades destinadas al desarrollo de acciones regionales conjuntas mediante
proyectos de cooperacion, principalmente en Centroamérica y el Caribe, dandose
prioridad ai comercio intraregional, al fomento de la investigacidn cientifica y

tecnolégica, y al desarrollo de la infraestructura de las comunicaciones.

Matena comercial. Puntualizé como objetivo fundamental el establecimiento de una
zona de libre comercio, conforme a las normas de la OMC, siendo los dmbitos de
aplicacién los siguientes campos: comercio de bienes, de servicios, movimientos de
capital, incluyendo inversion extranjera directa y de pagos; compras del sector piblico;

politicas de compelencia; propiedad intelectual y solucion de controversias.

En cada campo el Acuerdo Global definid los objetivos a alcanzar, asi, en comercio de

bienes y servicios y en movimiento de capitales la meta era la liberalizacién bilateral y

preferencial, progresiva y reciproca, en compras del sector piblico las partes acordarian la

apertura gradual y reciproca de los mercados acordados de contratacién piblica; en politica

de competencia el objetivo era establecer medidas apropiadas para evitar distorsiones o

restricciones de la competencia que pudieran afectar significativamente el comercio

bilateral. En materia de propiedad intelectual se pretendia instaurar, entre otras cosas, un

mecanismo de consulta, y finalmente en solucién de controversias se busco establecer un

procedimiento especifico compatible con la OMC.
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Cabe destacar que el Acuerdo Global previé el funcionamiento de un Consejo Conjunto
para tomar decisiones en los diferentes temas contenidos en el acuerdo que asi lo
requirieran, debido a que el acuerde gioba! contiene temas que son de responsabilidad de la

Comunidad y otros que son competencia de los Estados miembros.

b} Acuerdo Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio

entre México y la Comunidad Europea.

Este segundo documento fue creado para evitar el inicio y celebracion de las negociaciones
comercizles hasta que el procedimiento de aprobacién del Acuerdo Global estuviera
concluido, y reproduce las disposiciones del Acuerdo Global en aquellas materias
comerciales que son competencia comunitaria, es decir, comercio de bienes, compras del
sector publico, politicas de competencia, algunos aspectos de propiedad intelectual y
solucién de controversias; asimismo, establece un Consejo Conjunto que, a mivel
minjsterial, es el encargado de llevar a cabo las negociaciones comerciales cubiertas por

este Acuerdo.

Cabe destacar que, una vez que concluyan las negociaciones comerciales, de conformidad
con el procedimiento interno de cada una de las partes, ¢l Consejo Conjunto del Acuerdo
Interino tomara las decisiones correspondientes en las materias competencia de la
Comunidad, los temas responsabilidad de los Estados miembros tienen que ser aprobados,
también de conformidad con los procedimientos internos de las partes, por el Consejo
Conjunto del Acuerdo Global, que se constituird una vez que este acuerdo entre en vigor.
Asi el Consejo Conjunto del Acuerdo Global adoptara como suyas las decisiones del
Consejo Conjunto del Acuerdo Interino, y en ese momento, ¢l Acuerdo Interino cesars de

existir y se habrd establecido una zona de libre comercio entre México y la UE.

c) Declaracion Conjunta entre México, la Comunidad Europea y sus Estados

miembros.

El tercero documento fungid como un instrumento juridico para negociar los temas
comerciales responsabilidad de los Estados miembros, s decir, servicios, movimiento de
capitales y pagos, y algunos aspectos de propiedad intelectual. La Declaracién Conjunta

permite su negociacion en el contexto del Consejo Conjuntoe del Acuerdo Interino.
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Durante 12 firma de los mecanismos juridicos México estuvo representado por Manuel
Armendariz, embajador de la Mision de México ante la Unién Europea, Marco Prudencio,
director en jefe de Asuntos Econdmicos y Multilaterales y Mario Chacdn, director general
de Asuntos Econdmicos con Europa, Asia y Africa, ambos de la S.R.E.; asimismo participé
Jaime Zabludovsky, subsecretanio de negociaciones Comerciales Internacionales, y
Fernando de Mateo, director general de Negociacién de Servicios y Coordinacion con
Europa, de la SECOFI. Por la parte europea, estuvo presentes Miguel Anacoreta Correia,
director general para América Latina en la Comnisién Europea; asi como representantes de

los 15 paises miembros de 1a Unién Europea.

A partir de la firma de los instrumentos que servirian como marco juridico para las
negoctaciones de un acuerdo entre México y Europa y previa conformidad del Parlamento
Europeo, el Acuerdo Global comenzaria un proceso de ratificacién por parte de los
Parlamentos de los 15 paises de la Unién Europea y del Senado de México; una vez
firmado, entrarian en vigor el Acuerdo Interino y la Declaracién Conjunta, para realizar de
inmediato los preparativos que conducirian al inicio de las negociaciones entre ambas

partes.

Sin embargo, México y la Unién Europea entrarian en serias diferencias en el didlogo para
alcanzar la aprobacion de los mecanismos juridicos, principalmente en el marco del
Consejo de representantes de los paises miembros de la Unidén Europea, ello ante la

denominada “clausula democratica”,

2.3.4.1 Problemaitica en torno a la denominada “cliusula democratica”.

En el marco del proceso de aprobacion interna de los mecanismos legales del Acuerdo de
Asociacién Econémica, Concertacidn Politica y Cooperacidn entre nuestro pais y la Unidn
Europea, la denominada “clausula democratica”, estipulada en el Acuerde Global y
orienlada a garantizar el respeto a los derechos humanos, se constituyd en el principal punto

de controversia, y en donde se presentaron mayores presiones.
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En primera instancia la problematica se ubico en el debate en torno al texto de la clausula

democratica el cual estipulaba:

Elrespeto a los principios democrdtices v a los derechos fundamentales, tal y como se
enuncian en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, texto que inspira las
politicas internas y externas de las partes, constituye un elemento esencial del presente

Acuerdo.

México solicité eliminar las palabras *internas y externas” al considerar que podrian ser
interpretadas de forma equivocada en detrimento de los principios de politica exteror
mexicanos, y pidid se incluyeran explicitamente las directrices establecidas en el Articulo
89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de mantener la
coherencia con el lineamiento de no intervencion descrito en la Carta Magna de nuestro
pais y cvitar eventuales problemas juridicos constitucionales al ratificar el acuerdo
definitivo. Por su parte, la Comisién Europea rechazo la intensién mexicana de modificar ¢l

texto original de la ¢lausula.

Si bien, esta situacion propicid tension entre México y la Union Europea, nuestro pais
alcanzé avanzar en este punto a través de acordar con la parte europea cl climinar las

expresiones intemas y externas, y dejar el parrafo con un sentido general, es decir:

El respeto a los principios demacrdticos y a los derechos fundamentales, tal y como se
enuncian en [a Declaracion Universal de los Derechos Humanos, texto que inspira las

politicas de las partes, constituye un elemento esencial del presente Acuerdo (67).

Sin embargo, la problemdtica en torno a la clausula democritica se manteniza latente
principalmente a causa del conflicto suscitado desde el afio de 1994 en el estado de
Chiapas, asi como de su difusion ¢ impacto en €l escenario intemacional. Para la Unién
Europea éste conflicto se enmarcaba en el ambito del respeto a los derechos humanos y la
democracia y, expresaba la necesidad de dar solucién al mismo en el marco del desarrollo

de las negociaciones entre México y 1a Unidn Europea.

La tension entre México y la parte europez en torno a la situacion de los derechos humanos
en nuestro pais se evidencid, fundamentalmente, en el marco de la visita realizada por el

Presidente de México a Europa, dei 4 al 11 de octubre de 1997 (68).
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Si bien el Primer Mandatario mexicano viajé con el objetivo de reforzar las relaciones
politicas, instar a un aumento del intercambio comercial € impulsar la difusién en Europa
de la cultura mexicana ante la opinién piblica, legisladores, primeros mandatario,
ministros, empresarios, lideres y organismos no gubemamentales (ONG), el tema de la
situacidn de los derechos humanaos se constituyd en la temética principat generando amplios
cuestionamientos y criticas por parte de las ONG, principalmente de las especializadas en la
proteccion de los derechos humanos, situacién que provocé una amplia presién a los
trabajos internos de 1a Comisidn Europea y de los Estados miembros de la Unidn Europea

dedicados a la aprobacién del marco juridico del acuerdo con México.

No obstante, ¢l discurso y el trabajo diplomatico reatizado por ¢l Presidente Zedillo durante
{a gira a Europa consiguieron e! apoyo de Alemania y Francia para la concrecidén del
acuerdo entre ambas regiones, atribuyendo su decisién a la voluntad politica reflejada por
nuestro pais de respeta.r los derechos humanos y solucionar et conflicto chiapaneco de
manera pacifica y a Wravés del didlogo. Cabe destacar que Alemania y Francia
representaban para México los contactos politicos para el acercamiento con los paises con
quienes en esta etapa se buscaba la promocidn directa de! acuerdo, lo que permitid
disminuir la tirantez en los trabajos internos de aprobacién del acuerdo, aunque no en gran

medida.

La masacre de 45 personas en Acteal, municipio de Chenalhé en Chiapas, €l 22 de
diciembre de 1997, volvié a agudizar las tensiones entre México y la Unién Europea ante la
condena de los hechos por parte del Parlamento Europeo, y la inconformidad del gobierno
mexicano por la ausencia de reconocimiernto hacia sus acciones implementadas para

avanzar en la problematica en Chiapas,

Esta situacidén generé para nuestro pais la necesidad del despliegue de una ofensiva
diplomética erientada a apoyar la ratificacion del acuerdo con Europa en todos los frentes
necesarios, a través de difundir en el extranjero la situacion en el estado de Chiapas, asi
como la voluntad del gobierno mexicano de privilegiar el didlogo para una solucién politica
y pacifica al conflicto, y con ello, evitar percepciones que pudieran indicar una ruptura de
la unidad nacional o de la integridad territorial, asi como alteraciones en los trabajos para la

aprobacién de acuerdo entre México y la Unidn Europea.



Bajo este marco, destacéd la presencia de la reciente Secretaria de Relaciones Exteriores de
Meéxico, Rosario Green Macias, en la V1II Reunién Ministeria] Institucionalizada Grupo de
Rio - Unién Europea, realizada los dias 11 y 12 de febrero de 1998, en Panam4, en donde
se reuni¢ con miembros de la comunidad europea como el canciller del Reino Unido, Robin
Cook, la Secretaria de Estado para Asuntos Exteriores de Austria, Benita Ferrero, y el
vicepresidente de la Comisién Europea, Manuel Marin, a quienes la canciller mexicana les
dio garantias respecto a la importancia que €l gobiermo mexicano atribuia a una solucién

pacifica al conflicto chiapaneco (69).

Asimismo, en marzo del mismo afio, Green Macias viajé a Bruselas, Bélgica encabezando
una delegacion integrada por el subsecretario para América de Norte y Europa, Juan
Rebolledo; el director general para Europa, Carlos Campos y el director general de
Relaciones Econémicas con América del Norte y Europa, Mario Chacdn, y delegados de
los partidos politicos mayoritanos representados en ¢l Congreso de la Unién de México, es
decir del Partido Revolucionario Institucional (PRI}, del Partido Accidn Nacional (PAN) y
del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). Este grupo mantuvo contacto con
representantes comunitarios como Manuel Marin, encargado de América Latina en la
Comision Europea y Emma Bonino, responsable de Ayuda Humanitaria, Pesca y Politica
de Consumidores, asi como con lideres de los distintos grupos politicos con representacion

en ¢l Parlamento Europeo (70).

En México, el 15 de abril de 1998, el subsecretarioc de Negociaciones Comerciales
Internacionales de la SECOFI, Jaime Zabludovsky, se reunié con las Comisiones Unidas de
Comercio y Relaciones Exteriores del Senado de la Republica para plantearles la particular
importancia del acuerdo entre México y la Unién Europea (71). Asimismo, funcionarios de
l]a S.R.E. se reunieron, el dia siguiente, con embajadores de los paises miembros de la
Unidn Europea acreditados en nuestro pais, con el fin de analizar los acontecimientos en el

estado de Chiapas (72).

Es asi como el 21 de abnl de 1998, el Senado de la Republica de México aprobd el
Acuerdo Interino establecido en el Acuerdo de Asociacidén Econémica, Concertacion
Politica y Cooperacién entre México y la Unién Europea, realizando el mismo paso el

Parlamento Europeo el 13 de mayo del mismo afio.
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Las decisiones legislativas de México y de la Unidn Europea tuvieron su tefrendo el 25 de
mayo siguiente cuando el Consejo de Ministros de la Unién Europea aprobd los
lineamientos de la negociacién para alcanzar el Acuerdo Interino, y posteriormente el 29 de
Jjunio los cancilleres europeos de los Estados miembros de la Unién Europea probaron el
Acuerdo Interine, con lo que se cubrieron todos los requisitos para dar inicio a las
negociaciones ¢ instaiacion del Consejo Conjunto, encargado de los trabajos de elaboracion
del calendario de negociaciones para el intercambio comercial entre México y la Unidn

Europea.

2.3.4.2 Establecimiento del Counsejo Conjunto.

El 14 de julio de 1998, en la sede del Consejo de Ia Unién Europea en Bruselas, Bélgica, se
llevd a cabo la instalacién del Consejo Conjunto a nivel ministerial para dar inicio formal a
las negociaciones comerciales contempladas en el Acuerdo Interino, el cual preveia el
establecimiento de una zona de libre comercio entre México y la Unién Europea a través

del Acuerdo de Asociacién Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion (73).

E) nacimiento del Consejo Conjunto se constituyd en el punte de partida para iniciar las
negociactones de una manera formal y organizada entre México y la Union Europea. Es a
partir de este hecho cuando nuestro pais termina una primera etapa preliminar de
negociacion en donde utilizé a los actores responsables de la misma, ¢ inicid un proceso de
mayer profundidad para conformar un grupo negociador mexicano que integrara a los
actores indispensables y necesarios para la bisqueda del beneficio del interés nacional en

cada una de las 4reas del acuerdo a negociar.

La titular de la S.R.E. y el de la SECQOFI encabezaron la delegacion mexicana durante la
reunion de instalacién del Consejo Conjunto. Los funcionarios estuvieron acompaiiados por
el subsecretario de Negociaciones Comerciales Intemacionales de la SECOFI, Jaime
Zabludovsky Kuper, Femando de Mateo, director general de Negociaciones de Servicios y
Enlace con Europa, y Eduardo Pérez Motta, representante de las autoridades comerciales
mexicanas ante la Unioén Europea. La parle europea estuvo representada por el Ministro
Wolfgang Schussel, Vicecanciller Federal de Austria y presidente en tumo del Consejo de

la Union Europea, ademas participaron los ministros de Asuntos Exteriores de los quince
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paises miembros de la Unién Europea y el Vicepresidente de la Comisién Europea, Manuel

Marin Gonzilez.

El Consejo Conjunto se regiria de conformidad con las normas pertinentes de la OMC,
estaria integrado por representantes de México y la Unién Europea, y seria el 6rgano que
decidiria el calendario para la liberalizacidn bilateral, progresiva y reciproca de las barreras
arancelarias y no arancelarias. Para llevar a cabo las negociaciones se crearia otro drgano
de nivel técnico denominado Comité Conjunto, encargado de realizar la negociacion de

cada uno de los temas.

Entre los primeros acuerdos surgidos de los equipos técnicos del Consejo Conjunto,
concretados en sesion de trabajo del 30 de septiembre al 2 de cctubre de 1998, en nuestro

pais, destacaron (74):

o Formar tres grupos técnicos de negociacion para los diversos temas: 1) acceso a
mercados; 2) comercio de servicios y movimientos de capital, y 3) aspectos
institucionales dei acuerdo comercial. Estos grupes técnicos reportarian sus trabajos a

un Grupo Negociador.

« Creacion de un Grupo Negociador en el que participarian las delegaciones de México y
la Comisién Europea, con la presencia de representantes de los estados miembros de la
Unidn Europea, en el cual se tomarian las decisiones. A solicitud expresa del Grupo
Negociador los expertos se podrian reunir al margen de los grupos técnicos cuantas
veces fuera necesario y sesionaria al principio y al final de cada ronda de negociacidn,
ademas de que a nivel coordinadores, se podria reunir cuando fuera requerido durante
los periodos entre ronda y ronda para intentar resolver problemas que se presenlaran en

los grupos técnicos.

¢ Definir un programa de trabajo de reuniones y/o rondas del grupe de negociacion y de

los tres grupos técnicos.

A partir de este esquema México y la Union Europea iniciaron una serie de rondas de
negociacion que definieron las reglas y calendarios de apertura comercial, proceso que

también se caraclerizo por el surgimiento de tensiones entre ambas regiones,
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2.4 Constitucién del mecanismo de representacién del sector empresarial mexicano
para el inicio formal de las negociaciones del acnerdo comercial entre México y la

Unién Europea.

En el escenario internacional, la importancia e implicaciones de las discusiones para
concretar un acuerdo entre diferentes Estados y/o regiones exige la colaboracién amplia de
profesionales y especialistas en los diferentes temas a negociar, con el fin de substraer los
mayores beneficios para las partes involucradas; asimismo, requiere de la participacién
activa de los diversos sectores que integran a la sociedad,. con el objetive de orientar la
labor de los negociadores hacia el interés nacional, a través de la manifestacién de sus

perspectivas y puntos de vista.

En México, el sector empresanal se ha constituido en un actor fundamental en los procesos
de decision gubermnamental, y de manera especifica en los casos orientados a concertar
acuerdos con diversos paises que integran el ambito iniemacional. La actitud del
empresariado mexicano se ha caracterizado por orientarse hacia la acentuacion de su papel
como interlocutor de la sociedad, con el objetivo bisico de promover sus propuestas para

que sean consideradas en la elaboracion de las diversas politicas publicas.

2.4.1 Antecedentes del denominado *“Cuarto de Junto”.

El llamado “*Cuarto de Junto™ tiene sus antecedentes en el marco de las negociaciones para
concretar un acuerdo de libre comercio entre México, Estados Unidos y Canada, siendo una
estructura organizativa del empresariado mexicano que se constituyé en el vinculo de union
y comunicacién entre el sector privado y el publico, y que resultdé de gran importancia a lo

large del proceso negociador (75).

La participacidn formal de los empresarios a través de este mecanismo se inici6 en junio de
1990, cuando la SECOFI invité al empresariado de nuestro pais a conformar un equipo

negociador que participara en el proceso de discusion del acuerdo con los paises del norte.

El Consejo Coordinador Empresarial (CCE), maximo 6rgano de representacidn empresarial
en México que afilia a las organizaciones que aglutinan a la mayoria de empresarios de

todos los scctores econdmicos del pais, presentd a la Coordinadora Empresarial de
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Comercio Exterior (COECE) como mecanismos de representacion del sector privado
mexicano en las negociaciones para un acuerdo de libre comercio entre los paises de

América del Norte.

En la COECE participaban todas las organizaciones interesadas en el comercio exterior de
México y que habia estado interactuando ya, en la redaccidn del Programa de
Importaciones para Empresas Exportadoras (PITEX), proyecto propuesto por las

autoridades comerciales a principios del sexenio de Carlos Salinas de Gontari.

Si bien, las hnegociaciones comerciales entre México, Estados Unidos y Canada se dieron
exclusivamente entre representantes de los tres gobiemos, el empresariado mexicano
participé activamente con la COECE desde el llamado “Cuarto de Junto”, es decir, el lugar
inmediato a los trabajos, en cualquiera de los tres paises donde se desarrollaran las platicas,

desde donde los empresarios asesoraban a los negociadores mexicanos.

El desempefio de la COECE en el marco del proceso de negociacién para concretar el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte sentd las bases para la colaboracién y
coordinacién entre el sector empresanal y el gobiemo en los procesos de negociacién de

tratados y/o acuerdos entre México y los diversos actores del ambito intemacional.

2.4.2 Conformacidon del “Cuarto de Junto” en México para el inicio de las

negociaciones del acuerdo comercial con Ia Unién Europea.

En México, el 26 de agosto de 1998, se instalé el “Cuarto de Junio”, que fungira como
representante del sector empresarial mexicano y mecanismo consultor del gobiemo federal
a lo largo de las negociaciones para concretar un acuerdo de libre comercio entre México y
la Unién Europea, el cual estaria encabezado, nuevamente, por la Coordinadora de
Organismos Empresariales de Comercio Exterior (COECE), presidida por Juan Gallardo

Thurlow. (76).

Entre los objetivos fundamentales del mecanismo empresarial mexicano se destacaron el de
definir y asesorar en lorno a las posturas mexicanas de negociacion, con el fin de poder
acordar los plazos de desgravacion y las condiciones que le permitieran a los diferentes

sectores aprovechar las oportunidades que el mercado europeo brindaba a México, asi
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como cuidar que aquellas industrias que tuvieran algunas sensibilidades pudieran contar

con los tiempos necesarios para poder enfrentar exitosamente la apertura.

Los grupos de trabajo que se organizaron para desarrollar las funciones del “Cuarto de
Junto” en las negociaciones con la regidn europea se definieron de manera similar a los
creados para las platicas con Estados Unidos y Canada, con el fin de hacer frente a la
division temdtica, siendo esta: Acceso a Mercados, Compras Gubernamentales, Origen y
Procedimientos Aduanales, Servicios, Normas Técnicas y Fitozoosanitarias, Agricultura,
Propiedad Intelectual, Inversién, Solucion de Controversias y Practicas Desleales de

Comercio.

Cabe destacar que, antes de instalarse de manera formal el “Cuarto de Junto”, en México
ya se habia comenzado el peinado en los diversos sectores productivos con el objetive de
identificar los puntos sensibles y posibilidades reales de liberalizacién de cara al arranque
formal de las negociaciones con Europa. Al respecto, el subsecrelaric de Negociaciones
Comerciales Intemacionales de la SECOFI, Jaime Zabludovsky Kuper, asegurd que el 90%
de los sectores productivos del pais habian presentado ya las monografias sobre el estado
actual de cada rama, y faltaba que uno por uno estableciera sus posibilidades de competir
en el mercado europeo y las necesidades frente a sus contrapartes de las naciones

comunitanas (77).

Asimismo, las 4reas internacionales de todos los organismos empresariales de las diversa
areas productivas de nuestro pais se vieron fortalecidas con gente especializada o en su caso

se vieron en la necesidad de crear coordinaciones dedicadas al comercio exterior.

En este marco, la Confederacion de Céamaras Industriales (CONCAMIN), que presidia
Jorge Marin Santillan, design6 a Miguel Lozada como coordinador para las negociaciones
con Europa, con el fin de estimular todo el sector exportador de la industria nacional; en la
Confederacién de Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo (CONCANACO-
SERVYTUR), que dirigia Armado Araujo Montaiio, se nombré para la seccién de
comercio exterior a Agustin Jurado y Ruperto Flores, éste iltimo también presidente de la
Comiision de Comercio Exterior de la Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de

México (CANACO-DF).
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En la Camara Nacional de la Industria de la Transformacién (CANACINTRA), que dirigia
Vicente Yafez Solloa, se mantuvo al frente del manejo de comercio exterior a Lorenzo
Berho, quien tenia un nivel de vicepresidente especializado en esa area; y en la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX), que presidia Gerardo
Aranda y que no contaba con una elevada actividad internacional, también corroboré a
Rafael Delgado para el manejo de todo lo relacionado con el area de comercio internacional

(78).

Cabe destacar que, el “Cuarto de Junto” conld con un amplio apoye pot parte del
empresanado mexicano, el cual proporcioné recursos, tecnologia e infraestructura, con el
fin de contribuir al cumplimiente de las funciones del mecanismo de representacion
empresanial en las negociaciones entre México y Europa. Destaco el préstamo de
instalaciones y oficinas en Bruselas, Bélgica por parte de la empresa MODELOQ, para
transmisiones de audio, video vy teleconferencias, las cuales fueron realizadas por
tecnologia ¢ infraestructura de ia empresa Teléfonos de México (TELMEX), sin ningiin
costo y durante el tiempo que duraran las platicas, todo ello con ¢l fin de mantener un

enlace y consulta permanente con las ramas fabriles de nuestro pais (79).
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Inicio formal del proceso de negociacién para conformar el Acuerdo de Asociacion

Econdmica, Concertacién Politica y Cooperacion entre México y Ia Unién Europea.

Los gobiemos de México y la Unién Europea realizaron un intenso trabajo negociador
destinado a establecer una zona de libre comercio que permitiera abrir ambos mercados y
promover la inversion correspondiente. Este proceso sobresalié por su complejidad, ya que
implicd ta combinacién de los diversos niveles y tipos de decisién para generar beneficios

mutuos a las partes involucradas, a través de un esfuerzo reciproco de los actores.

3.1 Rondas de negociacién para concretar un acuerdo comercial entre México y la

Unidén Europea.

Las caracteristicas de una negociacién fundamentalmente comercial generan la necesidad
de que sean manejadas en un marco solido de racionalidad econdmica, por lo que en
México la SECOF! se constituyd en la institecidn responsable de las discusiones
comerciales con Europa, siendo apoyada de manera determinante por el denominado

Cuarto de Junto.

En las negociaciones entre México y la Unién Europea la agenda de trabgjo del Consejo
Conjunto previé una serie de 6 rondas de discusién variando en las sedes; sin embargo ia
existencia de diferentes complicaciones, como las debidas al proceso de consulta intemna en
cada uno de los temas a negociar y las dificultades para consensar en los temas delicados,

provocé la realizacién de un total de 9 rondas de negociacion.

Cabe destacar que, junto a los grupos negociadores de ambas partes trabajaron de manera
paralela expertos técnicos para la realizacién de recomendaciones en el marco de los

trabajos de discusion (80).

Las tematicas a discusién fueron once en total, siendo éstas las siguientes: [ acceso a
mercados, es decir, reduccion gradual de los aranceles de los productos hasta legar a cero
en un plazo determinado; /1. reglas de origen: aquellas que determinan el porcentaje del
contenido nacional de un producto para que puedan disfrutar de los beneficios de un

tratado; Jf{. normas técnicas: se refiere a las medidas de normalizacion, es decir, a las
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reglamentaciones técnicas del gobiemo, a los procesos utilizados para determinar si €stas

medidas se cumplen, asi como a las disposiciones para su aplicacién y cumplimiento (81).

IV, disposiciones sanitarias v fitosanitarias: que son lineamientos para el reconocimiento
de zonas libres de plaga o enfermedades y zonas de escasa prevalencia de éstas; V.
salvaguardas y pricticas desleales: prevé el arreglo expedito e imparciat de los posibles
conflictos que pudieran surgir al establecer nexos comerciales entre diferentes paises; V7
inversion: como uno dec los pilares fundamentales en los que se basa el desarrolle de
cualquier economia; ¥/ comercio de servicios: con el fin de regular y organizar los
servicios utilizados en los procesos productivos, los cuales se han convertido en un insumo
fundamental; VIff. compras de gobierno: implican a todos los contratos para la adquisicidn
de bienes, contratacion de obras piblicas v de servicios que realicen las dependencias y
entidades de la administracion piblica federal; /X, competencia: todo aquelto retacionado
con el marco de competencia de los bienes y servicios de las dos partes; X. propiedad
intelectual: orientadas a prevenir la competencia desleal, facilitar la circulacion de
mercancias, el traspaso de tecnologia, y la inversién entre ellos, asi como también la
atraccion de tecnologias modernas desde fuera de las regiones involucradas en condiciones
de seguridad juridica; v X7 solucion de controversias: es decir conformacién de
mecanismos de prevencion y selucion de controversias de agil tramitacién y efectivo

cumplimiento.

A la par con las rondas de discusién, México desarrollé una amplia actividad diplomatica
de promocion del acuerdo comercial en el contexto internacional; ello con el fin de apoyar
dos puntos fundamentalmente: por una parte los trabajos internos de aprobacion del
acuerdo entre México y la Unidn Europea que se continuaban en el vigjo continente; y por

la otra las rondas de negociacién que se lievaban a cabo.

3.1.1 Primera Ronda de Negociacién: intercambio de los “Textos Basicos”.

La primera ronda de negociacion que se llevo a cabo del 9 al 13 de noviembre de 1998, en
la ciudad de México, sc conslituyd en el aranque formal de los trabajos para concretar un
acuerdo comercial entre México y la Unidn Europea. Los equipos negociadores de ambas

artes realizaron ¢l intercambio oftcial de los “Textos Basicos” que presentaban las
p
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posiciones generales de ambos actores, los cuales fueron sometidos a analisis en diversas
reuniones técnicas celebradas antes de la reunién oficial entre especialistas de nuestro pais

y del viejo comtinente (82).

En el intercambio de documentos, la delegacién de México estuvo encabezada por
Femando de Mateo, coordinador del equipo de negociacién mexicano, y por parte de la
Unién Europea asistio Mendel Goldstein, jefe del grupo negociador de la regidn europea,
quienes, con el objetivo de mostrar su voluntad de concretar el acuerdo, manifestaron su
amplio interés por avanzar de manera rapida y eficaz en el proceso de negociacién para un
acuerdo comercial entre ambos actores, a través de una actitud de apertura y disponibilidad

de negociacion.

Aungue en la reunidn sélo se realizo el cambio de los textos basicos, la ronda culmind con
calificativo positivo por parte de ambos actores, ya que se conocieron las posiciones a partir
de las cuales se generarian las propuestas, y por ende la negociacién entre México y la

Unién Europea.

3.1.2 Segunda Ronda de Negociacién: Entrega de propuestas en términos de

desgravacidén arancelaria.

En Bruselas, Bélgica del 18 al 22 de enero de 1999, se llevé a cabo la segunda ronda de
negociacion entre México y la Umén Europea. El encuentro destacé por el intercambio de
los listados de las propuestas en términos de desgravacién arancelaria, en donde se
identificaron las primeras diferencias y desacuerdos en tomo a los plazos propuestos por

ambos actores (83).

Si bien, la segunda ronda de negociacién fue calificada como positiva debido a que se
identificaron avances en los capitulos de compras de gobiemno, propiedad intelectual y
competencia, por otra parte retucieron diferencias en términos de desgravacion arancelaria

en donde se registraron las siguientes posturas:

» Meéxico planteaba 3 diferentes periodos de liberalizacion; uno inmediato, otro en
el afio 2003 y un lercero que serfa a partir de esa ltima fecha, para algunos

preductos o sectores especificos y/o sensibles.
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e La Unién Europea proponia 2 diferentes periodos de liberalizacién: uno

inmediato y otro que concluyera en el afio 2003,

Es decir que el grupo negociador de México planieaba una desgravacion arancelaria mas
tardia que la propuesta por la Unién Europea, con el objetive de dar un mayor penodo de
tiempo a los industriales y agricultores a adaptarse a la nueva situacion entre nuestro pais y
el viejo continente; mieniras que Jos negociadores europeos buscaban obtener periodos mas
cortos de desgravacion arancelaria, postura tendiente a recuperar la posicidén que perdid
Europa en el mercade mexicano tras la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Nornte. Cabe destacar que las exportaciones de la Union Euvropeas a] mercado
mexicano se redujeron del 11.4% en 1990, a sélo 6.1% en 1996, en tanto que sus

importaciones de este pais cayeron a un 4% (84).

A partir de esta ronda de negociacion el tema de la desgravacion arancelaria se constituy6
en el principal punto de debate y discusién entre los equipos negeciadores de México y la

Unién Europea.

3.1.3 Tercera Ronda de Negociacién: Desacuerdo en toroe a la desgravacifn

arancelaria en el sector industrial y agricola,

Durante la tercera ronda de negociacidn, que se Hevo a cabo en la ciudad de Bruselas,
Béigica del 8 al 12 de marze de 1999, se realizd el intercambio y ia primera consulta de las
ofertas detalladas de los calendarios de desarme arancelario tanto en productos industriales
como agricolas, en donde se denotaron de manera mds clara las amplias diferencias que
existian entre las propuestas de México y la Unién Europea, situacion que tenso el

ambiente y las conversaciones entre los equipos negociadores de ambas partes.

Las propuestas de desgravacion arancelaria presentadas por Méxice y la Unién Europea en

términos del sector industrial fueron las siguientes (85):

e México ofrecid una liberalizacién de los productos industriales inmediata del
46%, del 2% en el afio 2000, y colocé el 52% restante en una lista de espera sin

definir.

ESTA TESIS NO SALE
» DE LA BIBLIOTECA



* La Unién Europea planteé una liberalizacidn arancelaria del sector industrial

inmediata de un 82% y del 18% restante en el 2003.

Y en términos del sector agricola tas ofertas fueron:

e Mexico propuso tres periodos distintos de desgravacién arancelaria, uno en el
2002, otros en el 2008 y 2010, o incluso més tarde, para determinados producios

que podrian enfrentar problemas con la apertura con Europa.

e La Unién Europea propuso una desgravacion arancelaria del 80% para el afo
2000, y la del 20% restante para 2003. Como excepcion los negociadores del
vicjo continente concederia que se revisard la situacién de algunos productos
agropecuarios sensibles, para detectar si se pudiese dejar su desgravacion para el
ano del 2005.

Ante la postura de inflexibilidad de los representantes de los 15 paises de la Unién Europea
mostrada durante los trabajos de la ronda de negociacidn, al rechazar de manera
determinante las propuestas de México en términos de desgravacién arancelana, los
negociadores mexicanos, en un informe dingido a funcionarios del gobierno y empresarios
de nuestro pais, proyectaban desanimo y mostraban molestia por las agresivas peticiones de
los europeos, lo que generd la redefinicidn de la postura de nuestro pais y sus estrategias de

negociacion.

Al concluir la tercera ronda de negociacion, México, con el fin de mostrar 1a disposicién de
su equipo negociador de discutir las diferencias y concretar el acuerdo con la Unidn
Europea, presentd una nueva propuesta en términos de desgravacién arancelaria
especificamente para el sector industrial. La oferta en términos generales fue de otorgar de
inmediato, en el primer afio de arranque del tratado, una desgravacion de cerca de 30% de

sus fracciones arancelarias a las importaciones provenientes del viejo continente (86).

Con relacion al tema del sector agricola, México solo se onentd, a través de la Secretaria de
Comercio, a solicitar al denominado “Crario de Junto” profundizar en los estudios en tomo
a los productos considerados como sensibles en el sector agropecuario mexicane, con el fin

de estudiar 1a situacién y delinear las estrategias de negociacion en este sentido (87).
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A pesar de que las propuestas presentadas durante la tercera ronda de negociacién fueron
iniciales y sujetas a flexibilizacién dependiendo de Ia negociacién de otros capitulos, éstos
trabajos finalizaron sin una respuesta precisa de la parte europea con respecto a la nueva
oferta mexicana en términos de desgravacion arancelaria, situacion que extendid el marco

de tension para la siguiente ronda de discusion.

3.1.4 Cuarta Ronda de Negociacion: La Union Europea declara insuficientes las

propuestas de desgravacidn arancelaria de México.

Al iniciar la cuarta ronda de negociacidn, que se llevo a cabo del 12 al 15 de abril de 1999,
en la ciudad de México, el objetivo principal de los grupos negociadores era et de conciliar
las posturas presentadas en la anterior ronda de discusion, principalmente en términos de
desgravacioén arancelaria, ello después de un intenso trabajo de anélisis que se realizo de

forma anterior a estos trabajos (88).

Bajo este marco, ¢l dia 13 de abril de ese mismo aflo, en México se realizd una reunidn del
més alto nivel gubemamental en donde participaron el Presidente de nuestro pais, el
Secretaric de Comercio v el embajador de México ante la Unién Europea orentada
principaimente a elaborar una nueva propuesta mexicana en términos de desgravacién
arancelaria para ser presentada en las negociaciones con la Unién Europea, con el objeto de
fortalecer los trabajos para construir el tratado de libre comercio con el vigjo continente;
con lo que se constituy6 la oferta de eliminar automéiticamente entre 51 y 60% de los

aranceles mexicanos en el sector industrial (89).

Si bien, durante los trabajos de negociacién se registraron avances en temas como reglas de
origen y solucién de controversias, asi como en el andlisis del sector agricola, la
desgravacién arancelaria del sector industrial siguié constituyéndose en punto clave y de
controversia de las discusiones, ya que suponia el 92% del comercio bilateral entre México

y la Unién Europea frente a un 8% que era el sector agricola.

A pesar de que ¢l equipo negociador de México volvio a reflejar su interés per destrabar las
discusiones y su disponibilidad para negociar, la Unidn Europea mantuvo su evasiva hacia
las propuestas mexicanas en términos de desgravacidon arancelaria, calificandolas de

insuficientes y reiterando su postura de inflexibilidad. Las divergencias entre las propuestas
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generaron el riesgo de suspender la realizacién de la proxima ronda ante la ausencia de

condiciones para avanzar en las negociaciones.

3.1.5 Quinta Ronda de Negociacién: Se mantienen estancadas las negociaciones entre

México y la Unién Europea.

Se realizo del 18 al 20 de mayo de 1999, en Bruselas, Bélgica, e inicid bajo un marco de
optimismo, ya que el 6 de mayo anterior el Acuerdo Global del Acuerdo de Asociacidn
Econdmica, Concertacién Politica y Cooperacidn entre México y la Unién Europea habia
sido ratificado por el Parlamento Europeo con un totai de 290 votos a favor, 95 votos en
contra y 31 abslenciones, con lo que se daba autoridad al grupo negociador de la regién
Europea para llegar a un acuerdo comercial, sin la necesidad de pedir autorizacién adicional

alguna (90).

De lado de México, la ratificacién del Acuerdo Global significd un espaldarazo a la politica
de diversificacién de las relaciones internacionales desarrollada por el gobiemo del
Presidente Zedillo, ya que, como se menciono al inicio de este capitulo, el gobierno de
México realizé una intensa actividad diplomatica de promocién del acuerdo a la par de las
rondas de negociacién entre nuestro pais y la Union Europea, ello con el fin de lograr la
aprobacién del mismo en los diversos procesos internos europeos, asi como fortalecer el

papel de nuestro pais en el marco de las rondas de negociacion,

A pesar del marco externo con el que contaba la quinta ronda de negociacidn caracterizado
principalmente por la demostracion de un amplio apoye politico, durante los trabajos
prevalecid el estancamiento de las discusiones entre México y los representantes del viejo
continente, ello ante Ia ausencia de una respuesta concreta por parte de la Unién Europea a
un nuevo ofrecimiento mexicano para acortar los iiempos de la desgravacidn arancelaria en

el sector industrial (91).
La nueva propuesta mexicana consistia en cuatro periodos de apertura, siendo estos:

& Abrir el 47% de los productos manufactureros en forma inmediata, llegar a 53% en el
afio 2003, a 60% en el 2005 y una liberalizacién total del sector industrial en el afio

2007.
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3.1.6 Sexta Ronda de Negociacion: Se prolongan las conversaciones ante la ausencia

de acuerdos.

Del 16 al 22 de junio de 1999, se llevo a cabo la sexta ronda de negociacién en la cindad de
Mexico. El evento se realizé en un marco de expectacion ante la espera de la respuesta
europea a la nueva oferta realizada por México en términos de desgravacion arancelaria,

tema que mantenia estancadas las negociaciones entre ambas regiones (92).

Si bien, durante los trabajos de negociacién el equipe de la Union Europea decidié aceptar
el calendario de liberalizacion en el sector industrial de siete aiios propuesto por el grupo
negociador de México en la anterior ronda de discusién, por otra parie persistieron los
desacuerdos en tomo a la eliminacién de los picos arancelarios, ya que los europeos
demandaron a cambio la reduccién de aranceles en todas las manufacturas cuyo gravamen
superara el 10% en el afio 2003, es decir, comenzar la desgravacion a partir de aranceles de

20% y después del 2003 que no fueron superiores a 5%.

Por su parte, ¢l equipo negociador de México se ortentd fundamentalmente a manifestar la
necesidad de analizar las demandas europeas, con ¢l fin de delinear su postura y estrategias
de negociacidn, las cuales serfan dadas a conocer en subsecuentes rondas de trabajo y

discusion.

La contrapropuesta presentada por los europeos, si bien significo 1a posibilidad de destrabar
las negociaciones en términos de desgravacion arancelaria, por otra parte, dio pie al
surgimiento de un nuevo punto de debaie y controversia para los equipos negociadores de
México y la Unién Europea, y por ende, de un nuevo factor que retrasaria la conclusion de

las negociaciones.

La persistencia de las divergencias en las posturas de los grupos negociadores de México y
la Unién Europa generd la necesidad de programar rondas de negociacion subsecuentes a la
sexta realizada en México, ello a pesar de que en el programa original se especificaba a ésta
como la ultima, situacién que dio seguimiento al ambiente de amplia tensién y
preocupacién en tomo al alargamiento de las negociaciones para concretar un acuerdo

comercial entre nuestro pais y el viejo continente.
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3.1.7 Séptima Ronda de Negociacién: Se agedizan las divergencias entre México y la

Union Eurepea.

La ronda de discusion que se realizé del 19 al 23 de julio de 1999, en Bruselas, Bélgica,
inicié bajo un marco de amplia presién exlerna caracterizado, principaimente, por la
expectativa tanto de México como de ia Unién Europea de concluir las negociaciones antes

de que concluyera el ano de 1999,

En este coniexto, nuestro pais intensificé su actividad de promocién del acuerdo con el
vigjo continente, y en un intenio por agilizar las platicas y garantizar un mayor apoyo
politico al pacto comercial, el Presidente de México aproveché su asistencia en la Cumbre
de Ministros de Estados de América Latina, el Caribe y de Europa, para realizar reuniones
bilaterales de alto nivel con los Presidentes de Francia, Holanda, Alemania, Finlandia y

Espaiia, a finales de junio de 1999 (93).

Sin embargo, la séptima ronda de negociaciones que se visuaiizaba como una reunién
decisiva se caraclerizé por los escasos avances alcanzados y la profundizacién de las
divergencias en puntos clave del acuerdo como desgravacidn arancelaria y reglas de origen,
por lo que se programd una ronda mas de negociacidn en un contexto de incertidumbre y

amplia preocupacidn entre los equipos negociadores (94).

Entre los escasos avances destacaron los capitulos de servicios financieros y no financieros,
en donde se intercambiaron las listas negras y blancas, es decir, los rubros en que cada uno
tenia posibihdades de abrirse a la participacion del otro y aquellos que quedarian
reservados para cada una de las partes; también se abordaron los temas de compras de

gobiemno, normas, salvaguardas, propiedad intelectual y el sector agropecuario.

3.1.8 Octava Ronda de Negociacion: Avances en las negociaciones para un acuerdo

comercial entre nuestro pais y el viejo continente.

En la octava ronda el interés de México por concluir las negociaciones con Europa se
orientaba, principalmente, a acelerar ¢l proceso interno de aprobacion en el Senado de la

Repiiblica v lograr que ¢l Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacién Politica y
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Cooperacidn entre ambas regiones entrara en vigor a partir del 1° de julio del afio 2000. La
inquictud mexicana era generada por la proximidad del proceso electoral presidencial en
nuestro pais, el cual podria generar la postergacion del acverdo ante la necesidad de esperar
hasta iz entrada del nueve gobiero para continuar con los procesos de ratificacién e inicio

del acuerdo. (95).

Por su parte, la Unién Europea contaba con la presion a nivel interno de la cercania del
inicio de su denominada “Ronda del Milenio”, que se llevaria acabo en el mes de
noviembre de 1999, en la cual trataria lo relacionado con su politica agricola comin al igual
que la inminente inclusion de otros paises como miembros de la comunidad, evento que
requeriria de toda la atencién y esfuerzo de los 15 paises comunitarios, por lo que

orientaban sus esfuerzos a concluir las negociaciones con México.

La percepcidn de México en tomo a la necesidad de avanzar de manera contundente en las
negociaciones generd que el equipo negociador de nuestro pais realizard una reunion
urgente, el 6 de octubre de 1999, en las oficinas de Juan Gallardo Thurlow, presidente de la
Coordinadora Empresanal de Comercio Extenior (COECE), a la cual asistieron Jaime
Zabludovsky, embajador de México ante la Unién Europea, Eduardo Pérez Mota,
representantes comerciales de México con la parte Europea, Femando de Mateo,
coordinador de los representantes mexicanos, asi como los integrantes del denominado

“Cuarto de Junio” de la COECE (96).

El objetivo de la reunidn fue estudiar sus estrategias a seguir durante la octava ronda de
negociacion con Europa, en donde se expreso la preocupacién del equipo oficial mexicano
en torno a la situacién que prevalecia en las mesas de reglas de origen y en la desgravacion
de algunas fracciones agricolas e industriales, asimismo se reconocié la existencia de
sectores sensibles en donde se estaba considerando la opcidén de dejarlos fuera del acuerdo

dada la ausencia de consensos e inflexibilidad del grupo negociador de la regién europea.

Entre las decisiones que se tomaron destacd ia de fortalecer y eficientar al equipo
negociador mexicano, asi como a sus canales de comunicacién con los demis
representantes empresariales del “Cuarto de Junto”, ello a través de la programacién de
reuniones diarias para la discusién de nuevas estrategias, la difusién de las mismas y de los

avances por medio de un grupe de 10 empresarios representantes de las mesas de discusién,
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otros funcionarios se encargarian de sostener pliticas informativas con los grupos de

empresarios acreditados por las cAmaras y asoctaciones ante la COECE.

Cabe destacar, que en la octava ronda de discusidn el equipo negociador de nuestro pais
enfrentaba la problematica de posturas divididas al interior del sector empresarial

mexicano, que complicaba la toma decisiones.

Por una parte, existia el ala mdustrial calificada como de los “duros” que no estaban
dispuestos a mover la oferta ya presentada en torno a desgravacion arancelaria, en este
sector se encontraban los sectores automotor, de autopartes, el farmoquimico, el textil, del
vestido, de bienes de capital y el metal-mecénico, asi como de articulos de piel y viaje,
entre otros. En otro lado, se encontraba la fraccion dispuesta a ceder algunos puntos para
que se llegara a un acuerdo con los paises comunitario, entre los que destacaban el sector de

la industria quimica y el de alimentos.

La octava ronda de negociacion se realizé en la ciudad de México del 7 al 15 de octubre de
1999, Nuestro pais fue representado por el embajador de México ante la Unidn Europea,
Jaime Zabludowsky, el coordinador de 1a negociacidn, Fernando de Mateo, asi como por el
representante de la COECE, Juan Gallardo Thurlow. Por la parte europea se presenté el jefe
de la negociacion Mendel Goldstein y el embajador de la Unién Europea en México

Manuel Lopez Blanco (97).

En las discusiones se anuncid la conclusidén de dos capitulos: el de inversién y el de
servicios, sin embargo quedaban temas pendientes como el de compras de gobierno, reglas

de origen y desgravacidn del sector agropecuario:

s Compras de gobiemo: México se oponia a la demanda de los europeos de
comprometer las compras de los gobiernos de los dos estados, en ¢l caso de
nuestro pafs la incorporacién de las compras de Petrdleos Mexicanos (Pemex) y

la Comisién Federal de Electricidad (CFE).

o Reglas de origen: Existian todavia 10 sectores, con sus respectivos subsectores,

en discusién debido a la ausencia de consenso entre las partes.

« Desgravacidn de sector agropecuario: México demandaba la exclusion de los

productos lacteos, carnicos y granos, debido a los altos subsidios que tenfan
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éstos en la Unién Europea, lo cual practicamente habia sido aceptado por los
delegados del viegjo continente. Sin embargo, Europa buscaba limitar las
exportaciones de las frutas y hortalizas, y deseaba que se mantuviera en lista de
espera productos tropicales como platano y otros citricos, debido a que buscaban
proteger las compras que hacian a sus excolonias, postura que México rechazaba

ya que en estos produclos en nuestro pais eran altamente competitivos.

La ronda fue calificada como positiva ya que se sumaron oche capitulos terminados de un
total de 11 que integraban el acuerdo, registrandose un 80% de avance en las discusiones,
ello a pesar de que prevalecian puntos claves inconclusos que se discutirian en los proximos
trabajos, los cuales se programaria con el nombre de Ronmda Extracrdinaria, bajo la
perspectiva de que fueran las iltimas discusiones, ya que se concluirfan hasta fimquitar

todos los desacuerdo en los diversos temas, dando cenclusién a las negociaciones.

3.1.9 Novena Ronda Extraordinaria de Negociacién: Conclusion oficial del acuerdo

comercial entre México y 1a Unién Europea.

La novena ronda extraordinaria de discusién fue precedida por una intensa actividad de
cabildeo a nivel internacional por parte de nuestro pais, orientada fundamentalmente a
promover la finalizacion de las negociactones para concretar el acuerdo entre México y la

Unién Europea.

La respuesta positiva al trabajo diplomético mexicano se reflejé de manera amplia durante
la gira a Europa del Secretario de Comercio de México del 18 al 28 de octubre de 1999, en
donde 1,200 Cdmaras de Comercio de 33 paises europeos finnaron una declaracion a favor
de la agilizacion de las negociaciones para el acuerdo de libre comercio entre México y la
Unidn Europea, ello en el marco del denominado “Encuentro Empresarial Hispano-

Mexicano” convocado por el Consejo Superior de Camaras de Comercio de Espafia (98).

El principal argumento de los empresarios europeos para otorgar el respaldo al acuerdo
entre nuestro pais vy el viejo continente fue la necesidad de avanzar en el establecimiento de
asoCiaciones estratégicas mutuamcnte ventajosas que permitieran a ambas regiones
intercambiar sus visiones de un modo mas efectivo; asimismo, se destacod el papel de

México como principal exportador e importador enire los paises de Latinoamérica y su
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condicidn como uno de los ocho primeros paises en el comercio internacional, lo cual lo
ubicaba come un socio econémico prioritario para ta Unién Europea en el marco de sus

relaciones comerciales y de inversién con América Latina.

Cabe destacar que, junto con Herminio Blanco Mendoza también viajé a Europa Rosario
Green Macias, asi como una delegacién de aproximadamente 60 empresarios y los

principales negociadores mexicanos del acuerdo.

La ronda extraordinaria de negociacion se llevd a cabo en Bruselas, Bélgica del 8 al 25 de
noviembre de 1999, con vistas a cerrar el acuerdo de libre comercio a través de realizar un
esfuerzo politico para alcanzar un acuerdo y eliminar las divergencias. Al inicio de las
discusiones los equipos negociadores de México y la Unién Europea adoptaron al mas alto

nivel un compromiso politico y acordaren flexibilizar sus posturas (99).

A diferencia de las pasadas rondas de negociacién, [a novena contd con un nuevo formato
integrado por cuatro mesas de trabajo para tratar los capitulos restantes y no tendria limite
de tiempo, es decir que terminaria hasta llegar al texto final. Los aspeclos que se tratarian
serian compras de gobierno, reglas de origen y desgravacion arancelaria, y habria una mesa

anexa para disculir algunos rubros de agricultura en donde persistian las diferencias.

A lo largo de la ronda, la Unién Europea mostrd su veluntad para cerrar las negociaciones
comerciales con México al presentar un paquele en materia de reglas de origen para
productos industriales interesante a los ojos del grupo negociador mexicano, ya que la
propuesta presentaba un periodo de transicién en donde el propésito era tener un lapso en
donde operara la regla de origen propuesta por México, para después pasar a la regla

comunitana (100).

Ante la nueva actitud europea, el equipo negociador de México inicié de inmediato
consultas con los representantes del denominado “Cuarto de Junro” con €l objetivo de
definir una postura. Posteriormente, las autoridades comerciales de nuestro pais informaron
que la panc curopea habia mejorado su oferta inicial y que en términos generales las
propuestas eran buenas para la mayor parte de los productos de interés prioritario de

exportacién de México.
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Por lo que, ¢l 24 de noviembre de 1999, se dieron por concluidas de manera oficial las
negocizciones para concretar el Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacién Politica
y Cooperacton entre México la Unién Europea con la firma del documento final, dando pie
al inicié del proceso interno de aprobacién del Senado del Republica en el caso de México
y del Parlamento Europeo en el caso de Ja Unidn Europea, para que una vez autorizado

entrard en vigor a partir del 1° de julio del afio 2000.

3.2 Resultados obtenidos en los temas gue generaron mayor tension durante las

rondas de negociaciéon para un acuerdo comercial entre México y 1a Unién Europea.

A lo largo de las negociaciones comerciales para concretar el Acuerdo de Asociacion
Econdmica, Concenacién Politica y Cooperaciéon entre México y la Unién Europea
surgieron tematicas que se constituyeron en importantes puntos de tensién entre los equipos
negociadores de ambas regiones, ante la existencia de intereses particulares que

obstaculizaban el logro de consensos.

Los resultados de las discusiones pueden reflejar el trabajo negociador que realizé el equipo
mexicano para obtener beneficios, en un proceso que demando concesiones y generd
responsabilidades, pero que también dio pie a privilegios para México que van de acuerdo a
los intereses nacionales de diversificacion de las relaciones comerciales de nuestro pais

(101).

3.2.1 Desgravaciéon Arancelaria del Sector Industrial.

El aspecto de desgravacién arancelaria en un tratado comercial abre diferentes
oportunidades para empresa establecidas y para las inversiones nuevas, nacionales y
extranjeras, que quieren aprovechar acceso preferencial en los mercados intemacionales,
generando, con ello, multiples y variadas consecuencias para los Estados tratanies, que van
de acuerdo a las caracteristicas propias lanto en términos politicos como econdmicos y
sociales de cada uno de los paises; por ello, la eliminacién de aranceles en el sector
industrial se constituyd en uno de los principales focos de tensidn en el marco de las

negociaciones para concretar un acuerdo comercial entre México y la Unién Europea.
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Ante la importancia de la desgravacidn arancelaria y sus efectos, México demandé un trato
asimétrico en el acuerdo comercial con la Unién Europea, es decir, el reconocimiento de fas
diferencias en el nivel de desarrollo entre las dos partes, a través de una desgravacion mis
lenta en el caso de nuestro pais, con ¢l fin de dar tiempo a las diversas ramas industriales de

adaptarse al nuevo contexto de compelencia con el viejo continente.

El acuerdo comercial entre México y la Unidn Europea adopté la propuesta de nuestro pais,
estableciendo que a partir del afio 2003, el 100% de los productos indusinales mexicanos
podran ingresar al mercado comunitario europeo libres de arancel, mientras que la
desgravacidn arancelaria mexicana se desarrollara a través de tres categorias de productos

industnales (102):
¢ Categoria A: a la entrada en vigor del acuerdo, es decir, €l 1°de julio dei 2000.

e Categoria B: en cuatro cortes iguales; el primero a la entrada en vigor y los siguientes

cada 1° de enero de los afos siguientes para llegar a cero arancel en enero del afio 2003.

¢ Categoria C: a partir de la entrada en vigor hasta llegar a tasa cero de arancel en el afio
2007.

Los principales productos industriales que México desgravara de inmediato son:
maquinarias no fabricadas en el pais, insumos de no fabricacién nacional, equipe agricola y
fertilizantes; equipo electrénico y de telecomunicaciones, y jabones y detergentes; en ¢l
mediano plazo, es decir en el afio 2003 y 2005, son: medicamentos, hilos y telas, camiones
y autobuses; y en el largo plazo, es decir en el afio 2007, calzade, vestido, acero,

manufacturas de cuero, madera y papel, perfumeria, conductores y muebles.

3.2.2 Desgravacién Arancelaria del Sector Agropecuario.

La Unién Europea es el principal importador de preductos agroalimentarios a nivel mundial
y el segundo exportador de los mismos, por su parte, México cuenta con una amplia
competitividad en diferentes productos agricolas, situacion que genero que la temdtica de
desgravacidn arancelaria en el sector agropecuanio fucra uno de los aspectos que causara
mayor trabajo enfrentar para el equipo negociador mexicano, ya gue los europeos

mostraron posturas de inflexibilidad en productos agricolas especificos.
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Por lo que, a través de un acuerdo conjunto, México y la Unidn Europea decidieron que los
productos agricolas de mayor sensibilidad para cada una de las partes quedaran dentro de la
denominada “lista de espera”, ia cual indica que las partes procurarin ampliar la cobertura
del acuerdo después de 3 afios de ia entrada en vigor del mismo, ello a través de la
incorporacion de nuevos productos; la ampliacion de cuotas preferenciales y/o el aumento

de preferencias parciales,

Ademds, nuestro pais y la Unién Europea acordaron que la aplicacién de las reducciones
arancelarias establecidas en el acuerdo comercial solamente se harian efectivas en aquellos
productos en los que la parte europea no aplicara o se comprometiera a no aplicar
restituciones a la exportacién. Ello debido a que la Politica Agricola Comiin de la Unién
Europea se caracteriza por emplear subsidios a 1a exportacion, lo que fue considerado por
México como una competencia desleal para los productores nacionales. Por lo que

decidieron mantener en lista de espera a los siguientes productos (103):

¢ Cercales, asi como sus derivados (maiz, trigo, cebada, frijol, sorgo, harinas y

preparaciones a base de cereales).

e Productos lacteos (leche, queso y preparaciones a base de licteos)

o Productos carnicos, incluyendo despojos y visceras (bovino, porcino, ave, ovinos y
caprinos).

* Auzicar y chocolates.

* Frutas de clima templado (manzana y durazno).

Cabe destacar que, la desgravacién a las exportaciones mexicanas en el sector agropecuario
se establecid de manera gradual a partir del aflo 2003 y hasta un periodo de diez afios,
tomando como base la propuesta de México de dar tiempo al sector agropecuario mexicano
de adaptarse al nuevo contexto de competencia; asimismo, se estipulé que nuestro pais
podra administrar las cuotas de acceso preferencial hacia la Union Europea. En todos los
casos las cuolas de acceso negociadas son muy superiores a los promedios de expertacion

de México hacia Europa, lo cual permite la expansién del comercio.
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3.2.3 Reglas de origen.

Las reglas de origen, las cuales determina que bienes gozarin de trato arancelario
preferencial sobre los provenienies de paises ajenos a la regién, se constituyeron en punio
nodal de las discusiones entre México y {a Unién Europea dada su estrecha vinculacion con
la temdtica de desgravacién arancelaria, ésta dltima causante de fricciones entre los equipos

negociadores de ambas regiones.

En tal sentido, México busco que el tratado comercial con la Unién Europea orientaré de
manera especifica sus beneficios a los paises que conforman esta zona de libre comercio,
por lo que mosiré una amplia atencién hacia las llamadas reglas de origen. Bajo este
contexto, se llegd al consenso de que las ventajas del acuerdo comercial entre ambos
actores se otorgaran a bienes de Mexico y la Unién Europea totalmente obtenidos en sus
territorios, elaborados con insumos originarios, y elaborados con insumos no originarios de

ka region, siempre y cuando dichos insumos se transformen suficientemente.

3.2.4 Compras de gobierno.

La importancia econdémica que representaba el mercado de compras del sector publico
generd el retraso de consensos entre México y la Unidn Europea, ya que contar con un
titulo de compras gubemamentales permitiria a los bienes y servicios de ambas regiones
ampliar el alcance de oportunidades de acceso seguro a sus mercados;, ademas, ésta
tematica contaba con puntos sensibles para ambos actores que obstaculizaban la concrecion
de decisiones. En el caso de México, la situacién de las empresa Petrdleos Mexicanos

(PEMEX) y la Comisién Federal de Electricidad (CFE).

Bajo este marco, se acordaron medidas equivalentes, es decir, que México y la Unién
Europea aplicarian las disposiciones establecidas en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y del Acuerdo Sobre Contratacién Publica (ACP)
respectivamente, con lo que México preservo las reservas y exclusiones defendidas y

negociadas en otros TLCs (104):

s En Entidades: cada parte enlisté las entidades del Gobiemo Federal o Centra] y las

Empresas Gubernamentales sobre las que aplicaria el presentc capitulo. México incluyé
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a las que se les aplica lo previsto en el TLCAN y la Union Europea a las que se les

aplica en el ACP.

+ En Bienes: se especifico que el presente titulo aplicard a todos los bienes, excepto en los
que se establece lo contrario en alguna parte del titulo. Las compras que realicen las
Secretarias de la Defensa Nacional y de la Marina de México, asi como los respectivos
Ministerios de Defensa de los paises que componen a la Union Europea, se limitan a
bienes no estratégicos vy los no relacionados con aspectos de defensa y seguridad

nacional,

* En Servicios: se enlistaron los servicios cubiertos por cada parte. Estas listas son las que

Meéxico tienen en el TLCAN y la Union Europea en el ACP.

» En Servicios de Construccion: se enlistaron los conceptos de obra piblica cubiertos.

Estas listas son las que México tienen en el TLCAN y la Unién Europea en el ACP.

Asimismo, cada parte establecio en este capitulo aguellas reservas o excepciones aplicables
a las compras que realice alguna entidad o a la compra de algunos bienes y servicios en
particular. En el caso de México, se establecié una reserva temporal sobre un porcentaje de
las compras que realice PEMEX, la CFE y la construccion del sector no energético durante
un periodo de 7 afios, a partir de la estrada en vigor de este titulo. Este porcentaje iniciara
con un nivel de 45%, mismo que se reducird gradualmente hasta llegar al 30% en el afio 7;
a partir del octavo afio, PEMEX y la CFE utilizaran una reserva permanenle que se

especificari en valor.

Adicionalmente, México establecié una reserva permanente por un monto de 1,000
millones de dolares durante 7 aflos, a partir de Ja entrada en vigor de este titulo, para su
utilizacién por todas las entidades compradoras cubiertas, excepto PEMEX y la CFE. Del
afio & en adelante, esta reserva se incrementard a 1,800 millones de délares y PEMEX y la

CFE podran hacer uso de ella.

Los mecanismos no patentados que adquiera ¢l sector salud de México no estdn cubiertos
durante los primeros 7 afios a partir de la entrada en vigor de este titule; del octave afio en
adelante las entidades del sector salud podrdn utilizar la reserva permanente. Nuestro pais

se reserva la posibilidad de establecer requisitos de contenido nacional en los proyectos
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llave en mano, y excluy6 de la cobertura las compras efectuadas con miras a la reventa
comercial por tiendas gubemamentales, aquellas que se realizan entre entidades y las
adquisiciones para la compra de agua y suministro de energia 0 combustible para la

produceidn de energia.

Asimismo, esle litulo no aplicard a los servicios piblicos; servicios de transporte,
iclecomunicaciones y postales; reparacion de equipo de transporte; ni a los servicios

financieros, entre otros.

1.2.5 Pricticas Desleales.

Al inicio de las negociaciones para un acuerdo comercial entre México y la Unién Europea,
nuestro pais solicitd a su conlraparte europea la formacién de un grupo de discusion sobre
el tema de practicas desiealcs, en particular el tratamiento de] dumping, las subversiones y
sus remedios a nivel bilateral, a fin de poder contar con un esquema de reglas comerciales

en estas materias similares 2 las que se tiene con Estados Unidos y Canada.

Ante lo cual se aprecid una gran resistencia de la parte europea quien explicd que tenian
razones principalmente polilicas para rechazar la inlegracién de un esquema de revision de
esta temdtica. La causa era la posibilidad de que sus diversos socios comerciales
demandaran, también, un trato equivalente al de México, sobre todo por que la Unién
Europea contaba con una politica comercial para solucionar problemas en estas materias
con lerceros paises en el seno de la Organizacién Mundial de Comercio y no a nivel

bilateral,

Bajo este marco, el equipo negociador de México insistié en el tema, a peticién de algunos
sectores industriales nacionales que han sido usuarios del mecanismo en el TLCAN, y puso
sobre la mesa una propuesta que basicamente sugeria reproducir el esquema de solucion de
controversias para eslas materias previsto en ¢l tratado aludido y adoptar algunas
disciplinas a las previstas en la OMC, con el objetivo de reforzar el uso racional de estos
instrumentos {notificacién inmediata de denuncias presentadas; audiencias técnicas para
explicar las metodologias ulilizadas en las investigaciones; acceso a informacién

confidencial para los representantes legales de los exportadores , etc.).
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Al final de las negociaciones se acordd basicamente que cada parte conservaria sus
derechos y obligaciones derivados de la OMC, para aplicar medidas en estos terrenos. Las
objeciones de la Unidén Europea resuitaron en efectos insalvables, sin embargo el grupo
negociador de México acepté debido a que los casos bilaterales en estas materias son muy

pocos, ¥ no se vislumbraban un crecimiento significativo en lo futuro (105).

Lo que si aceplaron los europeos, y que fue esencialmente empujado por el seclor
siderirgico mexicano, fue la creacién, en el contexto del Capitulo de Acceso a los
Mercados, de un Hamado Grupo de Contacto Sobre Acero; dicho grupo serviria como un
orgaro de consulta en el que pueden participar los industriales de ambas partes, para

atender los problemas que se presenten en el comercio bilateral, y hacer recomendaciones.

Al final, el gobiemo de México no le interesd intentar repetir el esquema de grupos de
contacto para otros sectores, porque se corria el riesgo de pulverizar el tratamiento de ramas
que son manejados de manera mas adecuada a nivel general, y porque en sustancia no

confteren derechos que no estén ya recogidos a nivel multilateral.

En los ultimos cinco afios la Unién Europea ha iniciado 2 casos antidumping contra México
y establecido medidas en al materia: cables de acero y discos magnéticos. Por su parte,
durante el mismo lapso México ha establecido en 3 casos medidas en la materia: paratidn

metilico, poliestireno cristal y came de bovino (106).

3.3 Proceso de ratificacion en el Senado de la Repiblica del Acuerdo de Asociacién

Econdémica, Concertacion Politica y Cooperacion entre México y 1a Unién Europea.

La culminacidn de las negociaciones entre México y la Unidén Europea para concretar el
acuerdo, en ¢l mes de noviembre del afio de 1999, generd el inicio formal de los procesos
internos de aprobacién de los resultados en ambas regiones, como requisito de las
decisiones colectivas tomadas por los Estados. Las comisiones del Senado de la Repiblica
convocaron a una reunién inmediata con el titular de la SECQOFI para conocer los logros de
las discusiones con los representantes curopeos, y posteriormente se realizaron otras cinco

reuniones informativas.

95



C?be destacar que en México, las comisiones senatoriales comenzaron desde antes con el
compromiso de analizar y evaluar con profundidad los documentos emanados de las
discusiones, recurriendo a su facultad de analizar la politica exterior desarrollada por el
Ejecutivo Federal y aprobar los tratados comerciales que firma nuestro pais con otros
Estados del escenario internacional. En esta etapa, destaca el trabajo de los partidos
politicos que como actores fundamentales del proceso de formulacion de la politica exterior
de México han desarrollado una actitud cada vez mas participativa en tormo a las relaciones

internacionales de nuestro pais,

El trabajo senatorial inicio a partir de que éste 6rgano legislativo ratificé el Acuerdo
Interino del acuerdo comercial entre México y la Unién Europea, en el afio de 1998, y

reiteré sus dos lineas de seguimiento y apoyo al proceso de negociacién (107):

Ira.: Integracién de una representacién plural compuestas por 7 senadores de las
diversas fracciones parlamentarias quienes sostuvieron reuniones periddicas con el

grupo de discusion, con el fin de conocer la evolucién de las platicas.

2da.: Comparecencias de los titulares de la SECOFI y de la S.R.E. orientadas a

informar sobre los avances de log trabajos.

En enero del afio 2000, el Senado de ja Repiiblica comenzé de manera infonmnal el analisis y
evaluacion de los resultados concretos de las negociaciones para un acuerdo comercial
entre México y la Unién Europea, a fin de discutir si se ratificaria o no ese instrumento en
el periodo ordinario de sesiones que comenzaria el 15 de marzo de ese mismo afio, siendo

€l inicid oficial de las reuniones senatoriales el 9 de febrero del mismo afio (108).

Las reuniones fueron de caracter informativo y con la finalidad de buscar que los senadores
conlarin con la opinidn y visidn tanto de los funcionarios piblicos responsables del proceso
de negociacion del acuerdo, asi como de los sectores productivos vinculados a cada uno de

los titulos que integraba el mecanismo comercial entre México y la Unidn Europea.

Por lo que ¢l estudio del documento se realizd en diferentes etapas y en donde participaron
los senadores integrantes de las comisiones de Relaciones Exteriores y de Comercio del
Senado de |z Repiblica; ademas de los responsables de la negociacion con Europa de la

SECOFI y uno mis de la $.R.E., asi como representantes de los sectores productivos.
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En los encuentros se revisaron los aspecios generales de la negociacién comercial y del
acuerdo global; la naturaleza y dmbito de aplicacién del tema de acceso a los mercados en
los rubros agropecuario, industrial, de servicios y compras del sector piiblico; asimismo se
evaluaron las reglas de origen, salvaguardas, marco conslitucional, competencia, propiedad
intelectual, solucién de controversias y las disposiciones finales. Ademas de los contenidos

y alcances de los apartados de cooperacion y didlogo politico del Acuerdo Global.

De manera paralela a los trabajos legislativos para evaluar y aprobar el acuerdo comercial
entre México y la Unidén Europea el gobierno federal de nuestro pais inicié una amplia
actividad discursiva y de cabildeo entre los legisladores mexicanos de los diversos partidos
politicos orientada fundamentalmente a presentar los beneficios obtenidos para México en

las negociaciones con Europa, y por ende, lograr su pronta aprobacién.

En tal sentido, Herminio Blanco Mendoza, representante de la SECOFI, fue el encargado
de encabezar la accidn gubernamental a partir de argumentos que resaltaban la
conveniencia de aprobar el acuerdo con el viejo continente entre los que resaltaron los

siguientes (109):

e Se aumentarian las exportaciones mexicanas a fos 15 paises que integran a la Unién
Europea, es decir, a un mercado potencial de mas de 375 millones de consumidores,
que en 1998, realizaron compras al exterior por més de 800 mil millones de dblares;
ademas de que cuentan con un Producto Interno Bruto (PIB) comunilario que supera
ligeramente los 8.0 billones de ddlares, y concentran alrededor de la quinta parte del

comercio mundial.

s Meéxico seria excepcional para la inversién, al convertirse en el inico del mundo
que participara en acuerdos similares con Estados Unidos y Canada, con diversas
naciones de América Latina y con la Unién Europea, lo que seria reconocido por los
empresarios nacionaies y extranjeros, al ubicarse nuestro pais en un lugar 6ptimo y

estratégico en el escenario intermacional.

* Se establecieron desgravaciones graduales en el sector industnal y agricola
considerando la asimetria de las economias de ambos actores y permitiendo a los

empresarics mexicanos adecuarse al nuevo escenario de competencia con Europa.
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Ademas de que se realizo una buena defensa para los productos sensibles en estas

dos areas productivas.

Bajo este marco, las reuniones de evaluacidn del acuerdo comercial entre México y la
Union Europea en el Senado de la Repablica se desarrotlaron a través de un intenso trabajo
legislativo por un lado, y con una amplia campafia de promocién por parte de las
autoridades gubemamentales de la diversificacion de la relaciones comerciales de nuestro

pais con el viejo continente, por el otro.

En las reuniones de evaluacidn se generaron reacciones encontradas entre los legisladores
de los diversos partidos politicos. Mientras la bancada del Partido Revolucionario
Institucional (PRI} expresé su total apoyo y beneplicito por el acuerdo comercial; la del
Partido Accién Nacional {PAN) se orient6 a considerar la necesidad de realizar un analisis
detallado del texto para poder presentar una postura concreta, y la del Partido de la
Revolucion Democritica (PRD) demandé la modificacién de disposiciones del mismo que,

aseguraron violentaba el marco legal mexicano.

El grupo parlamentario del PRD, particularmente ¢l irea internacional, elabord un estudio
del contenido del acuerdo comercial entre México y la Unidn Europea, asi como un
informe de anilisis preliminar en donde considerd al acuerdo de hibre comercio violatorio
del orden juridico nacional, particularmente al dar un trato privilegiado a las empresas y

coTporaciones exiranjeras.

Las divergencias en las posturas de los diversos grupos parlamentarios provocaron un
ambiente tenso en el proceso de ratificacion del acuerdo comercial, situacién que se vio
" agudizada por el desarrollo de una actitud de cautela por parte de los legisladores de los
diversos partidos politico y la presién del gobiemo federal para acelerar el proceso de

aprobacién del acuerdo.

Sin embargo, el intenso trabajo legislativo permiti6 unificar posturas y concretar consensos
para que el 15 de marzo del afo 2000, en reunién convocada por las comisiones de
Relaciones Exteriores y de Comercio, fuera aprobado et dictamen sobre el Acuerdo de
Asociacién Econdmica, Concertacién Politica y Cooperacion entre México y la Unién
Europea, el cual fue ratificado ¢l 20 de marzo siguiente, con 89 votos a favor de

legistadores del PRI y PAN, t1 en contra del PRD y dos abstenciones (110).
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Los argumentos de los legisladores para la ratificacién det acuerdo comercial con Europa
fueron el cumplimiento de los lineamientos constitucionales en la materia, es decir, en
torno a la awtodeterminacion de los pueblos, la no intervencion, la solucién pacifica de
controversias, la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los estados y la cooperacion intemacional para ¢l
desarrollo. Cabe destacar que en el dictamen las comisiones comprometieron al Ejecutivo
Federal a mantener una comunicacion permanenie con esta drgano legislativo, con ¢l fin de

que se consulte previamente al Senado en e] case de modificaciones futuras al acuerdo.

Cabe destacar que a la par de los trabajos legislativos de nuestro pais para la aprobacion del
acuerdo, en el viejo continente se desarrolld también el procese interno de aceptacién del
acuerdo comercial con México, es decir la ratificacién de! Parlamento Eurcpeo y de los 15
paises que integraban 2 la Union Europea. A la fecha de la ratificacion del Senade de
Meéxico del acuerdo comercial, del mismo modo el Parlamento Europea ya lo habia
aprobado, y sélo faitaban por aprobar de manera particular los paises de Luxemburgo,

Dinamarca e Italia.

3.4 Declaracion de Lisboa.

La denominada “Declaracién de Lisboa” fue firmada en el marco de la Reunion
Extraordinaria del Consejo Europeo Sobre el Empleo que se realizo el 23 de marzo del afio
2000, en el auditorio Domingos Bontempo del Centro de Reuniones de la Presidencia de la

Unidn Europea en Lisboa, Portugal (111).

La nibrica establecié¢ la disposicién de que el Acuerdo de Asociacién Econdmica,
Concertacion Politica y Cooperacion entre México y la Unidén Europea entrard en vigor a
partir del 1° de julio del afio 2000, con lo que se marcé la conclusion oficiat de los procesos
legales de cada regidén de aprobacién tanto de nuestro pais como del viejo continente,
lograndose el objetive mexicano de firmar el acuerdo y establecer su aplicacion en el marco

del afio 2000.

La firma del documento fue realizada por el Jefe del Estado mexicano, Emesto Zedillo
Ponce de Ledn, et Primer Ministro de Poriugal y Presidente en turno de la Unién Europea,

Antonio Guterres, y el Presidente de la Comision Europea, Romano Prodi. Al acto solemne
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asistieron, también, mas de 800 delegados entre Jefes de Estado y de Gobierno, Ministros y

funcionarios de los 15 paises integrantes de la comunidad europea.

Si bien, la Declaracion de Lisboa establecia 1a finalizacion de los procesos intemos de
aprobacién del acuerdo entre México y la Unién Europea, a la fecha de la firma del
documento prevalecia la ausencia de autorizacién por parte del gobierno de Italia, sin
embargo ante la perspectiva de los actores tratantes de una respuesta positiva pronta del
parlamento italiano, se dio seguimiente a los procesos protocolarios para formalizar el
acuerdo entre México y la Unién Europea, ello a través de la firma del documento en

Portugal.

Cabe destacar que en cerrespondencia con el Acuerdo Global, la ausencia de aprobacion
por parte del gobierno italiano generaria que unicamente la parte comercial del acuerdo
entre México y la Unién Europea entrara en vigor, dejando en espera los aspectos de
concertacién politica y cooperacion, los cuales eran los puntos cuestionados por el pais

CUropeoc.

3.5 Retraso de Italia para ratificar el acuerdo comercial entre México y la Upién

Eurapea.

A lo largo del proceso preliminar para concretar el Acuerdo de Asociacion Econdmica,
Concertacién Politica y Cooperacién entre México y la Unién Europea, durante las
negociaciones formales, y hasta su firma, Italia se caracterizé por ser el winico pais europeo
que desarrcllé una postura constante de reserva hacia el acuerdo comercial con nuestro

pais.

Si bien, los argumentos italianos fueron diversos y dependieron de la etapa en la cual se
ubicaran las negociaciones el debate en tormo a la insercién y cumplimiento de la
denominada *‘Clausula Democratica” en el acuerdo se constituyd en el principal punto de
cuestionamiento del gobiemo italiano, el cual mostré una actitud de inflexibilidad y
preocupacién hacia !a situacion del respeto a los derechos humanos en México, y de

manera especifica hacta el conflicto suscitado en el estado de Chiapas.
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La actitud de reserva del gobiemno italiano se reflejé de manera amplia en el procese intemo
de aprobacion, cuando ya signado el acuerdo, el Partido de la Refundacién Comunista
(PRC} y las fracciones de Democraticos de lzquierda-Olivo (DS-U) de 1a Camara de
Diputados de ltalia aplazaron la discusidn para su ratificacién, Ia cual se tepian prevista
realizar el 27 y 28 de junio del afio 2000, y que fue postergada para los dias 4 y 5 de julio

siguientes (£12).

El motive fue el interés italiano de csperar cl desarrollo de las elecciones presidenciales en
México del 2 de julio para constatar la presencia de condiciones de equidad para los
partidos de oposicidn, de transparencia y democracia, asi como de respeto a los derechos
humanos, y con ello, determinar el reconocimiento o no de} acuerdo comercial entre las dos
regiones. Con lo que, el 1° de julic del afio 2000, entrd en vigor ‘nicamente la parte

comercial del acuerdo, postergando los demis aspectos de politica y cooperacion (113).

El gobiemo de México, ante las eventualidades de que uno de los paises miembros de la
Unién Europea no hubtiera ratificado €l acuerdo, desarrollé una intensa actividad de
cabildeo orientada hacia el gobiemo de Italia, con ¢l fin de superar las reticencias y diluir
las presiones en torno a la tematica de los derechos humanos en nuestro pais, ello a través
de acentuar los principios de la politica exterior mexicana, los cuales llevan inmersos de

manera especifica el respeto a los derechos humanos.

Destacan los viajes realizado a Roma, Italia, de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en
marzo y julio del afio 2000, en donde la canciller tuvo una apretada jornada de entrevistas
politicas durante su estancia en ese pais. Sobresalen las reuniones con el presidente de la
Camara de Diputados, Luciano Violante, con el presidente de la comision de exteriores de
la cdmara, Achille Occhetto y con diferentes parlamentarios del principal partido de
coalicién gubernamental de centroizquierda, los Democratas de Izquierda y de la oposicion

de centro, Derecha Forza Italiana (114).

El trabajo diplomitico mexicano aunado al desarrollo de unas elecciones presidenciales en
México tranquilas y si sobresaltos generaron que el 18 de julio del afio 2000, el Parlamento
de Italia ratificara por amplia mayoria el acuerdo c¢on un lotal de 435 votos a favory 19 en
contra y 8 abstenciones, siendo el Gltimo pais en aprobar el Acuerdo de Asociacion

Econémica, Concertacién Politica y Cooperacion entre México y 1a Unidn Europea (115).
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Papel del sector empresarial mexicano en el proceso de negociacion comercial entre

México y 1a Unién Europea.

Las caracteristicas e importancia del sector empresarial como actor de la politica exterior de
Meéxico hicieron indispensable su participacién en las negociaciones comerciales con
Europa. La actuacion del empresariade fue fundamental para integrar de forma completa a
los actores involucrados en el proceso de decisidén gubernamental orientado a concretar un

acuerdo de libre comercio con el vigjo continente.

Sin embargo, la situacidn interna del sistema de representacién empresanal de nuestro pais
ha repercutido en las percepciones que sobre el acuerdo comercial entre México y Europa

tiene la iniciativa privada nacional en su conjunto.

4.1 Antecedentes generales de la relacion sector empresarial-Estade en México.

La relacién entre el sector empresarial y el Estado se ha caracterizado por experimentar

constantes cambios:
e FEtapa prerrevolucionaria

En la década precedente a la Revolucion Mexicana de 1910, se identifica un incipiente
inicio de la relacién entre el Estado y el sector privado, cuando Porfirio Diaz proporciona
durante su gobiemo un importante poder a los nacientes capitalistas mexicanos, sin que ello
llegari a ser una relacién institucionalizada, situacidon que produjo desequilibrio politico y

por ende inestabilidad en el pais (116).
e FEtapa de la Revolucion Mexicana

En la fase inicial de la Revolucién Mexicana, Francisco 1. Madero, rico terrateniente e
inversionista en las que luego habrian de ser grandes empresas cozhuilenses, asumié el
liderazgo politico de México, y dando continuidad a la rudimentaria relacién entre el
empresariado y el Estado al igual que Diaz, compartio el poder con un gran nimero de
capitalistas. Al avanzar la fase violenta de la Revolucién Mexicana éstos capitalistas fueron
los que determinaron la supervivencia politica y econémica de los empresarios entre 1413 y

1916,
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Posteriormente, el presidente Venustiano Carranza inicié una politica de cambios de
consecucncias estructurales para la relacién entre el Estado y el sector privado. En primera
instancia Carranza, que representaba a la clase terrateniente, obtuvo el apoyo de la clase
capitalista al devolver a sus anteriores propietarios los predios confiscados durante la
Revolucion Mexicana, maximizando los beneficios politicos para su gobierno al extender
esta politica durante varios afios, pero asegurandose de que sélo el gobierno federal tuviera

este poder.

Asimismo, alenté a los empresarios para que cambiaran su dependencia de los lideres
regionales y estatzles hacia el gobiemo federal y cred una relacion de dependencia
econdmica entre ¢l sector privado y el Estado, este tltimo empezd a actuar como mentor de
un sector privado juvenil, es decir, el Estado distribuia los recursos para nutrir al incipiente

sector privado (117).
o Década de los 20s

En los afios veinte, a medida que los lideres revolucionarios de la clase media tomaban el
cantrol politico, se volvié complicada y tensa la relacion entre el sector privado mexicano y
ct Estado. Las tensiones surgieron, en parte, de la contradiccién que aparentemente existia
en la Constitucion de 1917, enire las metas sociales y el capitalismo, ademas, las politicas
de reforma agraria de los presidentes Obregdn y Calles provocaron de nuevo a la clase

capitalista tradicional.

Sin embargo, las politicas econdmicas fueron esencialmente ortodoxas €n su mayor parte,
aunque se caracterizaron durante estos gobiemos por las contradicciones inherentes a la
evolucién de la ideologia revolucionaria. Las metas econémicas compartian las bases
establecidas por Carranza, y creaban las condiciones necesarias para la acumulacién de

capital y el surgimiento de una nueva clase capitalista.

En esta etapa, destaca el apoyo otorgada a los bancos que el gobierno de los aflos veinte
hicieta en beneficio del sector privado y de su relacién con el Estado, situacién que
significé: el establecimiento de una refacion financiera dependiente entre los sectores
manufactureros en expansion y el capital proveido por el gobierno, asi como fla
transformacion de la industria bancaria en un canal decisivo para el intercambio de lideres

del sector privado y del sector publico.
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Otro elemento decisivo que surgié en los afios veinte para la relacion entre el empresariado
y el Estado fucron las ideas tecnocriticas como: 1a orientacién de independenciza econdmica
frente al coloso del norte, industrializacién, la importancia de una clase media, la accion
primordial del sector privado y la necesidad de una vigorosa actividad estatal para crear

condiciones propicias a Ja inversién (118).
« Década de los 30s

La figura politica decisiva de los anos treinta fue Lazaro Cardenas, quien realizd cambios
que debilitaron de manera significativa la influencia del sector privado sobre el Estado,

siende los mas destacables los siguientes:

o Acogid una nueva generacién de asesores econdmicos orientados hacia una politica

econdmica gubermamental.
* Realizo la nacionalizacidn de las compailias petroleras extranjeras.

o Consolido el poder estatal frente a otros actores politicos trascendentales, reduciendo

asi una influencia empresarial extranjera.

s Scpard el sector privado del vehiculo electoral del liderazgo estatal, ello a través de
reformar el Partido Nacional Revolucionario, antecesor del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) creado en 1929. Los tinicos actores politicos importantes en la arena
mexicana que no son ahiertamente reconocidos por el partido son el sector privado y la

Iglesia catolica.

Las decisiones politicas de Cérdenas marcaron el inicio de una separacidn estructural entre
¢l sector privado v el Estado, permitiendo que el gobiemo negara toda representacion al

sector privado, el que quedaba relegado asi a una posicién politica de segunda clase.

Cabe destacar que la decision de excluir al sector privado de toda participacién formal en el
partido no indicaba que Cérdenas deseara abandonar al empresariado, sino que més bien
esperaba que las relaciones entre el sector privado y el Estado se desenvolvieran por otros
canales, controlados por el Estado. En consecuencia, Cardenas revisé las disposiciones
legales que obligaban a los individuos propietarios de ciertos tipos de compafias a unirse

en camaras empresariales formales (119).
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s Década de los 40s

El afio de 1940, con el gobierno de Avila Camacho, fue decisivo para las relaciones entre el
sector privado y el sector publico, ya que se inicio una sucesion de presidentes mexicanos
convencidos de que la industrializacién era la clave del modemo crecimiento econdmico, es
decir, ¢l Estado tratd de promover el avance del sector privado pro el camino det desarrollo

econdmico.

En 1946, en el gobiemo de Miguel Aleméan, destaca el nimero de colaboradores
empresariales, asi como la introduccién del politico mexicano moderno, situacion que
acelero el ritmo de la industrializacion en México. El gobierno aumenté su accidn estatal en
la vida econdmica al mas alto grado en la historia nacional y fue favorzble de manera
amplia a la inversion extranjera. Durante este periodo por lo general fueron buenas las
relaciones entre el Estado y el sector privado porque Aleman traté de transmitir la posicion

de su gobierno con el apoyo de los empresarios mexicanos {120).
o Década de los 305

Adolfo Ruiz Cortines, sucesor inmediato de Aleman, continud en gran medida sus politicas
econémicas de ésie ultimo, su actitud hacia el sector privado fue distante y correcta, y
continuo ininterrumpida hasta fines de los afios cincuenta. Cuando llegd al poder Adolfo
Lopez Mateos, un presidente de corte populista que utilizé la Revolucidn cubana para hacer
que su propio régimen pareciera liberal y nacionalista, el sector privado se mostrd confuso
en su relacién con el Estado, registrandose una baja en la inversion privada en los primeros
aftos de su gobiemo; al advertir esto, Lopez Mateos modificd su postura hacia el sector

privado, buscando activamente su apoyo (121).
o Década de los 605

En los inicios de esta etapa surgieron fisuras en Ja relacidn establecida entre el sector
privado y el sector publico, debide, principalmente, al hecho de que las actitudes y los
valores de ambos grupos empezaron a seguir direcciones diferentes. Segmentos del sector
pablico habian perdido ya su fe inicial en el empresario mexicano, ademds, diversos grupos

del sector privado no dependian ya de 1a ayuda gubemnamental para sobrevivir,
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En 1964, cvando Gustavo Diaz Ordaz llegd a la Presidencia, se esforzd por restablecer la
confianza tradicional de los empresarios en el Estado, su apoyo abierto hacia las
inversiones del sector privado y su reduccion de los ataques discursivos contra la educacion
privada ayudaron a crear una imagen positiva del Estado. Sin embargo, éste gobiemo
expandié al mismo tiempo el tamafio del sector piblico, incrementando asi el papel

potencial del Estado como una fuerza independiente.

El efecto inicial de Diaz Qrdaz sobre su relacién con el sector privado es poco importante
en comparacidn con ¢l de sus acciones de 1968, las cuales generaron que la clase media y
los lideres piblicos cuestionarin de manera amplia el modelo de desarrollo usado desde

1940 (122).
s  Década de los 70s

En el sexenio de Luis Echeverria es cuando se refleja de forma clara el cambio de la

relacidn entre el sector privado v el Estado.

El gobierno de Echeverria a través del desarrollo de una politica populista se preocupé por
el modelo econdmico y por el papel del sector privado como factor principal del éxito de
ese modelo, sin embargo este gobierno no recibié una respuesta favorable por parte de los
diversos sectores, entre ellos el empresarial. Echeverria profundizo el alejamiento con el
sector privado con diversas acciones como el apoyo a ciertos grupos populares y la

aplicacion de reformas fiscales.

Al respecto, la respuesta de la comunidad empresarial nacional fue unirse a las empresas
extranjeras para enfrentarse al sector publico a través de realizar acciones para frenar la
economia, lo que contribuyd a crear una situacién cercana a una crisis politica y econémica,
al final del régimen de Echeverria. Esta etapa destaca porgue el sector privado se unific en
su oposicion a la politica gubernamental en mayor medida que en cualquier época anterior

y se orientd a!l fortalecimiento de sus propias organizaciones.

En 1976, cuando José Lépez Portillo tomo posesién de la Presidencia, las relaciones entre
el sector privado v el Estado se encontraban a su nivel mas bajo desde 1920, por lo que la

comunidad empresarial decidié adoptar unan actitud de cautela frente al nuevo gobierno.
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La sucesion de crisis politica desde 1968 habia contribuido a la declinacion de la
legitimidad del sistema politico de México, por lo que el Estado requeria de la asistencia
del sector privado para lograr que su modelo econdmico funcionara con eficacia, por lo que
destaca en esta etapa el reconocimiento de José Ldpez Portillo al papel decisivo que
desempenaria ¢l sector privado para la supervivencia econdmica y politica del Estado

mexicano.

La decisién més importante de ésle gobierno fue cambiar e} discurso gubemamental y
buscar la cooperacién del sector privado en una forma explicita, positiva, con lo que el

Estado pasé a depender del empresariado en términos econdmicos, principalmente (123).

En este periodo es cuando las condiciones generan el inicio de un novedoso activismo
empresarial en tériminos de politica exterior econdmica y, en particular, comercial, ya que
algunos organismos empresariales, en 1979, participaron en el debate sobre la posibilidad
del ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
{GATT). La Camara Nacional de la Industria de 1a Transformacion (CANACINTRA) se
opuso tenazmente a dicho ingreso, mientras que otras cimaras mostraron un tibio apoyo a
la idea; la oposicion empresanal, la opinion de un sector importante del PRI y la de un
grupo de intelectuales de izquierda pesaron, al parecer, en el dnimo del entonces Presidente

José Lopez Portillo, quien finalmente, decidid no dar el paso (124).

El éxito inicial de Lépez Portillo, aunado al aumento extraordinario de los ingresos
petroleres, hizo resurgir l1a unidad intema dentro del Estado mexicano, Sin embargo
surgieron divisiones dentro del sector privado, debido fundamentalmente a la medida y la
forma en que el sector privado deberia cooperar con el Estado. Lopez Portillo alenté este
debate con la introduccién de reformas electorales en 1977, que permitieron la
liberalizacién politica ¢ hicieron que los empresarios cobraran mayor conciencia de Ia
importancia de la participacidn pelitica electoral, afectando, con ello, las relaciones entre el

sector privado y el Estado.

Después de 1979, decling rapidamente la calidad del vinculo entre el sector privado y_el
Estado, y culmind en un grave rompimiento con la decisién del presidente de nacionalizar
la industria bancaria, la cual cambid {a balanza del poder economico y politico, relegando al

sector privado a un papel secundario (125).
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s  Década de los 80's

En 1982, Miguel de la Madrid Hurtado ocup6 la Presidencia de la Repiiblica en un marco
de escasa legitimidad politica, por lo que tuvo que afrontar el restablecimiento de la salud
de la economia, €l resurgimienio de la confianza del sector privado y la unificacién del
liderazgo politico. Si bien, uno de los logros durante este sexenio fue el mejoramiento en
los canales de comunicacién, ello no significé un avance real para el restablecimiento del

equilibrio tradicional entre el sector privado y el sector publico.

A nivel interno, durante esta etapa se comtinud con la liberacidn politica, y a medida que
avanzaba el sexenio el empresariado consideraba cada vez mas a la oposicion electoral
como un instrumento iitil para presionar al gobierno y para cambiar finalmente la balanza
del poder entre e} Estado y el sector privado. El ambiente politico creado por el presidente
de De la Madrid culmind en una competencia por el liderazgo del Partido Accién Nacional
(PAN) y en la victoria de Manuel J. Clouthier, expresidente de la Confederacicn Patronal
de la Repiblica Mexicana {(COPARMEX) y del Consejo Coordinador Empresarial (CCE),

comoe candidato presidencial panista en 1988 (126).

En términos externos, el énfasis puesto en el Estado como actor principal del sistema
politico, incluyendo el desarrollo de las relaciones de México con el exterior, generaron un
mayor interés y presencia de los distintos actores no estatales tradicionales, como el sector
empresarial, en las relaciones intemacionales del pais, con el fin de actuar en defensa o la
promocion de sus propios intereses ¢ influir en el establecimiento de las grandes lineas de

la politica exterior mexicana. Los factores que impulsaron esa nueva actitud fueron:

» La globalizacion econdmica. Siendo uno de los impactos el desvanecimiento paulatino

de las fronteras enlre lo nacional y lo internacional.

* La revolucién de las comunicaciones. Facilitando los contactos entre individuos y
organizaciones de distintos paises con objetivos afines y la organizacion de grupos con

intereses parecidos para la realizacion de acciones comunes.

» La economia abiernta. Como consecuencia del abandono del patrén de crecimiento

econdémico basado en la sustitucidn de importaciones con un elevado nivel de
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protecctonismo, impulsando al pais a intensificar su actuacién mas alld de sus fronteras

(127

Sin embargo a medida que avanzaba ésta gestidn las politicas gubemamentales se
caraclerizaron por su inconsistencia. De la Madrid inicio su Presidencia con un programa
de austeridad en 1983 y 1984, y culmind su periodo implantando una politica de gasto
deficitario. Aunque ¢l mensaje de éste gobierno para el sector privado fue confuso, la
tendencia general de liberalizacién econdmica quedd visiblemente simbolizada en la

reapertura de las negociaciones para ingresar al GATT, y su posterior firma en 1986 (128).
s Década de los 90's

En la primera etapa de la administracion de Carlos Salinas de Gortari, los cambios al
interior del Estado, generaron la necesidad de establecer nuevas relaciones politicas y
econdmicas para profundizar el proyecto econdmico de corte neoliberal o también llamado
de modemizacion del pais, el cual integraba medidas como la desincorporacién de
empresas paraestatales, la reprivatizacion de la banca nacionalizada, el abatimiento de la
inflacién a través de la concertacidn de pactos, la insercién de la economia en el mercado
internacional y el establecimiento del Tratado de Libre Comercio con América del Norte

(TLCAN) (129).

De ésla nueva conducta gubernamental resulta un ambiente de concertacién que generd una
modificacion en el papel y comportamiento politico de la iniciativa privada ante el Estado,
el cual se caracterizé por la consolidacién del sector privado comeo el principal interlocutor
en 1érminos politicos y econdmicos, incluyendo el ambito de las relaciones internacionales

del pais.

Sin embargo, al final del sexenio los acontecimientos sociales y politicos suscitados en los
primeros meses de 1994, influenciaron de manera determinante el ambiente politico de
Meéxico, dindose una disminucién importante en las expectativas econdmicas del pais,
afectando, con ello, los intereses vy el desarrollo del sector empresarial nacional. Esta
situacion debilité nuevamente la relacidon entre el empresariado y ¢l Estado, la cual se
caraclerizd por la reactivacion de los cuestionamientos empresariales al régimen, la

unificacién cmpresarial tendiente a dar continuidad al modelo econdmico vigente, y la
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reiteracion de las demandas empresariales dirigidas a promover la reactivacién econémica

del pais.

En la etapa final de la gestién salinista, el problemético Ambito politico agudizado por €l
proceso de transicién presidencial continio afectado de forma amplia la percepcion
empresarial en términos econdmicos, situacidn que colocd en ¢f nivel mas tenso a las

relaciones empresarios-gobiemo.

4.1.1 Relacién empresarios-gobierno durante el sexenio 1994-2000.

El inicio de 1a administracién del Presidente Emesto Zedillo Ponce de Ledn se inscribié en
un contexto caracterizado por una profunda incertidumbre por parte de la sociedad en torno
al ambito politicc y econdmico del pais, ello debido a la crisis econdmica surgida por los
acontecimientos del dltimo afio de gestion salinista y la presentacion de nuevas
disposiciones monetarias. De manera especifica la politica exterior de nuestro pais enfrenté,
también, un marco complejo ante el impacto de la difusion de la situacién de México en el

escenario internacional.

El gobiemno se vio en la necesidad de dirigir las estrategias piblicas hacia la solucién de la
conflictividad politica y econdmica, con el fin de disminuir las presiones y el
comportamiento critico de la sociedad en su conjunto, y de manera especifica de la

iniciativa privada nacional.

Por lo que, el Presidente Zedillo fincé su politica de desarrollo en un objetivo basico: lograr
el crecimiento econémico de manera sustentable, a partir de medidas en el ambito interno
como: la promocién de un proceso de transicién y reforma politica, como elemento
fundamental para la reactivacion econdmica del pais; y a nivel externo: ¢l fortalecimiento

de la apertura comercial y la busqueda de una economia productiva.

Bajo este contexto, el sector privado desarrollé un comportamiento de cautela, orientindose
& expresar su inguietud y critica por la postergacidn de las expectativas econdmicas del
pais, asi como por las medidas que se establecerian para solventar la situacién econdmica
nacional, situacién que gener6 la profundizaciéon de la crisis de confianza en tomo a la

capacidad gubemamental para el manejo de las problemiticas nacionales.
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El comportamiento del empresariado se caracterizé por:

» Una actitud demandante de cambios estructurales para incentivar la reactivacién

econdmica del pais.

¢ Involucramiento abierto del empresariado en las temdticas nacionales a través de la

ampha diversificacidn de su participacién politica.
» Inquictud de enaltecer su responsabilidad como representante de la sociedad.

Sin embargo, la cohesién del sector privado con el poder piblico se mantuvo durante el
gobiemo del Presidente Zedillo; los elementos que permitieron este trato entre ambos
sectores correspondieron fundamentalmente a los 4mbitos econdmico e ideolégico. Es
dectr, tanto el sector privado como ¢l poder gubernamental han coincidido, desde la década
de los 80’s, en promover un modelo econdmico de corte liberal, que demanda condiciones
de competitividad a nivel intemacional y requiere de estabilidad econdmica, politica y

social {130).

4.2 Sistema de organizacién empresarial en México.

Entre las modalidades de mediacion entre los empresarios y el poder publico destaca el
esquema corporativo, cuya funcion, que se realiza a través de la integracién de cdmaras de

representacion, es permitir una accién organizada del empresariado con el gobiemo.

La base juridica de este modelo de relaciones fue la Ley de Camaras de Comercio y de las
de la Industria, creada en 1941, la cual establecié la afiliacién obligatoria de los
comerciantes € industriales a sus cotrespondientes cimaras y definié a éstas como
“instituciones publicas autonomas y érganos de consulta del Estado”; esta Ley significé la
principal via de accién politica empresarial, ya que proporciond a las camaras el caricter de
imporiantes instrumentos de presion para incidir en la formulacién y puesta en marcha de

las politicas ptiblicas (131).

Las organizaciones empresariales en México s¢ encuentran aglutinadas en el denominado
Consejo Coordinador Empresarial (CCE}), el cual se fundé en 1976, bajo una coyuntura
politica critica, caracterizada por ¢l enfrentamiento entre el gobiemo de Luis Echeverria y

los grandes empresarios. La creacién de un consejo coordinador pretendia la unificacion de

114



los empresarios a fin de presentar un frente comin ante las politicas gubernamentales que

atacaran o pusieran en peligro sus intereses econdmicos.

Con la aparicién del CCE, se marcé el inicio de un proyecto econdmico, social y politico
empresarial, gue pugno por constituirse en el modelo de desarrolio nacional; en este marco,
comenzo un nuevo esquema de participacién politica del empresariado mexicano, que
centrd su accién interna en unificar a las distintas fracciones en tomo al proyecto nacional,
el cual promovia principalmente la liberacién de la economia, la privatizaciéon y el
adelgazamiento del Estado, a fin de fortalecer la posicidn del sector en la coyuntura del
relevo en el gobiemo y suplir la ausencia de un organismo eficaz en la representacion de

sus intereses frente a la sociedad y ante el poder publico.

La estructura orgénica constitutiva del CCE fue concebida para dar una respuesta rapida a
las acciones gubernamentales; en este sentido su articulacién orgénica sostiene diversas
modalidades que le permiten la coordinacién y concertacién de acciones entre las distintas

cipulas que la integran.

El CCE tiene afiliadas a siete organizaciones empresariales cipula, es decir, aquellas que
aglutinan a la mayoria de empresarios de todos los sectores econdémicos del pais, y que
cuentan con voz y voto dentro del Consejo, siendo estas: la Asociacién Mexicana de Casas
de Bolsa (AMCB); la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS); la
Confederacidén de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos (CONCAMIN);
la Confederacién de Cémaras Nacionales de Comercio, Servicios y Tunsme
{CONCANACO-SERVYTUR); la Confederacion Patronal de la Repiiblica Mexicana
{COPARMEX); el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) y el Consejo
Nacional Agropecuario (CNA) (132).

Asimismo, afilia a otras organizaciones con derecho a participar con voz en las Asambleas,
pero sin derecho a voto, y es en donde se ubican las organizaciones del 4rea del comercio
exterior de nuestro pais: el Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Internacionales
{(CEMAI); el Consejo Nacional de Comercio Exterior (CONACEX); y la Asociacion
Nacional de Importadores y Exportadores de la Repliblica Mexicana (ANIERM) (133).
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Sin embargo, durante los dltimos afios la estructura intema del CCE  sufnio
transformaciones relevantes, entre las que destacd la fusién de algunos de los organismos
de comercio exterior, como CONACEX y el CEMAI, para dar surgimiento al denominado
Consejo Mexicano de Comercio Exterior (COMCE), ef cual continué ocupando la misma

jerarquia que tenian los organismos fusionados dentro del CCE (134).

4.2.1 Estructura de representacidn del sector del comercio exterior en nuestro pais.

El sector del comercio exterior en México estd representado al interior del Consejo
Coordinador Empresanal (CCE} por el Consejo Mexicano de Comercio Exterior (COMCE)
y la Asociacién Nacional de Importadores y Exportadores de la Repiblica Mexicana
(ANIERM), y ambos en la Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio

Exterior (COECE).

4.2.1.1 Consejo Mexicano de Comercio Exterior (COMCE).

El 19 de abril dc 1999, se constituyd de manera oficial y como organismo de representacion
empresarial del sector del comercio exterior el COMCE, siendo su presidente Federico
Sada Gonzalez, principal directivo de Grupe ALFA. La fundacion se realizé en presencia
del Presidente de la Republica, Emesto Zedillo Ponce de Ledn, los miembros del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) y los representantes de las empresas exportadoras mas

importantes de nuestro pais (135).

La nueva agrupacién de comercio exterior se constituyé mediante la fusion del Consejo
Nacional de Comercio Exterior {CONACEX) y el Consejo Empresarial Mexicano para
Asuntos Intemacionales (CEMAL), dos de los principales organismos del sector exportador
que aglutinaba el CCE; y nace para fungir como érgano de consulta, gestién y enlace con
todos los sectores del pais, y como un canal especializado en comercio extenior € inversidn;
pretendiendo servir comeo facilitador en todas las fases del comercio exterior y ser el vocero

de las pequefias, medianas y grandes empresas exportadoras de México.
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Cabe destacar que los intentos por constituir un organismo tnico del comercio exterior
orientado a conformar un frente comin para la promocién de este sector de México en el
exlerior tienen sus antecedentes desde el inicio de la década de los noventas, sin embargo
esta inquietud tuvo diversos y consecutivos fracasos debido fundamentalmente a la
ausencia de consenso entre los organismos involucrados, los cuales intentaban encabezar a

la nueva organizacion.

Sin embargo, el interés por la concrecién de esta idea adquirié fuerza en el afio de 1998,
cuando México y los quince paises que integraban a la Unién Europea iniciaron las
negociaciones oficiales para concretar un acuerdo econémico, politico y de cooperacion

entre ambas regiones (136).

Entre los objetivos fundamentales del COMCE se encuentra el fomentar de manera
conjunta y fortalecida al comercio exterior de México; sus principales funciones son las

siguientes {137):

* Representar a sus asociados como vocero institucional, ante los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, asociaciones, cimaras y toda clase de organismos y entidades
publicas y privadas, nacionales y extranjeras en todo lo relativo a comercio exterior

e inversion.

» Buscar empresas extranjeras con las que los empresarios mexicanos deseen
establecer vinculos, a través de las embajadas de México en el extranjero y de las

contrapartes con las que COMCE tenga firmados acuerdos de cooperacion.

+ Promocién de nuevos productos mexicanos en el exterior, asi como la difusién de
ofertas de! exterior dentro del sector empresarial agremiado, a través de las

contrapartes del COMCE en el extranjero.

s Promocion y coordinacién de misiones empresariales hacia y del extranjero para la

identificacidn de oportunidades de negocios y de nuevos nichos de mercado.

* Recepcidn de delegaciones empresariales del extranjero y contactos con

empresarios locales.

s Promocion de Ferias y Exposiciones lanto en México como en el extranjero.
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Suministro de informacién sobre oportunidades comerciales en el extranjero, por
medio de la contestacién de licitaciones intermacionales o a solicitud de empresas u

organizaciones de olros paises.

Recepcidn y difusién entre los agremiados de informacién sobre oportunidades de
negocios captada por nuesiras embajadas, las consejerias comerciales del Banco

Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEX) y nuestras contrapartes.

Difusién entre los asociados de informacion econdmica de los paises de interés de

acuerdo a la seccidn correspondiente,

Vinculacion de las empresas mexicanas y extranjeras con las principales instancias
de gobiemo y privadas de México como la SECOFI, BANCOMEXT vy el Consejo

Coordinador Empresarial, etc.

Vinculacién de empresas mexicanas con los principales organismos
gubemamentales y empresariales del extranjero (ministerios, embajadas, cimaras y

asociaciones empresariales).

Capacitacion en materia de comercio exterior, principalmente a la pequefia y

mediana empresa.
Fomento a la cultura empresarial y exportadora.

Apoyo a la participacién del sector empresarial mexicano en las negociaciones

comerciales internacionales de México con diversos paises y regiones del mundo.

Asesorar y apoyar a los asociados para resolver dificultades relacionadas con el

comercio exterior y la inversion en México como en el extranjere.

Acceso a boletines informativos, manuales, directorios y otras publicaciones

especializadas.

Asesoria especializada en comercio exterior: procedimientos aduaneros, logistica,

aspectos juridicos, aspectos fiscales.

Informacién sobre aranceles vigentes en los tratados y acuerdos de libre comercio

firados por México con diversos paises.
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» Restncciones y regulaciones no arancelanias a la importacion.

» (estoria: tramitacién de permisos de importacion y exportacién ante las diferentes
dependencias del sector publico, organismos privados y representaciones del

exterior.

El COMCE dentro de su estructura interna agrupd a una asamblea general de asociados, un
comit¢ de vigilancia y un consejo directivo nacional, y fue integrado por representanties de

empresas que en conjunto representaban el 80% de las exportaciones del pais (138).

Destacan lgnacio Aranguren de la empresa ARANCIA, Eduardo Bours Castello del Grupo
BACHOCO, Eugenio Clariond de la empresa IMSA, Valentin Diez Morodo del Grupo
MODELQO, José Antonio Fernandez de la empresa FEMSA, Eugenio Garza Herrera de la
empresa AXA, Dionisioc Garza Medina de Grupo ALFA, Claudio X. Gonzilez de la
empresa KIMBERLY CLARK, Antenio Madero Bracho del Grupo SAN LUIS, Ernesto
Martens de CINTRA, Bemardo Quintana del Grupo ICA, José Serrano de TMM, Daniel
Servije del Grupo BIMBO, Lorenzo Zambrano de CEMEX y James Mc Cabe de la
CAMCO(139).

4.2.1.2 Asociacién Nacional de Importadores y Exportadores de la Republica

Mexicana (ANIERM)

La ANIERM surge en 1944, cuando un grupo de empresarios exportadores expresa su
interés por expandir el comercio exterior mexicano, y se unen con el objetivo de derribar
las limitantes existentes en este sector de la economia, modernizar la planta productiva y
proponer proyectos y programas de fomento y desarrollo exportador al gobierno federal.
Entre las actividades que ha desarrollado la Asociacidn destacan, en la década de los
cincuentas, su apoyo a la importacién de productos agricolas y al fortalecimiento y/o
intercambio de bienes intermedios y de capital con diversas naciones indusirializadas, asi
como la elaboracion de propuesias para la formacién de una Secretaria que aglutinara iodas

las funciones de comercio exterior de nuestro pais (140).
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Es una organizacion mullisectorial, es decir que integra a todo tipo de empresas
relacionadas con la exportacion y la importacion, y es miembros del CCE a partir de 1993,
con voz y sin derecho a voto. Cuenta con aproximadamente 1,200 empresas organizadas en
un total de 11 delegaciones regionales, las cuales estan distribuidas en los estado de
Colima, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Nayant, Qaxaca, San Luis
Potosi, Yucatan y Zacatecas. Cabe destacar que el 60% de las empresas que aglutina la

ANIERM se concentran en la zona del Distrito Federal y el Estado de México.

Los principies y objetivos basicos de la ANIERM se dirigen fundamentalmente hacia la

promocién y fomento del sector exportador, siendo estos los siguientes (141):

» Fomentar y promover el enlace, los contactos y canales de vinculacion entre los

asociados de la ANIERM y empresas y misiones extranjeras.

* Reforzar la coordinacién con organismos del sector privado para promover el
comercio exterior, asi como apoyar proyectos de exportacién y desregulacion de

esta area.

¢ Procurar y fortalecer la vinculacidn con universidades, centros de investigacién y

organismos internacicnales.

e Consolidar proyectos ¢laborados por la organizacion, como fortalecer la presencia
de la ANIERM en el extranjero.

s Apoyar, capacitar y asesorar a los proyectos, programas y empresas que sean

iniciados por jévenes.

El papel de la ANIERM dentro del desarrollo del comercio exterior en nuestro pais es de
una amplia actividad y participacién, conducta que se reflejé en su colaboracion en la
Comisién Mixta para la Promocién de Exportaciones (COMPEX), ademas de que es
miembro del consgjo de administraciéon de Puertos Mexicanos; realiza reuniones
permanentes con la Subsecretaria de Ingresos, y participa directamente en las actividades

de la COECE (142).
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El comité ejecutivo de la ANIERM se reine mensualmente para evaluar la situacion del
comercio exierior en el pais, informar sobre el funcionamiento de la organizacién y sus
avances, asi como para analizar, elabora y proponer estrategias de adecuacién al entorno
prevaleciente. Ademas de que lleva a cabo un congreso anual en los primeros meses del
afio, donde presenta una evaluacién general de los acontecimientos mas sobresalientes en

materia de comercio exterior y su impacto para nuestro pais.

4.2.1.3 Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior (COECE).

La COECE naci6 de un grupo de trabajo que, originalmente, fue creado para la discusién
del Programa de Impontaciones para Exportadores, propuesto por la Secretaria de Comercio
y Fomento Industnal (SECOFI) a principios del sexenio 1988-1994; con lo que se iniciaron
varias reuniones en las que participaron todas las organizaciones afiliadas al CCE y
aquellas relacionadas con el comercio exterior. Posteriormente en 1990, las autoridades
comerciales invitaron al empresariado mexicano a participar en las discusiones de un
posible acuerdo de libre comercio con América del Norte; a raiz de esto, la COECE se

convirtié en el representante empresarial en las negociaciones comerciales (143).

Si bien, los criterios para determinar la organizacién de la COECE fueron universalidad,
unidad y representatividad real, al principio no habia un total acuerdo sobre el alcance de su
accion pero si lo existia en cuanto a su responsabilidad inicial, la cual era evaluar, sobre la
base de estudios sectoriales los efectos de la liberalizacidn sobre cada sector, asi como su
capacidad de respuesta a la apertura y, por ende, los tiempos requenidos para una insercién
exitosa en el entorno competitivo internacional. Posteriormente, el organismo cobrd fuerza
hasta constituirse en asesor principal del gobiemo en cuanto a lo que se debe pedir a las

contrapartes y de lo que se puede y no ceder (144).

El grupo oniginal de la COECE amplié sus actividades ante la necesidad de proporcionar al
gobiemne panoramas generales y especificos con informacion actualizada sobre cada uno de
los sectores afectados por el proceso de integracidn, a través de la estructuracion de una

amplia base sectorial con importantes dirigentes al frente de cada rama productiva.
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En un primer momento se formaron seis sectores coordinados siendo éstos los de
agricuitura, comercio y servicios, industria, finanzas, seguros y comercio exterior, ¥y
alrededor de¢ 40 subseclores; posteriormente, la estructura global crecié hasta abarcar
alrededor de 200 subsectores, entre los que destacaron en el sector agropecuario: avicultura.
citricos procesados, flores ornamentales, frutas clima templado, frutas tropicales y citricos.
ganaderia bovina, ganaderia de leche, ganaderia porcina, granos y oleaginosas, hortalizas y
frutas, honalizas y frutas procesadas, productos tropicales;, en seguros: finanzas,
intermediarios financieros, inversion extranjera, desregulacidn, vida y pensiones; en
finanzas: almacenadoras, arrendadoras, casas de bolsa, casas de cambio, factoraje; en
comercio y servicios: aduanas y normatividad, aranceles, barreras no arancelarias, canales
de comercializacidn, comercio y servicios, compras de gobierno, desregulacién, industria
maquiladora, informatica, migracion, publicaciones y revistas, publicidad, servicies de

construccion, servicios profesionales, transportes y maniobras y turismo (145).

En industria: autotransporte, aceite y grasas, aguas envasadas, azicar y alcohol, café, cames
frias, cerveza, conservas, dulce, galletas, harinera, leche, maiz, pamficadoras, pecuarios,
pesquera, restaurantes, lequileras, vitivinicola, aparatos domésticos, articulos de vidro,
médico dentales, mesa y cocina, autotransporte de carga, barcos, bienes de capital,
cinematografia, computacién, construccion, eléctrico, equipo fotografico, equipo exterior
atlético, generacion eléctrica, hule, plastico, publicidad, automotriz, vestido, autopartes,
joyeria y plateria, latas envases metalitos, latas envases plasticos, marina mercante, material
aislante, cemento, fibrocemento, metalica, medicamentos, metales ferrosos, mineria,
muebles, papel, pasaje y turismo, piel y calzado, curtiduria, madera, quimicos, radio y

television, tabaco, televisidn por cable y textiles.

La COECE realizd sus funciones con el apoyo del Centro de Estudios Econdmicos del
Sector Privado (CEESP), dependiente de] CCE, quien hizo un cuestionario que se entrego a
cada subsector para ser resuelto. Al mismo tiempo, con la colaboracion de¢ organismos
oficiales y gobiernos locales se abrié una consulta nacional en la que durante 1991
intervinieron empresarios de todo el pais y que sirvidé para recoger informacion sobre los
diversos sectores productivos y sensibilizar al empresariado sobre las ventajas vy

desventajas de ingresar al acuerdo trilateral {146).
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El dirigente de la COECE es electo por designacién o por invitacién del mismo CCE, de
sus organismos miembros o de la propia COECE, cabe destacar que este organismo
propiamente no tiene socios, sino que son delegados de sectores productivos electos de

diversas formas por cada sector,

Desde su creacidn, su Coordinador General ha sido Juan Gallarde Thurlow, el cual se ha
caracterizado por lener una amplia experiencia en materia de comercio exterior, ganada
como presidente del Comité México-Estados Unidos en el CEMAI, de los consejos de
administracién de Grupo Embotelladoras Unidas, Grupo Azucarerc Mexicano y Home
Mart de México. Ademis, es consejero del Grupo Industrial Minera México, Nacional de

Drogas, Bombardier Concarril y Clevite de México (147).

Entre sus actividades empresariales también se puede mencionar que es miembro del
Caonsejo Mexicano de Hombres de Negocios y preside la Comision de Comercio Exterior
del mismo; presidente de !a seccién para Europa del COMCE y copresidente del capitulo
Meéxico del Consejo Empresarial de América Latina; en su experiencia profesional destaca
su presidencia en la Asociacién de Industriales del Estado de México (1987-1988), en el
Consejo de Babcock de México (1978-1989), en el Consejo de Unidn de Capitales (1986-
1990), fue director general del Grupo Industrial Minera México (1981-1983), director
ejecutivo de la Division Intemacional y de Banca de Inversion de Multibanco Comermex
(1976-1980), asistente de la presidencia de Grupo Industrial Minera (1969-1972),
presidente del Consejo de Rosario México (1972-1988) y presidente del Consejo de Clevite
de México (1974-1988) (148).

Si bien, al término de las negociaciones entre México, Estados Unidos y Canada en tomo 2
un tratado de libre comercio, la COECE continué funcionando a un menor ritmo, a través
de la realizacion de actividades de asesoria y coordinacién entre los organismos dedicados
al ramo del comercio exterior, este organistno de repr?sentacién empresarial volvié a
cobrar fuerza como mecanismo empresarial asesor y consultor del gobicme en el marco de

las negociaciones comerciales de nuestro pais y el viejo continente.
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El 26 de agosto de 1998, se instalé en Meéxico el denominado "Cuarto de Junto”,
encabezado por ia COECE, e! cual fungida como representante del sector empresarial
mexicano 2 largo de las negociaciones para concretar un acuerdo de libre comercio entre

México y la Unién Europea.

4.3 Situacién actual de la estructura corporativa de representacién de la iniciativa

privada del pais.

Las caracteristicas de la configuracion del sector empresarial en México han generado que
el esquemna de representacién empresarial enfrente fuertes presiones y dificultades de
adaptacion que han favorecido los conflictos intemos y provocado el desgaste del modelo

de mediacion entre ¢l gobierno y los empresarios.

Bajo este marco, los empresarios medianos, pequefios y micros no encuentran cauces
adecuados de expresion de sus problemas y propueslas a través del sistema de
representacion empresarial que se articula en tomo al Consejo Coordinador Empresarial, ni
en los organismos que se conforman para la negociacion de los intereses empresariales

mexicanos frente a los de empresarios de otros paises y/o regiones.

4.3.1 Configuracion del sector empresarial en México.

El proceso de industrializacién acelerada y desigual que inicié en la década de los 40's
propicid la atomizacion progresiva de las empresas de pequefla escala y la concentracién de
capital en un reducido grupo de consorcios; este proceso desembocd en un distanciamiento
progresivo de [os intereses entre las unidades productivas del pais que complicé el proceso

de representacion de las camaras (149).

Posteriormente, a lo largo del proceso de reorganizacién de la economia mexicana ocurnida
a partir de la década de los 80's, se ha reflejado de manera mas clara la distinta
participacién del sector empresarial, lo que ha generado que ¢l empresariado adquiera un

papel diferenciado en el proceso de toma de decisiones de nuestro pais.
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Esta diferenciacién se explica de alguna manera por la separacién de un pequefio extracto
superior del empresariado mexicano, que se agudizé con las transformaciones ocurridas, en
particular tras la nacionalizacion bancaria de 1982, el sucesivo reacomodo de los grupos
econdmicos y las propiedades accionarias. Este proceso, que culminé en 1991 con la
reprivatizacion bancaria, permitié observar la fuerza econémica de un nuevo empresariado
mexicano orientado por completo hacia los mercados financieros y la competencia

internacional (150).

Bajo este marco, en nuestro pais se puede identificar la existencia de dos grupos con sus

propias caracteristicas al interior del empresariado (151):
1. Grupo de los grandes consorcios empresarigles:

Es en el cual se ha fincado ¢! éxito del proyecto econdmico del pais, constituido por
macroempresarios que concentran el capital, la tecnologia avanzada, y se benefician
con la integracion de México al mercado intemmacional. Se trata también de una
fraccion con una indudable presencia politica. A lo largo del sexento de Carlos Salinas
de Gortari fue notable la inclusién de los mds destacados hombres de negocios
mexicanos cn comisiones presidenciales, lo que sc vio reforzado por una muy efectiva
representacién por parte de las principales organizaciones del sector y en particular por

st influencia hegemonica sobre el Consejo Coordinador Empresarial (CCE).

La fuerza que tienen los grandes grupos econdmicos sobre el CCE esta dada tanto por
la procedencia de los dirigentes de dicho organismo -casi todos situados en el sector de
tas grandes empresas-, como por la estructura del mismo que permite la sobre
representacion de los grandes empresarios a través de varias de las organizaciones que

lo componen.

2. Grupo del mediano, pequerio y micro empresariado:

Esta fraccion del empresariado incluye a los medianos, pequefios y micro
establecimicntos comerciales e industriales del pais. Se trata de un conjunto
empresarial que presenta un alto grado de heterogeneidad y que se enfrenta desde muy

diversas posiciones a los retos ofrecidos por la transformacion del proyecto econémico
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nacional hacia un modelo que descansa fundamentalmente sobre el capital privado y
que requiere de un empresariado modemo, capaz de competir con éxito en el mercado
miemnacional y de hacerse cargo con eficiencia de todas las actividades productivas de!

pais (152},

Este altimo grupo se refiere, de hecho, al conjunto mas numeroso del empresariado
mexicano, ya que mas del 90% de los empresarios estén al frente de establecimientos
que tienen menos de 250 trabajadores, por lo que pertenecen a los sectores clasificados
como de mediana, pequefia y micro empresa. Este sector difiere profundamente por sus
caracteristicas del empresariado restante que integra el universo de las grandes
empresas en las que hoy descansa el proyeclo econdmico nacional y, por lo mismo, no
se identifica con el proyecto sustentado por las principales organizaciones

empresariales.

Bajo este marco, los empresanios medianos y pequefios, que e€n su mayoria pertenecen
obligatoriamente a alguna camara de comercio o de industria y que por su nimero
constituyen su base mas amplia de suslentacidén, no encuentran cauces adecuados de
expresion de sus problemas y propuestas a través del sistema de representacidén que se
articula en tomo al CCE, ni en los organismos que como la COECE se conforman para la
negociacion de los intereses empresariales mexicanos frente a los de empresarios de otros

paises.

Esta situacion a dado [ugar a que los empresarios pequeiios busquen soluciones a sus
g q p P q
problemas por otros caminos que no necesariamente son los de la representacidn oficial por

parte de las organizaciones empresariales.

4.3.2 Principales organizaciones disidentes del sector privado.

La Asociacidon Nacional de Industrias de la Transformacién (ANIT) y la Confederacion
Nacional de la Micro, Pequefia y Mediana Industria (CONAMIN) son las principales
organizacioncs que concentran la representacion de los pequefios empresarios que se
oponen a las politicas del Consejo Coordinado Empresarial {CCE). Su origen y estructura

son distintos, pero coinciden en ¢ierlos planteamientos generales como la condena al CCE,
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la demanda de democratizar el sistema de representacién empresarial, y el reclamo de

mayor apoye y atencion hacia la empresa micro, pequefia y mediana (153).

4.3.2.1 Asociacion Nacional de Industriales de ka Transformacion (ANIT).

La ANIT surge en 1985, de una escisidn en el seno de la Cdmara Nacional de la Industria
de la Transformacion (CANACINTRA). Se trata de un grupo que se opuso a las reformas
cfectuadas en la estructura del organismo industrial a partir de 1975, reformas que
redujeron el peso politico de las ramas industriales en la direccién global y que, a decir de
los dirigentes de la ANIT, permitieron el ascenso de una nueva generacién de dirigentes

profesionales en detrimento de los "verdaderos” industriales.

La ANIT se fundd como organizacion de industriales, en lugar de empresas, sus dirigentes
son en una mayoria industriales pequefios dedicados en su mayor parte a la industria
metalmecanica, de autopartes y material médico. Aseguran tener una afiliacién de alrededor
de 1,600 industriales medianos y pequefios repartidos en el Distrito Federal y los estados de

México y Guerrero.

Su objetivo es constituir un organismo aklternativo de afiliacion libre destinado basicamente
a la discusidn de ideas y a la elaboracion de normas para diversas ramas industrizles, pero
originalmente, sin ninguna afiliacién partidana ni dependencia del gobiemno. Su actitud es

sumamente critica hacia la actividad econémica del Estado.

Sus demandas son: la reforma a la Ley de Camaras, principalmente en torno a la
obligatoriedad de afiliacion, y la modificacién de mecanismos burocraticos para que no
beneficien a la gran empresa en detrimento de la pequefia. La accidn politica de esta
organizacién ha estado orientada a superar dos obstaculos fundamentalmente: su ilegalidad
en cuanto a la representacion de intereses organizados -al constituirse como organizaciones
independientes por fuera de la Ley de Camaras- y, derivada de lo mismo, la dificultad para
hacerse oir por el Poder Ejecutivo, que solamente reconoce y atiende a las organizaciones

del CCE.
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4.3.2.2 Confederacion Nacional de la Micro, Pequefia y Mediana Industria
(CONAMIN).

La CONAMIN cuenta con atrededor de 2 mil 500 industriales afiliados, la gran mayoria de
los cuales se concentran en Jalisco, y cuenta con 31 federaciones estatales y una en el

Distrito Federal.

La CONAMIN se orienta basicamente por principios de cooperacion y solidaridad entre los
microindustriales, su demanda principal es el fortalecimiento de las uniones de crédito y la
revitalizacion del mercado interno. Por las caracteristicas de sus agremiados, que son
mayoritariamente microempresarios, tienden hacia la vinculacién con sindicatos y grupos
campesinos y declara su desconfianza hacia los programas que se orientan hacia la defensa

critica del capitalismo.

La CONAMIN coincide cen la ANIT en diversas demandas como la reforma a la Ley de
Camaras, principalmente en torno a la obligatoriedad de afiliacién; y en la modificacion de
mecanismos burocriticos para que no beneficien a la gran empresa en detrimento de la
pequeiia.

Asimismo, la accién politica de estas organizaciones ha estado orientada a superar dos
obstaculos fundamentalmente: su ilegalidad en cuanto a la representacién de intereses
organizados -al constituirse como organizaciones independientes por fuera de la Ley de
Cémaras- v, derivada de lo mismo, la dificultad para hacerse oir por el Poder Ejecutivo, que

solamente reconoce y atiende a las organizaciones del CCE.

4.3.3 Desgaste en la estructura de representacién empresarial.

Las caracteristicas de la configuracién del sector empresarial en nuestro pais han generado
que el esquema de representacién empresarial enfrente fuertes presiones y dificultades de
adaptacion que han favorecido los conflictos intemos y, en consecuencia, provocado la
inquietud, al interior de la iniciativa privada, de reconstruir ei modelo de mediacion entre el

gobierno y los empresarios, conducta que se reflgjo en las siguientes acciones:

— Las clpulas empresariales acentuaron sus cuestionamientos en torno a la conformacién

y represcntatividad del CCE y demandaron su reestructuracién a fondo y
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democratizacion, cllo con el fin de logra una verdadera representacién y evitar que las

dirigencias de este consejo respondieran a Jos grandes intereses econdmicos.

— Los organismos de pequefios, medianos y micro empresarios cuestionaron la
legttimidad y representatividad de sus agrupaciones principalmente en lo relacionado a

ta duplicidad de funciones y la multiplicidad de afiliacidn (154).

La crisis econdmica de 1994, marco el reforzamiento de las presiones hacia el esquema de
organizacion empresarial, que se sustentaba en la Ley de Cdmaras de Comercio y de las de
Industria, situacién que condujo a un proceso de negociacion para elaborar un nuevo
proyecto, que se prolongo por un periodo de dos afios, debido fundamentalmente a
continuas interrupciones por la dificultad para construir acuerdos entre las autoridades y las
cipulas. Cabe destacar que los protagonistas en las platicas fueron la Secretaria de

Comercio y las principales cipulas empresariales.

El 13 de noviembre de 1996, en el marco del periodo ordinario de sesiones del Congreso de
la Unién, se presentd la iniciativa de reforma a la Ley de Cdmaras de Comercio y de las de
Industria, que contempld la creacién de la Ley de Cdmaras Empresariales y sus
Confederaciones, que entro en vigor en enero 1997, con la cual se derogé 1a norma anterior

(155).
Los planteamientos basicos de la nueva Ley empresarial son los siguientes:

¢ Libertad de afiliacién de los agremiados, cuya cuota serd establecida por cada camara

empresarial.

* Creacion del registro obligatorio con el pago de una tarifa Unica al Sistema de
Informacién Empresarial Mexicano (SIEM), esquema estadistico auxiliar del gobierno,
el cual era coordinado por la SECOFI pero su operacion esta a cargo de las cimaras y
sus confederaciones. El registro serd refrendado anualmente en el primer bimestre del

ano.

La nueva normatividad se sustento en tres objetivos fundamentales: el enfatizar la
ratificacion de las cAmaras empresariales como drganos de consulta del Estado; establecer

el caricter obligatorio del registro al SIEM, con el fin de convertir a las cdmaras en



instancias para el manejo de informacién detallada sobre las empresas, y dar certidumbre de

que las camaras captardn sus ingresos.

Sin embargo, el nuevo esquema de organizacién empresarial no fue suficiente para
disminuir 1a inconformidad al interior de! sector, que se manifestaba fundamentaimente en
el rechazo a la representacién de grupos de empresas con caracteristicas heterogéneas y el
caricter abligatorio de la afiliacién. El factor que determiné la continuidad de la debilidad
en el sistema de organizaciéon empresarial fue el SIEM, el cual se constituyé en el
mecanismo medidor del apego por parte del empresariado hacia la nueva estructura de

organizacion empresarial.

El procese de inscripcion al SIEM, que comenzé a partir de la entrada en vigor de la nueva
Ley de Camaras Empresariales y sus Confederaciones en enero de 1997, se ha
caractenzado hasta la actualidad por una minima respuesta por parte del empresariado. Esta
situacién se ha evidenciado a través de los constantes cambios, realizados por las
autoridades comerciales y represenlantes empresariales, a las fechas para la aplicacion de
sanciones y al universo de empresas susceptibles a inscribirse al sistema de informacion

empresarial.

En un principio, la nueva Ley de Camaras establecié per anica vez que las empresas
tendrian 90 dias naturales a partir de la entrada en vigor del ordenamiento camaral para
proporcionar la informacién correspendiente al SIEM; ante la reducida respuesta
empresarial el 13 de marzo de 1997, la SECOFI anuncié una prorroga de 3 meses para el
registro al esquema estadistico, estableciéndose el plazo hasta el 30 de junio, sin embargo,
hasta esta fecha se habian inscrito sélo 80 mil empresas de las 2 mil 400 susceptibles de
inscribirse, segin datos avalados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e

Informatica (INEGI) (156).

En un forzado ajuste, el CCE y la SECOFI anunciaron un confuso acuerdo, segun el cual no
se establecia una prorroga para el registro al SIEM, sin embargo si se postergaria la
aplicacion de las sanciones correspondientes (157). El acuerdo consistié en que durante julio
y agosto de ese mismo afio las confederaciones y las camaras reportarian periddicamente
ante la SECOFT el nimero y el nombre de las empresas que s negaran a registrarse, con

base en esa informacién, la dependencia empezaria a gira paulatinamente los conminatorios
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y después las multas que girarian entre fos 15 y 300 salarios minimos vigenies. Sin
embargo, el 1° de septiembre de 1997 las autoridades decidieron posponer nuevamente la
aplicacion de sanciones hasta enero de 1998 ante la continuidad del rechazo empresarial

hacia la obligatoriedad del registro (158).

Asimismo, durante el primer afio de operacién del SIEM se realizaron adecuaciones al
nimero del empresariado susceptible de registro, de un total de 2 millones 400 mil
empresas, que habia anunciado la SECQF!I en principio y que el INEGI avalaba, el padrén
se redujo a 650 mil, con el argumento de que representaba el total de empresas que cotizan
en el IMSS. Este ajuste radical al universo empresarial obedecié a la necesidad
gubermamental de dar fortaleza y validez a este esquema estadistico, ya que tomando en
cuenta la cifra de 650 mil empresas susceptibles de inscripcién al SIEM el porcentaje de los

registros ya realizados aumentaria de manera amplia de 3.8% a 46% (159).

Cabe destacar que, segin reportes de la SECOFI de junio de 1998, se habian inscrito al
SIEM el 72.3% del total de las empresas susceptibles de inscribirse, al contabilizarse 470
mil registros del las 650 mil que son las que se encuentra cotizando en el IMSS, a casi afio

y medio de su creacidn (160).

Actualmente, continia evidenciandose el desapego que los miembros del sector privado
manifiestan hacia el sistema empresarial, ya que hasta diciembre del afto 2000, es decir a
casi cuatro afios de la creacion del SIEM, las autoridades comerciales no habian logrado
captar la totalidad de registros de las empresas susceptibles de hacerlo, contando con un
total de 611 mil 714 empresas inscritas, lo que significa et 94.1%, distribuido en las ramas

de industria con 71 mil 639; comercio con 400 mil 806, y servicios con 139 mil 269 (t61).

Los resultados del SIEM demuestran el revés a la intensién gubernamental de operar un
sistema estadistico empresarial, asimismo reflgjan el amplio debilitamiento en la estructura

de organizacién empresarial actual.

Cabe destacar, que el SIEM se constituyd, también, en el marco idéneo para la
estructuracidén de cstrategias por parte de la disidencia, encabezada por la ANIT, para
captar la inconformidad del empresariado y aumentar su base gremial. La promocién de la
interposicion de amparos fue su principal demanda en conira de la nueva normatividad

camaral (162).
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4.3.3.1 Procese de reestructuracion del principal organismo de representacion

empresarial de México.

El desgaste en la estructura de representacion empresarial €n nuestro pais ha generado de
mainera continua que los organismas empresariales fortalezcan sus cuestionamientos hacia
la conformacién y representatividad de] CCE, y acentien sus demandas de reestructuracion
y democratizacién de la llamada cipula de ciupulas, ello con el fin de logra una verdadera
representacién y evitar que las dirigencias de este consejo respondan tnicamente a los

intereses de los grandes grupos econdmicos.

La correlacion de fuerzas politicas con diferentes concepciones sobre la participacion
politica del organismo, que ha prevalecido al interior del CCE, ha evidenciado de manera
contundente ia division del empresariado durante las dltimas dirigencias en el Consejo;
situacién que se reflejé de manera amplia durante el proceso de relevo que ubicé como
dirigente a Claudio X. Gonzdlez Laporte. Eleccion que adquirié importancia debido
fundamentalmente a la coyuntura politica que vivia el pais, ya que el sector empresarial
debia aprovechar la oportunidad para posicionarse en un punto de fortaleza, en el marco del
proceso de sucesion presidencial en nuestro pais, para influir de manera fortalecida en las
decisiones de estrategia econdmica del pais, asi como intensificar su labor de negociacién y

cabildeo para la defensa de sus intereses ante las diversas instancias del nuevo gobiemo.

El proceso de relevo en la dirigencia del CCE comenzé el 14 de abril del 2000, cuando al
interior del organismo se conformd un listado integrade por 24 nombres de empresarios
que, segiin los integrantes de la cipula, podrian ser aspirantes al cargo. De la relacién, el 12
de mayo siguiente durante su asamblea, los 70 consejeros del CCE definicron la temna de
candidatos que contenderian por la presidencia de la llamada cipula de cipulas, en

sustitucién de Jorge Marin Santillan (163).

Los tres empresarios que conformaron la tema inicial fueron: Claudio X. Gonzdlez Laporte,
presidente del consejo de administracion de la empresa KIMBERLY CLARK, expresidente
del CCE y del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) y exasesor en matera
de inversion extranjera dentro del gobiemo de Carlos Salinas de Gortari; Jorge Mazén,

presidente del GRUPQ MAZON y expresidente del Consejo Nacional Agropecuario
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(CNAY, y Carlos Gémez y Gomez, presidente del consejo del Grupo Financiero Santander

Mexicane y presidente de la Asociacién de Banqueros de México (ABM).

Sin embargo, Gémez y Gomez rechazé su nominacién en el ultimo momento debido
fundamentalmente a las responsabilidades que aiin mantenia con el sector financiero, al
encabezar todavia en esa etapa a la ABM, y ante la inconformidad de los banqueros por fa

posibilidad de una eventual renuncia de su representante sectorial.

Bajo este marco, Claudio X. Gonzilez se perfilé como el candidato de unidad para ocupar
la presidencia del CCE, al contar con €l apoyo de la mayoria de los organismos integrantes
del Consejo. Las representaciones empresariales que manifestaron su respaldo a la
candidatura de unidad fueron la Confederacién Patronal de la Repiblica Mexicana
(COPARMEX), la Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), el CMHN y
la ABM; siendo los faltantes el CNA, la Confederacion de Camaras Industriales
(CONCAMIN) y Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio, Servicios y Turismo
{(CONCANACO-SERVITUR) (164).

El argumento principal presentado por los organismos empresariales que se mostraron
renuentes a adherirse a la candidatura de X. Gonzalez fue la predominancia al interior CCE
de las posturas y decisiones de los grandes grupos econdmicos agrupados en el CMHN,
situacién que segun ello, se reflejé de manera clara cuande el Conseje Mexicano de
Hombres de Negocios retird el financiamiento que otorgaba al CCE cuando el entonces
dirigente de 1a clipula Jorge Marin Santillan mostré su interés por buscar su reeleccién, lo
que generd la declinacién del dirigente a la posibilidad de ocupar nuevamente el cargo; asi
como en el respaldo incondicional y fortalecido que los integrantes del CMHN proyectaban

hacia la candidatura de su exdirigente Claudio X. Gonzalez (165).

Cabe destacar, que Claudio X. Gonzélez fue presidente del CMHN en dos ocasiones: de
1983 a 1985 y de 1995 a 1997. Este organismo empresarial agrupa a 35 grandes
empresarios del pais que cuentan con un elevado poder econdmico, y que contribuyen al

sostenimiento del resto de los organismos empresariales de nuestro pais (166).

La CONCAMIN y la CONCANACO-SERVITUR destacaron por el desarrollo de acciones
concretas ante su inconformidad hacia la bisqueda de un candidato de unidad para el

proceso de relevo en la presidencia del CCE, a través de anunciar que iniciarian ai interior
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de sus organismos un analisis para valorar la candidatura de Claudio X. Gonzélez, asi como
su permanencia en la llamada ciipula de clpulas, situacidén que evidencio, nuevamente el

divisionismo que prevalecia al interior del Consejo (167).

De manera especifica, ¢l resultado de la consulta interna en la CONCAMIN, presidida por
Alejandro Martinez Gallardo, si bien, fue la marcha atras de su intencién de escindirse del
CCE, por otra parte anuncid gue, en un intento por replantear compromisos y combatir fa
fala de unidad que privaba en el Consejo, propondria reformas a los estatutos de la llamada

cipula de cupulas, con el fin de generar equilibrio e igualdad entre sus integrantes {168).

Por su parte, la CONCANACO-SERVYTUR, que presidia José Yamil Hallal Zepeda,
mostrd una postura de mayor radicalidad anunciando su retiré det CCE, el 30 de mayo del
2000, al manifestar que este organismo ya no cumplia con el espiritu para el cual fue
creado, “coordinar apoyo mutuo entre sus micmbros frente a acciones extemas que

pretendan lesionar sus intereses”.

Ademais, el representante de los comerciantes asegurd que se encontraba desvirtuada la
estructura del consejo en términos de representatividad, toda vez que no se reconocia el
peso rcal de los asociados por cada una de las instituciones que lo conformaban, situacién
que se reflejaba en el hecho de que algunos organismos como el CMHN, que representa a
un nimero muy reducido de afiliados, tuviera el mismo peso en el voto de aquellas
organizaciones con mayor numero de asociados, lo que se traducia en un total desequilibrio

en la toma de decisiones dentro de la ctpula de clpulas.

En un contexto de ruptura intema, el 6 de junic del 2000, el CCE realizé una reunion del
pleno con el objetivo basico de elegir de manera formal a su nuevo dirigente, ello ante la
imposibilidad de conciliar entre el empresariado un candidato de unidad, en la cual resulté
electo Claudio X. Gonzilez como nuevo representante del Consejo Coordinador

Empresarial, cargo que asumiria el 12 de junio del mismo afio (169).

En el evento destacd la actuacion de la CONCAMIN quién presentd una propuesta de
reforma estatutaria para el CCE, en donde se especificaban las funciones que deberia
desempenar ¢l representante de la clipula y las reglas para generar un control estricto en el
cobro de las aportaciones que deberian realizar los miembros del Consejo. El proyecto de

reforma reflejaba la estrategia de los industriales de rccuperar la vigja demanda de
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democratizacién de la cipula de cipulas, peticion que encontré el respaldo de la Cémara
Nacional de la Industria de la Transformacién (CANACINTRA), dirigida por Radt Picard
del Prado, acentuando ta lucha por las posiciones dentro del mdaximo organo de

representacidn del empresariado.

Como resultado del evento, el recién presidente electo del CCE, Claudio X. Gonzilez, en
una actitud que intentaba conciliar posturas y disminuir el desgaste que se reflejaba en la
estructura del Consgjo y su liderazgo anuncid su disposicion para analizar posibles
reformas a los estautos del Consejo, con el fin de eficientar su papel como representante
del empresanado, ello a partir de la consideracién del documento presentado por los
industriales; y bajo este marco, el inicio de una estrategia de acercamiento con la
CONCANACO-SERVITUR para logra el regreso de la representacidn comercial al seno de

la ciipula de cipulas.

Si bien, ante la cercania de la toma de posesidn de Claudio X. Gonzilez como presidente
del CCE existia la expectativa de que el didgente de la CONCANACO-SERVYTUR, Jose
Yamil Hallal Zepeda, reconsiderara su intencién de separarse del CCE, fundada en una
reunidn programada entre ambos dirigentes empresariales para el dia 8 de junio siguiente,
la cancelacion de ¢ésta dio fin a la posibilidad de una reconciliacién. Aunade a ello, Hallal
Zepeda informoé que no asistiria a la Asamblea General Ordinana del CCE, que se llevaria a
cabo el 12 de junio y en donde se realizaria el relevo de la dirigencia del Consejo, evento
que estara presidido por el Presidente de la Republica y asistirian también miembros del

gabinete y prominentes empresarios.

Finalmente, Claudio X. Gonzélez tomd posesion de la presidencia del CCE durante la
Asamblea General Ordinaria del organismo empresarial, que se llevd a cabo el 12 de junio
del 2000, con el apoyo de seis organismo del sector privado de los siete que tienen voto al
interior del Consejo, ello ante la ausencia del representante de la CONCANACO-
SERVITUR.

En su discurso inicial, el nuevo representante sectorial sefialé que dentro de sus objetivos
principales estaria que el CCE retomara su papel ante las instancias de gobiemo para ser
capaz de elaborar y presentar propuestas claras y solidas que influyeran en el desarrollo de

la economia nacional. Asimismo, seiald que los trabajos concretos de reestructuracion del
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CCE arrancaria después de la elecciones presidenciales del 2 de julio, proceso que estaria
orientado fundamentalmente a garantizar un 1rato.'igualilari0 para los grandes grupos
economicos y los micro, pequefios y medianos establecimientos fabriles y comerciales, ello
ante el reconocimiento de que México reflejaba importantes fisuras en su mosaico

empresanal (170).

La primera reunion de la comisién ejecutiva del CCE para definir el cambio de estatutos se
realizd el 25 de julio de ese mismo afio, y se caracterizé por ser Unicamente para

intercambiar puntos de vista entre los diversos representantes empresariales {171).

El proceso de anilisis y estudio de las propuestas de modificacion estatutaria de los
diversos organismo empresariales continud, hasta que casi después de tres meses de
trabajos el dia 3 de octubre del 2000, en una reunion de los seis integrantes del CCE se
acordé el documento denominado “Consejo Coordinador Empresarial, Estatutos”, el cual
establecio una serie de reformas a los estatutos de la clpula de cupulas, siendo los cambios

mas relevante los siguientes (172):

= Para elegir al nuevo presidente del CCE, si el sucesor pertenece al organismo del cual
proviene el presidente saliente, debera ser aprobado por unanimidad; mientras que en el
caso de que el presidente entrante provenga de una organizacion distinta de la del actual

presidente debera ser aprobado solo por las 3 cuartas partes del consgjo.

o 5ino se lograra en este proceso en la primera votacién se procederd a una segunda
eliminando a los candidatos que hayan obtenido el menor nimero de sufragios, pero si
tampoco se llega a un consenso se realizardn votaciones continuas hasta alcanzar la

votacién requernda.

* Seespecifica claramente que en ninguna de las instancias de votacidn se podra abstener

alguno de los sufragantes.

e Cuando un organismo pretenda separarse del CCE debera informar al presidente cuando
menos dos meses antes para evitar dejar asuntos inconclusos. Empero antes el
organismo que decida retirarse del consejo debera haber cumplido con todas las

obligaciones estatutarias contraidas con anterioridad.
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* Para la votacién de los presidentes de los organismos participantes deberan estar al

comiente en su pago de cuotas.

Durante la presentacién del documento de reforma destacd, también, el punto de acuerdo
entre las representaciones integrantes del CCE, de que se integraria una comision que seria
la responsable de informar las reformas estatutanias a la CONCANACO-SERVITUR, con
el fin de establecer las condiciones necesarias para que la representacion comercial
realizard una consulta interna y analizard la posibilidad de reintegrarse al seno de la

méxima cupula del sector privado.

Sin embargo, la CONCANACO-SERVYTUR reiterd, a principios del mes de noviembre de
ese mismo afio, su decision de abandonar definitivamente al CCE en virtud de que sus 16
consejeros determinaron que las reformas hechas a los estatutos del Consejo no respondian
a las inquietudes de representacion de los micro, pequefios y medianos empresarios, debido
a que eran sOlo un “maquillaje”, ya que el CMHN, la COPARMEX y el Consejo
Coordinador Financicro conservaban las facultades de decidir por encima de la
CONCAMIN y el CNA. Ademas el orgamismo se mantenia como institucion interventora y
limitativa de las facullades y libertades de los organismos asociados, al condicionar la

libertad de éstos para defender los intereses del sector que representaban (173).

Al respecto, el CCE determiné respetar por 12 meses el espacio de representacion de ese
organismo, ¢ indicé que el lugar de la CONCANACO-SERVITUR seria ocupado por la
Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de México (CANACO-DF), reflejando su
interés de dejar la puerta abierta a la cipula del comercio organizado para que reconsiderara
su postura. Asimismo, el CCE expresé la ausencia de la posibilidad de que otro organismo
empresarial se le incorporard con los derechos de voz y voto con los que contaba la

confederacion comercial.

Cabe destacar, que l]a CANACO-DF no cuenta con una representacion nacional y, por ende,
no enfrenta todo €l abanico de problemas que deben resolverse dentro del comercio

organizado del pais (174},
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4.4 Trabajos del empresariado de nuestro pais durante las negociaciones comerciales

entre México y Europa.

El proceso de intemacionalizacion de la economia internacional ha llevado a adoptar
medidas, por parte de los gobiernos, que permitan crear las condiciones adecuadas para que
sus naciones compitan ventajosamente en el mercado mundial; la disputa por alcanzar un
lugar en el concierto intermnacional ha derivado en politicas econémicas agresivas donde no
cabe la actuacion de un pais aisladamente. Este marco, en la década de los ochentas, fue el
que 1mpulsé y molded para los afios siguientes la influencia del empresariado mexicano
sobre la elaboracién de las politicas publicas, y de manera especifica, en términos de

politica exterior (175).

El comportamiento del sector privado se orientod fundamentalmente a expresar su oposicién
a los diversos aspectos de las relaciones exteriores del pais que consideraba que afectaria
negativamente sus vinculaciones econémicas en el extranjero, asi como a impulsar politicas
propias o dando su apoyo a las iniciativas gubemamentales que le parecieran mas

pertinentes para sus intereses (176).

Los representantes empresariales politicamente mds activos fueron aquellos interesados en
la apertura de la economia; de hecho, un ndmero importante de grandes y medianos
empresarios, la mayoria de ellos dedicados a la exportacidn o cuyos intereses incluian a los
mercados externos, seria la base sobre la cual se asentaria la coalicién que el gobiemo

mexicano forjaria con el sector privado nacional (177).

Las negociaciones entre México, Canada y los Estados Unidos en tomo a un tratado de
libre comercio, las cuales se extendieron por un periodo de casi tres afios entre 1990 y
1993, se constituyeron en el pase fundamental para el fortalecimiento de la infiuencia de
los empresarios mexicanos sobre las politicas gubemamentales, y principalmente en
tematicas de politica exterior, a través de la organizacidn de su participacion y contacio con

los negociadores mexicanos durante los trabajos de discusion con los paises del norte (178),

Cabe destacar, que el Tratado de Libre Comercio de Amérnica del Norte (TLCAN] significo
un importanie instrumenio de politica econdémica intema cuyo objetivo fue apoyar el
proceso de modemizacién economica, Este tratado, como una estralegia mas de desarrollo,

debi6 responder no sélo a las condiciones de negociacion de México anle sus socios
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comerciales, sino también al fomento y fortalecimiento de los sectores productivos del pais

(179).

Los canales formales de consulta del sector privado con ¢! gobiemno, asi como aquelles
informales surgidos a raiz del TLCAN se mantienen, ello debido a que los empresarios son
quienes se han mostrado mas interesados en el establecimiento de contactos mas alla de
nuestras fromteras, actitud que se vio reflejada de manera clara durante las negociaciones
para concretar el Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacidn Politica y Cooperacién

entre México y Ja Unién Europea, en el marco del denominado “Cuarto de Junto” (180).

Duranté los trabajos de discusion comercial entre México y Europa, el “Cuarto de Junto”
participo en todas las rondas de negociacion, en algunas de las cuales participaron més de
120 representantes de los sectores productives. La intervencion empresarial se desarrolio a
través de contactos permanentes con el grupo negociador mexicano, con € fin de servir de
asesoramiento por medio de la presentacidn de estudios generales y especificos del
panorama empresarial en nuestro pais, orientados fundamentalmente a servir de apoyo para
¢l proceso de toma de decisiones gubernamental en tormo al acuerdo comercial con el viejo

continente,

Al respecto, la Coordinadora de Organismos Empresariales de Comercio Exterior
(COECE), organismo que encabezé al “Cuarto de Junto” y dependiente del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) con derecho 2 voz, pero no a voto, proporciond al equipo
negociador mexicano aproximadamente 71 documento monogrificos de los diversos
panoramas sectoriales de nuestro palis; Hevo a cabo mas de 800 reuniones con las diferentes
ramas industriales y comerciales del pals y una decena de reuniones plenarias en este
organismo de representacién empresarial, trabajos orientados a eficientar y fortalecer la

participacion y posturas del sector empresarial en su conjunto. (181).

La participacion de los represemiantes de la iniciativa privada se vio ampliamente
fortalecida gracias a la organizacion y coordinacion de video-conferencias, de seminarios y
canales de difusién a través del sistema de intermet y de las delegaciones federales de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), actividades dirigidas

fundamentalmente al empresariado mexicano, con ¢l fin de hacer llegar la informacién y
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siluacién de las discusiones con las representaciones comercjales europeas, asi como los

diferentes acuerdo concretados (182).

Asimismo, el “Cuarto de Junto™ contd con el apoyo fipanciero, lecnolégico y de
infraestructura por parte del sector privado de nuestro pats, bajo la expectativa de establecer
las condiciones optimas para fomentar el cumplimiento de las funciones del mecanismo de
represenlacién empresarial en las negociaciones entre México y Europa. Al respecto,
destaco el préstamo, por parle de la empresa MODELO, de instalaciones y oficinas en
Bruselas, Bélgica, espacio que fue utilizado para transmisiones de audio, video y
teteconferencias, las cuales fueron realizadas por tecnelogia e infraestructura de la empresa
Teléfonos de Méxice (TELMEX), sin ninglin costo v durante el tiempo que duraran las
plticas, todo ello con el fin de mantener un enlace y consulita permanentes con las ramas

fabriles de nuestro pais.

Posterior a la firma del Acuerdo de Asociacién Econdmica, Concertacién Politica y
Cooperacidn entre México y la Unidn Europea, a finales del mes de marzo, los trabajos de
la COECE en torno a este acuerde no concluyeron, su actividad continud a través de la
organizacion e inicio de una sene de reuniones con miembros del sector privado, con los
cuales el organismo de comercio exterior entraria en una segunda fase tras Ja ribrica del
documento, con el objetivo de informar a los que serian los actores principales del cenvenio

los planteamiento, implicaciones, retos, benefictos y amenazas del acuerdo (183).

Si bien la COECE fue la que encabezo la participacion del sector privado mexicano al
interior del “Cuarto de Junto" en las negociaciones comerciales entre México y Europa,
existieron otros organismo representativo del comercio exterior de México que trabajaron
de manera activa y a la par con la COECE, como lo fueron el Consejo Mexicano de
Comercio Exterior (COMCE) y 1a Asociacién Nacional de Importadores y Exportadores de
la Republica Mexicana {ANIERM), con el objetivo basico de fortalecer la defensa de los

intereses de las empresas exportadoras de nuestro pais.

Destaca la campaiia de promocion a nivel nacional € intemacional del Acuerdo de
Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion entre México y Europa que

organizo, coordind e inicid el COMCE, cn el mes de junio del afio 2000, con la
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colaboracion de la SECOF], la Secretaria de Relaciones Exteriores, €l Consejo Mexicano

de Inversion y el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT) (184).

La difusion del acuerdo se llevd a cabo sobre todo entre los integrantes del sector privado a
traves de 1a realizacién de seminarios orientados a presentar una panorama general y
especifico de la nueva relacién comercial entre nuestro pais y el viejo continente, los cuales
se realizaron, hasta el afio 2000, en las ciudades de Leén, Cuemavaca, Puebla, Monterrey,

Tijuana, Mérida, Veracruz vy Guadalajara, entre otras.

En paralelo y en la misma etapa, se organizaron eventos similares y con ¢l mismo objetivo
a nivel intemactonal, destacande las ciudades de Paris, Barcelona, Estocolmo, Londres,
Madnd, Sevilla, Dublin y Copenhague. Cabe destacar que la coordinacién en Europa de
estos actos se llevd a cabo a través del apoyo de la representacién diplomatica de México

ante ta Unién Europea.

Por su parte, la ANIERM mantuvo un contacto permanente con las actividades de la
COECE orientadas a las negociaciones con Europa, con el fin de evaluar el impacto del
acuerdo en el comercio exterior de nuestro en el pais; analizar, elabora y proponer
estrategias de adecuacion al entomo prevaleciente, e informar a sus agremiados los avances

de las negociaciones asi como sus implicaciones.
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CONCLUSIONES

Actualmente, el estudio del camino para elegir una decisién en términos de politicas
publicas y de todo el proceso de gobierno ha cobrade auge, debido fundamentalmente a que
las acciones gubemamentales advierten problemas diferenciados que generan la necesidad
de evitar una lectura general de los acontecimientos y en mayor medida en el area

internacional,

En México. el proceso de toma de decisiones en términos de politicas exterior, y de manera
especifica en lo relacionado a la concrecion de acuerdos, convenios o tratados a nivel
internacional, enfrenta diversas y muiiltiples circunstancias complejas a nivel intermo y
externo, la presencia de nuevas tematicas y de diversos actores que influyen de manera

determinante en la decisién de la accién gubermamental,

Bajo este contexto, la decision de nuestro pais de fortalecer sus relaciones en todos los
idmbitos con cl continente europeo obedecié, en un primer plano, a la influencia del
denominado factor ideolégico, que se conslituye como un elemento bisico en el proceso de
toma de decisiones, y que en e} caso de esta investigacion fue el enfoque liberal el que
predominé, ya que México tomo en cuenta sus bases y principios tradicionales en términos
de politica exterior, los cuales tienen una estrecha vinculacién con los fundamentos
constitucionales que en la materia se tienen, y que entre sus objetivos principales tiene el
fomento de la cooperacién intemacional para acelerar el progreso econdmico, social y

cultural de nuestro pais.

Asimismo, los contextos externo e intemo prevalecientes fueron determinantes para la
decisién de México de concretar una acuerdo con Europa. El dmbito intemacional se
caracterizaba por el auge de la tendencia desarrollada a nivel mundial de
internacionalizacién de las economias, incluyendo al viejo continente, al considerar a este
proceso como la mejor opcién para fomentar el crecimiento econdmico y el desarrolle de

cada nacion.
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Por su parte, el modelo de desarrollo economico de México basado en la competitividad
internacional hizo que el establecimiento de un acuerdo comercial de libre comercio con la
regidn curopea se convirtiera en un elemento clave de la politica exterior durante la gestion

del Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.

Ademés, la actitud del gobierno mexicano de diversificar sus relaciones con el exterior se
vio fortalecida ante la severa crisis econémica de 1994, y su impacto en el escenario
internacional, situacidn que puso de manifiesto la insuficiencia del crecimiento econdémico

y la volatilidad de las inversiones extranjeras en nuestro pais,

L.a decision final de la accién gubernamental de México, como actor racional unificado, de
vigorizar el intercambio de relaciones con Europa, tuvo como marco de referencia las metas
estratégicas de nuestro pais, tomando en cuenta las alternativas y consecuencias de su
decisidn, de acuerdo al modelo de desarrollo vigente y contemplando el equilibrio entre el

costos y los beneficios para la Nacion.

Es de resaltar que, la Unién Europea fue la mejor alternativa para que México diversificara
sus relaciones internacionales en beneficio de los intereses de la nacidn, debido al potencial
econdémico de esta zona del viejo continente, ello tomando en cuenta que, segiin la entonces
Secretaria de Comercio, esta region representaba al mercado mas grande del mundo, con un
potencial de mds de 373 millones de consumidores y concentrando alrededor de la quinta
parte del comercio mundial. Ademas de contar con un papel de liderazgo que ha
desempeiiado en el proceso de globalizacién y liberalizacion del comercio mundial, ya que
se ha constituido un amplio y complejo sistema de relaciones comerciales bilaterales,
multilaterales y regionales que le ha permitido extender y acrecentar su participacién en la

economia a nivel mundial.

En suma, la intension de México de concluir un acuerdo con Europa se fortalecid al
considerar que éste redundaria en beneficios, principalmente, de competitividad para
México; a través de generar la estabilidad en la politica economica, al establecer reglas
claras y permanentes que regirian los intercambios comerciales y estimularian la inversién
productiva; el aprovechamienmto racional de las ventajas comparativas, propiciando el
desarrollo de patrones eficientes de especializacion; ¢l desarrollo tecnolégico, al facilitar a

las empresas el acceso a las tecnologias que mejor se adaptaran a sus necesidades; y la
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ampliacion de mercados al vincular a un nimero extenso de consumidores, lo que se

traduciria en menores coslos.

Ahora bien, el proceso de toma de decisién mexicano para concretar un acuerdo
econdmico, politico y de cooperacidn con Europa conid con una estructura erganizacional y
administrativa conjunta funcionalmente en términos de relaciones con el exterior, pero que
al mismo tiempo desempefio funciones y responsabilidades particulares e independientes.
Este esquema gubermamental, a través de los cntes encargados de la gjecucidn de las
decisiones gjecutivas en ténminos de politica exterior y €l manejo de los diferentes niveles y
tipos de decisidn, coadyuvé a analizar y definir las alternativas y consecuencias de la
decisién.

En la etapa previa de los trabajos oficiales de la negociacidn la S.R.E. fue quién tomé la
cabeza de los contactos con la regién europea obedeciendo a sus facultades del manejo y
vigilancia de las relaciones intemacionales en términos politicos, asi como de intervenir en
la celebracion de toda clase de tratados y/o acuerdos en los que el pais participe. Su
actividad sc desarrollé mediante el funcionamiento y coordinacion de su estructura intemna,
apoyada ampliamente en el servicio exterior mexicano, el cual sirvid de enlace y canal de
comunicacion entre nuestro pais y los 15 paises que integran a la Unién Europea, asi como
para el desarrollo de las estrategias de negociacion, actividad diplomatica, de difusién y

promecién del acuerdo por parte del gobiemo mexicane.

El trabajo diplomatico mexicano para la concrecidn del acuerdo con Europa s¢ caracterizo
por su fortaleza, al orientarse a presentar y promover un panorama de la situacién
econémica, politica y social de nuestro pais y a insistir en los beneficios de la relacién
bilateral entre ambas regiones, actividad que influyé en la decisidn de los europeos para

continuar las platicas entre ambos actores.

Asimismo, la insercién a las negociaciones de un enfoque en donde predominara
principalmente la consecucion de un drea de libre comercio, asi como el manejo
intemacional que México realizé de las presiones europeas en tomo al respeto de los
derechos humanos en nuestro pais, son prueba del trabajo diplomatico realizado por la
S.R.E. en biisqueda de las condiciones basicas para intciar las negociaciones formales para

concretar el acuerdo comercial con Europa, ya que fueron atendidas a través del desarrollo
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de una estrategia de difusion de los principios nacionales referentes a esta tematica, de un
panorama real de la situacién en el estado de Chiapas y de las medidas gubernamentales

para dar solucién al conflicto en la region.

Por su parte, ¢l trabajo de la SECOFI se pudo observar durante las nueve rondas de
negociacion que a nivel comercial reahizaron de manera formal México y la Union Europea,
en las cuales la intervencion de las autoridades comerciales mexicanas fue fundamental
respondiendo a su funcién principal de fomentar el comercio exterior del pais; cabe
destacar que si bien los gobiemos en términos de relaciones exteriores responden a
motivaciones de tipo politico, el interés de los agentes econdmicos directamente
involucrados demandan que los convenios que rigen el intercambio entre naciones se
apoyen en un solida racionalidad econdmica, por lo que destacéd la participacion de las

autoridades comerciales mexicana en la concrecién del acuerdo con Europa.

En la participacion de la SECOF]I se pudo observar la aplicacidn concreta y combinacién de
los diversos niveles de decisidn, y2 que utilizd, de acuerdo a las condiciones, decisiones
gjecutivas relacionadas con las metas de esta institucidn que en este caso era la concrecién
plena del acuerdo con Europa; y decisiones gerenciales orientadas fundamentalmente a
cubrir los pasos intermedios para cumplir el objetivo general de este ente gubernamental,

ello a través de la conformacion de un equipo de trabajo para negociar con Europa.

En las negociaciones concretas entre México y Europa, el equipo negociador mexicano se
caracterizo por el manejo y conjuncién de los diferentes tipos de decisién, principalmente la
decisién paramétrica, ello a través del estudio general de la situacién economica, politica y
social europea utilizando los datos que en el contexto eran constantes; y fundamentaimente
la decision de tipo estratégico a través de un proceso negociacion que demando concesiones
y generd responsabilidades, pero que también dio pie a privilegios para México que van de
acuerdo a los intereses nacionales de diversificacion de las relaciones comerciales de

nuestro pais.

Ahora hien, considerando que la determinacion del gobierno mexicano de concretar un
acuerdo econdmico, pelitico y de cooperacion con Europa es una decision pablica y por
ende colectiva, admite matices, correciones e incluso impugnaciones por los drganos del

control administrativo, en este marco, €l papel del Senado de la Republica destacéd en su
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funcién de analisis y evaluacion de las decisiones Ejecutivas de politica exterior. En donde
el manejo por parte de los partidos politicos de los diversos pensamientos y/o tendencias en
matena de formas de gobierno en términos de politica exterior, cada una con sus propias
fortalezas y debilidades, jugaron un papel fundamenta para identificar las vulnerabilidades

del acuerdo con el viejo continente.

Se pude constatar que los intereses internacionales de nuesiro gobierno no siempre
coinciden con los de los actores involucrados, es aqui donde destaca la necesidad de'la
participacidn y desempefio del sector privado en las negociaciones con Europa. Aunque el
Estado ha favorecido por lo general a las metas del sector privado, éste debe presionar de
manera constante al gobiemmo para que se incline a su favor, esta conducla se vie
ampliamente reflejada durante la intervencién de la iniciativa privada del pais en las
negociaciones entre México y Europa, a través del denominado Cuarto de Junto, en donde
este sector se constituyd en un apoyo fundamental para la toma de decisiones de gobierno

federal.

Sin embargo, en México el desgaste de la mayoria de las organizaciones del sector privado
y la crisis politica de la estructura de mediacién entre el poder piblico y los empresarios ha
impedido la posibilidad de integrar una postura cohesionada y eficiente del sector

empresarial en su conjunto.

Las dificultades y demandas del sector empresarial no han encontrado cauces adecuados de
expresion de sus inquietudes y demandas a través del sistema de representacién empresarial
vigenlte, situacion que ha generado presiones al interior del empresariado en tomo a los
beneficios, consecuencias y efectos del acuerdo econdmico, politico y de cooperacion

firmado entre México y la Unién Europea.

El proceso de descomposicion del esquema de representacion empresarial continta
reduciendo la legitimidad de las organizaciones oficiales, asi como su capacidad de control
sobre los agremiados y su peso politico para validar politicas piblicas. La situacion
economica del pais, que agudiza el desgaste del sistema de organizacién empresarial, ha
propiciado que los empresarios, particularmente los medianos, pequeios y micros, se
orienten a la busqueda de soluciones a sus problemas por diversas vias al margen de la

representacién oficial del sector.
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México ha suscrite con diversos paises y regiones acuerdos econémicos en la busqueda de
nuevas alternativas que impulsen el desarrollo de la economia mexicana, a través del
establecimiento de originales mecanismos de cooperacién y alternativas de inversion
extranjera e€n nuestro pais, Sin embargo, es eminente la necesidad de una transformacién y
reorganizacion del esquema organizacional del sector privado que permita al empresariado
de todos los niveles percibir de manera concreta los beneficios de una economia
intemacionalizada, y que se oriente fundamentalmente al establecimiento de un
corporativismo mas relajado y flexible que impulse la participacién e interés del

empresariado en su conjunto.
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