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Aorm:: HERÁCLITO Y LOS ORÍGENES DE LA FILOSOFÍA (RESUMEN) 
Ensayo acerca del tema y el problema del lagas en los fragmentos de 
Heráclito de Éfeso. Su objetivo principal es mostrar que, según los textos 
mismos, lagas es un término dotado de una considerable densidad semántica, 
cuya pluralidad de sentidos no es mera multivocidad dispersa, sino una 
auténtica unidad, una síntesis, aparente en el plano lingüístico y operativa en 
el nivel literario y en el filosófico. De acuerdo con esto, la tesis propiamente 
dicha consiste en sostener que, en Heráclito, lagas es una categoría clave: a la 
vez el primer principio y el centro de gravedad de su filosofia. Además de un 
estudio crítico del contenido semántico de lagas y una propuesta de 
interpretación filosófica de los fragmentos en los que aparece la palabra, se 
ofrece (en los tres últimos capítulos) una exposición de la pertinencia global 
de la teoría heraclitiana del lagas, discutiendo en particular la idea de la 
unidad, el concepto de cosmos, y la concepción del hombre. El trabajo 
hermenéutico (enfocado monográficamente en el problema del lagas, en el 
que se distinguen los ámbitos ontológico, epistemológico ético y lingüístico) 
está acompañado de una nueva traducción de los fragmentos originales, en su 
totalidad incluidos en el Apéndice, en edición bilingüe con los contextos 
inmediatos de las diversas fuentes, y está enfocado monográficamente en el 
problema del lagas, en el que se distinguen los ámbitos ontológico, 
epistemológico ético y lingüístico. Sin pretender una exhaustividad total, se 
analizan y discuten críticamente los fragmentos capitales. A modo de 
conclusión general, se sugiere que Heráclito no sólo es un pensador decisivo 
en el proceso de formación de la filosofia en tiempos presocráticos, 
precisamente por su teoría dellagas, sino también una permanente fuente de 
luz para la filosofia actual y la del porvenir. 



AOrOl:: HERACLITUS AND THE ORIGINS OF GREEK PHILOSOPHY 
(ABSTRACT) 

An essay on the problem of logos in the fragments of Heraclitus of Ephesus. 
The main claim is to show that, according to the texts themselves, logos is, 
semantically, a term very heavily charged, but its several meanings are 
connected in such a way that they build a deeper unity, a true synthesis, which 
is immediately apparent linguistically, and fully operative in the literary level 
as well as in the philosophical. The thesis proper could be reduced to this: 
logos is in Heraclitus, a key concept: at once the principie and the center of 
gravity of his whole philosophy. Besides a critical study of the semantic 
content of logos and the proposal of a philosophical interpretation of the 
fragments in which the word occurs explicitly, the last three chapters provide 
an exposition that backs the relevance of the heraclitean theory on logos, 
discussing the ideas of unity, cosmos and mano Hermeneutical work (focused 
monographically on the problem of logos, within which the ontological, 
epistemological, ethical and linguistic dimensions are distinguished) is 
accompanied by a new translation of all the original fragments, included in 
the Appendix, as a bilingual edition with the immediate contexts of the 
various sources. Without claiming to be an exhaustive treatment, the main 
fragments are analyzed and critically discussed. In the way of a general 
conclusion, it is suggested that Heraclitus is (and particularly because his 
theory on logos) not only a powerful contributor to the process of formation 
of philosophy in the crucial presocratic times, but also a permanent source of 
clarity for today's and tomorrow's philosophy. 
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PRÓLOGO 

Esta tesis forma parte de un proyecto mayor, aún en curso, cuya meta es 

integrar todos los fragmentos del libro de Heráclito en un estudio sistemático 

de carácter filosófico. Las páginas que siguen representan el inicio de la tarea: 

en su conjunto, son una reflexión acerca de uno solo de los varios temas 

heraclitianos, el logos, cuya significación se aborda en los capítulos segundo 

y tercero, considerando en detalle los fragmentos en que aparece el término. 

En el capítulo cuarto he intentado una aproximación general a la función del 

Aóyo~, como categoría filosófica, en el tema de la unidad del pensamiento 

heraclitiano, y al propio concepto de lo uno, explícito en los fragmentos. El 

capítulo inicial, que intenta servir como introducción general, plantea el 

problema de la contextualización histórica de Herácl ita, en estrecha conexión 

con el problema de la definición de la filosofía, y su origen histórico. He 

procurado no soslayar ninguno de los otros grandes temas heraclitianos --el 

fuego, el kosmos, la unidad de los contrarios, y el contraste de lo divino y lo 

humano--, siguiendo el eje maestro que sugieren los propios textos, a saber, la 

oposición y complementación de Kócrllo~ y aV8púl1tO~, en los dos capítulos 

finales. Reproduzco el texto griego básico que he asumido, con sus contextos 

inmediatos y una traducción al español, en el Apéndice, conservando la 

numeración y el orden de Diels-Kranz. 

Más que la propuesta y la defensa de una sola tesis interpretativa 

particular (en este caso, que existe una teoría del lagos, que ésta representa 

uno de los apoyos principales del pensamiento de Heráclito y que es 

expresión de la autoconciencia de la primera filosofía), esta investigación 

quisiera concebirse como una exploración del laberinto de los fragmentos y 

como un encuentro con las categorías de la filosofía arcaica. Esperamos 
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conseguir mostrar que es muy posible que aún tengamos una porción 

considerable del Proemio, a partir del cual se puede trazar un mapa ge:1eral 

del ámbito que recorría el escrito originario, y --al menos en algunos casos-

establecer relaciones iluminadoras entre los fragmentos mismos. 

El marco general de la interpretación que consideramos mejor fundada 

implica, si no un rechazo total de la imagen aristotélica de Heráclito como 

mero qn)O'tKó<;. al menos sí una considerable matización, que propone una 

recuperación del sentido metafísico que exhiben los fragmentos, tal cor.10 éste 

va desplegándose en su signifícación antropológica, ontológica, gnoscG:ñgica 

y ética. He querido presentar la fílosofía de Heráclito, así, como una gran 

sistematización de la vida humana, trazada de acuerdo con el 'AóyoC; 

(entendido como ley y lenguaje del cosmos) y orientada a poner al 

descubierto la <púcnc; de todas las cosas, y especialmente la del propio ser 

humano. Antropo-logía y cosmo-logia son las dos mitades que integran lo que 

podemos denominar la teoría del AÓyO<; en Heráclito. Esta contraposición es 

signo de una unidad más profunda, que tiene sentido metafísico, y que no se 

agota en sus derivaciones o implicaciones físicas y sociológicas. La teoría del 

AÓyo<; que vemos en los fragmentos es, pues, una filosofía del hombre y lo 

humano. Pero también es una teoría acerca de la propia filosofía, que 

constituye, en este punto preciso, un tesoro para la tarea indispensable de dar 

razón de sí misma, que la tradición posterior retomó y profundizó, y que sigue 

siendo un imperativo urgente para la filosofia de nuestro tiempo. 



1. HERÁCLITO EN SU TIEMPO 

(NOTAS ACERCA DE LA IDEA DE LA FILOSOFÍA EN LOS FRAGMENTOS) 

§ l. PREÁMBULO ACERCA DEL CONCEPTO Y EL ORIGEN HISTÓRICO DE LA 

FILOSOFÍA. 

Este escrito es una investigación en el área de la historia de la filosofía. 

Eduardo Nicol expresó una verdadera regla de oro cuando escribió: "al hacer 

historia de la filosofía, el mayor contrasentido en que pueda incurrirse consiste 

en estudiar a cada autor con total independencia de sus predecesores y 

siguientes, y sin referencia alguna a los caracteres de su época"'. Lo que este 

ensayo busca es contribuir a un enfoque f¡¡os~flco de la historia, más que a una 

visión historiográfica de la filosofía2 . Los objetivos incluyen, pues, el intento 

de una exposición contextualizada y una propuesta de interpretación del 

pensamiento de Heráclito, considerado precisamente como filosofia. 

Para acercarse a lograr esto se requiere, antes que cualquier otra cosa, 

saber qué fue exactamente lo que Heráclito escribió (algo que no siempre es 

posible), y ponerlo en perspectiva histórica, para aproximarse a lo que dijo y 

quiso decir con mayor objetividad. Aunque acaso no bastaría con saber qué 

dijo y qué quiso decir Heráclito, pues seguiría importando también, como lo 

I Eduardo Nicol, La idea del hombre (1' versión, 1946). p. 223. 

2 Marco V. García Quintela (El rey melancólico. Antropología de los fragmentos de Heráclito. Madrid. 
Tauros. 1992) afirma con sensatez (p. 25) que "la consideración del contexto histórico general es básica para 
la comprensión de los fragmentos de Heráclito". Pero a esta afirmación la llama "una hipótesis", que su 
ensayo intenta establecer. Por mi parte, la asumo como expresión precisa del hecho más elemental. que no 
debiera requerir argumentación alguna. El contraste entre una perspectiva filosófica de la historia de la 
filosofia y una visión historiográfica de que me sirvo aquí deriva de las páginas iniciales de este libro (donde 
e! autor declara su ruptura con "la historia filosófica de la filosofia" )' defiende la necesidad de una "historia 
histórica de la filosofia"). 
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pone lean Brun3, y mucho, buscar lo que Heráclito nos dice a nosotros. Como 

yo la entiendo, una aproximación filosófica e histórica tendría que buscar 

establecer un iliálogo con Heráclito a través de los textos mismos, dejándolos 

hablar en sus propios términos. Lo primero es que Heráclito se haga oír. De 

ello depende que lleguemos a escucharlo realmente. 

Poniendo atención a la dimensión histórica, el hecho principal es que el 

conjunto de los fragmentos del libro de Heráclito constituye el material original 

más extenso y más temprano que poseemos de un texto plena, 

indiscutiblemente filosófico. Pues, por una parte, como veremos más adelante 

con mayor detalle, la adscripción de las figuras de Hesíodo, Xenófanes y 

Pitágoras a la historia oficial de la filosofia presocrática puede ser de validez 

cuestionable. Por otra, las noticias acerca de los filósofos milesios, ciertamente 

anteriores a Heráclito son, además de escasas, en su inmensa mayoria, 

indirectas y muy tardías: los libros de Anaximandro y Anaxímenes' se han 

perdido prácticamente en su totalidad, de modo que no disponemos de ningún 

otro ejemplo que pudiera rivalizar con el escrito, aunque esté fragmentado, de 

Heráclito. El conjunto de los fragmentos contiene, pues, lo más cercano que 

podemos tener al origen de la filosofia en su propia voz. 

En el tratamiento de este último problema parece haber una especie de 

nudo metodológico: ¿cómo seria posible, al examinar el proceso real, reconocer 

a la filosofia naciente, sin una definición clara y previa? ¿Cómo podria hacerse 

3 ef lean Brun, Hérae/jle ou le philosophe de I'éternel relour (Édilions Seghers. Col. Philosophes de tous 
les temps. Poitiers, 1969). Brun reconoce al principio de Su excelente libro los excesos hermenéuticos de los 
innumerables comentaristas y editores: "La critique et I'hypereritique ont cherehé a purifier les textes que la 
tradition nous a transmis afin de nous en présenter une version expurgéc de toute glose: mais une si louable 
entreprisc nous plonge plutot dans I'embarras. car il est ,\ peine exageré de dire qu'il n'y a pas un mot des 
fragrnents qui n'ait été jugé suspect par quelque auteur". Y un poco más adelante, concluye diciendo: "Le 
présent volume ne se demande done pas tellement de savoir ce qu' au jusle Héroe/ire a voulu dire. que de 
chercher ce qu'lI nous di(" (Introduction, p. 9; mis cursivas). 

4 Para el texto de los fragmentos de los milesios, véase infro, pp. 21-22, con notas 18-20. 



11 CONCEPTO Y ORiGEN HISTÓRICO DE LA FILOSOFiA 

podría hacerse buena historia de algo de lo que se desconoce qué es? ¿Y 

cómo resultaría legítima una definición, si ella es previa al examen de los 

hechos (y especialmente del origen histórico)? ¿Cómo saber lo que ese algo 

es, sino a partir de su existencia histórica real? Desde una perspectiva 

filosófica, en el aspecto metodológico del problema del origen histórico no 

sólo está involucrada la definición "lógico-nominal", sino la definición "real", 

la definición de su propia esencia, su propio ser. Definir lo que es la filosofía 

es un problema específícamente fílosófico, que ha de quedar debidamente 

planteado en sus propios términos. 

Está claro, pues, que la historia de la fílosofía no puede, o no debe 

hacerse dando la espalda a la pregunta por la naturaleza de la filosofía misma: 

la definición tiene prioridad metodológica, y la posibilidad misma de una 

búsqueda requiere, a título de condición previa, un saber básico, capaz al 

menos de identificar certeramente su objeto. Pero también, dialécticamente, la 

legitimidad de la aproximación filosófica se funda en la asunción de la 

historicidad misma, como elfactum básico a partir del cual puede establecerse 

aquella naturaleza única. constante y por esto realmente definitoria. 

Podemos constatar hoy la existencia de la opinión unánime de que 

Heráclito fue uní'ilósofo, la cual ha predominado por milenios y es hoy, sin 

duda, un lugar común. Entre los objetivos de este trabajo no figura el 

oponerse a esta opinión, pero conviene indicar, en primer lugar, que tal 

unanimidad es sólo aparente (porque en realidad son diversos los conceptos 

de filosofía implicados y, por lo tanto, el vocablo 'filosofía' es empleado de 

manera equívoca). Y, más allá de la cuestión de la unanimidad, sea ésta 

aparente o no, la mera univocidad tampoco garantizaría la claridad mínima, ni 

la pertinencia requeridas por el concepto de filosofía que efectivamente se le 

atribuye. 
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La riqueza de los temas y los problemas, el carácter aforístico de la 

mayor parte de los fragmentos, y el estilo expresivo, rico en imágenes y 

metáforas, con frecuencia oracular y élligmático, han propiciado la variedad 

de lecturas. Decimos que Heráclito es UIl filósofo. Pero ¿quién es Heráclito, el 

filósofo? ¿Acaso él mismo empleó L\ palabra "filósofo"? ¿Fue un fisico 

(como diría Aristót¡>!cs) o un metat1sico (como sugieren Nicol y Heidegger), o 

un pensador místico (como sosti~ne \\'. Jaeger, entre varios), o quizás una 

combinación de todo esto? ¿Tiellen al;dna base la imagen del audaz negador 

de toda estabilidad en lo real (que Plm"1l Jibuja en el Teetelo), o la atribución 

tardía del lema náv'tu pEÍ, "todo !luye"? ¿Hasta dónde puede ser lícito 

presentarlo, con Teofrasto, como el pl'Ototipo del melancúlico, o como el 

pensador trágico que Nietzsche prop"'l~? ¿No reconoce todo el mundo que 

Heráclito es el mayor exponenk de lo leoría de la unidad c identidad de los 

opuestos') ¿No fue el genial descubridur de un "óyoc, que rige el cosmos todo, 

y que fundamenta (0 debería fundamentar) el conocimiento y la acción de los 

hombres? 

Antes de entrar en el laberinlo d.., los fragmentos hay que detenerse por 

un momento y preguntar abiertamente: ¿qué es filosofia? Pcro en vez de dar 

una definición, sería más pron~chos, ¡ decir que la respuesta está en la 

pregunta, pues puede decirse con raz,'¡n que filosofar es por su esencia un 

preguntar. Pero no toda pregunta es fil",ófica. Lo es sólo la que se rige por la 

verdad: la que interroga consciente y lkliberadamente por el ser. La filosofia 

es, en cuanto vocación de pensa,:liento y conocimicnto verdaderos, 

indagación ontológica. Pero además. preguntar hoy por la naturaleza -

"esencia" y "origen"-- de la filosofía, 1"rl11a parte del acto e\': filosofar. Hacer 

esta pregunta es el alma de e~Ia di ,,'nación, y su prop, sito principal es 

desplegarla, darle expresión a un:1 ide,] .. c la filosot1a. 
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La existencia de la filosofia misma, por otra parte, es un hecho 

incuestionable, aun cuando su "esencia" y su ongen histórico puedan no 

resultar evidentes de inmediato. La filosofia puede caracterizarse 

certeramente de varias maneras. Por ejemplo, en cuanto creación cultural 

específicamente griega, es una forma específica de pensamiento y aun de 

conocimiento, o más simplemente, es una nueva manera de hablar. 

Alternativamente, puede ser vista como parte de la historia de la literatura. En 

otro registro, la filosofia puede ser percibida como vocación y modo de vida, 

cuyo telas último es la verdad. Suele marcarse el origen de la tradición 

filosófica con el descubrimiento del kosmos y la physis, que constituye, sin 

duda, un eje fundamental del desarrollo de todo el pensamiento presocrático. 

(No está tan claro, sin embargo, cuándo y cómo exactamente se produjo tal 

descubrimiento.) Desde luego, la validez de cualquier hipótesis no puede 

establecerse a priori: la filosofia ha de definirse ateniéndose estrictamente a 

la experiencia, mirando el dato fundamental que es su propia vida histórica. 

Pero cuando se vuelve la vista atrás, hacia el proceso de su formación, en vez 

de resolver de inmediato el problema de la definición, lo que se hace 

manifiesto es que la propia tradición filosófica ofrece respuestas diversas: en 

busca de una noción unitaria, lo que la mirada histórica parece revelar 

primariamente es una pluralidad, y así parece tomarse problemática la unidad 

de la filosofia. (Se ve, no la filosofia, sino las filosofias). Aquí sale al paso 

una objeción de raigambre socrático-platónica: ¿cómo pueden diferir entre sí 

las filosofias, en cuanto que todas son filosofias? En esto, al menos, hay que 

seguir a Platón, quien tendría probablemente el mayor derecho de ser 

considerado, si no e 1 inventor de la palabra, al menos sí del concepto de 
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filosofia, como ciencia y como sapicm:ia, La filosofia es una y la liIisma: dice 

siempre las mismas cosasS, 

Toda pretensión de expresar lo que define al concepto de filosofía en 

general, aplicable a Heráclito lo mismo que a cualquier otra instancia 

particular, será mera afirmación abstracta si no se basa en él reconocimiento 

del hecho de que la filosofia misma es un proceso, en el que la temporalidad y 

el cambio son datos primarios, no menos que la unidad y la permanencia, A 

partir de esa idea de la filosolla, intentamos recuperar el sentido de la 

ontología de la etapa arcaica preparl1lcllidea, que fue opacado después por la 

tendencia predominante a pensar el ,er como esencia inmutable, En este 

sentido, se trata de recobrar el sentido de la pregunta por Ll naturaleza --que 

es la palabra con que suele traducirse ,'1 término griego q>ÚCH~, que mienta el 

ser permanente y uno en el cambio /111.\/110--, y de vincular .:sta pregunta con 

la propia filosofia, 

La naturaleza de la filosofía con;;iste, pues, en su ser histórico, en su 

historicidad, que significa el proceso pUl' el que se constituye la realidad de su 

existencia: la filosofía en acto, el acto de !llosofar. El recurso a la dimensión 

histórica, para mejor captar la índole de su ser, pone así en primer plano el 

origen, "Nalllra di cose altra nOIl é eh/! nascimento", decía Vico6: el origen 

tiene importancia decisiva porque es la (xhibición primordial de la realidad de 

una cosa, de aquello que la hace irreductible a cualquier otra, Para las cosas, 

ser es nacer: nacimiento es naturalez.l, y la filosofía no es la excepción: 

también ella exhibe en el origen la mal'ca distintiva de su ser. El origen de la 

s ef Gorgias, 482. 8-9: ~ Be qllAoC!ü<¡>ía UEí "il\' (.(~!<:". 's,'. ).óyw\') (el contraste ;"mediato es con los lagoi 
cambiar:!!es de A\cihiades, y con los de los dos Den/O/ q.l~ ama Calicles). 

6 Giambattista Vico. Principij di scien:a mun .. l. EdIl ,Int: 11, libro primo: Dello ~t3bilimento de' principij. 
"Degli elementi. XIV: "Natura di cose altro nJ.)n ~ cht' I,:sl'imenlo di esse in certi 1" PI/pi e con cerle guise: le 
quali sr!mprt! che sono tali. indi tali e non al'tt.' 11.:S. 11' • •• u~I.'''. 
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filosofia, como forma de pensar y hablar, está marcado por una interrogación 

racional. con pretensiones de universalidad y objetividad. acerca de lo que las 

cosas realmente son. Por esta definición originaria, implica la filosofia la 

pregunta acerca de su propio ser, y por esto la averiguación acerca de su 

naturaleza, para ser genuinamente filosófica, ha de ser necesariamente 

histórica. Más precisamente, la propia definición ontológica e histórica de la 

filosofia impone que la definición "teórica" que ofrezca cualquier enfoque 

que se pretenda filosófico asuma la forma de una búsqueda literalmente 

arqueológica: ha de ser un lógos acerca de su propia arché. 

El fenómeno de la primera aparición, así, no representa sólo el 

surgimiento de algo nuevo, que sería contingente y efimero como el origen 

mismo, sino el acceso a una mismidad permanente, algo que provee un 

criterio para el contraste con lo otro, todo aquello que lo nuevo no es. Lo que 

surge en el origen implica una mutación interna del hombre griego, quien por 

primera vez se instala en el kosmos y ante la physis, inaugurando así una 

nueva forma de relación con lo otro y alterando para siempre la relación 

consigo mismo. Como todo lo que el hombre hace y es, la filosofia es, como 

vocación, como pensamiento en general y como forma especial de 

conocimiento, contingente. Esto quiere decir que pudo no haber sido, que 

cambia en el correr del tiempo (dentro de ciertos límites y según una ley 

interna), y que no tiene nunca el porvenir asegurado? Pero asumir esta 

contingencia de la praxis filosófica --que es insoslayable porque es 

definitoria-- no impide reconocer que, una vez que hubo nacido, no pueda la 

filosofia cambiar (o sea, perder su forma original) sin dejar de ser lo que es, 

sin convertirse en algo diferente, como, por ejemplo, la poesía, la religión, la 

7 Para un amplio tratamiento sistemático de la teoría de la fiJasofia, véase las siguientes obras de Eduardo 
Nicol: La idea del hombre. /_05 principios de la ciencia, y El porvenir de lajilosofia. passim. 
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ideología o la política (me refiero a éstas cuatro, no en cuanto que son o 

pueden ser objetos de tratamientos filosóticos, sino en cuanto formas de la 

praxis, difercnciables de la filosofia propiamente tal). La filosofía es, en el 

nivel más primario, una forma del eth()s, un modo de la physis humana: la 

aspiración a un saber verdadero acerca de lo real. Ella misma no es, en su raíz 

vital, sino una fOIma de ser hombre: la que consiste en la intención de 

expresar con verdad ideas de las cosas;. de sí mismo. La philosophia perennis 

no es la de ningún autor o periodo en particular, sino la constancia histórica 

de la filosofía como vocación. 

Al preguntar filosóficamente por lo que es filosofía, es el método el que 

impone la tarea de explorar históricamente los antecedentes y el origen 

mismo, seguir el sentido de su gradual desarrollo y atender a la compleja 

pluralidad de su morfología. La visión tilosófica no es mera descripción. Es 

también, y esencialmente, visión sinóptica que tiende a integrar esa 

multiplicidad de manifestaciones en d concepto de una comunidad, una 

tradición. Uno de los rasgos distinti\os del filosofar (su vocación "teórica", o 

sea literalmente visionaria) consistt: en que, sin soslayar la diversidad y 

relatividad de lo individual, lo singular, haya de intentar ante todo descubrir 

lo unitario, lo universal y común. En este caso, lo que ella misma fue y es, y 

necesariamente será mientras exista. 

El problema de la definición de la filosofia, así, es inseparable de la 

cuestión de su origen histórico. La cuestión propiamente genealógica de 

cuándo y como nació la filosona debiera formar parte de cualquier estudio 

acerca de Heráclit'J. La cuestión crUcial puede resumirse en la necesaria 

distinción entre el origen mismo y los :mtecedentes. No hay por qué negar a la 

tradición poética arcaica, de la épica;. la didascálica a la lírica, y hasta la 

trágica y la cómica, el evidente logro de· una variada sabiduria vital, ni se debe 
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desdeñar la importancia histórica de este saber acumulado en la poesía, que en 

verdad prepara y propicia el advenimiento de la ciencia, de la cual es 

vocacionalmente indiscernible la filosofia. Se puede decir con corrección, 

contra lo que se s0stiene con frecuencia, que la fi losofía no nació del mito 

sino de la poesía. Por los contenidos (sociales, religiosos y morales), mito, 

poesía y filosofía pueden ser difíciles de distinguir. La forma literaria de 

expresión no es tampoco criterio diferencial absoluto, como lo muestran 

elocuentemente los casos de Heráclito, Parménides y Platón. El criterio es 

vocacional. Hay que insistir en que poesía y filosofía, aunque se toquen en el 

origen (o mejor, precisamente porque se tocan), no pueden ser lo mismo: lo 

que engendró la poesía fue otra vocación. Poesía y filosofía son territorios 

colindantes, formas hermanas dellogos bien diferenciadas por las finalidades 

vitales. Su parente~c.o o afinidad no impiden reconocer la especificidad de la 

filosofia como vocación del saber humano y forma simbólica irreductible del 

logos. Bien dice Eduardo Nicol: 

El hecho evidente es que la filosofia no inventó la sophia, ni 
suprimió la vigencia de una vieja sophia que pervivió (y sigue 
viviendo) al lado de la ciencia. La filosofía simplemente creó 
una nueva sophia, fundada en la verdad como expresión o 
representación fidedigna de lo real. Mientras no se advierta la 
radical novedad de esta manera de hablar, se corre el peligro 
de confundir dos fonnas de sapiencia que coexisten y 
evolucionan paralelamente, pero que son enteramente 
distintas, le mismo por la forma simbólica que por la 
motivación existencial.8 

8 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia. p. 392. De Nicol tomo también las ideas de la definición de la 
filosofía como radical vocación humana y la tesis de que es la última de las vocaciones creadas por el hombre 
en su historia. 
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Por su parte, tanto el mito como la poesía esconden los correspondientes 

problemas de definición, que sólo podemos rozar aquí, sin atenderlos como es 

debido. Desde luego, tampoco hay que confundirlos: no es lo mismo el 

contenido mítico o religioso que la forma poética de expresarlo (y 

probablemente ésta última sea más decisiva que aquél para entender el 

nacimiento de la filosofía, precisam.:nte vista, como sugiere Nicol, como 

"manera de hablar"). Baste aquí insistir en que los mitos constituyen otra 

clase de representación simbólica, di",;'sa de la ciencia, con raíces vitales y 

efectos mundanos diferentes, y que el compromiso de la poesía, como 

actividad racional, no es con lo que los filósofos llaman la verdad y el ser. 

Aunque esto no agota, ni mucho menos, el problema de la definición, sí sirve 

para acotar de modo preliminar el terreno y para comprobar que las ideas que 

se tiene de la naturaleza distintiva de 1" tilosofía son tan numerosas como las 

hipótesis acerca de su génesis. La indi"linción entre la filosofía y las creencias 

religiosas o la mitografía, por ejemplo, suele propiciar propuestas de orígenes 

orientales varios --egipcios e hindúes, chinos y babilonios--, que han 

prosperado sin más criterio que el capricho de una opinión que se contenta 

con detectar vagas semejanzas entre una de las "concepciones del mundo" 

propuestas y la irreductible creación griega que lleva en el nombre el sello 

indeleble de su nacimiento. 

Del otro lado, quienes reconocen la cuna griega no siempre coinciden 

respecto de cuáles son sus inicios en el tiempo histórico, seguramente porque 

no siempre se definen con justeza los límites precisos del concepto de 

filosofía. Entre los partidarios de un nacimiento premilesio, Olof Gigon9, para 

citar un caso extremo, lo remonta a la poesía de Hesíodo. Éste ha de ser 

9 Olof Gigon. Los orígenes de /0 ji/osojia griega Oc' Hesíodo a ParmelllJes. Mndrid, Gredos. 1980. Trad. 
esp. de M. Carrión. ¡'id especialmenle pp. 13·44. 
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tomado en cuenta en cualquier intento serio de explicación, pero también ha 

de ser descartado como padre de la filosofia. pues ni su teogonía configura 

una auténtica cosmología (o cosmogonía, y menos aún una ontología), ni 

tampoco el aspecto moral de su pensamiento. aunque pleno de semillas que 

habrían de dar sus mejores frutos mucho después, en la fase clásica, 

constituye filosofia stricto sensu lO • Lo cual no es degradar las ideas de 

Hesíodo, (quien era, en efecto, !o que se llama un hombre de ideas), ni impide 

reconocer que, entre muchos otros valores que poseen sus poemas, está el de 

ser antecedente de varias nociones filosóficas posteriores. 

Al adentrarse en el problema de los antecedentes (que no es sino la otra 

cara del problema del origen), pudiera no ser inútil examinar el pensamiento 

de los líricos arcaicos, y volver la vista, por ejemplo, a los versos de la 

EunomÍa y los yambos de Solón 11, en los albores del siglo VI, en los que el 

10 La justificación que Gigon ofrece se basa en una lectura discutible de los versos 27 y 28: tb~E\' WEooEa 
non" ArrEn' i:tÚ¡lOlCnV ó¡loia. I tO¡lEV o'. EÜt' i:etAOl¡lEV. (ú.J¡8í:a r11Pooaoem: "Sabemos decir muchas 
mentiras a verdad parecidas, I mas sabernos también, si queremos. cantar la verdad" (trad. Vianello). Gigan 
escribe (p. 14): "Hesíodo recibe el encargo de decir la verdad y no de inventarse falsedades que parecen 
verdades y no lo son. Éste es el sentido de 1&5 palabras de las Musas. Hesíodo. con esto. se da cuenta de 
apartarse de Homero. El mundo de las similitudes engañosas es el de Homero. Frente al mito homérico se 
coloca la verdad. Y por eso sllrge la filosofía". Pero esto último (la contraposición de Hesíodo a Homero, en 
términos de una oposición ·le 'mito' frente a 'verdad' --sin decir nada de la discutible exclusión de los pseudea, 
"mentiras"-- es. por decir lo menos, una exageración y una sobresimplificación: la idea en su conjunto es 
sumamente conjetural. y en todo caso. claramente especulativa. No debe confundirse la intención de veracidad 
de Hesíodo con la noción genuinamente filosófica de la verdad les digno de notar que etuma y alerhea están 
en plural). Tampoco parece legítimo fundamentar el supuesto carácter filosófico del pensamiento de Hesíodo 
en apreciaciones puramente subjetivas de sus versos (como el referirse a los siguientes. a título de principios 
"formales Y. por asi decir. ontológicos" (p. 29): "la pretensión de enseñar la verdad" (p. 23): la preocupación 
racional por determinar el Principio de todo; la apreciación de que el tema de la Teogonía es "el Todo" (p. 
27). Más cuestionable aún parece la interpretación específica de llls principios originarios en Hesíodo (Caos, 
Tierra, Eros). y especialmente el primero de éstos, Caos. como "una nada cualitativa, que contenga en si la 
posibilidad de serlo todo" (p. 32). Aunque es frecueme que se hable de una cosmogonia dentro de la Teogonía 
[relativamenle a los vv. 115-132). lo cierto es que algo semejanle a la noción filosófica de kosmos o ph)'sis, 
como unidad 10lal de la existencia, brilla por su ausencia. La objetivación de la naturaleza no se ha producido 
aún en Hesíodo: los poderes, fuerzas y zonas "naturales" no son tales para él, sino dioses. Encuentro discutible 
una afirmación como la siguiente. de Frankel (PFGA. p. 106). si se la toma en sentido estricto: "Entre los 
dioses de los que trata Hesíodo, no sólo e:itán los dioses personales como Zeus o Apolo. sino también las 
grandes entidades de la naturaleza como tierra. cielo. estrellas o vientos, y fuerzas vitaies como victoria, 
lucha o mentira. Por ello, el 'origen de los dioses' equivale al origen del mundo" (las cursivas son mías). 

11 Frs. 3·6 (Diehl); víd. especialmente 3. 30·33: Tauta Otoó.¡;at eU¡lÓ, 'Ae~\'Oío"S ¡lE .d.EÚEt. w; KaKó. 
1tAElcr'!U nÓA(l j,ucrllOVlTl no.pÉXEl. EuvO)lill Ó' EÜXOOllo. "al apna nú\''!' uJto<po.in:l. [ttEstas son las 



20 HERÁCLITO EN SU TIE~1PO 

poeta eXpregil una visión racional del cosmos político (centrada en Dike, la 

justicia, en la exaltación de la Ley (Eunolllie) y la condena de la hybris), que 

bien pudiera considerarse un punto de partida y un modelo de la literal y 

radical universalizar:ión por la que es célebre la primera filosofia, que es, en 

nuestra opinión, la de los milesios. 

En general puede decirse que, frente a un trasfondo histórico bastante 

borroso que suele sintetizarse en la oscura idea de un pensamiento mítico, es 

un contemporáneo de Solón, Tales de Mileto, quien parece conservar el 

puesto de fundador que le asignara Aristóteles\2, si bien no ha faltado quien 

confiese que esta práctica es un tratamiento honorífico que obedece más a las 

presiones convencionales y a la inercia de una larga tradición que a la fuerza 

de la convicción\3. Al margen del valor simbólico\' que tiene la figura de 

Tales, considerado unánimemente por los antiguos como uno de los Siete 

Sabios, y a pesae de las dudas, imposibles de resolver (pero también de 

desechar definitivamente), acerca de lo que pensó y dijo realmente, una 

reconstrucción razonable de su pensamiento debe incluir, en primerísimo 

lugar, la idea fundamental de que la physis de todas las cosas es el agua. El 

hecho filosófico medular, la teoría de una physis universal, supone la 

pregunta por lo que todas las cosas son (la cual es respondida con la teoría del 

agua como "sustancia" originaria o elemental, o ambas cosas). Es la 

enseñanzas que mi corazón me ordena dar a los atcni(,llses: cómo Disnomia acarrea males sin cuento a una 
ciudad mientras que Eunorr.ía lo hace todo ordenado ~ cabal". trad. R. Adrados. l. p. 190]. el el fragmento 
24, 3 con Anaximandro B 1. 

\2 En Metafísica, A, 983b 2 1: '" EJc:ü.~<; flEv Ó Ú1S WIU urn, apXnyó<; ~lAÚ(lO<j>iaS ... 

\) Asi Conrado Eggers Lan (LosjilósoJos presocráliew. 1. "Introducción general", pp. 10-23); el también su 
"Introducción" a los milesios. esp. p. 55. 

\, En su doble función de sabio tradicional, intere;adl' :n temas morales, políticos, y filósofo, en el sentido 
de cosmólogo o fisico, Tales mismo es una especi~ lh: 1111tO o de simbolo. que sintetiza la continuidad de la 
transición de la sapiencia a la ciencia. La sophia de lo, Siete Sabios tíene <1 carácter de lo que llamaríamos 
sabiduria moral) politica. 
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originalidad irreductible de este afán interrogativo, y no el aspecto doctrinal 

de su pensamiento lo que permite conferir legítimamente a Tales el título de 

"padre de la filosofia". Poco importan las afinidades, obvias o no, de su 

cosmología con los mitos, sean éstos griegos o no, ante la magnitud de la 

novedad que se percibe en el nivel existencial o vocacional ls . 

La perspectiva histórica del propio Heráclito, si la conociéramos, pudiera 

semos de utilidad. Pero lo escaso de su testimonio acerca de Tales no permite 

ir muy lejos, hasta el punto de que es quizás más revelador su silencio que lo 

que pudiera haber dicho explícitamente. El único "fragmento" de Heráclito 

que habla de Tales, B38, no es en realidad una cita, sino una vaga glosal 6, de 

la cual sólo puede inferirse qlle, según Heráclito (y, al decir del doxógrafo 

también según muchos otrosI 7), 0aA.fi~ ... 1tpilYCo~ acnpoAoyfioat, "Tales fue 

el primero en practicar la astronomía (o, de modo más simple, el primero en 

hablar racionalmente de los astros)". Es curioso (y quizás también 

perturbador) comprobar que en B 1 05 se afirma algo muy semejante de 

Homero. Aunque un cierto interés cosmológico es evidente e innegable en 

varios fragmentos heraclitanos, la opinión de los estudiosos está muy dividida 

acerca de su alcance y sentido precisos. Intentaremos fijar nuestra propia 

postura en la parte final de este trabaj o. 

15 Nicol lo expresa de rna:1era certera y concisa: ..... el milesio es el primer hombre de ciencia porque es el 
primero que intenta expl:car las cosas por si mismas. [ ... ] El carácter cientifico de una proposición depende 
de la forma de la pregunta que la origina. más que del contenido de esa respuesta que ella ofrece. La ciencia 
es una manera e!Jpecial de pregunJar" (Los prmcipios de la ciencia, p. 379: las cursivas son de Nicol). La 
atribución de la idea de physis a Tales es una conjetura, basada en la presencia de este ténnino en los 
fragmentos de Heráclito, los cuales citamos siempre. según el número asignado en el capítulo 22 de Diels
Kranz. Die Fragmente der Forsokratiker. vol. 1. Con exclusión de los poetas liricos, citamos los fragmentos 
de los demás "presocráticos" según esta obra. 

16 En el mejor de los casos. una mera reminiscencia (en Diógenes Laercio. l, 23). 

17 A saber: Xenófanes [B 19]. Heródoto [1, 74, 2], Y Demócrilo [B 115a]. 
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El caiácter interrogativo del pensamiento filosófico está implícito, pero 

puede ser todavía percibido en los exiguos fragmentos de los milesios. 

Anaximandro escribe: 

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en eso 

mismo se produce su destrucción, de acuerdo con la necesidad; 
pues se hacen justicia y se dan reparación unas a otras por su 
injusticia según el orden del tiempo's, 

Por su parte, AnaxÍmenes declaraba: 

Así como nuestra alma, siendo aire. nos une y gobierna, así el aire y 

el aliento envuelven todo el universo l9 • 

Éstos son los únicos textos filosóficos genuinos que conocemos, o lo más 

cercano a esto, antes de Heráclito.20 Llama la atención que, lejos de hacer una 

!8 DKi2BI: E~. rov Be lÍ YÉvEat~ Ecrn tof<; OUCH KCt.i niv <pSopav Ei<; tauto. yí\'{o8at Kora ro XpcáJv' 
OIOÓVa/ yap aura oíKqv Kai rí<TIV a .. U~).ol, ri¡; ai5"'ía, Kara niv roü zpól'OU ra';lv. El texto ell 

cursivas representa la porción ma;,'oritariamente admitida como genuina. En la primera oración, ha sido 
cuestionada la autenticidad de casi todas las palabras (el contraste entre ex han y eis tauta, paralelo a genesis y 
phthora, lo mismo que el uso de ta onta han hecho pensar a muchos que se trata de una paráfrasis de origen 
peripatético). Charles Kahn (Anarimander and ,he O"'~IIIS 01 greek cosm%gy, 111, esp. pp. 168·178) ha 
mostrado, no la autenticidad de la cita, que tendria que haber sido adaptada por Teofrasto a discurso indirecto, 
sino la posibilidad de que todos estos ténninos (a excepción de plllhora, para el que conjetura te/eute en el 
original de Anaximandro) configuren una paráfrasis cerco"a: " ... it is at most a word that has be en changed, not 
an idea. We have the fragment of Anaximander in a form ,\1 Ieast as faithful as that ofthe longer excerpts from 
the Timaeus, which Thevphrastus has reproduced for us ,llmost word for word in the De sensiblls." (p. 178) 

19 DK13B2 (A~t., 1,~3, 4): oiov f¡~É1€pCt \jIu].i¡, cllip ou,,,", CluyKPCttEl Í]Jl&.C;, ó.i¡p KCti ltVEU~Ct Itl'pIÉ].€t 6),ov 
10V KÓCl~OV. A. Maddalena (fonici Testimonian:e ¿ ¡rammenti, pp. 209-211) en· una larga nota a pie de 
página, comentando este texto, hace expresas sus num~rosas dudas y objeciones para considerarlo auténtico. 
Kirk (en The presocrmic philosophers, 2nd ed .. pp. 159-162) señala que el fragmento no está en jónico, 
afirma la imposibilidad de que el verbo CluyKpCt1Ei rueda haber sido empleado por Anaximenes, y la 
improbabilidad de que 1(óa~oc; fuese empleado en el Sentido preciso que tiene aquí. Sin embargo, concluye 
que la reformulación (indudable) no es probablemente muy grande, y parece retener al menos que la 
comparación entre macrocosmos y microcosmos es alribuible al milesio (aunque el sentido preciso de la 
analogia siga resultando oscuro y debatible). 

20 Desde luego, como señalamos en las dos notas anteriores. la autenticidad de ambos ha sido muy debatida. 
La mayor parte de los comentaristas contemporánl!'os tratan como cita textual de Anaximandro sólo las 
palabras que hemos reproducido en cursivas. En el tr,gmento atribuido a Anaximenes, han f3\orecido la 
sospecha. sobre todo. las referencias a psykhe ,:' halon 1017 kosmon. Nosotros no consideramos imposible que 
en ambos casos haya habido glosa o interpolación. pt!ro creemos que las ideas (ciertamente fragmentadas) de 
ambos, han sido al menos parcialmente preservadas (en un grado que es dificil de precisar). La conjetura de 
Kahn (AOCC. p. 80. n.3) .. :n el sentido de que "i, "as miginally not the K6Cl~0C; bUI the eanh which Air was 
said to dominme by surrounding", con una referencia .} Ar. Subes :26-l. parece bastante plausible Por otra 
parte, en principio excluimos los fragmentos de Xenól:lll!';"~ (ciertamente anterior a Heráclito) como" instancias 
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pregunta. ambos contengan expresamente unas aserciones bastante 

categóricas, en las que no es evidente de inmediato lo significado. Pero puede 

decirse que, en ambos casos, a través del contenido "cosmológico" --una 

teoría del devenir como ciclo de contrarios, en un caso, y una comparación 

del alma humana con el mundo, en el otro-- se exhibe la actitud inquisitiva 

que caracteriza a la filosofia de dos maneras distintas: por una parte, en 

cuanto que las afirmaciones presuponen unas preguntas (de las que nacen), y 

por otra, en cuant:, que esas afirmaciones no sólo revelan la disposición 

interrogativa de sus autores, sino también, y muy fundamentalmente, 

muestran que el sentido del acto filosófico consiste en contagiarla, en generar 

una actitud inquisitiva semejante en el destinatario del mensaje, el oyente o el 

lector. Es decir, que la filosofia no sólo nace d:: la pregunta, sino que también 

la promueve. La filosofia es pensamiento que da razón del ser, y esa razón 

que ella da sólo puede poseerse preguntando. Estructuralmente, lo propio de 

la pregunta filosófica es su alcance universal, porque se dirige a cualquiera 

que quiera prestar oído, porque abarca a todas las cosas que son y porque 

considera a cada '_i1~a precisamente en cuanto a su ser. Por razón de su 

estructura, la empresa de dar razón de todo obliga a la filosofia a dar razón de 

sí misma. Filosofar es la forma del pensar que, desde el principio y por 

razones de principio, sabe de sí misma. La filosofia es vocación de la razón 

que sabe de sí: la plena autoconciencia del pensamiento. Si esto es cierto, 

de pensamiento genuinamente filosófico. y haciendo a un lado la cuestión de si lo que Pitágoras mismo y sus 
seguidores inmediatos hacian era o no filosofh, nos limitamos a señalar que no disponemos, en este último 
caso, de ningún fTagmenlO preservado. Aunque la llamada "teoria de la }lE't'EJ.l'VÚX.wau;" (a la que sería más 
adecuado denominar nai.tYYE\'EOia o ¡iETEvoro¡iár"xns. ef Bumet. EGP, p. 93, n. 2) es habitualmente 
considerada una concepciór. característicamente filosófica. a través de su presencia en Platón, no es en modo 
alguno descabellado tratarla simplemente como una creencia religiosa. Más promisorio es quizás plantearse el 
problema de la naturaleza de la psykhe implicada en esta cor.cepción pitagórica. 
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pouríamos razonablemente esperar encontrar alguna huella de esta 

autoconciencia en los fragmentos de Heráclito. 

§2. LA ACTITUD CRÍTICA DE HERÁCLITO A:-JTE LA CULTURA DE SU ÉPOCA: LA 

FILOSOFÍA ANTE LA POESÍA Y LA TRADIClÓ:-< DE LA SABIDURÍA MORAL. 

Muchas cosas son materia de interpretación y especulación en los fragmentos. 

No es dudoso, en cambio, que la elocuente actitud de Heráclito ante la cultura 

tradicional de su mundo es crítica, con toda la fuerza significativa qL:e pueda 

darse a este vocablo. La sentencia de B28a resume la perspectiva crítica 

general de Heráclito ante el paradigma tradicional del hombre sabio, que 

aparece como guardián de un cascarón \ acío: 

Son meras apariencias (OoKÉO\'1:a) lo que el [hombre] más 

reputado (ó OOKtjlCÍl"CU'toS) conoce y custodia11 • 

Es notable el desdén satírico con que su crítica hiere por igual a la épica ya la 

lírica: 

[a] Homero [lo declaró] digno de ser expulsado de los 

certámenes y azotado, y [a] Arquiloco lo mismo22 • 

El punto focal, en éste y otros casos similares, es la fallida pretensión 

cognoscitiva (y pedagógica) d.:: los pOt'tas. Más que hacer una crítica a un 

error específico, Heráclito ataca, en esta personificación satírica de ambos 

poetas muertos por largo tiempo, el dudoso valor de sus obras, que gozaban 

indudablemente de un amplio reconocimiento social. No es inverosímil que, 

en este último fragmento, Heráclito imitase deliberadamente el estilo de 

21 828a: CLEM., s{rom .• V. 9, 2: ¡¡o.EO\'m yap ó &o",~wm,<x; yIVWa"", t¡)\lAÓoon. Es notable el juego 
semántico que ofrecen íos dos ténninos deri"ados de 50KEW. 

22 842: 0100. LAERT. IX. 1: '0\ " "O~"po\' ''''(La''EV astov El( "0\' aywvwv El(~a).AEo6a1 .ai 
¡)o.niCE06at, "ai 'APXi).oxov ó~oiw<;, La literalidad de la cita no puede ser en este caso IOtal, )a que se 
encuentra referida en estilo indirecto, 
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Arquíloco al censurar a Homero, sólo para culminar revertiéndolo contra 

aquéP.1. 

Contra la aut0ridad de Homero como paradigma de sabiduría puede 

recordarse otro fragmento, excepcional por su forma narrativa: 

Los hombres se engañan en el conocimiento de lo evidente, 
como Homero, quien era el más sabio entre todos los griegos y 

fue engañado hasta por unos niños que mataban piojos y le 
dijeron: 'cuantos vimos y atrapamos, a esos dejamos atrás; 
cuantos no vimos ni atrapamos, a esos los traemos'l'. 

La imagen irónica del venerado poeta ciego que pasaba por ser el más 

sabio de todos y resulta engañado (exepatesan, que retoma exepatenai), al no 

descifrar el enigma que le plantean unos niños piojosos, expresa una aguda 

crítica del fundamento tradicional de la cultura griega mediante una cierta 

universalización de su ceguera proverbial, proyectándola sobre la condición 

humana, de la cual Homero se toma una ilustración paradigmática (y lo que 

ilustra es justamente la ignorancia de lo evidente). Hay analogía aquí con 

otros textos cruciales (en B 1, los hombres son llamados axynetoi, 

"incomprensivos", y son descritos altemativámente como apeiroi-

peiromenoi, "inexpertos- experimentando" y como egerthentes-heudontes, 

"despiertos-durmientes"; en B34 también se les compara a los sordos, quienes 

son pareontas-apeinai, "presentes-ausentes"), donde Heráclito reprocha a los 

hombres su letargr; ante el lagos, el cual se concreta, en general, como 

unidad-identidad de opuestos. 

:3 ef Kahn. ATH, p. 111. con referencia a Bollack-Wissmann. Héraclite OU la séparation. Paris, 1972, p. 
157. 

" B56: Hippol,1 .. rejill. IX. 9. 5: Es~nánlvtm Di av9pwn01 npó<; t~\' Y"wO!v tóiv IpUVEpWV napan),~críros 
·O~~Pql. o~ t-:'ÉVE'tO tOOv 'EAATÍ\'W" aocpwtEpO¡; 1távtwv' EKE\VÓV tE "ai lwi5E<; c.p9EipOí; lCa"Ca1CtElVOVtEt; 

É';111t6.1110"0\' rlnÓVtEt;' oaa dóOIlEV l(Cxl [KUt]EJ.ÓPOIlEV. taúta urco/.El1t0flEV. ooa oE OÜtE EreSollEV O\)t' 
E:i.á~OflE\'. taúta CPÉpOIlE\'. 
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Tenemos un digno paralelo (B57) de la crítica a Homero en la denuncia 

de la ignorancia del otro pilar de la tradición de la sabiduría poética: 

Maestro de los más es Hesíodo. Creen [aquellos] que éste 
sabía muchísimo, él, que no supo conocer el día y la noche: 
pues son un025 • 

Aunque es instructivo recordar que B 1 06 describe el objeto de la 

ignorancia de Hesíodo con la palabra q>\JCH<;26, el hilo conductor del ataque 

reiterado a estos dos maestros de la tradición popular no es la animadversión 

frente la fonna poética de expresión, ni sólo la denuncia del error en el 

contenido, sino el mismo punto que lo lleva (en B40) a condenar otras figuras 

de la sabiduría tradicional: 

La mucha erudición no enseña la mente. Pues le hubiera 
enseñado a Hesíodo y también a Pitágoras, igual que a 
Xenófanes y Hecateo.27 

Es revelador en B57 el juego lingüístico y conceptual en que se ofrece lo 

múltiple (como en B28a ocurre con 'dokeonta-dokimotaros): "la mayoría" (ol 

1tAEtO"tot) hacen del poeta su maestro, y lo reconocen como quien 

"muchísimas cosas" (1tAEtO"ta) sabe. En consonancia con polymathie en 840, 

el valor de tal saber mucho (de los muchos y de las muchas cosas) es objeto 

de ironía, y coincide con la ignorancia de la no tan evidente unidad del día y 

la noche. B 129 hace blanco de la crítica a la figura de Pitágoras: 

Pitágoras, hijo de Mnesarco, practicó la investigación más que 
todos los demás hombres, y habiendo elegido de entre esos 

25 857: Hippolyt> refllt. IX. 10. 2: OlOo.Ol(ClAOC; bE ItAE1.0tw\' 'HOlOOOC;' 'tOÜ'tOV EntOtOvto.\ ttAtlOtO 
EióÉVCtl, OO'tl<; lÍj.1ÉPT1\' KCt.i E'I'><ppÓVT)V OU" Ey\\'Wol\E\'. I::OU "fap Ev. 

26 Estrictamente, la fórmula de B 106 es <¡lúo,\' ~~Epa, unao~~ ~ia\' oooa\'. "la naturaleza de todos los dias 
es una sola". 

27 Diog. L. IX. 1: no¡.wa9i~ vóov oú &,&aO"EI' 'Ho",&ov yélp iiv t&l&aSE KcIl nu9C1yóp~v, autí<; " 
2:EVoq>clVEa tE Ko.i 'E¡,,:o,talov. 
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escritos, produjo su propia sabiduría, mero saber de muchas 
cosas, mala arte.2X 

La crítica a la tradición es, pues, bastante clara y se confirma en otros 

lugares. Por ejemplo, un pasaje en Polibio, clasificado por Diels-Kranz como 

testimonio (A23): 

No sería apropiado que me sirviera de los poetas y los mitógrafos 
como testigos acerca de las cosas ignotas, como hicieron nuestros 
antepasados las más de las veces, citando yo autoridades no 
fidedignas, como decía Heráclito, respecto de cuestiones 
discutibles. 29 

Más parco y directo es B 1083°: "De cuantos he oído los discursos, ninguno 

llega al punto de reconocer que [lo] sabio está apartado de todos". El énfasis 

está claramente puesto en una implícita exigencia epistémica: se trata de 

satisfacer el criterio de la sabiduría, cosa que no logra ninguno de los logoi 

que Heráclito haya escuchado. Quizás lo más característico de la idea y el 

ideal heraclitanos del conocimiento sea una paradigmática unión de ciencia y 

28 Diog. L VIIJ. 6: nueayópll~ M"T]oápxou iatopll1" TiOK"TjOE.\' av9pwT.w\' ~á) .. lO'W. návtwv, leal 
f:"A[~a~E\'O¡; taútUl; to.~ rruyypa<pu.~ E1tOt lÍoaro Éauroi,) oo<pí D\'. 7:0/, uj.lu9Ei llv, KOKotElvl TJ\'· 
Especialmente interesante es el léxico heraclitiano. que incluye aquí una secuencia de cuatro H~nninos 
diferentes para expresar la idea del conocimiento caracteristico de Pitágoras. con distintos matices, y creciente 
ironía: hislOrie, sophie. y los neologismos po~vmathie y kakolekhnie. Contra lo que sostiene Diógenes Laercio, 
en el contexto inmediato. Heráclito no dice ni implica que Pitágoras haya escrito libro alguno (Diógenes 
procede. luego de la cita a invocar los tres títulos que él mismo da por cienos). sino sólo que leyó libros. 
Bumet llamó "old-fashioned" la fónnula múta, tU, auyypa<pó., , y dijo que era "too good for a forger" 
(EGP. p. 134, n. 2). añadiendo que "!he omission ofthe very thing to be pro ved would be remarkable". Kirk 
(en I\.RS. P. 217. n. 1). sin embargo. enmienda las tres palabras con caUla, "estas cosas", anticipando sophie. 
po'-vmarhit! ) kakotekh11le. El carácter crítico del retrato heracJitiano de Pitágoras no depende de la 
interpretación que se adopte. 

29 Polybius, IV. 40.2 : OÚK av EtI nptnov Ei~ "oulmi, Kal ~ueoypá<JlOlS xp~aeat l1áptUcrt ru:pl twv 
ay"OOUj.lÉ\'(!)v. onEp oi npó 1ÍJ.1wv 1tEnOtT1Kocrl 1tEpi tOO" nAEÍan!)v, á r.i CT ro vq a~q)lcrJhltOUj.lÉV(t)v 

napEXÓJlE\'O~ pcpau.tJra; KUrCt '[ov 'HpáKAEttOV. El mismo pasaje era considerado por By",,'ater un 
fragmento auténtico (el numero 14 en su edición), aunque exiguo en extensil.'n (sólo las dos palabras que 
hemos traducido por "auiOridades no fidedignas"). 

30 Stob .. 111. 1. 174: ÓXÓOW" AÓyOUC; i;K"ouoa, ovade; CU.plKVEltal Ee; tOUtO roa-tE ylVOOOKE1V on ooepóv 
Eon xá\'twv K"EXWP10"~t\'O\'. 
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sapiencia, racionaEdad científica y sensibilidad ética, cuya unión es lo que 

Heráclito echa de menos en los representantes de la sabiduría tradicional. 

§3. EL LIBRO 

A pesar de que la filosofia no siempre se concreta en una obra escrita (entre 

los antiguos, Sócrates es el ejemplo más elocuente), ésa ha sido, 

históricamente, la tendencia natural. En Heráclito se consolida la práctica, 

iniciada por los dos últimos miicsios, de escribir la filosofia. Pero aunque 

poseemos más de un centenar de textos probablemente auténticos, ignoramos 

la manera precisa en que éstos se integraban en la unidad del libro original, y 

en esto consiste básicamente el problema de interpretación. La ordenación 

que podamos hacer de los fragmentos preservados siempre será incierta y, 

probablemente, será también una función de la interpretación que asumamos, 

más que la posibilidad inversa. Resultaría muy dificil --si no imposible-

determinar siquiera qué tan escasos son esos restos (a pesar de lo cual, 

H. Gomperz estimaba que casi la mitad del libro ha sido preservada "en cita 

textual o paráfrasis cercana"ll), pero es plausible suponer (a partir de la 

calidad que evidencian los fragmentos preservados) que "el discurso de 

Heráclito como un todo fue compuesto tan cuidadosa y artísticamente como 

[lo fueron] las partes conservadas, y [que] el ordenamiento formal del todo .era 

un elemento en su significación total tanto como en el caso de cualquier 

poema lírico del mismo periodo"32. Sin pretender más, aquí partimos de la 

razonable conjetura de que Heráclito escribió en realidad un libro (~t~Aí.OVJJ), 

cuya existencia evidencian las diversas citas en la doxografia posterior. 

31 Apud Kahn. C. H .. The arl and IhOllghl ~rHeracllllls. 11. 22. p. 304. 

32 Kahn. op. eil. p. 7. 

II Dióg. Lo IX. 6: t6 ~l~I.iOV: ef ibid. adflnem. ,6 "i)'lypa~¡¡a. 
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Es conveniente insistir en este último punto, ya que una posibilidad 

distinta ha sido sugerida por G. S. Kirk, quien ha postulado34 una redacción 

tardía, suponiendo que Heráclito mismo se habría limitado a comunicar su 

pensamiento a través de enseñanzas orales. Aunque no es posible demostrar 

una cosa o la otra. es lícito discrepar de Kirk, cuya tesis parece más 

implausible que su alternativa, y compartir el sentir de García Calvo, quien 

dice: 

Que los fragmentos que leemos puedan venir de veras de un 

libro escrito por Heraclito en Éfeso alrededor del 500 antes de 

Cristo, y [ ... ] que por tanto las pocas noticias que que de él nos 

dan los antiguos, empezando por la de su peculiar modo de 

edición por depósito de un ejemplar en el templo de Ártemis 

Efesia, sean fabulaciones y las citas, tardías, que nos han 

llegado p~0cedan más bien de alguna falsificación alejandrina, 
tienen por fortuna menos fundamento que el que podían tener 
los arqueólogos para dudar de si hubo nunca en Éfeso de veras 

un templo como el de Ártemis y si de él son indicio cierto de 

realidad los restos y capiteles sueltos que de él se dice que nos 

quedan o son laboriosas fabulaciones las noticias que nos 

llegan del comienzo de su construcción algo antes de nacer 

Heraclito, de su incendio glorífico por Heróstrato a mediados 

del siglo IV antes de Cristo y su destrucción por ciertos godos 

en ellll después de Cristo.35 

34 G. S. Kirk, HeraclilVs. The cosmic fragments. p. 7: "Thus ",hen Diogenes or his sourees mention a book 
«(Júnpa~~a or ~1~Aíov) of Heraelitus they may have been thinking of a later eompilation. It is possible that 
Heraclitus wrote no book, al ¡easl in OUT sen se of the word. The fragmenlS. or man)' of them, ha\'e me 
appearance of being isolated statements. or yvwllat: many of the connecting particles they contain belong [Q 

later sources. In or perhaps shortly after Heraclitus' lifetime a collection of these sayings was made. 
concei\'ably by a pupil. This was the 'book': originally HeracJitus' utterances had beeo oral, and so \\ere put 
into an easily memorable ronn." La transición de la oralidad a la escritura, como se ve, queda pospuesta 
hennenéuticamente y referida a la intención de un discípulo purar.;¿nte hipotético (de cuya existencia, por otra 
parte, no hay el más mínimo indicio en las propias fuentes doxográficas antiguas). Las referencias en Platón y 
Aristóteles a ciertos "heraclirianos" no garantizan mucho. 

35 Agustín García Calvo, Ra=ón común. Edición crítica, ordenación, traducción y comentario de 105 res/os 
de/libro de Heraclito. Madrid. ed. Lucina, 1985. Prolegómenos, p. 9. Aunque no hay una regla confial:-:e para 
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Por otra parte, al interpretar esas escasas citas, sm duda es 

metodológicamente desaconsejable (en este caso como en tantos otros) 

abstraer el contenido de su formulación singular, pues el uno no existe, en 

verdad, aparte de la otra. La originalidad innegable de la concepción 

heraclitiana del ser y el hombre no se percibe sin la experiencia de su estilo 

expresivo, tan abundante en profundidades. Para determinar suficientemente 

si hayo no filosofía en Heráclito, y en qué consista, ha de mirarse a la vez el 

contenido conceptual, el estilo y la forma concreta de la expresión. 

En este trabajo no llegaremos a tanto como a proponer una 

reconstrucción del libro original. Siguiendo una tradición que no es ya tan 

breve, sin embargo, creemos que es razonable afirmar que poseemos aún la 

mayor paI1e del Proemio, y que. por la naturaleza de su forma, ese pasaje 

contiene una caracterización sinóptica y anticipatoria del cuerpo del logos de 

Heráclito, y representa una base de valor inapreciable en lo que respecta a la 

interpretación de los demás fragmentos. 

§4. LA PROSA DE HERÁCLITO. EL PROBLE~IA DEL ESTILO: DIALÉCTICA DE LA 

CLARlDAD y LA OSCURlDAD. 

El libro en prosa de Heráclito es uno de los primeros especímenes históricos 

de que tenemos memoria del nuevo "género" literario (que surgió como 

revolucionaria alternativa a la forma poética de la sabiduría tradicional). 

Después de los antecedentes milesios de los libros de Anaximandro y 

Anaxímenes, e ip.stancias más marginales como Hecateo, con Heráclito se 

la trasliteración de los nombres propios, llama la atencion que García Calvo escriba sistemáticamente 
"Heraciito" t:n vez de "lIeiiklito". 



LA PROSA DE HERÁCLITO 31 

consolida la arcaica tradición literaria específicamente filosófica. No deja de 

ser paradójico y fascinante que esa prosa de Heráclito nos resulte hoy tan 

desconcertantemente cercana a la poesía. 

Se ha dicho que a la intención expresiva de Heráclito le conviene la 

caracterización que él mismo ofrece del dios délfico, Apolo: oün: AÉyEt OÜ'tE 

KpÚ1t'tEt aAAa (Hl1lUt VEt, "ni dice, ni oculta, sino hace señales"36. Diógenes 

Laercio infonna qu~ "Teofrasto dice que, debido a su melancolía, [Heráclito] 

escribió unas cosas [que] quedaron a medio hacer, y las otras [las expresó] a 

veces de un modo, a veces de otro"37. La apreciación (claramente negativa) de 

Teofrasto parece aislar dos vertientes (insuficiencia e inconsistencia) de la 

oscuridad expresiva de Heráclito, pero expli(;a ésta, en primera instancia, 

como un efecto del mal de la bilis negra. Desde luego, resulta innegable que 

hay en los textos mismos una voluntad de ambigüedad, debida a un designio 

estilístico que no puede ser sino deliberado, y es esto lo que en general hace 

posible la variedad de las interpretaciones. Para servimos de otro ejemplo 

prominente de la imagen de Heráclito como un pensador oscuro, recordemos 

el famoso reproche de Aristóteles: 

Pues puntuar los [escritos] de Heráclito es dificil, por no estar 
claro a cuál de las partes, la posterior o la anterior, se agrega 
[una palabra], como en el mismo comienzo de su libro. Pues 
dice: "aun siendo este logos real siempre se vuelven los 
hombres incapaces de comprenderlo": no está claro, pues, de 

36 B93 (Plut. de Pyth. oro 404 D). Es importante señalar que la inequívoca referencia a Apolo (la fórmula ó 
ayas ou ¡.tQv't'Eióv EO't\ tÚ EV llÉAI:pOU;, "el se~or, cuyo oráculo está en Delfos"--primera linea de las dos que 
forman el fragmento-- esp..'cifica. en efecto, rango, función y sede) se hace con el mismo estilo críptico que 
expresamente se le atribuye al dios. 

37 D. L. IX. 6: 0rócppucnoS SÉ cp~cnv "no ¡¡ú.urxoÁiaS tU fltv lÍflltúf¡. tU S' aUotr aHroS Exovm 
ypuljlat. 
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cuál de las dos partes debe separarse el 'siempre' mediante 

puntuación. l8 

Pero la dificultad en que se basa el reclamo aristotélico depende no sólo de 

que las expresiones 'tou Aóyou 'touo' EÓV'tO¡; a.tEl., de una parte, y a.i€1. 

a~ÚV€'tOl &VepCOltOl yí vov'tat, de otra, sean ambas inteligibles y 

lingüísticamente consistentes y plausibles, Sll10 de presuponer que la 

univocidad es el único criterio legítimo de lectura. Si prescindimos de esta 

última exigencia, es realmente difícil, no sólo puntuar, sino optar por una sola 

constlucción, abandonando la otra: el jue:;o de contraposición semántica, 

cifrado aquí en la palabra "siempre" (áEi.. o mejor, aiEl., la forma jónica), es al 

menos una posibilidad de lectura no desdeñable, sobre todo en Heráclito. Las 

dificultades sintácticas a que alude el pasaje aristotélico están restringidas a 

ese' adverbio, pero tienen, para nosotros, un impacto en la, cuestión del 

sigriificado del logos (si se construye con logou eontos, 'siempre' tiene ei 

sentido fuerte de "eternidad", mientras que si se construye con axunetoi 

ginontai adoptaría el sentido, mllcho más débil, de una mera aproximación, 

una generalidad estadística). Sin embargo, como veremos, la dificultad del 

significado de lagus no queda ya zanjada por la solución que se dé a estas 

cuestiones sintácticas. Por eso es impol1ante deslindar la ambigüedad, como 

plenitud y complejidad de significado, de la proverbial oscuridad que la 

mentalidad unívoca tan injustamente atribuye a los textos. Y no es que éstos 

sean de inmediato transparentes y comprensibles para cualquiera (en verdad, 

precisamente porque no son unívocos resultan tan expresivos, y requieren un 

arte de leer), pero también es cierto que con frecuencia expresan las ideas con 

38 Aristóteles. Rhel. 111, 5. 1407b II ss,: lÓ. yap 'Hpa¡.EnU\! olC(ütlé,at (pyov, Oté! ",> ¿¡¡;~AOV EtVClt 
nOlÉpüt\ 1tpÓCiKE,'rU\, ":ün oon:;'\.w ~ ton 1tpotEpO\'. Oil)\' E\' t~1. apXll\ a'ÚtT¡t lO\) (1u,,(ypáJlJlo.te><;' ~T1at 
y6.p' "to\> AOrO\) 'tü06' ~')\'':l); a.tl Ó.~Ú\'EtOl U\'9p(()1tnl )'lY\'O"tO\'" ií6T1AOV yap t6 ó.Ei 1t~ 
It01ÉI)(Jll <od> oLacr,,~ >t 
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una luminosidad difícil de exagerar. Un antiguo epigrama anónimo sintetiza 

bien este punto: 

No desenrolles con prisa hasta el eje el libro de Heráclito 
el efesio: es para tí camino muy difícil de atravesar, 
lleno de sombras y tenebrosa oscuridad. Pero si un iniciado te 
conduce, se torna más radiante que la luz del sol.39 

No es exacto afirmar, aunque se diga con frecuencia, que el estilo de 

Heráclito es aforístico. Muchos fragmentos, desde luego, pueden ser 

legítimamente vistos, atendiendo a su forma y estructura, como verdaderas 

sentencias gnómicas, y esta forma expresiva merece un tratamiento 

específico, como todos los demás que puede (y debe) también darse al resto 

de los modos concretos de formulación. De cualquier manera, resulta 

inicialmente suspecta, por su apriorismo, la postura que minimiza el problema 

de la reconstrucción de la unidad original dc los fragmentos, considerándolos 

a todos como gnomai inconexas. Como observa agudamente M. L. West, la 

posibilidad de que el libro de Heráclito haya sido una colección de aforismos 

es, por varias razones, "improbable": "muchos de los fragmentos [se. de 

Heráclito] tienen un carácter gnómico, pero esto ocurre también con muchos 

de los fragmentos de Eurípides"40. La indicación de que el escrito original era 

expositivo se halla, como lo señaló Walzer, en diegeumai, dentro de B l. 

39 Epigrama anónimo. apud Diógenes Laereio, IX. 16. Ha sido atribuido al estoico eleantes por Deiehgrfiber: 
el Kahn, p. 307. n. 57: 

Il~ taX\><; 'HpaKAEllOu Én' óll<PaAóv ElAEE ~i~AOV 
lOU!pEcriou' Iló).a tOl 8\>cr~ato<; i"pam1tó<;. 

óp<pv~ Kui mcótü¡; foti\' CxAáJl1tEtov' Tiv oc Uf: JlÚOtllC; 
EÍcrayónl, <paVEp0\) Aall1tPÓtEP' ~EAiOU. 

40 M. L. West, Ear(,' greek philosoph)' and the West (Oxford, 1971 ~ p. 112-3, n.2: "Kirk thinks that the 'book' 
may have been from the start a 'eolleetion of sayings' (HeF, P. 7, KR, p. 185). This is unlikely; no other early 
book took sueh a form, and Walzer in his edition notes that fr. 1, and partieularly OlllrEt'llUl 'non indica una 
raccolta di aforismi, ma piuttosto uno scrito diegematico'. Many afthe rragments have a gnomic character. but 
then. so have many ofthe fragments ofEuripides". 
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Aunque no son tan numerosos, han sido conservados algunos pasajes que son 

indudablemente narrativos (al menos, B 1, B 114, B2, B5, B56, B58; podrían 

ser de esta clase 8i0, B31, B50, B17, BI04, BI08 Y BI21). Muchos otros, 

además, podrían leerse juntos, de manera que configuren secuencias 

significativas, aunque no estemos en condiciones de restablecer con alguna 

confiabilidad su orden preciso en el original, y ni siquiera podamos depender 

demasiado de las conexiones temáticas que nos parezcan relevantes. A pesar 

de las innumerables incertidumbres que cercan los fragmentos conservados, 

no cabe duda, en cambio, que por su elección expresiva, la escritura de 

Heráclito es una prosa sui generis, que evidencia una enorme riqueza de 

recursos expresivos, los cuales muestran la huella de un conocimiento de la 

tradición y una sensibilidad poética muy original. En varios sentidos, 

Heráclito es, por su estilo literario y por su forma de ideación, uno de los 

paradigmas máximos del periodo arcaico de la filosofia y la literatura griegas. 

Por otra parte, la clasificación de la mayoría de los textos como simples 

aforismos (o gno/11ai) no va suficientemente lejos, puesto que esta forma 

"genérica" admite variaciones "especiales", como la paradoja, el símil, la 

metáfora, y la máxima moral propiamente dicha. La intención enigmática 

(generalmente interpretada como signo de un pathos religioso, místico) suele 

ser el fundamento que se invoca cuando se caracteriza al estilo de Heráclito 

como oscuro (y cuando se le considera una especie de profeta). Con 

frecuencia se cita el fragmento 93 para ilustrar la propia intención expresiva 

del filósofo. y yo no pretendo eliminar la posibilidad de que ese texto pueda 

ser considerado significativo a este respecto, al menos parcialmente. Lo que 

quiero es suhrayar que suele faltar en los comentarios una penetración mayor 

en la dialéctica de la ocultación y la revelación, la sombra y la luz que están 

implicadas en el fenómeno del oráculo. 
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El texto en cuestión dice: "El Señor, cuyo oráculo está en Delfos, ni dice 

ni oculta sino que hace señales" (o aval; ou I.HXv'tELóv Ecrn 'to EV MA<pOU; 

OÜ'tE AÉyEl OÜ'tE KpÚ1t'tEl aAAa crr¡lwivEl). Sin duda no es accidental que 

Heráclito reproduzca en su propio texto el modo oracular de expresión que 

atribuye a Apolo, SIn nombrarlo. Pero es quizás excesivo tomarlo tan 

simplemente como un símil tácito (interpretando "Así como el oráculo 

délfico, yo también ... "), como si se tratara de una autoreferencia meramente 

estilística, que tendería fácilmente a ser universalizada, es decir, aplicada 

implícitamente a todos y cada uno de los fragmentos (o las declaraciones 

singulares). Suponiendo que una autoreferencia implícíta no pueda ser 

excluída, sería indispensable aplicar el sentido de lo que Heráclito atribuye al 

oráculo también a lo que se dice del propio Heráclito. 

En primer lugar, la referencia a Apolo es, como ya notamos, ella misma 

oracular y críptica, en el sentido más general: el dios penmanece innombrado 

aunque ha sido, de hecho, certeramente identificado: él mismo se manifiesta o 

se revela, pero siempre y necesariamente de manera indirecta, como aquél que 

está oculto. Quizás estemos aquí frente a una alusión a la naturaleza evasiva 

de lo divino, que parece confirmada en B32, un enigma: EV, to cró<pov 
. 

I.LOUVOV, AÉyEcr8m OUK É8ÉJ,El KUt É8UEl Zr¡voC; OVOIW: "[Lo] uno, lo único 

sabio, no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus". ¿Qué significa 

la identificación de Zeus como único sujeto de sabiduría y dotado de 

voluntad? ¿Cuál es el alcance de la referencia al nombre? Una complicación 
-

crucial es la notable opacidad del estatuto de lo divino: ¿estamos frente a una 

desmitificación o naturalización de la creencia ingenua popular, o ante una 

deificación de la naturaleza? Podría ser una hipótesis viable que se trate en 

B93 (Apolo) y B32 (Zeus) de casos particulares, ejemplos, del principio 

general que enuncia B 123: <púcrtC; Kpú1ttl::cr8m <P1AEL, "la naturaleza ama 
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ocultarse" [o "ser ocultada"]. Desde luego, la clave está en el sentido que se 

confiera a physis. Éste, en mi opinión, y a la luz de los fragmentos B 1, B 112 Y 

B 1 06 ha de ser radicalmente ontológico: en B 1, B 1 06 [posiblemente una 

paráfrasis] y B 123, physis es el criterio real y verdadero conforme (lw"tá) al 

cual opera Heráclito la diairesis de cada cosa (EKaa"tov), y de todas, "tanto 

palabras como hechos" (Kat EnÉoov Kal EPYOOV). La traducción por 

"naturaleza" no es impropia, siempre que se reconozca en ésta algo así como 

la estmctura diná:nica objetiva de toda realidad, y la realidad como un todo, 

que pasan desapercibidas a los hombres. Es atractiva la posibilidad de que el 

significado de physis, en cuanto ésta mienta el objeto del des-conocimiento, 

sugiera precisamente la idea de la presencia, la manifestación, el surgir a la 

luz, como intrínsecos (lo cual daría un sentido especialmente interesante a 

B 123: sería susceptible de ocultación aquello que consiste en lo contrario, en 

mostrarse o manifestarse). Buen complemento de estos fragmentos es B16: 

"¿Cómo podría uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?" ("ta JlT] 8úvóv 

1tO"tE av ""etC; Aá90l; o "¿cómo podría alguno pasar desapercibido a lo que 

nunca tiene ocas0?"). Además del énfasis que ponemos en la noción de una 

presencia ineludible (¿qué mejor imagen del aspecto apofántico de physis que 

la imagen inexpresa de un sol que no se pone?), B 16 sugiere una importante 

distinción, y por lo tanto una correspondencia, entre los aspectos subjetivo y 

objetivo de la ocultación. Tomando estos otros textos en cuenta, B93 podría 

ser, no sólo una indicación reflexiva acerca del modo· heraclitano de 

expresión, sino también una invitación a una verdadera comprensión de la 

physis, y una advertencia de la dificultad del camino hermenéutico. 

Ahora bien, desde la antigüedad hasta hoy, respecto de este fragmento la 

línea interpretativa de los eruditos ha solido ser unilateral, pues se ha 

enfatizado excesivamente la oscuridad estilísitica, al vincularla sólo con la 
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ocultación per se del ser verdadero. Lo cual es desmentido por una 

consideración atent8. ;le las palabras de 893: [el dios 1 "ni dice, ni oculta, sino 

que [sólo 1 hace [o da 1 señales [ o signos)". Es fundamental insistir en lo obvio, 

que a veces (como enseña Heráclito mismo en 856) escapa a la comprensión: 

un oráculo es un dicho. una expresión, ya sea oral u escrita, que no puede 

darse sino con palabras. La declaración oracular presenta un sentido trivial 

aparente, el cual encubre --pero también apunta a-- un significado profundo, 

no evidente de inmediato. La ocultación, desde luego, está en función también 

del sujeto ante quien se produce la manifestación, y a cargo del cual corre la 

indispensable interpretación. Es pues digno de notar que Heráclito afirma que 

Apolo no dice (AÉyf.t) y no oculta (sino que se limita a dar un signo o señal, a 

partir del cual el destinatario tiene que realizar la exégesis requerida para 

volver inteligible el contenido). Resulta evidente que el verbo AÉyW se emplea 

aquí en un sentido distinto al de mero decir, puesto que el oráculo es un 

dicho: que el dios no dice, significa que dice, pero no lo revela todo, de igual 

modo que no oculta, lo cual equivale a "no calla". La señal (crfilla) que 

Heráclito mismo ofrece aquí, luminosamente, es la unidad e identidad de los 

contrarios (en este caso, el manifestar y el encubrir). La paradoja radical está 

en la conexión entre ambas cosas, no decir y no ocultar. Como veremos, 

'conexión' es precisamente el sentido del término áPIlOviT), con el que 

Heráclito piensa y expresa la naturaleza de la propia qr6crv;. 

Siguiendo en lo medular a Uva Hiilscher'l, proponemos que el estilo 

heraclitiano es muy neo, pero es también, a través de sus vanaClOnes, 

41 ~le refiero al articulo de Uva HOlscher, "Paradox, Simile, and Gnomic Unerance in Heraclitus", en The 
Presocralics. A Col/eclion 01 Crilical Essays. Edited by Alexander P. D. Mourelatos. Anchor Books, New 
York. 1974, pp. 229-238. Se trata de una traducción abreviada de una parte del libro Anfdngliches Fragen: 
Sll/dien :ur Irühen griechischen Philosophie (Góningen. Vandenhoeck & Ruprecht, 1968. pp. 136-41, 144-
48. 149). 
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esencialmente unitario, y reprodu,;e (o quiere reproducir) esa naturaleza de las 

cosas mismas: no se trata de una elección expresiva contingente entre 

distintos modos igualmente posibles de representar la realidad, sino del 

intento esforzado de satisfacer las exigencias de la propia realidad, que 

Heráclito mira como armonía'2. 

§5. LA PALABRA FILOSOFÍA E:\ HERÁCLITO: 835. 

¿Hay una idea expresa de la filosofía en los fragmentos heraclíteos? La 

pregunta es menos ociosa de lo que parece. Puede justificarla, en primer 

lugar, una consideración histérico-lingüística. Contra lo que de antemano 

pudiera pensarse, los nombres qHAOcrO<plCt. y <plAÓcrO<pOS y las distintas formas 

del verbo <plAOcrG<pElV están ausentes, no sólo del texto indiscutible de los 

fragmentos conservados de Heráclito, sino también del léxico de todos los 

que hoy llamamos filósofos "presocráticos". Aunque pueden citarse algunos 

usos pioneros en el jónico del siglo y4) las palabras griegas equivalentes a 

"filósofo", "filosofar", "filosofía", y otras de esa familia no ocurren nunca en 

los fragmentos de Heráclito, o los demás presocráticos. En cambio, están 

42 Vale la pena citar aqui in extemo la conclusión de Holscher en el artículo recién citado: "AII Heraclitean 
sayings are diseove,ies: i',sights that dawn upon the thoughtful soul like the solution to a riddle. The 
Heraclitean saying mirror; not only the riddle-forrn of his knowledge. but also the suddenness with which that 
knowledge presents itself. The revelatory character of Heraclitean truth has been justly emphasized. Hesiod 
and Parrnenides experienced revelations, but the contem of the revelation remained for them untouched by the 
fo,m of the revelation. In Heraclitus it inforrns the manner of knowing itself: it becomes the ioner forrn of his 
lagos. Ir is what Goethe calls an "aper,u": "the sudden realization ofwhat really underlies appearances." ... (p. 
138). 

43 El lugar comun más célebre es Heródoto, 1, 30. 2 (q"AOcrO<¡lÉWV, dicho por Creso de So Ión). Excluyendo el 
fragmento 35 de Heráclito, los únicos otros usos preplatónicos documentados de que tengo noticia son tres, 
quilAs cuatro: Xenofonte, Symp. 8. 39. el pseudohlpocrático De la medicina antigua, ~O; Tucídides 2 40. 1: y 
Gorgias, B 11, 13. Vid también Cicerón, Dúp Tuse. 5. 3. 8, Y Diógenes Laercio, 1, 11, Y VIII, 4 (la historia de 
la invención de la palabra <¡>IAOOexp<>; por Pitágoras. sobre la autoridad de Heráclides Póntico [fr. 88 Wehrli]); 
pero ef Platón. Phaed,. 178d (inf,a, n. 48). 
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ampliamente documentadas en los textos de Platón e [sócrates·" lo que parece 

indicar que su aparición (para designar un modo de actuar y vivir, cifrado en 

un pensamiento y un cierto lenguaje especiales), es un fenómeno tardío, que 

se produce probablemente en la segunda mitad del siglo v, el tiempo de los 

sofistas y Sócrates. 

Pudiera haber, Sin embargo, un caso que aducir como excepción, un 

texto (el fragmento 35 en la edición de Diels) atribuído precisamente a 

Heráclito (por Clemente de Alejandría), cuyo valor sería proporcional a su 

excepcionalidad: 

(835) Pues es bien necesarIO que los varones que aman la 

sabiduría sean indagadores de muchas cosas, según HerácIit045• 

A pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, no está claro en modo 

alguno cuáles son los límites de la cita, ni lo que signifique. Para comenzar, la 

estructura de la frase contiene UDa curiosa ambigüedad sintáctica (algo que 

quizá podría ser un argumento en favor de su autenticidad), Una traducción 

alternativa al español, basada en la otra posibilidad de construcción sería: "Es 

necesario que los varones que indagan muchas cosas (po/lon historas tomado 

con andras) sean filósofos (philosophous ... einai)". Lo más llamativo de 

inmediato es que en ambos casos se recomiende asociar el ser 'indagadores' de 

lo múltiple y el ser 'amantes de la sabiduría' (la variante que radica en la 

inversión de sujeto y predicado no hace, a este respecto, ninguna diferencia). 

Según la primera lectura, nos encontramos ante la declaración de una 

exigencia (Xpil) que establece una especie de definición de la filosofía: la 

""' Por ejemplo. 'ln),oaoq>ÉíJ en Platón, Symp. 204a, Ap. 28e, Rep. 473d, 619d, Phdr. 249a, Soph 253e, Phd 
6-e: en Isócrates. 8.116; 3.9: 8.5; 4.6; 15.121. <l>1).oa0l'ia: Platón, Phd 61a, 68c, Grg. 484c, Ellthid 288d, 
Tht 172c: Isócrates. 12.209,2.35.10.6.4.10,10.67.11.22 . 

• , B35: CLEM .. slrom .. V. 140. 5: XP~ yap EU ~áAa non",v ¡o topas q>IAOOÓ<¡>OUS avBpas clvm KaS' 
'H;X<lCAEItOV. 
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relación especificaría que la actividad propia del filósofo debe incluir la 

indagación de ta polla, "lo múltiple" o, más simplemente, "las muchas cosas". 

¿Se trata, en primer lugar, de una denominación de la propia actividad de 

Heráclito como filosofía? Si éste es el caso, entonces se diría que la exigencia 

explícita establece sólo la tcr'tOplr¡ como conditio sine qua non, causa 

necesaria pero no suficiente. La palabra tCHOplr¡ nombra genéricamente la 

actividad c!", indagúr por cuenta propia (en oposición a basarse en la opinión 

ajena o la convención social establecida), una actitud empírica y científica a la 

vez, muy característica de los primeros autores de tratados en prosa en la 

lonia del síglo VI. De tomarse en el otro sentido posible ("Es necesario que 

los indagadores de la pluralidad sean filósofos"), la relación en este caso es de 

una neta exclusión: el imperativo suena a denuncia de una insuficiencia ajena, 

y parecería un reclamo a los historozmtes (probablemente los blancos 

incluirían a Hecateo, Pitágoras y Xenófanes, atacados en otros fragmentos que 

se consideran auténticos, 840 y 8129). Los motivos del reclamo podrían 

incluir quizás la fa!ta de radicalidad de éstos, su ceguera de la unidad de lo 

múltiple (lo cual fortalecería la asociación del pensamiento de Heráclito con 

la filosofía, y lo opondría a aquéllos, además de sugerir indirectamente la 

conexión de sophia y unidad). En ambas alternativas, la referencia a 

philosophoi (en un caso adjetivo y sujeto, en el otro, predicado nominal) es el 

eje de interpretación (que produce apreciaciones distintas, sobre todo de la 

historie). 

Así, si suponemos que la expresión "según Heráclito" avala una cita 

textual, y el fragmento (tal como lo toman Diels y Kranz) es genuino, parecen 

seguirse algunas cO:I.secuencias: 

(1) Heráclito podría ser el inventor del nombre que la disciplina 

adoptaría después --de hecho, se trataría del uso más antiguo registrado en la 

l 
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lengua grIega (extrañamente, SIn embargo, qnAocróq>Oll~ sería un hapax 

legomenon, no sók en el conjunto de los fragmentos auténticos, sino en toda 

la tradición filosófica presocrática). 

(2) Además, habria expresado ambiguamente a la vez la diferencia, 

incluso la oposición, y la afinidad o 13 continuidad de historíe y philosophie 

(quedando la primera subordinada a la segunda). 

(3) Al nombrarla, Heráclito quizás habría expresado de manera 

consciente su propia actitud de búsqueda, especificando la exigencia de 

enfrentar lo múltiple (siendo éste el sentido en que Clemente lo entendió), o 

bien, 

(4) exigiría a !os histores esforzarse por alcanzar la verdadera sabiduría 

(quizás hubiera aquí una alusión especial a Pitágoras, cuyo saber es llamado, 

sin duda irónicamente, crOq>l r¡ en B 129). 

(1) es posible, aunque quizás improbable; ciertamente indemostrable. (2) 

parece plausible, con ciertas reservas I siempre sobre la base de que Heráclito 

haya empleado el término philosophos); (3) y (4), en cambio, son altamente 

inverosímiles, a la luz de la evidencia interna de los propios fragmentos. Una 

lectura del contexto en que aparece la supuesta cita alimenta un escepticismo 

aún mayor. Clemente escribe: 

[Empédocles] ha hecho claro, de modo divino, que conocimiento e 
ignorancia son delimitaciones de la felicidad y la desdicha, pues, 

según Heráclito, es muy necesario que los varones que aman la 
sabiduría sean indagadores de muchas cosas, y en realidad es 
necesario que "mucho ande errante quien busque ser bueno" .46 

46 Clemente. Strom. V. 140. 5 (11. p.421 St.) post ErnF"d. fr. 132: 1"0)(llV Ka, ayvwaiav OpODS Eu5atf1ovias 
Ka, KaKo5UlflOvias tE SEÍWS É5!ÍAwaEv (se. Ó TUltE50>'A~S)' XP~ yap EU fláAa ltOAMiv tatOpas 
<plAoaócpouc; ñvopac; EiVUl KaS' 'Hpó'KAEl ro\', o.:CLl ton ovn Ó.VáYKll no i, i~ o. 1t f.. a v 11 e Ti v (Xl 
¡;'~!ÍflEVOV eflflEval EaSAÓv (Phoeylid. rr. i3 D). 
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Haciendo a un lado la combinación de fuentes, la referencia de Clemente no 

permite establecer con claridad cuáles pueden haber sido las palabras de 

Heráclito.41 A pe3ar de la seductora idea de que Heráclito fuese quizás el 

inventor de la palabra filosofia (o según otra conjetura, uno de los p:-imeros 

usuarios del término, que habria sido acuñado por Pitágoras~8), es un hecho 

que la presunta cita se nos presenta en estilo indirecto, de manera que, en el 

mejor de los casos, más que una cita textual, nos encontramos ante una 

paráfrasis, que podría además encubrir una interpolación. B35 es, en este 

sentido, un buen ejemplo del tipo de problema preliminar a que debe 

enfrentarse con frecuencia la interpretación de Heráclito, y que consiste en 

determinar la extensión precisa de un determinado fragmento. El texto amplio 

que imprimen Diels y Kranz excluye sólo las palabras Ka9' 'Hpétlc}..El tOV, de 

modo que si esta postura es correcta, estaríamos frente al primer uso 

documentado en la historia de la lengua griega del adjetivo "filósofos" 

(seguramente desprovisto de sentido técnico~9). Aunque esto no es imposible 

(teniendo en cuenta el uso heraclitano de neologismos como 1tOAUllu9lll y 

KaKo"tqvlll), aun en este caso algunos han creído más plausible entender la 

referencia a 'los hombres que aman saber' como una ironía, que como una 

41 En el extremo opuesto a Diels·Kranz está la postura de Karl Reinhardt, quien sólo consideraba auténtica la 
palabra ¡'Hopa,. Cf Marcovich, p. 27. 

48 Me refiero aquí al pasaje 1, 12 en el 'Prólogo' de Diog. Laert.. considerado por Wehrli el frag. 88 de 
Herác\ides Póntico: <j"Aoao<¡liav oÉ npa,"o, wvóflaaE nu9alópas xai Éautov <¡l\Mao<¡lov ... fll]Ótva la.P 
ElVCll ao<¡>ov [iiI'9pwno\'¡ áj.,),,· Ti BEÓV. La autenticidad y la veracidad de este texto son también 
controvertidas. Cf Morrison, J. S., CQ 52 (1958), pp. 198-218: también Burkert, W., Hermes 88 (1960), pp. 
159-177; Y De Vogel, C. J., Pythagoras and Ear(v Pythagoreanjsm (Assen, 1966), 97-102 Y 278 ss. 
Heráclides Póntico fue autor de diálogos, )' no podria haber estado presente en la conversación que refiere 
entre León de Fliunte )' Pitágoras, de cuya historicidad es más que razonable dudar. El contrapunto en la 
polémica acerca de la veracidad de la anécdota lo provee el texto platónico del Fedro 278d: tO flÉv aoq>óv [ ... ¡ 
xaAE¡v [flO\lE !ltya dvCl\ OOKE¡ Kai BEt¡l !lÓY'!! r-ptnE\ \'. ti> 8, lÍ q>\).oao<pOv Ti tOlOÚWV ti !l<iHo\' tE av 
aUt~. 

49 En este sentido, aunque con cautela expresa, se pronuncia Charles H. Kahn. op. cit., p. 105, donde juega 
con dos posibles lecturas de phjlosophoi (la primera positiva y la segunda irónica o critica): "men who lo\'e 
wisdom" y "men who want to become sages". 
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caracterización del propio camino de Heráclito (quienes así piensan se topan 

con una aporía al reconocer el carácter imperativo de la sentencia). 

Por otra parte, resulta convincente el cuestionamiento que de este texto 

ha hecho Miroslav Marcovich50, cuyo análisis lleva a descartar como parte del 

original la fórmula qnAooó<poDS av8pas (que habría sido añadida, piensa él, 

igual que El) ~úAa51, por Clemente de Alejandría). Sobre esta base, 

Marcovich conjetura que la expresión recuperable acaso se reduce a cuatro 

palabras, de las nueve que generosamente imprimen Diels-Kranz. Para 

Marcovich, así, el fragmento sería algo como esto: 

1tOAAOOV totopas xpi] [sc. 
ávepó)1toD~l d vm 

Es nec~sario que (¿los hombres?) 
sean indagadores de muchas cosas. 

Así, al percibir 835 no como cita textual sino como mera paráfrasis (quizás 

sumamente libre), el original no incluye referencia a los philosophoi andres y 

no parece ser tanto una tesis acerca de la definición del objeto de 

conocimiento, cuarJto un reconocimiento de la dificultad de la investigación. 

La restauración de Marcovich implica perder la referencia a los philosophoi y 

sustituirlos con un sujeto que no está en el texto. Un escollo considerable es la 

incertidumbre respecto de quienes son los depositarios de tal deber: ¿los 

hombres, los mejores, los sabios? En el mejor de los casos, si Heráclito estaba 

poniendo su propio quehacer como modelo, la introducción del término 

50 La clasificación que Marcovich (Editio maior. pp. 25-27) hace de este texto, como paráfrasis cercana y no 
como fragmento slriclO sensu (cita textual), e::. probablemente certera. Entre los argumentos que Marcovich 
aduce conviene recordar: 1) la referencia a atTo pasaje de los Stromateis (1. 68. 3) donde ocurre la fórmula 
yÉVTJ <!>lAooÓ<prov avlipmv y además. 2) la predilección de Clemente por la palabra <p'AOOO<pO<; empleada 
como adjetivo. Según el r.:-iterio de r.,.-1arcovích, sólo puede razonablemente considerarse auténtica una 
expresión como 1tOA"-WV IO'topw; Xp~ [se. ¿n'9pci,)7to\)~] Eh'ul. Sobre este punto. vid. también Garcia Calvo, 
op. cit., pp. 78-80, quiero retiene el texto de D-K, incluyendo <p,¡.ooó<pOUS. confesando qu~ el texto, sin este 
ténnino, le ha parecido sospechoso en cuanto a su aUlcnticidad "por el hecho de que la parle eti mála pollón 
hístoras ándras forma cuatro pies dactílicos (y no sin cierta sintaxis hexamétrica en su comienzo)". 

51 Sigo también a Marcovich en la traducción. tomando esta expresión junto con XPÍ] más que con 1tOAf...WV. 
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qltAÓOO<pOC; pasana desapercibida (incluso en el resto de los fragmentos 

preservados), y se trataría de una especie de regla metodológica prescriptiva, 

según la cual la icr'toptll resultaría una actividad preliminar indispensable de 

la verdadera"· sabiduría. Lo más cercano a esto en los fragmentos, 

terminológicamente, es 'to cro<póv, "lo sabio", que contrasta con la indagación 

como lo uno contrasta con lo múltiple. Pero "lo sabio" pem1anece implícito 

en el texto de B35. Me parece, pues, que, aunque pueda retenerse la 

caracterización del verd:Jdero conocimiento como indagación empírica y libre 

y como comprensión de la unidad de lo múltiple, parece sensato no depender 

demasiado de la tesis de que Heráclito haya empleado el término "filosofia", a 

la vez que reconocer que la incertidumbre implica, como tal, la posibilidad de 

que así haya sido. 

Esta perspectiva es consistente con otros textos. En particular, podría 

tener apoyo en B22, el cual pudiera ser incluso el texto que inspiró (al menos 

en parte) la paráfrasis o recreación que es B35. La fuente es tambiér. 

Clemente52 . En este texto es digno de notar que la pluralidad no es 

propiamente el objeto de la búsqueda: "Los que buscan oro cavan mucha 

tierra y poco encuentran"S). Aun si descartamos la pertinencia de B35, quizás 

tengamos, después de todo, una base para la atribución de una autoconciencia 

vocacional a Heráclito, que quedaría ahora fundada, con menor claridad pero 

mayor seguridad, en sus propias palabras. Lo que esta interpretación del 

fragmento requiere es una analogía con el proceso cognoscitivo, sugiriendo 

así el sutil y complejo constraste "mucha tierra"--"poco oro", y "mucho 

buscar" -- "poco encontrar". El contexto aparece como principalmente 

axiológico, estructurado según un telos. Si la analogía con el saber o aprender 

52 Stromateis, IV, 4. 2. 

53 822: xpuCJóv Di Ol~t1!lE\'Ol, YlÍv 1tOA/.ft\' ópoooo\J(J\ I\ul E'ÚploKOUO\\' OAtrOv. 
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es adecuada, Heráclito se presenta aquí oblicuamente como buscador de algo 

valioso, escaso y cuyo hallazgo y posesión es fruto del esfuerzo. Dos textos 

complementarios son 810 1, que declara la búsqueda de sí mism054 y 890, 

donde se hace una analogía entre la relación del fuego con todas las cosas y la 

del oro con las mercancías;;. También puede ser pertinente 8123: <púcru; 

Kpú1ttf:cr9m <PlAEl, "la naturaleza ama ocultarse" (porque lo oculto es lo que 

por excelencia es susceptible de ser buscado), donde qrúmc; significa no el ser 

natural, sino la auténtica estructura ontológica de las cosas. 

Por otra parte, la implicación de la multiplicidad como objeto (al menos 

objeto secundario, necesariamente ligado al primario) del pensar legítimo no 

resultaría, por si misma, incompatible con otros textos pertinentes, por 

ejemplo, el abierto rechazo de la mera erudición (1toA"\l~a9í.rt) en 840, puesto 

que, bien mirado, este último fragmento no expresa un desdén de la 

multiplicidad, sino sólo una denuncia del falso saber que es incapaz de 

integrar lo múltiple en unidad56, o en sus propios términos, el "mucho saber" 

que carece de mente o inteligencia: "El mucho saber no enseña la mente; pues 

le hubiera enseñado a Hesíodo y a Pitágoras, y, además, a Xenófanes y 

Hecateo"57. 

54 BIOI (PIUL, adv. Colol. 1118 e): ... Eot!;TJaTJaá¡!TJ\ .. ÉflEWUtÓV. Quizás pudiera caracterizarse la o~!;TJatS 
EaUtOu como búsqueda p:.Jr si mismo, O preguntarse a sí mismo, que significarían en este sentido algo 
próximo a la historie. en tanto que ésta constituye un giro respecto del tradicionalismo en las explicaciones del 
mundo y del hombre. 

55 890: PluL, de E 388 DE: nupós tE avto:flOt~i¡ ta navto: [ ... ] Kai nup ana\"tOlv. oK(¡)('JnEp xpucrou 
xpi¡flato: Kai XPTJ¡!atwv XpuaóS. "Todas las cosas son cambio del fuego y el fuego de todas las cosas, como 
las mercancias del oro y el oro de las mercancías". El fuego, análogo del oro, posee aqui los caracteres de lo 
uno que se opone a la multiplicidad total, y del paradigma de valor. -

56 No en vano insiste Heráclito en la identificación de lo uno (E v) y lo sabio (to aoepó\'). por ejemplo, en 832, 
B41, Y B50. La unidad es uno de los grandes temas en la metafisica de Heráclito, y lo caracteristico de su 
concepción es el carácter esencialmente sintético de lo uno. 

57 Vid supra, n. 27. B40: nOAUfla9íTJ vóov O" otoúaKEt· 'Haíooov yap av toioaSE "ai rJu9a'(óPTJ\', ai"ís 
tE =EVOc.pÚVECX tE l(ui 'EKatatOv. Nóov EXEtV es posiblemente lectio facilior, y sólo aparece en los 
testimonios de Ateneo y Clemente. Sigo a Marcovich (op. cil .. pp. 61-64), Y a Kahn. quienes se atienen al 
texto de Diógenes Laercio, IX. l. 
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Si, a primera vista, según B35, la indagación de lo múltiple parecía 

aproximar, vía la noción de historíe, el pensamiento del efesio a la naciente 

investigación empírica jónica, en cambio el cotejo con B40 sugiere guardar 

una distancia prudente, e impone una mayor cautela ante la rápida asociación 

de filosofía y historie. En efecto, para Heráclito, según aprendemos de B129 

(la crítica de la figura de Pitágoras como supremo histor), hay un vínculo 

esencial entre historie y polymathie, y es bien explícito su rechazo de la 

polymathíe, una especie de pseudosaber que, aunado a la historie, se 

ejemplifica típicamente en al menos tres de los cuatro nombres mencionados 

(la primera línea enuncia una regla, y las siguientes la ilustran en casos 

concretos ). 

Para nosotros, resulta curiosa la agrupación en 840: Hesíodo es más de 

un siglo anterior a los otros tres; también destaca el hecho de que dos 

(Hesíodo y Xenófanes) son poetas (muy distintos entre sí) y dos (Pitágoras y 

Hecateo) histores (uno de ellos probablemente ágrafo). En todos los casos 

está implicado el "mucho saber", aunque de modos diferentes. Podría 

pensarse que la radical diferencia entre sabiduría moral de la vieja poesía y la 

nueva actitud racional de la his!oríe no era para Heráclito tan clara. Pero 

posiblemente no es esto en lo que Heráclito se interesa. El tema de la crítica 

de Homero y Hesíodo no es nuevo: constituye un elemento fundamental en el 

pensamiento de Xenófanes (por lo cual no es casual la mención de éste). Lo 

que los cuatro nombres tienen en común es que son prototipos de la imagen 

popular de la sapiencia, lo mismo la antigua que la más reciente, siendo 

ambas, desde la perspectiva de Heráclito, igualmente fallidas. La meta que 

ninguno alcanza (y que Heráclito parece reclamar implícitamente para sí) se 

llama aquí vóo<;, 'inteligencia', 'mente' o 'entendimiento' y se contrapone 

nítidamente al pseudosaber. B81 atribuye la paternidad de cierta charlatanería 
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a Pitágoras (KO¡¡lO(J)V apXllYÓ¡;: "el primero de los charlatanes"), mientras que 

B 129 le atribuye la práctica de la historie (posiblemente entendida ahí como 

mera búsqueda libresca), satiriza su original sophie o habilidad, 

caracterizando a ésta como po~\mathie y kakotekhnie, con una clara carga 

negativa. 

Nuestro problema propIO comIenza, pues. reconociendo la posible, 

quizás probable, ausencia de la palabra qnAooocpla en la rica e intensa 

tradición presocrática, y especialmente en el libro de Heráclito. Pero la 

ausencia de una denominación no implica necesariamente la inexistencia de la 

cosa nombrada. Heráclito no llama a su propiC' quehacer filosofia. Quizás no 

tenía siquiera una única denominación para su modo de pensar y de hablar. 

Sin duda, poseyó y empleó algunos términos claves. Entre los más familiares 

se incluyen VÓO¡; (frs. 40, 114, 104), cppOVEtV (frs. 112, 113), CPPlÍv (fr. 104) 

cppÓVT]O't¡; (fr. 2), O'OCPlll (frs. 129, 112), (-ro) O'ooóv (frs. 41, 50, 108, 32) Y 

sobre todo, AÓyO¡;. ~ i la actitud de búsqueda racional, la apertura al ser propio 

y, en general, la atención al ser de todas las cosas encama lo que llamamos 

filosofia, el punto más obvio es que, para Heráclito, es precisamente esa 

actitud la que se echa de menos en esos contemporáneos y antecesores que 

enumera expresamente. 

§6. RELACIONES CON LOS FILÓSOFOS MILESIOS. 

La actitud de Heráclito ante la cultura de su tiempo, si bien es 

inequívocamente crítica, se toma particularmente opaca cuando se trata de 

fijar su relación cor. la tradición filosófica que ejemplifican (exhaustivamente) 

Tales, Anaximandro y Anaxímenes de Mileto. Tales fue aparentemente 

mencionado, si bien en un contexto que no somos capaces de reconstruir. Uno 
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dc los fragmentos heraclitanos (B80) podría contener una polémica con el 

único fragmento preservado de Anaximandro (DK 12B 1), y algunos detalles 

de las ideas cosmológicas del efesio parecen evidenciar una deuda intelectual 

con Anaxímenes (siendo además especialmente conspicua la ausencia de 

mención del aire, a diferencia de la tierra, el agua y, desde luego, el fuego). 

Otros exponentes de la tm:opíll jónica, como Hecateo y Xenófanes, no 

merecen un juicio más halagüeño que Homero, Hesíodo, o Arquíloco. 

Gregory Vlastos escribió una vez, partiendo de la alta probabi I idad de que las 

teorías de los milesios hayan sido conocidas por Heráclito, que "ser conocido 

y no ser injuriado por un hombre con el temperamento de Heráclito equivale a 

recibir un certificado al mérito";8. Charles Kahn comenta, por su parte, con 

una sobriedad contrastante con el humor vlastosiano: "El silencio de Heráclito 

acerca de Anaximandro y Anaxímenes no es, probablemente, ni el resultado 

de la ignorancia ni un signo de respeto especial ";9. 

Aunque es una conjetura, quizás el nexo entre los milesios y Heráclito, la 

continuidad de la tradición originaria de la filosofia, pueda ci frarse en el 

importante concepto de qrúcHS, que propendemos a atribuir a los primeros, 

pero que no está documentado en ninguno de ellos y aparece por primera vez, 

con un sentido más que compatible con las reconstrucciones usuales .del 

pensamiento milesio, en varios fragmentos heraclitanos (B 1, B 1 06, B 112 Y 

BI23). 

;8 Gregory Vlastos, "On Hcraditus" (AJ? 76 (1955), p. 355): "That he [se. Heraditus] had plenty ofrespeet 
for them [sc. the Milesians] we may assume from the faet that they never figure in his vietriolie broadsides 
against prominent contemporaries and predeeessors (B40, B42, B56, B57, B81). To be known and not abused 
by a man ofHer<H,.'lilu~' temperamcnt is tantamount lO the receipt of a certificate of merit." 

;9 Kahn, op. ClI. p. 108 (ad B40 el B57). El argumento ex si/entio no es conclusivo. Aunque los haya 
conocidO,"e1 silen..:io de Heráclito pudo muy bien estar moti\ado por el escaso conocimiento de los escn:,~S y 
las ideas de los milesios por parte de su propio público. 
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Heráclito se ubica, pues, para nosotros en la encrucijada de una doble 

tradición: la larga serie, preñada de heterogeneidades ideológicas, de la 

sabiduría de los poetas épicos y líricos, por una parte, y la más reciente 

revolución intelectual jónica, la joven indagación acerca de la naturaleza, por 

otra. Se puede discutir la legitimidad de la visión tradicional, que acostumbra 

tratar al poeta Xenófanes como filósofo, maestro de Parménides y venerable 

fundador de la escuela eleática. Del mismo modo, se debe insistir, cuando se 

considera a Pitágoras, en el hecho de que no disponemos en absoluto de 

evidencia documental directa que justifique la opinión milenaria de que fue en 

realidad un filósofo. y si la opinión de Heráclito mismo tiene algún peso, 

ambos casos son ejemplos de pseudofilosofía. La perspectiva que Heráclito 

parece tener de su propio quehacer, frente a la tradición entera, podría 

caracterizarse como una especie de conciencia amarga de falta de raíces, de 

antecedentes: Heráclito parece hablar como si se supiera el primero en 

formular conscientemente su mensaje, su lagos. Y, a partir de esto, puede 

parecer fácil formarse una imagen del pensador como un misántropo 

arrogante, desdeñoso de los otros, aislado en un presente que quisiera olvidar 

o borrar su pasado. Pero esta imagen es sin duda unilateral y exagerada: la 

misma pasión con que expresa su aguda crítica delata un profundo interés y 

compromiso vitales de Heráclito con los destinatarios de su mensaje, con su 

propia comunidad (los Efesios en particular y los Helenos en general), con la 

comunidad toda de los hombres, y con la comunidad de todas las cosas en el 

lagos, la razón de ser y la palabra de razón, y el kosmos, el orden universal. 

La cuestión de la relación precisa de Heráclito con los milesios es un 

problema abierto. Para empezar, es sumamente exigua la información 

disponible de primera mano y los datos que es posible extraer de la 

doxografía antigua no son, por regla general, en modo alguno 
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incontrovertibles. La escasez de bases más firmes pennite que las 

reconstrucciones interpretativas desarrollen líneas hermenéuticas sumamente 

liberales (en el sentido de licenciosas), que llegan a veces a la arbitrariedad 

más soberana. 

En segundo lugar, a diferencia de Tales, Anaximandro y Anaxímenes no 

son mencionados en absoluto en ninguno de los fragmentos conservados. 

Incluso en el caso de Tales, el supuesto fragmento podría resultar no ser 

auténtico, y aun si lo fuera, no está claro qué podría inferirse de la declaración 

de 838 de que "practicó astronomía" (literalmente, "astrologizó"). Si esta 

expresión fuera un eco fiel de algo escrito por Heráclito, podría implicar una 

cierta afinidad de intereses, a juzgar por 8 120: "Los límites entre la Aurora 

(Oriente) y el Atardecer (Poniente) son el Oso, y opuesto al Oso, la frontera 

[¿el guardián?) del brillante Zeus "60. El sentido preciso de 8120 puede ser 

problemático, pero puede inferirse, a partir de 894 ("El Sol no rebasará sus 

medidas; si no, las Erinias, ministras de la Justicia, lo encontrarán"61), y en 

general de las ideas de límite y medida, la predominancia de la noción de un 

orden o legalidad observable en los movimientos de los astros celestes, 

incluído desde luego el sol, que tiene sin duda el papel protagónico en lo que 

pudiera llamarse (con una vaguédad muy considerable y con un riesgo 

hermenéutico quizá no menor) la "astronomía" de Heráclito. En este punto, 

parece importante precisar que la 'cosmologia' y la 'astronomía' de Heráclito 

no son nociones equivalentes, ni podrían tener la misma extensión (siendo la 

segunda mucho más restringida). La conexión astronómica entre Tales y 

Heráclito es especialmente vulnerable, si se tiene en cuenta la crítica 

60 8120: Ser.bo, I I ,6 i¡o~ mi ÉOltÉpo<; tÉp~(lta ~ ap"w<; "ai av-río\' tíi<; apl<to\l o~ aiapío\l tllÓ<;. 
61 894: Plue., de exil. 604 A: "HAtO<; yilp 0UX ÍJru:p~~oEt(lt ~Étpo, "'Tloi\' Ó 'Hp6.lCAEtto<;· ti liÉ ~'Í, 
'Eptvi>E<; ~tv 6íl<t¡<; t"¡,,oupot ÉSEUP'ÍOOUOt\,. 

l 
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inclemente contra Homero y Hesíodo (ampli:;mente documentada) y 8 I 05. 

Por otra parte, el agua (a diferencia del "aire") si tiene una función propia 

dentro de la "mecánica" de las transformaciones "elementales", y quizás el 

pensamiento moral del milesio pudiera formar parte de lo que Heráclito 

retuvo y expandió de la tradición (pienso, por ejemplo en la gnome atribuida a 

Tales62 : xaAE1tOV 1:0 EaU'tov yvó>vO:t, "[es] dificil conocerse a si mismo", una 

derivación del "Conócete a tí mismo", atribuído a Xi Ión e inscrito en Delfos, y 

cuyo eco en Heráclito lo tenemos en 810 1). 

La posible afinidad de Heráclito con Tales podría hacerse extensiva, por 

ejemplo, a Solón, con cuyo pensamiento moral y político pueden trazarse 

algunos paralelos significativos: la eunomíe, la idea de una justicia social 

como equilibrio entre las clases opuestas, el énfasis en la prioridad del bien 

común, son nociones que pueden haber ejercido una influencia no desdeñable 

en Heráclito. De esta línea podrían derivarse también las apreciaciones 

claramente positiva~ acerca de 8ias y Hermodoro (839 y 8125, 

respectivamente), los dos únicos casos en los fragmentos en que la referencia 

a un nombre no va unida a una crítica. 

En el caso de Anaxímenes, que (como Anaximandro) no es mencionado 

por su nombre en ninguno de los fragmentos (la referencia más antigua de que 

disponemos de ambos es muy posterior, y se encuentra en Aristóteles), es 

posible y más que razonable encontrar una huella de su influencia en 

fragmentos como 831, 836 Y 890. El aspecto de la teoría de Anaxímenes que 

resulta más visible y pertinente es su tesis de que todas las cosas son 

modificaciones de una sola unidad primigenia, de la cual surgen las demás (el 

DK 13A 7). Lo que Anaxímenes postulaba, inteligible contra un trasfondo 

cosmológico (y seguramente también cosmogónico), es asimilado, pero 

62 Por Demetrio de Falero. DK 1 O. 3. 69. 
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también transformado por Heráclito en su propia concepción del fuego, y lo 

consideraremos más adelante en mayor detalle. Llama la atención, en las 

formulaciones del ciclo del cambio cósmico, la ausencia de toda referencia al 

aire (los textos recogidos por Diels como fragmento 76 posiblemente no sean 

auténticas citas), lo cual parece un claro signo de distancia y diferencia 

sustancial entre ambas perspectivas. Pero aunque la formulación heraclitana 

del cambio cósmico sea irreductible a la física milesia, es susceptible de ser 

interpretada, al menos en parte, como una postura que supone el conocimiento 

de la doctri:1a de Anaxímenes. 

En el caso de Anaximandro, la afinidad se vuelve más intensa, por la 

concordancia de Heráclito respecto de la interpretación del ciclo cósmico de 

transformaciones o cambios en términos de una estructura que integra la 

unidad a partir de la contraposición. El esquema estructural de lo que en 

Heráclito se suele llamar "armonía de contrarios" es perceptible en el 

fragmento B I de Anaximandro: 

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en eso 

mismo se produce su destrucción, de acuerdo con la necesidad; 

pues se hacen justicia (oÍ1n\) y se dan ~eparación unas a otras 
por su injusticia (aolKía) según el orden del tiemp063 . 

Además de la imagen del ciclo cósmico (la implicación recíproca y 

necesaria de los contrarios "nacimiento" y "destrucción" mediante el 

señalamiento de la identidad de "aquello desde lo cual" y "aquello hacia lo 

cual"), la descripcicín del proceso se concentra en la segunda frase en el juego 

dialéctico de "justicia" e "injusticia". El cotejo del fragmento de Anaximandro 

con 880 sugiere que Heráclito tuvo en mente las palabras del milesio: "Es 

necesario saber que la guerra es común y que la discordia es justicia y que 

63 r'd ?? 18 I . supra, p. __ , n. . 
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todo sucede según la discordia y la necesidad'''·. El punto donde se percibe 

mejor la diferenci'l (el centro de gravedad de este texto), es la afirmación de la 

identidad o la equivalencia de justicia y discordia, sugiriendo así un modelo 

de explicación, dialéctica y ontológica, que se aparta del de Anaximandro por 

la supresión del contrario de "justicia". En \'eZ de cifrar en equilibrio de la 

contraposición dinámica en el juego de estos dos términos, Heráclito procede 

a una especie de universalización de OiKTj, haciéndola indiscernible de Ept~, 

"discordia" o "lucha" (término que parece muy cercano a 1tÓAq.lO~, la guerra, 

que es el símbolo de la contraposición en general, aquí y en 853, donde 

Potemos es llamado "padre" y "rey" universal). La diferencia entre los 

planteamientos de Heráclito y Anaximandro no opaca, pues, su coincidencia 

en la arquitectura de la concepción ontológica general, que apunta en ambos 

casos (yen Heráclito es prácticamente explícita) hacia la idea de la 

racionalidad de la contraposición. 

§7. EL PROBLEMA DE HERÁCLITO y PARMÉNIDES. 

Si el problema de la relación del pensamiento con los milesios es, como 

dijimos, una cuestión abierta a la interpretación, lo es todavía más el problema 

de la posible conex;ón entre las teorías de Heráclito y Parménides. El primer 

punto que hay que tocar es la dificultad estrictamente cronológica. Nuestro 

conocimiento de la circunstancia histórica de ambos pensadores es, por decir 

lo menos, muy precario. 

64 880: Cels. ap. ORIG. c. Ce/s. VI 42: ei5É<VUl> xPiJ túv "M.EllOV Eóvm ~uv6v Kui MK1]V EplV Kui 
ytVÓJlEva 7távta Kat' EplV lCai XPE<ÍlV. 
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En el caso de los milesios, podemos estar seguros siquiera de que el 

más tardío (Anaxímenes) tiene que haber sido anterior cuando menos unas 

dos generacioñes (suele fijarse su akme alrededor del 546 a. C.). De Heráclito 

suele pensarse que floreció alrededor del 500 a. e., pero esta fecha es una 

mera aproximación tentativa, que admitiría un margen de error de diez o más 

años, hacia atrás o adelante. Esta cantidad, dada la distancia temporal que nos 

separa del efesio, puede parecer poca cosa, pero implicaría una diferencia 

considerable respecto de su ubicación histórica relativamente a Parménides. 

De éste tampoco puede precisarse independientemente con precisión la akme 

(la referencia a la muy anterior fecha de la fundación de Elea, o la supuesta 

dependencia discipular respecto de Xenófanes no resuelven la cuestión). 

Partjendo del testimonio del Parménides platónico (cuya fecha dramática es el 

450 a. e. y cuya plausibilidad cronológica es hoy generalmente aceptada), 

Parménides debe haber nacido hacia el año 515 a. C. Si suponemos que el 

libro de Heráclito pudo ser compuesto alrededor del 490 a. e., el Poema de 

aquél podría haber sido ya escrito (Parménides tendría entonces 25 años), 

aunque parece más probable que haya sido compuesto hacia el 480 a. C. 65 

Como resultado de esta pnmera aproximación puede concluirse 

preliminarmente que la datación cronológica de cada uno no es del todo 

independiente de la del otro, y lo más sensato parece ser tratarlos como 

contemporáneos, sin pretender una precisión abusiva. Un factor de peso 

(aunque, de manera previsible, inconclusivo por sí solo) para tomar posición 

al respecto debe incluir un examen del contenido filosófico de las respectivas 

"doctrinas". Este último aspecto se vuelve más importante (para el adecuado 

65 ef a este respecto Mondolfo. Eraclito. Testimonian:e e imila:ione, p. XLVII. Por nuestra pane, pensamos 
que es demasiado ingenuo basar la hipótesis de una composición tan temprana en el mero hecho de que la 
diosa se dirige a Parménide; mismo como KOi>po.; (B 1. v, 25). 
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tratamiento de la cuestión de la datación cronológica) en cuan,o que, como 

intentaremos mostrar, las referencias internas potenciales son rr;;;y limitadas 

(en número), y las formulaciones textuales, susceptibles de r..:J\" diversas 

interpretaciones. 

En primer lugar, desde la perspectiva de los fragmentos heraclitanos, lo 

que encontramos es un silencio total, que apunta hacia la plausibiEdad general 

de la suposición de que el efesio no conoció la obra de Parmérjdes66 • Si se 

adopta la hipótesis contraria (es decir, que Heráclito haya tenido noticia del 

Poema), resulta sorprendente que no haya en los fragmentos ni ei más remoto 

eco de nada que podamos encontrar en ninguno de los versos parmenídeos. 

Cabe sospechar que Heráclito hubiera reaccionado (probableme:Jte con una 

crítica virulenta) ante las tesis de Parménides. Pero lo que yernos es la 

ausencia de toda reacción, lo cual resulta natural si suponemos. en cambio, 

que Heráclito no leyó a Pannénides. Si esta suposición es COITeC'..3, esto solo 

implicaría ya la consecuencia de que el pensamiento filosófico ¿e Heráclito 

no contiene ninguna influencia de Parménides, y pueden comp~nderse, en 

principio, los motivos del efesio con independencia total ¿e cómo se 

interprete al eleata. 

¿Cuál es el panorama de la posible relación entre estos dos 

contemporáneos, visto desde los fragmentos conservados del Poer>::¡? Aunque 

Heráclito haya ignorado el escrito de Parménides, éste puede har-er conocido 

el libro de Heráclito, y (además de la repercusión que en él rrfu-:DO hubiera 

producido esa lectura), la huella de la palabra de Heráclito en Parménides 

pudiera resultar ser iluminadora respecto del contenido del propio 

pensamiento de Heráclito. Si encontrásemos alguna referencia i::equívoca a 

66 ef por ejemplo. Kahn. p. 317. n. 160: "Parmenides' poem was almost certainly unlc"c·.·~. to Heraclitus, 
although it may have been composed during his lifetime". 
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cualquier fragmento que conozcamos de manera independiente, Parménides 

sería el primer testigo doxográfico identificable, y el valor de su testimonio 

sería inapreciable. 

Desde luego, reconocemos, dentro de la común mentalidad arcaica, 

marcadas diferencias entre ambos, que comienzan a presentársenos cuando 

consideramos, por ejemplo, las distintas formas literarias de que cada uno de 

ellos se sirve. A diferencia de la prosa de Heráclito, con todas sus 

complejidades intrínsecas y su riqueza de recursos poético-retóricos, el 

discurso de Parménides se expone en versos hexámetros, el paradigma formal 

de la épica homérica. No es éste un mero rasgo estilístico, sino parte de una 

estrategia pedagógica de difusión. La unidad estructural del Poema, por su 

parte, no está (ni ha estado nunca) en modo alguno en cuestión, aunque su 

explicación concrtta pueda seguir carninos muy distintos, y llegar a 

conclusiones diversas. (En efecto, el mayor problema hermenéutico, en el 

caso de Parménides, radica precisamente en cómo se entienda el modo de 

ensamblar las llamadas "Vía de la verdad" y "Vía de la apariencia u opinión".) 

En cuanto al aspecto narrativo (que se anticipa a través de ciertas 

declaraciones iniciales y finales de la diosa), las etapas o estaciones que ésta 

marca son el criterio básico que permite o legitima la división del poema 

como un todo en tres partes. El tono y el ambiente del proemio de Parménides 

contrastan con los del proemio de Heráclito, y el estatismo de la revelación 

del ser, con el dinamismo cósmico dellogos (como era de esperarse, y como 

es natural que ocurra con un proemio, siendo éste siempre una introducción a 

un contenido que se desarrolla posteriormente). 

Heráclito habla ahí con su propia voz, cuya autoridad deriva dellogos, al 

que concibe sin duda como dotado de una exist~ncia objetiva e independiente. 

La verdad que le importa decir es expresada desde las primeras palabras, y el 
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contexto en el que se inserta esta verdad es la incomprensión y la negligencia 

epistémica de lo;: hombres ante su propia realidad vital. El "yo" aludido en el 

proemio heraclitano está presente, aunque velado, en los demás fragmentos. 

Parménides, por su parte, inicia su obra con un relato marcadamente 

alegórico, también expresándose en pflmera persona, contando una 

experiencia que consiste en un viaje aparentemente iniciátic067 • Este esquema 

narrativo dura los primeros 24 versos del proemio (B 1), hasta que la diosa 

toma la palabra, cuyo uso no abandona ya, tomándose Parménides mismo, de 

narrador, en oyente y receptor oe la enseñanza que aquélla le ofrece. 

Es manifiesto en ambos casos, así, un cierto énfasis en la propia persona 

del autor, en su individualidad, aunque esto ocurra en cada caso de modos 

muy distintos. Ambos pensadores, sin embargo, sobreponen a su propia 

individualidad personal la noción de una verdad de rango supremo, prima 

jacie asociable con la idea tradicional de lo divino (que es, además, en 

Parménides, más netamente mencionada: la manera de decir de Heráclito es 

sin duda mucho más ambigua y opaca). Este último punto, la invocación de 

un conocimiento incuestionablemente cierto, una "verdad" objetivamente 

existente (que da lugar a la visión de Parménides como una suerte de iniciado 

en misterios inaccesibles para el común de los mortales, y a la figura de 

Heráclito como un profeta o portavoz de algo que, al menos desde la 

perspectiva tradicional, se parece mucho a lo divino) es ciertamente muy 

complejo y de dificil interpretación. Escogemos ver esas referencias a una 

fuente de conocimiento, cuya autoridad es suprema, sin excluir otras 

posibilidades, como signo de una coincidencia que concierne al dispositivo 

67 Experiencia que. según la interpretación que yo asumiría, es una katabasis. o descenso, a la casa de la 
diosa, situada en algún lugar bajo el horizonte terrestre, el Gómez-Lobo, A. Parménides. Texto griego, 
traducción y comentario. Buenos Aires, Ed. Charcas, 1985, pp. 39-44. 
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interno del pensamiento filosófico, es decir, como una apelación a lo real en 

cuanto tal y, en este sentido, como expresión de la autoconsciencia 

vocacional. Aunque los contenidos "doctrinales" son muy diferentes, la 

conciencia de la propia originalidad, la irreductibilidad del propio mensaje al 

mero saber de apariencias que priva en el mundo humano, son 

sorprendentemente semejantes: el saber filosófico se presenta, basándose 

expresamente en una verdad propia, en ambos casos, como crítica del saber 

aparente (o sea, el'. lo que entre los hombres pasa por saber, sin serlo en 

realidad). La diferencia entre ambas formulaciones parece concentrarse desJe 

el ángulo histórico, en esto: mientras es muy improbable que Heráclito 

reaccione (de la manera que se quiera) ante Parménides, es cuando menos 

posible que Heráclito esté incluido entre los blancos de la crítica parmenídea. 

Es conveniente insistir ahora, luego de haber reconocido las múltiples 

diferencias en el nivel de las formas de expresión, recaer en la especificidad 

del léxico. Por ejemplo, la palabra "verdad" (aletheia), cuya importancia es 

sin duda central en Parménides, no ocurre en Heráclito (la excepción parece 

ser B 112: alethea !egein, literalmente "decir verdades"). Otro caso es la 

sustantivación de eon y einai (o sus sinónimos), que es parte muy importante 

de la originalidad de Parménides; el uso heraclitano del participio parece 

normal (B 1, B2, B80, por ejemplo), y lo que brilla por su ausencia es 

precisamente una sustantivación (la excepción en Heráclito parece ser B 113). 

Naos (noein, el infinitivo, es exclusivo de Parménides) se cuenta entre los 

términos comunes. Un caso especialmente significativo es el de lagos en 

Parménides B7 [vv. 5-6: 1Cpivat oE AÓY<fJ 1tOAÚOl1ptV EAEyXOV II ES EflÉ9Ev 

pr¡SÉv1:a: "juzga, en cambio, con la razón la combativa refutación II expresada 

por mí"l. de donde podría derivar un argumento interesante: el sentido que 

lagos requiere aquí es "razón" como facultad de juicio. o literal criterio, cuyo 
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objeto es el elenchos, el argumento refutativo de la diosa. Llama la atención la 

distinción del lagos (cuya posesión se atribuye implícitamente a Parménides) 

respecto del ámbito del lenguaje (que es el de la diosa), que parece más 

cercano al elenchos ya expresado. Pero ¿de dónde podría haber adquirido 

lagos tal sentido? Incluso en el Poema (BI, 15: IlUAUKOicrt AóYOtcrtV) lagos 

tiene el sentido ust:al, de palabra o discurso. El antecedente obvio parecería 

ser Heráclito, lo cual, si pudiera comprobarse, sería un apoyo importante para 

la tesis de la posterioridad de Parménides. Aunque puede dudarse de que éste 

sea efectivamente uno de los sentidos posibles de lagos en los textos de 

Heráclito, lo requerido sería sólo la plausibilidad de que lagos hubiera sido 

así interpretado por Parménides. Las alternativas a esta explicación serían: a) 

que derivara de otra fuente, y b) que Parménides mismo hubiera efectuado la 

transición del significado. 

Respecto de la posibilidad de una cita textual de Heráclito, el examen de 

los versos del Poef1W de Parménides arroja un resultado negativo. Los textos 

en que se ha creido ver una referencia a los ipsissima verba del efesio no 

permiten, en realidad, hablar de nada tan explícito como una cita. Respecto de 

otros fragmentos parmenídeos, los más frecuentemente interpretados como 

indicativos de una polémica (no exclusiva) contra Heráclito (tesis más 

razonable, distinta de la que afirma la existencia de citas textuales) son B4, 

86 y 88 (v. 5). 

En Parménides 84, el verso 1 ("Considera cómo las cosas ausentes están, 

SIn embargo, firmemente presentes en el pensamiento"68) ha sugerido a 

algunos una referencia a Heráclito B34. Una consideración más detenida no 

permite tal optimismo. En primer lugar, el fragmento de Heráclito invoca 

68 B.J. 1: i.Eucrcn:: 5° OllW<; Ú1tEÓ\'t'Ct \'Ó~ napEó\'ta ~Ef3C11ro.;· 
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expresamente la fórmula 7tUpEóv'tm; ám:lVat ("presentes, están ausentes", 

referida a los sordos) como un dicho (q¡ánc; au'tolO"lV llup'tupE'l), de modo 

que la fuente de que deriva la expresión en Parménides podría no ser 

Heráclito. En segundo lugar, son claramente distintas e irreductibles las 

referencias deseadas en cada caso: la diosa de Pannénides impone, a título de 

prescripción, observar cosas "ausentes" como "presentes" (es decir, habla de 

objetos de conocimiento), mientras que Heráclito habla de personas (sujetos 

de conocimiento). 

Por otra parte, no queda claro de inmediato cómo, en efecto, las cosas 

ausentes podrían hacerse presentes al naos, ni tampoco de qué modo puede 

ilustrarse esa presencia de lo ausente en los versos siguientes: "Pues no 

interrumpirás el contacto de lo que es con lo que es II ni dispersándolo 

totalmente doquiera según un orden II ni reuniéndolo"69. Los versos 3 y 4 del 

mIsmo B4 parmenídeo incluyen los participios aKlovállEvov y 

auvla'tállEvoV que algunos han querido ver como una polémica con el 

fragmento B91, uno de tres fragmentos fluviales de Heráclito donde se 

emplea, en lo que parece una glosa marginal, la pareja aKÍ,I>VT)O'l Ka\. 7tá}"l v 

O'uváyEl (literalmente "[se] dispersa y de nuevo [se] reúne"). Este fragmento, 

sin embargo, de una parte es de autenticidad- discutible70. Y por otra, aún 

suponiéndolo auténtico, en vista del contexto doxográfico y reconociendo la 

aparente falta de lldecuación de la expresión "dispersarse y reunirse de 

nuevo", aplicada al movimiento de un río (la expresión textual, debida a 

Plutarco, exige vincular ambos verbos con el sujeto que es thnete ousía, 

"sustancia mortal"), parece sensato retener la segunda frase con plena 

69 B4, 2-4: O" yap altOt)1i¡¡;E' ta tav to\> t6vto<; E;(E"Sm I! oütE "",5vá)1EVOV ltávtn ltávt~ "Uta 
"oo)1ov // omE "1JV'''ta)1EVOV. 

70 Sería extraño, en efecto, que Heráclito fuera autor de los tres fragmentos fluviales, B 12, B49. Y B9 \. 
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consciencia de nuestra total ignorancia dc su posible contexto original, y 

mantenerla separada de la consideración de la sentencia fluvial propiamente 

dicha. No hay, pues, elementos suficientes para afirmar que haya aquí siquiera 

un eco inequívoco de Heráclito. 

Por lo que toca a Parménides 86, es importante señalar que en los 

primeros tres versos hay, sin duda, al menos una laguna identificable7l , que 

afecta el sentido general. Los versos finales (4-9) describen a los usuarios de 

un camino desdeñable, donde "andan errantes los mortales que nada saben, 

bicéfalos"72. El pensamiento de éstos se califica igualmente de errabundo 

(7tf...<XK'tOV), se enfatiza su pasividad, y el fragmento remata así: "para éstos, 

ser y no ser pasan por lo mismo y no lo mismo, y el camino de todos [ellos] 

revierte sobre sí mismo"73. La posibilidad de una polémica con Heráclito 

parece plausible a partir de la imagen de los hombres como dikranoi, que 

tiene que ser vista como creación parmenídea, y que parece ensamblarse bien 

con la atribución de ser y no ser, lo mismo y no lo mismo, expresiones que 

pueden sugerir la concepción de Heráclito, pero que no la reproducen en sus 

propios términos (conviene recordar que Heráclito suele decir que dos 

contrarios cualesquiera son "lo mismo", pero en ninguna parte (que yo sepa) 

afirma a la vez que sean "no lo mismo"). Finalmente, el adjetivo palintropos 

parecería referir a B51. Sólo que ahí, hoy se suele leer palintonos, y aunque se 

retuviera la otra lección, Heráclito lo aplica a harmanie, mientras que 

Parménides lo vincula con keleuthos, término que retoma hados, uno de los 

71 Subsanada por Diels con la conjetura Elpyco, con base en B7. 1. Estos versos constituyen la fuente última de 
la tesis de una tercera via. que se añadiria a las dos que menciona B2 (vv. 3 y 5). Otra posibilidad, propuesta 
por N. L. Cordero ["Les deux chemins de Parmenide dan s les fragments 6 et 7", Phronesis 24 (1979), 1-32], 
es <iPSE! [comenzarás] (vid. Eggers, LFP 1, p. 442, Y Gómez-Lobo, Parménides, pp. 94-95) 

72 B6. vv. 4b-5a: pporoi ri8ótES OU5EV I nAáHovwl, 5i"pavol. 

73 86. vv. 8-9: oi<; 'te nÉAEtV tE 1\:0.1 01)1oC rivol tauto\' VE\'Ólllcrectllx:ou tauto\', ná.vtw" BE nUAt\'tpOno<; 
tan KÉAEU9oC;. 
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ejes principales en la exposición, desde el proemio hasta el fin de la vía de la 

doxa. No es, pues, absolutamente necesano ver la crítica del 

pseudoconocimiento de los hombres como una polémica específica o 

exclusivamente dirigida a Heráclito. 

De los cuatro fragmentos considerados del Poema, es el último el que 

resulta decisivo realmente. Sin prejuicio, es dificil no ver una oposición 

deliberada a la fóm,ul8. heraclitana de la eternidad (B30: ~v áEl Kat f<Ht v 

Kat fO''tat, "fue siempre y es y será") en B8 5-6: "ni fue antes ni será después, 

ya que es ahora todo igual, uno, continuo" (ouoÉ 7to't' ~v ouoÉ fO''tat, E7tEl 

VUV fO''ttV ÓIlOU 7t&'v EV, O'UVEXÉC;). Para los efectos de nuestro estudio de 

Heráclito, lo más importante de este reconocimiento de una contraposición 

crítica por Parménides, es que concierne al tema de la temporalidad, cuyo 

valor es difícil de exagerar en cualquiera de los dos pensadores. Signo de la 

conciencia de tal importancia de la cuestión en Heráclito es el contexto del 

Poema en que aparece la fórmula parmenideana, que (se la interprete como se 

quiera) declara expre:;amente una anulación de pasado y futuro en "lo que es", 

lo cual equivalt prácticamente a reducir "era" y "será" a predicaciones 

ilegítimas en cuanto que ambas suponen una afirmación de "lo que no es". El 

punto pertinente podría expresarse así: difícilmente Parménides hubiera 

formulado la idea de la extratemporalidad sin el contraste de la fórmula 

heraclitana de B30, con un designio de evidente rechazo, pues ¿quién más 

sino Heráclito dijo que lo real, lo que existe, "siempre fue, es y será"? Sin 

entrar a una discusión comparativa acerca del sentido preciso de ambas 

concepciones (no sólo distintas, sino posiblemente incompatibles y 

mutuamente excluyer.tes), la posible polémica de Parménides apunta, por lo 

pronto, a la tarea de reivindicar el alcance y la centralidad metafisicas de la 

concepción filosófica (ontológica) de Heráclito. 
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§8. EL DESTINO DE HERÁCLITO EN LA FILOSOFíA GRIEGA. 

La presencia perceptible del pensamiento de Heráclito en la tradición 

posterior es intermitente, y de diverso alcance en cada caso, y rastrearla es una 

tarea más doxográfica que directamente interpretativa. Un cierto influjo se 

deja ver en algunos fragmentos de Empédocles, pero no siempre es fácil 

decidir siquiera el sentido general de la referencia (B3, B 16, B 17. B 106, 

BIIO, B135, se cuentan por Mondolfo como imitaciones empedocleanas del 

efesio). En cambio, su ausencia es signiticativa en lo que conocemos del libro 

de Anaxágoras. Los ecos y deliberadas reminiscencias en Demócrito incluyen 

los fragmentos B53, B64-65, B98, B170, B171, B147, B158 Y B236. 

La repercusión de Heráclito sobre la sofistica suele concentrarse en la 

figura de Protágoras. En general, esta conexión no parece independiente de 

una línea (sólo a medias seria) bien aparente en loci clasici de los escritos de 

Platón1\ donde la interpretación directa de Heráclito está necesariamente 

mediada por la interpretación que previamente se asuma del propio Platón. 

Incluso al margen del texto platónico, y acudiendo directamente a los textos 

originales (o lo más cercano a éstos a nuestra disposición) puede resultar muy 

riesgoso, por ejemplo, hacer excesivo énfasis en el fragmento B6a (DK) de 

Protágoras: DÚO ¡,óyO\lS EtVat nEpi. náv'tos npáyf.lu'toS áV'ttKElflÉvO\lS 

áAA~AOtS1\ "sobre cualquier cosa hay dos lógoi [tesis] contrapuestas entre 

sí", pues aunque implica efectivamente una postura aparentemente afin al 

énfasis heraclitano en la realidad de la contraposición, conlleva también una 

considerable lejanírJ de perspectiva, que puede verse reflejada aquí en el uso 

14 A este respecto, los pasajes fundamentales son TeelelO 152d SS., 156e, 1603 179d-180b, y eralilo 40ld, 
402a, 412d. 440b-e. 

1; Dióg. L. IX 57. 
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del propIo concepto de logos (el cual aparece aquí en plural, asociado 

justamente a la oposición en un nivel lógico-lingüístico o gnoseológico, 

mientras que el plano ontológico queda incluido en la noción de pragma). El 

notable alejamiento de Heráclito que implica la perspectiva sofistica (hasta 

donde ésta encama en la formulación de uno solo de sus exponentes) es 

particularmente visible en el más famoso de 103 dicta del movimiento sofista, 

que pasa por ser el lema de su verdadero espíritu: núvtoov XPllJlÚtOOV 

av9poonov JlÉtpov eon v (OKB 1): "De todas las cosas el hombre es la 

medida". Esto está, desde luego, muy lejos de la visión que exponen las 

palabras de Heráclito en 830, que identifican el kosmos eterno con el "fuego 

siemprevivo" (núp .'xeí.1;ooov) y concluyen con la alternancia del encenderse y 

apagarse "con medidas" (JlÉtpa). Las medidas de las cosas estaban para 

Heráclito en las cosas mismas: la metricidad es lo medular en el orden real, el 

kosmos per se. Si hay medidas en el hombre mismo (y, para Heráclito, 

ciertamente las hay), ello se debe a la inclusión de éste en el cosmos, al que 

está necesariamente sometido. En Protágoras, es el hombre (seguramente el 

individuo) el que ejerce despóticamente su poder metrizante sobre las cosas: 

éstas han sido privadas de sus medidas, que son ahora vistas como dones 

venidos del arbitrio soberano de los hombres. El kosmos protagoriano, si cabe 

hablar así, sería frágil creación humana, algo que existe VÓJlq>, por 

convención, no <púan, por naturaleza. La cuestión hermenéutica no concierne 

aquí, primariamente, al sentido intrínseco de la concepción de Heráclito, sino 

a la interpretación protagoriana, y ésta, si nos atenemos al texto, está 

concentrada en un uso de la noción de /l/etron que parece tener intenciones 

irónicas y que sugiere un desdén crítico, más que una imitación retórica. 

Un factor decisivo para su inclusión en la tradición filosófica por la 

historiografia posterior, es que Heráclito haya sido visto por Platón y por 
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Aristóteles como un representante inequívoco de la tradición a la que ellos 

mismos se sabían pertenecer. Esta atribución a Heráclito de la calidad de 

filósofo por los mayores exponentes de la era clásica fue posible, en primer 

lugar, porque ambos forjaron nuestro concepto de la filosofia como ciencia y 

sapiencia. Ambos tenían ideas claras y bien definidas acerca de la filosofia, a 

la que concibieron por igual como ciencia o saber de verdades, episteme, por 

oposición a doxa, la opinión como un saber de meras apariencias, y cada uno 

poseía un sentido histórico que, aunque envuelva errores y equívocos, y hoy 

pueda parecer a algunos precario, fue en mucho certero y fidedigno. A la vez, 

también es verdad que sus perspectivas son irreductibles entre sí, no sólo 

diferentes de las nuestras, y que nos muestran dos imágenes distintas de 

Heráclito, el filósofo. 

Dicho en forma muy resumida, la visión platónica de Heráclito se cifra 

en el énfasis que atribuye a la movilidad de todo lo existente, siendo casi 

siempre interpretado en términos ontológicos extremos como un defensor de 

la relatividad y la universalidad del devenir. Ocasionalmente, Platón sugiere 

la derivación de posturas sofisticas (como la de Protágoras) a partir de la tesis 

del flujo y el movilismo universales que atribuye a Heráclito. en los textos 

aristotélicos Heráclito aparece como el autor de una prosa imprecisa, el 

(dudoso) ddractor del supremo principio de no-contradicción, y uno entre 

muchos balbucientes fusiko ... , cuya tesis específica acerca de la ápx'lÍ 

universal es el fuego. De los propios lineamientos generales de Aristóteles 

depende, en medida no desdeñable, el testimonio de Teofrasto, quien ha 

fungido como base de la tradición doxográfica posterior. 

Es conveniente en este punto, aunque sin pretender entrar a fondo en el 

tema, tomar conciencia de la complejidad del problema de las fuentes de los 

fragmentos de Heráclito. Los 126 fragmentos enlistados por Diels-Kranz 
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provienen de más de treinta fuentes, siendo la más temprana Platón (s. IV AC) 

y la más tardía Alberto Magno (s. XIII OC). Clemente de Alejandría (s. II-m oc, 

24), Hipólito (s. m oc, 17), y Plutarco (s. 1-11 oc, 20) son los que citan un 

mayor número de fragmentos. Otros: Diógenes Laercio (s. 11-111 oc), 11; Sexto 

Empírico (s. m oc), 3; Aristóteles (s. N AC), 4; [Aristóteles] (s. I oc), 2; 

Iámblico (s. V oc), 3; Marco Aurelio (s. 11 oc), 6; Eusebio (s. III-IV oc), 3; 

Juan Estobeo (s. v oc), 12; Estrabón (s. I AC-I oc), 3, Tzetzes (s. XII oc), 2; 

Teofrasto (s. IV-III AC), 2. Aecio (s. N-V oc), Plotino (s. m oc), Porfirio (s. III 

oc), Polibio (s. 11 AC), Galeno (s. 11 OC) Y Heráclito Homérico (s. I oc) se 

cuentan entre quienes citan un solo fragmento. Tres textos en la colección de 

Diels-Kranz están en latín: B4, Alberto Magno (s. XIII De); B37, Collumella 

(s. 1 oc); B67a, Hisdoso (post s. V oc). 

Es notable que las cinco fuentes más importantes, en términos de la 

cantidad de fragmentos transmitidos (Plutarco, Diógenes Laercio, Clemente 

de Alejandría, Hipólito y Estobeo) son todas pertenecientes a la era cristiana. 

Entre las fuentes antiguas destacan Aristóteles y Teofrasto. Platón es la fuente 

más antigua (si el Hipias mayor es auténtico, y si realmente hay en él dos 

citas textuales). La calidad de las citas es, naturalmente, un tema más 

complejo: no todos los autores son igualmente escrupulosos en sus citas, y los 

estándares pueden variar grandemente incluso en un mismo autor (por 

ejemplo, Plutarco y Diógenes Laercio). En este estudio, nos hemos guiado la 

mayor parte de las veces por la edición de Marcovich, quien distingue los 

fragmentos por grado de literalidad (C= citatio, P= paraphrasis y R= respicit, 

que hemos reproduo::ido en el Apéndice, después de cada texto en las páginas 

pares, correspondientes al texto griego), y trataremos de hacer explícito y 

justificar siempre que nos apartemos de su Editio maior. Intentaremos discutir 

el contexto inmediato de cada fragmento, y la fiabilidad del testigo pertinente 
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segun nos vayamos enfrentando a los textos mismos, y según lo reqUiera 

nuestro tema. 

Sobre las fuentes de nuestro conocimiento textual de Heráclito. 

conviene seguir teniendo presente a John Bumet, en general, y a G. S. Kirk. 

en particular. Se encuentran aportaciones valiosas en C. H. Kahn 

(especialmente sob:e Teofrasto, respecto de Anaximandro y Heráclito), y de 

manera ocasional, en otros autores, como M. L. West, G. Vlastos, S. 

Mouraviev, W. K. C. Guthrie y A. García Calvo. 

§9. Los GRANDES TEMAS EN LOS FRAGMENTOS 

Todos los distintos temas que forman el conjunto de la filosofia de Heráclito 

están recíprocamente contenidos unos en otros. Desde luego, hay menos 

temas que fragmentos: la pluralidad de éstos es reductible a un conjunto 

menor, un repertorio fundamental. Pero aun esta pluralidad más restringida es 

todavía engañosa, en cuanto que apunta a una unidad más profunda. Podría 

pensarse y decirse, pues, que hay algo así como un "sistema" de Heráclito, 

que está presente en todos y cada uno de los fragmentos conservados, y que, 

en este sentido, cada uno de éstos es un espejo fiel del conjunto. 

Aunque sugerente, precisamente por cuanto pone la unidad en el primer 

plano, este tipo de interpretación puede quizás resultar excesivo, en la medida 

en que no sólo presupone en Heráclito una voluntad teórica constructiva, sino 

además le atribuye implícitamente la intención de expresar la concepción 

entera del "sistema" en cada oportunidad declarativa singular. El punto que 

debe ahora considerarse es el sentido que pueda darse a esa sistematicidad u 

organicidad, 0, más simplemente unidad, cuya presencia parece innegable. No 

se trata de la simple congruencia entre los diversos contenidos de los 



68 HERÁCLITO EN SU TIEMPO 

fragmentos, es decir, entre los grandes temas generales de que Heráclito se 

ocupa. Si el pensamiento filosófico ha de ser sistemático, hay que interpretar 

tal sistematicidad como la respuesta metodológica a la exigencia objetiva que 

plantea la propia realidad que es materia de la consideración. Quiero decir que 

es la unidad de lo real la que impone la unidad del pensamiento, debido a que 

éste pretende, por exigencia del principio vocacional, hacer presa en aquélla. 

En este sentido, filosofar es unificar, pero no porque confiera a lo real una 

unidad y una racionalidad producidas por el mero pensamiento, sino porque 

filosofar es siempre un esfuerzo del pensamiento por captar y exp~esar la 

unidad y el orden pI'opios de la realidad en sí misma. 

Lo uno es enfocado desde diferentes ángulos, y denominado 

diversamente: la pluralidad nominal es signo de unidad, la diversidad 

categorial expresa la mismidad de lo que es. Uno de los rasgos específicos de 

la filosofía heraclitana es su peculiar manera de comprender la unidad como 

síntesis, como unidad compleja (por contraste con simple), en lo cu".! 

Heráclito puede considerarse paradigma representativo de la mentalidad 

griega arcaica. Para lograr captar conceptualmente el verdadero sentido de esa 

unidad del "sistema", que representa la unidad de la realidad que es objeto del 

pensamiento teórico, hay que poner en práctica una mirada sinóptica de 

aquella pluralidad categorial. Y, para hacer justicia al dinamismo dialéctico de 

esa concepción de Heráclito, hay que mirar el conjunto mismo de su filosofía 

desde cada uno de sus grandes temas, hasta que la sucesión ceda el paso a la 

simultaneidad de la visión, y seamos capaces de ver las conexiones desde 

todas esas perspectivas complementarias. 

Una de las tesis interpretativas cardinales para este estudio es el 

reconocimiento del carácter primario o prioritario del tema del AóyoC;. Este 

término, como veremos enseguida, puede servir bien para denominar el 
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propio discurso heraclitano como un todo, tanto en su realidad "material" 

como en cuanto a su sentido, a su contenido "objetivo". También resulta 

apropiado para designar cada una de sus declaraciones singulares, sus "tesis" 

diferenciables. Y, si nuestra interpretación general del tema no es incorrecta, 

logos, en cuanto categoría filosófica central, alude además --siendo éste su 

sentido predominante y básico-- a la estructura racional de lo real, y ésta es 

reflejada en la forma misma dellogos y los logoi heraclitanos, y constituye la 

clave medular de lo que pudiera llamarse su "poética". El tema expreso del 

logos, según mi interpretación, es él mismo sumamente complejo, y abarca, 

cuando menos, los subtemas del lenguaje y el conocimiento adecuado de la 

estructura ordenada (o racional) de lo real. También está implicado (aunque 

éste no sea, en verdad, uno de los signi ficados del término) el problema de la 

razón en general, y sobre todo, la cuestión de la consciencia (o más 

exactamente, de la inconsciencia que afecta a la inmensa mayoría de los 

hombres). Tomando el tema del/ogos como punto de partida, puede derivarse 

a otras muchas cuestiones íntimamente vinculadas con aquel, desde el 

principio. Destaca, en primer lugar, la conexión con el concepto de physis, 

que ya es mencionada como télmino afín al propio lógos desde el proemio 

del libro (BI). Physis, un término de enorme resonancia en la interpretación 

antigua y moderna acerca de los presocráticos en general, está documentado 

por primera vez en algunos fragmentos heraclitanos (B 1, B I 06, B 112, B 123). 

Su sentido es el de "naturaleza" como indole distintiva y objetiva de lo que 

cualquier cosa es. Significa, pues, algo así como la estructura real de una cosa 

cualquiera y de todas en conjunto. Representa, además, el objeto de 

conocimiento propiamente dicho, que Heráclito presenta como accesible y 

aparente, y a la vez como difícil de encontrar y oculto. Aunque es quizás 

sensato no identificarla demasiado apresuradamente con el fuego, esta 
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conexión es también bastante plausible, al menos SI se toma en cuenta el 

aspecto dinámico del la concepción físico-ontológica de Heráclito (el cual 

presupone, por su parte, el reconocimiento del carácter racional, ordenado, 

inteligible de lo real mismo). En suma, logos y physis configuran una unidad 

categorial, con sentido metafísico. Y su conexión apunta a algo que puede ser 

confirmado de modo independiente: la noción de kosmos, que hay que 

interpretar (a mi parecer) reconociéndole la universalidad que efectivamente 

implica. El término kosmos tampoco está documentado en ningún texto 

filosófico auténtico previo a los fragmentos heraclitanos, aunque podía haber 

sido empleado ya por Anaximandro (quizás en plural, bajo la forma de una 

teoría acerca de apeiroi kosmoi, mundos infínitos o innumerables) y, menos 

plausiblemente, también por el primitivo pitagorismo. A partir del texto de 

B30, la conexión de kosmos con el tema del fuego es inmediatamente 

evidente. Y puede Añadirse a éste, a título de tema subordinado, las diversas 

referencias al sol (Helios), que estructuran un símbolo con una función 

conectiva respecto de varias cuestiones centrales. Estas últimas ideas (physis, 

kosmos, fuego, sol) contienen ya la noción del devenir, el cambio universal, 

con el que Heráclito es asociado de modo muy insistente desde la antigüedad 

(con la conocida derivación, seguramente faJsa por su carácter exagerado y 

unilateral, de la supuesta doctrina del flujo universal, popularizada por la 

interpretación platónica y platonizante). El contenido metafísico (o físico

ontológico) de todos estos puntos, vistos como una unidad, es desde luego la 

célebre teoría de la 'Jnidad e identidad, o la armonía de los contrarios, a la que 

Heráclito refiere prácticamente en todos los textos auténticos preservados. 

Este elenco de temas no representa todavía, por más que todos ellos 

. tienen un fundamento textual en los fragmentos, la totalidad del repertorio de 

la filosofia de Heráclito. En realidad, podría decirse que está faltando el tema 
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central o principal, que fonna algo así como el contexto básico de aplicación 

de todas aquellas otras cuestiones recién mencionadas. Me refiero al tema de 

la idea del hombre: la concepción de nuestro propio ser. 'fIuX~, el alma, VÓO¡;, 

la mente o la inteligencia, el carácter (~eo~ ,. en todos estos casos, Heráclito es 

el primer usuario filosófico de estas palabras. fundamentales en el léxico de la 

filosofia clásica. Po~ su parte, están también la libertad, la acción, el lenguaje, 

el saber y el deseo: todos estos son subtemas en los que Heráclito especifica 

aquello en que consiste propiamente nuestro ser. El pensamiento y el arte de 

Heráclito se ocupan de la vida humana: la teoria del 'AóyO¡; es la expresión de 

una filosofia acerca del hombre y todo lo humano, y no sólo una concepción 

ontológica general e inespecífica. 



JI. EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO DE LOGOS EN LOS 

FRAGMENTOS 

§ l O. EL LOGOS COMO TEMA Y COMO PROBLEMA: SENTIDOS BÁSICOS DE LOGOS 

EN LOS FRAGMENTOS. 

Ningún estudio acerca de Heráclito puede prescindir del tema del lagos, pero 

ciertamente es posible (e incluso frecuente) que el primer abordaje se ocupe 

de otras cuestiones, como el "movilismo universal", la unidad de los 

contrarios, o la "doctrina" acerca del fuego. Puede justificarse otra perspectiva 

invocando el hecho de que, con el término lagos, Heráclito expresa la primera 

idea en el escrito originarioJ6 (una idea compleja plenamente filosófica, como 

esperamos mostrar). La consideración de la serie de fragmentos que contienen 

la palabra confirma, como veremos, la impresión de que no es gratuito que en 

lagos coincidan el inicio y la idea fundamental. Esta coincidencia del 

comienzo y el fundamento deriva de la textura interna de La praxis literaria 

concreta de Heráclito, que revela de mil maneras siempre lo mismo: la unidad 

de la fOlma y el contenido, de la palabra y la cosa, caracteriza a la vez el estilo 

literario y el método filosófico de Heráclito. Esta unidad es pertinente para la 

exégesis de todos los fragmentos. Puede, en fin, aducirse además un motivo 

histórico-crítico para comenzar a estudiar a Heráclito a través del tema del 

lagos: someter a prueba la arraigada opinión en los estudios heraclitianos de 

que, en la vieja palabra 'Aóyor, (que no es sino el nombre sustantivo del verbo 

AÉYro), cristaliza Heráclito una nueva categoría filosófica de pnmer rango, 

objeto de una ímportante teoría. Ciel1amente hay una corriente de 

76 Leemos el comienzo de B 1. t00 5( ),óyou tODO' tÓ"lOl; alE!, "pero de este lagos que es real y verdadero 
siempre", Como muchos comentaristas han reconocido. el SÉ inicial implicaría la existencia de algunas 
palabras antes (ef West. FGP&O. p. 112). C0l110 'HptiÚEltGS ,tibE ),tIEl. Garcia Calvo propone leer tGust 
en vez de 'W'Ü Si:. lo que daría un sentido C0l110 éste: "De este logos que es siempre tal como es", 
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interpretación que trivializa el significado del término (y tiende a minimizar 

así su alcance), pero prácticamente todas las líneas hermenéuticas modernas 

comparten la perspectiva contraria, la que reconoce que el logos es un 

c~ncepto clave, en el cua] está cifrada la significación profunda del 

pensamiento de Heráclito. Desde nuestra perspectiva, en este solo tema radica 

uno de los motivos decisivos de la legítima adscripción ~e Heráclito a la 

tradición filosófica originaria. Esta adscripción es un acto bien fundado, 
. .-. - . . ----'. 

puesto que, al margen áe opiniones e intérpreta"c¡"ones, el hecho medular e 

incontrovertible es que logos es, en los fragmentos, objeto inicial expreso y 

asunto reiterado del discurso (si disponemos de cerca .de un centenar de 

fragmentos indiscutiblemente genuinos, las ocurrencias del término 

representan cerca de la décima parte). Cabe pues afirmar que el discurso 

racional de Heráclito es genuina filosofia, entrc otras razones, porque es un 

logos que se ocupa del logos: la compleja reflexividad constitutiva del logos 

heraclitiano es uno de los signos del acto (en contraste con el mero germen) 

de una autoconciencia racional, no documentada antes de Heráclito mismo. 

El logos no es, pues, sólo tema sino también problema. El problema del 

logos, entendido como la tarea de mostrar la presencia de la racionalidad en el 

propio discurso y en el objeto propio de éste, y especificar su significado y 

alcance surge explícitamente en Heráclito, y desde entonces es para la 

filosofia cuestión básica y recurrente, cuyo planteamiento es parte de su 

actividad normal, y tema obligado y expreso en todos los grandes maestros de 

la tradición. La importancia y enorme originalidad de Heráclito no se limita a 

su carácter de pionero en el ámbito histórico (en dOl}ge goza sin duda de un 
- -- - - -- -: ---- . - .... ":,.- ... -..:;, 

lugar permanente), sino que alcanza él plano sistemático, porque su idea del 

logos no sólo desempeña una función teórica (metafisica), sino que hace 

especial énfasis en el aspecto vital: el logos es, por una parte, elemento 
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descriptivo fundamental en lo que pudiéramos llamar su ontología, pero 

también es un imperativo ético conforme al cual los hombres han de orientar 

sus propias vidas. Puede decirse así que el lagos es 1tpÓ~ATU.l(l en Heráclito, 

en los dos sentidos de la palabra griega77 : porque es la evidencia más 

prominente, universal e inmediata, y porque a pesar de ello es ignorado y 

descuidado por los hombres (y a través de esta ignorancia y este descuido, se 

convierte en obstáculo para éstos). Pélra nosotros, el problema del lagos en .. - - -.--

Heráclito comienza con el reto de discernir sus varios sentidos y consiste, 

sobre todo, en la dificil tarea interpretativa de unificarlos en una estructura 

común. 

Debido a la fuerte y compleja carga semántica que la palabra tiene en los 

textos de Heráclito, parece muy dificil establecer una significación común 

válida para todos los usos documentados en los fragmentos mismos (en total, 

diez usos en nueve fragmentos), de suerte que en principio debe hablarse más 

bien de los significados de lagos, siempre en pluraJ78. Un primer sentido, que 

puede llamarse genéricamente "lingüístico" (lagos como palabra, discurso, 

lenguaje) suele ser visto como el significado superficial. Pero, aunque está 

presente en los dos usos del proemio, este sentido puramente lingüístico no 

parece suficiente ~n las expresiones pertinentes por sí solas, sino que requiere 

un sentido adicional, "ontológico"79. Este doble sentido lingüístico-ontológico 

77 CI Liddell & Scon, Stuart Jones y Me Kenzie, A Greek-English Lexicon, Oxford at the Clarendon Press, 
9th edition with a supplement (1968). s.v .• 1, 1: "anylhing Ihrownforward or projecling"; y 2: "hindrance. 
obSlacle". 

78 CI Guthrie, HGP 1, pp. 396-400, quien distingue, excluyendo a Heráclito mismo, II significados generales 
de lagos, con numerosas variaciones y matices internos, vigentes antes y en el tiempo de Heráclito, incluyendo 
algunos usos intraducibles. _ ... -
79 Las dos menciones de Heráclito en B I son: toii 5, '-6y01) tou8 ,ÓvtoS aid, "aunque este logos es real 
siempre", y y1vOllÉVWV yap náv'toov X:Qta tev AÓyov tÓVÓE, "sucediendo todas las cosas según este lagos"; 
el contexto exige que la palabra tenga además un sentido distinto, un significado "ontológico" que, como se 
verá más adelante, tampoco es evidente a pr}ll]era vista. Disentimos en este punto, a la vez inicial y 
fundamental, de la ingeniosa argumentación de Márcel Conche, quien, al comentar el fragmento 50 (ubicado, 
en su edición, precediendo al fragmento 1), dice: "Qu' est-ce que le logos? On peut en donner ~ne 

> 

-~ 
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de logos pudiera estar implicado (aunque con distintos maticcs e intensidades) 

en los ocho usos restantes. Por ahora, adelantemos sólo que, si se considera el 

texto con el cuidado debido, las nociones de orden, proporcionalidad, 

racionalidad o legalidad objetivos son indispensables para una mínima 

intelección de logos en B l. Estas nociones son, por otra parte, especialmente 

visibles en la fórmula de B3l b, IlE'tpÉE'!at d~ 'tov U\}'tOV 'Aóyov ("es medida 

[se. la mar] en la misma razón proporcional", donde la dimensión lingüística, 

sin embargo, brilla por su ausenciaSO). 

Varios traductores al español han querido retener esta complejidad 

semántica vertiendo logos por "razón", término que en nuestra lengua abarca 

(aunque cada vez más débilmente) la acepción de "palabra" o "afirmación 

verbal"81. Pero esta loable intención de retener la congruencia recíproca de 

estas dos acepciones del término griego logos la complica una señalada 

ambigüedad de la palabra española "razón", puesto que ésta última designa, 

por una parte, la idea de fundamento real u objetivo, y por otra, la noción de 

facultad cognoscitiva. La dificultad creada por la traducción introduce, así, un 

elemento adicional en el problema, que no parece plantearse cuando uno se 

interprétation onlologique: le 'Iogos', ici. serait la raison fI?elle indépendamment de J'hommc, immanente ti 
toutes choses, les goU\emant, les unitiant: ce scrait la raison cosmique. Mais comment dire. en ces caso que 
I'on 'écoUlc'le 10gosO 11 faudrail. comme I'onl reConnu Kirk (p. 67) el Marcovich (p.114). personifier le Lagos. 
ou entendre le mOl Q.x:ü\.JEt \' métaphoriquC'ment: solutions désespérées --el qui ne s'imposent paso Le togas est 
le discours." (M. Conche. Héroe/ae. Fragmellls. Paris. Pl'F. p. 23). La cr¡¡ica de Conche da en el blanco sólo 
si la lectura 'ontológica' es e:xcluyeme de la lectura 'Iingüistica'. 
80 Contra M. Con che, ad loc. 

81 Asi J. Gaos, en su versión de los fragmentos (México, Alcancia, 1939); E. Nicol en La idea del hombre (1' 
versión. México. <d. St)'lo. 1946: 2' versión. México, FCE, 1977) y Los principios de la ciencia (México. 
FCE. 1965); R. Mondolfo (Heráclito. Textos y problemas de su interpretación. Méxicu, S. XXI, 1968; lcad. 
esp. O. CaleUi): C. Eggers Lan, en Lus filós"fo., presocróticos (Madrid, Gredos. 1981): A. Garcia Calvo, en 
Ru_ú¡¡ comiÍn. Edición crítica. ordenocit5n, traducción y comen/ario de los restos del libro de Iferac!ilo. 
(Madrid. Lucina. 1985). También cabe mencionar a A. J. Cappelletti (La filosofia de Heráclito de Éjeso. 
Caracas. Monle Ávila Editores. 1969). quien. aunque liende a no traducir logos. lo inlerprela a la vez como 
palabra) como "Razón cósmica" (p. 66). )' finalmenle. a J. D. Garcia Bacca (Los presocráticos México. 
FCE; 1'. reimp. de la l' ed. de 1944. 1979). ESle úilimo propone la [poco convincente] traducción híbrida de 
"cuenta-y-razón". 
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atiene a los textos originales: en éstos, efectivamente, lagos no signi fica 

nunca "razón", en el sentido de facultad humana de conocimiento. Ambos 

sentidos de lagos --el de "lenguaje" y el de "orden real", o alternativamente, 

"palabra" y "razón-de-ser"-- reaparecen en B2 (donde se afinna que el lagos 

es común, ~uvó<;) y en B50 (donde se exhorta a oir al lagos, más que a 

Heráclito). Otros tres fragmentos, B39, B87 Y B 1 08, ofrecen a primera vista 

significaciones vinculadas prima ¡acie con la dimensión lingüística: en el 

primer caso, lagos es la valía, el renombre o la fama de Bías; en el segundo, el 

lagos es cualquier palabra o discurso, yen el tercero, los logoi (en plural) que 

Heráclito ha escuchado están marginados de lo sabio (y lo sabio, a su vez, está 

separado de todos esos logoi). Sin duda, son cruciales el ~aeu<; t..óyo<; de B45 

y el t..óyo<; f:autóv aÜ~(i)v de B 115, que sugieren primariamente el sentido de 

"medida" y están asociados ambos a la dimensión de la interioridad humana. 

El caso de B72, finalmente, puede ser excluido (al menos como referencia 

textual originaria, aunque sin desdeñar su pertinencia temática), porque la 

frase l,óYt¡) 'tti) 'ta ol,a ÓlO\KOUVn ("el lagos que gobierna la totalidad") es 

con toda probabilidad una glosa de Marco Aurelio Antonino. Así, incluso esta 

rápida re\'isión preliminar sugiere que el logos es en Heráclito efectivamente 

un complejo concepto técnico y una categoría "sistemática" de primer rango. 

Es importante, sin embargo, reconocer que, a pesar del consenso general 

respecto de este último punto, y quizás almenas en parte debido a tantas y tan 

variadas interpretaciones, el problema del logos subsiste en varios sentidos y 

niveles. Desde el ángulo metodológico, esta problematicidad es sumamente 

intrincada: el aspecto filosófico no puede separarse del hennenéutico, y 

ninguno de éstos es separable de las cuestiones propiamente históricas y 

filológicas. Y ya que aquello con que tratamos no son evidencias 

indiscutibles, ni hechos puros, se hace indispensable un análisis y una 
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discusión directos de los textos para poder trazar, siquiera a grandes líneas, el 

estado actual de la cuestión y arriesgar una propuesta propia. 

§ 11. BREVE RESUMEN DE LA HERMENÉUTICA RECIENTE. EL LOGOS COMO 

RACIONALIDAD COMPLEJA. 

No deja de ser sorprendente el contraste entre la visión hegemónica en la 

tradición reciente, que suele ver a Heráclito primariamente como el filósofo 

del lagos, y la tradición clásica añtigua, concentrada sobre todo en la 

autoridad de Platón (nuestra más antigua fuente documental), cuya obra 

guarda un silencio total acerca del lagos de Heráclit082 , y el testimonio de 

Aristóteles, quien cita83 textualmente un importante pasaje, crucial respecto 

del tema, pero tampoco nos auxilia, pues no fija su propia interpretación 

sintáctica, ni comenta en absoluto el significado de la palabra lagos. Entre los 

antiguos, fueron los estoicos quienes vieron el carácter fundamental o 

principal del lagos de Heráclito, y quienes desarrollaron "sistemáticamente" la 

noción de un principio racional único y divino que gobierna o rige todas las 

cosas. El abismo que media entre la formulación original de Heráclito y la 

sistematización estoica es la distancia que hay entre la riqueza. exuberante de 

82 Puede decirse, en ténninos muy generales, que Heráclito aparece en Platón como el teórico del devenir 
universal y el defensor de un relativismo ontológico radical, en contraste con la impresión que dejan los 
testimonios aristotélicos, que vinculan la figura de Heráclito a la tesis del fuego como arche. Respecto del 
primer punto, el Mondolfo, R., "Los testimonios de Platón sobre Heráclito", en Heráclito. Textos y problemas 
de su interpretación, (cap. 11, pp. 91·119). Vid. también, del mismo autor. "Sul valore storico delle 
testimonianze di Platone" y "La testimonianza de Platone su Eraclito", en Mondolfo·Tarán, Erae/ito. 
Testimonian:e e imitazioni, "Introduzione", pp. LXXXIV-CXVIII y CXVIII-CLVIII. Los únicos fragmentos 
heraclitianos que Diels y Kranz derivan del corpus platonicum (81-82) provienen del Hipias mayor, cuya 
autenticidad ha sido cuestionada. Aunque la tesis de Mondolfo resultara ser correcta en lodos los casos, lo 
cieno es que nos encontramos ante paráfrasis y glosas no siempre exactas en cuanto a su fonnulación literal. 
Cualquiera que sea el valor testimonial de Platón, en general, no pennite decidir, por si solo, ni la autenticidad 
ni el sentido original de un fragmento dado. 
83 Rhet., 111, 5, 1407b II ss. Vid. supra, pp. 31-2, con nota 38. 
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un concepto-imagen que es palabra viviente, y una versión empobrecida, una 

rigidización o esclerosis dogmática. 

Por su carácter discrepante y atípico entre los estudios del siglo xx, 

puede resultar provechoso comenzar la discusión considerando la 

interpretación propugnada por John Surnet84 • Según ésta, el pensamiento de 

Heráclito surgió en un ambiente de renovación religiosa, del cual su estilo 

(como el de sus contemporáneos Píndaro y Esquilo) obtuvo un "tono 

profético"8\ De hecho, no se trata de un carácter restringido al puro estilo, 

sino de algo más sustancial, pues Heráclito mismo, en tanto que pensador, es 

para Surnet un "profeta", y el lagos no es, desde ese punto de vista, más que 

su discurso o palabra (Word, con mayúscula en la versión al inglés), 

quedando excluído el significado de "razón" (reason)S6. A pesar de su 

innegable impacto polémico, esta interpretación del lagos no ha prevalecido, 

sino que más bien ha representado la semilla de una discrepancia interna en la 

tradición hermenéutica, una postura crítica que, aunque ha ganado terreno 

recientemente, es todavía hoy minoritaria87 . En este punto preciso, se puede 

seilalar desde ahora que tal visión es en realidad una forma de reduccionismo, 

que enfatiza como sentido original el lingüístico, y resulta, a nuestros ojos, 

84 Ear/l' Greek Phi/osoph)', [1' ed. 1 891J. 4' ed. 1930. cap. 111. 
85 Ibidem. p. 132. donde. después de preguntarse por qué Heráclito escribió con un estilo oracular. dice: "In 
the first place, it was the manner of his time, Thc stirring events of the age. and the influcncc of the religious 
re' ival. gave something ora prophetic tone to all the leaders orthought. Pindar and Aisch~ los have it too". 
86 /bidem. p. 133, n. l. Bumet no justifica ahi la supuesta imposibilidad de que /ogos signifique razón (a la 
que toma seguramente en el sentido de facultad de pensamiento). ef Nicol. La ¡dlla del hombre. 1I \'ersión 
(Mé,ico, 1946). p. 237, nota 41: "Bumet traduce aqui [se en B50J ),óyo<; por /t"ord. pues Reoson le parece 
impropio. y lo sería probablemente en inglés. tanto como palabra lo resultaria en español". 
87 Al menos dos editores recientes de Heráclito, T. M, Robinson, (Neraelirus. Fragmenls. Toronto. 1987). 
quien declara basarse en M, L. \Vest (Ear/)' Greek Philosaph)' and Ihe Oriento O,rord, 1971). y Marcel 
Conche (lféraclite. Fragmenls. Paris, 1986), quien concuerda con C. Diano l' G. Serra (Eraelito, I Frammenti 
e le Tesfimonian;e, Milano, 1980), retoman la tesis de Surnet y, cuestionando la validez del consenso 
tradicional. niegan la existencia de una teoría del lagos. a la que consideran no sólo el resultado de una 
asimilación y deformación de origen estoico, sino también una tesis incompatible con el pensamiento del 
Efesio. J'id. ¡/lfra. pp. 86 ss, para una breve discusión de los puntos de vista de Robinson ~ Conche, 
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excesivamente simplificadora. Como lo reconoció ya M. Heidegger en su 

Introducción a la metafisica, el verbo A.Éyoo y el sustantivo A.óyor, remiten 

etimológicamente a las nociones de "reunir", "recoger" y "escoger", lo que 

lleva a reconocer que el significado inicial de A.ÉyElV no fue "decir"88. No es 

fácil, sin embargo, estar seguro que este tipo de objeción al reduccionismo 

lingüístico no entraña riesgos igualmente graves, en tanto que conduce, o 

puede conducir, a una forma opuesta de reduccionismo, que por contraste 

puede llamarse "ontológico"89. 

Por su parte, la interpretación mayoritaria que ha venido estableciéndose 

lentamente acerca del lagos no constituye realmente una unanimidad 

monolítica. Es obvio que el verdadero punto de convergencia de todas las 

distintas aproximaciones no es el sentido particular en que cada una toma al 

lagos, sino la aceptación compartida de la complejidad semántica, innegable 

si se atiende a los textos y los contextos mismos. Una revista rápida del 

panorama "ortodoxo" de este siglo (compuesto, en su mayor parte, por 

aprOXimaCIOnes primariamente filológicas) puede servir para avizorar tal 

complejidad. 

La postura inicial de Hermann Diels, de traducir lagos como "palabra" 

(Wort), se complicó y anticipó la polémica general entre los comentaristas 

posteriores cuando decidió añadir la traducción Weltgesetz ("ley del mundo") 

a la de Worf9o. Walther Kranz tradujo logos por "el significado de esta 

88 el M. Fanal, "Le Logos d' Héraclite: un essai de traduction", en Révue des Éludes Grecques, Tome xciÍ1:;~ 
Núms. 470-471, Janvier-Juin 1986, Paris, Les Belles Lenres, p. 142-152. Luego de referir al diccionario 
etimológico de r. Chantraine, y de recordar la tesis heideggeriana, este autor dice: "la racine Leg- a laquelle se 
ranache légein, désigne originairement quelque chose qui est plus apparenté a une aetivité rationnelle qu'á une 
opératíon déelarative" (p. 143). 

89 He tratado de fonnular algunas criticas a la interpn:tación en "Heráclito en Hcidcggertt
, ponencia 

presentada en el Congreso Interamericano de Filosofia (Puebla, 1999), de próxima publicación. 
90 Die Fragmente der Vorsokraliker, I (Berlín, 1903, 1906), cap. 12. La traducción de BI vierte lagos por 
Worl ("FUr dies Wort" en la primera oración, y "Alles geschieht nach diesem Wort" en la segunda). La adición 
de Weltgeselz aparece en la 2' edición de su Herakleitos van Ephesos (Berlin, 1909). 
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doctrina" (de,. Lelll'e Sin n aber)91. Werner Jaeger optó por "palabra"92, 

acotando: "pero aun cuando este lagos sea primariamente la palabra del 

propio Heráclito, no es simplemente su palabra como la de un hombre 

cualquiera entre los demás, sino una palabra que expresa una eterna verdad y 

realidad y por consiguiente es eterna ella misma"9J. En otro lugar9\ el mismo 

Jaeger, acentuando los matices vitales o existenciales, dice que "el lagos de 

Heráclito es el espíritu, como órgano del sentido del cosmos", y lo caracteriza 

como "un conocimiento del cual se originan al mismo tiempo 'la palabra y la 

acción'''. La perspectiva que adopta G. S. Kirk, quien no traduce lagos, 

defiende la necesidad de reconocer la existencia de un sentido "técnico" del 

término, y propone que lagos "quizás debe interpretarse como la fórmula 

unificadora o el método proporcional de ordenamiento de las cosas, aquello 

que casi podría denominarse su plan estructural, tanto individual como en su 

conjunto"9<. Kirk sugiere además que lagos puede significar "no sólo el libro 

o, mejor, el discurso de Heráclito, sino también el contenido de este 

discurso"9b, e insistiendo en la prioridad del sentido objetivo que tiene el 

ténnino en Heráclit097 y en la idea implícita de "medida", apunta a versiones 

como "el modo organizado en que todas las cosas funcionan", "'plan' (en un 

91 Diels. Kranz. Die Fragmel1lc de,. l'orsokralikfl' (Berlín. 12' ed. 1951. rep. 1974). cap. 22. La segunda frase 
en la traducción alemana es Denl1 gl..'sclu!!h1 allch alfes nach diesem Sinn. .. 
92 Laleolagio de los primerosjiló.lOfos griegos (México. FCE. 1952, trad. J. Gaos), cap. VII. p. 114. 
93lbidem. 
9j {'(IIdeia. (México. FCE. 1974. trad. J. Xirau). cap. IX, p. 177 Y 178, respectivamente. 
9; En G. S. Kirk. J. E. Raven ~ M. Schofield. The Presocralic Philosophers (Cambridge, 1983.2' ed. corr.). 
cap. VI, p. 187: "[oo.) the Logos. which is perhaps to be interpreted as the unifying fonnula or proponionate 
method of arrangement of things. \~hal might almosl be termed their structural plan both individual and in 
sum". Ahi mismo añade: "the lechn¡eal sense of).óyoC; in Heraclitus is probabl) reJaled to ¡he general meaning 
'measure', 'reckoning' or 'proportion'; it cannot be simply Heraclitus' awn 'account' that is in question 1 .. ,] 
although the Lagos was re\'ealed in tha! account and in a manner ofspeaking coincides \rith it", Y finalmente. 
sc!1ala: "Yel 'formula', 'proportionale arrangemenl' élnd so on élre misleadingly abstraet as translations of this 
technical sense of ).óyo~, Lagos was probably cOllceived by Heraclitus at times as an actual component of 
things. and in many respecIs il is co·exlensi\ e with lhe primar)' cosmic eonstituent, tire" (ibid, p. 188). 
9ó Kirk. G. S .. Herac/ifUS rhe cosmic fragments. p. 37. 
97 Ibid, p. 38. 
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sentido no teleológico)", "'regla' e incluso 'ley"', y "fórmula de las cosas" 

(siendo esta última traducción su más propia propuesta, restringida a los 

fragmentos 1,2 y 50)98. Miroslav Marcovich99 interpreta logos (en BI y B31, 

en estrecha conexión con B 17 Y B72a) como "Verdad objetiva o Ley 

universal operante y aprehensible en el mundo de nuestra expenencla 

cotidiana. Es como un amigo cercano de los hombres". Para Charles H. 

Kahn 100, el logos "es a la vez el discurso de Heráclito, la naturaleza del propio 

lenguaje, la estructura de la psykhe y el principio universal según el cual todas 

las cosas acaecen". 

En general, pues, se ve inmediatamente que las interpretaciones tienden 

a reconocer que el sentido de logos no puede ser simple y unívoco, si nos 

atenemos a su uso en los fragmentos innegablemente auténticos. A la vez, es 

precisamente el reconocimiento de tal pluralidad aparente de significados lo 

que parece crear el problema y lo que constituye el obstáculo mayor para 

reconocer la importancia capital del término, y su unidad funcional en los 

fragmentos. Por nuestra parte, en lugar de privilegiar simplemente uno de los 

sentidos particulares en que puede interpretarse el logos, proponemos mirar 

esta pluralidad semántica como el punto obligado de partida: nuestra 

exploración se guiará inicialmente por la hipótesis de que los usos 

heraclitanos de la palabra conforman un ámbito o contexto multívoco, al que 

98 lbid., p. 39. 

99 Heraclitus.Creek /ex/ with a shor/ commen/ary. Editio maior (Mérida, 1967), part one: The doctrine on the 
logos". La cita corresponde al inciso (i) del resumen inicial del Grupo uno en su edición (p. 1): "The Logos is 
an objetive Truth (toov) or universal Law (Y1V0I1ÉVOlV ¡¡ávtOlV KOt' OUtÓ"), operating and apprehensible in 
the world of our daily experience (cf. ou <pPOVÉOU"1 tOloOta ... óKoíole; tyKUPÉOU"'v). It is like a close 
fi'iend of men (cf. <íí l1áAl"tO 81~KEVWc; 61111.00",)". Congruentemente, Marcovich traduce toO 8[ Aóyotl 
to08' ÉÓVtOe; por "Of this Truth, real as it is", y ylVOI1EV",V yáp ¡¡ávt",v KOta tUV AÚyov tóv6, por 
"although all things come to pass is aceordance with this Truth". 
100 The ar/ and /hough/ o[ Heracli/us. An edi/ion o[ /he fragments with /ransla/ion and commentary. 
Cambridge, 1979, p. 22: "the logos [whieh] is at once the discourse ofHeraclitus, the nature oflanguage itself, 
the slructure ofthe psyche and the universal principie in accordance with which all things come to pass". 
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podemos aludir por ahora con la expresión "racionalidad", en la que se unen 

diversos órdenes categoriales: lo ontológico, lo lógico, lo gnoseológico, lo 

lingüístico, e incluso lo ético-político. El significado de lagos en cada caso, 

así, se establecerá de acuerdo con una consideración del contexto específico 

de cada uso singular. El problema radica en hallar un eje único, un hilo 

conductor, que permita percibir la congruencia entre la multivocidad de 

acepciones y la significación básica. Nuestra hipótesis parte de la convicción 

de que el análisis semántico es una tarea necesaria, pero insuficiente. No sólo 

la semántica del lagos, sino también la sintaxis heraclitiana, apuntan en 

dirección de la necesidad de una interpretación filosófica general, capaz de 

calar en las conexiones de sentido de lagos y el complejo repertorio categorial 

que nos sugieren los fragmentos. 

Antes de proceder al examen de los nueve fragmentos que incluyen la 

palabra lagos, y algunos otros textos pertinentes, es imprescindible hacer 

expreso el aspecto literario del contexto en el que situamos implícitamente a 

los fragmentos heraclitanos en general. Si recordamos la tradición literaria 

arcaica (y no sólo la poética), que es especialmente rica en el arte de 

comenzar, es difícil no ver en el fragmento 1, el inicio del libro de Heráclito lOI 

una introducción o proemio, donde lagos representa el fondo sobre el que se 

esboza una aguda crítica a los hombres. ¡-la)' que subrayar que éste, el pasaje 

más largo entre todos los textos preservados y reconocidos, tiene un claro 

carácter 'narrativo' (por oposición al carácter 'aforístico' o 'gnómico' de la 

10\ Que el te\to del fragmento I ~-al cual algunos llamamos, siguiendo a Olof Gigan (L'nlersucJwl1gen :u 
Heraklil. Leipzig. 1935. p. 8). "proemio"" corresponde al principio del escrito, descansa en la aUloridad de 
Aristóteles (Rilel. 111, 1407 bl1: ". Év t~l "PX~l Cl\)t~l to\> O\JHPÚI¡~Clto,' <Plloí...) y de Sexto Empirico 
(Ad\·. malil" Vll, 132: ÉVClPXÓ~(\'o<; yo\>v tWV "Epi <pÚO'""".), de cuya veracidad a este respecto no hay por 
qué dudar. Aun asi. hay quien insiste en que B 1 puede haber estado precedido de uno O varios de los 
fragmentos preservados (B50 es una alternativa recurrente desde Bywater), o por un título (AÓ)'O~ 1trpi 
<PÚO(Ol,) ),'0 palabras como 'Hpú>:'Elto, B),OlOÓ\'('S t"liE ),<:YEl. 



EL SIGNIFICADO DE ¿OCiOS EN LOS FRAGMENTOS 82 

mayor parte de los otros fragmentos), y revela un consumado arte expresivo, 

una cuidadosa elección de palabras y una maestría en el equilibrio rítmico de 

las c1aúsulas. Aunque la empresa de una reconstrucción del libro original 

parece una pretensión desmedida, parece injustificable no tomar en cuenta la 

obvia diferencia entre los textos "aforísticos" y los "narrativos" y, en general, 

quedar ciego ante las diversas posibilidades combinatorias, o prestar oídos 

sordos a las resonancias. Los fragmentos preservados tuvieron un 

ordenamiento lineal y, a la vez, una estructura cíclica, en la que cada parte 

refleja el todo. Charles H. Kahn apunta en esta dirección cuando sugiere, para 

hacer justicia a la calidad literaria de Heráclito, aproximarlo a Píndaro y 

Esquilo l02. La sugestión parece hermenéuticamente prometedora, aunque 

quizás pudiera parecer que Kahn va demasiado lejos cuando añade que 

"Heráclito no es meramente un filósofo sino un poeta, y un poeta que eligió 

hablar en tonos de profecía. El efecto literario a que aspiraba puede 

compararse a 'la Orestíada de Esquilo: el solemne y dramático desarrollo de 

una gran verdad, paso a paso, donde el sentido de lo que ha ocurrido antes es 

continuamente enriquecido por su eco en lo que sigue"I03. Si "poeta" significa 

aquí "artista de la palabra" y "creador" de sentidos, tal calificación de la 

escritura de Heráclito es acertada: su filosofía no es indiferente a la belleza, y 

su creatividad no compromete su valor de verdad. 

102 el Kahn, op. cil., p. 7: "The lrue parallel for an underslanding of Heraeltus' style is, 1 suggesl, nol 
Nielzsehe bul his own eontemporaries, Pindar and Aesehylus. The exlanl fTagmenls reveal a eommand of 
word order, imaginery, and sludied ambiguily as effeclive as Ihal lo be found in any work oflhese Iwo poels. I 
Ihink we can besl imagine Ihe struelure of Heraelilus' work on Ihe analogy of Ihe greal ehoral odes, wilh Iheir 
fluid bUI earefully artieulaled movemenl fTom image lo aphorism, fTom myth lO riddle lo eontemporary 
allusion." 
103 Ibid.: "Heraelilus is nol merely a philosopher bul a poel, and one who eh ose lO speak in Iones ofpropheey. 
The lilerary effeel he aimed al may be eompared lo thal of Aesehylus' Oresleia: Ihe solemn and dramalie 
unfolding of a greal lrulh, slep by slep, ",herc Ihe sense of whal has gone before is conlinually enriehed by ils 
echo in whal follows." 

", 



EL LaGOS COMO RACIONALIDAD COMPLEJA 83 

Aunque con algunas reservas respecto del carácter profético del 

pensamiento de Heráclito lO\ asumimos la perspectiva hermenéutica que Kahn 

propone, la cual se concentra en los principios de la "densidad lingüística", la 

"resonancia" y la "generosidad hermenéutica"lo" porque nos parece un 

enfoque justo, útil y fecundo, al menos en la medida en que pennite percibir 

que una enunciación particular anticipa desarrollos posteriores o remite a 

cosas dichas previamente, de suerte que una palabra como logos puede llevar 

consigo, en una dinámica retrospectiva y prospectiva, una carga y unas 

combinaciones semánticas que no eran aparentes a primera vista. 

104 Desde nuestro punto de vista, Heráclito no es, en sentido estricto. ni un poeta, ni un profeta. Convertirlo en 
un profeta implica olorgarle un valor (que, en nuestra opinión. los textos no avalan, y es por ende desmedido) 
a la dimensión religiosa. Mirarlo como poeta tiene la ventaja de permitir hacer énfasis en su grandeza literaria. 
pero implica pasar por alto la especificidad de la aproximación propiamente filosófica. La conexión (y a la 
vez. paradójicamente, la diferencia) entre filosofia y poesía. radica para Heráclito en su distinto valor 
epistémico. 
10; ef Kahn. pp. 89 Y ss. "By lingllislic del1sily I mean Ihe phenomenon by which a multiplicity of ideas are 
expressed in a single \\ord or phrase. By resonance 1 mean a relationship between fragments by which a single 
verbal theme or image is echoed from one text into another in such a way thal the meaning of eaeh is enriched 
when they are understood together. Thesc principIes are fonnall) complementar)': resonance is one factor 
making. for the den sil). of an: particular text: and conversel). it is beca use of the density of the text ¡hat 
resonance is possible and meaningful. This complementarity can be more precisel)' expressed in terms of 'sign' 
and 'signified'. if b) sign we mean the individual ocurrence of a word Or phrase in a particular text, and by 
signified we mean an idea. ¡mage. or verbal theme that ma) appear in difTerent texts. The density is a one
many relation bel\\een sign and signified; while resonance is a man:-one relation bet\\een difTerent te.xls and a 
single image or Iheme" (p. 89). Kahn dislingue diferenles formas de resonancia: "Ihe most explicil case is the 
repetilion of the ver) same ""'ord, such as the ten ocurrences of logos scattered o\cr nine different fragments. 
{ ... ] Another case is the recurrence of a single image or theme \\hich mayor may nOl be expressed by the very 
samc words ¡ ... ] Al the limit. these di\ erse phenomena of resonance, taken together with explicit statements of 
identit)' and conneclion { ... ] will serve 10 link togelher all the major themes of Heraclitus' discourse into a 
single nctwork of connected Ihoughls, thus articulating his general claim thal 'alllhings are one'. It is because 
this semantic role of resonance that the order in \\ hich the fragmenls are read need not, after all, be decisive 
for their meaning." (pp.89-90). Respecto del olro principio, de la densidad lingüistica dentro de un lexlo dado, 
dice que "is essentiall) the phenomenon of meaningful ambiguity: Ihe use of lexical and S) nlaclic 
indeterminacy as a de\ice for sa)ing several things at once" (p.91). Un poco más adelante, añade: "\\'ith 
meaningful ambiguity in poetic discourse [ ... } there can be no single interpretation that is alone correct: the 
meaning is essentiall> multiple and complex. In the process of interpreting a lext \,>'e may consider and discard 
sorne senses as inappropiate. But \\e will be left \\ ith an irreducibe residue of at ¡east two partially significam 
interpretations, t\\'o distinct statcments to be understood as 'intended' by the author, if the ambiguity itself is 
artistically meaningful. That is to sayo lO Ihe sylislic device of polysemy or multivocity on the part of the 
author must correspond a principIe of hermeneutical generosit) on the part of the reader and commentator". 
(pp. 91·92) 
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Para finalizar, es conveniente ver un poco 'más de cerca la que he 

llamado la postura reduccionista en la interpretación del logos, La exigencia 

implícita en este enfoque hermenéutico es la univocidad del concepto 

correspondiente, ¿Cuál es propiamente la tesis de esa postura? 

'Reduccionismo' alude al rechazo de: a) la densidad semántica, y/o b) la 

polisemia del término en los fragmentos pertinentes, y/o c) la unidad o 

congruencia recíproca de al menos dos sentidos básicos, Lo que se niega es et 

sentido puramente ontológico de logos (que es alternativamente visto como el 

sentido predominante en el otro tipo de enfoque), Así, la tesis reduccionista es 

la que limita el sentido de logos a 'discurso', 'palabra', etcétera, excluyendo 

explícitamente la posibilidad de otros sentidos, Revisaremos brevemente lo 

sostenido por cuatro representantes de este punto de vista. 

La posición básica de John Burnet se encuentra en dos pasaJes, El 

primero es una nota a su traducción de logos por "Word" en B 1106• Pero es 

discutible que logos sea, como quiere Burnet, "primariamente el discurso de 

Heráclito mismo", entre otras cosas, porque el sentido de esta primacía no está 

claramente especificado; desde luego, parece imposible no entender esta 

declaración semánticamente (pero, entonces, se requiere, paradójicamente, 

que logos tenga además al menos otro sentido, para que aquel pueda ser 

llamado 'primario'), La identidad de tal 'discurso' y la 'Palabra' (con 

mayúscula, para realzar su peculiar significación) son luego montados sobre 

106 EGP, p. 133, nola 1: "The l.óyoC; is primarily the discourse of Herakleitos himself; though, as he 'is a 
prophet, we may call it his "Word", It can neither mean a discourse addressed to Herakleitos nor yet "reason" 
(ref. [discrepante?] a Zeller, quien llama al/ogos un "principio espiritual" [Out/ines, p, 45]). A dimclllty has 
heen rais,d about the words tóvro<; aid. How coulcl Herakleitos jay that his discourse had always existed? 
The answer is that in lonic t6>v means "true" when coupled with words I ike 1.óyoc;. el Herod, i 30, t<ji tóVtl 
Xp~"áIlEVOC; AtyE!; and even Arisloph. Frogs, 1052, OUK ovta Aóyov. It is only by taking the words in this 
way that we can understand Aristolle's hesitation as to the proper punctuation (Rhet. r,5. 1047 b 15). The 
Stoic interpretation given by Mareus Aurelius, iv, 46, must be rejected. In any case the Johannine doctrine of 
the 1.óyoC; has nothing to do with Herakleitos or with anything at all in Greek philosophy, but comes rrom the 
Hebrew Wisdom literature [ ... )" . 

. " 
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el presupuesto de que Heráclito es un profeta, y se excluye explícitamente que 

pueda significar: a) un discurso dirigido a Heráclito, y b) 'razón' (seguramente 

en el sentido de facultad humana de pensamiento o raciocinio, aunque Burnet 

no lo precisa). La indicación acerca del significado de eOIl como "verdadero" 

elude el problema de fondo, que es el de la innegable dimensión ontológica 

del concepto de verdad. Respecto del pasaje aristotélico de la Retórica, 

tratamos ya el punto en el capítulo primero lo7• Desde luego, es inexacto 

afirmar que "sólo así" (es decir, tomando lagos exclusivamente como discurso 

o palabra de Heráclito) puede entenderse "el titubeo de Aristóteles". La 

imprecisión sintáctica de que Heráclito es acusado sería también inteligible si 

entendemos lagos como "razón de ser" (es decir, en sentido ontológico, y 

esto, con independencia de cuál sea el sentido que efectivamente le atribuya 

Aristóteles). Que la interpretación de Marco Aurelio deba rechazarse es una 

opinión que puede compartirse, pero que debe también ser matizada: la 

existencia de una versión estoica del lagos no constituye, por sí misma, una 

prueba del supuesto carácter espurio de la teoría (podría ser invocada justo 

como evidencia de lo contrario): sólo muestra que la doctrina estoica 

dogmatizó lo que en el efesio era una sugerente y oblicua apertura a sentidos 

entonces todavía no reconocidos del término, mismos que él se encarga de 

revelar y desarrollar de una manera mucho más velada, menos expresa y 

menos unívoca, y por ello semánticamente más abierta, en comparación con 

los estoicos. 

El segundo de estos pasajes lOS está en el contexto de un reconocimiento 

de los problemas metodológicos que plantea la tradición doxográfica, y se 

refiere explícitamente al estoicismo como fuente de algunas deformaciones de 

10· ef supra. pp. 31·32. 
108 EGP. §66. p. 142. 
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la doctrina originaP09. Aunque puede fácilmente compartirse el punto de vista 

de 8umet respecto de la ekpyrosis, el caso de logos es distinto. Los usos 

documentados en 81, 82 Y 850 no están contaminados de terminología 

estoica, sino que deben ser vistos, a la inversa, como el punto de partida y de 

apoyo de los desarrollos estoicos mismos. Es revelador que, como en el caso 

de Aristóteles, también 8umet suponga --sin argumentarlo-- que cada palabra 

tiene que tener (en un mismo uso) un único significado, y sólo uno. 

T. M. Robinson 110 se pronuncia por una respuesta negativa a la pregunta 

que enuncia su título. El artículo referido da expresión a una discrepancia 

respecto de la perspectiva en el libro de C. H. Kahn, que -"dice Robinson-- no 

ha logrado convencerlo de la existencia de una verdadera doctrina del logos 

en Heráclito lll . El blanco restringido de los ataques de Robinson a la 

interpretación de Kahn es la idea de "estructura organizada de la realidad" 

como una acepción plausible de logos, de la que depende por completo la 

existencia de una Logoslehre. Y el único significado admisible es, para 

Robinson, el de "account" ("resoconto"), algo así como 'explicación' y 'relato' 

a la vez. Como resultado de su análisis y discusión de los fragmentos 1, 2 Y 

50, Robinson concluye: 

Il logos e la affermazione (o complesso di affermazioni) di 
Eraclito, ed e l'espressione, ad un livello piu pr%ndo e 
significativo, di se stessa ad opera della Realta, la quale da un 
aparte annuncia descrittivamente che l'essere molteplice e uno, 

109 /bid., pp. 142-143: ..... most ofthe eommentators ofHerakleitos mentioned in Diogenes were Stoies. Now, 
the Stoies held the Ephesian in peculiar veneration, and sought to interpret him as far as possible in 
accürdance with their Qwn system. Further, they were fond of 'accornmodating' the views of early thinkers to 
their own, and this had serious eonsequenees. In [143] particular, the Stoie theories of the AóyoC; and the 
tKnúpw<HC; are constantly aseribed to Herakleitos, and the very fragments are adulterated with seraps of Stoie 
tenninology" . 

110 Robinson. Thomas More, "Esiste una donrina del/ogos in Eraelito?", Aui de/ Symposium Heraclileum 
/98/. A cura de Livio Rosseni. Volume primo: Studi. Edizioni de'" Ateneo. Chieti, 1983, pp. 65-72. 
111 /bidem, p. 65. 

l 
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dall' altra, enuncia prescrittivamente la legge del 'variare 

equilibrato' che sostiene la Real(¡i: Tale espressione ha un 

valore veridico perenne come 'dichiarazione', --e inoltre ha una 

validita eterna como 'Iegge', ed e eternamente incompresa dagli 

uomini; inoltre e tale come Eraclito la descrive (laude). E una 

espressione comune a tutti, nel sen so che e adatta a tutti ed e -

in teoria-- accesibile a tutti, sebbene di solito non Sla 

compressa quando e sentita per la prima volta. 112
• 

Inmediatamente, Robinson añade: 

Quanto risulta da questa discussione e che i principii di Kahn, 

'ambiguita creativa' e 'generosita ermeneutica', possiedono un 

gran valore, ma devono essere usati con cautela. Quello che 

non ci hanno concesso di fare, e il scoprire un senso di lagos 
come 'struttura' in Eraclito; quello che invece ci hanno 

permesso di rare, e di distinguere un'ambiguita produttiva a 

riguardo di due Iivelli di lagos, cioe quello del resoconto d' 

Eraclito stesso, e quello di 1:0 aoepóv."II) 

87 

El contenido (ontológico) desglosado de la supuesta doctrina del lagos que 

Robinson atribuye a Kahn --y que Robinson mismo no acepta como 

interpretación legítima-- es resumido en cinco puntos: 

E possibile che Eraclito voglia annunciare 'sin dal principio' e 

con una densita linguistica che rappresenta uno straordinario 

tour de force, la seguente dottrina densa e complessa: l. La 

struttura organizzata del reale e eterna. 2. La strultura 

organizzata della realta e cosi come lui (Eraclito) la descrive. 

3. La veritá della sua descrizione e eterna (o --forse meglio-

atemporal e). 4. L' umanita e eternamente incomprensiva della 

strutlura organizatta della realta. 5. L'umanita e eternamente 

icomprensiva della sua (cioe d'Eraclito) descrizione di tale 

realta. 

112 Ihidem. p. 70: las cursivas son mias. 
113 ¡bidem. pp. 70-71 (cursivas de T~IR). 
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Comunque a questo punto vorrei dichiarare la m.ia 
particolare convizione che lagos non significa mai chiarámente 
(e nemmeno vagamente) 'struttura', in nesuno' dei frammenti 
che ci sono rimasti [aquí entra nota 9, que cita en apoyo de esta 
opinión a J. Barnes, J. Burnet, 1. 1. Owens, A. E. Taylor, D. J. 
Valius y M. L West]. Naturalmente, con questo non intendo 
dire che non possa assumere in alcuni casi dei significati 
piuttosto insoliti. Nel frammento 45 "anima" o "respiro" 
(psyche) e descritta come dotata di un "lagos profondo", 
spesso tradotto come "misura profonda", e nel frammento 31 il 
mare viene descritto come "misurato nella stessa praparziane 
(lagos) nella quale era misurato prima di diventare terra". 
¡nvece io non trovo traccia del senso di 'struttura' [ ... ]114. 

88 

Lo sorprendente es que la contrapropuesta de Robinson sea tan coincidente 

con la que declara rechazar, e incluso más audaz en sus implicaciones 

ontológicas o metafisicas: 

Perció mi sembra molto piu plausibile che il lagos significhi 
oltre che il discorso di Eraclito anche quello dell' universo, 
concernente se stesso. Si [70] tratta di questa espressione, 
eternamente continuante dell' eterno universo, che e 
eternamente vero, sebbene ció a cui allude sara precisamente 
quella struttura organizzata la quale e, essa stessa, considerata 
come significato proprio del lagos da tanti commentatori. 115 

Si se concedieran los argumentos de Robinson, y sin cuestionar si no 

podrían también aplicársele a su propia perspectiva, es al menos sorprendente 

que lagos, en cuanto lenguaje de lo real, no sea percibido como una variante. 

del sentido ontológico que está en discusión. Sin compartir la tesis central de 

Robinson, su propuesta de interpretación de lagos como "lenguaje de lo real", 

que reimerpretamos·tratando.de re~obrar toda ~u. ambigüedad, nos ha sido de 
'. 

enorme utilidad en nuestra propia aproximación. La gran ventaja de su 

114 ¡bidem, p.69. 

115 ¡bidem, pp. 69.70. 

. .. 
:.--~ 

. .. 
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adopción es que concilia o conecta los principales dos cauces significativos 

(lingüístico y ontológico) de lagos, contribuyendo a integrar en unidad los 

sentidos que, de otro modo, parecerían quedar dispersos. He tomado en cuenta 

también los matices que introduce este mismo autor en otro trabajo, 

"Herac\itus and Plato on the language of the real"116. De una consideración a 

fondo emerge, pues, que el reduccionismo interpretativo en este caso, como 

en el de Con che, son meramente nominales, puesto que su propia alternativa 

hermenéutica incluye una considerable expansión del sentido puramente 

lingüístico en que, en apariencia, lagos era interpretado inicialmente. 

Marcel Conche, en su Héraclite ll ) descarta, en la primera página de su 

comentario (que comienza por B50), lo que \lama "una interpretación 

ontológica", según la cual, lagos significaría 

la raison rée\le indépendamment de l' homme, immanente a 
loules choses, les gouvernant, les uni fiant: ce serait la raison 
cosmique. Mais comment dire, en ces cas, que l' on 'écoute' le 
lagos? 11 faudrait, come l' ont reconnu Kirk (p. 67) et 
Marco\"ich (p. 114), personnifier le Logos, ou entendre le mot 
UKOÚEl \' métaphoriquement: solutions désespérées --et qui ne 
s' imposent paso Le lagos est le discours [aquí entra su nota 1, 
en la que refiere, en apoyo de esto, a Diano y Robinson]. JI 
peut et doit etre écouté. C' est done le discours d' Héraclite. 118 

Por nuestra parte. encontramos en las interesantes consideraciones de 

Conche, no una prueba de la imposibilidad o inverosimilitud de tal 

interpretación ontológica, sino de lo contrario (incluso diría que la 

formulación de Conche del lagos, tomado en este sentido, es paradigmática). 

Aparte de que la personificación de lagos no es tan improbable como 

116 The .I/Oll/SI, OClober 1991. vol. 74, numo 4. pp.481-490. 

11) Paris. PUF. Epimelhee. 1986. 

118 Ihjdl!m, pp. 23-24. 
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pretende Conche, debe observarse que este recurso no es la única base en la 

que puede apoyarse tal interpretación ontológica de lagos (y de ese 

cuestionable supuesto parece depender su rechazo de aquella, que no está 

ulteriormente elaborado). Por otro lado, la caracterización de Conche de lagos 

como "discurso" [con minúscula], o "el discurso filosófico", se desliza 

inmediatamente hasta la expresión "el Discurso" [con mayúscula]119, lo cual 

revela la engañosa simplicidad de la noción misma de discurso que Conche 

atribuye a Heráclito (la cual ya no parece tan excluyente de la dimensión 

metafisica u ontológica mencionada y rechazada inicialmente). En efecto, al 

comentar B 1, dice Conche, replanteando el problema (contra la interpretación 

ontologizante de Frenkian): 

Lagos, pour un Grec, signifie "discours", non "Ioi du devenir". 
Comment, entendant "Iogos", saura-t-il qu' il faut comprendere 
"Ioi du devenir"? En second lieu: on présuppose que "Iogos" 
est a expliquer, c' est a dire que "Iogos" ne signifie pas 
"discours" [ ... ] Concluons que le mot "Iogos" es pris au sens de 
discours en pros e, qu' il a immédiatemment pour un Grec --de 
meme qu' au début des traités d' Hécatée, d' Ion de Chio ou de 
Diogene de Apollonie ... 120 

De nuevo, en esta segunda oportunidad, la exclusión del sentido de ley 

universal del devenir va contra el texto indiscutible de B 1, que se 

complementa con B 114, originando así la asociación logos--theios nomos. 

Frente a las posibilidades semánticas del término en sus contextos originales, 

la insistencia en que lagos no tiene sentido ontológico parece, si se la toma en 

serio, no sólo empobrecedora, sino meramente retórica, ya que, en la práctica 

de esta herm~néutica, lagos significa mucho más que un simple discurso 

cualquiera, como Conche mismo lo reconoce ("Le discours d' Héraclite sera, 

119 ¡bidem, p.24. 

120 ¡bidem, p. 31; los surayados son mios. 
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certes, bien different des discours communs ... "Ill). El discurso privilegiado de 

Heráclito es el "discurso que es siempre verdadero" 122, siendo distintivo 

precisamente por su contenido, que es caracterizado como relativo al Todo, es 

decir, como universal, y por la forma de decirlo, articulando los contrarios sin 

conjunción gramatical expresa, por una voluntad de "isomorfismo entre el 

discurso y la realidad"12). 
Así, Conche puede concluir: 

Cest donc que, par "logos", il ne faut pas entendre simplement 

le discours d' Héraclite, mais la vérité meme que ce discours 

recele pour la rendre manifeste, et qui était déja la avant, qui 

est vérité depuis toujours. Le Logos est le Discours toujours 

vrai, le Discours meme de la vérité. 124 

La postura interpretativa se precisa ulterionnente así: 

121 ¡dem. 

La vérité définit, constitue l' étre dll discollrs. Mais elle 

n'implique pas l'étre de ce dont on parle et sur quoi porte le 

discours. Selon les Pannénidiens, dont Platon, il y a une 

corrélation entre le connaissance et son objet. On ne conna¡t 

vraiment que ce qui est vraiment. La séparation héraclitéellne 

entre le DiscO/lrs de la vérité, d'zme part, et, d'autre part, la 

totalifé des choses, signifie qu' Héraclite n'admet pas une telle 

corrélation. Le couple aA~eEtá 1:E 1\CI.\ 1:0 av est d' ores et déja 

dissocié par Héraclite. Pour Héraclite, le discours vrai est 

toujours \Tai et toujours le meme. Mais aucun "etre" n'est 

toujours, ni ne reste le meme. La vérité est éternelle. Héraclite 

dissout toutes choses dans le devenir [ ... ] sauf la vérité meme -

-sauf I'affirmation de ce devenir universeJ. C ést pourquoi il 

sépare la vérité du [35] sI/jet COl1naissant. Elle a précédé 

depuis toujours l'individu Héraclite. Elle n'a rien de subjectif. 

[ ... ] Bref, Héraclite ne fait pas de la vérité une catégorie [ ... ], et 

122 Ibidem. p. 33. con referencia a Bumet. 
m Cf ibid. p. 32. 
124 Ibid. p. 33 (mis subra,ados). 
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pourtant il la dissocie d'avcc l' étre --parce qu'iI fail de l' "étre" 
une catégorie, sujefte a caution, de l' ontologie commune,125 

92 

No deja de ser significativa la visible carga ontológica que evocan las 

expresiones que hemos puesto en cursivas y subrayado, La opinión de que 

Heráclito separó tajantemente la verdad del sujeto cognoscente es, por 

supuesto, en el mejor de los casos, sólo una exageración unilateral. 

Entre los comentaristas más recientes, Jonathan Barnes l26 , uno de los 

pocos traducidos al castellano, es posiblemente el más categórico en su 

rechazo (y, paradójicamente, también uno de los intérpretes más acríticos 

respecto del lagos), Además del texto que citaremos enseguida, su rechazo se 

limita a referir, en una nota de dos líneas y a pie de página, a Guthrie, 

H6lscher, Marcovich y Kahn como ejemplos de la visión errónea, y a M. L. 

West como única instancia de "la visión correcta": 

La mayor parte de los estudiosos ha encontrado en lagos un 
término técnico, y se han esforzado por descubrirle un sentido 

metafisico [aquí entra su nota 7]. Sus esfuerzos fueron vanos: 
un lagos o "relato" es lo que un hombre legei o dice. Podemos 
imaginar que el fragmento que nos ocupa [sc. B 1] estuviera 
precedido, al estilo de la época, por una frase a modo de título 
con esta forma: "Heráclito de Éfeso dice (legei) esto: ... ". El 
sustantivo logos reproduce, de forma corriente y 
metafísicamente nada interesante, el verbo legei; es un trabajo 

inútil buscar el secreto de Heráclito en el sentido de la 

palabra lagos. 127 

Vale la pena notar que todo esto no le impide verter lagos en B45 como 

"fundamento"l28, una acepción no visible de inmediato en la acepción 

lingüística que él considera la única sensata. Casi sobra decir que la totalidad 

1251hidem, pp. 34-35 (mis cursivas). 

126 Los presocráticos, trad. Eugenia Martín López, Madrid, Ed. Cátedra, Col. Teorema, 1992. 
127 Ihidem. p. 75 (mis cursivas). 
128 Ibidem. el p. 178. 



1I1. Los FRAGMENTOS DEL LOGOS. TEXTOS y COMENTARIO 

§ 12. I:-'¡TRODUCCIÓN A 81: LA DIMENSIÓN LINGüíSTICA. 

Vayamos, pues, a los textos mismos. Ofrezco a continuación una traducción 

del texto completo de B} (para los fines del análisis posterior, numero 

consecutivamente con romanos las tres oraciones): 

(81) [i) Aunque este logos es real siempre los hombres 
resultan incapaces de comprenderlo, tanto antes de escucharlo 
como una vez que lo han escuchado. [ii) Pues aunque todas las 
cosas suceden según este logos, parecen inexpertos 
experimentando palabras y hechos tales como los que yo 
expongo, cuando distingo cada cosa según su naturaleza, 
mostrándola tal como es. [iii] A los demás hombres, en 
cambio, les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual 
que descuidan cuanto hacen dormidosl 29 

A primera vista, AÓYOC, parece una referencia simple y convencional al propio 

escrito: se trataría sólo del discurso de Heráclito, el libro que el lector tenía 

fisicamente ante sjlJo. La plausibilidad de esta primera lectura tiene a su favor, 

en primer lugar, el uso general de AÓyOC, y AÉyEt ven el lenguaje cotidiano de 

los siglos VI y v, pero también la práctica, bien arraigada en los primeros 

tratados jónicos en prosa, de introducir la obra mediante una autoreferencia 

1~9 B I (Sext. Emp., ad\'. mo/h. vii. 133): 'to\> ÓE )~óyO\) "couó' t6\'to<; aitt aS\>\'EtOl yl\'O\'''Co.\ O\'8PW7tOl K(xi 

npócr9(v 1i axouoCH 1(Cxl aKOÚOO\'ttS lO npóno\" Yl\'OJlÉ\'W\' yo.p ná\'lW\' 1\o.to. lO\' ¡.Ó'fO\' tÚ\'bt 
ura:ipOICH\' Eoí ..... o.01 nnpWJl€:\'Ol Ka! E1tÉW\' KCx.I EpyW\' tOlOU'tÉW\' ÓKO\W\' (rOO ÓUnEÚJlUI \~"UlO <PÚ01\' 
ÓtUlprW\' (¡.;:utno\' l(CÜ I.PpÚ~w\' ¿h.:w; EXEl' 'íOU~ ÓE CÚJ.ov; U\'8pW1tClUt; i.o\'Súw:t ÓKÓOU ['fEp8É\'u:C; 
nOloüo:t\' CnaOO1tEp óKóaa (Ü&O\'tES (1'.:\i.u.\'6ú\'o\'tCLl. 

1)0 el Kahn. p. 92 : "\Ve can be sure Ihal an original reader of the book would have understood Ihis phrase 
[se. 1O\> "óyou ,o\>/)[} as a convenlional self-reference. an introduction to the work itself: 'this discourse 
\\ hich I am presenting. and which you are about lO rcad"·. A la vez. es importante reconocer que la aceptación 
de la existencia del libro no impide que lagos. en el proemio. incluya el sentido de discurso oral. el lenguaje 
que Heraclito ha dirigido (infructuosamente) a sus oyentes inmediatos (tanto como esto parece implicado en la 
frase Ó:~Ú\'E1:OI ... KCLl npóa9c\' ~ UKO'ÚOCll Kui u.XOÚOU\'lCC lO 1tpci:rw\'). que no deben confundirse con sus 
/eclOres. La oralidad y la escritura son cauces complementarios en la paideia de Heráclito. 
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del discurso o logos, generalmente mencionando el nombre del autor y su 

intención, o la especificidad de su tesis l31 • Así, por ejemplo, Hecateo: 

Hecateo de Mileto relata lo siguiente. Escribo lo que sigue tal 
como lo considero verdadero. Pues los discursos de los 
helenos me parecen numerosos y risibles. l32 

Demócrito: 

Este discurso muestra que en verdad nada sabemos acerca de 
ninguna cosa, sino que la afluencia [epirysmie] es para cada 
uno la opinión 133• 

Ión de Quíos: 

El principio de mi discurso es: hay tres cosas en todo, y ni una 
más ni menos que tres. 134 

o bien, Diógenes de Apolonia: 

Al comenzar cualquier discurso me parece necesario ofrecer 
un principio indiscutible y una explicación simple y digna de 
respeto .135 

Pero, más que la superficial semejanza con estos supuestos paralelos (es 

digno de notar que sólo Hecateo es anterior), en el proemio de Heráclito es el 

uso repetido del pronombre demostrativo (tOUOE en i, y luego tóvOE en ii 136) 

131 La ITase OUto; Ó Aóyoe; es la expresión standard de autoreferencia en la prosa arcaica griega; vid. 
Marcovich, Editio maior, p. 8. CI Kahn, The art and thought ... , p. 97, n. 58 y 59. CI también Kirk, 
Herac/itus, the cosmiefragments, p. 36. Los ejemplos usuales (Hecateo, fr. I [Jacoby], Demócrito, IT. 7, Ión 
de Quíos, IT. 1, Meliso de Samos, IT. 8, 1, Diógenes de Apolonía, IT. I , Heródoto) conducen, sin embargo, a 
reconocer que el texto del proemio de Heráclito no tiene en ellos paralelos verdaderos, es decir, que su 
originalidad es irreductible, panicularrnente en lo que toca al significado dellogos. 
132 Fragmemo I (Jacoby), trad. H. Frtlnkel, Poesía)' filosofia de la Grecia arcaica (Madrid. Visor. col. La 
balsa de Medusa, núm. 63, Irad. española de R. Sánchez Oniz), p. 326. 
133 DK6887: 5"Aoi fiEV óti Kai o{¡toe; Ó Aóyoe;, on EtE~t ou5Ev ¡afiE v ru:pi OUÓEVÓe;, aAA' ElttpUafli" 
i":ÚO'tUlOlV 1Í Ó~lC;. 
134 DK3681: apxti 5É fiOl toi) '-6you' navta tpia Kai oullEv nAtov 1\ (AMaOV tOUtrov t<iiv tpt<iiv. 
135 DK648 1: I-óyou 1tavtÓ<; apXÓf!EVOV óOlCEi f!Ot XPEWV Eivat ttiv apxtiv avafi<Pta~titl]tOv 1tapÉxea8at, 
ttiv 5E Épf!"vEiav a1tAqv Kai aEf!V'Ív. 
136 Según la reconslrucción que propone A. Garcia Calvo, la reileración sería Iriple, pues la palabra inicial 
se;,ia·toíi5E en lugar de toi) lit. El resullado seria algo como: "De eSle lagos, que siempre es éSle, los hombres 



LA DIMENSIÓN L1NGÜiSTlCA 97 
.. 

y, sobre todo, la imagen también reiterada de los hOfilbres·éomo oyentes (i), lo 

que induce acepciones lingüísticas como "discurso", "afirmación", "relato"', 

"palabra", "argumento", "explicación". Parece natural e inevitable entender 

aquí lagos como lo que alguien dice (AEyEt) o aquello a que se refiere con la 

acción de AEyEt v, decir o contar. ¿Pero es realmente tan obvio que lagos es el 

discurso de Heráclito y nada más? La segunda oración genera fuertes dudas, 

ya que ahí se añade que "según este lagos suceden todas las cosas". Pero la 
- -

interpretación reduccionista y minimalista del significado de lagos hace crisis 

antes de llegar tan lejos. 

§ 13. EL SIGNIFICADO DE LOCOS 

Veamos cada parte de 81, el inicio del proemio, por separado: 

(81, i) 

a) Aunque este logos es real siempre los hombres resultan 

incapaces de comprenderlo, 

P) tanto antes de escucharlo como una vez que lo han 
escuchado. 

La aproximación más natural a (a) es construir aiú predicativamente con 

AÓyOC; Éó>v (tomando dvat como cópula)1l7. Pero el resultado inmediato es, 

sin duda, bastante extraño. Una traducción aproximada, puntuando así, y 

vertiendo logos como 'discurso', sería: 

[A] Aunque este discurso es real siempre, los hombres se 

toman incapaces de comprensión 

Ésta es una lectura que sorprende prec!samente porque se ha traducido logos -- .:- . ..;.,._---.. :--.... - ~-

como discurso (ME Ó AÓYÓC; Érov aiEÍ = "este discurso que es eterno"). Ante 

137 el Kahn, p. 93: "the verb 'is' (eantas) is generally used as a copula, with sorne other term as predicate or 
complement". La referencia interna a 82, toil Aóyou ~. tóvtOS suvoil ("aun siendo el logos común"), 
refuerza esta perspectiva. . 

¡ 
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el manifiesto absurdo que esto representa (¿cómo podría ser eterno el discurso 

de Heráclito, o el de cualquier otro?), para retener esta construcción, se podría 

.. cuestionar la demasiado simple traducción de 'discurso', sugiriendo alterar 

éste con algún matiz adicional (por ejemplo, el discurso 'filosófico' de 

Heráclito, contrapuesto a los discursos ajenos). Otros sentidos, como "razón 

de ser", "orden real", "ley objetiva" resultarían mucho más satisfactorios (y 

congruentes con el uso de logos en B 1, ii, y con B 114, que según una 

conjetura que adoptamos, es el víncúlo con B2, constituyendo estos tres 

fragmentos lo más cercano que tenemos a una reconstrucción del proemio). 

Pero, además, y al margen de la opción que se adopte para traducir el 

término logos, no puede descartarse aquí un eco de la frase homérica [91001.] 

ai.Ev EóV'tEC;I38, "[los dioses] siempre vivientes", de modo que a oídos de los 

contemporáneos de Heráclito, la primera oración podría haber sonado así: 

[B] Aunque este discurso es siempre viviente, los hombres 

resultan incapaces de comprenderlo". 

Como alternativa a estas extrañas posibilidades, en otra posible lectura puede 

darse sentido veritativo al participio Eóv'tOc;, obteniéndose un resultado muy 

cercano a la versión de Burnet: 

[C] Aunque este discurso es siempre verdadero, los hombres". 

Si adoptamos una variante y referimos ai.el a la segunda cláusula, la frase ó 

AÓyOC; erov significaría "el discurso verdadero", de modo que lagos asume un 

sentido más débil, pero se torna más claro. El texto diría entonces: 

. .~ 

138 /liad., 1, 290. La referencia a Homero. por otro lado, parecerla improbable a la luz de lo que Heráclito, 
declara en varios fragmentos acerca de él. 

. . . ... ; 

.... ,. 4. • , .' .... " -....... . .... 
• 
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[O] De este discurso, aunque es verdadero, los hombres 

siempre resultan incapaces de comprenderlolJ'I. 

99 

Subrayemos el hecho de que --al margen de que el significado de lagos 

sea o no "discurso"-- las dos posibilidades de construcción de aiei siguen 

abiertas, y que esta apertura puede ser precisamente el efecto deseado. Pero 

también hay que insistir en que estas variaciones afectan sustancialmente al 

significado de lagos. el cual oscila entre el lenguaje, el orden de las palabras, 

y lo real, el orden de las cosas. Heráclito nos presenta inicialmente al lagos 

como griphos o enigma: el lector se descubre. al enfrentarse con las primeras 

palabras, en un laberinto (lo cual debe haber sido desconcertante: el oyente de 

Heráclito no sabe ya a qué atenerse cuando aquél pronuncia esa palabra, tan 

cotidiana y familiar, cuyo significado parece quedar por encima de su 

comprensión). 

Asi, para retener lo más posible del original, en nuestra versión no traducimos 

lagos, para subrayar que el problema no es sólo de traducción. Hemos vertido 

eon/os por "es real" (que sirve para referirse por igual al ser y al conocer, y no 

excluye así el sentido veritativo que parece tan convincente). Y hemos 

prescindido de una coma después de "siempre", para no perder el matiz de lo 

139 Esta lectura pued:? justificarse. por ejemplo. con los argumentos de Marcovich: a) 
porque aid + lCaÍ + x:aí e5 una figura arcaica (el Herodot. IV. 48. 1): b) porque aid a:;Ú\'EtOl yí\'ovtm 
O\'9pOJ1t0l. como unidad n:mica. parece ser tina aliteración intencional: y e) porque tó\'w~ uid parece ser 
leeliaJacilia/". Vale la peno nOlar que el mismo Marcovich traduce [il a) "Oflhis Truth. real as it is" (p.6). en 
un intento de sintetizar las a;:epcioncs: "statement illlplying (oral) tcaching" y "objective truth. la\\', rule", 
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pertinaz en la caracterización de la negligcncia epistémica de "los 

hombres"I.". El signi ficado de lagos, entonces. no pal'ece reductible a 

'discurso', sin más, pero a la luz de i, ~, tampoco puede eliminarse de su 

significación el sentido lingüístico. 

~ 14. DIFICTI.TADES SINTACTICAS E:-\ B l. EL WCOS COMO SENTIDO: LA 

DIMENSiÓN ONTOLÓGICA. 

A las anteriores dificultades hay que añadir que si lagos no significara otra 

cosa que el discurso de 1 leráclito, ¿cómo podría entenderse su reproche a los 

hombres por no entenderlo al1les de haberlo escuchado') Como seiiala con 

razón Kahn l • l , la frase "los hombres resultan incapaces de comprenderlo antes 

de escucharlo", sólo se vuelve inteligible si para I-!t:ráclito el lagos es (o 

representa, o contiene) "una verdad que siempre ha estado ahí" y que los 

hombres pueden percibir directamente sin mediación suya. Así, sin que pueda 

ni deba eliminarse la acepción de "discurso", ésta se revela insuficiente, 

demasiado estrecha y rígida por sí sola para comprender la primera oración. 

Se advierte, entonces, la posibilidad de expander el significado inicialmente 

atribuído a lagos, de modo que incluya, además del lenguaje, la dimensión de 

la r~alidad. Lagos no es sólo el discurso de Heráclito, sino también su 

contenido, y así significa. además de la racionalidad del discurso, la razón, ley 

140 Hemos considerado que la ambigüedad resulla preferible a la sobretraducción ·-COIllO ocurre. por ejemplo. 
en la traducción de Kahn: "Although this account holdsforel"er. men erer fail 10 comprehend", ("Aunque esta 
explicación vale por siempre, los hombres mll1ca consiguen comprender") iMd, p. 97: los subrayados son 
mio!:.. 

1.J1 ¡h/{/.. p. 98. Ahí mismo aiiadc: "Thus Ihe logos here cannot be jusI \\hat Hcraclitus says'. 1101 merel)' Ihe 
\\'ords he utters or cvcn Ihe meaning of\\'h31 he ha~ ro sa!. ifmenn·ing is underslOod subjectively a~ what lhe 
speaker has in mind or his imentions in ~J1t:a"¡J1g. The logüS can be his me~lning only in the objective sensc' 
Ihe structure which his words intend or paint al. \\hich is the strllcture of ~he u'orld i!self (and not in Ihe 
intensional structure of his thought about lhe world). Only such an objective slrUClUre can be 'forever', 
n\'ailnble for comprchcllsion before any \\'ords are unered. WIJicJl i~ot to sa)' that we can translate logos b! 
'struc!un:' or b) 'the objcctive conten! of m)' discourse'. The tcnsion betwcen word nnd canten! is csscntinl 
here. for witholl! it \Ve do not have lhe instructi"c parado;.,: afmen who are expectcd to undcrstand n lo?os Ihe~ 
ha ve 1101 hcard". 
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o prinCipIO racional en sentido objetivo, ontológico o metafísico: lo que 

podría llamarse la estructura de la existencia, el fundamento objeti\o de la 

coherencia de lo real. En lugar de ver esta complejidad como una posibilidad 

implausible, creemos que de su reconocimiento depende la recta comprensión 

del concepto heraclitiano"~. 

En apoyo de tal interpretación de lagos en 8 1, como lenguaje y realidad 

a la vez, puede invocarse 841: "Pues lo sabio es una única cosa: conocer la 

inteligencia que guía todas las cosas a través de todas""3, donde reaparece la 

idea de una racionalidad objetiva como lo propio de "lo único sabio" (EV ,o 
(Joq>óv). Esta racionalidad es ahora llamada "inteligencia", "designio" o "plan" 

(YVWll1l) "que guía todas las cosas a través de todas las cosas". '-Jo es 

descabellado pensar que lo que aquí se dice de la YVWll1l también puede 

atribuirse al lagos, entendido primariamente como razón, ley o estructura de 

lo real. Al cotejar este texto con lo que se dice en el proemio, son dos los 

puntos novedosos de 841, y es revelador que ambos apunten en la misma 

dirección metafísica: la función gubernativa'" y la inmanencia uni\"Crsales. 

Estos dos rasgos sugieren que el logos de Heráclito abarca la dimensión 

ontológica, y puede ser visto como sentido o significado del orden existencial 

y el orden universal o cósmico. 

Asumiendo. pues. una significación considerablemente más ,ompleja 

que la prevista inicralmente. incluso la .atribucign de vida eterna, que parecía 

,,] e[ T.M. Robinson. "Esiste una dollrina del logos in Eraclito?". p. 69. donde se enumerac cinco tesis 
atribuiblcs a Heráclito en el proemio (atribución de la que discrepa este autor): "l. La struttura or~,;.nizzata del 
reate e elerna. 2. La struttura organizzata dclla realta e cosi come lui (Eraclito) la descrive. 3. L2. \crita della 
$ua descrizione e eterna (o --forse meglio-· atemporale). 4. L'umanita e eternamente incompr.:-nsi\"a della 
strutlura organizzata della realta. 5. L'umanita e eternamente incomprensiva della sua (cio.e d'Eraclito) 
descrizione di tale realta". Por nuestra parte, nos parece que las cinco tesis están efectivamente irr:;Jlicadas en 
el texto. 
143 B 41: Diog. Laert. IX. 1: EV tO ooc.pov· E7tiatao9at yvw~l1V tÓtÉl1 KupEpvfiautt 7távta 8to. r:uv'tt:ov. 

14"¡ El verbo KU¡3Cp"étw. que hemos traducido por "guiar", no pro\'iene del lenguaje político. sino de la 
navegación. por lo que podría también verterse por "gobernar" o "pilotar". Es posible que la fó:-:-:¡ula návta 
l\\)p€P\~éJ.\' haya formado parte de la caracterización de tÚ Ü7tElpOV en Ana:dmandro. ¡·id. infra. \'. ~ ~ 1. 
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tan extraña a primera vista, no resulta tan extravagante ahora que el sentido de 

!ogo.\' ha sido ampliado. El /()go.\· siempre real-y-\'erdadero de 81, al que se 

sujeta todo cambio, apunta al kO.l'II/().I'-fuego de B30 (el único otro caso 

indiscutible l45 en los fragmentos donde ocurre la palahra &El, junto con el 

neologismo Ct.EíSWOV, "siempre-\·iviente"). De ser asi. y justo en la medida en 

que no se reduzca a la dimensión lingüistica. /ogos queda ligado 

prospectivamente a la identidad del fuego y el cosmos. y su sentido 

ontológico resulta reforzado. 

§ 15. B39. B87. EL CONTRASTE LOC(}S-YO E~ 850. EL CONCIERTO DE LOS 

WC(}f. 8 l 07. 

Si tenemos cn mente, como es debido, las acepcIOnes lingüísticas, otro 

fragmento pertinente es B39 (un raro elogio, cuyo único paralelo es el 

fragmento 121, a la vez una censura de los efesios y una alabanza de 

Hermodoro): 

(839) En Priene nació Bías, hijo de Teutames, 
cuyo logos era mayor que el de los demás l46 

Este texto muestra un uso aparentemente irreductible a los sentidos 

mencionados, pero innegablemente derivado de la dimensión lingüística. Por 

una parte, 1tAÉwv AÓyO:;, una frase jónica común, parecería aludir, no a lo que 

Bías mismo dice (en efecto, 8 104 cita unlogos o una gnome suyos), sino a lo 

que Heráclito dice de Bías; logos significaría en este caso, posiblemente, 

"renombre", "valía", o incluso "reputación". 

145 el la discusión de 86. ¡nfra. v. §32. 

146 Diog. Laet1. 1. 88: E:\' npl~\'n Bine; EyÉ:\'E10 Ó TEU1:a~(w. OÚ nl,too\' AÓyo; 11 too\' (i/.J.W\'. 
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Sin embargo, cabe sospechar que Heráclito conJuga este significado 

superficial con un sentido más profundo de lagos";, al que nosotros llamamos 

'ontológico'. En este caso, la valía estaría estrechamente vinculada con la 

verdadera sabiduría, la capacidad de escuchar (percibir y comprender y 

obedecer) al lagos del proemio. La cualificación del lagos como 'mayor' o 

'mejor' implica. en todo caso. un eje axiológico y una comparación con los 

logoi de "los demás" (quizás los otros seis sabios, o en general las figuras 

prominentes de la tradición a que alude explícitamente en otros fragmentos). 

También el fragmento 87 podría ser empleado C0l110 e\'idencia interna en 

favor de la posibilidad de que el significado de lagos sea simplemente 

"palabra" o "discurso" (quizás "explicación" y "relato". sin ser del todo 

inadecuados en esta instancia, resultan excesivamente restrictivos). En 

cualquier caso, parece claro que este uso particular de lagos no puede tener 

sentido técnico: 

(887) El hombre estúpido suele quedar pasmado con cualquier 

discurso. 148 

147 Como 10 sugiere Kahn en su comentario de 839. op. clf,. p. 176: "Here again there mus! be a play on 
logos. Thc surface meaning is 'esteem' or 'renown'. BUI Heraclitus seems lO ha\'c shown his Qwn esteem for 
Bias b~ qt..:..>:ing his famous lagos or sa~ ing [DKB 104]: Ihe fame of Ihe sage is inseparable from thar of his 
·word·. h 1; f'Ossible here. as in LXI [DKB87]. \\e are expecled lO recallllle deepcr sen se of logos as \\ell. The 
word pla: \\ ill Ihen conlain SOI1lC hin! of Ihe cosmic pattern expressed in gcometric proportions --for there is 
after all onl: one arder. And on \\'hat tem1 could one pla) more rneaningfully than on lagos itself, the word for 
language and for cosmic structure?". Kahn sugiere que aquí reaparece la antítesis uno·muchos, la cual 
"ejemplifica en lérminos humanos aquella proporción (lagos) enlre lo uno y lo múiliple. entre el fuego y IOdo 
lo demás. q"' estructura el orden del universo" (p. 177). En ese mismo sentido. el M. Conche. op. cil.. p. 138 
(ad B39): "Le lagos n'est pas ici ce que l'on di, de Bias, mais ce que dil Bias", y p.262 (ael B87): "le lagos. 
dans ce fra~;nent·ci. est la parole raisonable, quí. du reste. quelJe qu'elle soit. se fonde, consciemment ou non 
(on peut songer au discours de Bias. 839). dans le logos primordial": \';c!. también A. GarcíaCalvo, op. cir" p 
274, quien, comentando 839, dice que "es notable la ambigüedad de la últim-a parte de la frase", y ailadc que 
"la ambigüedad es intencionada. y por deb<:tjo del entendimiento más trivial de higos como 'fama' [ ... ] y del 
Genitivo d:: la persona como Objetivo. se desea que se oiga también lógos como 'razón' (con un Genitivo de la 
persona que no sabe entonces si entenderse como Objetivo o como Subjetivo) [ ... ]". De otra opinión es 
Marcovich. p. 5::!~: "The word l.óyoC; here is far from any philosophical implication, since ni\.Éw\' ,,"óYo~ \\as a 
common lo;-,ic phrase". 
t-lS Plut.. do :l1Idiendo 40 F . 41 A: ~i.as Ü\'OpW1W; i:ni nU\'",(1 ).óYü! i:1nolla8at <PI/.El. 
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I:.s revelador, sIn embargo, que el lagos a que aquí se alude en singular 

implique una pluralidad y una relatividad intrínsecas. Esto lo distingu~ y lo 

contrapone a lo que Heráclito entiend~ por ¡ogos en 8 J. 82 Y 850. que no es 

1tii~ AÓYO~, un "discurso" (o "palabra") cualquiera. 

Disponemos de ulteriores pruebas int~rnas para refutar la lectura 

reduccionista. Un ejemplo es el fragmento 50. donde recurre el tema del 

escuchar y el comprender (éste último concebido positivamente, a diferencia 

de 8 J). Heráclito se contrapone ahí a ese lagos al que exhorta oír, 

distinguiéndolo claramente de su propio discurso: 

(850) Habiendo escuchado, no a mí, sino alIagas, 

es sabio convenir que todas las cosas son uno. 149 

Lo que llama la atención aquí es el contraste que introduce Heráclito 

entre escuchar al logos y escucharlo a él. El logos al que hay que prestar oído 

110 es su discurso, aunque surja de su boca. Acaso se encuentra aquí la única 

base sólida de la idea de que Heráclito es un prophetes, porque este texto 

sugiere a la vez una personi ficación del lagos y una imagen de Heráclito 

mismo como su literal portavoz. En conformidad con lo que encontramos en 

el proemio, el logos es como la voz del ser, y tiene, pues, "existencia 

objetiva" 1;<>. Heráclito nos dice que sabio es escuchar al/ogos. La constante es 

la apelación al criterio de la sabiduría. La diferencia con 8 I radica en que _ 

logos es presentado ahora como algo que dice, en contraste con algo que es 

149 B50: HippolytllS. n/. IX. 9, 1: OUK f:~lOÜ ü.;JiJ. roú AÓyO\) cn:oú<T(L\''ta-; á¡.lO/coydv aoepó\' Eonv Cv 
ná\'tu tl,'at. Seguimos aqlli. con la mayor parte de los editores modernos. una lección doblemente 
enmendada del texto de Hipólilo: leemos AóyoD (enmienda propuesta por Berna)'s) por ¡¡óy~ato; Icódice 
Parisinus). )' ElW.H (enmienda de Millcr) por EioÉ:\'Ut (códice Parisinus). García Calvo retiene el t.:\.to sin 
enmienda alguna. incorpora dikaion del fin de In fmsc anterior. )' pUl1llltl de"pIJé" do: hOfllolo;:ál1. Su 
traducción dice: "Justo es, no a mí, sino al acuerdo {dogmalOs] prestando oido, que estén cl.1ncordes: 
inteligente es una sola cosa, saberlas todas" (este aUlOr ofrece cuatro variantes de la última oración 
[sophol1 .... eidenai]). De asumirse el texto transmitido por los manuscritos. pero aceptando la enmienda de 

. __ l.ogw por dugma/us, una traducción posible sería: "Es justo que quienes han escuchado allogos con.:uerden: 
lo sabio es conocer que IOdas las cosas [son] lino {hen pama eidcl1aiJ". 
1<0 '1 . I . I l' . l~' arCO\'lc 1,01'. CH .. p. J. 
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dichoJ~J. El lagos dice que lo sabio radica en una literal hOll1ología: el 

concierto de varias voces que hablan acordes, que dicen lo mismo. 

'OJlOAoyEtV sugiere algo más que el mero consenso de los entendidos: no es 

sólo que cada una de las yaces diga lo mismo que la otra, sino que ambas 

concuerden con esa voz que es el/og.o.\' de lo real. El juego fonético de lago u

-holl1o-logein, buen ejemplo de un recurso estilístico abundantemente 

empleado por Heráclito J':, está al servicio de la exigencia teórica (ético

metafísica) que es su mensaje medular: el hablar, el pensar y el obrar humanos 

deben coincidir con el orden objetivo de lo real. Las palabras finales, EV 

¡¡ÚVea El Val, (o incluso la sola fórmula EV ¡¡úvea), "todo es uno" (es decir, 

"todas las cosas [en conjunto 1 son una unidad" J;3), ofrecen una caracterización 

del núcleo "doctrinal", de la verdad de que el lagos es portador, o en la que 

consiste. Este contenido justifica considerar que el concepto heraclitano de 

lagos alcanza territorio ontológico, ya que se asocia la idea de un lenguaje de 

lo real con un orden uniwrsal eterno (B 1) Y con la idea de la unidad de todas 

las cosas (B50). El lagos es el discurso significativo de lo real: la razón o el 

sentido de lo real mismo, actuando como un lenguaje inteligible. El ámbito en 

que se manifiesta el lagos es, desde luego, el lenguaje. Pero si lagos es 

lenguaje, este lenguaje ha de ser entendido como sistema de cOlllunicación 

intersubjetiva, a la vez que como sistema simbólico de pensamiento, y como 

15t el M. L. \VesL EGP&O. p. 127: "i.I."roe; is something that can be heard.just as in fr. 1. and it can influence 
lhe hearer lo Ó)10-i.Oi'El\'. lO 5a) tht:' same. It is still. in faet. Heraclitus' discourse: but it is being treated as 
somelhing that speaks. instead of sorneihing that is spoken". 
Jj] el B114: sU\' \,ó",· su\'<¡i; 848: ~\O;·~io<;; 828: &oJ<ÉO\'ta·&OKl~wtatoS. 
153 Otra traducción posible, poco com ¡ncente, de E\' návra EiVat es "toda cosa es una". 
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"lógica" objetiva o estructura racional dcl dcvenir, de lo real en su totalidad. 

La resonancia del logos en este sentido de 'lenguaje' o 'estructura inteligible' 

de lo real es clara aún en fragmentos donde la palabra no figura expresamente, 

como éste: 

(8 I 07) Malos testigos los ojos y los oídos 

para los hombres que tienen almas bárbaras l ;4. 

Este texto, de gran importancia para entender la concepción heraclitiana del 

conocimiento, ilumina un punto particular de 8 l. En efecto, para "los 

hombres", los oídos son malos testigos, no por una limitación intrínseca. sino 

porque no saben escuchar (8 1, 819). Y no saben escuchar porque sus ljIuXai 

no comprenden el lenguaje de lo real. 

§ 16. LA CONDICiÓN EPISTÉMICA OE LOS HOMBRES EN 8 1, B34 y 819. 

ESCUCHAR y ENTENDER. UNIVERSALIDAD DEL LOGOS EN EL DEVENIR. 8108. 

872. 

Volviendo al texto de 8 1, el punto focal de [i) (yen realidad, del proemIO 

como un todo) es la tensión entre el logos audible y la incapacidad humana de 

entenderlo: la estructura consiste en una clara contraposición: de un lado, 

tenemos la afirmación de que ellogos es real y verdadero siempre l5;' del otro, 

el reproche de que los hombres se tornan siempre "incOlnprensi\ os". 

'AC,Ú\'E'tO¡156 es difícil de traducir plenamente 1i'. Literalmente signiiica 

'ininteligentes', pero también 'no perceptivos'. Quizás incluso la negación de 

154 B 1 07: Se,!. Emp. ad\'. lIIalh. VII 126: lWKOi ~ÚptUpE<; a,,8pÓlnOl<H \' Ó<j1ec.<A~oi .cti wm ~ap~C!"uu; 
4'UXW; EXÓ"TW\'. 
155 ef K irk. ('F '10-'11: "O" iI is undoubtcdly !fue thal, whelher or nol he attachcd Ihe \Vare úEi lO Lhe Logos. 
HeraclilUs \\ould have 3greed that the formula of things is unceasingly val id; in fr. 30 he states tha: lhe 
I(ócr~toc; ofthings. which mUSl be lhe mallircslatiull ufthis formula, is eterna!." 
15(> Adj. ncgcll. de ~u\'Í1lPt: "percibir, oír"; "darse cuenta". "ser consciente de": y "entender", que es el s;;':-:tid~ 

quo ,iono [oill C,U\"ÓCl'" en 851 [\'id. LSJ. 5.1' .. 11j. 

t~7 L<1 traducción de estl.' LISO hcmclitano sugerida por LSJ [S.I'. UCTÚ"C"tOC;. IIJ, y que ::'l'guimos aJ._ .. t'~ 
"unahle lo underslalld". 
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la idea de comunidad o relación (~úv) pudiera estar aquí en germen (a la luz 

de 82, a~ÚvEtol sugiere 'incomunes'. o mejor aún, 'incomunicantes"lH). 

n vov'tcn pudiera tener el sentido de resultado ll9 : los hombres devienen 

incomprensivos a pesar de la presencia del lagos en sus propias vidas. 834 

puede verse como una explicitación directa del centro de 8 1, i: 

(834) Escuchando sin entender parecen sordos. De ellos 

atestigua el dicho que [estando 1 presentes, están ausentes 1óO 

El juego presentes-ausentes expande el alcance del ámbito inicial, que es el de 

la percepción, en el sentido amplio del "darse cuenta" (es decir, oirl' entender 

alIagas). 

Lo que 834 añade a 8 I (tres de las primeras cuatro palabras son 

virtuales repeticiones) es la comparación de los hombres con sordos a quienes 

literalmente pasa desapercibido cuanto díce el lagos. Otro fragmento, 819 161 , 

complementa la idea, sugiriendo la unidad oír-hablar: 

(819) No sabiendo oír, ni tampoco hablar l!>2. 

La reiterada imagen de los hombres como oyentes del lagos apunta a la 

sobreposición (hablar aquí de fusión parece excesivo) del discurso de 

151' Cj. García Caho. p. 3-+-35: "No hace falta que se t:'mienda como construcción Jt: (jl..'niti\o ab:-.oluw 
("Siendo este lógos siempre .. ,"), sino que el Genitivo depende en común de los \abos 'oir.', ¡Klra los qUL' l'~l' 

régimen es nonnal en griego. y del m:\"J1eloi. 'in inteligentes', 'incapaces de entendl'r'. que C01110 Adj. \erbal 
negativo de xyniemi C. la palabra es importante: pues no teniendo con el adjetivo xyl1ón 'común', que aparece 
en el fragmento siguente [B2], más relación etimológica que por el prefijo X)'I1-. del que _\)'nón es 
probablemente un derivado. Heráclito hace sin duda juego etimológico con ambos, de modo que a.'fJ··nelOi 

suene a algo como 'incomunes'. por no decir 'incomunicantes') puede también tener ese régimen de Genitivo". 
159 Cl Kirk. CF. p. 40: "The meaning of yivO"Htl in áEI á~ÚVEtOt y. is admirably e:\plained by Verdenius 
280: 'The Dutcome of his [se. Heraclitus'] experience i5 expre5sed by lhe term yiv()vtut: their coming across 
lhe ).óyo~ results in incomprehension. n.,,,O~Ul often implies lhe idea of a result.. .. ' (Orthe pas5ages quoted 
in illustration ofthis statement the clearest is TllUc. 1, 87. 3 (wuotá"tf<; bC btÉat110U\', Kai 1toiJ,0 1tAEíoU; 
EyÉVO"to ol<; EbÓKOUV ai or.o"Sai J.ú,úo8al.)". 
!60 834: Clem .. slrom., \', 1 15, 3: a:;U\'EtOl CtKOÚaU\·tEC; KWi.po1m v Eoí KUO"l' i.pátt<; U\}101(Jl ~Upt\)pEi 

1tUPEÓ"tUt; Ct1tEl\'al. 
16! BI9 es clasificado por \1arcovich C0l110 teslimoniulJI. una remota derivación de 81 (en la serie alfabética 
que este autor utiliza para señalar el \'alor de evidencia :- la pro:\imidad al te:\to original. el testimonio está 
rnarcado con la letra ge). 
162 B 19: Clel11 .. Slrom. 11.2-L 15: Ct.1\oú(jUt 001\ Em(Jtá~n'Ol ouS' Eim:l\'. 
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Heráclito con el logo.l· de lo real: éste habla a los hombres lamhién por boca 

de Heráclito. Pero Ul(QÚEl v podría tener el sentido metafórico adicional de 

obedecer (como en Hesíodo: UKOÚE 8iK1l';. "escucha a la justicia"lóJ). En todo 

caso, el escuchar implica la accesibilidad del lagos, que funge aquí como 

objeto del desconocimiento o la inconciencia humana. Como se dice con tanta 

insistencia, el punto esencial es que los hombres escuchan, pero no entienden. 

y de aquí parte la posibilidad de afirmar un imperativo implícito, cXKOÚ€ 

'J...óyou, "escucha alIagas". 

El resto de 8 J muestra que el campo de la praxIs humana, y 

pal1icularmente el conocer, es el centro de la atención. El saber de que aquÍ se 

trata está penetrado de dualidades: por una pal1e. el saber positivo versa 

acerca del lagos mismo, de su presencia y de su contenido, y se yuxtapone 

con el yo de Heráclito; por otra parte, el incomprensivo saber humano es 

caracterizado como la experiencia de los inexpertos y su contenido preciso se 

fija en la fórmula "palabras y hechos" (E1tÉU KU1. EpyU). 

(81) [ii] Pues aunque todas las cosas suceden según este lagos, 
parecen inexpertos experimentando palabras y hechos como 
los que yo expongo, analizando cada cosa según su naturaleza 
y mostrándola tal como es. 

"Todas las cosas suceden según este lagos". Lo que aquí se afirma es la 

universalidad y racionalidad del cambio. De modo parecido a como el tema 

del escuchar (en 81, i, Y 850) exige incluir en logos el sentido de "discurso", 

es también el contexto de [ii] el que le confiere, además, el de "razón de ser" 

(que hay que entender aquí como "ley del cambio" o "norma objetiva", 

"estructura invariable de todas las variaciones"), sentido que armoniza bien 

con la lectura de 81, i, a que hemos adoptado: "el lagos es siempre". Lagos 

designa la forma permanente y constante, no 'tras', o 'debajo', sino 

163 Erga kai J-/emerai, v . .213: el v. 275: SiK11C; cnéo,:our:. 
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simplemente de y en el cambio, que es universal porque afecta a todas las 

cosas. Así, la universalidad del lagos deriva de la universalidad del cambio: el 

lagos mismo está en todas' las cosas que cambian, precisamente en cuanto 

cambian, y porque cambian. Ginesthai, que ínterpretamos en [ii) como cambio 

o devenir en general (especialmente "llegar a ser" o "nacer"), tiene, pues. un 

significado distinto que en [i), (pero no incompatible con él), y confirma el 

alcance ontológico del concepto de lagos: el orden del devenir, donde rige el 

lagos. es el orden del ser. de lo real. Podría decirse que el propio devenir es 

concepto ontológico, porque designa aquí la forma de ser de todas las cosas. 

La fórmula ylVO¡.tÉvwv návtwv se refiere primariamente a la totalidad dc las 

cosas que forman la experiencia cotidiana de los hombres, pero implica una 

universalidad irrestricta, cósmica. 

ASÍ, en la afirmación inicial de [ii). el/ogos cuenta ya con la noción de la 

presencia ante los hombres, de modo que el juego dialéctico de presencia y 

ausencia lo alcanza aquí implícita y retrospectivamente, pues aunque está 

siempre presente en todas las cosas (en tanto que éstas cambian), permanece 

sin embargo ignorado, esto es, ausente (respecto de las mentes de los 

hombres): los hombres oyen sin entender lo que escuchan. Respecto de la 

trascendencia o literal "separación" del/ogos, dice Heráclito en otro lugar: 

(8 I 08) De cuantos he escúchado los discurso~. ninguno 

alcanza a reconocer esto: que [lo) sabio está aparte de todosI 6'. 

'. 

En cierto modo, se invierten los términos de 81 Y 850 porque aquÍ es 

Heráclito quien escucha lo que otros exponen. Con óKóawv, sin nombrar a 

nadie en particular, posiblemente se refiere Heráclito a la tradición literaria de 

la sabiduría griega, en todas sus formas, lo mismo a los poetas del pasado 

164 B I 08: Stobaeus IIr 1.174: ÓKOaW\' ),óyou<; iíKOUcrU. ou8E:t<; a<.pl J(\,EilCH te; toÚlO wan: 11 \'WOKE1\' OH 
aü<po\' [(in ná,vtw\' KEXWplOIlÉ\'O\'. 
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remoto que a los lcr'twpe<; jónicos contemporáneos o recientes. Y lo que 

percibe en los discursos (AÓYOt) ajenos es una insuficiencia (que se refiere 

implícitamente al lagos de B 1, según el cual suceden todas las cosas). Lo que 

el texto afirma es que lo sabioló~ está separado o apartado de todas las cosas o 

de todos los hombres (o incluso, lo que parece más plausible, de todos los 

logoi recién mencionados --el genitivo plural núv"twv es común a los géneros 

masculino y neutro). No hay necesidad de atribuir aquí al/ogos una supuesta 

trascendencia ontológica, que de todos modos sería anacrónica, ni hay por qué 

identificar apresuradamente logos y [tu] sophon. La ausencia o trascendencia 

del lugus es perfectamente comprensible aquí en relación con los logoi de los 

poetas y los sabios, de suerte que puede parafrasearse el texto así: "Ninguno 

de los autores de logoi que he escuchado es sabio, porque ninguno reconoce 

el/ogos verdadero, del que están así todos [ellos y, naturalmcntc, también sus 

fogoi] separados". Más literalmente, B I 08 puede ser leído como una denuncia 

o un ejemplo más de la ubicua y paradójica ignoracia humana: después de 

todo, son los que Heráclito ha oído de quienes dice que no saben lo que ellos 

mismos dicen, quienes no reconocen que sus palabras están separadas de lo 

sabio (la excepción pudiera ser 8ías, 839). El tema de la presencia

inmanencia del lagos en la existencia cotidiana de los hombres resuena en 

muchos otros fragmentos. Es iluminador el paralelo con 872, que podría 

comportar una personificación (tampoco en este caso el matiz 'existencial' 

excluye la posibilidad de un matiz 'metafisico' más amplio): 

(872a) De aquello (o aquel) con que mantienen un trato más 

asiduo, de esto (o éste) difieren. IÓ6 

lbS crúcpóv, sin artículo en B I 08. es sustantivado e identificado en 832 con lo uno (E\'. 10 aócpov ~oú\'O\') 
"que no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus": en 841 EV lO crocpov es conocer la gnome que 
guia todo a tra\és de lodo: <./ también 850: (Joepó\, tan\' C\', 

166 872a: M. Anl. IV 46: (V páJ.U1ra SI1P;E!'(iJ; ÓI-Jli.OÜ(1/ O,óy~ '[~ TU il}.u btOl¡':OU\,Tl). mú,;,{¡.) 
OIGtpt/JOI'raf. 
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Como sugiere la glosa doxográfica subsecuente l67, aunque con el lagos se 

topan a cada paso, y es por esto como un amigo, un familiar o un vecino, lo 

tratan como a un extrai'io que no conocieran lóx • La paradoja última es que los 

hombres no saben lo que ya conocen: lo sabio está al alcance inmediato, pero 

resulta inasequible para la mayoría. 

§ 17. LA DESCRIPCIÓN DE LA F1LOSOFiA COMO CAMINO DEL LOGOS EN B l. 

ESTRUCTL.:RA NARRATIVA DEL PROEMIO. DESPIERTOS y DORMIDOS 

El texto de B 1 [ii] parece desarrollar el mismo punto que [i]: a pesar de que es 

una evidencia inmediata y universal, los hombres ignoran el lagos que 

constituye la única base filllle de su propia experiencia. En contraste con la 

universalidad del lagos --trabada con la exposición de Heráclito, y 

especialmente con su pretensión de verdad--, aparece aquí la oposición 

a1tElpOl-1tElpWf!EVOl: la experiencia de los inexpertos (o la inexperiencia de 

los expertos), que no es sino la ignorancia de la propia vivencia. Ambas cosas 

(el logos real, tal como Heráclito lo describe, por una parte, y la ignorancia de 

los hombres, por otra), se concretan en lo mismo: Ka\. E1tEWV Ka\. epywv, 

"tanto palabras como obras". Esta expresión favorita de la poesía épica 

sintetiza aquí la totalidad de la experiencia (negativa) de los hombres l69 (el 

sentido es: no entienden nada, ni dichos ni hechos, en lo que ellos mismos 

viven), y a la vez sirve como puente hacia la caracterización de la acción 

metódica de Heráclito, donde designa dos aspectos básicos del contenido de 

su propio logos, como descripción o exposición. Como lo formula Kirk, "las 

palabras son los medios de explicación, las obras o hechos son las cosas que 

167 B72b: idem: Kal 01<; KaS' lÍfltpuv Ei'KUpOUOl, -raUta aUlof<; ~t\'a l.paí.vEtat: "y aquellas cosas con que 
se encuentran cada día. éstas les parecen ajenas". 
168 Cj: Marcovich. op. eíl.. p. 18: 'The laller [se. Logosl seems lO be personified he re [se. B72] as a close 
friclld ofmen," 
169 el Marcovich. op. cil.. p. 9. que cita a Karl Reihardt y OlofGigon en apoyo de esta lectura. 



LOS FRAGMENTOS DEL LOGOS 112 

se explican"I7<J, 

Estas palabras de Hcníclito son una buena caracterización (y, 

probablemente, la más tcmprana cn la historia) dc la acción literalmente 

crítica (y eminentemente autocrítica) de lo que se llamará después "filosofia", 

La actividad que Herácl ito describe consiste en lW'tU ql1)crt \' OtalpEiV 

Í:'Ku o 'tQv , "dividir cada cosa según la naturaleza", y q>páSEtv OKW¡; EXEI, 

"mostrar [cada cosa] tal como es", Las dos partes de la descripción forman 

una unidad continua, y no parece muy viable la interpretación que las vuelve 

fases sucesivas: dividir cada cosa según la physis y mostrarla como es en 

realidad aludc a la misma acción de pensar lo real con intención de \'erdad, La 

expresión "di\'idir cada cosa según la q>ÚOI¡;", por su parte, implica desde 

luego el raciocinio, el pensamiento racional como un aspecto importante del 

lagos descriptivo o expositi\'o, y, más específicamente, sugiere una 

consideración analítico-sintética de una pluralidad de instancias singulares, 

integradas en una totalidad unitaria más amplia, El modo en que aparece la 

palabra q>Úcrt¡;171 apunta hacia la dimensión ontológica que es también 

definitoria del/ogos: las fórmulas KU'tU 'tov AÓyOV y KU'tU q>úcrt v sugieren la 

proximidad recíproca, 

El verbo q>páSEI v confirma el ámbito de la comunicación \'erbal como 

característica nativa dellogos, 

170 K' k ' Ir', op, ell., p, ~ 1, 

171 Vale la pena indicar que no disponemos de ningún texto original que documente el uso de la palabra 
/.pútJt~, en sentido técnico, antes de Heráclito. Esto es tanto como decir que las cuatro instancias en los 
fragmentos heraclitanos (B 1 12, B 123 Y B 1 06, además de B 1) son los testimonios directos más antiguos de 
que tencmos conocimi~l]to. 

-
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(B 1) [iii] A los demás hombres, en cambio, les pasa 

inadvertido cuanto hacen cuando están despiertos, igual que 

descuidan cuanto hacen cuando duermen. 

113 

La negligencia ante el logos, introducida como incapacidad intelectiva 

e inexperiencia, culmina en una imagen de la condición de los hombres, 

respecto del conocimiento, como sueño, descuido u olvido l -'. El punto 

particular de [iii] es representar a los demás hombres, en cuanto a su 

condición cognitiva, como durmientes. Y como 'tOur; 8e aAAou; áv9pciJ1tour; 

está en directa oposición con EyW esto proyecta 

retrospectivamente en la caracterización de la conciencia filosófica del logos 

la idea de vigilia, de estar despierto y alerta. 

Parece claro, así, que la estructura narrativa del proemio está penetrada 

por la contrastación dinámica de logos (en cuanto eon, "real y verdadero") 

con axunetoi anthropoi [i], logos (en cuanto ley del cambio universal) con 

apeiroi peiromenoi [ii], y ego diegeumai (despierto) con hoi al/oi (donnidos) 

[ii-iii]. Del proemio pueden inferirse, respecto del logos, los siguientes 

puntos: 

172 El sentido general de la comparación parece suficientemente claro: respecto de su cor':ición cognitiva, los 
hombres despiertos (Ey(:pBt\''!E~) son como durmientes. porque les pasa inadvertido lo ~Jt' hacen. así como 
cuando duemlcn desatienden (EÜÓO\'H:~ Em),(.(\,Suvo\'tCl.l) su vida real. :- meramente 5_=ñan que la viven. 
Hemos preferido traducir ),cxvBávEl por "les pasa inadvertido" y. con menos seguridad. E ::li.avSú\'Q\''tC1.l por 
"descuidan", sugiriendo su afinidad (que no su identidad. el Marcovich, p. 10) recipr('.:a. aun a riesgo de 
perder algunos matices aquí. porque optar por "ol\'idan" en el último caso, el de los do:-:nidos (como hacen 
Marco,ich ~ Kirk) destruye el contraste que Heráclito parece expresar. Marcovich (p. 61 traduce: " ... lhey 
remain una\\are of what they do after the~ wake up just as they forget what they de while asleep" (" ... 
permanecen ignorantes de lo que hacen después de despertar. así como olvidan lo que hacen cuando 
duermen"). La vcrsión de Kirk (p. 33) es \ irtualmente idéntica: "Ihe resl of men fail lO ;:otice what they do 
after lhey wake up just as they forget whm Ihey do ,\ hen asleep" ("los demás hombres no 5-: percatan de lo que 
hacen dcspués de despertar, así como olvidan lo que hacen al dormir"). La objeción ob, i.3. es el seilalamiento 
de que. para -oh'idar lo que hacen dormidos. los hombres tendrían que estar despiertos, ad:emás de que "lo que 
hacen dormidos" parecería ser lo mismo que "soñar". Kirk reconoce a,qui un problema: " ... :,le choice ofwords 
in the Greek here does not fully bring out Ihe parallelism ofthe analogy, for men while a\\:l.:"e fail to recognize 
an ever-present truth. yet they are said lO forget (on waking. prcsumably) whal they did in sleep --that is, their 
dreams" (p. 44). Y afirma que "sligth inconsistencies in complex images are nol unCOE'".:non in Ihe archaic 
style" (idcl1I). ef también Eggers Lan, c.. Losfllósofospresocróticos. 1, p. 356. 
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1) Existe un logos objetivo y real, posiblemente eterno, que es 

independiente de Heráclito; 

2) Este logos es la ley o la estructura que da sentido a todo lo real, 

incluyendo desde luego todo lo humano: 

3) Este logos es el contenido esencial del discurso de Heráclito: 

4) Los hombres perciben este logos, que está presente dondequiera en su 

propia experiencia, pero rara vez lo entienden. 

En general, puede decirse con Kahn que el proemio "caracteriza la vida 

humana en términos epistémicos" 173. A la vez, sin minimizar el sentido 

existencial (o vital, práctico o ético) dellogos, no puede soslayarse su carácter 

metafísico. 

§ 18. LA COMUl"'IDAD DEL LOCOS EN B2 

Que esta compleja noción de la racionalidad está entrañada en el logos se 

confirma en el fragmento 2, el cual, al decir de Sexto Empírico l74, estaba 

cercano a B I : 

(B2) Por eso hay que seguir a lo común. Pero aun siendo la 

razón (logos) común, los más viven como si tuvieran una 

sabiduría privada 175 • 

B2 enriquece el contenido expreso del logos como racionalidad cuando 

lo llama "común" (I;UVÓS)IJ6. ¿Qué significa "común"') Si el proemio forma el 

173 Kahn, op. cit., p. 100. Aunque concordamos con Kahn en su enfoque general de este texto. tenemos 
algunas reservas respecto de la conclusión que expresa ahí mismo: "His ¡nitial concern is less with Ihe 
slructurc of reality than wilh lhe extreme difficlIlty of grasping this structure". Los dos aspectos. el ontológico, 
de una parte, y el ético-epistémico. de aira. estan desdt' luego necesariamente ligados entre sí. I.a evaluación 
de! grado de equilibrio L'rltre ambos es una tarea nrriesgada. el infra. caps. v: \'1. 

174 Sexto dice. después de citar BI, e inmediatamente antes de referir B1: ói.íya 1tpo¡;¡u~"ew\' (¡¡{(PEpEl. 

"después de locar aIras pocos puntos. [Heráclito] a,lade". 
175 B2: Sext. Emp .. ad'\'. l11ath. VII: ~)¡ó 8El EnEaeal n!> <(,1J\'c9. tOUtÉ.ott 14» 1\1I1\'4> O;UVOC; yap Ó l\OlVÓC;)' 
tou ),óyou ó' EÓ\'tOC; ;u\'oú ~woumv oi n:OAAOi {ÍJC; i8íu\' EXO"lEC; c.pPÓ\'llCH\'. 

176 El texto transmitido por Sexto Empírico presenta. sin duda. algunos problemas. :'\0 está del todo claro. en 
primer lugar. donde comienza la cita. En cambio. hay pocas dudas de que la formula su\'bC; yap ó K'OI\'ÚC; es 
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marco general de referencia, la comunidad de que aquí se habla puede (y 

quizás debe) entenderse a partir de la fórmula ytvollÉvOlv yap náV1:OlV Ka1:a 

1:0V AÓyov 1:ÓVOE. Si esto es así, parece tratarse de la universalidad del lagos, 

como ley eterna del devenir. Con una sintaxis que recuerda a B l (1:OU OE 

í,óyou 1:0UO' ÉÓV1:O<; atE!). B2 (wü AÓyoU o' ÉÓV1:O<; ~UVOU) concuerda 

además con él por el empleo del mismo esquema estructural: contrasta el 

faclllln de la comunidad universal del logos con la pretenciosa y paradójica 

ignorancia de "los muchos". oi noí.Aoi. Decir que el lagos es común, en el 

sentido de universal, implica a la vez afirmar su unicidad y su unidad, y 

significa aparentemente que es compartido (en sentido metafisico, por todas 

las cosas, pero también en sentido existencial, por todos los hombres, en tanto 

que constituye el dato fundamental de su propia experiencia). ::::uvó<; recurre 

en la fórmula inicial de B80, Eioévat xpi¡ 1:0V nÓAEllov ÉÓV1:U ~uvóv, 

"hay que saber que la guerra es común", en donde polemos, la guerra o el 

combate (muy probablemente un símbolo de la contraposición), provee un 

adecuado paralelo (que es significativo porque también tiene alcance 

metafisico) y abre una fructífera ventana al tema de la unidad de los 

contrarios, el cual puede ilustrar el contenido del lagos como ley del devenir 

y. más específicamente la noción de unidad. Pero en B2, la palabra ~uvó<; 

parece tener además el matiz de "lo público". sumamente plausible a la luz del 

contraste con la fórmula sarcástica de una ioí 11 <PPóvll<Jt<;, literalmente, un 

"pensamiento privado". La oposición entre lagos xynos e idie phronesis 

una glosa aclaratoria del propio Sexto. La enmienda conjetural de I3ekker ··Ia inserción de <Su\'~. toutÉcrn 
1"4» en el texto de Sexto. después de n~)' antes de 1\00\'c9-- supone que las palabras admonitorias iniciales 
(010 óEÍ brEGant) son auténticas, cosa que rechazan Bywater. Bollack-Wismann. \Vest y Kahn. Hemos 
retenido la fórmula inicial ("Por eso hay que seguir a lo común") como auténtica. y prescindimos de las 
referencias de Sexto a la equivalencia de koil1os y x.r"OS. quedándonos con la forma jónica probablemente 
empleada por Heráclito (y que fue la enmienda propuesta por Schlcicnnacher). Pero, aún restringiéndonos así. 
la clave de la cuestión sigue estando aqui en lo que pueda significar ';uvó~. Hemos optado por "común", ante 
las alternativas de "universal" y "compartido". 
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enriquece el enfoque epistemológico, apuntando a una definición del genuino 

pensar como participación de lo que es radicalmente propiedad común o 

"pública". Tal pertinencia del campo ético-político, al menos como palie del 

contexto general, parece intensi ficarse si tomamos en cuenta ahora el 

fragmento I 14. 

~ 19. LA COMUNIDAD DEL WCiOS EN LA LEY DIVINA DE 8114 

(8114) Quienes hablan con entendimiento deben fortalecerse 

con lo que es común a todos, como la ciudad en la ley, y 

mucho más fuertemente aún. Pues todas las leyes humanas se 

nutren de una sola, [la] divina, que gobierna cuanto quiere, y 

es suficiente para todas, y [hasta] las desborda l -'. 

Es una conjetura, pero una conjetura que consideramos bien fundada, 

que este fragmento precedía, en el texto original, a nuestro fragmento 21n. La 

congruencia narrativa y argumental de la sucesión 81, B 114, 82 puede verse 

en la derivación del imperativo de 82 (010 OEl) a partir de la exigencia 

general de 8 114 (XP~). El imperativo de 82 ("hay que seguir a lo común": OEI 

btEaBa! 't0 ~uv0) podría ser una mirada retrospectiva al mandato de 8114: 

para hablar con entendimiento "es necesario fortalecerse (laXUptsEaBm XP11) 

en lo común a todos". El ámbito para el que rige primariamente esta 

obligación es, de nue\'o, el lenguaje. No se trata aquí de cualquier palabra, la 

de los que "no sabiendo oír, no saben tampoco hablar" (819), sino, 

expresamente, del habla inteligente de quienes prestan atención al lagos. La 

m B' '" 114: Stobaeus JI! I.lí9: ~u\' vút!> Af:YU\'túS iúXupí~EGOal XP1l t4J ;1)\'l;> ncl\'lWV. OKW01tEr VÓ)H!) 

1tÓAIC; 1\01 nOAD icrxupOttpw~' tpt<pOV'Wl yap ná:\'tEC; oi av8pwm::10I \'ú~ot ÚTCO búC;. lUÚ OLiou' J\patci 
yap toaOU1'OV óxóaov ESO,El Kai ts,apKEi nám J(Ctl m:plyíVEtOl. 
1~8 ;'\0 sin antecedentes. adoptan esta perspectiva Kirk y Marcovich. l~stL' último sostient.: incluso qUl' los 
fragmentos I J 4 Y 2 forman en realidad un mismo texto. 
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conjunción de lenguaje y pensamiento (~DV vóq¡ AÉyoV'tUl;) refleja lo común 

(t0 ~uv0 1lúv'twv) como fundamento de legitimidad. El ámbito de la polis es 

aparentemente introducido para prO\'eer una ilustración inmediata, aludiendo 

a la racionalidad de la ley (vÓIlO¡;) que hoy llamaríamos 'civil'. Es importante 

notar la presencia de lagos como relación en la ana-Iogía de po/is-l1omos con 

panlon anlhropeioi nOllloi--lheiol7 nOll1o.\'. Glosando: hablar con inteligencia 

(es decir, con sentido común) requiere apegarse firmemente a lo común, como 

la polis se apega a la leyl79. 

Una vez establecida la analogía entre lo comun y la ley, VÓIlO¡; es 

inmediatamente reinterpretado: el hablar-obrar racionalmente requiere un 

apego a lo que es radicalmente común a lodos las cosas, mucho mayor (1l0AD 

icrxupo'tÉpW¡;) que el apego a la ley que exige la vida civil de todos los 

ciudadanos. A la ley que ahora surge, en contraste con las múltiples leyes 

humanas, la llama Heráclito "única" (EV) y "divina" (8E10V). De ella dice, no 

sólo que nutre a todas las leyes humanas, sino que "gobierna cuanto quiere, y 

a todas [se. las leyes humanas] basta y sobra". La exhortación de B2 a 

obedecer l8o al lagos no sólo se aviene con el imperativo de B 114 (basar el 

habla y la acción en esa ley suprapolítica), sino que, en retrospectiva, la 

analogía con la ley cósmica ilumina la naturaleza ontológica del lagos. El 

rieseo hermenéutico de conectar el lo',!,os de 81. 82 y B50 con la "única ley 
'- '-- r r 

divina" de B I 14 se evade, en parte, indicando que lagos y lheios nOll1os no 

son necesariamente idénticos, sino sólo análogosl 81 • La conexión es 

indudable, y está bien respaldada por la declaración explícita "el lagos es 

com/Ín", además del juego fonético del hablar (AÉyElV) "con entendimiento" 

179 El sen¡ido de VÓllOS es aquí el mismo que en 844: "Es necesario que el pueblo luche por su ley como por 
sus murallas" (~áxw8", xpi¡ ,a\' 8~~ov únÉp toú \'ó~o\) ü"wantp 'EÍXEOS)· 
ISO Sin eliminar del lodo el sentido de "seguir". interpretamos (J[EOOU.t en su sentido arcaico. el cual conecta 
con el verbo aKoúrl v, empleado en 131 y 850. que es metafórico en alguna medida. f-'id. L5J, s.v. Enro. 7. 
181 C( Marcovich. ui' C;I" p.95. 

-------- ------ -- ----
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(~uv VÓcp) y fortalecerse o apoyarse (ioXupU;;Eo8m)IX2 "en lo común a todos" 

('1:0 ~uv0 náv"Cwv). 

En la reconstrucción del proemio, la secuencia 8 1-8 114-82 estructura 

un eje maestro del escrito original como un todo. Otros fragmentos (819, 

834, 850. 8 I 13) podrian ser todos cercanos a este contexto, que gravita en 

torno de la imagen de la com-unidad de todas las cosas en y por el lagos. Es 

difícil 110 reconocer en el significado de lagos, además de la dimensión 

lingüística, la noción de un principio metafísico, una regla o ley, a la vez 

natural y moral. La idea que podemos formarnos del camino que haya seguido 

la diegesis será siempre conjetural. Pero debe cuidarse, ante todo, de aplicar 

rígidamente una división preconcehida (por ejemplo, cosmología, 

antropología, teología, basada en el reporte de Diógenes Laercio, parecería el 

lugar común) a la reorganización de los fragmentos. Esto quizás aporta, en 

teoría, al menos un esquema general, pero en la práctica, los textos mismos se 

resisten con frecuencia a las clasificaciones de que son objeto: un mismo 

texto puede ser ético y ontológico, o cosmológico y metafísico, o "teológico" 

y ético y ontológico. 

182 Parece natural una cierta indecisión respecto de la traducción de este \'erbo. Posiblemente "apoyarse con 
linneza" es preferible JI más simple "fortalecerse", si se tiene en cuenta el juego de palabras iOXUplS(08ut
icrXVPOTÉpW;. 
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~20. LA RACIONALIDAD COMO PROPORCiÓN: B31 [3 

El lagos aparece en el proemio, pues, abarcando el ámbito cósmico y el 

humano. Como principio metafísico, es a un tiempo fundamento de la ley de 

la naturaleza y de la ley de lo humano. Es, en síntesis, lex nalurae hominis. 

A los usos heraclitianos de lagos debe añadirse ahora B31 b, cuyo contexto 

próximo, 831 a, describe las lropai del fuego en estos términos: "primero, la 

mar, y de la mar, la mitad [se hace] tierra. la mitad prester"IMJ. 

(B31 b) [La tierra] se disuelve en la mar, y es medida con el 

mismo lagos con que existía antes de hacerse tierra '84 . 

Aquí lagos significa "proporción", \'inculada con la idea de medida, que 

confiere regularidad al proceso cíclico de 'giros' o 'transformaciones' del 

fuego. Sin entrar ahora a discutir las múltiples dificultades textuales e 

interpretativas que plantea este fragmento, es pertinente reconocer que el 

significado que lagos tiene aquí --en un contexto innegablemente fisico

cosmológico' 8;--, sm ser incompatible con el sentido fuertemente 'objetivo' 

que ofrece en los fragmentos ya tratados, es efectivamente distinto. 

Notablemente, la dimensión lingüística brilla por su ausencia y el campo 

liD 831a: 1tUpÓ~ -rp07tcú' npw:,-'\ 8úi"aooa. 9ai.ú(loT]; bE 'rO !lC\' ~!l\(jU '(r¡.: 8E "Í1!llOU 1tpncrTTJp. Vale la 
pena señalar la diversidad de contenido que presenta la noción de fuego en 83· : B3 la. Aunque posiblemente 
próximos. es difícil aceptar que los dos textos formaran un todo continuo. La ~:: :ación entre el fuego ~ toda!-. 
las cosas es enfocada dentro de un marco de referencia que parece mu~ distinto :e:; 890 (in/ra. \'. §30). 

18~ BJ I b: Clem .. slrom., v, 104. 3: <Yll> 8ú.Auaaa óWXEÉtat, K01 !lEtpÉE1a: Ei~ 'tov a\rt'ov ¡.Ó·IO\' oKoioC; 

"pOaSE\' ~\' ~ yE\"ÉaSCll y~. 
IS~ Es importante sei'talar que B31. transmitido por Clemente. tiene se:-:-:ido cosmológico. pero no 
necesariamente cosmogónico. ~1ar. tierra y preste,. son llamados cambios I;~jpai) del fuego: entenderlos 
como "elementos" (slOikheia) que se generan sucesi\'amente. y situarlos entre :a diakosmesis y la ekpyrosis 
(como hace Clemente) implica un grado considerable de deformación de lo qL~ Heráclito de hecho dice. La 
cosmogonía parece. en sentido estricto. imposible según B30 (ej. por ejempl0. Kirk". CF, p. 327: "In fact, fr. 
30 shows Ihat for Hercalitus there could not be no cosmogony"; ej ibidem. pp. :36 y ss.: Marco\ ich, IIE.\I, p. 
289: "Thus the sa)- ing does nm seem 10 support any interpretation in the S::-:1SC of a CosI11ogony and an 
ecpyrosis, Heraclitus' world being elernal": en contra de esto y a favor de una c ... "lsmogonía, está C. H. Kahn). 
B31 es una descripción del equilibrio métrico normal del proceso, y mar, lierra :- prester son masas cósmicas 
perceptibles en el mundo de la e\.periencia cotidiana (prester debe tener un sig::-.. ficado especial en Heráclito, 
que abarque y COIlCCle el aire atlllosférico y el fuego celestial). Al1alhymiasis e:: ~"Jsiblemente la interpretación 
aristotélico-teofrastea de la analogía prester-pj:\·k/¡(!. que parece indudale a la lL:z ;e 836. 
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antropológico queda completamente implícito, pero el sentido de 

'racionalidad' es patente. 831 b parece referirse a la reversión del cambio 

físico: al arribar a tierra, ésta reviel1e a mar (quizás el texto procedía luego a 

tratar del prester). Es posible, pero no seguro, una tradición interpretativa 

antigua sea certera, y que 860, "el camino arriba abajo, uno y el mismo", sea 

una metáfora del propio Heráclito para expresar la unidad dialéctica y la 

continuidad del cambio cósmico. 

El hecho de que la aplicación de la racionalidad se \'erifique ahora en un 

contexto cosmológico y tenga un sentido cuantitativo no merma en modo 

alguno el alcance metafísico que le hemos reconocido a lagos, sino que más 

bien muestra su fundamentalidad y genuina universalidad: el lagos se 

manifíesta operativamente en la constancia de la medida, en la 

prupurcionalidad de los cambios físicos. La ontología de Heráclito no está 

separada por un abismo de su 'física', o su 'cosmología': esto resulta evidente 

de suyo en casi cualquier lectura del fragmento 30 (el cual, junto con 31a, 

forma muy posiblemente el contexto en el que hay que insertar 831 b). En 

cualquier caso, el texto pone énfasis en la legalidad u orden inmanentes en el 

proceso, de un modo que recuerda la concepción milesia (y 

retrospectivamente la ilumina, aunque sólo sea un nivel muy general: el texto 

de Heráclito no da detalles de la abrupta transición de fuego a mar, o de mar a 

tierra). La coincidencia con el modelo milesio radica en la estabilidad 

racional, cuantitativamente determinable, del proceso cósmico entero, que es 

identificado de manera explícita con un "fuego siempre\'ivo". Es notable, sin 

embargo, que el texto (que describe las pyros Iropai, cambios o fases del 

fuego) no habla de "agua" (bo(t)p) --la denominación tradicional para la 

hipótesis de Tales--, sino de "mar" (Bú"acma), lo cual parece indicar que 

Heráclito concibe al fuego, la tierra, la mar y el prester como grandes masas 

cósmicas, aparentes a primera vista, y revela la falta de pertinencia del 
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concepto de "elemento" como descripción de fuego, mar, tierra y prester, los 

protagonistas de la narración de 831. También es interesante notar que el 

"aire" o "aliento" de AnaxÍmenes no parece tener lugar en el proceso de las 

"transformaciones del fuego", excepto si fuera el trasfondo a que refiere 

prester, cosa que sugiere una discrepancia o, al menos una diferente 

perspectiva por parte de Heráclito. 

§21. Los FRAGMENTOS SOBRE W(i()S y f'SY!\lIE: 845 y 8115. LIMITACiÓN y 

RACIONALIDAD 

Para concluir nuestra exploración, revisaremos los únicos dos fragmentos en 

que aparece lagos en conexión con p5ykhe, en los cuales la nítida idea de una 

racionalidad métrica no consigue disipar los enigmas que ellos mismos 

enuncian. 

(845) Si vas a los límites del alma, no podrías encontrarlos, por cuanto 
camino recorras: tan profundo es su lagos .186 

La forma negativa de la sentencia puede opacar la relativa claridad de la tesis 

central, que es la atribución de un lagos profundo a psykhe (o, más 

precisamente, la afirmación de que la limitación de psyche depende del lagos 

profundo que le corresponde). Los múltiples significados (simultáneos) de los 

"arios términos que aquÍ entran en juego, y el sentido general de la imagen, 

que parecen a primera vista suficientemente claros, encubren en realidad 

"arias dificultades. Los siguientes puntos ameritan comentario: 1) el alma y 

sus límites; 2) la búsqueda infructuosa; y 3) el lagos profundo. 

De modo preliminar, la imagen central de una p5ykhe cercada por 

fronteras reclama una consideración detenida. La alusión a psykhe (que debe 

entenderse simultáneamente como 'alma' y 'vida') pudiera i:Omarse, por 

tS6 845: Diog. Laert. IX. 7: \l/ux1ic; l1T.ipatu. iw\' o1n.': a.\' ESEúpmo, na(1"(.(\' E1tt1tOPEUÓllE\'OC; ÓÓOV' OÜtw 

paSD\' ),óyo\' EXE\. 
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ejemplo, en sentido global e impersonal, con lo que el dicho parecería una 

descripción. Esta perspecti\'a genera una interpretación banal tanto de p!>)'khe 

como de lagos, en la que aquella aparece como un tema o materia de éste. La 

profundidad del alma es una implicación inmediata a partir de la cualificación 

del discurso que le corresponde. Verter aquí lagos primariamente por 

"discurso" no parece insensato: lo que diría así Heráclito es que el discurso 

acerca del alma es tan profundo, que su oyente o lector no alcanzaría sus 

limites (a la vez los del discurso y los del alma). El punto más interesante 

parecería, entonces, la coincidencia del pensamiento-lenguaje verdadero y su 

objeto. Pero esta lectura no da cuenta del aspecto casi prescriptivo de la 

inaccesibilidad de los límites, y el eco de la dimensión lingüística parece débil 

en el contexto de 845. Además, esta perspectiva vuelve alIagas algo externo 

respecto de p!>ykhe (sería aquél, el discurso, el que contiene al alma, no lo 

contrario). Resulta preferible comprender primariamente lOROS en 845 como 

'razón-de-ser', en la que confluyen 'fundamento', 'medida' y 'conocimiento', un 

enfoque que le confiere mayor importancia al significado de psykhe. 

Otro tipo de interpretación sitúa la búsqueda en un escenario 

cosmológico, y sostiene una lectura literal, según la cual la aplicación del 

término ps)'khe no tendría restricción y abarcaría así la totalidad de los 

contenidos particulares del universo, y quizás incluso se atribuya a éste como 

un todo. Ésta es la perspectiva, por ejemplo, de Charles H. Kahn ls7 , quien . --
atribuye a Heráclito una concepción panpsiquista. La idea de esta lectura 

podría parafrasearse diciendo que el alma-vida no conoce fronteras, y que un 

viajero hipotético no llegaría nunca a su meta, si lo que buscara fuera la 

frontera o el confin de lo viviente. Pero esta visión parece leer en el fragmento 

187 Cf ihldem, ad /ocoruJ1/ (comentarios a BI 13 Y B-l.:'). 
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mucho más de lo que éste dice: que "el alma está en todas las cosas" no es 

declaración explícita en éste ni en ningun otro fragmento, ni está 

necesariamente implicada. 

Una alternativa puede ser que psykhe signifique aquí especialmente la 

condición humana, en toda su concreción. Psykhe incluye entre sus 

significados básicos el de vida o existencial SS. Implícitamente, la psykhe de 

cada uno es irreductiblemente singular, y, en Heráclito, es la sede de la mente 

y el fundamento de la identidad personal. Es al menos posible que Heráclito 

entienda aquí al alma, no como principio cósmico, sino como lo que define a 

cada ser humano, de modo que la fórmula 'el lagos de psykhe' equivaldría a 'el 

logos del hombre'. Una traducción más liberal, basada en esta perspectiva 

sería: "A las fronteras de lu alma no llegarás, aun recorriendo todos los 

caminos: tan profundo es el logos que posee". El giro es significativo porque 

ejemplificaría muy precisamente el tema de la conjunción de lo universal 

(común) y lo individual (privado), que ya antes apareció en conexión con el 

logos en B2 y B 114, Y en la homología de lo sabio de B50. Leído, por 

ejemplo, junto con este último y con B I 01, B45 parecería sugerir que cada 

quien tiene que buscar la respuesta al enigma de sí mismo en ellogos interior. 

En 845, el acceso al logos (a diferencia del acceso a los límites del alma) es 

inmediato y se produce a tra\'és de la singularidad individual (la propia en 

cada caso). La proposición suena como una suerte de imperativo 'ontológico' 

válido para toda I¡IUxlÍ, que es a la vez sujeto buscador y objeto de búsqueda. 

Lo universal de I¡IUxlÍ resulta así dialécticamente indiscernible de la 

individualidad. 

188 :Asi Arquiloco (fr. 6. 3 Diehl). por ejemplo. dice: I¡11JX~" o' ESmú",aa. "Pero salvé mi vida"; Solón (fr. I 
Diehl) habla de alguien que enfrenta el riesgo de muene en el mar, dice que no se cuida "para nada de su vida" 
\ (¡'EIÓ",i. li\" l¡11Jx'i<; OiJOEU ia" 8ÉUE"O<;). 
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A pnmera vista, es natural entender que se concibe expresamente a 

pó.ykhe como limitada, ya que se le atribuyen exprcsamcnte confines o 

fronteras (1tEtpata). Pero lo que se dice es que ninguna búsqueda llegará a 

esos límites. Lo cual resulta inicialmente paradójico: si psykhe es finita, ¿por 

qué serían inalcanzables sus límites? De esta suerte. el tema de los límites se 

desliza hacia la cuestión de su inaccesibilidad, de modo que 845 parece 

sugenr que ps)'khe es "carente de límites, apeirOI1 en un sentido más 

verdadero que 'la inmensa tierr¡¡"'IX'i. En cualquier caso, el efecto inmediato de 

la cláusula "no encontrarías los límites del alma" es profundamente dialéctico: 

pó.ykhe aparece como limitada, a la vez que se sugiere su inmensidad. Más que 

establecer una prescripción moral. lo que se enuncia de modo categórico es la 

imposibilidad del hallazgo. La búsqueda queda así positivamente afirmada: 

sin ella, no tendria sentido hablar de límites inalcanzables. El cotejo con otros 

fragmentos realza el valor positivo que Heráclito parece atribuir a la 

búsqueda: "Quienes buscan oro cavan mucha tierra y encuentran poco" (822); 

"Es necesario que [los varones filósofos] indaguen muchas cosas" (835). Más 

revelador aún es B 1 01, que consigna lo que difícilmente podría no ser una 

búsqueda interior: "Me busqué a mí mismo" (E811;;llcráJlll\' EJlEW'UtóV). El 

punto central sería la determinación de la búsqueda como un proceso de 

autoconocimiento inacabable. Así, una segunda lectura tiende a inferir la 

infinitud o inmensidad de ps)'khe (desde luego, una infinitulque no puede ser 

absoluta sin reserva). Por su parte, la concepción de los límites como 

inasequibles es lo que justifica entender el bathys lagos como medida 

189 Charles H. Kahn. T"e arl alld l"ollg"l o( lieraclillls. p. 128 (ad B45). La referencia a los limites 
(inacceSibles) de la tierra es originariamente homérica. 
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insondable. Los significados de psykhe y lagos no son determinables 

independientemente. Veamos, uno por uno, los principales puntos. 

§22. GÉNESIS y MUERTE DE PSYKHE EN 836 

En primer lugar, ¿qué son los límites del alma? La finitud que se predica del 

alma podría sugerir, por ejemplo, la idea de mortalidad 190. La idea parece 

prometedora, y ciertamente hay evidencia interna de que, para Heráclito, el 

alma es algo generado y mortal: 

(836) Para las almas muerte es devenir agua 
para el agua muerte es devenir tierra 

pero de la tierra nace el agua, 
del agua nace el alma l91 . 

A pesar de la complementaridad aparente de 845 y 836, a través de la 

analogia de los límites con el par thanatos-genesis, por una parte 836 dista 

mucho de ser transparente y, por otra, la evidente diferencia contextual 

desaconseja establecer en este caso un paralelismo demasiado simple entre 

ambos fragmentosl 92. De cualquier modo, es llamativa la paradójica idea de 

que las almas mueren. Notemos que la muerte de las ljIuXaí. según 836 es un 

fenómeno triplemente dialéctico, porque (1) el alma, por definición, equivale 

a 'principio vital', (2) 'muerte del alma' es lo mismo que 'génesis del agua', y 

(3) la muerte implica diacrónicamente una nueva génesis del alma. Así, el 

punto sobresaliente es la relación proporcional ps)'khe--agua--tierra--agua--

190 Asi por ejemplo C. Eggers Lan (Los filósofos presocrálicos. 1. p. 373. n. 90): "En el caso presente [se. 
B45J los 'Iimites del alma' son sin duda su nacimiento)' su muerte. Pero su 'fundamento' o 'sentido' [= logosJ 
van mas allá de ellos". 
191 B36: Clem .• slrom. VI. 17. 1-2: 'l'uxña\\' eáVClTO<; \i5wp yrvÉa6(1\. \i8Cln 8e 6á"CltOS 1~" 1E"l:a6(1\' EK 
1;;<; 81: ü8wp 1i"E1Cl1. Éi, \i8C1toS 8E 'l'uXh 
192 El contexto de aplicación de B36 no es necesariamente cosmológico. sino que puede ser fisiológico. 
siendo agua)' tierra sustitutos simbólicos de sangre. )' came y huesos, respectivamente. Vid. Marcovich. pp. 
36 J -364. 
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psykhe y la correlatividad simétrica de thanatos y genesis, muerte y 

nacimiento. A muchos les ha parecido que el proceso descrito bien puede ser 

el camino ascendente-descendente a que alude B60 ("El camino hacia arriba y 

hacia abajo [es] uno y el mismo")193. En todo caso, la idea predominante es, 

sin duda, la de un equilibrio global, en la que está explícito el lagos. 

Si trasponemos la mortalidad-generabilidad de B36 en B45, los límites 

de psykhe serían nacimiento (muerte del agua) y muerte (génesis del agua). El 

sentido del texto sería: "nacimiento y muerte del alma no podrías encontrar, 

aun recorriendo en tu marcha todos los caminos: tan profundo es su lagos". 

La implicación parecería entonces ser una virtual identidad de logos y psykhe, 

y la atribución a ésta de una condición eterna. Pero parece muy forzado, por 

decir lo menos, aproximar en este nuevo contexto la imagen de la búsqueda 

infructuosa por todos los caminos al camino hacia arriba y hacia abajo de B60 

(probablemente i lustrado en B36 en analogia con B3l). Además, aunque la 

subordinación de los límites a la noción de logos como medida parece prestar 

consistencia a esta perspectiva, su inaccesibilidad es algo que resulta bastante 

extraño y dificil de entender dentro del contexto específico. Y finalmente, no 

se explica tampoco la frase final, 0\}1(0 ~aeuv "óyov EXEt, donde lagos 

debiera tener el mismo sentido de 831 b (implícito en 836), "razón 

proporcional" (a la cosa); pero la noción de una proporción "profunda" (con 

respecto al alma) es escasamente inteligible l94 --lo cual impone deslizarse 

193 B60: Hippolyt.. refuto IX, 10,4: <1M, iÍvw <é<too Jlia <ai wUtÍj, "el camino hacia arriba y hacia abajo es 
uno)' el mismo", ofrece quizás una clave útil para interpretar B36: muerte es el camino 'descendente' y génesis 
el 'ascendenle'. dentro del balanceado cambio cualitativo cósmico ~·cuyo esquema, en sentido estricto, no es 
cíclico, pero si 'reversible' (la interpretación del camino como circular implica quizás la combinación adicional 
con B 1 03, sobre la comunidad del principio y el fin del círculo). De modo semejante, el punto en qu~ B31 b 
hace énfasis es la racionalidad del cambio cuando dice que la tierra, al devenir mar "es medida en la misma 
proporción (logos) " en que existía antes de ser tierra" (o sea, cuando era agua). 
194 el A. Garcia Calvo. op Cl/., ad loc. para una iflktpretación de lagos en sentido cuantitativo. 
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hacia la noción de logos como 'medida', que resultaría así un tanto reiterativa 

de la inaccesibilidad de los límites. 

En B36, como ha sido frecuentemente notado, psykhe ocupa un lugar 

protagónico en el proceso de transformación (lineal-reversible) de 'formas 

elementales' --y parece tener el sentido de un principio o 'elemento' porque 

tiene como pares a tierra yagua. Los límites que presumiblemente se definen 

ahí están, posiblemente, en el horizonte del espacio y el tiempo cósmicos (o 

alternativamente, se refieren a la interacción fisiológica de tierra, agua y alma 

en el oreganismo humano), e implican probablemente (a la luz de B31 b) un 

sentido cuantitativo de racional idad. En un contexto diverso (B85, un 

fragmento ético-fisiológico) reaparece esto último: "Di fíci I luchar contra el 

ánimo (thymos), pues lo que quiere lo paga con vida (psykhe)"19S. Aquí psykhe 

representa el haber de vida de que se dispone, con el que se paga el precio de 

lo que thymos desea. Así, además de la noción genérica de 'vida', lo único 

que parece conectar las formulaciones acerca de psykhe en 845, 836 y B85 es 

19; 885 provee una significación compalible con esle senlido primario. donde psykhe se opone a Ihymos: 
ew<!i ~eiXEOeol xai.Enóv· 6 <TI> reip U" eO.n. W\lX~, w"Eital: "Dificil luchar con Ira Ihymos ('ánimo'. 
'deseo'. 'corazón'). pues lo que quiere. lo paga (o compra) con psykhe ('alma'. '\ ida'). Ps.\'khc significa aqui 
"vida". ~ el contexto parece fisiológico (quizás con resonancias éticas). La finitud de psykhe puede 
comprenderse aquí como la magnitud limitada de la vida o la fuerza vital en el hombre. que se contrapone. en 
una relación de intercambio compensado. a lo que su rhymm quiere o desea. Este tc\:to. sin embargo. plantea 
numerosas cuestiones que involucran una prolija polémica de interpretación. respecto de la categoría de 
'fuego' en el 'sistema', : también en tomo del significado de e\)JlÓ~. y reservo su tratamiento para otro lugar. 
Un punto importante es que el obvio contraste de ánimo y ánima remite a la idea de un tercer tennino 
implícilO. que es el dueño de ambos. y el cual. por lanlo. no se reduce a ninguno. ef Garcia Cal"o, od loe. 
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la idea de limitación. Pero es manifiesto que ésta significa en cada caso cosas 

diferentes, y es seguramente el contexto lo que determina la diversidad de las 

significaciones. 

§23. LA PROFUNDIDAD DEL LOGOS. PSYKHE COMO SEDE DE LA RACIONALIDAD 

HUMANA EN B107. B115 

Así, no siendo decisiva la conexión con otros fragmentos pertinentes, 

tratemos entonces de penetrar de nuevo la lógica interna de la sentencia en sus 

propios términos. A pesar de que la conexión psykhe-logos es innegablemente 

el punto central, conviene no perder de vista su dualidad. Según B45, no 

puede llegarse a los confines del alma por ningún camino, debido al lagos 

profundo que ella tiene. En primer plano está la imagen de una marcha [a pie] 

interminable, siempre dentro de un vasto territorio que no es sino la psykhe 

misma. La búsqueda inacabable hacia "los límites" de psykhe está en rigor 

implícita (en los verbos 'ir', [no] 'encontrar' y 'recorrer', y en la imagen misma 

del camino). Traspuesto a una dimensíón metafórica espacial y "horizontal", 

el viaje a los límites extremos representa quizás lo mismo que la búsqueda 

"vertical" de la profundidad interior en la que finalmente se resuelve 196. La 

búsqueda de la mismidad está, desde luego, bien testimoniada en BID 1: 

eOlSl1crá¡rr¡v eIlEco'útóV, "me he buscado a mí mismo". Quizás la frase inicial, 

sin soslayar la finitud de psykhe, no supone ni aspira a una definición 

específica de los límites, sino que significa, entonces, que el alma misma es, 

en algún otro sentido, infinita o inconmensurable. Atendiendo precisamente a 

la conjünción de psykhe con ese lagos que le pertenece, quizás sea fecundo 

insistir en lo que es obvio: psykhe ¡iene varios sentidos, y no se agota en el 

196 ef Marcovich. op. cil. ad B45, pp. 366·367: "The saying is obscure [ ... J. I would suppose Ihal ó56C; 
implies Ihe horizontal dimensiono and ~aei>C; Ihe verllcal one". 
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concepto de un principio cosmológico --el cual, como hemos visto, no parece 

pertinente ni iluminador respecto de 845. 

Ahora bien: en otro lugar, Heráclito concibe la psykhe --de manera clara, 

pero también oblicua-- como sede del lenguaje y de la acción de pensar, la 

acción reflexiva por excelencia: como aquello en el hombre que es capaz de 

lagos (de oirlo y de expresarlo): "Malos testigos los ojos y los oidos para los 

hombres que tienen almas bárbaras" 197. Queda bien claro que aquí se llama 

'bárbaras' a las psychai que no entienden el lenguaje de lo real, el lagos, y que 

la implicación positiva es que, para un alma no bárbara, ojos y oídos son 

testigos fidedignos. Psykhe resulta así primariamente interpretable en 845, no 

como una 'fonna elemental'198 equiparable a la tierra o el agua, sino como sede 

del lenguaje-pensamiento racional y verdadero. 

Desde luego, al conjugar 845 con 8 I 07 la interpretación se vuelve, en 

cierto sentido, ontológicamente restrictiva l99 : el alma con límites 

inalcanzables no sería el alma pe/' se, ni cualquiera, sino sólo la que en 8 lIS 

se califica como "la más sabia y la mejor" (ao<pül1á1:11 Kat apían1). 

Verosímilmente, entonces, en concordancia con la imagen de la búsqueda 

interior, no se trate de los límites de su ser, sino de su poder, su dynamis 

cognitiva. Y ciertamente parece un poder enorme ese que consiste en la 

posibilidad de conocerlo todo y decirlo todo. De este modo, el sentido de 

845 no sería que el alma fuese en si misma ilimitada, pero sí que, en 

condiciones especiales (y, paradójicamente, abiertas a todos), su poder 

cognoscitivo es inmenso, pues todas las cosas son, en vil1ud de la presencia 

universal del lagos, en principio inteligibles. Ésta es una tesis gnoseológica 

197 B 107: Sext. Emp. adl·. malh. VII 126: "a "0; ll6.ptupcC; aV8pÓ)1t0l!JlV ó<¡>8a).lloi "ai ,;,ta ~"p~apo\JC; 

IjI\JXaC; EXÓVtW\'. 
198 Tomo esla úlil fórmula de Kahn. 
199 Sigo en esle pUnlO la sugerenle inlerprelación de M. Conche (op. cil.. pp.358-360). 
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fundamentalmente optimista, y sólo en apariencia es incompatible con la 

devastadora crítica del aislamiento epistémico de "los más" (oi 7tonoi, B2, 

B 17), o genéricamente "los hombres" (av9p<.07tot, B1) o (en contraste con el 

yo del propio Heráclito) los "otros hombres" ('tOUC; oE anOUC; av9pCÍ>7toUC;, 

B1). En verdad, si la interpretación que proponemos es válida, esto arroja 

alguna luz sobre el abismo que parece mediar entre la concepción de la 

mayoría de los hombres como asúvE'tOt, "ininteligentes", sordos a la voz del 

ser, qUIenes "estando presentes están ausentes" (B34), por una parte, y 

afirmaciones como "el pensar es común a todos" (BI13), o "todos los 

hombres participan del conocerse a sí mismos y del ser sabios" (B 116), por 

otra. 

y aun si bathys logos es traducido por 'medida insondable', no parece 

muy distante del logos de 81, ley eterna según la cual todas las cosas suceden. 

Quizás sea incluso factible ver aquí el germen de los primeros usos de logos 

ligado a la facultad de pensamient02°O. Ba9úc;, "hondo" o "profundo", es un 

epíteto naturalmente apropiado para el logos, en tanto que éste es visto como 

inmanente en la psykhe. La profundidad con que el logos 'cósmico' cala el 

alma misma sería fundamento de la agudeza con qlJe el pensamiento 

verdadero hace presa en lo real. Y cuando Heráclito declara haberse indagado 

a si mismo, queda implicado que lo que encuentra en su interior es el mismo 

logos que rige todo el universo. Es importante insistir en que logos no parece 

designar nunca en los fragmentos (incluyendo 845) la facultad cognoscitiva 

como tal, a la que se refiere en otros casos con palabras como noos, 

"intelecto;; y phren, "pensamiento" (B40, B 1 04, B 114). 

200 Análogamente a lo que ocurre en B2: 010 od (!tEOeO! t<9 <SUV<9, to\ltÉOtl t<9> KOIV<9 (S\lVÓ~ yap ó 
lCOlVÓ<;), toii AóyO\l o' t6vt~ suvoii l;óxlIxnv oí !tonol ~ ioíav EXOvtE~ 'PpÓV'lOIV: "Por eso es necesario 
seguir a lo común. Pero aunque ellógos es común, los más viven como si tuviesen una inteligencia privada". 
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El último texto es menos célebre, y es, por razones adicionales, su 

interpretación es todavía más dificil: 

(B 115) Propio del alma es el lagos que se aumenta a sí 
mismo. 201 

La interpretación de B 115 debe enfrentar la dificultad preliminar de la 

autenticidad201 . La primera razón de suspicacia es lo incierto de la atribución: 

Estobe020l, un autor del siglo v d. e que es, en este caso, la única fuente, lo 

asigna expresamente a Sócrates, lo cual no impidió a Hennann Diels admitirlo 

en su Herakleitos (1901), seguramente basándose en la conjunción ps)'khe

lagos de B45, y haciendo referencia, a título de imitaciones, entre otras, a las 

fórmulas av9pwnou IVUx~ EV av9pwnep aÜSE'Wt ("el alma del hombre crece 

en el hombre") y av9pwnou IVUx~ aEl qrUE1at JlÉXpt 9áva1oU ("el alma del 

hombre crece siempre hasta la muerte"), en textos hipocráticos204• 

Seguramente este proceder no resulta del todo satisfactorio según los más 

exigentes cánones críticos e implica un cierto optimismo, quizás infundado, 

ciertamente arriesgado. 

Hay también quienes hacen suya la causa contraria. Entre éstos, Miroslav 

Marcovich aduce contra la autenticidad, primero, la atribución a Sócrates por 

Estobeo; luego, la semejanza con ciertos textos tardíos, de Aristóteles, 

Plotino, Plutarco, entre otros20'; y además, la incompatibilidad de la noción de 

un lagos que se aumenta a sí mismo con la concepción de "medida", que 

"parece implicar algo constante en la fisica de Heráclito: una 'medida que se 

201 S 115: SlObaeus 111 1.180': IjI"X~C; tem ).óyo:; Éautóv aüSrov. 
202 Enlre quienes rechazan S 115. se cuentan S,,,aler (quien lo omilió en su edición) y Marcovich (pp. 569-
:;70). Otros autores adoptan una postura más cauta. sin reconocer necesariamente la autenticidad (por ejemplo. 
Kahn). 
20) Flor. 1. 180a (post S 114). 
204 De ,·/ctll. 1. 6. Y Epid. VI. 5. l. respeclivamenle. 
lO, Por ejemplo. Arislóleles. De anima. A 2. 404b29: Plotino. \"1. 5 [c! 111. 6. 1,31: v, 1.5.9 ss.]: PIUlarco. De 
on. prucr. 1012. 

.. 
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aumenta a sí misma' no es plausible en Heráclito"lo6. En cuanto a los dos 

primeros puntos, se diría que lo de la incierta atribución no representa un 

obstáculo insalvable para la defensa de la autenticidad, puesto que es 

razonable admitir una confusión del copista en el punto precIso en que 

aparece el fragmento en los manuscritos (luego de siete citas consecutivas de 

Heráclito). Los que niegan la autenticidad se topan desde luego con la 

incómoda cuestión de la atribución a Sócrates. Por la otra parte, la sospechosa 

similitud en textos muy tardíos con la noción del alma como "número que se 

mueve a sí mismo" no constituye, por sí sola, prueba de la inautenticidad de 

B 115. Del mismo modo, pero a la inversa, la recurrencia de la noción de una 

a\í~l1crtC; del alma en escritos [pseudo] hipocráticos y en [el pseudo] Epicarmo 

(DKB2), no es tampoco corroboración indudable ni evidencia decisiva a su 

favor. La postura más sensata sería quizás un moderado agnosticismo de raíz, 

que considera el texto hipotéticamente genuino. 

El último argumento de Marcovich parece, en cambio, más sólido que 

los otros dos. ¿Es realmente logos incompatible con la idea de "crecer por sí 

mismo" o "acrecentarse a sí mismo"? El punto que resalta inicialmente es que 

el sentido que se dé a logos es un factor de peso en la discusión de la 

autenticidad o inautenticidad del fragmento. La objeción de Marcovich 

presupone como resuelta la cuestión en la identificación de logos con una 

noción reducida de 'medida' y una confianza infundada en que el único 

sentido viable para logos es aquí el de "razón numérica" [(numerical) ratio], 

cosa al menos discutible. Pero, aparte de esto, y al margen de la discusión de 

la autenticidad, Ii! tesis de la improbabil idad de la idea de una medida no 

constante plantea una dificultad no desueilable para nuestra interpretación, 

sobre todo por la evidente afinidad de contenido que percibimos entre B 115 Y 

,06 Marcovich. vp. cil .. p. 569. 
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845. Quizás una vía de salida a esta aparente aporía sea reconocer que 

también la idea de medida admite matices distintos. Si se presupone un 

contexto 'físico' y una suerte de monismo, la tesis de Marcovich quizás resulta 

pertinente. Cosa que no ocurre necesariamente en un contexto diverso, 

antropológico o ético, o incluso ontológico. Ciertamente, "el sol no rebasará 

sus medidas" (894), pero "es necesario apagar la desmesura (Ü~plS) más que 

un incendio" (843). Sin pretender excluir en el sentido de lagos, como un 

matiz posible, o una acepción subordinada, la noción de medida --que 

podemos admitir, junto con la idea genérica de 'fundamento' en 845--, resulta 

demasiado apresurado trasponer automáticamente el lagos-medida a 8 II 5, 

que podría suscitar otras asociaciones concernientes a lo específico de la 

condición humana, proclive a la Ü~pts o desmesura. 

En el otro extremo está la postura de Marcel Conche, que es una defensa 

de la autenticidad de 8115 basada explícitamente en un paralelo con Píndaro, 

reforzado con una referencia interna a 839. Conche sugiere que el lagos que 

se aumenta a sí mismo se contrapone al logos que la divinidad (y el canto de 

los poetas) "hace crecer" (ai.í~El)'07. Esta perspectiva requiere, a juicio de ese 

autor, entender logos como "discurso" (la piedra de toque de la interpretación 

de Conche, al menos nominalmente reductivista) y tiene a su favor el atractivo 

de lle\'ar al extremo el reconocimiento de que el logos propi.o del alma es 

como un ser viviente, que análogamente al cuerpo, es capaz de crecimiento. 

La noción de una aU~11cns 1íjS IjIUX~S es posiblemente la implicación 

filosófica esencial. pero aunque pueda estar necesariamente implicada, sin 

duda lo que el texto dice es que es el logos del alma el que se aumenta a sí 

207 el M. Conche. 0r. cil .. pp. 354-356. Los desarrollos de Conche prolongan el enfoque de Clémence 
Ramnoux. Héraclile 011 /'holl1mc en/re les choses el les mol5. Paris, Les Belles Lettres. 1968. pp. 116·1 ~6. 
Esta autora establece y explora la posible conexión con Empédocles BI10 con ma~or detalle ahi mismo, 
especialemente en pp. 166 ss. 
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mismo"08 . Si la autenticidad quedara demostrada --algo que, como se ve, es 

dificil esperar-o, seguramente vendría a reforzar nuestra interpretación de 

845: aunque el alma sería efectivamente limitada, sus límites serían 

inalcanzables porque no serían fijos. ¿Cómo po.drían serlo, si del logos 

profundo que la habita se dice que se acrecienta a sí mismo? 

Concluyamos tentativamente que todo esto apunta a la idea de que el 

lagos es principio de sentido y de orden del cosmos entero, en el que se 

funden el sujeto que conoce y el objeto de ese conocimiento. En la 

interioridad profunda del hombre, lagos adquiere una dimensión de la que 

carece en el resto del orbe, la frágil autoconciencia. (,0 es desmesura pensar 

que la consciencia de sí mismo representa una perfección no sólo respecto del 

hombre individual (el sujeto que la logre, quien se acrecienta a sí mismo por 

medio del lagos), sino también representa un enriquecimiento y una 

perfección del ser como tal, en su totalidad? Aunque esto podría parecer una 

idea anacrónica (y quizás pasaría por ser típicamente moderna), la unidad del 

lagos (de donde deriva su reiterada comunidad) contiene y penetra el kosmos 

e incluye necesariamente la polis, dentro de la cual vive cada psykhe. Mejor 

se diría, pues, que el anacronismo radica en la escición entre el universo 

mismo y esa parte suya, a través de la cual ellogos habla de sí mismo. 

208 el E. Nicol, La primera leoria de la praris, México, UNAM, 1978, p. 42: "En un fragmento que debiera 
ser famoso, el 115, aborda Heráclito esa interioridad del hombre para revelar que no es unifol111e ni estable. El 
alma, nos dice, es susceptible de crecimiento. Este cambio, que es en verdad un crecimiento del hombre, 
paralelo al crecimiento corpóreo que trae la edad, se produce según una medida propia: '¡"'Xii, €O'tI Aóyo<; 
Éau'to\' (.dj~w\'. Todavía hoy nos parece asombroso el hallazgo de t:~a idea cenCía, aunque debiéramos estar 
famiiiari.ldJu::, ..:.un ella pOí la metáfora de! alma que '¡;;e ensancha', empleada por la poesía". 
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§25. RECAPITULACiÓN: CONCLUSIONES ACERCA DE LA EVIDENCIA DE UNA 

TEORÍA DEL LOGOS y SU SENTIDO GENERAL 

En torno al tema del lagos hemos fonnado un primer grupo temático con los 

fragmentos 1, 114, 2 Y 50, todos los cuales probablemente se ubicaban al 

comienzo del libro. De ser válido el orden secuencial que aquí asumimos (1-

114-2, dando cabida a la posibilidad de una laguna u otros fragmentos entre 1 

y 114), el inicio del discurso de Heráclito habría procedido así: partiendo de 

un elaborado contraste entre el lagos y la negligencia humana, seguía con una 

exhortación a obedecer a la única ley divina, para concluir refrendando la 

paradójica ignorancia de los más ante la comunidad suprema del lagos. 

En cuanto a 850, preferimos no especular acerca de su lugar en el escrito 

originario (entre muchas posibilidades, podría incluso ser la primera 

sentencia, precediendo al proemio, pero también podría ser visto como una 

conclusión del sentido general del lagos), y nos contentamos con señalar que, 

por su forma y contenido, se ensambla con una gran congruencia en la 

encrucijada de los múltiples significados del logos. 850 representa sin duda 

una joya expresiva del pensamiento filosófico arcaico, que combina con 

equilibrio y concisión admirables un profundo rigor racional y una intensa 

sensibilidad vital. La fórmula EY ltáv"W expone el contenido medular del 

lagos. y es en si misma un microcosmos en el que se concentra el 

pensamiento de Heráclito en su totalidad. En cuanto al significado de lagos, la 

hipótesis interpretativa inicial que parece más razonable es admi tir la 

significación compleja del término. Una tesis interpretativa más concreta es 

afirmar que tal significación compleja ha de incluir, de manera preponderante, 

una dimensión ontológica, pero sin excluir el sentido de lenguaje (y, por 

implicación, el dominio del pensamiento) que manifiesta la realidad. 839, 

8108 Y 887, que parecen en principio asociables porque son empleos de 
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lagos enteramente conformes al lenguaje no filosófico, sin embargo, podrían 

contener juegos del significado aparente con el sentido ontológico de lagos. 

Por su parte, 845 y 8115, sin ser imposibles de armonizar con la visión 

esbozada, reclaman un tratamiento más detenido. Éste nos ha llevado a 

concluir --haciendo a un lado la cuestión de la autenticidad del segundo de 

estos fragmentos-- que logos tiene en ambos casos una significación muy 

cercana a la de 8 1, 82 y 850, y puede ser legítimamente interpretado como 

esa misma ley objetiva o fundamento común de todo lo real. 

A modo de muy rápida síntesis, pudiera sostenerse que la variedad de 

acepciones parece indudable, y que, en algunas instancias (81,82 Y 850, sin 

duda; y quizás 839, 887 Y 8 I 08, sin excluir tampoco 845 ni 8115), la 

ambigüedad penetra un mismo uso (en contraste con la polisemia que aparece 

en usos sucesivos). En todo caso, lo que deviene problemático parece ser la 

unidad de esas diversas acepciones. Pero si nos basamos, como debemos, en 

los textos mismos, creemos que existe un hilo conductor que pemlite percibir 

una unidad de sentido en los usos de la palabra, a saber, la noción de 

racionalidad, que abarca la triple dimensión de lenguaje, pensamiento y 

realidad. 

Puede hablarse legítimamente, pues, del lagos como fundamento y razón 

(principio racional, ley objetiva) del devenir (del ser o lo real). Debe hablarse 

del lagos como lenguaje de la racionalidad y como racionalidad del lenguaje. 

La dimensión lingüística es, desde luego, un factor decisivo en la complejidad 

semántica que presenta el lagos en los fragmentos hasta aquí considerados. El 

mismo peso objetivo de logos (\a racionalidad inmanente de lo real) apunta a 

una conexión fundamental (ontológica o metafisica) con el conocimiento: si 

el lagos es común a todas las cosas, lo es también, por esa misma causa, a 

todos los hombres, y a todo lo que ellos hacen. Aunque no parece designar 

propiamente, en ningún fragmento, la facuItad cognoscitiva, sí puede 
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afinnarse el estrecho vínculo entre lagos y naos o phren y que, para Heráclito, 

el 10íJos es "dato inmediato de la consciencia", siendo en este sentido a la vez 

el fundamento del proceso cognoscitivo y el objeto del saberlu". Así, nuestra 

exploración de los diez usos heraclitanos del término ha abierto varias 

vertientes para continuar la búsqueda. Sin forzar mucho los términos, así, 

puede aceptarse la existencia de una teoría del lagos. evidenciada en la densa 

significación que innegablemente posee la palabra. Esa teoría concierne a la 

vida humana. o más precisamente, a su estructura y sentido. Por eso, la teoría 

del lagos implica no sólo una ontología general, en la que el fuego y la unidad 

de los contrarios desempeñan funciones capitales, sino una concepción 

específica del sentido y alcance del conocimiento y de la praxis, que se 

enmarca en una idea del ser o la naturaleza de lo humano. Desde luego, no 

hay que dar al ténnino "teoría" el significado de 'doctrina' o 'dogma'. Más 

bien, es necesario esforzarse por entenderlo como la concreción del esfuerzo 

vocacional que. desde el origen, define a la filosofía: la búsqueda racional, 

metódica y sistemática de la verdad. 

209 A este respecto. e( "ahn, op. cil .. p. 101 (comentario a B2): "[ ... ] the tenn Ise. lagos] signifies not onl)' 
meaningful speech. bUI the exercise of inteJligence as such. the activity of nOllS or phronesis. The deepest 
thought of xr"os logos [ ... 1 is that what unites men is their rationality. itself the reflection of the underl, ing 
unir)' of all natufe. ! assume that logos means nol simply language but rational discussion, calculation. and 
choice: rationality as expressed in speech. in thought and in action", 



IV. LA UNIDAD DE LA FILOSOFÍA DE HERÁCLITO 

§26. LA TEORíA DEL LOGOSCOMO METAFíSICA y "POÉTICA" DE LO UNO 

Las páginas siguientes intentan fonnular, a grandes rasgos, una interpretación 

global del pensamiento heraclitiano, siguiendo el eje de la idea de unidad que 

sugieren y construyen los propios textos. Abordaré primero lo que he 

denominado la dimensión ontológica (el logos-kosmos), para concentrar 

finalmente la atención en la dimensión antropológica (el logos-phronesis), 

integrando los temas del conocimiento y la praxis. En este sentido, el resto del 

trabajo es una interpretación de la teoría del lagos como concepción de la 

unidad. El objetivo de la segunda parte (capítulos IV-VI) de este estudio es, 

pues, recuperar el sentido y exponer la textura de la teoría del lagos, cuya 

presencia ya ha sido mostrada en la selección y el breve comentario de los 

fragmentos claves. La tarea inicial ha consistido, primero, en mostrar que 

lagos es, efectivamente, una categoría central de genuino pensamiento 

filosófico, y que está dotada de una densidad que es notable, en el nivel 

semántico (aunque no es exclusiva de éste). Dentro de ese enfoque, también 

hemos intentado hacer ver que las \'arias signi ficaciones se uni fican en la 

noción de razón, como "medida" y "sentido" de las cosas cambiantes (es 

decir, las cosas todas, incluyendo la vida y la muerte de los hombres), 

Respecto de todas las cosas, lagos es la "razón de ser" o "ley", el fundamento 

y la medida, Según esta perspectiva, el lagos heraclitiano es concepto racional 

riguroso: principio universal de unidad, orden y medida, de rango ontológico 

supremo1lO (y por ello, objeto y fundamento últimos de todo verdadero 

210 Contra la línea de interpretación que representan Burnet, \Vest, Robioson. Conche y, más 
recientemente, Barnes. 
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conocimiento). Pero la dimensión metafisica incluye otro sentido, y justo en 

cuanto significa también lenguaje y habla, lagos es imagen, símbolo y 

metáfora, hilo conductor en el laberinto de los fragm~ntos. 

Las resonancias del lagos como lenguaje están asociadas firmemente con 

el sentido metafísico del lagos ya desde el proemio (yen 850). Podría decirse 

que también se escuchan en los otros fragmentos donde recurre el término, si 

no fuera porque, en éstos, la acepción "superficial" parece ser precisamente la 

lingüistica (la sola excepción parece ser 831 b, donde lagos significa 

proporción), de modo que, en estos ejemplos, la resonancia se refieren más 

bien al sentido cósmico-ontológico. Así en 839, donde suele ser traducido 

como "valía" (estrechamente conectada con "reputación" o "fama"); en 887, 

donde significa, quizás, "palabra"; y en 8 I 08, donde lagos es "discurso", o 

lenguaje articulado. 845 y 8115, con su referencia común al lagos de psyche 

abarcan toda la gama de significaciones, y su unidad dinámica. Los dos 

grandes cauces semánticos por los que corre lagos: la racionalidad objetiva o 

el aspecto métrico del dinamismo cósmico, de una parte, y el orden del 

lenguaje-pensamiento, de la otra, representan aspectos complementarios de 

una realidad única. En el contenido significativo de la idea de lagos concurren 

la presencia, la existencia del ser, el kosmos, y a la vez, irrenunciablemente, 

también la experiencia del ser, lo sabio. Ahora bien: una tal unidad de la 

existencia y la experiencia es el corazón de lo que la filosofía posterior llamó 

verdad, y aunque el sustantivo aletheia no aparece en los fragmentos de 

Heráclito, el concepto heracJitiano de lagos anticipa el contenido, estructura y 

función de la idea de la verdad, tal como ésta aparece en la tradición posterior 

(de Pannénides a Platón y Aristóteles, cuando cs gradualmente explicitada y 

desarrollada y analizada como categoría ontológica, gnoseológica, ética y 

lógica). Lo que define a la verdad es su unidad. Por su esencia misma, el 

concepto de la \'erdad expresa la unidad del ser y el conocer. La idea 
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heraclitiana de la unidad consiste en una síntesis o con-junción: una com

unidad. Y tal com-unidad, referida expresamente al ser y el saber, está en la 

entraña del lagos heraclitiano. Como verdad, el lagos es la manifestación de 

lo real. 

Pero además de la unidad semántica implicada en la integración orgánica 

de sentidos en la propia palabra lagos, y además su conexión con la unidad de 

la verdad, algunos fragmentos refieren y despliegan, por sí misma, la idea de 

unidad, o lo uno (10 hen). Esa idea de unidad parece estar montada sobre la 

gran analogía de la vida (y la experiencia) del hombre y la existencia del todo, 

o, en otros ténninos, la analogía del microcosmos ("mundo pequeño" lo llamó 

Demócrit0211 ), con lo que Heráclito denomina kosmos2l2 • Tomado en su 

sentido ontológico fuerte, lagos (el fundamento unitario y común, o razón 

fundante de todas las cosas) es principio "cósmico" porque penetra y dota de 

sentido a la realidad entera, sin exceptuar el orden social (político), ni el 

privado (moral y psicológic0213 ), en los que transcurre la existencia de los 

individuos. Un elemento crucial (por cuanto que constituye el nexo entre 

ambos planos) de la teoría heraclitiana del lagos, en cuanto teoría de lo uno, 

es su dimensión cognoscitiva o "epistémica": la conexión del lagos, como 

lenguaje de y acerca de lo real, con el saber o el conocer. Esta dimensión es, 

por su pal1e, condición previa de inteligibilidad del carácter ético o moral del 

lagos (que es bastante visible). La idea misma de unidad presenta, pues, 

diversas facetas. 

III el DK 68 834: ... Kai EV tÚJl avSp",nwl fltKpciJl KócrflWl ovn .atá tÓV ~~~ÓKpltov ... ( ..... yen 
el hombre ha) un mundo pequeño. según Demócrito"). 

211 Recuérdese Anaxímenes 82. cu) o sentido fundamental. aún reconociendo que no se trata de una 
cita textual. tiene que ser precisamente tal analogía. 

21.1 el 889. que alude a idioi kosmoi. quiz<i reflejando de manera paralela el contraste entre el lagos 
(cósmico) y los lagoi (humanos). 
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Por todo esto, no hay que desestimar la importancia de una aproximación 

a la "poética"lI4 del logos como parte de la metodología de investigación e 

interpretación, sobre todo SI se asume que este término significa, 

precisamente, "la palabra que dice el ser". En su dimensión poético-filosófica, 

logos es una verdad objetiva e inmediata, principio y norma universales del 

devenir, pero también es una voz que se hace oír, resonando como el sentido 

inadvertido en toda palabra, que habla desde dentro de cada uno. Desde una 

perspectiva más visual que auditiva, logos es la presencia luminosa que pasa 

desapercibida, a la que, dialécticamente, nada ni nadie se le esconde~15. 

Además, logos opera también de manera más sutil, al menos en ocasiones, 

como forma de la exposición o narración verbal. Esta forma especítlca y 

recurrente en que la racionalidad se ofrece en el nivel expresivo, esta 

eSlrakgia de manifestación del ser, pucde denominarse correctamente una 

literal ana-logia: una relación proporcional, que es la recreación de la 

estructura objetiva, la physis de las cosas. Vista de esta manera, la idea de 

proporción no se reduce a un concepto de contenido, como el que puede 

percibirse nítidamente en B31 b: rafio, o proporción "aritmética". Proponemos 

reconocer en logos, además de las acepciones enumeradas, una forma 

estilística particular de expresión y una estructura de pensamiento recurrente: 

una proporción "analógica", modelada sobre la imagen de una relación 

"geométrica", con sentido fuertemente objetivoll6 . La ley de las cosas se 

~ I~ La disciplina de la POU!Si5 racional de Hcraclito puede ser legítimamente vista a la vez como una 
"¡;stéika" ~ Ünd "é¡ica" (d3ndo a ambo::. lérminn, la más amplia signilicación). basándose en el sentido 
(lmhi~uo de pOlein en Heráclito como creación ~ como acción (ej. p. ej .. poiollsin en BI, epoiesen en 830 ~ 
poiein en B 112). 

li5 Cf B 16: "¿Como podria uno oculta,," de lo que jamás se oculta?" Esta sentencia sugiere la unidad 
del pensamiento y su objeto propio. dándole primacia al último al presentarlo, en ana logia con la frecuen.e 
idea de Helios en los poeta, (el Sol que lodo lo ve o conoce), como sujelo de conocimiento, al que ninguna 
coso pasa inadvertida. Si lagos es "lo que jamás se oculta" (es decir, lo siempre presente), en cuanto sujeto del 
Ser o existir. phy.<I' aparece, dialécticamente, como lo que "suele eslar o(ullo" (BI23). 

:lú é/ Frankei, Hcrmarlll, "A Thoughi Pancm in Hcraclitus", en Tlle Pre-Sncralics_ A co/lectioll oj 
Crilical Essays Edilcd b) Alcxandcr P. D. Mourelalos, No", York, Anchor Press I Doubleday, 1974, pp. 214· 
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traduce en la palabra de razón, la palabra que dice el ser: el lenguaje de lo 

real. 

Son muchos los intérpretes y editores modemos217 que, al reconstruir la 

unidad del logos o discurso herac\itano (el libro), han seguido la pauta 

mencionada por Diógenes Laercio, según la cual el escrito originario, en su 

conjunto un Peri physeos, se dividía en tres secciones (logoi): sobre el todo, 

política y teológica2l8 . Esta categorización de la unidad estructural del escrito, 

y su tripartición en discursos sucesivos, carecen en realidad de 

correspondencia precisa y de fundamento textual en los fragmentos 

preservados, y reflejan un esquematismo que parece más helenístico que 

arcaico. Su atribución a Heráclito resulta, en principio, poco creíble, a pesar 

de lo cual podría haber un grano de verdad en el reporte de Diógenes2l9 . 

Muchas veces se ha privilegiado un núcleo de fragmentos "cósmicos" , 

contribuyendo a exagerar este aspecto del pensamiento del efesio (y 

profundizando la deformación aristotélica)220. Otras veces se ha reunido 

metafísica y física más o menos apretadamente, organizando el libro entero en 

tomo de los ejes dellogos y el fuego (que parecen corresponder, como temas, 

a la división epistemológica de metafísica y física), Con menos frecuencia han 

sido explotadas las vetas moral y religiosa (donde suele verse el plano 

228. Vid. también, ahi mismo, Uvo Holscher, "Parado,. Simile, and Gnomic Utterance in Herac1itus", pp. 
229-238. 

217 Fue Ingram Bywater quien sentó el precedente en su edición de los fragmentos, que siguieron otros 
después (como Bume!. en lengua inglesa. y, en castellano, José Gaos y Eduardo Nicol (IHI, 1946]). Las más 
recientes aportaciones de Agustín Garda Calvo, Martin L. \Vest, Charles H. Kahn y Marcel Conche se basan 
en una perspectiva afino 

218 el IX, 5: Tó OE 'I'rpó~rvov auto\¡ ~IP).iov EOli ~EV 6.nó 10Í> OUVEXOV10, Ilrpi 'I'uorws. 
olÍ1pr1UI o' ti, lpcfS ),óyoUS, cts 1C tov ncpi to\¡ navtOs ,ai no),\tIKÓV Kai 8CO),OYIKÓV. ("El libro que 
pasa por suyo es, en su conjunto, Sobre la naturaleza (de las cosas]. y está dividido en tres discursos: en el 
(discurso] acerca del todo. el politico y el teológico"). 

219 "id in/ra. VI. pp. 230-1, con notas 302 y 303. 
220 Sobre este punto en particular. el ConTado Eggers Lan. "La teoría heracliteana del lagos", No\'a 

Te/lus 5 (1987). pp. 9-18. 
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antropológico), que la mayoría de las veces han quedado relegadas a un plano 

secundario, casi incidental. 

A una adopción demasiado literal del testimonio de Diógenes Laercio 

puede objetársele, entre otras cosas, que el esquema triádico podría haberse 

originalmente referido sólo a la secuencia original de los temas: peri tou 

panlos, "sobre el todo", fungiendo como el rubro de fisica-y-metafisica, en 

primer lugar, a modo de introducción general. De hecho, el nombre de la 

primera sección parece una variante del título mismo de Peri physeos. De 

adoptarse, con algunas reservas, la indicación en Diógenes, el proemio tendría 

que haber formado parte de esa primera sección. Por su parte, la noción de un 

logos polilikos parece verosímil y promisoria, siempre que no se la reduzca a 

una mera sección, separada tajantemente y por definición de las otras dos 

(sobre todo, de la primera, la que parecería ofrecer un más nítido carácter 

metafisico). En realidad, asumiendo una versión ampliada del proemio, 

(B 1 +B 114+B2)n1, éste muestra con toda claridad que ellogos peri pan/os es, 

de hecho, un logos peri logou y un logos politikos (se. peri anlhropon) 

simultáneamente. 

Merece párrafo aparte lo que implica la noción de una "teología" 

heraclitiana -noción ciertamente confusa-, que complica, innecesariamente, 

una cuestión que ya es suficientemente dificil planteada en sus propios 

términos. La idea de lo divino y el fenómeno religioso tienen indudablemente 

su importancia dentro de la cultura griega arcaica (incluyendo, naturalmente, 

a la filosofía de este periodo). Pero (amhién es cierto, en primer lugar, que el 

tema de lo divino es especial y esencialmente opaco (sobre todo en contextos 

filosóficos, y particularmente en Heráclito). Y en segundo lugar, en principio, 

221 Asumimos direclamenle de Marcovich la inlegración de 8114 y 82 (que equivalen, en su edición al 
fTag. 23). en ese orden, como un leXlo conlinuo ("one and Ihe same saying", Editio maior. p. 91) 
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y aunque se oponga a la tendencia mayoritaria de interpretación, no es 

descabellado considerar la perspectiva filosófica de Heráclito como ajena al 

palhas religioso propiamente dicho222 (o al menos como independiente de 

élm ). La posibilidad de que tal perspectiva sea acertada no puede hacerse a un 

lado sin mediar un estudio y una discusión cuidadosos ya fondo (mismos que, 

en medida suficiente, siguen faltando en la crítica especializada 

contemporánea). Sin desentenderme del problema, no pretenderé resolverlo 

aquí, ni tomar partido y ni siquiera plantearlo de manera suficiente. Mi área 

de interés no es la historia de la religión, y la prioridad, en relación con el 

reporte en Diógenes, no es la división --seguramente exógena-- del escrito en 

partes, sino su unidad. Y mi hipótesis de trabajo consiste en proponer que el 

lagos ofrece la clave. Sabemos que logos es la are he del escrito, y exploramos 

la posibilidad de que también sea su lelos y su ergon. Así, en contraste con la 

tendencia predominante, el macromodelo interpretativo que aquí se adopta 

discurre entre dos polos y sólo dos, kosmos y phronesis, de suerte que la 

discusión del tema de lo divino tenderá necesariamente a incluirlo o 

subordinarlo dentro de uno de los extremos (o, más exactamente, en ambos). 

El primero de esos extremos lo constituye el logos en su sentido 

"ontológico" más general, visto como categoría filosófica generatriz, como 

22" En la primera versión de La ,dea del hombre (1946), Eduardo Nicol desarrolla una interpretación 
que es lan notable como heterodoxa (compárese por ejemplo, con la visión contemporánea de la Paideia de 
Jaeger). cuando asocia la naciente \ocación filosófica de los milesios y de Heráclito, como actitud) situación 
vitales. con el laicismo. Según Nicol. la idea prefilosófica del hombre como "un ser emparentado con los 
dioses" cede el paso (especificamente en Anaximandro) a la idea "del descendiente evolucionado de los 
peces" [p. 227J. autónoma respecto de la fantasia poética. Luego de reiterar "la ruptura de su vinculo con lo 
divino", al "suprimir la relación divina", hace referencia explicita a 830. donde se dice que el cosmos no ha 
sido creado "por ninguno de los dioses". Más adelante. [p. 243J Nicol llega a afirmar, respecto de la 
concepción de Heráclito. que "no ha) lugar para Dios en ese mundo", 

223 Creo que ésta sería una hipótesis \'iable. digna de ser explorada por sí misma, Un artículo reciente 
(Mantas Adomenas. "Heraclitus on r<ligion". en fllrone"is (vol. XLIV, n° 2. Mal' 1999, pp. 87-113») enfoca 
lúcidamente la critica heraclitiana de las prácticas religiosas (ritos y cultos), comentando de cerca los 
fragmentos pertinentes, y concluye que los textos mismos no avalan necesariamente la atribución a Heráclito 
de una actitud desaprobatoria de aquéllas. Hay menos atención al otro aspecto de la cuestión, ciertamente más 
espinoso. el problema del estatuto filosófico de los dioses)' lo divino en el pensamiento de Heráclito. 
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literal principio, descriptivo respecto de lo real y prescriptivo respecto de la 

acción humana. Logos es a la vez estructura de lo real y forma concreta de 

exposición y análisis de cada realidad expresada. Pero lo que debe subrayarse 

primero es el carácter explícito del principio, así como su versatilidad 

funcional dentro de la teoría general. El segundo polo es la perspectiva del 

hombre frente al logos, en la que, como intentaremos mostrar, se abren a su 

vez dos posibilidades de existencia: la de "los más", los durmientes, y la de 

los despiertos, "los mejores", quienes no son simplemente los nobles por 

nacimiento, sino por mérito: los oyentes del/ogos. 

Después de haber recorrido brevemente los principales fragmentos del 

logos, ya resulta evidente que el pensamiento de Heráclito es filosofía 

genuina y que éste es un juicio que presupone una respuesta al problema 

previo de definir lo que es filosofía. Con independencia de otros argumentos 

posibles, en otras direcciones, no cabe duda de que Heráclito fue un filósofo, 

si filosofía es no sólo amar y buscar el saber, de manera libre y consciente, 

sino reflexionar sobre la reflexión misma. Si por filosofía entendemos (como 

es menester hacerlo) el lenguaje-pensamiento que se esfuerza en construir un 

conocimiento objetivo y sistemático de lo real, un saber racional en que la 

verdad del ser se hace literalmente explícita224, entonces Heráclito no sólo es 

un filósofo, entre otros, sino el pionero preplatónico más decisivo en cuanto a 

la tarea filosófica de la autodefinición. La autoconciencia filosófica es la 

mani festación primaria de la unidad del ser y el saber en el ejercicio o la 

práctica del/ogos. 

Es en los fragmentos de Heráclito donde llS encontramos declarada, por 

vez primera en la historia, la autoconciencia. Mc refiero, desde luego, no sólo 

22. ef B 1: <ppá~(¡)v [se. cxacno\'l oXW<; EX€!: "mostrando cada cosa tal como es". 
22; Dónde exactamente declara Heráclito tal autoconciencia puede ser un punto debatible, que varía en 

función lh: las diversas intcrprctociones y e~.plicaci()nes que se asuman. B 1 O 1 ("Me he interrogado a mí 
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a la conciencia que un hombre puede tener de sí, sino también y sobre todo a 

la conciencia que la conciencia puede tener de sí misma (es decir, la 

conciencia de la conciencia, el saber del saber, el conocimiento del 

conocimiento). Este extraño saber de segundo grado es uno de los caracteres 

de la forma de pensar que llegó después a llamarse filosofia, es decir, la teoría 

racional acerca de todas las cosas que son, incluyendo la teoría acerca de la 

propia razón que se sabe consciente ante el ser (es decir, la razón que está en 

el ser, con conciencia de ello). La autoconciencia es desde Heráclito (y sin 

duda, en medida muy importante, gracias a él), un factor decisivo en la 

formación del carácter de la filosofia. No se trata meramente del fenómeno de 

una autoconciencia personal, digamos "psicológica" o "moral", expresiva del 

particular modo de ser de un individuo y del entramado de su circunstancia 

personal --algo que se había mostrado abundantemente ya a través de la lírica 

arcaica, desde Arquíloco hasta Solón22L , sino de algo más, una nueva forma 

del saber humano de sí, que ahora es a la vez un saber personal sin ser 

meramente subjetivo; colectivo o comunitario, pero no convencional. La 

autoconciencia es uno de los constitutivos primarios del ethos de la filosofia 

misma. Es posible que una autoconciencia semejante estuviera presente, 

aunque implícita, en los orígenes milesios. En este caso, ello implicaría sólo 

una diferencia de grado con el efesio. Si no nos equivocamos, lo implícito se 

ha vuelto explícito en Heráclito. 

El modo en que esta autoconciencia vocacional de la filosofia se 

concreta en el libro de Heráclito es patente de inmediato, al recorrer el 

mismo") es un candidato recurrente. En este caso, desde luego, la reflexividad es indiscutible, pero el modo de 
interpretar la mismidad es diverso. Por otra parte, como queremos sugerir, una autoconciencia trans- y meta
personal forma parte de la imagen inmediata del lagos en B 1, B2 Y B50 (y parece el tema central de B45 y 
B 115). 

226 Recuérdense, a titulo de ejemplos prominentes, los autoretratos de Arquiloco ·-apoyado en su 
lanza, comiento su pan y bebiendo su vino [fr. 2, Diehll-- y Sol6n --quien se compara a si mismo con un lobo 

-rodeado por una jauría de perros! fro 24 1.-
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proemio del libro, y constituye el meollo de lo que puede legítimamente 

llamarse la teoría del lagos. La autoconciencia del lagos es la cristalización de 

la unidad del pensar-hablar con el ser. 

Desde sus palabras iniciales, Heráclito pone al descubierto esa 

autoconciencia que es la filosofía con la imagen del lagos. No es casual que 

lagos sea el primer nombre mentado, y ello justamente por razones 

filosóficas. Pero además de obedecer a una lógica filosófica, en esto hay una 

lógica literaria: el arte del comienzo, tan cultivado y apreciado en la tradición 

poética, alcanza un punto culminante (yen verdad único) en la prosa de 

Heráclito, cuando el lagos habla de sí mismo. La épica comenzaba el poema 

con la invocación de una Musa, o varias, dándole al fundamento del discurso 

la dignidad de una fuente divina. En parte, Heráclito prolonga esta línea 

tradicional, pero en parte también la transforma: en su proemio, la suprema 

dignidad está puesta en el lagos, y la explicación o razón que éste representa, 

aunque análoga a lo divino, no se formula en témlinos genealógicos (al menos 

no estrictamente). Es cierto que la preocupación helénica por los orígenes, tan 

visible en Hesíodo y tan decisiva en la cosmología de los milesios, adquiere 

en Heráclito características singulares, que lo sitúan aparte de sus 

predecesores. En efecto, Heráclito no orienta su pensamiento al origen de 

todo, conformando su propio sistema según el modelo milesio. Ni siquiera del 

fuego puede decirse (apegándose al texto de los fragmentos) que haya sido 

concebido por Heráclito como principio u origen de todas las cosas, dentro 

del marco de un grandioso escenario cosmológico. De hecho, al menos según 

una lectura posible y verosímil, la teoría que Heráclito expone en B30 es 

incompatible con la idea de una cosmogonia, o una "cosmo-génesis". La idea 

del lagos (la cual no es incompatible con la imagen del fuego) como principio 

literalmente cósmico es genuinamente heraclitiana. Las versiones estoicas del 
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logos sólo han exagerado)' dogmatizado algo que estaba de hecho presente, 

pero de manera más sutil, en los textos. 

El lugar que Heráclito dedica al logos, justo al principio del escrito, es 

indicio de la dignidad suprema: 

[B 1] De este logos, aunque es real siempre 
los hombres se tornan incapaces de comprensión, 
tanto antes como después de haberlo escuchado por primera vez. 
Pues aunque todas las cosas suceden según este logos, 
parecen inexpertos aunque tengan experiencia de 
palabras y hechos tales como los que yo expongo, 
analizando [yo] cada cosa según la naturaleza 
y mostrándola tal como es. 
A los demás hombres, en cambio, 
les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, 
así como descuidan cuanto hacen dormidos. 

[BI14] Quienes hablan con entendimiento 
deben fortalecerse con lo que es común a todos, 
como la ciudad en la ley, 
y mucho más fuertemente aún. 
Pues se nutren todas las leyes humanas 
de una sola, la [ley] divina, 
que gobierna cuanto quiere, 
y a todas basta, y [hasta ]Ias desborda. 

[82] Por eso hay que seguir lo común, 
Pero aun siendo el logos común, 
los más viven como si tuvieran su pensamiento privado. m 

227 [B 1] to\> 5t I.óyou toüB' [6\'toC; aid Ó.~Ú\'EtOl Yl VO\'1:o.\ av6pronOl xai npócr6Ev Ti Q.xoúaut 
lCui tlKO\.JOU"tE<; to npóJ'tov' yl\'o~.¡[:\'rov yap n<lv'trov 1<0.'t0. lOV "J...6yov tÓvBE CtnEÍpmolv EOÍ1CUCH 

1tElp<Íl~E\'Ol 1<o.i Entro\' xui EPYOOV 10lOutÉrov OKOlOOV E"'(ro SlllyEú~at X0.10. ~ÚOlV OtUtpÉ(J)v (KUOtOv '!Cui 
<ppá1;ülV ÜK~ ExE!' wu<; OE aAAou<; ávSpÓlnou<; ).u"SávE! ÓKÓOU tyEpStv1E<; nOlOíiol" i)KülOnEp ÓKÓOU 
EüóO"tE<; tmAuv9ávoV'tClt. 
[B 114] I,u" \'ó<!> Uyovtu<; ioX"pi1;EOSCll Xpt\ t0 l,,,v0 náVtülV, üKülonrp VÓ~<!l nóAt<; Kuí no).u 
iOX"potÉ~' tpÉ<povtUI yap ná"tE<; oi á"SpWnElOI \'Ó~Ol uno EVO<;. toil Srío,,' KpUt" yap toooilto" 
ÓKÓOOV tOH.El XCIi E~ap1(Er nc101 '!Cui ltEptyi VEtC1\. 

(B2] 010 OE¡ í'nEo9m t0 <1,,,v0>, wíi ),óyo" o' EÓ"tD<; I,,,voíi 1;Wo"OlV oi nonoí <Íl<; ioiuv EXOVtE<; 
<ppÓV~OIV, .. 
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Al considerar el proemio (ampliado aquí con B 114) como un todo, hay que 

enfatizar primero que la reflexividad es introducida inmediatamente a través 

de la referencia a un logos "siempre real [y verdadero]". La continuidad de 

todo el pasaje, cuidadosamente construída, tiene carácter narrativo. Un rasgo 

sobresaliente es el ritmo de la prosa, que gusta de ensamblar opuestos, 

creando unidades expresivas que van integrándose gradualmente en el 

dinamismo de una unidad mayor. El pasaje comienza y termina en ellogos: de 

la imagen inicial, en que el logos declara su propia perenne existencia y 

verdad, situándose en una posición principal y privilegiada, aquello "según lo 

cual" [kata] "sucede" o "acontece" [gignesthai] "todo" [panta], se pasa a una 

caracterización de la vida de los hombres. La condición humana es descnta 

como negligencia empecinada ante ese logos de rango principal: los hombres 

son inconscientes, ignorantes, y el sueño (o, más exactamente, el estar 

dormidos) es la metáfora heraclitiana de esa vida de "los demás" [tous allous). 

El contraste entre lo humano y lo divino, prefigurado en términos epistémicos 

en 81, es el contenido básico de B 114, cristalizado en la oposición uno

muchos y en la ley "divina" como metáfora del logos. La normatividad de 

logos (como hen theios nomos) culmina en la fonnulación de un imperativo: 

"hay que seguir (o conformarse a) lo xynon", seguido de una reiteración de la 

degradación de la existencia de "los níás" (hoi polloi, 82). 

La estructura del proemio revela una oscilación constante, un contraste 

perfectamente medido, entre algo uno, común, permanente, una ley universal 

que rige todas las cosas (incluyendo la polis y sus nomoi), y la multiplicidad 

dispersa, el pseudomundo de ia desconexión en que viven los hombres. En 

témlinos éticos y epistémicos, el contraste se hace más nítido en la oposición 

entre los dormidos y los despiertos, es decir, entre quienes entienden y 

quienes no (pero se creen que sí comprenden, el B 17). Más que dar una 

descripción estadística de carácter meramente sociológico, Heráclito traza 
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aquí los perfiles de dos actitudes opuestas y posibles para los hombres (hoi 

anthropoi), dos disposiciones frente a lo real y frente a sí mismos. La actitud 

positiva es la que asume el narrador que habla del logos cuando, sin 

mencionarse a sí mismo, presenta a éste como eon aiei, "siempre existente", 

haciéndose explícíta la autoreferencia de Heráclito sólo en la segunda 

oración, siempre por medio de la oposición (aquí con axynetoi). Esta actitud 

de alerta frente al logos es la que puede llamarse la autoconciencia 

propiamente filosófica, y la que es descrita como una "exposición" o diegesis 

"tanto de palabras como de hechos" (kai epeon kai ergon), un "análisis" o 

diairesis de cada cosa según la physis, orientado a una "manifestación 

(verbal)", o phrazesthai, de lo que cada una es en realidad. 

Esta sumaria caracterización de la autoconciencia es a la vez la más 

antigua descripción de la tarea que la filosofía se asigna a sí misma. También 

puede pensarse que el pasaje contiene una anticipación, una especie de 

proyecto en síntesis, de la obra en su totalidad. Uno de los aspectos más 

reveladores lo constituye el ámbito que caracterizan esas palabras iniciales de 

Heráclito. Del logos habla él en contraste con la incomprensión de hoi 

anthropoi, de manera tal que, cuando dice a continuación que "todas las cosas 

suceden conforme a este logos" , esa totalidad es naturalmente interpretable 

como incluyente de todas las cosas que configuran la vida de los hombres. El 

contenido de la exposición de Heráclito lo forman "tanto palabras como 

obras", que parecen constituir una enumeración exhaustiva de las formas de 

ser sobre las que versa directamente ellogos, y que representan, en todo caso, 

el material sobre el que Heráclito practica su diairesis kata physin. Es esto lo 

que los hombres descuidan, lo que experimentan como dormidos, 

inconscientes. El pasaje culmina (B2) con la formulación expresa de la 

comunidad vital del logos: a pesar de que el logos es común, los muchos 

"viven" (zoousin) como si cada uno tuviera una phronesis privada (es decir, 
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divorciada y excluyente de lo común). La interpretación del contexto como 

primordialmente existencial, vital o "político" (es decir, social, antropológico) 

es reforzada por la reconstrucción del proemio intercalando B 114 entre B I Y 

B2, Y sugiere el eje logos-phronesis. Pero es también a partir de ese texto 

"puente" que se refuerza la posibilidad, ya abierta en el mismo inicio, de 

trasponer ellogos al orden irrestrictamente universal, el kosmos. 

La tesis originaria de Heráclito no es, pues, tan dificil de ver: lo esencial 

es la afirmación de que hay un logos inmanente, pero ignoto, que gobierna 

"todas las cosas", y que, a pesar de ser manifiesto, los hombres no lo 

entienden, ni lo obedecen (es decir, no lo reconocen como principio operativo 

en sus propias vidas)228. Que hay un logos que todo lo rige conduce, pues, 

dado el contexto inicial, a concebir el ámbito en que los hombres viven como 

un orden, cuyo principio o fundamento es el logos. Paradójicamente, S1l1 

embargo, en cuanto que los hombres no comprenden ni obedecen tal 

principio, el orden humano parece muy próximo al desorden. Lo penetran, no 

simplemente las dualidades, sino las escisiones: "Para el dios, todas las cosas 

[son] bellas, [buenas] y justas; pero los hombres han supuesto a unas injustas, 

a otras justas"229. La Q).ynesis lJO o "incomprensión" de los axynetoi de Bies la 

idie phronesis de B2: la necedad humana consiste en una literal incoherencia, 

"8 A este respecto, ef Marcovich "d. loc .. pp. 91 ss., donde contrasta el inicial xPlÍ de 8114 como 
"inferential" con el bEi de 82, el cual implica "a moral or religious obligation". Es reveladora también la 
conexión entre btE09cI\·Croooo\\'. 

2~9 8102: oRrp xai ·Hpú¡.,::u.ltO; I.tyo. ro; f(lJ ¡.Ji,' 8a!i ..... aAG ¡rávra K'oi Sil . .:ata. ¿ú1JpwJ({)f Ji a 
fJCI' 06/1.:a vlrn;üjtpam l' a él óí ,.'(1.10. 

:!30Cf R"I:ouSu\'ló<H\'. 
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una incapacidad para captar y, sobre todo, para reproducir activamente la 

unidad "cósmica" del lagos en la polis yen la propia psykhe. 

§27. EL LOGOSY LO UNO: DEL KOSMOS A LA POUS. 

Una idea fundamental a que apunta nuestra interpretación del proemio es la 

unidad (o mejor: la com-unidad) del lagos, la cual deriva directamente de su 

singularidad o unicidad, pero se concreta también como unidad e identidad de 

opuestos. No es incorrecto atribuir a Heráclito la tesis de que el lagos es la 

arche universal, siempre que seamos conscientes de que la idea de una arche 

en sentido "cosmológico" o "fisico", casi siempre entendida de modo 

genealógico y lineal, es producto de una esquematización posterior 

(específicamente peripatética), y nos deslindemos expresamente de ella. 

Nótese además que reconstruir la tesis filosófica central de Heráclito en tales 

términos presenta una diferencia importante con la interpretación aristotélico

teofrastiana, en cuanto que ésta asocia la arche al fuego. Dar al lagos el 

puesto principal es un rasgo de la interpretación moderna, aunque también la 

antigüedad tardía --al menos el estoicismo-- ciertamente atribuyó a Heráclito 

el origen de la idea de un Lagos que es principio ordenador del universo todo. 

Pero aunque sea sorprendente el silencio de Platón y Aristóteles acerca de la 

complejidad y la fundamentalidad de la idea de lagos en Heráclito, y aunque 

la concepción estoica represente una dogmatización, un endurecimiento o 

esclerosis de la idea, los propios textos originarios son los que sustentan su 
. . 

promInencIa. 

La unidad del lagos es intuída de manera inmediata y reiterada en su 

singularidad gramatical: en el único caso en que lagos aparece en plural 
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(8 I 08)'31, el término alude a discursos de los que se dice explicitamente que 

son ajenos a lo sabio. La unidad no es mencionada directamente en 8 1, pero 

su asociación con el lagos es inevitable, dado que siempre aparece 

contrapuesto a una pluralidad lJ2 • La unidad queda también implicada en la 

referencia a la mismidad del lagos en 831 b. Y todas las complicaciones 

hermenéuticas imaginables en 845 y 8115 no pueden opacar la evidencia de 

la singularidad y mismidad del logos de psyche (comparado con el lagos 

"cósmico" de 81). La clave fU11damental del sentido de la unidad la ofrece 82, 

el remate del proemio: el logos es uno porque es "común" (xynos), es decir 

inmanente y compartido: uno y el mismo para todos los hombres y para todas 

las cosas que sonm . 

Así, el sentido primordial de la categoría de lagos es la expresión de la 

comunidad universal del ser y la estructura regular del devenir. Esta 

comunidad y esta estructura están ya contenidas en la expresión ginomenon 

panton kata ton logon tonde, "todas las cosas suceden según este lagos", que 

es a la vez fórmula de la racionalidad o el orden universal y de su unidad 

dinámica. Pero la declaración más explícita y radical de todas es, sin duda, la 

de 850: "Habiendo escuchado, no a mí, sino al lagos, sabio es coincidir en 

que todas las cosas son uno". No en vano se ha visto en esta sentencia la 

cristalización suprema de la filosofía de Heráclito. Es difícil decidir cuál 

podría haber sido el lugar de 850 en el original de Heráclito. Aunque la tesis 

del inicio (antes de 8 1) sería seductora, también podría ser plausible 

considerarlo una expresión cercana a una especie de conclusión, basada en 

ciertas declaraciones previas, más que como una declaración o anticipación 

231 La referencia a una pluralidad eSlá sin embargo implícita en la fónnula epi panti logoi de 887. 
Respecto de B 1 08. el supra. pp. 109·110 (Iexlo griego en n. 164). 

232 Hoi amropoi, apeiroi. 1101 alloi, si nos restringimos a la oposición dominante, entre los Q.ryneroi y 
ellagas mismo: a ésta puede añadirse la oposición más general. entre lagos y panta (B50). 

233 el 830: KÓcr¡lOV ,6\,8 •. ró" auró" ánáv,wv. 



EL LOCOS Y LO UNO: DEL KOS.ltOS A LA POLlS 155 

inicial de carácter programático. Pero quizás la noción de "conclusión" es 

demasiado fuerte, unívoca y rígida. Vale la pena citar el fragmento en sus 

propios términos, y en el contexto en que nos ha llegado: 

Heráclito dice que el todo es divisible-indivisible, generado
ingénito, mortal-inmortal, lagos-tiempo, padre-hijo, dios-justo: 

[B50] Habiendo escuchado, no a mí, sino aliagas, 
es sabio convenir que todo es uno, 

dice Heráclito.234 

Al margen de la introducción de Hipólito (que ameritaría su propIO 

comentario: en su enumeración son anómalas --y por ello quizás de origen 

heraclitiano, a diferencia de las otras cuatro-- las parejas logos-a ion y theos

dikaion), y asumiendo como auténtico el texto citado23S , el pensamiento del 

fragmento se despliega en dos etapas. En la primera, sugiere que la sabiduría 

resulta de escuchar (es decir, sentir, percibir, entender y obedecer) al lagos. 

La segunda es una especie de caracterización de la naturaleza misma de la 

sabiduría como homologein, coincidir o concordar hablando23b ; lo sabio 

radica en que varias voces digan lo mismo (es decir, que digan lo mismo unas 

23~ 'HpétKAE:ttoC; ,JÍ:\' ou\' ~llOl\' rival tu na\' OtUlpEtÓV ÓJnClipEtov. )'EVr¡tO\' a)'É\'T)tOV, 8\'TrtOV 
ó8ó,'oto\'. )...óyov aiw\'u. 1tutÉpa \.lió\', SEO\' &íx:U\ov' 

Ó ·HpáxJ..mix; q>'10l .. 

O\.llC (~OÚ 0., .. )"0. "Co\> AÓyOU o.KoúaaVtac; 
O¡.lOAoyElV aoq>óv EOtlV EV ltá"tCl (ivat. 

235 Véase supra, pp.104-105, con nola 149. Hasta hace poco, podia hablarse de consensus omnium 
respecto del texto aceptado de este fragmento, y esto sigue aplicándose a la lectura de logou en vez de 
dogma/os (con la sola excepción de Garda Calvo). Sé al menos de dos ediciones (ambas españolas: Garda 
Calvo y la más modesta recopilación de Garcia Quintela, como apéndice a su libro) que rechazan además la 
enmienda de eidenai en eina;, lo cual resulta en una trivialización del sentido filosóftco del fragmento. El 
primero vierte así: ", .. lo sabio es una sola cosa: saberlas todas"; el segundo traduce: "lo sabio es convenir que 
se sabe que todo es uno". Heidegger proponia prescindir incluso de e;na; (al que juzgaba preferible a eidenO/), 
con el argumento de que sale sobrando, y basta con hen pOli/a. 

236 O bien, "concordar con quien habla". CI el comentario de Kahn ad loe., op. c;/., pp. 130-131, 
donde se refiere a "the word play 00 homologein, 'say io agreemeot'''. Homologein, según Kaho, "carries a 
phonetic echo of lagos and an etymological sense of 'speaking together with, say;ng the same thing'''. Kahn 
añade: '"Knowing how to listen will enable one to speak intelligently (B 19), to hold fast to what is common 
(B 114) by speaking in agreement with the universal lagos of B 1 ". CI LSJ, s. v. OI.lO).oyÉw, 1: "agree with, say 
the same thing as" (Las cursivas son mías). 
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que otras y digan lo mismo que dice (o que es) el logos, a saber, que "todas 

las cosas son uno" (o, invirtiendo la construcción, que "lo uno es todas las 

cosas"). El punto central es el decir, legein, que aparece como el ámbito en 

que se configura lo que es sabio: saber radica en una forma de decir o hablar. 

En este sentido, B50 parece ser el desarrollo del modelo opuesto al que se 

caracteriza en B 19: "no sabiendo oír, no saben tampoco hablar". El habla de 

lo sabio es una homología, una concordancia verbal de los logoi que se dicen 

y el logos que se escucha (y la homología no excluye la antilogia). La 

caracterización de lo sabio (sophon) incluye además la especificación del 

objeto del saber: hen panta einai, "todas las cosas son uno", en la que parece 

concretarse cI significado profundo del logos, visto no sólo como concepto 

técnico, sino como imagen y metáfora del pensamiento verdadero y la palabra 

portadora de sentido, en general. 

La conexión entre el logos y la unidad de todas las cosas es, pues, una 

idea central en B50, sin que se diga jamás expresa y directamente que ellogos 

es lo uno. Que el/ogos mismo no tiene contrario (porque es los contrarios) es 

una implicación inevitable, pero sutil en los fragmentos pertinentes. B50 

sugiere la conexión del logos con lo uno, pero son otros textos y contextos los 

que elaboran esta última noción. Antes de mencionar y considerar brevemente 

algunos, conviene recordar que, en B 1, el concepto que ocupa el puesto de lo 

uno, análogo de logos (frente a la pluralidad representada por hekaston, "cada 

cosa", que implica "todas las cosas") es physis, como se designa ahí al criterio 

en que se basa la diairesis filosófica. Physis significa la unidad compleja en 

que e~tán integradas las partes que son materia del análisis o la división y, 

como el logos eon aiei, tiene también un fuerte contenido objetivo y se 

presenta de inmediato cargada de sentido epistémico. 

Lo uno aparece nítidamente expresado en B 1 14, introducido después del 

imperativo de hacerse fuertes en lo común. Con un juego intraducible de 
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palabras, B 114 establece que lo "común" (xynoi) es el fundamento del 

"hablar" (legein) "con inteligencia" (xyn nooi). Lo xynon, sin embargo, 

presenta aparentemente distintos grados de intensidad o radicalidad: para la 

definición del hablar con inteligencia hace falta una comunidad más fuerte 

que la social, ilustrada ésta última con la relación entre lapolis y su nomos. El 

fundamento último de todas las leyes humanas es la única ley divina (o, 

alternativamente, lo divino único). Si leemos B 114 como secuela de B 1 Y 

preámbulo de 82, la inferencia natural es que nos encontramos ante una 

descripción alternativa del logos eon aiei de B 1, que aparece ahora, con 

admirable congruencia, como la ley suprapolítica que rige todo devenir. El 

rasgo de la unidad (o más exactamente, la unicidad) de tal ley universal está 

claramente vinculado con el aspecto valorativo, axiológico, del logos, y a la 

vez, se yuxtapone con la exigencia de objetividad del conocimiento, que había 

sido representada por physis en el pasaje inicial. La conclusión a que este 

manejo de las ideas apunta es la conjunción de physis, la verdadera estructura 

objetiva de cada cosa (y de todas) y logos, la racionalidad 'cósmica', con 

nomos, la ley autosuficiente y única que determina todo lo que sucede. Sin 

llegar a ser formulada, la idea de una ley natural encuentra aquí una de sus 

expresiones seminales, que anticipa uno de los ejes de la discusión intelectual 

del siglo v. 

Lo uno es enfocado explícitamente en diez fragmentos (incluyendo B50 

y BI14). En el remate de BI0231, encontramos la reiterada complementación 

de lo uno y todas las cosas, en una proposición de estructura simétrica y 

reversible: 

De todas las cosas lo uno y de lo uno todas las cosas 

(EK ná.V'twv Ev KUt E~ évo<; ná.vm) 

237 Para el texto completo de B I O Y su contexto, véase infra, p. 205-209, con nota 28 \. 
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Esta fónnula refleja EV náv'ta dVal, "todas las cosas son uno" de 850, e 

incluso podría pensarse que es en esta dialéctica "circular" entre lo uno y 

todas las cosas en lo que consiste la ley universal que sería el lagos: en el 

hecho de que lo uno es una pluralidad diversificada, y la pluralidad total 

constituye a su vez una unidad y no es meramente un conjunto disperso. El 

contexto de 810 apoya también la interpretación de la fónnula en ténninos de 

una verdad general. La afinidad contextual entre B50 y 810 es aparente de 

inmediato. Lo más importante es aquí el carácter funcional del aspecto 

ontológico de la teoría del lagos. La fundamentalidad de lagos concierne 

directa e inicialmente al saber, al bien pensar y bien hablar. Conectando las 

formulaciones de estos fragmentos, el contenido preciso de la auténtica 

sabiduría es el fundamento común y universal: la unidad del todo. 

Complementando este enfoque general o universal, B29 sitúa "lo uno" en 

un escenario axiológico, y en estrecha correspondencia con la suprema valía 

humana: 
Los mejores escogen 

una sola cosa en lugar de todas: 
fama siempre fluyente entre los mortales; 

pero los más están satisfechos, 
igual que el ganado2J8 . 

Como en el proemio, lo uno aparece contrastado con lo que caracteriza a los 

muchos (hoi pol/oi). Es pertinente la perspectiva desde un ángulo sociológico 

que es iluminado por la tradición de la sapiencia moral, la cual, a su vez, 

configura el trasfondo de este dicho de Heráclito. La oposición, 

originariamente expresión de la moral aristocrática, entre "los mejores" o "los 

buenos" y "los más" reaparece en B I 04, en conexión con el lagos de Bías a 

que parece aludir B39: oi nOnOl. KW(Ol., oAl YOt 8E: aya80l ("Los más son 

238 829: aipr\J"tol C\' a\'ti óncl\'tw\' Di aplO'tOl. l(i~Éoc; o.É\'aov 9\'TllWV' oí Bt nOI,Aol 1(El(ÓP'l"lCtl 
oKwanEp KtlÍ\'Ea. 



EL LOGOS y LO UNO: DEL KOS.UOS A LA POLlS 159 

malos, y hay pocos buenos"). La pregunta es: ¿quiénes son, para Heráclito, 

"los mejores"? Y la respuesta preliminar consiste en reconocer que se trata de 

los otros (respecto de los más). Pero Heráclito no concuerda del todo con el 

espíritu aristocrático de un Tirteo o un Teognis. Hoi aristoi designa a los 

portadores o depositarios de arete, probablemente entendida ésta en el sentido 

tradicional y no tal como Heráclito la interpreta2J9• 

La importancia del contexto moral es enfatizada por el verbo empleado 

en B29: lo que define a los mejores es, en primerísimo lugar, el hecho de que 

escogen, y luego, lo que escogen, lo que desean deliberadamente para sí 

mismos. El objeto de su elección es descrito memorablemente aquí como hen 

anti hapanton, literalmente "una sola cosa en vez de todas". Esta fórmula 

refleja B 1 O Y B50, dándole un nuevo sentido al axioma hen panta240 . El otro 

lado de la oposición es la caracterización del estado en que se encuentran los 

muchos: de éstos se dice, no que desean sólo hartarse (verosímilmente de 

comida y bebida), sino que están hartos, o satisfechos. Más que lo que hacen, 

es significativo lo que omiten, como los despiertos-dormidos [B 1, B89], Y los 

sordos ausentes-presentes [B34]. Así, "los muchos" no eligen: ésta es la 

primera diferencia apreciable. 

Los mejores, en contraste, aspiran a algo cuyo valor es proporcional 

directamente a su duración, su permanencia. La expresión con que Heráclito 

fija este valor es reminiscente de un pasaje homéricoHI , en particular, y muy 

especi ficamente, del paradigma de Aquiles: kleos aenaon, gloria o fama 

duradera, recuerda kleos aphthiton, "fama imperecedera", el destino reservado 

239 En B112; véase infra, VI. §40. 
240 Si al1/i implica exclusión entre hel1 y pan/a (como parece seguirse de todas las traducciones 

posibles de este texto), la desaprobación implícita de Heráclito anle la moralidad de los aris/oi sería el punto 
especifico de eSle fragmenlo. el inJra. VI, comentario a B 104, pp. 246-9. 

241 11. IX, 410-416. Cf Kahn, op. ci/., pp. 233-235, con n. 313. -
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al héroe mejor. Para Aquiles, la alternativa finalmente desdeñada242 es una 

vida larga (aion): el precio de la fama es la muerte. La fórmula heraclitiana 

está en el centro mismo de 829 y parece innegable que es una clara variante 

de la homérica. Si suponemos la aprobación de Heráclito hacia este valor 

aristocrático y heroico, el texto parece implicar una conexión del e/has de los 

aris/oi con lo inmortal o divinow (en un sentido amplio, como análogo de lo 

siempre real o existente, predicado de lagos en 81). A diferencia del contexto 

homérico, en el que la consecución de kleos "sin muerte" exige precisamente 

la muerte del héroe, en este texto de Heráclito la muerte y la mortalidad de los 

aris/oi quedan implícitas, y opacadas por la afimlación del ideal de una 

permanencia duradera del aristos individual (en su kleos) ell el orden mismo 

de las cosas mor/ales. Ésta es una inmortalidad arreligiosa, a la vez individual 

e inmanente, asociable con el lenguaje2 •• y con la memoria de los hombres 

vivos. Kleos aenaon recurre en un pasaje de Simónides241 probablemente 

posterior (aunque no mucho) a Heráclit0246, con el sentido de "fama siempre 

fluyente", una lectura que enfatiza el aspecto dinámico de la duración o 

permanencia, reforzado en Heráclito además por la conjunción de la frase con 

el genitivo plural/hlle/on, literalmente "de [o entre] los mortales" o "las cosas 

mortales". La frase kleos aenaon /hnefon ("fama eterna entre los mortales") 

sugiere fonéticamente la asociación con la expresión aei neos, "siempre 

nuevo"247, y constituye una ilustración (y quizás una ironía) de la 

~41 En !I XVIII,95-126. 

~-I3 Sobre este punlO. \'éase in/ro, VI. §38 . 
~ .. U Kll!os está relacionado con el verbo kleo. "comar de", "h81:1:f fanlOso", "celebrar", que a su vez 

incluye kaieo. "llamar", "numbrar"; el LSJ. s.\'" A. B. K/eos se ubica. por ende, en el horizonte del decir y el 
escuchar. 

2.; Fr. 4 Bergk (=fr. 26 Pagel. CI Kahn. loc. Cil., n. 314. Los versos finales son: ¡./Upt\JpEí bE Kal 
I\fwvlbaS. / rnáptas ~amAEus. c'<petáS ¡tEyav ).tAOlnroc, / KÓ"~OV c'<Évaóv tE ,,).tOS. ("Lo atestigua 
también Leónidas / rey de Esparta, quien deja el gran adorno / de su mérito y la fama siempre fluyente"). 

246 Obviamente. por la referencia a Léonidas, la datación más temprana posible del fragmento recién 
citado de Simónides es 480 a. c.. una fecha probablemente demasiado tardía para el libro de Heráclito. 

247 CI Kahn, op. cil .. ad loe., n. 314, p. 330; vid. i/lfra, comentario a B6, pp. 187 Y ss. 
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contraposición interna en la unidad hen anti ha panton que es objeto de la 

elección de los aristoi (cuyo naos y phren es cuestionado en B 104). 

Finalmente, la analogía de los más con el ganado invita a conectar a hoi polloi 

con la serie de los fragmentos que se refieren a las conductas animales, en los 

cuales, como veremos después2~8, Heráclito aplica el lagos como proporción, 

o relación proporcional, entre tres términos en dos niveles distintos y 

contrapuestos. Visto como un todo, B29 se mueve en la contraposición 

aristoi-polloi y kleos aenaon-thneta, y constituye quizás la preparación para 

los logoi gnómicos que conciernen a todos los hombres, donde reaparecen la 

unidad y la comunidad. Con todo, quizás los aristoi no representan todavía el 

punto más alto en la tipología heraclitiana de los hombres, si la palabra 

designa aquí (como parece), no a los más sabios, sino sólo a los nobles y a los 

ncos. 

De nuevo desde un ángulo distinto, B32 enfoca directamente 10 uno, 

identificándolo virtualmente con lo sabio. También en este caso, la presencia 

dellogos, bajo aspecto del decir (legein), es manifiesta: 

Uno, 10 único sabio, no quiere y quiere 
ser llamado con el nombre de Zeus249• 

El enígma radica aquí en la aparentemente inescrutable voluntad divina, y gira 

en torno del significado que se dé a "Zeus". BI20 llama aithrios Dios ("Zeus 

brillante") a lo que seguramente es una estrella. [Una personificación de una 

divinidad tradicional en un astro celeste ocurre en B94]. Incluso el genítivo 

lenos, que sugiere una referencia a la noción de "vida" (zen), puede llevar a 

pensar en la unidad de Hades y Dionisos (B 15). Quizás la negativa a querer 

ser designado con el nombre de Zeus supone en primer lugar la exigencia 

248 Véase inJra. VI. p. 245-6. 
249 832: "E v, ti> oÓ<pov 1l0ÜVOV, 1.tyECl9m 0\"( E9üEl Ka' E9tAEl ZllVÓ<; ovolla. 
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[implícita] de que el nombre (onoma) se adapte a la naturaleza de la cosa 

nombrada. El equívoco hermenéutico que aquí acecha es suponer además que 

la naturaleza misma de la cosa (en este caso, Zeus) es unívoca. Ónoma retoma 

epas de 81, Y aparece como éste, contrapuesto a ergon en 848 [sobre el 

nombre y la obra del arco]. Más que buscar penetrar lo que muchos autores 

denominan la "teología!' de Heráclito, la pregunta más interesante puede 

centrarse en el ergon, la obra, función, resultado o producto del lagos como 

nombre. Todo nombre es palabra, y es, al menos en parte, fruto del consenso 

de los usuarios del lenguaje, los hablantes, es decir, resultado de una especie 

de convención. El nombre funge siempre como denominación o designación, 

y tija la identidad o mismidad de la cosa nombrada en la palabra que 

literalmente la representa. Posiblemente esa fijeza es la implicación que lleva 

a lo único sabio a no querer ser llamado con un nombre unívoco. De ser así, 

Heráclito estaría ubicando a Zeus dentro de su propia concepción general en 

un puesto privilegiado, muy cercano alIagas, al fuego ya Pólemos y Eris. No 

querría ser llamado sólo Zeus, sino también cualquiera de las otras 

alternativas, para no traicionar su verdadera naturaleza, que lo aleja de la 

concepción antropomórfica tradicional y convencional. Es pertinente 867: Ó 

9EOt; ílllÉpr¡ E\)(PPÓV11, XEtIlO)V 9Épot;. ¡¡ÓAEIl0t; EiplÍ\'11. KÓpOt; t,tIlÓt; ("El 

dios [es] día noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad"). 

Quizás la implicación última y más decisiva sea que lo Uno (equiparable 

inequívocamente a lo divino, aunque el estatuto filosófico de éste sea muy 

incierto y dificil de valorar) es caracterizado aquí como "lo único sabio". De 

eSe modo, lo uno desempeña aquí la función de criterio o parámetro supremo, 

epistémico y ético. Pero no está clara la conexión precisa entre lo uno y lo 

sabio, aunque no pueda dudarse que, para Heráclito, son lo mismo. 

Posiblemente la mediación entre ambos la constituye el propio lagos: lo uno y 

lo sabio aparecen vinculados, como vimos ya, en 850, precisamente como 
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contenido del logos-physis y del homologein (/ogos-phronesis). Y son objeto 

de una conjunción muy semejante en B4l: "Uno [es] lo sabio: conocer la 

inteligencia (gnome) que gobierna todas las cosas a través de todas"2,o. 

Esto tiene una aplicación directa en lo que pudiera llamarse la 

politología heracJitiana: la integración del legein xyn noO!, "hablar con 

entendimiento", en la vida social, en B 114, es una propuesta de 

fundamentación filosófica de la praxis política: atender primero a lo que es 

común, compartido, general o universalmente. Y, de acuerdo con los propios 

términos de la formulación de Heráclito, en el ámbito de la polis, lo común es 

la ley: nomos es un tipo de logos. La dignidad del imperativo moral del theios 

nomos (B 114) o logos xynos (B2) viene de la suprema jerarquía que tiene, en 

los órdenes del ser y del conocer, "Uno-lo sabio" (B4l). Lo hen-xynon y hoi 

polloi-panta forman los extremos de la contraposición en los textos aludidos: 

lo uno es lo verdaderamente común a todos. 

Congruentemente con esta línea poco democrática de pensamiento 

político, B44 y B33 establecen, respectivamente, que "Es necesano que el 

pueblo (demos) luche por la ley (nomos) como por las murallas [de la 

ciudad)", y que "Es ley también obedecer la voluntad [el consejo] de uno 

solo" (vÓIlO~ l<al. ~ouAf¡ m:í9Ea9m ÉVó~). La última tesis refiere claramente a 

la ley divina única de B 114: B33 parece recorrer el camino inversamente, del 

kosmos a la polis: así como la ley (es decir, ellogos-physis o logos-kosll1os), 

siendo única, rige a todas las cosas, también el consejo de un único individuo 

tiene mayor valor que el de muchos, si, como acota B49 "es el mejor" (d~ 

EIlO1- Il ÚptOl Eav &.plcr'tO~ ñ)· 

250 84\: Ev tÓ ooepóv' tniotClOSm yvÓl~ r¡v tÓtÉr¡ K\lPEpvijOCll t na"Cl lha "avtOlv. 
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En esta línea se sitúa también la censura de los Efesios en bloque 

(B 121), que no sólo denuncia la expulsión de Hermodoro, sino también 

reprueba bien explicitamente sus motivos: 

Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados, 
y abandonar la ciudad a los niños; 

ellos, que desterraron a Hermodoro, el varón mejor entre ellos, diciendo: 
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor, 

y si no, que lo sea en otra parte y entre otros"251. 

El destierro de Hermodoro (de quien no sabemos nada más que lo que aquí 

nos dice Heráclito) es un contraejemplo empírico, opuesto a la exigencia 

heraclitiana de subordinar toda praxis al conocimiento del individuo, o el 

grupo, que posea el acceso al saber. Es tentador conectar este aspecto de la 

filosofia política de Heráclito con lo que el joven Platón presenta, una y otra 

vez, como el meollo de la ética de Sócrates: la exigencia de que el 

conocimiento o el saber constituya la unidad de la arete (de acuerdo con un 

argumento analógico-inductivo que el Sócrates platónico despliega con cierta 

frecuencia, el criterio definitorio de la auténtica arete es siempre un saber). 

Sin entrar, por ahora, en otros puntos de la ética y la política de 

Heráclito, los fragmentos aducidos bastan para reforzar nuestra tesis acerca de 

que hay una conexión fundamental entre el lagos y lo uno, y que es recurrente 

en los fragmentos la analogía y la contraposición del orden cósmico y el 

orden político. La idea que nos parece plausible ver como trasfondo de la 

concepción del logos es la unidad del orden de la physis y el orden de la polis 

(eS decir, b unidad de lo real). Los dos ejes o cauces de nuestra aproximación 

final serán, pues, ei iogos-kosmos y el logos-phrollcsis, a los que se concibe 

2jl B121: &1;\0\' 'Eq>Ecrio,,; 1\~~óó\' anáy1;uoSm naO! mi ,oiS av~olS niv n6Alv KUtuAlnEÍv, 
u'ít,\'€S "[p~óó<Opo\' &"ópu (<Olm;'" OVlÍlOTOv a,t~u).ov q>av,ES' 'ÍIlE<OV p~ót ElS óvíll"toS .",<0' El ót pi¡, 
&Un " >culpE<' &AAlO\'. 
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como una prolongación y una expansión de la linea interpretativa recién 

esbozada, es decir, el/oRos como principio de unidad. 



V. EL UNIVERSO DE HERÁCLITO 

§28. EL AOrOI: COMO KOI:MOI:: UNA EXPLORACiÓN DEL SENTIDO ONTOLÓGICO 

DELOGOS. 

El sentido predominante, unificador, de lagos en los fragmentos que lo 

mencionan expresamente, es "razón-de-ser", principio racional objetivo, 

inmanente en las cosas mismas, ley universal del devenir o estructura del 

cambio. Lagos no es lo mismo que "ser" o "realidad", pero mienta 

innegablemente un aspecto fundamental suyo: lagos es el hecho "ontológico" 

central de que en todo lo que es (yen el todo mismo), hay una estructura 

racional e inteligible, una unidad que abarca a todas las cosas (hen panta 

einai, 850). A partir de esta base ontológica, lagos adquiere prominencia 

suprema como objeto de conocimiento, una conexión que prospera y vive 

dentro de la dimensión lingüística. Uno de los textos más decisivos --para 

cualquier interpretación global-- es el fragmento 30, en el cual el/ogos-physis 

de 8 I se hace patente y presente, sin ser expresamente mencionado. Si 

tenemos en mente, como sentido básico de lagos, la racionalidad de lo real 

(tal como la expresa el discurso verdadero), los tres conceptos sustantivos de 

830 (kosmos, fuego "siemprevivo" y metra, "medidas") parecen reflejarlo 

todos, hasta el punto de no ser otra cosa que metáforas suyas. Aunque esto es 

quizás demasiado extremo, es prácticamente indudable que 830 tuvo que 

ocupar un lugar después del proemio, de modo que, si nuestro enfoque básico 

es plausible, no es sino natural percibir resonancias del logos-physis de 8 l. 

En cierto sentido, así pues, los fragmentos del lagos contienen los fragmentos 

"cósmicos" y viceversa. Lagos y kosmos son ideas solidarias en la ontología 

de Heráclito. 
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830 
1 KÓOflOV ,ÓVÓE. 'OV aú,ov imáv,wv. 

20Ü'E ,,~ aErov OÜ'E áv9pCÍl"wv E"ol1]OEV. 
3 áAA' ~v áEl Kal EO'I\' Kal (omt 

4 "üp aEl~wov. ém,óflEvoV flÉ,pa Kal 
altoO~EvvÚflEVOV flÉtpa. 

830 
lEste COSI11OS. el mismo de todos. 

2 por ninguno de los dioses ni de los hombres creado. 
3 sino fue siempre y es y será 

4 fuego siemprevivo. encendiendose con medidas y 
apagándose con medidas. 

El primer punto que amerita comentario es el significado de kosmos. Quizás 

Kirkm ha sido el autor que más enérgicamente ha cuestionado la posibilidad 

de que kosmos signifique "mundo" o "universo", insistiendo en la noción de 

"orden" u "ordenamiento" como acepción principal. A pesar de los 

argumentos esgrimidos por este autor (entre los cuales destaca la opinión de 

que el signi ficado de "mundo" no es "normal" antes del siglo Iy2;3), no es fácil 

ver, no sólo por qué el significado de "realidad total" tendría que quedar 

excluído, sino tampoco por qué no podría ser precisamente éste el texto más 

antiguo que documenta el uso de kosmos como "universo" o "mundo" --sin 

ser necesario, por otra parte, que este sentido excluya el de orden (el propio 

Kirk admite, aunque sea a título de excepciones, usos de kOS1110S en el siglo y 

con el sentido de "orden del mundo" o "mundo" en Empédocles, Diógenes y 

Filolao). A diferencia del fragmento 2 de Anaxímenes, que puede 

razonablemente ser objeto de suspicacia en cuanto a la autenticidad de la 

fórmula halan Ion kosmol1, el fragmento 30 de Heráclito no ofrece problemas 

respecto del mero hecho de que el término koslIlos es efectiva e 

indudablemente empleado (aunque podría ser sólo aquí, a menos que se 

admitan como auténticos los fragmentos 889 y 8124). En cualquier caso, la 

trauul:l:ión qUe el propio Kirk propone, "world-order" (algo así como "orden 

del mundo u orden universal"), claramente violenta su propia exigencia 

(porque introduce, de manera subrepticia, aquello que supuestamente 

252 CF, 307 ss. 
253 Ibide",. p. 311. 
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rechaza), obligada a ello, quizás, por el propio contexto. De cualquier modo, 

es un poco extraña la concesión de la universalidad, sobre todo porque Kirk 

no reconoce como auténtico ton auton hapanton. La universalidad resulta, 

desde luego, muy natural si esta frase se admite. Prescindiendo de ella, el 

fundamento de su atribución se torna un problema más complejo. 

Kócr¡.to<; significa aquí la racionalidad inmanente de la realidad como un 

todo orgánico: el orden de todas las cosas, sin excepción. La expresión 

"estel " kosmos" (que recuerda fonéticamente "este logos" de B 1) parece un 

señalamiento concreto, una suerte de énfasis en la simple presencia, más que 

la referencia implícita a otros kosmoi distintos de "éste". Koslllos evoca 

(también de B 1) la physis que se yuxtapone allogos mismo. Así, incluso sin 

tomar en cuenta por ahora a éste último, estamos probablemente frente al par 

más importante de conceptos fundamentales de toda la tradición filosófica 

arcaica: coslllo-Iogía y fisio-Iogía son maneras alternativas de describir el tipo 

de aproximación básica de la filosofia originaria. Es importante, además, 

subrayar que los usos heraclitianos de estas palabras --ahora me refiero a las 

tres-- carecen de antecedentes documentados en la breve tradición anterior 

(los tres milesios), sobre la cual, sin embargo, se han proyectado 

inevitablemente desde antiguo. 

Volviendo a B30, lo primero que se dice de "este" kosmos, u orden 

universal del que ninguna cosa puede sustraerse (e! 'tov a\nov únúv't(¡)v: "el 

mismo de todos [los seres]"), es que "no lo hizo ninguno de los dioses ni los 

hombres". El contraste es polar: de un lado, reminiscente de la inmortal <púcrt<; 

que nunca envejecem , el koslllos que no ha sido creado por nadie, y del otro, 

2,. ronde es rechazado como parte de la cita textual por algunos comentaristas. 
2SS Cf Euripides. fr. 910 Nauck (= DK 59 A 30), citado por Kahn, p. 134: u9aváto\l Ka90pcil\' 

<¡lÚOCooo; KÓ<!~O\' uyi¡pwv: "mirando el orden siempre joven de la inmortal naturaleza". Aunque la fónnula de 
Euripides deriva probablemente de Anaxágoras, el adjetivo ageron fonnaba parte del léxico de la filosofia 
jónica desde Anaximandro (ef DK 12 B2: taútr¡v Ise. <¡lÚOl\' ttVU tou u"eipo\l) áiblOV clVUl Kai uY'Ípw. 
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el binomio dioses-hombres, igualados sorprendentemente por su contraste con 

aquel. Es digno de nota el hecho de que la eternidad estricta, sucesora de la 

inmortalidad en la historia de las ideas, es lo que Heráclito predica de kosmos 

reiteradamente, y que los dioses parecen quedar, como resultado de esto, 

ontológicamente degradados (es decir, reubicados en un puesto 

jerárquicamente inferior). 

Las dos primeras líneas recuerdan fuertemente la estructura del proemio, 

el contraste entre el/ogos eon aiei y los axynetoi. En vista de lo que se dice en 

la línea 3 de 830, la interpretación del logos de 8 I como "siempre real" se 

robustece: kosmos "fue siempre y es y será". De hecho, son dos las tesis 

principales que contiene 830: una, que el kosmos (es decir, el conjunto 

ordenado de todas las cosas, incluyendo sus relaciones) es fuego, y otra, que, 

en cuanto tal, es eterno. La primera tesis requiere interpretar kosmos no 

meramente como orden, ordenamiento o arreglo, siguiendo criterios físicos, 

sino dándole alcance metafísico. Con esta reserva, kosmos en sentido 

radicalmente metafísico implica, por definición, no excluir de sí ninguna 

cosa: el orden es la unidad de las cosas ordenadas (yen 830, no cabe duda 

que éstas son todas las cosas). El resultado inmediato de esto es la 

aproximación de kosmos a logos-physis. La segunda tesis, la de la eternidad 

como modo de ser característico del kosmos-fuego, puede ser vista como una 

profundización del propio concepto de kosmos como lo Uno-todo. El eje 

filosófico principal de 830, como unidad auto suficiente, es el tiempo. Más 

precisamente, la eternidad del tiempo propiamente cósmico. 

La segunda frase introduce explícitamente la caracterización de kosmos 

como no causado por poiein (crear, producir) alguno, divino o humano. Dado 

que la conexión de kosmos con poiein es explícitamente negada, la 

implicación parece ser, no sólo que kosmos es inengendrado, increado (una 

anticipación de la línea 3), sino también autónomo, independiente del hacer 
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de dioses y hombres. El cuadro cosmológico que traza Heráclito en las dos 

primeras líneas es más metafisico que fisico: el puesto de lo uno es ocupado 

por kosmos, en cuyo interior se insertan dioses y hombres, claramente 

subordinados a aquél. La tradicional inmortalidad (ser por o para siempre) 

que caracterizaba el supremo estatuto de lo divino, cede su lugar en Heráclito 

a la increabilidad (ser desde siempre). La fórmula de la eternidad funciona ya 

desde su primer tercio: en aei, "siempre fue", retoma el ser increado, y 

culmina con "y es y será (kai es/in kai estai)". La estructura sintáctica de este 

fragmento presenta problemas: la frase de la línea 3 se contrapone a la 

anterior ("ninguno de los dioses ni los hombres lo hizo, sil10 que siempre fue, 

etc."), y el predicado pyr aeizoon matiza sin duda el sentido de einai en los 

tres tiempos (que dificilmente podría tener un sentido puramente existencial, 

con exclusión de la clara función copulativa). 

La interpretación más usual de Heráclito tiende a atribuirle, con base en 

830, dos tesis distintas: por un lado, que el kosmos es eterno y, por el otro, 

que consiste en fuego. No es que la atribución sea incorrecta, pero formularla 

así abre la puerta a que prosperen ciertas líneas de interpretación ya 

superadas, además de que descuida el modo en que Heráclito se expresa, el 

cómo conecta kosmos y fuego. Las palabras mismas de Heráclito son: "Este 

kosmos [ ... ] fue siempre y es y será fuego siemprevivo". La clave está 

justamente en el tiempo y en la exigencia de universalidad. Kosmos es la 

unidad de todas las cosas, en tanto que representa la presencia y la 

permanencia del orden en cualquier momento dado de la sucesión temporal de 

la existencia del todo. El punto central de la línea 3 de 830 es la 

identificación absoluta de kosmos conpyr aeizoon, "fuego siempre-viviente", 

que aparece como culminación de la secuencia temporal antes-ahora-después. 

Lo más notorio a primera vista es la reiteración de la eternidad: en el adjetivo 

aei"zoon (con que se califica al fuego) no sólo se retoma en aei, "siempre 
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fue", sino también hay un eco de logos eon aiei (las tres instancias agotan el 

uso heraclitiano de aei). Calificar al fuego (identificado con kosmos) como 

siempre-viviente añade un nuevo giro a la eternidad (duración continua y 

total), sugiriendo la idea de la temporalidad como vida. El fuego cósmico vive 

siempre (afirmación que no es necesariamente incompatible con lo que remata 

el fragmento, a saber, que se enciende y se apaga). La marca distintiva de esta 

concepción ontológica es la idea de un dinamismo racional, en que consiste lo 

real. Que el kosmos, u orden total del ser, es fuego siempre-viviente significa 

que lo real es proceso, tiempo, devenir. La tesis de B30 puede ser leída como 

una metáfora metafisica, mejor que como la formulación de un mero dogma 

fisico: la unidad racional común a todas las cosas es fuego "siempre vivicntc". 

§29. PHI'SIS 

En B 1, physis aparece estrechamente vinculada a logos, como un simbolo del 

verdadero ser, el criterio real y objetivo que regula la diairesis que Heráclito 

practica de cada cosa (tanto palabras como obras). La propia práctica de 

Heráclito, reducida a su más compacta expresión, consiste en mostrar 

verbalmente (phrazon), "cómo [cada cosa] es en realidad (hokos echei)". 

Physis es algo así como un fundamento último, en sentido ontológico y 

gnoseológico, en que se apoya el logos como discurso verdadero, la norma 

paradigmática que supone la noción de una to/alidad compleja, consistente en 

un conjunto de partes debidamente ensambladas, en cuya unión puede decirse 

que consiste el objeto propio de la diairesis, análisis o literal división. La 

noción de unidad implicaua es rt::veladora: la unidad de la physis se muestra 

como integridad estructural y funcional. Así, el matiz sugerido en el uso 

heraclitíano de physis es la idea de lo uno como un todo (como un con-junto) 

dinámico, a la vez consistente en, y opuesto a, la multiplicidad de sus partes, y 

cuyo rango de aplicación abarca lo singular y lo universal. 
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Se diría, pues, que un doble problema está contenido en la palabra 

misma: por una parte, ésta significa la naturaleza o índole de ser de un ente; 

por la otra, apunta hacia el ser en general. La physis tiene su propia 

naturaleza, que la contrapone a las cosas singulares como tales. No está 

decidido de antemano que kata physin diaireoll deba forzosamente traducirse 

por "dividiendo [cada cosa] según su naturaleza" más que "según la 

naturaleza". Ambas posibilidades están contenidas en la expresión kata 

physin, que tiene caracter adverbial y modifica a la acción de "dividir". (La 

misma frase recurre en B 112, donde resulta dificil darle a physis otro sentido 

que el más uni\'ersal posible, algo así como la natura rerum de Lucrecio.) La 

oración culmina con la especificación del objeto de la división: hekaston, 

"cada cosa" (es decir, cada una de las "cosas" recién mencionadas: "tanto 

palabras como obras tales como las que yo expongo, dividiendo cada cosa 

según naturaleza" = kai epeon kai ergon toiol/teon hokoion diegeumai kata 

physin diaireoll hekaston). En tal contexto, "cada cosa" tiene una resonancia 

peculiar: la referencia es primariamente a las cosas que constituyen la 

experiencia humana; por su parte, la declaración del singular "cada cosa" 

evoca lo uni,'ersal (o lo reitera, pues ya antes se dijo que "todas las cosas 

suceden según este logos"): cada cosa es cualquiera de entre lodas. Lo 

revelador es la aparente paradoja de que cada cosa tenga su naturaleza, su 

propio ser y su propia ley, y a la vez que este ser y esta ley sean, en cierto 

sentido, uno y lo mismo para todas las cosas. Podría ser esto a lo que se 

refiere sllnpheromenol1 diapheromenon, "concordante-discordante" de B I O, o 

diapheromenoll heoutoi homologeei, lo que los hombres "no comprenden" es 

"cómo [hokos] discordando, concuerda consigo mismo", en B51. En la 

palabra physis escuchamos resonar la voz del logos, que habla aquí su propio 

lenguaje ontológico. Physis es la palabra con que ellogos nombra la realidad 

profunda, en contraste con la apariencia banal. 
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Otro fragmento que versa también sobre physis2S6 confirma tal 

significado, el célebre y paradigmáticamente breve 123: q>úcrtC; KpÚ1C'tEcr9CXt 

q>tAEl, "la naturaleza ama ocultarse". El sentido universalmente reconocido 

aquí a physis es el de naturaleza como "verdadera constitución" (de una o de 

todas las cosas), la estructura real y operante, una especie de antecesor de la 

noción posterior de "esencia". El hecho de que physis sea aquí el concepto 

sujeto, unido a un laconismo extremo, contribuyen a la impresión de una 

personificación. Physis sería así casi un nombre propio, y lo que la sentencia 

le atribuye es que "ama ocultarse" (o quizás "ser ocultada"). 

No parece haber analogía o paralelismo con el consejo de "ocultar la 

ignorancia" de B95 y B I 09 ("es mejor ocultar la ignorancia"), que tiene un 

contexto muy diferente (social). B 123 no parece tanto un aforismo moral, 

cuanto uno metafisico. La ocultación ahí sugiere primariamente un fenómeno 

ontológico-epistémico y 'relacional', que implica un alguien ante quien o para 

quien se produzca una ocultación. Por afinidad temática, B 123 parece más 

próximo a otros textos donde recurre la idea de ocultar, como B 16 ("¿cómo 

ocultarse de lo que no tiene ocaso?") y otros más donde lo oculto queda 

implícito, que se refieren a la dificultad de la búsqueda, como B22 [sobre los 

que buscan oro], B45 [sobre los límites de psykhe], o B18 [sobre esperar lo 

inesperado]. Las connotaciones ontológicas que contiene la palabra physis 

van asociadas a su función de objeto de conocimiento (=diairesis). 

Posiblemente haya aquí un refuerzo de la conexión entre discernir o distinguir 

y conocer, subrayando la especificidad de la relación sujeto (órgano o 

facultad sensíble)-objeto, como en B7: "Si todas las cosas (panta) se hicieran 

256 Los únicos otros dos usos documentados se encuentran en B112: aA1]6éa AÉytIV lcai nOlEiv Kata 
<¡n"BV Ena¡ovta~: "lo verdadero decir y obrar según naturaleza escuchando" [e! inJra, VI, pp. 245-246). Y 
también quizás. aunque con menor fidelidad textual, en B I 06a: ~ ayvoíivtl [se, 'HlnóSql] <¡loolV ÍlIiÉpa<; 
anacr1]~ ~\av oooav: "ignorando asl [se, Hesíodo] que la naturaleza de cualquier dla es una", 
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humo, las nances las discernirían (diap1Oein)". Esta consideración 

epistémica parece corroborada por B 123, cuyo significado es que el logre> del 

saber (cuyo objeto es la physis) es difícil, no imposible. Pero quizás hay algo 

más aquí. 

En primer lugar, es al menos posible (y no del todo irrazonable) 

considerar a B 123 como un ejemplo privilegiado de esa diairesis ka/a phnin, 

porque es aplicada aquí nada menos que a la propia physis. Lo que Heráclito 

discierne ka/a physin son "palabras y obras", nombres y actos: el análisis 

extremo de B 123 según este criterio produciría el nombre (onoma) frenk a la 

función (ama ocultarse). Pero ¿por qué el nombre de physis se contrastaría 

con la ocultación, si la palabra no conllevara por sí misma lo contrarie> de 

ocultación')257 Al parecer no hay, o es imposible demostrar, un \'inculo 

etimológico entre ph)'sis y phaos, pero las asociaciones no son implausibles 

dentro de un contexto amplio. Phuo significa crecer, desarrollarse, e incluso 

(aunque sea una sobresimplificación reducir su sentido originario a este) 

nacer, generarse, y engendrar, de modo que "salir a la luz", "mostrarse". o 

nociones semejantes (implicadas en phainomai-phainesthai) son al menos 

afines. Y además, desde otra aproximación, sólo puede ser susceptible de 

ocultación lo que también puede ser mostrado o manifestadoN . Lo que 

implica necesariamente physis, como reconoce Kirk 25", es el ser o existir Ilos 

demás sentidos son subsidiarios): así formulado, éste es el enfoque 

"minimalista". Una paráfrasis basada en este reconocimiento sería: "aquello 

257 A algo así apuntaba. por ejemplo. M. Heidegger en su célebre interpretación de ph)'sis COmo "la 
fuerza imperante de lo que. al brotar, permanece". (Il11rodllcción a la metofisica, IV: "La delimitadór. del 
ser"). Es Heidegger también quien sugiere una conexión etimológicaphysis-phaos. 

258 el supra, comentario a 893 en 1, pp. 35-36. 

2~9 CF. p. 228. Ya mucho antes. Bumet había insistido en este punto: "No doubt the verb qrúo;..:c:.;. r i.e. 

<fluíO¡Jut) with a long vowel rneans '1 grow'. bUI Ihe simple roOI qm is Ihe equivalenl of Ihe Latinfil ..!;-,~ Ihe: 
English be, and nccd nol nccessarily havc Ihis dcri\'ativc mcaning" (EG!'. 'Appendix. On the me3r.::-:~ of 
<l>úo,,;'. p. 363). 
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que [una cosa] realmente es ama (o 'tiende a', 'suele') estar oculto". La 

sentencia parece así una afirmación, casi una descripción. Pero una 

consideración más cuidadosa disipa esta impresión inicial: no se dice que la 

physis esté oculta, sino que ama ocultarse, introduciendo una ambigua 

tensión. Además, krupleslhai puede ser pasivo y significar "estar oculta" (en 

contraste con "ocultarse", con la connotación de desarrollar ella misma la 

acción, ef por ej., la traducción inglesa de Kirk: "to hide ilselj'), abriéndose 

la puel1a con ello a la consideración del sujeto agente que realiza la 

ocultación. Alternativamente, podría tratarse de un enigma. En este caso, 

podría construirse como una especie de definición: "Physis es aquello que 

ama ser oculto": el blanco de este lagos parecería ser poner al descubierto la 

clave de la naturaleza de la naturaleza, declarándola ser lo que tiende a ser 

oculto. El contexto en que aparece physis es la relación de conocimiento, en la 

que lo real mismo puede figurar como lo oculto o lo manifiesto (o como 

ambos a la vez). En el horizonte estrictamente epistémico, parecería tratarse 

de un juicio acerca del (escaso) valor de la apariencia. El paralelismo con 

854260 apunta en la misma dirección: physis es análoga a harmonie aphanes. 

§30. EL SI~1BOLlS~IO DEL FUEGO 

Es sorprendente que el fundamento textual de la atribución a Heráclito (por 

Aristóteles y Teofrasto) de la tesis del fuego como arche sea tan escaso. Pero 

más sorprende que los fragmentos pertinentes digan algo tan distinto. Según 

el esquema usual, de origen peripatético, Heráclito es un physikos cuya 

hipótesis peculiar es el fuego. preinterpretado de antemano como "elemento", 

260 B54: áp~o\'in ácpu\'lÍs cpU\'Epli~ KpdHWV. 
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sloicheion, fonna básica de la materia (=cuerpo simple), que a su vez es vista 

como marco de una detenninación (parcial, y por eso ontológicamente fallida) 

del ser. 830 no enfoca directamente las transfonnaciones de los "elementos". 

Su tema es otro: la identidad dinámica y racional, regulada según "medidas", 

de kosl11os y fuego, que incluye la declaración expresa y reiterada de su 

eternidad (la de ambos). Lo que Heráclito llama "fuego siempre viviente" es 

la ley eterna, la misma a la que refiere en otros pasajes como logos y physis. 

La imposición del esquemático y rígido concepto de elemento es un 

impedimento visible para captar lo que Heráclito quiere decir. El fuego de 

Heráclito no es un elemento "físico" [="material"], sino lo que, también 

anacrónicamente, podríamos llamar la "esencia" del kosmos (=el conjunto, o 

la unidad ordenada [racional] de todas las cosas). Dado que Heráclito no es 

un filósofo dogmático, al modo helenístico o escolástico, sino un pensador y 

un creador del periodo arcaico, podemos estar seguros, en cambio, que el 

fuego es un símbolo. Pero ¿de qué? 

En tanto que categoría simbólica, el fuego (como las demás palabras 

mayores heraclitianas) son conceptos articulares que tienen, además de la 

significación común, un sentido nuevo que penetra en lo que la cosa 

nombrada es en realidad. Estas categorías simbólicas están orientadas a 

reproducir, en el orden de las palabras, el orden de las cosas todas, y así 

expresan la compleja unidad de lo real, la cohesión del todo "consigo 

mismo'·'ot. El fuego en particular, como nombre del aspecto dinámico 

26t Tomo eSla e'presión de Platón t!$\"IIIf'usio 202 e6·7) referida por Diótima a la naturaleza de tO 
8Cl1~ÓVIOV. de lo que Eros fonna parle. Aunque la imagen platónica es de una originalidad irreductible. la 
fónnula tO niiv auto aÍJtq, ~lJ\'8c8t"eCll. "el todo está unido consigo mismo" (y el pasaje entero, 202e8-
203a8) podrian contener reminiscencias de la idea de unidad de Heráclito (quizás. por ejemplo del 
8W<¡>EpÓ~(\'0\ EW\Jtq, o~o).Ortcl de B51 [e! ¡bid I 87a]), respecto delt, l1a de lo divino y lo demoniaco. y su 
impacto en el hombre. En Heráclito, un lagos en cuanto Gnomo es, como el Eros y lo demoniaco en general en 
el Symposio. algo IJHCl~iJ, intermediario. pero no como en Platón, entre dioses y hombres, sino entre un 
hombre y otros. y entre el hombre ~ lo real. 
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(temporal) y racional de lo real, es símbolo del cambio, del movimiento, del 

fluir del tiempo262. No es pura metáfora, mero símbolo, pero tampoco es 

reductible a un concepto rígido de la fisica y la metafisica peripatéticas. Es 

imagen verbal, complemento de lo que podría llamarse, anacrónica y 

paradójicamente, la sustancialidad de lo real. Digo que es paradójico llamar 

así al fuego, puesto que su sentido primario es el de simbolizar el cambio, el 

devenir, mientras que la detenninación clásica de lo sustancial implica 

precisamente lo contrario, la incambiabilidad. 

Una cierta dosis de abstracción es imprescindible para encuadrar la 

imagen del fuego. El contexto de B30, al que, por razones obvias, no puede 

regatearse el carácter cosmo-Iógico, puede sin embargo ser visto no sólo (y no 

primariamente) como fisico --y menos aún cosmogónico--, sino sobre todo 

como metafisico, ontológico. Si, debilitando la expresión metafórica 

heracl itiana, 1:330 pudiera reconstruirse legítimamente como una analogía o un 

símil, el universo sería como un fuego siempre vivo, que está encendiéndose y 

apagándose metra, "con [o según] medidas". La discusión del problema de la 

cosmogonía, o la génesis del kosmos varía según el sentido que se dé a 

kosmos; las diferencias entre "orden del mundo" y "mundo ordenado" son de 

matiz, pero en ambos casos, trátese del mundo o del orden, su eternidad (la de 

ambas cosas) parece fuera de toda duda. Esto elimina como falso problema, 

por ciel10, y desde la raíz, la cosmogonía en Heráclito. La generabilidad del 

koslllos es un manifiesto contrasentido, si se entiende kosmos en su sentido 

lb, ej H. Chemiss. La crilica arisrorelica a la filosofia presocrática, cap. VII. pp. 380-382 
[numeración originall Al decir de Chemiss. "para e.\presar el mismo pensamiento [se. que todas las cosas 
'están en un flujo constante', mismo que 'no carece de orden'1. Heráclito dijo que el mundo es un fuego 
siempre vi\'o 'que se enciende según medida)' se apaga según medida'" y "que pudo haber llamado a todo el 
proceso [se de la existencial 'fuego' sin un simbolismo consciente [ ... 1 no presenta dificultad. porque el fuego 
mismo parece ser el único fenómeno existente que no es otra cosa que el cambio mismo", Chemiss concluye 
que "es seguro que la earaeteristiea del fuego que a Heráclito le pareció primordial fue la inestabilidad, sin la 
cu,~~ nUnca existe, porque ésta es. ~!:gun él, la característica principal de toda existencia y s610 ésta puede ser 
la ¡ "zón para igualar fuego)' mundo 1 ... 1 Es entonces el proceso el que es el Ser real". 
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auténticamente universal, el metafisico, como la totalidad de lo existente, sin 

restricción alguna. Sólo si se restringe el sentido de kosmos para significar un 

sistema singular, un mundo entre muchos, un orden particular, tiene sentido 

hablar de un origen (y, en este caso, también de un fin) del kosmos. Pero 

entonces, cosmos significa el mundo como una suerte de objeto particular, 

separado de la physis o la arche, que tienen que ser conceptuadas así como 

acósmicas o precósmicas. El punto más acuciante aqui es la perturbadora 

duplicidad del fuego, al que, aunque se le reconozca algún alcance metafisico 

u ontológico, se sigue mirando, dominados aún por la perspectiva 

aristotelizante, como "elemento y principio material", como una precaria 

categoría fundamental del "monismo" originario. Esta perspectiva no se 

aviene con el texto de 830, para el cual el fuego es el cosmos, que es eterno. 

Sin importar la variante de traducción que se adopte, la identidad 

kosmos=fuego reclama una interpretación. De acuerdo con el punto de vista 

que sugerimos aquí, esta identificación debe ser mirada desprejuiciadamente y 

poniendo mayor atención al estilo y al contexto literarios que a la 

sedimentación progresiva de las reconstrucciones doxográficas. Lo que 

Heráclito no dice es que todas las cosas surjan del fuego, como arche situada 

en un escenario cosmogónico. En cambio, parece decir que la totalidad de las 

cosas (que es la unidad o lo uno por excelencia) constituye un orden dinámico 

y permanente, absoluto, y que esto es lo que representa el símbolo del fuego, 

cuyo punto de partida es una imagen sensible particular que adquiere 

inopinadamente un valor y un alcance universales: lo que es en todas y cada 

una de las cosas es algo uno y lo mismo: devenir, cambio, tiempo. El 

problema de fondo que sugiere esta perspectiva es el de la racionalidad 

compleja del cambio, la unidad dinámica del ser y el tiempo. 

890 es el otro texto fundamental acerca del fuego: 
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890 
) IlUpÓ<; tE uvtCl¡lOl~i¡ tu llávtCl, 

2 lCClI Il\¡p alláVtOlv, 
3 OlCOlOllEp XpuCJou Xpi¡¡lCltCl 

4 lCClI XPll¡látOlV XPuCJó<;. 

890 
) 'Todas las cosas son intercambio del fuego, 

2 yel fuego de todas las cosas, 
3 como las mercancías del oro 
4 y el oro de las mercancías, 

La estructura de la relación entre panta y pyr es aquí de neta oposición 

(realzada por el prefijo ant- en antamoibe, "intercambio" [literalmente, 

"contracambio"] ), y el fuego ocupa el puesto de lo uno, mientras que fa 

panta representa la pluralidad. De cualquier forma, lo que se establece 

claramente en la primera frase es que hay un sentido en que todo es lo mismo 

(fuego). Este sentido es una unidad de opuestos, y es lo mentado con la 

palabra antamoibe (amoibe, reparación o compensación, y amoibazo, 

intercambiar, indican las nociones de cambio y reciprocidad entre dos o más 

cosas). Por eso, la idea expresada en la primera línea reclama la formulación 

inversa (es decir, la inversión de sujeto y predicado), que es declarada en la 

segunda. Las dos líneas finales, introducidas por el adverbio hokosper, 

proporcionan un ejemplo que ilustra la idea general inicialmente expresada, es 

decir, la identidad de fuego y todo se establece mediante una analogía entre el 

fuego y el oro, de una parte, y todas las cosas (panta) y las mercancías 

(chremata), de la otra: lo que el oro es a las mercancías, eso mismo es el 

fuego respecto de todas las cosas. El ámbito específicamente mercantil ilustra 

bien la relación de intercambio, de modo tal que la consideración prioritaria 

parece ser, por una parte, axiológica (la relación entre los términos es de 

literal equivalencia), y reminiscente del eje metafísico de la racionalidad, el 

equilibrio de las partes contrapuestas, por la otra. El punto teórico al que la 

equivalencia parece apuntar es una formulación alternativa del sentido de la 

unidad de todas las cosas: así como 850 declara que "todas las cosas son 

uno", 890 establece que el fuego es todas las cosas. Si unimos esta 

perspectiva a lo que se dice en 830, el cuadro aparece completo: el kosmos 

l 
I 
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como unidad total de lo real, abarcando la estructura y la función de todas y 

cada una de las cosas, es un sistema dinámico eterno (sin origen y sin 

término), cuya "esencia" simboliza el fuego. 

La afinidad o cercanía entre logos, physis, kosmos y fuego constituye 

pues, desde nuestro punto de vista, un complejo eje categorial que se 

caracteriza por su flexibilidad y que se monta sobre la tesis de la unidad en 

sentido ontológico. 

§3l. LAS MEDIDAS Y LA METÁFORA GUBERNATIVA 

La continuidad entre kosmos y polis es, pues, sólo un aspecto de la dialéctica 

heraclitiana de la unidad. Hay un conjunto de textos que hacen uso de la 

metáfora del gobierno, en contextos que parecen muy distintos. Ya B 1 

contiene la fónnula general "todas las cosas suceden según este logos", en la 

que la noción de gobierno, mando o control es sólo una insinuación, una 

hyponoia. El contraste del logos xynos con idie ph/'onesis, en B2, es el 

contenido de un imperativo moral, en el que logos aparece como la autoridad 

[e! BII4, nomos] a la que hay que odedecer (dei ... hepesthai). Lo más 

próximo a la noción de un gobierno activo en B30 son las "medidas" (metra) 

con que el kosmos se enciende y se apaga. Metreetai eis ton autol1 logon en 

B31 no es mucho más explícito. En ambos casos, llama la atención que el 

fuego (en B30) y "tierra" (en B31) están sujetos, ellos mismos, al dominio de 

las medidas, en lugar de ser quienes lo ejercen activamente. 

En B4l, gnome ("inteligencia" o "pensamiento inteligente", "designio") 

(caracterizada como el objeto directo de conocimiento [epislaslhai] de 10 

sabio-uno) es aquello "que todo lo ha gobernado a través de todo (tÓ'tÉll 

KU~Epvíi(mt t náv'ta Ota. náv'toov)". La corrupción del texto hace muy 

problemática cualquier implicación específica. Algunos intérpretes, 

basándose en otros testimonios doxográficos, atribuyen inteligencia, 
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pensamiento y sabiduría al fuego --que suele ser identificado con el dios 

cósmico. Pero esta interpretación de B41 parte (en vez de obtener esto como 

conclusión) de la discutible identificación de fuego y gnome. 

El enigmático B52 atribuye indirectamente el poder propio del basileus a 

Aion, "Tiempo" (lo cual sugiere, para nosotros, un contexto o ámbito 

metafísico totalizador), a la vez que lo personifica paradójicamente como "un 

niño que juega" para culminar atribuyendo a éste la basileie (el poder real, el 

reinado o el reino); la implicación es doble: todas las cosas que están en el 

ámbito del tiempo fomlan parte de una suerte de comunidad, dotada de su rey, 

y el poder de este rey, que es un niño, no es sino un juego. Aion, el rey-niño 

de B52, es el nombre vinculado con aei. En B53, Pólemos cs llamado "padre" 

y "rey" (basileus) de todas las cosas y (al igual que kosmos en B30) está 

situado por encima de dioses y hombres, determinando esclavitud y libertad. 

Más importante es tener presente la conexión (que es una virtual 

identificación) entre Polemos-Eris y Logos. 

B64 dice "el rayo (Keraunos, con mucha probabilidad una 

personificación del fuego) gobierna (o pilota, timonea, dirige, controla, 

manda: oiakizei) todas las cosas". Aunque la metáfora gubernativa deriva aquí 

de la navegación y no de la política, el sentido no es opaco y la conexión con 

B41 es notable, como lo es también que éste es el único caso en que la idea de 

mando se atribuye a un sujeto que parece muy cercano al fuego (o que es 

asociable al menos a la imagen tradicional de Zeus). En B94, si el sol rebasara 

sus medidas (metra), las Erinias, ayudantes de Dike, lo hallarán. Está 

implícita aquí la idea de que la justicia (y un cierto aparato de supervisión) 

penetran el cosmos entero: la regularidad de los procesos naturales es 

concebida como sujeción a una especie de ley natural. B 114 es probablemente 

el texto más claro respecto de la metáfora gubernativa, al menos si se asume 

que nomos es el sustituto de logos. 
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Lo que puede concluirse de este grupo de fragmentos es una 

confirmación del sentido ontológico o cosmológico de logos que hemos 

rastreado ya. Respecto del fuego, no parece que pueda decirse sin más trámite 

que en él se concrete activamente y de manera expresa la implementación del 

orden racional cósmico. La impresión general es que la teoría del logos y la 

teoría del fuego son dos aspectos solidarios de la concepción heraclitiana de 

la racionalidad. Un vínculo principal entre ambos aspectos es el tema del 

devenir, el tema de la racionalidad y la permanencia del cambio. 

Es curioso que lo que percibimos nosotros como el núcleo duro de la 

filosofia de Heráclito (la supremacía del orden universal, la racionalidad 

irrestricta de todo lo real) no haya sido reconocido (expresamente) por Platón 

y Aristóteles. Éste último, como apuntamos antes, deforma considerablemente 

el sentido de la concepción heraclitiana del fuego, prestándole un carácter 

dogmático y un sentido cosmogónico que seguramente nunca tuvo. De los 

abundantes trazos que aún nos ofrecen los fragmentos auténticos acerca de la 

racionalidad cósmica, Aristóteles retiene el esquema de la unidad de los 

contrarios, pero no conecta éste expresamente con el tema del logos y el 

kosmos, ni éstos con el fuego. 

Por su parte, Platón no ignora la armonía heraclitiana de los opuestos, 

pero tampoco la vincula explícitamente con la afirmación de la racionalidad 

universal. A diferencia de la versión específicamente aristotélica, con su 

énfasis en la imagen de Heráclito como physikos y la centralidad del fuego 

como arche, Heráclito aparece en Platón como defensor de una tesis 

ontológica y epistemológica extrema, el movilismo universal (que dio origen 

a la sentencia (espuria) panta rhei). La interpretación platónica pasa por alto 

precisamente aquello que hemos insistido en presentar como lo fundamental 

en la teoría de Heráclito: la racionalidad universal y, más específicamente, la 

pennanencia del cambio. Éste último punto lo declara nítidamente 884a: 



EL UNIVERSO DE HERÁCLITO 184 

"cambiando reposa", sin especificar (como era de esperarse) el sujeto de la 

paradoja. Muchos son los intérpretes que refieren este texto al fuego, pero la 

atribución podría funcionar igualmente bien si se refiere allogos-physis, pues 

aunque es cierto que "todas las cosas devienen" (ginomenon panton, B 1; 

ginomena panta, 880), este cambio que afecta a todas las cosas es él mismo 

constante: no cambia el hecho del cambio, como no cambia tampoco lalorma 

del cambio (siendo estos dos puntos contenidos característicos dellogos). 

§32. HAlor 

Esta idea de la regularidad del devenir es un común denominador de las 

teorías de Heráclito acerca dcl fuego y el logos, y aparece claramente en los 

fragmentos solares. 

B3: (Sobre el tamaño del sol): del ancho de un pie human0263 . 

B6: "". es evidente también que el sol no sólo, como dice 

Heráclito, es nuevo cada día, SInO siempre nuevo, 

continuamente" . 

B94: El sol no rebasará sus medidas. Si no, las Erinias, 

auxiliares de la Justicia, lo encontrarán.264 

B3 Y 1394 podrían formar un solo fragmento, si el papiro Derveni es a 

cste respecto confiable (lo cual pudiera no ser el caso). A primera vista, los 

contextos respectivos parecen muy diferentes, y la recurrencia de Helios 

resulta un poco desconcertante2b;. La afirmación de que Helios tiene el ancho 

de un pie humano parece demasiado ingenua como para atribuírsela 

seriamente a Heráclito, (y menos a título de dogma astronómico), además de 

2b3 83: (ltEpi ~qÉ80", ~Aio\l): (Upo<; ltoM<; a\'8púlltEiO\l. 

2M 1394: "HAIO<; OUX (¡ltEpP~O(Tat ~ÉTp(l' ti lit ~~. 'EpI"u,<; ~I" lI\1('l<; brí1(OupOl É¡;E\)P~OO\101\'. 
lb; La interpretación de D. Sider de considerar 83·894. seguidos de alguna referencia a la llegada de 

la noche y 8120 para culminar con 86, todo dentro de una sección de elogio de eris y polemos es quizás una 
postura demasiado ambiciosa, pero no es imposible (ni irrazonable). 
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que desconocemos por completo el contexto original. Resultaría más 

plausible considerar el dicho, por ejemplo, como parte de una crítica de esta 

opinión (que cierta doxografia atribuye a Anaxímenes), o mejor aún, como el 

punto de partida de una reflexión acerca del fenómeno de la perspectiva 

(cómo y por qué un objeto pequeño, pero cercano, puede ocultar otro mucho 

mayor, pero más remoto). Una dificultad adicional, de muy distinta índole que 

las conjeturas acerca del significado del dicho, concierne a su texto. 

El Papiro Derveni reproduce las mismas tres palabras, pero en un orden 

distinto, e intercalando la frase kata physin: "El sol [ ... ] es por naturaleza del 

ancho de un pie humano" (iíA.t[o~ ... ]wu KU'tU q>úcrtV av9pw[1tr¡iou] dipo~ 

1t00ó~ [Ecr'tt])266. En ambos casos (aunque de distintos modos), un ritmo 

dactílico es perceptible, creando razonables sospechas acerca de la literalidad 

y autenticidad de la presunta cita. La versión del Papiro Derveni (dejando 

aparte el problema de si constituye una unidad con B94 o no) de B3 parece 

incluso reforzar la impresión de un endurecimiento de la tesis acerca del 

tamaño del sol con la adición de kata physin, insistiendo en el carácter 

doctrinal de la afirmación (y dejando de lado la sugerente cuestión 

epistemológica de la legitimidad de la medición). En lugar de ver a Heráclito 

como una víctima más de la falacia de querer tapar el sol con un pie 

(infiriendo que es un objeto relativamente pequeño), o como un crítico (un 

seguidor seria muy implausible) de Anaximandro o Anaxímenes, es preferible 

interpretar estas tres palabras (si es que realmente provienen de Heráclito), a 

partir de su trasfondo (que no es especi ficar una tesis acerca de la naturaleza 

misma del sol, sino más bien, en todo caso, acerca del conocimiento humano), 

como una posible indicación de lo poco fidedignas que son las meras 

266 Me atengo a la versión que da D. Sider (Pder\'. Col. tV, 1. 7), "Heraclitus in the De",eni Papyrus", 
en Sludies on Ihe Den'eni Pap)'rus, André Laks y Glenn W. Most, Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. 129· 
148. La que reproduce Garcia Quintela no parece confiable en absoluto. 
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apariencias, lo endeble que puede ser la admisión de los datos sensibles en 

bruto, sin aplicar el debido rigor a su integración racional. En favor de esta 

línea se pueden invocar, por ejemplo, B40 (polymathie no enseña naos) y 

B 107: "Malos testigos los ojos y los oídos para aquellos que tienen almas 

bárbaras". 

El cotejo con B99 ("Si no hubiera sol, por los otros astros sería de 

noche"267) indica una consideración del sol que parece corroborar nuestra 

interpretación de B3. Sin ser ésta una declaración astronómica especialmente 

perspicaz, el puesto e importancia cósmica que se atribuye al sol son de 

primer orden, sin ninguna duda (la implicación obvia es que el sol es causa 

directa y específica dcl día, la luz y el calor sobre la tierra, e indirectamente 

(por su ausencia), es causa también de la noche, la oscuridad y el frío). Pero 

una analogía del sol con el fuego cósmico es también un efecto posible: si el 

símbolo del kas mas (unidad y racionalidad dinámicas de todas las cosas) es el 

fuego, se podría decir que el sol es un símbolo de ese fuego "siempre

viviente". La constancia, la continuidad del encenderse y apagarse "con 

medidas" (metra) del fuego en B30 presenta un contraste sutil con la 

ocultación de B I 6 (que no hace mención del fuego ni del sol, pero alude 

inequívocamente a ambos): "¿Cómo ocultarse de lo que no tiene ocaso?". El 

sol mismo se oculta (se "apaga" al ponerse), pero BI6 no habla de eso, sino 

de una ocultación humana (que resultaría imposible), contrastada con una 

presencia y una manifestación que algo que no se oculta nunca, de un sol que 

no tiene ocaso. Resultaría quizás ilustrativo apuntar hacia Platón (Rep. VI), 

que introduce el símil del sol como una alternativa a declarar directamente 

qué es el Bien en sí (es decir, el principio [arche] ontológico supremo), y para 

iluminar la naturaleza de éste por medio de una comparación. 

267 899: Ei Il~ ¡¡AtO<; T¡\'. cVEKa H"V iD,AOlv ucrtpOlv E(¡!ppÓV~ av T¡v. 
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La consideración de Helios como una instancia visible del orden unitario 

de todas las cosas sugiere, pues, una necesaria pero dificil diferenciación 

entre sol y fuego, e implica seguramente una subordinación del primero al 

segundo. 894 es prueba suficiente de que, para Heráclito --en contraste con la 

visión estoica--, el sol no gobierna el kosmos, sino que forma parte, como 

súbdito, de él. Incidentalmente, es curiosa la aparente personificación 

mitológica, no sólo del sol, sino del aspecto punitivo de la legalidad cósmica, 

Dike y las Erinias, sus "agentes" (las ejecutoras de la ley divina única, ellogos 

según el que ocurren todas las cosas). El punto básico de 894, 

independientemente del tono que le da al dicho la referencia a Dike y las 

Erinias, es desde luego una afirmación categórica (la imposibilidad de que el 

sol sea culpable de un acto de hybris) que contrasta con la condicionalidad de 

la segunda frase. Dado el contexto mitológico, no parece más probable que 

los metra que el sol no rebasará se refieran sólo a su propio encenderse y 

apagarse, en la aurora y el ocaso, más bien que a la variación (hacia el norte y 

el sur) de los puntos de salida y puesta del sol a través del cambio de las 

estaciones (Horai). Aunque ambas posibilidades están abiertas, resulta quizás 

más natural interpretarlas como los límites que marcan los solsticios, que 

incluyen obviamente una dimensión espacial, pero que son, sobre todo, los 

grandes parámetros para la medida humana del tiempo cósmico. La 

implicación principal de 894 es, por ende, la racionalidad y regularidad del 

devenir (y el tiempo), ilustradas en un caso privilegiado. 

86 es, desde nuestra perspectiva, el fragmento más interesante del grupo, 

incluso tomando en cuenta el atractivo de la personificación de Dike y las 

Erinias en 894. La frase "el sol ... es nuevo cada día", admitida como 

heraclitiana de manera prácticamente universal, la transmite Aristóteles. 

Conviene acercarse al contexto original entero: 
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y por eso son ridículos, entre los de antes, todos cuantos 
supusieron que el sol es alimentado por lo húmedo. y algunos 

dicen que también por eso ocurren los solsticios. Porque el 
lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar 
alimento al sol. Es necesario que eso ocurra, o [el sol] sería 
destruído. Pues el fuego que vemos, mientras tenga alimento, 
en esa medida vive, y 10 húmedo es el único alimento del 
fuego. ¡Como si 10 húmedo que se eleva, pudiera l1egar hasta 
el sol, o su ascenso fuera como el de la l1ama al generarse! Por 

asumir que ésta es semejante, supusieron que también así 
[sería] en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es 
producida debido al intercambio continuo de 10 húmedo y lo 
seco, y no es alimentada (pues, por decirlo así, no permanece 

siendo la misma en ningún momento), pero en el caso del sol 
es imposible que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo 

que aquellos dicen, es evidente también que el sol no sólo, 
como dice Heráclito, es nuevo cada día, sino siempre nuevo, 
continuamente. 268 

188 

El discurso aristotélico busca mostrar la falsedad de la teoria (que él 

califica de ridícula y atribuye a una pluralidad indeterminada de predecesores 

suyos) de que el sol, siendo de fuego, se nutre o alimenta naturalmente de lo 

húmedo. De entre aquellos distingue algunos que, a partir de esa teoría 

general (de la alimentación del sol) pretenden explicar del mismo modo los 

solsticios (posiblemente la idea supuesta es que el sol hace su recorrido en 

busca de su alimento). El razonamiento que sigue, oscuro y muy disperso, 

puede resumirse de la manera siguiente: 1) sabemos que el fuego cotidiano 

268 Aristóteles, meleor. B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14): ÓIO .<ai ytAoiOl návfE<; {\"OI tWV npotrpuv 
únÉAapov lOV ííí...IOY lpb.pEcrOal ''(4) úyp4>. KCtl Olo. 'tOÜt' EVtO\ yÉ <pOO1\' Kui nOltla9al tu<; tponexc; 
CI.\)'(óv· ou YO:(> nir.i tou<; auto~ óÚYUaOOl tóno<; napacr1(c'Uá~Et\' aut~ ttlv "CPO~TÍv. aVQ)'KotOY b' rival 
tOíito "U¡Á~aívElv nEpi alÍtóv ~ <pOEiPE"Oat· Kai yáp tÓ <pavEpo\' n,;p, E~ av 'Xl] tpo,!",!v, ~i:XP\ tOUtO\l 
~f¡v, to ó' uypóv t<ji llupi tPO<Pitv EiVat ~6vov' w"nEp ill¡l\KVOU~EVOV I'ÉXPI npOs tOV iP,lOv tO 
avayó~EVov to,; úYPoÍJ, ;; titv avoóov tOwÚtllV oil"av o,avnEp tñ ylyvo~Évñ <pAoyi, ÓI' ~<; tÓ EÍKOs 
Aa~óvt(<; oiíto> Kai llEpi toil ';AíO\l únt).a~ov. tI> Ó' OÚK ("tlV O¡.LOIOV· ,; ~i:v yap <pAóé, Sla "\lVEXO\><; 
ÍJYP0ÍJ Kai é,T]poÍJ ~Eta~anÓVt"'V yiyvEtal Kai oil tpÉ<pEtat (oil yap ,; ailtit oooa SWI'ÉVEI oooi:va 
Xpóvov W<; cillE;V), llEpi SE tOV iíAIOV aSúvatov toÍJtO "up~aivElv, (1tEl tpE<pO~ÉVO\l yE tOV ailtov 
tponov, wClnEp (",h'oí <pamv, Sf¡Aov Otl Kai Ó TíA/O> oil flovov, KaOanEp ·HpaK).Eltó<; <PT]ClIV, vÉo> Éip' 

i¡jlÉPTI ÉUTív, aAA' "Ei VEex; Cl\lVEX",,;. 
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subsiste mientras tenga alimento (combustible); 2) también que "lo húmedo es 

el único alimento del fuego"; 3) si se añade a esto la premisa implícita "el sol 

es de fuego", es posible imaginar que la existencia misma del sol, en cuanto 

instancia concreta del fuego cósmico, fuera efecto de su alimentarse de lo 

húmedo; 4) Pero esto no puede ser, porque (a) la humedad no puede \legar 

hasta el sol, ya que el vapor (del mar) no se comporta como la \lama (no hay 

analogía entre el caso de la llama y el del vapor); y además, (b) la \lama no se 

alimenta porque, siendo un intercambio violento de lo húmedo y lo seco, no 

es la misma nunca, en cualesquiera dos instantes dentro del tiempo en que 

dura: no es un sujeto del que pueda decirse eso (que se alimenta); S) pero, 

obviamente, el sol tiene una entidad persistente (¿no sería aquí la conclusión 

que por eso --porque se le atribuye el ser alimentado-- el sol no participa del 

mismo tipo de ser que el fuego?) y 6) si el sol se alimentara (de lo húmedo), 

como aquellos dicen, no sería correcto afirmar sólo que es "nuevo cada día" 

(como dijo Heráclito), sino que habría que decir que es siempre nuevo, en 

todo momento. 

Es sorprendente la cantidad de equívocos, ambigüedades e inexactitudes 

que contiene o potencialmente genera este pasaje aristotélico. Para empezar, 

en él se atribuye a Heráclito (y sus seguidores), como si fuera algo obvio, no 

sólo que el sol es de fuego, sino también que se alimenta (sólo) de lo húmedo. 

Las dos cosas implican ciertas dificultades: fuego es para Aristóteles uno de 

los cuatro elementos, o cuerpos simples del kosmos inferior, y no podría ser la 

materia de que está compuesto el sol (de aither según su propia teoría del 

primer elemento o quinta esencia); aunque pueda, razonablemente, atribuirse 

algo como la anterior tesis a Heráclito, en el caso de la segunda, que el sol es 

alimentado por lo húmedo, resulta más dificil percibir su significado (Bll4 es 

el único lugar donde se usa el verbo correspondiente, pero ahí describe la 
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relación de las leyes humanas con lo único divino, no la del fuego con lo 

húmedo; esta última relación puede quizás percibirse en B31 y B 126). 

Aparentemente, pudo existir una declaración en el libro de Heráclito 

que afirmaba que el sol se enciende y se extingue cotidianamente (como 

parecería seguirse del testimonio más antiguo sobre el sol en Heráclito, 

República 498a, que pone el énfasis en la extinción total del sol, sin 

mencionar expresamente su posterior renacimiento), y esta interpretación 

parece muy natural. Pero el testimonio platónico podría derivarse también de 

una mezcla de los contenidos de B30, 894 y B6: el sol sería nuevo cada día 

(es decir, cada mañana) porque las medidas que no puede rebasar serían las 

mismas del fuego-koslIlos dc que habla B30, que se aplicarían natural y 

directamente al propio sol, en virtud de que éste es fuego. El pasaje 

aristotélico no deja nada en claro respecto del apagarse y encenderse del sol 

(aunque numerosos comentaristas de Aristóteles hacen expreso el punto), 

pero dado que éste es un proceso temporal regular (que, referido al sol, 

reflejaría el proceso del kosmos mismo en su totalidad), la renovación diaria 

de 86 di ficilmente podría desconectarse de su encenderse al alba269• Pero la 

base supuestamente textual de la teoría atribuible a Heráclito de que el sol se 

enciende y se apaga cotidianamente es el propio dicho que Aristóteles cita. 

Pero, a pesar de la innecesaria complicación expositiva de la crítica de la 

teoría de que los astros celestes se alimentan de lo húmedo con la denuncia de 

la falta de analogía entre la evaporación y el fuego --un argumento 

especialmente opaco--, Aristóteles lleva la objeción hasta el corazón de la 

concepción adversaria, el ser del sol, señalando la radical inestabilidad de éste 

(derivada de su ser fuego): ¿cómo podría "alimentarse" algo semejante a la 

269 Asi Kirk. siguiendo a Gigon y a Rcinhardt. supone que el dicho continuaba con alguna rererencia 
al encenderse y apagarse, CF, 268-9. 
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naturaleza de la llama, que apenas puede decirse que es, puesto que cambia 

sin cesar? Dejando a un lado las numerosas dificultades que el razonamiento 

aristotélico plantea. el último paso, donde ocurre la cita, es particularmente 

perturbador. 

Ahí se concluye que si se asumiera la tesis de que el sol se alimenta de lo 

húmedo, no sería congruente sostener meramente que es nuevo cada día, sino 

que habría que decir que lo es siempre y continuamente. Esta última 

secuencia causal es oscura: aun si concedemos que Heráclito creía que el sol 

se alimentaba de lo húmedo!''', ¿por qué 110 sería nue\'o sólo "cada día", sino 

tendría que ser "siempre nuevo"') La respuesta no tiene que Yer con la 

alimentación, SIllO simplemente con el hecho de que es de fuego. 

Aparentemente, la autocontradicción que se imputa a Heráclito consiste en 

afirmar dos tesis incompatibles: el sol es fuego y es nuevo cada día ("nuevo" 

es obviamente interpretado como "otro", o "diferente", según períodos 

temporales de veinticuatro horas): si el sol es realmente de fuego, no es nuevo 

sólo cada día, sino siempre, y Heráclito es culpable de una inconsistencia con 

su propia declaración. que peca por defecto. 

La sintaxis de la oración final del pasaje aristotélico, BilAov 01:1 Ka\. Ó 

~Ato<; 0\:1 ¡lÓVOV, Ka9am::p 'HpadElTÓS <PllOt\', VEOS É<p' 'Í]¡lEPTI Éo'tiv, un' 
UEl VEOS 01J\'EXcDS, ha parecido a la. mayor palie de los editores fundamento 

suficiente para limitar la cita: "es evidente también que el sol no sólo, como 

dice Heráclito, es nuevo cada día, sino siempre nue\'o continuamente", Pero 

el contexto cosmológico en que sitúa Aristóteles (y la larga serie posterior de 

los intérpretes aristotelizantes) la cita, por no decir nada más de la 

no Según la mecánicJ generar que estaría contenida (como quieren ~larco\'ich) Kirk. po~ ejemplo). 
en la discutida teoría de las ~\:halaciones. y la curiosa tesis de que los astros celestes son una suerte de 
skaphai. o "tazones" destinadl..-'s a contenerlas. encendid<ls. a lo largo de su tm: ecto. 
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cuestionable argumentación del pasaje de la Meteorología, está plagado de 

aporías que parecen muy al1ificiales. 

Vale la pena explorar otra posibilidad sintáctica: quizás, construyendo de 

un modo ligeramente distinto, pudiéramos aproximarnos mejor a lo que 

Heráclito pudo realmente haber dicho: "es evidente también que, como dice 

Heráclito, el sol no sólo es nuevo cada día, sino siempre nuevo, 

continuamente". El "también" (que he subrayado), que no puede ser más que 

de Aristóteles, puede ser una indicación importante de que lo que sigue es una 

consecuencia adicional. La única otra tesis que me parece necesariamente 

implicada y que es por eso legítimo atribuir a Heráclito (aún en la ausencia de 

toda mención, en los fragmentos o en el pasaje aristotélico) es la más obvia: el 

sol es fuego. Me parece dudosa o francamente falsa, en cambio, la atribución 

(sin base en los fragmentos mismos) de las teorías de la alimentación del 

fuego (sea su alimento lo húmedo, o cualquier otra cosa) en general y del sol 

en particular, del encenderse y apagarse del sol cada mañana y cada tarde, y 

en fin, también es suspecta la autenticidad de las doctrinas de las skaphai, la 

exhalación húmeda y de los solsticios. 

Suponiendo pues, sólo que el sol es fuego, es sintácticamente posible 

que Aristóteles esté atribuyendo a Heráclito la idea más amplia expresada en 

la proposición "el sol no sólo es nuevo cada día, sino siempre nuevo". Esto no 

es tan implausible como pudiera parecer a primera "ista: por lo pronto, si se 

mira el pasaje como un razonamiento, esta posibilidad no es más inconsistente 

que la atribución de la cita en la versión restringida, respecto de la premisa 

declarada. Así, podríamos conjeturar tras la paráfrasis aristotélica un original 

como HAlor NEor E<I>' HMEPHI EHIN o HAIOL NEor AEI ELTIN, "el sol es nuevo 
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cada día" o "el sol es siempre nuevo", que heraclitianamente tendrían un 

sentido equivalente271 • 

Pero sin especular tanto, puede retenerse entero el texto que transmite 

Aristóteles. Hay indicaciones doxográficas de una concepción del sol como 

diariamente distinto (literalmente, que hay muchos o infinitos soles) en 

Xenófanes212 • Podría entonces interpretarse la cita aristotélica como la 

reproducción de una crítica de Heráclito a esa tesis de Xenófanes (a quien, 

como sabemos, no tenía en muy alta estima). Ésta habría sido aludida por 

Heráclito en ténninos ligeramente distintos: en vez del k, .. h' hemeran (que 

reportan para Xenófanes Aecio e Hipólito) Heráclito quizás .:,jo eph' hemerei, 

asumiendo el carácter literalmente "efímero"m del sol (pero deslindándose de 

la curiosa idea de Jenófanes de que el sol, al final de su trayecto diurno, 

simplemente continúa de frente, siendo la ilusión de que se mueve en tomo a 

la tierra --por debajo infinita según Xenófanes-- debida a la distancia), y 

llevándolo al extremo. Entonces, el sentido de lo que Heráclito habría dicho 

sería: "el sol no sólo es nuevo cada día (como lo sostuvo Xenófanes), sino 

siempre nuevo". 

Esta perspectiva es congruente con lo que hemos presentado como el 

meollo de la teoría del fuego: el sol es siempre nuevo simplemente porque es 

una manifestación del fuego siempre-viviente, que es el gran símbolo del 

211 La versión de B6 que reproduce A. Garda Calvo (op. cil., pp. 190-2) es atractiva: vÉ~ Eq>' ÍU!Épn 
íiAIOS ¡ad tE W\ltÓSI. Son instructivos los paralelos con Plotino (Enn. 11 1,2), quien atribuye expresamente a 
Heráclilo la tesis de que "el sol siempre está generándose" (ad { ... I tóv iíAtov yíYVE06at). La versión de 
Garda Calvo está textualmente basada en Proclo (in Tim. 111 311, 420); las palabras entre corchetes son su 
propia conjelura del original. Yo simpalizo con su punto de vista. 

212 Kirk, p. 267, alude a este punto; probablemente se refiere a OK21A4la (Aecio, 11,24,9: 1tOAAO\)(; 
riVal ~)'ioUS Kai oEA1Í\'as Kata K)'i~at(I tíis Yíis Kai a1toto~as Kai ~Ólvas··. Ó o'a"tós tov iíAlOV EiS 
ii1tnpov ~É\' 1tpOtÉVal, oO"Eiv oÉ K\)KAEia6al Ola ttiv a1toota<!lv. ("Hay muchos soles y lunas según la 
inclinación de la lierra y la sección [latitud+longitud?] y la zona ... y el mismo sol hacia lo infinito prosigue, y 
parece girar [en tomo de la tierra] debido a la distancia"). ef oK21A38 y A33, donde se describe el 
encendimiento y la extinción del fuego de que están hechos los astros como algo que ocurre KaS' i¡Kaat'lv 
~~Épav. 

213 Cf Semónides, fr. 1: v60S O' O1JK EK aV6pÓl1tOlal\'" an' Eq>ÍU!EpOl éi oiJ ~ota ~ÓlO¡¡EV o"OÉv 
EiMtES·,· 
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devenir universal. La tesis característica de Heráclito revela la estructura 

pem1anente del cambio (que es en lo que consiste logos). La penetrante 

diairesis kala physin acerca del sol se puede todavía percibir en la sola 

conjunción de estas dos palabras: neos aei, "siempre nuevo", que 

paradójicamente, la tradición no atribuye a Heráclito. La misma expresión 

recurre en Platón, Symposion 207d8, donde se dice de una persona, 

especialmente de su cuerpo, que neos aei gignomenos, "deviene siempre 

nuevo", dentro de un contexto que recuerda muy especialmente algunas ideas 

de Heráclito. 

§33. EL RÍO DEL DEVENIR Y LOS CONTRARIOS 

86 no tiene, pues, significado meteorológico o astronómico, sino el valor de 

un ejemplo, un paradigma: es un espejo del logos en general. La idea central 

que parece implicada es la permanencia en el cambio, que Heráclito expresa 

con frecuencia como unidad de opuestos. Neos aei, "siempre nuevo" es una 

fórmula que describe bien, no sólo lo que, según el espíritu del pensamiento 

de Heráclito, es el sol, sino también lo que es cualquier otra cosa dentro del 

kosmos (que las abarca a todas). La misma concepción puede verse en los 

fragmentos fluviales que en los solares: el río evoca también, como el sol, de 

manera intuitiva, el movimiento. 

Sólo que cuando hablo de fragmentos fluviales, en plural, lo hago 

siguiendo un consenso que es en el fondo frágil. Prima jacie, es muy 

improbable que 812, 849a y 891 sean todos ellos auténticos. 

B 12: "Sobre quienes entran en los mismos ríos fluyen otras y 
otras aguas" (1to'tallolen 'toten v a:(noÍ<n v EIl~ai VOUOt v hEpa 

Kat hEpa üoa'ta EmppEt). 

849a: "En los mismos ríos [dos veces] entramos y no 

entramos, estamos y no estamos" (1to'tallotS 'tolS aU'totS 
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<OlS> EIi~aí.vOIiÉv 'tE lCal. OUlC EIi~aí.voIiEv, dliEV lCal. OUlC 
ElIiEV') . 
891:"Pues no es posible entrar dos veces en el mismo río 
según Heráclito" (no'taliql yap OUlC ecm v EIi~f¡V(ll OI.S 'tql 
aU'tqllCaO' 'HpálCAEt 'tov·). 
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La conjetura más natural es que estamos frente a tres versiones distintas 

de un mismo original, e incluso es posible que ninguna nos 10 dé completo. 

Cabe también dejar abierta la posibilidad de una reiteración deliberada, y que 

se trate de varios fragmentos originales. La versión de 812 [Eusebio, ss. lII-IV 

d. C.] parece provenir de Cleantes estoico [con alguna complicación adicional 

respecto de la relación entre Zenón y Heráclito en tomo a la idea del alma 

como anathymiasis o "exhalación"]. He aquí el fragmento en su contexto 

entero: 

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zenón en 
comparación con las de los otros físicos, dice que Zenón l1ama 
al alma una exhalación percipiente (o: una desecación o 
exhalación), como Heráclito. Pues, queriendo mostrar 
[Heráclito?] que las almas, al ser evaporadas [o exhaladas], 
devienen siempre inteligentes [o: nuevas], las comparó a los 
ríos, diciendo así: 

A quienes entran en los mismos ríos 
otras y otras aguas les fluyen. 

y también de 10 húmedo son exhaladas almas. Zenón, así, 
muestra que el alma es una exhalación, y dice que es 
percipiente por la siguiente razón ... 214 

214 Cleanthes ap. Ariurn Didyrn. (&.39) ap. Eusebius, praep. ev., xv, 20, 2.: ru:pi oE ","xíi~ KI.Eáv9r" 
~Ev ta z~voov~ OóWmo nopan9t~Ev~ npOc, OÚyKplOlv ti¡v n~ tO~ ii.I.I.O~ 'l'OOIKO~ 'l'r¡O\v ~n 
Z~voov ti¡v ","xi¡v l.tyEl oi09r¡nKi¡v [OOOtr¡OIV ii? el Garcla Calvo, p. 185) avoS~íoO\v. KoSáru:p 
·HpáKl.Elt~· ~O,,1.6~EV~ yap E~'I'oví(lOI (se. ·HpáKI.E\t~?) on oi ",,,xoi avoS\J~ICÍl~EVO\ vOEpai 
[vwpai¡ aEÍ yíVO,",OI. E¡KOOEV OÚta~ toi~ lIot(I~oi~ I.tyoo" OÜteo<;' 

nOtal1oic:n 'tOlCJ\V au'tolcHv Eflf'aívoU<Hv 
"'EpO KOl hEpO Moto btlppEi. 

Koi ",,,xoi OE alió "ílv úyp6lv avoS,,~\(¡'vtO\. a.\'OS~íOOl" ~Ev ouv ó~oíeo<; tq, 'HpOKAEínl' ti¡v ","xi¡v 
ano<poívEl z~voo". aioSKnKi¡v oE oi>ti¡v EivO\ Ola to\>tO AtyE! 6n ... 

l' 
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Respecto de la autenticidad, dice Kirk: "los dativos jónicos en el plural -

Olen, el uso consistente de -v EqlEAKU<J'ttKÓV, y la repetición arcaica de E'tEpa, 

sugieren que éstas son las palabras originales de Heráclito"m. Si así fuera (y 

no encuentro razones para dudarlo), el contraste se establece entre los mismos 

ríos y otras y otras aguas: los sujetos que penetran en los ríos servirían como 

punto fijo de referencia y contraste con el movimiento de las aguas (a la vez 

que sugieren otra posible perspectiva: la de quienes no entran en el río, sino lo 

ven desde la distancia); el pensamiento central es "los mismos ríos son otras y 

otras aguas": la mismidad o identidad del río (que puede haber sido para 

Heráclito reflejada en su nombre --el de "río" o el nombre propio que le 

corresponda), lo constante, consiste en su alteridad y diversidad internas y, 

sobre todo, en su dinamismo (su ergon, a la vez su "esencia" y su "función": 

ser un río es ser aguas en movimiento a lo largo de un cauce). El fragmento 

retoma la idea de B6: el río también es siempre nuevo. El proceso interno, 

constitutivo del devenir es descrito, muy apropiadamente, como flujo 

(epirrei), que se refiere a la sucesión continua de otras y otras aguas (y que 

podría ser visto como el fundamento textual de la interpretación platónico

aristotélica del panta rhei). Si las consideraciones lingüísticas de Kirk son 

sólidas, hay una fuerte probabilidad de que ambas líneas, que están 

admirablemente balanceadasnó, sean atribuibles a Heráclito. 

La versión de B49a la proporciona Heráclito homérico, aparentemente de 

modo independiente respecto de la interpretación platónico-aristotélica. La 

referencia a los mismos ríos (también en dativo plural, aunque en dialecto 

ático) concuerda con el inicio que cita Clcantes. Pero omite la referencia al 

flujo de las aguas y en vez de embainousin, lo que aquí leemos es "entramos y 

m CF.p. 368. 
276 Cf Kahn ad loe. 



EL Río DEL DEVENIR Y LOS CONTRARIOS 197 

no entramos": el contraste es así transferido. del río a "nosotros" (quienes 

entramos y no entramos en los mismos ríos). La adición de dis (propuesta por 

Schleiermacher, y seguida por numerosos editores), me parece cuestionable. 

La cláusula final es una reiteración de este contraste en nosotros: eimen leai 

ouk eimen, "estamos y no estamos" (eimi con sentido locativo, equivalente a 

penetrar, estar-en [se. en tois autois potamois]). La negación de la acción de 

los embainonles tiene un efecto retroactivo sobre la mismidad de los ríos: si 

entramos y no entramos, estamos y no estamos, la implicación es que los ríos 

son y no son los mi smos. 

Así, B49a y B 12 no parecen excluyentes, sino complementarios: cada 

uno elabora un aspecto distinto de la compleja imagen. Una postura posible 

(pero riesgosa) radica entonces en combinar lo mejor del texto de ambos. El 

resultado sería algo así: 

ltota¡lO\crl tO\crt v a\HO\crl v 
E¡l~aívo¡lÉv tE Ka! o\:n: E¡l~alvo¡lEv. 

El¡lEV Ka! OUK El¡lEV· 
EtEpa Kal EtEpa \Jaata EItlPPE\. 

En los mismos ríos 
entramos y no entramos, 
estamos y no estamos. 

otras y otras aguas fluyen. 

De la primera línea de B 12 perdemos embainousin (para retener embainomen 

te kai ouk embainomen de B49a). Conservar la segunda línea de B 12 refuerza 

que la oposición es interna al río mismo. La simetría de las oposiciones tanto 

en el aspecto objetivo como en el subjetivo, y el contraste entre el dinamismo 

y la permanencia en el lado humano como espejo del río mismo dan 

suficientemente la perspectiva dialéctica. 

Con B91a, la cosa es diferente. Se trata de una entre varias versiones en 

Plutarco, mostrando todas ellas dependencia de las paráfrasis platónica (eral. 

402a: "dice Heráclito en algún lugar que todas las cosas fluyen y ninguna 

queda, y comparando las cosas que son a la corriente de un río, dice que no 
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entrarías dos veces en el mismo río"277) y aristotélica (Met. r, 101 Oa 13: 

"[Cratilo] criticó a Heráclito por haber dicho que no es posible entrar dos 

veces en el mismo río; pues él creía que no es posible ni siquiera una vez"278). 

Éste es el pasaje completo de Plutarco, impreso en DK como fragmento 91 

(que suele ser dividido en dos partes, y del que se discute la unidad): 

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos, 
sino que toda naturaleza mortal, venida a ser en medio del 
nacimiento y la destrucción, presenta un fantasma y una 
apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y si alguno 
investigara con el pensamiento, queriéndola asir [se. a thnete 
physis], como cuando se toma el agua con la mano, por mucho 
que sea comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a 
través y se escurre del que quiere contenerla, así también las 
afecciones y los cambios [en el punto de vista] de cada uno 
yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que del 
logos gobernante se genera como en lo que se corrompe, 
incapaces de asir nada que permanezca y nada realmente 
existente. Pues en el mismo rio no es posible entrar dos 
veces según Heráclito. Tampoco será tocada dos veces una 
sustancia mortal según su estado aparente, sino que, por la 
rapidez y velocidad de su cambio se dispersa y otra vez se 
reúne, y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al 
mismo tiempo se merma y se crece, y viene y se va. [C] Por 
eso lo que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca 
terminar ni detener la generación, sino que ella misma [se. 
thnete allsia] siempre se transforma, del esperma se hace el 
embrión, y luego el feto y luego el infante y el niño, y 
sucesivamente el hombre joven y el varón adulto, el hombre 
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones 
por las etapas de la vida que vienen después, Pero nosotros 
tememos una cosa sola, la muerte, de modo absuruo, pues 
estamos ya como muertos y muriendo. Pues no sólo, como dijo 
Heráclito, "muerte del fuego [es] nacimiento para el aire, y 

277 HyEl 1tQ\l 'HpáúEIt0e; on ná\'ta x"'pcí "ai ouUv pÉVEI, "ai nOtCIpoú poñ ánw.:á¡;",v tá 
ovta AÉyEl <Íl<; &le; te; tOV aoto\' notCIpov 00" a\' Éppo.ír¡e;. 

278 I Kpc"o¡,oe;] 'HpaKActtql ÉnctípCI Einá\'n on 5\e; '<9 o.u'<9 ltOtaP<9 00" fonv tpP1iVo.\· o.u,oe; 
yáp <PEto 005' iinal;. 
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muerte del aire, nacimiento para el agua" (e! B36), sino aún 
más claramente en nosotros mismos es destruida la juventud, 
naciendo (de ella) la vejez, es destruido el joven en el hombre 
maduro, y el niño en el joven, y el bebé en el niño, [D] El ayer 
ha perecido en el hoy, y el hoy morirá en el mañana, Ninguna 
cosa pennanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en 
torno de lo uno, un fantasma y una impresión común de la 
materia da vueltas y se tropieza .. , (E) Pues, sin el cambio, ni 
padecer otras cosas es verosímil, ni ninguna cosa que esté 
cambiando es la misma, Y si no es la misma, no es, sino que 
eso mismo que cambia, está haciéndose otro a partir de otro, 
Engaña la percepción sensible por la ignorancia de lo que es en 
realidad el fenómeno [la apariencia],279 
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La cita que da Plutarco está inserta en un contexto densamente cargado 

de la interpretación y la tenninologia platónicas (mediadas posiblemente por 

fuentes escépticas, como quiere Marcovich), El sujeto general de predicación 

es thnete physis, "la naturaleza mortal" [e! Symp, 207d 1, he thnete physis], La 

referencia al inicio de (B) a dianoia también parece platonizante, pero cede el 

paso a una analogía entre el agua que se escurre entre los dedos y la claridad 

propia de ho logos diokon, "el lagos que gobierna" (una caracterización con 

219 Plu! .. de E 18,392 A-E: i¡~iv ~EV yap Ovt~ tOo ElVal ~ÉtEom' oootv, <ln<l It<loa 9vllti) 
<in""e; tv ~Éo<¡J yE\'ÉOE~ Kai <p9opUe; yEvO~ÉVll q>ao~a ltapÉXEt Kai &á'110l\' <l~uSpav Kai <l~É~atov 
autiie;' (8) av SE ti)v StáVOlav EltEpEÍone; Aa~Éo9al ~ouAó~Evo<;, oonEp i¡ mpoópix nEpíSpaste; iióato<; 
t~ J[lÉ~EtV Kai Ei~ tautó OUVáYE\\' 5lClppÉOV anÓAAucH tO 1tEplAal-l~(lVÓI1E\'OV. O\)too tOO" 1tezelltrov "al 
~Et~),l1tWv ÉKaotou ti¡v ayav ÉV<lpYEtav Ó Aóyoe; StOOKrov anoo<p<lUEtat tiJ ~EV Ele; tO ytyvÓ~EVOV 
autOu tiJ S' Ele; tO <p9EtpÓ~EVOV, OooEVÓe; Aa~Éo9al ~Évovtoe; 000' OVt~ OVto<; Sl)\'a~Evo<;. xotal'i¡i yap 
oi,,( tOtlV ÉI'PijvUI SiC; ti¡i auti¡i Ka9' 'HpáKAEltov' OUSE 9vllti¡e; ouotae; Sie; a'l'UOeat Kata EstV, an' 
ó,;útlln Kai t<lXEt IlEta~oAiie; OIciSV1](n Kai ItÚAtV 01lVÚyE\ <aúti)v>, ~<lnOV SÉ OUSE It<lAtv 000' 
ootEpoV aAA' alla <J1lViOtatUl Kai áltouiltEl, Kai ltjlÓ<JE!<Jt Kai aItEl<Jtv. (C) ME\' oúS' tie; ti> Elvat 
nEpoívEt tO ytyvóllEVov autiie; ti!> ~l1SÉItOtE A'ÍYElV Il11S' lotao9al ti¡v yÉVEOtV, án' áno oltÉPllato<; 
Mi ~Et~ánouoav E~~pt>Ov nOlEiv Elta ~pÉ<poe; Eita naiSa, ~EtpáKtOV E<PllSiie;, VEaVíOKO\', Elt' avSpo, 
npE~utllV, yÉpovm, tae; ItpOOme; <peEípouoav yEVÉOEte; Kai i¡AtKiae; taie; ÉmytyvoIlÉVale;. <ln' 1\I'Eie; 
Eva ~úllE9a yEAoí~ 9ávatOv iíSll tOOoút01le; tE9VllKÓtEe; Kai 9VÍloKOVtEe;. ou yap Ilovov, <Íl<; 
'lIpixK),Etto<; EAEyE, "ItUpOc; 9ávato<; aÉpt yÉVEOte;, Kai ixtpoe; 9ávatoe; iíSan yÉVEOte;" (ef fr. 36 [M66]), 
M,A' En oa<pÉotEpov En' autrov 'ÍllwV <p9dpEtal ~EV 6 aK~á~rov ytvo~Évou yÉPOVto<;, Eq>eápll S' ó vÉo<; 
tie; tOv áKllá~ovta, Kai Ó Itaie; tie; tov vÉov, Eie; SE tóv ltaiSa tO v'Ímov' (D) o t' Ex9Ee; Ele; tóv 
01\l'EPOV tÉ9VllKEV, Ó SE O'ÍIlEPOV de; tÓV aüptOv ano9VÍlOKEt· IlÉVEt S' ouStie; ouS' Eonv ele;, ano. 
ytV~Eea nonoí, ItEpl EV n q>ávtao~a Kal KOlVOV EK~ayEiov ÜAlle; ItEptüal)\'0IlÉVlle; Kal 
ó),tOeavoUolle; ... (E) OÜtE yo.p aVE1l IlEta~oAiie; EtEpa ltáoXEtv ElKóe;, OÜtE ~Eta~ánrov <ouoEle;> Ó 

autOc; ÉOttv' ti o' ó autoe; Oi>K Eonv, ouo' Eonv, ana toot' autO ~Eta~áAut ytyvÓ~EVOe; [tEpoe; ES 
ÉtÉpo1l. IVEúoEtat o' i¡ alo9110te; o.yvoí<;l tOU ovtOe; Elvat tÓ <PalVÓIlEVOV. °0 
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fuerte sabor estoico), más allá del nivel de la apariencia, los sentidos y las 

meras opiniones (concebidos éstos en términos también platonizantes, como 

incapaces de alcanzar la verdad de la permanencia del verdadero ser). La cita 

misma es: "en el mismo río no es posible entrar dos veces" (1t01:af!é¡) OUK 

ecsn v Ef!~fivat oi~ 'te!> au'te!». El pasaje que sigue, sobre la sustancia mortal, 

enumera tres pares de contrarios que podrían ser heraclitianos (=Fr. 91 b), pero 

que sólo en dos casos podrían ajustarse al ejemplo de un río. 

Comparado con 812, 849a, o el texto híbrido, ciertamente es notable la 

coincidencia de potamoi .. o toi autoi (dativo singular) en 891 con potamoisi 

tois; autoisi (la diferencia concierne sólo al número), y la recurrencia del 

mismo verbo (ahora en infinitivo); no hay rastro del flujo de otras y otras 

aguas, ni de la estructura dialéctica del embainon, que quedan implícitos. La 

gran diferencia es el dis, "dos veces", que proyecta la discontinuidad temporal 

como el plano dominante de la perspectiva. Por su parte, Cratilo 402a, la cita 

o paráfrasis más antigua de que disponemos, ya contiene esta palabra: 01.~ ES 

'tov au'tov 1to'taf!ov OUK av EJl~aí.T]~, "no podrías entrar dos veces en el 

mismo río" (es quizás atractivo el matiz potencial de esta formulación; ef 

845). En el pasaje aristotélico gemelo, Metafisiea, r 101 Oa 13, se lee oi~ 'té¡} 

auté¡} 1totaJl<? OUK ecsn v EJlB~vat, una clara variante de la versión de Platón, 

virtualmente idéntica --excepto por el orden de las palabras-- a la de Plutarco. 

La cuestión es, entonces, no si 891 puede ser un fragmento distinto [pues 

puede explicarse por derivación como paráfrasis de Platón y/o Aristóteles), 

sino si la propia versión que Platón da en el Cratilo es una cita textual, o sólo 

una paráfrasis o adaptación de 812 o 849a, o la combinación de ambos. 

Aristóteles observa que Cratilo reprochó tal formulación a Heráclito, pues él 

mismo creía que no es posible entrar en el mismo río ni siquiera hapax, "una 

sola vez". Se ha conjeturado gue, ya que lo corrige, Cratilo conoció una 

sentencia de Heráclito que °incluía dis, pero también que fue Cratilo mismo 
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quien inició la deformación del dicho original, transformando la oposición 

interna al rio (o la de la afirmación y negación de la acción de entrar en él) en 

una oposición de momentos dentro de un tiempo discontinuo pero externos 

respecto del río mismo o del embainon. 

Frente a una hipercrítica que reduce la formulación original de Heráclito 

a uno solo de los textos (Kirk y Marcovich retienen sólo 812 --la postura más 

estricta y mejor fundada--; García Calvo decide en favor de 849a; y Vlastos, 

concordando con Kirk en que las tres versiones no pueden ser correctas, 

defendía la candidatura de 891 a), una hipótesis hermenéutica digna de ser 

explorada es atribuir a Heráclito, a título de experimento, todas las versiones 

(incluyendo la platónica), que podrían leerse en una reconstrucción como la 

siguiente (que, dicho sea de paso, constituye de jacto un resumen ecléctico de 

la opinión erudita en el último siglo): 

(A) 1 oi<; E<; 'tov au'tov ltOtallOV OUK av 
E Il \3a í 11<; 

(B) 2 ['tEpa Kai ('tEpa Mata EltlppEi. 
3 lto'tallotOt 'tOtal v aU'tOtal v 

[EIl\3ai VOUOt vI 
(e) 4 EIl\3aivOIlÉV 'tE Kai OUK 

EIl\3aivollEV, 
5 EillEV Kai OUK EiIlEV' 

1 Dos veces en el mismo río no 
entrarías. 

2 Otras y otras aguas fluyen. 
3 En los mismos ríos 

4 entramos y no entramos, 
5 estamos y no estamos. 

¿Por qué no podrían ser auténticas las tres supuestas citas? La coherencia 

de su yuxtaposición --con adaptaciones en la línea 3, y en el orden de la 

secuencia-- es superficialmente aceptable (y si se cambia la línea 2 sobre el 

flujo de otras y otras aguas al final, podría (como propone Kirk, quien 

considera auténtico sólo 8 l2) seguir la serie de pares verbales contrarios. 

Mutilar 812 es, sin embargo, un alto precio a pagar por una "restauración" 

que parece acaso demasiado clara. Está además la cuestión de la literalidac de 

la versión platónica. Una segunda mirada revela una saturación, una 

redundancia innecesaria (embaies-embainomen kai ouk embainomen y hetera 
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kai hetera) que opacan la idea, que es, en el fondo, la permanencia del cambio 

en el cambio mismo. Pues una parte de la lucidez heraclitiana es inseparable 

de la brevedad y la agudeza de la expresión: la palabra es la cosa misma. Si 

sólo B 12 es auténtico, el lagos habla del contraste entre la unidad (el mismo 

río) y la pluralidad (otras y otras aguas), que ilustra ya de manera suficiente 

por sí solo el ensamble o harmonie aphanes de lo permanente y lo cambiante. 

B49a podría ser genuino, una suerte de expansión retrospectiva de B 12, que 

desarrolla la contradicción del lado de los embainontes. Si comparamos la 

yuxtaposición de las versiones principales con la más simple oposición de 

B 12, potamoisi toisi autoisi embainousi hetera kai hetera hydata epirrei, o la 

reconstrucción de B 12 que propone Vlastos, correspondiente a las dos 

primeras líneas de la que reprodujimos arriba (dis es ton auton potamon ouk 

an embaies hetera kai hetera hydata epirrei), en el primero vemos con mayor 

nitidez esa unidad de los contrarios, de una manera quizás más digna de la 

agudeza de Heráclito, tanto filosófica como literariamente. Dis en la versión 

platónica (mediada o no por Cratilo) puede muy bien ser vista como una glosa 

de hetera kai hetera, diseñada para remplazar la segunda frase de B 12. Sin 

dis, la versión platónica no añade realmente nada nuevo a potamois toisin 

autoisin embainousin. En este sentido, es dificil eliminar la impresión de que 

la fuente tras la versión de Platón es, en efecto, B 12. Por otra parte, B49a 

podría ser también fruto de una elaboración posterior: embainomen te kai ouk 

embainomen sería una adaptación de embainousi y derivaría de la omisión de 

hetera kai hetera. ¿Podría ser original? Con reservas, quizás, sobre todo si no 

formaba un todo continuo con B 12. 

La inclusión de la versión platónica en una hipotética reconstrucción del 

original parece, sin embargo, la pieza más vulnerable de tal empresa, en vista 

de la innegable deformación en que incurre la interpretación platónica, en 

general. Antes de la cita encontramos, en el pasaje del Cratilo, la siguiente 
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reconstrucción global de Heráclito: panta ehorei kai ouden menei, seguida de 

la interpretación del dicho del río como un símil de ta onta, una expresión que 

se acomoda bien entre la concepción heraclitiana de lo real y la categorización 

ontológica más restringida del "mundo sensible" [platónico]: kai potamou 

rhoe apeikazon ta onta: " ... todo fluye y nada permanece, y comparando la 

corriente de un río a las cosas existentes ... ". La semejanza superficial con el 

estilo y el pensamiento de Heráclito es destruída tan pronto se recae en la 

equivalencia de panta chorei y ouden menei: lo que aquí se declara no es una 

unidad de contrarios, sino dos fórmulas alternativas de negación unilateral (de 

toda permanencia). La aproximación genuinamente heraclitiana sería algo 

más semejante al célebre "todo pasa y todo queda". Heráclito dice en el 

proemio "todas las cosas cambian", pero añade de inmediato: "según este 

logos". La teoría del logos, la concepción de la constancia de las medidas, la 

permanencia y regularidad inexorables, todo. esto es pasado por alto en 

silencio. Vale la pena subrayar que de acuerdo con el lenguaje de este pasaje 

del Cratilo, las dos citas se introducen con un grado de literalidad semejante 

(y el estándar no parece muy alto): la primera, una virtual afirmación de panta 

rhein (e! 439d4), es objeto de legei pou (H. dice "en alguna parte" o "de 

algún modo"); la segunda ["dos veces ... "], objeto de legei hos. Pero si la 

primera presenta deficiencias y manipulaciones interpretativas demostrables, 

¿por qué habríamos de aceptar la segunda como válida y preferirla incluso a 

la versión de 812? Después de todo, Cleantes escribió extensamente sobre 

Heráclito. Así, en la medida en que la versión platónica y la de Cleantes (812) 

son recíprocamente excluyentes, me parece que la que debe ser favorecida es 

la última. 

Con todo, la indicación platónica de que la sentencia del río tiene la 

función de ser un eikon o "imagen" de ta onta, aunque evoca la propia 

práctica literario-filosófica de Platón y está naturalmente formulada en sus 
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propios términos, bien pudiera contener o reflejar una intención genuinamente 

heraclitiana (a diferencia de la doctrina del alma como anathymiasis, base de 

la analogía entre los ríos y las almas que Cleantes parece atribuir a Zenón, de 

la cual en los fragmentos no hay rastro alguno). Podría decirse, en lenguaje 

platónico, que en el texto de Heráclito hay una relación de inmediatez y 

reciprocidad entre to gignomenon y to on. De acuerdo con nuestra propia 

perspectiva, el sol y el río pueden ser vistos como temas que se entretejen en 

una lectura sinóptica de las sentencias (Iogoi individuales), a través del hilo 

conductor que es el lagos mismo. El valor universal de la sentencia del río 

resulta innegable (independientemente de la interpretación que se adopte y del 

texto preciso que se asuma), y su sentido es suficientemente claro: el río 

ilustra el cambio, que es la verdadera natura rerum, y lo que se juega en el 

cambio es la relación entre mismidad y alteridad: el factor principal de tal 

universalización de lo particular (sea esto el solo el río) es la unidad de los 

contrarios. En el kosmos de Heráclito, ésta es la clave de la racionalidad del 

devenir, o del ser. 

§34. APMONIH, OOAEMOl: y EPIl: 

Los contrarios y la oposición han aparecido ya, en el curso de nuestra 

exploración de los fragmentos del lagos. Además, hemos comprobado que la 

oposición forma parte principal del pensamiento arcaico, que da sus mejores 

frutos en el estilo de Heráclito. La realidad misma de los contrarios es 

inmediata, y profundamente arraigada en la naturaleza de todas las cosas, lo 

mismo las del mundo "físico" o "natural" que las del mundo del hombre. Es 

justamente a ésta a la que se refiere, en primer plano, el proemio, cuando 

llama a los hombres axynefoi, "antes" (!!) Y "después" de escuchar el lagos, 

los caracteriza como apeiroi peiromenoi, "inexpertos experimentando", y 

aunque despiel10s (presentes), dormidos (ausentes). Es plausible ver ahí 
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mismo una ventana abierta a la filosofía en la oposición hekaston-physis, en 

los términos de todo-uno. Y la interpretación que asumimos de 850 conduce a 

mirar hen panta einai como el contenido fundamental dellogos en cuanto éste 

es expresión de la ley cósmica. Congruentemente con esta perspectiva pueden 

construirse ciertos fragmentos como formando parte de la base general de la 

concepción heraclitiana. 

88: "Y Heráclito [dice] que "lo contrario [es] concordante" y 
"de los discordantes [resulta] la más bella armonía" y "todas 
las cosas suceden según la discordia"280. 

88 testimonia el conocimiento aristotélico de la unidad heraclitiana de los 

contrarios. La referencia de 1táv'ta Ka't' EPl v yí. vEcr9at a 880 (Kal yl vÓflEva 

1táv'ta Ka't' EPl v) es clara, a diferencia de las dos sentencias precedentes: 'to 

av'tí.~ouv crufl<jlÉpOV podría ser un eco de 8 I O (crUfl<jlEPÓflEVOV 

OlCL<jlEpÓ¡.tEVOV) y B5\ (ola<jlEpó¡.tEVOV ÉOH)'ti¡) Ó¡.tOAOyÉEl), en tanto que ÉK 

'twv Ola<PEpÓV'tWV KaAAí.cr'tT1V ápfloví.av es reminiscente, en especial, por la 

ocurrencia de diapheromenon y harmonie, de 851 ( ... OKW<; olWpepÓjit:vov 

Éwu'ti¡) Ó¡.tOAOyÉEl· 1taAí. v'tp01to<; áplloví 1} OKWcr1tEp ... ). En cuanto testimonio 

de las palabras mismas de Heráclito, el valor de 88 no es especialmente alto. 

Como interpretación, el pasaje aristotélico apunta a la centralidad, dentro del 

conjunto original, de esos otros textos que conocemos de manera 

independiente. 

El pseudo-aristotélico de mundo (siglo 1 d. C.) propOrcIona una cita 

literal de mucha mayor calidad, 810: 

Y quizás la naturaleza ama [o: se apega] los contrarios y a 
partir de éstos logra lo concordante, no a partir de los 
semejantes, así sin duda une al macho con la hembra y no a 
cada uno con el de su mismo sexo, y formó la primera pareja 

280 ... '<ai ·HpáKM.lt~ "ti> ixvtí~o\)v O\)~<PÉpov" Kai "ÉK trov 5W<pEpÓ"tOlV Kal-AíotTjv, ixp~ovíav" 
Kai "návta Kat' EplV yívE09at" (Aristóteles, etl!. Nic. el. p. 1155 b 4) 
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con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer 
esto mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura, 
mezclando las naturalezas de los colores blancos y lo negros, 
los amarillos y los rojos, realiza imágenes concordantes con 
los modelos [lit. las cosas a que se refieren], y la música, 
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y 
graves, largos y breves, realiza una única armonía, y la 
gramática, haciendo una mezcla a partir de las letras vocales 
[sonoras] y las consonantes [mudas], a partir de la éstas han 
compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por 
Heráclito el Oscuro: 

Conexiones, 
cosas enteras y no enteras: 
concordante discordante, 

consonante disonante: 
y de todas las cosas uno, 
y de uno todas las cosas. 

Así también la reunión de las cosas todas, es decir, del cielo y 
la tierra y del universo en su conjunto, por la mezcla de los 
principios más contrarios, ha arreglado una arrnonía ... 281 

206 

A primera vista, la cita aparece en medio de un pasaje que podría reflejar 

su contexto original. La frase inicial, toro~ oE 'twv Evav'tirov 1Í <PÚ(H~ 

yAiXE'tat recuerda B 123, pero denuncia su posterioridad por las referencias 

explicitas a fa enantía y al hecho de que la unidad resulta de los contrarios y 

281 Pseudo Aristóteles. de mundo 5. p. 396 b 7-25: ¡o~ fiE toov EvavtíCllV Í1 '1'0011; yAíXEtUl Kai EK 
WÚtCllv imOtE).ó tÓ OÚ~QlCllVOV. Ol>K EK tOO\' Ó~OiCllV. <Íi<lnEp a~t)"EI tÓ iippEV ollvT¡yayE npóe; tÓ 9liAIl 
Kai Ol>X ÉKatEpov npóc; tÓ Ó~ÓQlIlAov. mi tÍ1v npcimlv ó~6vOlav fila toov EvavtÍCll\' OllvijljlEV. 01> fila 
tOO\' 6~oiCll". EOIKE fiE Kai Í1 tÉXv~ tÍl\' QlOOIV ~I~OWÉV~ tOÚtO 1l0IEi,,· ~CllypoQlia ~b' yap AEIlKoov tE 
Kai ~E).a"Cll\'. wXP<iJv tE Kai Epu9poov xpCll~atEV EyKEpaoa~É"r¡ <pÚOEIe;, tae; EiKóvae; toie; 
npor¡you~tvolc; cmHÉ),EOC OW'PWVOIle;. 11OUOIK'Í fiE 61;óe; ii~a Kai ~apEie;. ~aKpoúc; tE Kai ~paXEie; 
1jl9óyyouc; ~il;aoa Ev fiwQl6poIC; 'PCllvaie;. ~iav anetÉAeOEv ap~oviav, ypa~~anK'Í fiÉ EK <PCllVllÉVtCll" Kai 
(Upw\'W\' YPOI_1I1átwv Kpaalv nOlT1aa~tvl1. tll\' 0/.11\' ttxvTlv on' O\.l'tOOV (J\)VE(Jt~aato, '[C1\)'[o ót WÜtO Tiv 
1\01 lU nupCt t~ OKO'tElVq:, t~EyólltvOv 'Hp(H':t.Eit~· 

ollHáljllE<; 
IIAa Kai O"K oAa. 

OU~CPEp6~EVOV fila<pEp6~EVOV, 
ouviífiov ¡¡'(ifiov' 

t K "á VtO>V €v 
Kai tI; EVOc; llávta. 

o\:'t~ ouv Kai tÍ1v toov iíACllV cr\mmmv. Ol>pavoú )"Éyo> Kai yTie; teú tE ol>~navtoe; KÓO~OIl, fila tTie; tooV 
bavnwtátCllV "pácrECll<; apxoov ~ía fiIEK6o~~OEV ap~ovía ... 
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no de los semejantes (la tesis auténticamente heraclitiana es la "semejanza" 

[de hecho, la igualdad] de los contrarios, a los que, de hecho, jamás \lama así 

en los fragmentos preservados). La analogía de physis y techne tiene todos los 

visos de no ser atribuible tampoco a Heráclito, y quizás sólo una vaga 

coincidencia relativa al ámbito musical podría ser originaria. El comentario 

posterior a la cita deja claro el alcance universal que el Pseudo Aristóteles 

entiende que ésta implica. 

B 1 O ha parecido a la mayoría de los comentaristas una suerte de 

enunciación general, representada por la primera palabra, tomada como 

encabezado, al que se da contenido concreto con una serie de pares de 

términos opuestos, que serían ejemplificaciones. Synapsies (literalmente, 

"uniones, contactos"; sunaptein significa "juntar", y ya el verbo simple 

correspondiente, hapto, significa "unir", "tocar", incluso "captar"), la lección 

de los manuscritos, suele ser corregida por los editores recientes en syllapsies 

(literalmente "conjunciones", de la idea de "tomar juntas dos cosas" o 

"conjuntarlas"; García Calvo propone synallapsies, que traduce por 

"correlaciones"). Todas estas variantes implican una dificultad en cuanto a 

distinguir el acto mental o lingüístico de unir o juntar dos o más cosas 

(pensándolas o nombrándolas juntas), frente su contenido (la realidad objetiva 

denominada de tal modo, es decir, junto con otra, pero, a pesar de esto, 

consistente en una unidad). Las diferencias entre las distintas palabras son, 

ciertamente, sólo de matiz. Syllapsis, "contacto", "captación", parece un 

término afín a harmaníe, con que Heráclito piensa y expresa la unidad del ser 

de todas las cosas. Siguiendo una sugerencia de García Calvo, en B 1 O puede 

puntuarse después de hola kai auch' hola, expresión que, ligada con 

syllapsies, hace las veces de una oración regular, con sujeto y predicado: 

"Uniones [son] cosas enteras y no enteras". La forma plural hola concuerda 

así con syllapsies. Houlan designa lo completo o entero (es notable su uso en 
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Pannénides 88, donde debe destacarse su equivalencia con lo ou diaireton, 

"no divisible"). La idea general es que, en un sentido universal, todas las 

cosas son uniones o conjunciones, y en esta medida, cada cosa es a la vez 

completa, un todo unitario, e incompleta, mera parte de una unidad mayor. 

Un carácter sumamente general y abstracto es perceptible de inmediato 

en los dos primeros pares, sympheromenon-diapheromenon (participios 

medios o pasivos, simétricamente opuestos en virtud de los prefijos del 

mismo verbo de movimiento, phero) y synaidion-diaidon (que remite, dentro 

del orden sonoro, a la relación de conveniencia o incongruencia entre dos o 

más cosas). La fónnula final lleva el punto de la universalidad al extremo, 

recordando (o anticipando) hen panta einai (850), y en todo caso 

complementándola admirablemente, al desplegar los dos aspectos de la 

relación en las palabras ek panton hen kai ex henos panta (nótese que la 

reciprocidad de la relación entre panta y hen equivale a su virtual 

identificación, como en 890, y que la preposición no necesariamente denota 

una sucesión cronológica). 

Podría parafrasearse la sentencia así: "Las conexIOnes [uniones, 

correlaciones J, a la vez objetivas, en cuanto son las estructuras pertenecientes 

a las cosas en sí mismas, y cognoscitivas, subjetivas, en cuanto que son 

resultado de la aproximación racional y lingüística humana, son cosas enteras 

y cosas no enteras (lo único completo en sí sería el kosmos, la unidad de todas 

las unidades); es decir: todo lo que es concordante es a la vez discordante, si 

consonante, también disonante: así todas las cosas constituyen lo que es 

verdaderamente uno, y, recíprocamente, lo uno es (la conjunción de) todas las 

cosas". El carácter no evidente de inmediato de las contraposiciones indica, 

pues, un cierto nivel de generalidad y abstracción. Puede verse este texto, 

entonces, como una suerte de enunciación sintética de la idea heraclitiana de 

la unidad, que la muestra no sólo como algo complejo, sino específicamente 
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formado por contrarios. La relativa ambigüedad de la aplicación precisa de 

este concepto de unidad, el modo como estas formas o tipos se dan 

concretamente en hechos (o palabras) cotidianos, no opaca la tesis 

fundamental de la unidad de los contrarios. Ésta es expresada en 8 \ O de 

manera directa mediante la conjunción de términos con significados opuestos. 

De esto hay numerosos paralelos en los fragmentos. Puede recordarse, por 

ejemplo, el tema inicial de 867: "el dios [ es] día noche, invierno verano, 

guerra paz, saciedad hambre" (6 9EOC; lÍllÉpll EU<ppÓVT\, XEtllooV 9ÉpoC;, 

1tÓ"E¡.lOC; EiPlÍVT\, KÓpOC; "tllóC;). y todavía 888: "Y lo mismo es en nosotros 

viviente y muerto y lo despierto y lo dormido y joven y viejo: pues estas 

cosas, transformadas, son aquel1as, y de nuevo aquel1as, transformadas, son 

éstas" (1:ClU1:Ó 1:' EVt srov KCl1. 1:E9vT\KOC; KCl1. 1:0 EYPT\YOpoC; KCl1. 1:0 KCl9EUOOV 

KCÚ vÉov KCl1. Y1lpatóv' 1:áOE yap IlE1:Cl1tEOÓV1:Cl EKEtvá ECJ1:t KCxKEtVCl 

1tá"t v IlE1:Cl1tEOÓV1:Cl 1:(1U1:o.). 

El designio estilístico de Heráclito no quedó mal expresado en aquello 

de que el arte imita a la naturaleza: las palabras que, tan cuidadosamente 

como su orden, elige Heráclito, reproducen o recrean la propia estructura 

objetiva de las cosas de que habla. Por esto, cada lagos singular como unidad 

es, al mismo tiempo, un griphos y una apodeixis. Juntos, éstos constituyen 

también un aspecto de la unidad del gran lagos, el discurso como un todo. 

Tres fragmentos, 85\, 853 Y 880, son de interés particular para la 

formulación de la teoría de la unidad de los contrarios en cuanto tal. 

851: No comprenden cómo, discordando, concuerda consigo 
mismo: armonía de tensiones contrarias, como la del arco y la 
lira. 28l 

282 851: Hippo\.. refU/., IX, 9. 2 (p. 241, 18 Wendland): o'; E,vvláolV iíK~ ÓIClIjlEPÓ¡tEVOV Éw\>t<!> 
ó¡tO).OyÉEI (O\l¡tIjlÉpEtCll?)' ItCl).ivtP01ta<; (ItCl).ivtova<;?) áp¡tovill OKWO¡U;P téE,o\> KCl\ ).Upll<;· 
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BS3: Que el padre de todas las cosas engendradas es generado 
e inengendrado, creación y creador, a aquel (se. Heráclito), lo 
escuchamos decirlo: "Polemos es padre de todas las cosas y 
rey de todas, y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres, 
a unos los ha hecho esclavos y a los otros libres". 283 

B80: Dice (se. Celso) que los antiguos se han referido con 
enigmas a una guerra divina, diciendo Heráclito así: "Es 
necesario saber que Polemos es común y la discordia es 
justicia y todo sucede por la discordia y lo necesario"284 

210 

BS 1 es una de las joyas expresivas más célebres, por derecho propio. Su 

plataforma inicial es la referencia al tema de la negligencia humana, que es el 

contrapeso, en la narrativa del proemio, de la principalidad del lagos (ou 

xyniasin retoma axynetoi) y leit motiv del libro entero. En otros pasajes, la 

impresión general es que la inconciencia humana es tan extrema, qu~ los 

hombres no reconocen siquiera que hay un lagos; BS 1 precisa, en cambio, que 

[los hombres] no comprenden cómo "discordando, concuerda consigo 

mismo"285. Es tentador identificar aquello que "divergiendo, converge consigo 

mismo" con el lagos, en cuanto éste representa el objeto natural de la 

ignorancia, pero también podria tratarse de la physis, o del kosmos. Pero 

convertir a cualquiera de éstos en sujeto tácito de esta curiosa fórmula de 

unidad dinámica y reflexiva de opuestos, además de innecesario, destruye el 

encanto peculiar del original heraclitiano. La segunda parte de la sentencia 

283 B53: Hippolyt., refuto IX, 9, 4 (p. 242, 5 Wendl.): Ií~t U Eonv ó na~ip náv~Illv tOOv yqovóvtlllV 
yEV'1tO~ áYÉv'1tO~. Ktlol~ B'1lllOupy~. EKElv01l (se. 'HpaK'-Elto1l) AÉyo,,~ áKOÍJO~EV' nÓAE~~ návtlllv 
~Ev nat~p ton. ná"Illv Bt ~aoIAE~. Kal tO~ ~tv eEO¡'~ EBElSE tO~ BE áv6p<Ílno~, tO~ ~EV BO¡'AO~ 
tnol'1oE to,,~ Bt tAE1leÉpo~. 

284 880: Cels. ap. Orig. C. Ce/s. VI42 (11, p. 111,9 K.): .... q>'10i (se. ó KtAo~) efi6v nva n6AtflOV 
alvlttEoeat tO~ naAa\O~. 'HpáKAEltOv ~tv AÉyovta <OOE' dBt<vat> xPlÍ tov nÓAr~ov 'óvta suv6v 
Kai BlK'1v EplV Kai ylvó~rva návtCl Kat' EplV Kal XPE<ÍlV. 

285 La palabra "concuerda" traduce hom%geei, la lección en Hipólito: OK~ Btaq>EpÓ~EVOV tlll1lti¡¡ 
6~OAOyttl, que es perfectamente posible y legítima [respaldada por hom%gein, que podría contener un juego 
con logos, en B50). Sin embargo, ha sido con frecuencia enmendada, con base en dos pasajes plat6nicos 
(Sym.187a, So! 242d-e) sustituyendo 6~OAOytEl con O\)~c¡>ÉpEtat. La frase BI(lq>Ep6~EVOV "Ill1lti¡¡ 
01l~q>tpEtat es quizás preferible, sobre todo por motivos estéticos, y, de ser ésta la versión correcta, B51 y 
[\10 scrian dos aproximaciones al mismo tema, "lo divergente que converge consigo mismo". Pero esta 
variación de lecturas no altera nuestra interpretación. 
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incluye la instancia más decisiva de la palabra harmonie, cuya función dentro 

de la estructura léxica es doble: resumir lo ya expresado (con lo cual 

harmonie queda referida, no sólo a la concordancia de lo discordante consigo 

mismo, sino también a la discordancia cognoscitiva de quienes no entienden 

eso), y anunciar lo que parecería ser sólo un par de ejemplos, dos casos 

particulares de ensamble o conexión. Respecto de harmonie, conviene 

reconocer que vIene calificada como palintropos (literalmente, "de 

direcciones opuestas") [algunos editores prefieren aquí palíntonos, "de 

tensiones opuestas"; de nuevo la variación semántica es de escaso impacto 

para el conjunto], una palabra que ya contiene la idea de una contraposición 

interna, Unida a harmonie, que también contiene la idea de una dualidad 

interior, los términos contrarios y congruentes entre sí que se ensamblan o se 

ajustan, produce un efecto inigualable, Palintropos harmonie expresa 

perfectamente, por sí sola, la tesis heraclitiana de la unidad de los opuestos, 

Pero el texto contiene todavía una doble imagen, como conviene a 

palintropos harmonie: el arco y la lira. 

La peculiaridad de la sintaxis es digna de ser notada: lo que" divergiendo 

concuerda consigo mismo" está subordinado a "no comprenden cómo", y 

estos verbos, situados todos al principio de la enunciación, iluminados 

retrospectivamente por palintropos harmonie, ceden el paso a dos sustantivos 

que son, en realidad, dos imágenes, Por una parte, el arco, primariamente un 

símbolo de guerra y muerte (e! B48: "para el arco el nombre es vida, pero la 

obra, muerte"), Por otra, la lira, cuya pertinencia en cuanto ejemplo de 

armonía parecería a prímera vista, obvio. Se han propuesto interpretaciones 

"estáticas", mirando al arco y a la lira como meros objetos de la teehne que 

ilustran, en su estructura fisica, el ensamble o ajuste de direcciones opuestas, 

y se han defendido también interpretaciones dinamicistas, que recobran la 

función y proyectan la harmonie sobre la actividad. Pero no suele plantearse 
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la posibilidad de que el arco y la lira, dialécticos cada uno por separado, 

ilustren una sola, y la misma, harmonie (en contraste con dos). Quizás es una 

pista que ambos son instrumentos emblemáticos de Apolo, que revelan así la 

doble función del dios. 0, alternativamente, podría ponerse la doble imagen 

en relación con las parejas intermedias de contrarios de B I O. 

B53 contiene la afirmación más directa de la metáfora gubernativa. 

Pólemos ("Guerra") es el sujeto (se trata de una personificación de algo así 

como un poder divino o un dios), del que se dice que es "Padre" y "Rey" "de 

todas las cosas". El cotejo con B80 confirma la impresión del recurso de la 

personificación: ahí Pólemos es llamado xynon, "común", un epíteto que es 

por una parte reminiscente de Homero ("Enyalios [=Ares) es común") y, al 

mismo tiempo, es un eco de B2, el remate del proemio, donde xynos se 

predica de logos. En B53, Pólemos aparece desplegando esos poderes 

generadores y de mando, ya que se le atribuyen dos actividades que resultan 

en unas diferenciaciones u oposiciones de rango fundamental: "ha mostrado" 

a unos como dioses, a otros como hombres; "ha hecho" a unos esclavos, a 

otros libres. B80 ofrece además dos referencias a Eris, la discordia: en la 

primera, es identificada con Dike, la justicia; en la segunda, Eris ocupa el 

puesto de logos (y de Pólemos) como principio del devenir universal. 

Tomados en conjunto, ambos fragmentos producen la impresión de que 

Pólemos, Eris, Dike (como Harmonie en B I O), son, todos, símbolos 

alternativos de la unidad en la oposición, o dicho de otro modo, de la 

racionalidad de la contradicción. 

La unidad de forma y contenido es, de nuevo, especialmente reveladora 

en una segunda aproximación. "Padre y rey de todos" es una expresión que 

evoca --sin duda deliberadamente-- la figura de Zeus (e! B32), pero parece 

apuntar luego a una jerarquía muy distinta: Pólemos está más allá de la 

oposición dioses-hombres (una relación tradicionalmente omniabarcante), lo 
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que dificilmente puede significar otra cosa excepto que Polernos tiene 

carácter de fundamento relativamente a esa contraposición. Lo que significa 

que Polernos "muestra" o "manifiesta" a unos dioses y a otros hombres no está 

claro: no es evidente en qué consiste tal acción, ni si unos y otros son 

destinatarios de la manifestación. Intuitivamente, la interpretación más natural 

de "manifestar" (oEÍKvUllt) es hablar, mostrar por medio de palabras (o 

quizás, en vista de oute legei [893], literalmente "indicar", es decir, "señalar 

con el dedo", una acepción posible). Tous theous edeixe signicaría así que 

(Polernos) ha declarado (es decir, ha llamado) a los unos "dioses". 

Conectando esto con la inicial atribución de paternidad y mando, "mostrar" 

parece corresponder más a la función reguladora o gubernativa que a la de 

génesis (la cual resuena en epoiesen ["ha hecho"] en la frase final). La pareja 

esclavos-libres sugiere un deslizamiento al ámbito específicamente humano 

(¿quizás hay aquí una especie de diairesis "descendente"?). La frase 

"[Polernos] ha hecho a unos esclavos, a otros libres", en un contexto distinto, 

sonaría como una descripción histórico-sociológica. Pero aquí es más 

plausible verla como una especi ficación de los rasgos más característicos de 

la condición humana en cuanto tal, como igualmente capaz de vivir en 

sometimiento o en libertad y con autonomía. Lo que llama aquí más la 

atención es la fuerza de la oposición: la función unificadora, transferida a 

Polernos, queda en el trasfondo. La implicación parece ser que, de algún 

modo, el doble contraste entre lo humano y lo divino, y esclavitud y libertad, 

configura una unidad y cada miembro de una pareja es esencialmente una 

instancia de lo mismo. Una interpretación no literal de esas contraposiciones 

podría verlas como un juego de fórmulas gemelas, que se reflejan una en la 

otra: dioses y hombres, libres y esclavos tendrían arnbos el sentido de referir a 

dos tipos de existencia o ser del hombre. 
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Puede reforzarse la plausibilidad de esta perspectiva recordando 878: "Pues 

el carácter humano no posee designios inteligentes, pero el divino sí"28ó. 

Contra la corriente general de la interpretación, es atractivo interpretar el 

contraste de que habla 878 en términos literalmente ético-ontológicos, como 

referido a la oposición interna al ser del propio hombre (en vez de ver esa 

oposición como un hecho externo). Si, por su comienzo 853 podría sonar 

como una especie de himno a una divinidad extraña, resulta ser, en conjunto, 

una afirmación de la principalidad de la unidad en la oposición (siendo éste el 

contenido del símbolo que es Polemos), y especialmente, un atisbo de cómo 

lo uno se presenta en la interioridad humana, donde Polemos (como el bathys 

logos de 845) está bien arraigado. 

§35.8EOI: 

Respecto de la dimensión o el contenido propiamente teológicos de los 

fragmentos, su alcance y su sentido filosóficos han sido con frecuencia mal 

entendidos y deformados. Con todo, es innegable que en los textos mismos 

ocurren las palabras theion, ho theos, y theoi. La palabra theología está 

documentada sólo a partir de Platón (República 379a287 , aunque ya hay 

alusiones a theologein en Xenófancs 834 y Empédocles 8131). La 'teología' 

que se suele atribuir a Heráclito debe entenderse, pues, como un concepto 

primariamente interpretativo, o descriptivo de un contenido particular, el 

habla acerca de lo divino, o de los dioses. 

El grupo de los que podrían ser llamados, en este sentido, fragmentos 

'teológicos' incluye muchos que no mencionan explícitamente a lo divino. 

286 B78: Celsus, apud Origenes, c. Ce/s. VI 12 (11, p. 82,18 Koetschau) T¡Oo, yap avOp<ÍlllElOV ~Ev oillc 
ExEl yV<Íl~a,. ariov BE E;tEl. 

287 Cj Jaeger, La le%gia de los primeros filósofos griegos, 1, pp. 10 ss. Vid. también W. Burken, 
Greek Religion, VII, p. 305, con nota 2. 

-, 

I 



9EOI: 215 

Entre los fragmentos del lagos, 81 y 850 (conectados con 841 y 864) han 

sugerido a veces la noción de lo divino, como trasfondo del pensamiento de 

Heráclito. También physis en 8123 puede provocar esta impresión. Los 

fragmentos solares podrían también implicarla (en 894, Helios, Dike y las 

Erinias son primariamente interpretables como figuras divinas cuasi 

mitológicas). 830 podría dar pie a la tesis de un "dios cósmico". Pero nada de 

esto es particularmente claro no preciso. 853, por dar otro ejemplo, no llega a 

llamar theos a Polemos, pero "los dioses" quedan a él subordinados 

(extrañamente igualados con "los hombres"), lo cual produce el extraño 

resultado de ver a Polemos como una suerte de metadivinidad288. Un efecto 

semejante se observa en 830, donde el fuego siemprevivo que es el cosmos, 

cuya eternidad es objeto de descripción memorable, es el que trasciende el 

nivel en que se encuentran tanto los dioses como los hombres. Incluso el 

lagos del proemio parece presentar los rasgos típicos de un algo absoluto, y 

Eris, Harmonie, Keraunós, Zeus, Hades y Dionisos, e incluso Apolo y Dike 

pueden ser interpretados como metáforas suyas, no menos que como 

especificaciones de diso o lo divino. Pero en todas estas instancias, la mera 

alusión a tales dioses, no implica ya necesariamente la adopción de una nueva 

idea de lo divino. Ésta es, en el mejor de los casos, sólo una posibilidad 

interpretativa, no un hecho indudable. Ninguno de esos textos, ni todos 

juntos. son prueba de una inequívoca convicción (de signo religioso) 

atribuíble al propio Heráclito acerca de la existencia de lo divino. En un autor 

posterior, pero no tan lejano, Empédocles, en quien el pathos religioso es 

mucho más nítido, "dios", "lo divino" y lo demoniaco exhiben una gran 

288 el laeger, TPFG, p. 120 con nota 41 [pp. 233-4], donde cita a título de paralelos de B80, 
Anaximandro A 15 (=Arislóteles, Fís. 203b4·15) y Diógenes B5, los cuales "prueban el rango divino del 
Pólemos de Heráclito". Ahi mismo, laeger añade: "El carácter divino del Pólemos de Heráclito resulta 
confirmado por el hecho de que siempre le da predicados que lo conectan o identifican con otros aspeclOS de 
su supremo principio, por ejemplo, el fundamental concepto de lo 'común' ... ". 
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heterogeneidad, siendo aplicables a las cuatro raíces, al Amor y la Discordia, 

al Esfero, a la "mente sagrada" y a los daimones. 

En contraste con este vago panorama, en 867 (transmitido, como 853, 

por san Hipólito), "el dios" es precisamente el sujeto, y el centro de atención: 

El dios: día noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad289. 

Pocos textos podrían proveer un fundamento más explícito para apoyar la 

atribución a Heráclito de la tesis de un "dios cósmico" (y el contexto en 

Hipólito, quien quiere mostrar que el herético Noeto se basa en Heráclito, 

parecería reforzar esa perspectiva, puesto que la concepción criticada la 

presenta Hipólito en términos de una indistinción entre creador y creación, o 

literalmente entre dios y mundo). Pero tampoco aquí tal conclusión es 

inevitable. Entre otros desajustes, es llamativo el hecho de que polemos figure 

aquí como integrante de un par concreto en una enumeración de opuestos, 

como algo abarcado por, o contenido en ha theos (en contraste con 853 y 

880). La serie específica de opuestos con que se identifica el dios sugiere 

primariamente asociaciones con el lagos y el kosmos-fuego, como símbolos 

análogos del Po lemas de 853 y 880, Y un hilo conductor puede ser el carácter 

sucesi\'o de los contrarios. Pero, en conjunto, todo esto no responde, por sí 

mismo, a la pregunta fundamental: ¿cuál es el estatuto filosófico de dios, los 

dioses y lo divino para Heráclito? 

Lo único claro respecto del dios de 867 es que es unidad de contrarios 

(todos, según el comentador). Si esto es lo que Heráclito quiere decir con 

"dios", parecería difícil diferenciarlo de kosmos y physis. La asociación de 

lagos con polemos parece justificar la afinidad de logos y theos. Pero la 

jerarquía de lo divino parece oscilante en el lenguaje de los textos. Theios 

289 Para el contexto y la cita del fragmento entero, véase el apéndice. La segunda parte apunta a una 
conexión can el fuego, pero la palabra p)'r es, sin embargo, una in,erción de Diels. 
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nomos, la ley divina de 8114, ocupa sin duda el lugar supremo, frente a todas 

las leyes humanas, y posiblemente cumple la función de iluminar 

retrospectiva (mirando a 81) y prospectivamente (82) la naturaleza inmortal 

del logos. En contraste, 9EOOV en B30 parece implicar una subordinación 

(relativamente a kosmos; y lo mismo, pero respecto de Po lemas, en 853). 

Pero, además de 867, ya citado, sólo en 8102 se nombra explícitamente a 

9EÓ¡; como tal: 

Para el dios, todas las cosas son bellas [y buenas 1 y justas, 
mientras que los hombres han creído que las unas son justas y las otras 

injustas.29o 

Aquí la relación de theos y los contrarios parece muy distinta, y el centro 

del contraste está en el tema del conocimiento y en el par dios-hombres. Para 

el dios, todas las cosas son bellas, buenas y justas (los tres términos fungen 

como sinónimos), no bellas y feas, justas e injustas, que es la perspectiva 

propia de los hombres. La interpretación usual, a saber, que sólo dios percibe 

la unidad (con exclusión de la oposición), mientras que los hombres son como 

ciegos, pudiendo ver sólo la oposición (pero no la unidad) no parece muy 

favorable a un enfoque teísta del lagos (pues en este caso, también el dios 

sería paradójicamente ciego a la oposición, o ésta quedaría relegada a un nivel 

irreal o ilusorio), ni congruente con 867 (donde dios es los contrarios). 

Por otra parte, las numerosas referencias (casi siempre por nombre, con 

la excepción de 893) a los dioses y "poderes divinos" tradicionales291 , y las 

personificaciones que son un recurso favorito de Heráclito no avalan 

realmente la opinión de que Heráclito es un pensador fundamentalmente 

2'JO B I 02: t<ii ~tv 8E<ii Kal.a navta [Kai aya8ix1 Kai SiKala. av8pOJ1tOl SE a f1EV ii5IKa 
¡,nElAi¡ .... olV &. SE SiKata. 

~t B 15 eSlablece la identidad de Hades y Dionisos; B23. B28b Y B94 hacen referencia a Dike (yen 
este último caso. también a las Erinias; B32 y B 120 aluden a Zeus; B64 atribuye el gobierno universal a 
Keraunos. En B93 y B51 se trata de Apolo. 
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religioso. Hay una alternativa a la interpretación maximalista: Heráclito 

incorpora lo divino en su concepción, como un elemento narrativo más, como 

una perspectiva que se contrapone a la humana, y que es afin a la verdadera 

naturaleza de las cosas. 

Un fragmento en particular puede servir para insistir en el opaco carácter 

que lo divino, en cuanto tal, tiene dentro de la concepción de Heráclito. El 

tema de 862292, que contiene otra aproximación a lo divino, es la redefinición 

heraclitiana del gran eje dioses-hombres, y una afirmación indirecta de la 

unidad de vida y muerte. Constituye además uno de los mejores ejemplos de 

la polaridad extrema del estilo de Heráclito: 

862: 
aeáva:tot evrl"toi, 
Svr¡tOl aeáva'tot, 

1;OOV'tE<; tav EKEivwv Sáva'tov, 
'tav OE E1\El vwv ~iov 'tEeVEOOtE<;. 

862: 
Inmortales mortales, 
mortales inmortales, 

viviendo [aquéllos ]la muerte de éstos, 
muriendo [éstos ]la vida de aquéllos. 

La simetría de la oposición y el riguroso equilibrio de la forma son perfectos 

(o casi: tEeVEOOtE<; ( participio perfecto) significa "están muertos", y no 

"mueren" o "están muriendo", que sería algo así como tEevEÓVtE<; [participio 

presente]), y una peculiar ambigüedad sintáctica --especialmente en las frases 

finales-- ofrecen posibilidades muy sugerentes. La inversión de la 

contraposición "mortales-inmortales" provoca que cada término ocupe 

sucesivamente la posición de sujeto y predicado, por lo cual no importa cuál 

se tome por cuál, y tiene un tono de lenguaje hierático. 

"92 Hippolyt .• reful. IX, 10,6 (p. 243, 16 Wendl.) 
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La unidad de los contrarios, el punto básico que ilustra la sentencia, 

siendo obvia e inmediata, no parece tan clara en concreto: ¿qué puede 

significar que los inmortales son mortales, y los mortales, inmortales? 

Aventurando una hipótesis, sugiero dividir el texto del fragmento en dos 

mitades, e interpretar la primera como un enigma al que se da una doble 

respuesta en la segunda. En pro de una mayor claridad para el análisis, y con 

base en el uso ampliamente documentado y universalmente reconocido, 

podemos sustituir "inmortales" y "mortales" con "dioses" y "hombres" en las 

posiciones de sujetos, y así obtenemos: (1) "los dioses son mortales", y 

recíprocamente: (2) "los hombres son inmortales", un par de afirmaciones 

muy sorprendentes, directamente contradictorias del sentido tradicional de los 

conceptos de "mortales" e "inmortales". 

La extrañeza aumenta si miramos de cerca la sintaxis de las dos líneas 

finales, que permite al menos dos construcciones distintas, a saber: 

(3a) "los dioses viven la muerte de los hombres" (es decir, los 
dioses viven cuando los hombres están muertos), y 
(4a) "los hombres mueren la vida de los dioses" (los hombres 
mueren o están muertos cuando los dioses siguen viviendo). 

Esta construcción parece formular una visión cercana al estándar de la 

creencia religiosa popular, al menos por cuanto no contradice el sentido 

tradicional de la oposición: los dioses "viven", los hombres "mueren", aunque 

lo que vivan aquéllos sea la muerte de éstos, y éstos mueran la vida de 

aquéllos. Pero hay otra posibilidad: 

(3b) "los hombres viven la muerte de los dioses" (los hombres 
viven una vida que, para un dios, no es sino muerte [=10 
contrario de vida]), y 
(4b) "los dioses mueren la vida de los hombres" (los dioses 
están muertos según lo que es vida para los hombres: la vida 
de los dioses es vida sin muerte). 
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En esta construcción resaltan, por insólitas, las fórmulas "muerte de los 

dioses" y "los dioses mueren (o están muertos)", que serían consideradas 

blasfemas desde el punto de vista religioso convencional. Suena muy extraño, 

además, que los hombres vivan la muerte de los dioses. Bias y thanatos 

conciertan con los verbos de sentido opuesto, morir y vivir, respectivamente, 

de suerte que "vivir la muerte" y "morir la vida" representan la afirmación 

constante, en cualquier construcción (la variable, que produce una inversión 

en el sentido, radica en el intercambio de "dioses" y "hombres" como sujetos 

y predicados). 

Esta última manera de construir el fragmento relativiza tanto a la vida 

como a la muerte, y a la idea misma de divinidad, una impresión que también 

produce 836 ("Muerte para las psykhai devenir agua, muerte para el agua 

devenir tierra. Pero de la tierra nace el agua, y del agua, psykhe"), donde la 

idea dominante es la muerte y el [¿re-?] nacimiento de psykhe. Y si ninguna, 

ni la vida, ni la muerte, es absoluta, lo que significaría probablemente que los 

hombres viven "la muerte de los dioses" (="Ia vida de los hombres") y los 

dioses mueren "la vida de los hombres" (="la muerte de los dioses"), es que 

muerte y vida son lo mismo (y, sin embargo, no lo mismo) 29J. 

La paradoja penetra ambos términos. Por una parte, es enfatizada la 

negatividad del lado mortal. La naturaleza de toda vida humana (en cuanto 

que precisamente humana) no es otra cosa sino muerte, que es su inevitable 

desenlace; muerte es justamente lo que caracteriza a la vida de un hombre, 

sobre todo desde la perspectiva de un dios, para quien no hay muerte. Vida es, 

para jos dioses, inm0l1alidad; para los hombres, morir y estar muertos. "Los 

19J Kahn (COn/n/. ad loe., pp. 216·220) Y Garcia Calvo (pp. 198·201) son los únicos autores que he 
encontrado que desarrollan plenamente ambas implicaciones del texto, y enfatizan lo que el propio Kahn 
I!ama la "lectura fuerte" ("strong reading"), equivalente a la posibilidad B, en contraste con la "débil", 
correspondiente a nuestra posibilidad A. 
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dioses mueren (o: están muertos a) la vida de los hombres" es entonces la 

negación de la negación: si "la vida de los hombres" no es sino muerte, morir 

esa vida es en lo que consiste la in-mortalidad de los dioses. La tesis principal 

(la compleja unidad de vida y muerte) no implica uniformidad, o identidad 

lógica, sino variedad y neta oposición. La unidad de vida y muerte parece la 

continuidad de la sucesión temporal, pero su simultaneidad, lejos de quedar 

excluida, parece también necesaria. Lo fundamental es reconocer la unidad 

racional de estos contrarios. Un pasaje en Clemente294 ofrece, a título de cita 

textual aV9pW1t0l geot, 9EOt aV9pW1tOl' A.óyoC; yap ÚlU'tÓC;, que podría ser un 

fragmento auténtico, independiente y complementario de 862. 

Si a estas consideraciones añadimos el conjunto de fragmentos que se 

refieren a las prácticas y creencias religiosas (85, 814, 815), lo que resalta 

primero es el carácter critico de la perspectiva filosófica frente al hecho social 

de la religión. Que la crítica inclemente de tales prácticas no necesariamente 

implica el desprecio de los contenidos religiosos de éstas puede admitirse, 

pero ello no aclara la aporía básica. La posibilidad (que en sí misma parece 

inocua) de incluir lo divino dentro del kosmos, como un aspecto dellogos que 

regula todas las cosas, o como la simbolización de la unidad de los contrarios, 

como elemento en la descripción de la physis, o como punto de referencia 

para guiar la práctica moral o política, debe quedar abierta. Pero debe dejarse 

también espacio a un manejo mucho más libre de las figuras divinas 

(tradicionales o no), vistas éstas como herramientas expresivas del estilo 

heraclitiano. 

La relativización de vida y muerte parece alcanzar también el meollo 

mismo de la naturaleza de lo divino, lo cual abona el terreno de la discusión 

del problema del estatuto filosófico de lo divino en el pensamiento de 

294 Paedag. 11\ 2,1. ef García Calvo, pp. 196-198 (=su fragmento 66). 
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Heráclito. La pregunta sigue vigente: ¿es realmente la concepción heraclitiana 

del kosmos, la physis y el lagos una integración de la idea de lo divino en la 

nueva visión racional del todo? 



VI. EL LOGOS COMO PHRONESIS: 

LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE 

§36. EL LOGOS DEL SER Y EL SER DEL LOGOS: UNA ONTOLOGíA DE LO HUMANO. 

Como hemos visto ya, hay más de un sentido fundamental en que lagos es 

para Heráclito palabra y realidad al mismo tiempo. En cada lagos, lo que la 

forma del decir expresa es la forma del ser: lagos es la palabra que dice el ser, 

el lenguaje de lo rea\295. y por eso, por ser portador del ser y la verdad, ese 

lenguaje, que es también el de la razón, comporta un valor, en cuanto que 

constituye un saber. La unidad del ser y el pensar en el lenguaje, la 

coincidencia de la subjetividad, con toda su intencionalidad comunicativa, y 

la objetividad, con su pleno contenido significativo, es sorprendentemente 

semejante a la idea de una autoconsciencia. Pero no es algo excepcional, 

aunque el lagos sólo hable de sí mismo, aparentemente, en menos de nueve 

fragmentos. 

Además de ser tema expreso y principal, lagos tiene una presencia 

inmediata en todo "fragmento": pues, por una parte, cada dicfum heraclitiano 

es por sí mismo un lagos con un sentido propio, pero por otra, es también una 

porción que refleja el todo: el lagos como razón de ser y como discurso 

totalizador se encuentra lo mismo en el conjunto que en cada parte y cada 

formulación singular, porque lagos incluye la idea de la relación entre las 

partes y el todo. Visto de este modo, lagos es pro-porción, y cualquier 

fragmento (o grupo de fragmentos), aunque no haga mención expresa del 

lagos, lo ejemplifica inexorablemente. En general, el contenido del lagos, 

295 Me parece preferible esta manera de expresarlo a la versión· interpretación (notable. por ejemplo. 
en Kirk) de "fórmula". porque esta palabra tiene una connotación puramente verbal. Es digno de notar que 
"fórmula" es literalmente diminutivo de "forma". Mi propuesta de lectura consiste en insistir en el aspecto 
"objetivo" del significado de lagos. reteniéndolo como lo medular en el sentido "subjetivo" de lenguaje y 
pensamiento. 
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como palabra y pensamiento, es siempre y primariamente el mismo lagos, 

sobre todo como forma del ser: en las variaciones de la palabra se traslucen 

las formas constitutivas de la cosa misma, aquella de que el lagos habla en 

cada caso. La teoría del lagos es, en este sentido, la evidencia o prueba 

primordial del carácter filosófico del pensamiento de Heráclito: su filosofia es 

la teoría acerca del lagos. 

Cada lagos habla del ser real, y este ser se da siempre con una forma o 

estructura, siempre la misma a través de todas sus variaciones. Esta forma 

constante del ser, que el lagos repite de mil maneras --yen la que, en cierto 

sentí do, él mismo consiste-- es la unidad en la oposición. Los que pudieran 

llamarse "fragmentos de la contradicción" son inseparables de la serie de los 

fragmentos del lagos, como la razón universal de ser y el lenguaje de lo real. 

A diferencia de lo que ocurre con el tema del logos --que, aunque es explícito 

en los fragmentos, no es siquiera vagamente aludido en las interpretaciones 

clásicas de Platón y Aristóteles--, este otro aspecto del pensamiento de 

Heráclito está claramente implicado en la interpretación platónica296 y fue 

también netamente reconocido por Aristóteles297 • 

Como tesis filosófica y eje estructurador del lagos en los fragmentos, la 

presencia de la unidad en la oposición es ubicua y sumamente diversa. Pero su 

296 Para una enumeración no exhaustiva de algunos pasajes pertinentes, el supra, notas 74 y 82. 
297 Respecto de Aristóteles, vid., por ejemplo, Física t, 185a 5·9 (donde la referencia es, sin embargo, 

no al lagos, sino a la thesis "heraclitiana" (HpUKAEítElOV) sobre la unidad; la frase ÓltOlUVOUV IhuÁtrEOBm 
tWV AÓyou [\'tKCl At)'O¡.tÉvw\', "cualquier discusión de las cosas mencionadas, por la discusión misma", no 
refiere exclusivamente a Heráclito); Metafísica 984a7 (la atribución a Heráclito e Hipaso del fuego Cama 
arche, de entr< los cuerpos simples), I005b25 (sohre la imposibilidad de que ser y no ser correspondan a la 
misma cosa, Ka9úJtEp tlVEt; OlO"tCll ).tyElV 'Hpén;:AEltOv. "como creen algunos que dice Heráclito"), 
1010al3 (Cratilo vs. Heráclito). 1012a 24 (6 ... 'UpUKAEÍtou Aóro<;, H.ywv ltávm E\VUl Kal ~ti E\VUl. 
K.t .. )...) y 34 (oXEbóv yáp OUtOl oí ),Ó'(OI oí autol t<;l 'HpuKAEítou. ó yáp AÉywv l<.t .. A .. ); 1062a 32 (donde 
se aCusa a Heráclito de no haber enlendido lo que él mismo decía, y haber adoptado la opinión de que 
afirmaciones contradictorias acerca de las mismas cosas pueden ser verdaderas); I063b24 (vs. Heráclito y 
Anaxágoras); 1067a4 (WOltEP 'HpáKl.Eltó<; c¡>r¡0l\' ulta\'ta yiYVE08at ltOtE ltÚp); 1078bl4 (toi<; 
'HpaKAEl"CElO1<; AÓYO<; W<; náv'tw" too\' aioer¡'toov aEi pEÓV"COOV ... ). En todos los casos en que ocurre el 
término lagos, éste tiene el sentido de "discurso", "tesis" O "argumento", y brilla por su ausencia un 
reconocimiento de su sentido "técnico". 
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reducción interpretativa a una fórmula única (como la que hemos adoptado, 

'unidad en la oposición'), requiere algunas aclaraciones. 

Vista históricamente, la tesis de la unidad (en contraste con la afirmación 

de la multiplicidad como pluralidad dispersa) es al menos uno de varios 

rasgos definitorios del pensamiento auténticamente filosófico (a pesar de que, 

ciertamente, no sea una condición suficiente per se, ni una característica 

exclusiva): toda filosofia es un dar razón de la unidad, aunque no toda idea o 

concepción de la unidad es filosofia. La separación de Tales de Mileto de la 

tradición anterior radica, en gran parte, en la concepción 'subyacente' de la 

unidad en las ideas que comúnmente se le atribuyen (ante todo, el agua o lo 

húmedo como principio unificador universal). Una categoría central en la 

filosofia milesia, retomada y elaborada por Anaximandro y Anaxímenes es 

(probablemente) q>ÚOll; (no documentada en la tradición filosófica antes de 

Heráclito): la unidad total es conceptuada como un orden racional dinámico, 

un sistema coherente, en el que el hombre está incluído, y puede, en principio, 

ser objeto de comprensión. 

Es interesante comprobar que una conciencia del orden inmanente del 

mundo vital (y precisamente como objeto de yVOOOlC;) adquiere expresión 

mucho antes de la filosofía. En Arquíloco, por ejemplo, encontramos ya una 

clara idea de algo muy semejante a una ley del dinamismo que rige todas las 

cosas. Al fin de un memorable pasaje, un monólogo que asume la forma de un 

diálogo del poeta con su propio 9ul1óC;, dice Arquíloco: "comprende el ritmo a 

que están sujetos los hombres"298. La palabra rhysmos designa aquí el orden 

dinámico, específicamente temporal y moral, el cual consiste justamente en la 

298 Arquíloco, fr. 67 (Díehl): yiYVCOOKE S' oiD<; poo~~ avep<Íl1to~ EXEl. el Theognis, 963ss, donde 
r)'lhmos se aplica (junto con orge y Iropos) al temperamento o carácter individual, que los malvados suelen 
disfrazar, concluyéndose: to"t"'v S' (K!poivEl 1tavt"'v Xp6vo<; ,,800; ÉKaatO\) ("de todos éstos, el tiempo 
saca a la luz el carácter de cada uno"). En Teognis. c/¡ronos, en cuanto revelador del verdadero ser, ocupa el 
lugar del rh)'smos de Arquíloco. 
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polaridad, la alternancia objetiva de bienes y males, de cuyo conocimiento y 

aceptación dependen el e/has y la felicidad. Especialmente revelador es el 

hecho de que, para Arquíloco, sea el rhysmos el que "tiene" (echei) al hombre, 

y que el saber correspondiente sea lo que da al hombre (o a su thymos) la 

posibilidad de no quedar preso en lo efímero, escindido por el vaivén de la 

vida. Quizás esto puede sugerir que un aporte especifico de la filosofía fue (ya 

en el modelo milesio) una gradual explicitación del carácter universal de la 

conexión entre las ideas de orden y unidad. En este contexto, Heráclito 

aparece como la culminación del proceso, como la articulación más completa 

y paradigmática, en la era arcaica, de la racionalidad como contraposición y 

unidad. 

En cuanto al aspecto técnico-filosófico de la cuestión, la unidad en la 

oposición no es una idea de alcance exclusivamente lógico: no se trata sólo de 

afirmar que los contrarios (que por definición son dos) son, sin embargo, uno 

(una afirmación eminentemente defendible y racional, si la entendemos en el 

sentido de que los contrarios son, por ejemplo, partes o elementos 

componentes de una unidad mayor). Ésta es, además, una cuestión 

radicalmente metafísica: de lo que se trata, sobre todo, es de ver que ambos 

contrarios son "uno y lo mismo" precisamente porque se oponen. Lo principal 

es apuntar al modelo teórico implicado, que es la unidad como síntesis (en 

contraste con la unidad como identidad). En este reconocimiento radica uno 

de los puntos de apoyo para apreciar la profunda diferencia de Heráclito con 

Parménides. 

Si prestamos atención al lenguaje heraclitiano, reconoceremos que los 

contrarios, como tales, en general y en abstracto, no son objeto explícito de 

declaración alguna. Sin embargo, parece haberse operado ciertamente una 

síntesis en las múltiples alusiones dispersas. Lo más cercano a una 

formulación axiomática concerniente a la oposición en cuanto tal, puede 
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encontrarse en la personificación de Pólemos y Eris, y en las ideas de physis y 

harmonie199• En otros fragmentos, los contrarios suelen aparecer bajo la forma 

de una pareja determinada, por ejemplo, "la vía [hados] recta y la curva, una y 

la misma" (859), o "camino [hodos] arriba abajo, uno y el mismo" (860), o 

"común [xynon] el principio y el fin en el círculo" (8103). Los opuestos son 

mencionados (y asi separados) sólo para ser paradójica e inmediatamente 

identificados (y asi reunidos). Estos tres ejemplos, cuyo ámbito de aplicación 

parece geométrico y espacial, en conjunto parecen ilustrar bien un sentido 

posible del adjetivo palintropos ("de direcciones opuestas"), aplicado a 

harmonie en 851. En las formulaciones más radicales, la omisión de un verbo 

que haga la función de cópula, o de una conjunción gramatical entre los 

términos contrapuestos constituye uno de los rasgos más notables del estilo y 

el pensamiento de Heráclito: "mortales inmortales, inmortales mortales" 

(862); "El dios: día noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre" 

(867). La yuxtaposición de un verbo y el objeto contrario es otro recurso 

frecuente: "viviendo su muerte, muriendo su vida" (862); "Muerte" es "nacer" 

(836). Las modalidades de expresión o formulación son mucho más 

numerosas, pero la perspectiva común cifra la unidad en la positividad de la 

negación: cada uno de los contrarios es lo que es en sí y por sí mismo en 

cuanto que refiere necesariamente al otro. Esto es lo que expresa 

primariamente el logos de Heráclito: la positividad de la oposición como 

clave de la estructura de la ~!-lnidad. La antítesis no es ninguno de los dos 

términos contrapuestos, sino su relación, que es sólo otra manera de decir su 

logos. 

Por ser la expresión de tal unidad, esencialmente compleja, sintética o 

dialéctica, el lagos mismo, al menos en tanto que genuino principio o arche, 

299 el supra, v. § 34. 
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no tiene, ni puede tener, contrario. Pues, como argumentaba Aristóteles, de 

cualquier cosa puede decirse, o que es un principio, o bien, que tiene, deriva y 

depende de un principio. Y si es un principio, entonces tiene que carecer de 

principioJOo• Asi también, el logos no tiene contrario (algo así como un 

antilogos) porque es, él mismo, "todos los contrarios" (para emplear la glosa 

de Hipólito a B67, que se refiere a ho theos): en cuanto ley inmanente, el 

logos es uno (en el sentido de 'único'), a la vez que abarca y es la 

multiplicidad de todas las cosas. 

Que todas las cosas devienen según un logos único (B 1, B50) es, pues, 

una declaración que podemos tomar como verdad de rango literalmente 

principal (que por eso está justamente al principio del escrito). En la forma y 

el contenido de esta arche enantiotetos, este principio de contrariedad, están 

patentes, a la vez, la unidad y la oposición con alcance universal: hay un 

logos según el cual todas las cosas devienen. Además del contraste polar uno

todos, la propia palabra "devenir" (gignesthai) implica siempre devenir otro: 

lo mismo permanece alterándose: l.leta~áAAoV avanaúetat, "cambiando 

reposa" (B84a). Si el logos es la voz y el lenguaje del ser (que es devenir), 

podría decirse, sin deformar el espíritu originario, que la forma natural del 

cambio es la contradicción: ellogos de Heráclito no sólo dice, sino también, y 

sistemáticamente, contradice. La unidad en la oposición, el meollo de la 

ontología heraclitiana, no sólo encuentra aplicación en el orden cósmico, sino 

que es también a la vez axioma en su idea del hombre, en su teoría del 

lenguaje y es principio rector en su poética. 

)00 Me refiero a Física. IV. 203b. donde el lema es el infinilo (ápeiron): a1tavm yo.p i1 o.pxÍl É~ 
apxii,. toil SE o.1tEipou O,," E"tI v apXÍl' Elll yap áv auto\) 1tEpa, [ ... ) 6tó "aSó.1tEp ).tYOflEV. ou taútll, 
apXÍl. a,X aÜtll tOOv aA).wv dVCll So"ci "ai 1tEpIÉXEtv anavta "al 1ta"ta "u~Epváv. "tI.. ("Pues 
cualquier cosa es principio o viene del principio, pero de lo infinito no hay principio: pues seria límite de sí 
mismo [ ... ] Por eso. según decimos, no hay principio de éste [el principio], sino que éste parece serlo de las 
otras cosas,)' todas las cosas abarca y a todas las gobit:rna ... "), 
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La dimensión metafisica del pensamiento de Heráclito radica sobre todo 

en la compleja unidad del logos. Por ello, al asumir esta unidad como guía y 

criterio hermenéuticos, resulta imprescindible permanecer fieles a la trabazón 

de los temas, que, naturalmente, no puede soslayar el eje "cósmico" y el eje 

"antropológico" (aludo aquí, con cierta vaguedad, a un aspecto importante de 

macrointerpretaciones como la de Jaeger o la de Kirk). Aunque es innegable 

que algunos fragmentos tratan justamente del mundo "natural", el cosmos 

fisico, el medio constante es siempre un logos (una gnome que asume formas 

expresivas diversas), una expresión cuidadosamente articulada que parece 

siempre decir lo mismo, pero siempre de maneras distintas. Pero los 

fragmentos 'cósmicos' son indiscemibles de los 'antropológicos' (como 

muestran elocuentemente B 1, B30 Y B90, B 114, por ejemplo). Y aunque 

pudiera admitirse que son sólo algunos fragmentos los que hablan de los 

hombres, no sería menos cierto que todos hablan a los hombres. La 

agrupación de los textos en cosmológicos y antropológicos es 

descaminadora30I • Hemos visto ya cómo, incluso en los fragmentos más 

"cosmológicos", ellogos se refiere, una y otra vez, a los hombres. 

Anthropoi es, de hecho, el término que expresa lo que se opone a logos 

en el proemio. Pero esta oposición no es escisión excluyente. El hombre es 

espejo del cosmos. Nos hemos acostumbrado a privilegiar los fragmentos 

"cósmicos", interpretado este adjetivo en un estrecho y anacrónico sentido, 

según el cual se trataría del mundo natural, con exclusión del humano. Si, por 

compensar, se habla también de fragmentos "antropológicos" o 

"antropocéntricos", tal recuperación, en la medida en que importa la previa 

escisión de los términos, está condenada de antemano al fracaso, como 

301 ef p. ej. Garcia Calvo, "Prolegómenos". p. 4: "fue [ ... ] una desgracia que a un estudioso tan docto 
como G.S. Kirk se le ocurriera dividir los frs. entre los "cosmic fragments" y los otros, que es precisamente la 
división que más decididamente debe no hacerse, entre una Física y una Lógica , .. " 
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interpretación comprehensiva. La unidad del kas mas y el hombre es, por el 

contrario, el alfa y la omega, el contenido manifiesto y la forma recurrente 

con que se nos da la filosofía de Heráclito. 

En alguna medida, así pues, no le faltaba razón a aquel comentarista 

antiguo (Diódoto el gramático), quien, oponiéndose a la interpretación 

aristotélico-teofrastea, dijo que la physis no era el tema de las sentencias 

heraclitianas: el sentido del lagos de Heráclito no sería una explicación del 

cosmos físico per se, sino un tratamiento de éste como "ejemplo" del hombre 

mismo en su ámbito propio (1tI::pl. 1tOAt"tEÍas)l°2. Como observa Kahn, "ésta es 

una afirmación exagerada, pero apunta en la dirección correcta"303. A este 

respecto, es instructivo recordar un pasaje poco comentado en Sexto 

EmpíricoJ04 , donde cita a los tres milesios por nombre, junto con Empédocles, 

Parménides y Heráclito, todos en cuanto representanes de la extraña tesis de 

que la filosofía consta de una sola 'parte', la 'física' (qn>crtKOv [ ... lIlÉpoS). Para 

aclarar un poco la segunda tríada, en la que no todo el mundo concuerda, 

Sexto invoca el testimonio de Aristóteles acerca de Empédocles como 

inventor de la retórica, y hace él mismo la apreciación de que naPIlEví.Ol1S OE 

JO, CI D. L. IX, 15: úEi<HOl tÉ Eio"l\' OOOl Ési¡Y1lvmt ClUto\) tÓ OÚnpa~Cl [ ... ] níiv SÉ 
ypu~~CltLKWV t.tóSOto~, 5, OÜ <¡>~Ot npi <púo,,,,; et"Cll ta OÚHPCl~~Cl, óJ,),a nEpi llO),ttEiCl" tÓ SÉ nEpi 
<¡>ÚOE"" EV nClpClSEiwClto, "SU "ciOGCll. ('"\-luchos son los que han inlerpretado su escrito [ ... ] ) entre los 
gramálicos [está] Diódolo, quien dice que el escrito no es sobre la naturaleza, sino sobre la polileia, pero lo 
relalivo a la naluraleza está puesto a modo de ejemplo"), CI también Garda Calvo, "Prolegómenos", pp. 14-
25, donde justifica su propuesla de ordenación. 

303 Kahn, ATH, p. 21: "This is an overstatement, but it points in the right direction. Diels came slill 
closer lo the mark ",hen he observed that Heraclilus was interested only in the most general conception of 
lonian ph)'sics, and that his re.1 ,tarting point "as '1 went in search ofmyself[ ... ]". 

304 Sexto Empírico, adl'. malh., 5-7 [=Pros logikous t]. M. L. West [EGPW, p. 112], quien cita la última 
frase, adviene con razón que testimonios como éste "have afien been despised or ignored by scholars" (en 
nota se hace referencia a Kirk [HCF, pp. 7 Y 11 J). La conclusión a la que esto apunta, continúa West, "was 
drawn from the fragments themselves by the most penetratingly original of modern students of Heraclitus. He 
wrote that Heraclitus' philosophy 'has a religious end-purpose', and that Heraclitus 'offers just so much 
physical explanation as he needs for the comparison of the microcosm with the macrocosm; the rest is 
valueless to him' [Karl Reinhardt, PurmclJldes, pp. 193,201]". La última de las apreciaciones de Reinhardt 
citadas por West la admitimos con entusiasmo. La primera, en carnbio, que el propósito último de la filosofia 
de H~r;lclito es religioso. nos parece más vulnerable)' dificil de establecer, justamente a partir de los textos 
mismos. 



EL LOGOS DEL SER Y EL SER DEL LOGOS: UNA ONTOLOGÍA DE LO HUMANO 231 

OUK av Oó~cn 'tf¡~ Ota.AEKnKf¡~ a1tEí.p(J)~ EXEt V (literalmente, "Parménides 

no parecería ser inexperto en la dialéctica", cuya invención recuerda Sexto ahí 

que el mismo Aristóteles la atribuía a Zenón). 

En este punto, aparentemente incómodo dentro de los estrechos 

márgenes de la interpretación fisicalista, Sexto cualifica la denominación 

aristotélica y añade: ESll'tEÍ'tO oE K(xl 1tEPl 'HpaKAEÍ 'tOU El ~ i¡ ~óvov 

<pUcrtKÓ~ Ecrnv ano. Kal. i¡9tKO~ <ptA.ócrQ(po~ ("se [o quizás 'él' = Aristóteles] 

investigaba, acerca de Heráclito, si no sólo es un fisico sino también un 

filósofo moral"). Lo que está en juego aquí no es sólo cómo encaja Heráclito 

en una clasificación helenística de las partes de la filosofia (nimia cuestión), 

sino el rechazo fundado de las interpretaciones reduccionistas de su 

pensamiento, y la recuperación del sentido de su unidad y su contenido 

efectivos. 

La célebre imagen de los tres círculos (o esferas) concéntricos, una joya 

de la interpretación de JaegerJ05 (a la vez fruto de una larga tradición 

interpretativa y base de la visión contemporánea) consigue al menos 

comunicar la unidad fundamental de la concepción heraclitiana, al menos en 

tanto que ve a lo humano como el ámbito central, rodeado por el cósmico y 

luego el teológico (siendo éstos últimos dos aspectos en los que radica lo más 

discutible de su interpretación). Si retenemos de esta perspectiva el innegable 

interés heraclitiano por lo humano, y sin privar a éste de su carácter 

metafisico, la ocupación heraclitiana con lo universal estaría estrechamente 

ligada con una preocupación vital, existencial, y motivada por un diagnóstico, 

negativo pero en el fondo optimista, de la condición humana: sería 

imprescindible conocer aquélla, la estructura universal de lo que es, para 

poder entender ésta, la condición humana, y corregirla. Heráclito no es sólo 

JOS el Paideia, IX, pp. 179-180; TPFG, VII, esp. pp. 118-119, con nn. 3S y 36. 
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importante por el aspecto metafisico de su pensamiento, sino también por el 

profundo sentido humanista de éste: ambas cosas son, en él, inseparables. 

Si el reconocimiento de lo uno-común, lo universalmente presente y 

verdadero, nos ha llevado a descubrir la dimensión cósmico-ontológica del 

lagos (su unidad con kas mas y physis), si está claro que una verdad básica del 

pensamiento de Heráclito es que hay un lagos del ser, hay que insistir también 

en que no hemos llegado al fondo del problema: apenas hemos arañado la 

superficie del ser del lagos. Pues es evidente que en el kosmos de Heráclito el 

hombre es, por excelencia, justamente eso: el ser del lagos, de la palabra y la 

razón. Dentro de sí mismo, en lo más profundo del alma humana, habita un 

(¿o el?) lagos. ¿Cómo puede ser, entonces, que el ámbito humano sea el único 

en el que rige la sinrazón? ¿O acaso la irracionalidad que lo humano exhibe 

por doquiera es parte del designio de la ley divina (B 114), de la inteligencia 

(el designio racional, gnome) "que lo gobierna todo a través de todo" (B41)? 

¿Cómo se relaciona el logos-kosmos con el ser del lagos, que es también el 

ser de la hybris? ¿Quién es, dentro del kosmos de Heráclito, el hombre? 

§37. DESPIERTOS y DORMIDOS: LOGOSCOMO PROPORCiÓN O ANALOGíA. 

La paradoja del lagos del ser y el ser del lagos es sólo una manera distinta de 

enfocar el contraste entre lagos eon aiei y axynetoi allthropoi del proemio: 

respecto del lagos, que es objeto y principio de inteligibilidad universal, los 

hombres son incomprensivos. Esta incomprensión es presentada como algo 

consianie, persistente (antes y después de haberlo escuchado). Que "los 

hombres" puedan ser descritos como incomprensivos e ignorantes deriva, en 

primer lugar, del carácter manifiesto del lagos (su inmanencia en la vida de 

aquellos), que --como la incomprensión-- también es constante. El segundo 

factor implícito de la incomprensión es la comunidad de la facultad de 

pensamiento (sugerida irónicamente en 82 y declarada expresamente en 
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8113306 ). La persistencia penetra, pues, los extremos "subjetivo" y "objetivo" 

de la relación ("epistémica") entre hombres y lagos: la presencia del lagos (\a 

luz que siempre está ahí y de la que es imposible ocultarse, lo que todos ven y 

lo que lo ve todo, 816) es contrastada con la opacidad de la inconciencia de 

los hombres. La imagen luminosa de un lagos autoconsciente, que habla de sí 

mismo, y al cual nada se sustrae, se contrapone narrativamente a una fuerte 

denuncia de la incapacidad de los hombres para captar lo más evidente, lo que 

tienen frente a los ojos, lo que oyen sin entender, aquello con que se topan 

cada día (como el sol) y sin embargo, les parece extraño o ajeno (~évoC; 

[872b) sugiere quizás un contraste con ~UVóC;): como los sordos, presentes 

pero ausentes (B34). 

Esta ajenidad o alienación epistémica, que parece parte del designio del 

lagos único, es el punto central de la analogía despiertos-dormidos, el tema 

propio de la sentencia final de B 1, (iii). Con esta analogía, o metáfora, 

coincide también 82, que reproduce el dilema a su propio modo y remata 

espléndidamente el proemio con una ironía: "aunque el lagos es común, los 

más (hoi polloi) viven como si tuvieran (has echousin) una inteligencia 

privada (idien phronesin)". La idea central del proemio, es, así pues, la 

notoria ausencia del saber en la vida humana, que por eso es presentada como 

indiscernible del donnir: 

B 1, iii: toúS IiE iiHous av8pÓJltous 
Aav8avEt ólCóoa EyEp8ÉvtES ItOIOÜOIV 

OICWC5ItEp ólCóoa EüliovtES Élttl.av8avovtal. 

81, iii: A los demás hombres 
se les escapa cuanto hacen despiertos 

igual que cuanto no advierten dormidos. 

Es notable, primero, que se trate aquí de los otros hombres (allous, 

contrapuestos a ego), porque este punto implica una neta restricción de la 

306 Vid. infra. § 40. 
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universalidad de la atribución de negligencia cognoscitiva, y segundo, porque 

aquello de lo que éstos son inconscientes y negligentes (literalmente 

"descuidan", "no advierten": lanthanei, epi/anthanontai, con sentido opuesto 

a "conocen") es aquí "cuantas cosas hacen", porque esto sugiere la presencia 

del logos en la acción (poiein), y su operatividad efectiva en las propias vidas 

de hoi al/oi anthropoi (paradójicamente, logos corrobora aquí lo dicho en 

8SI, "difiriendo concuerda consigo mismo": presente justo en cuanto objeto 

de desconocimiento). De aquí parte el sentido ético del lagos, como 

imperativo que hay que escuchar y obedecer. Pero además, el logos consiste 

en el enlace del dormir y el estar despiertos. La unidad de sueño y vigilia tiene 

aquí un sentido crítico, de signo principalmente epistémico: el lagos se 

presenta como una literal analogía, que ilustra la situación de la mayoría 

relativamente al saber verdadero. El punto crítico, que los hombres son los 

mismos en el sueño y la vigilia, es decir, ignorantes e inconscientes de lo que 

ellos mismos hacen y son, contrasta con el trasfondo de la presencia y la 

reflexividad del lagos, la cual, aunque primariamente epistémica y ontológica, 

contiene también una dimensión ética, existencial. En el soñar el ser, y sobre 

todo en la posibilidad de despertar de ese sueño, lo que está en juego es el 

sentido (lagos) de la vida. 

Esta impresión parece confirmarse en lo que, a primera vista, parece una 

formulación general de la unidad de los contrarios (888), donde recurre lo 

despierto-lo dormido: 

Lo mismo en [nosotros] es vIviente y muerto, 
y lo despierto y lo que duerme, 

y Joven y vieJo: 
pues estas cosas, traspuestas, son aquellas, 

y aquellas, a su vez traspuestas, éstasJ07 . 

307 B88: mutó t' (V, ~WV xai tEeV~KÓ<; Kui tO typ~yopó<; Kui tO xa9EÜBov Kui vÉov Kui 
YllPOlóv' lÓÓt yap jJ.Etam:cróV-CQ EKE\\'á (on KU!\€lVa ltétA1V ~E'tanEOÓ\'tCt 'rauta. 
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El cotejo con 888 hace resaltar aún más que lo específico de la imagen final 

de 8 I es que constituye una analogía con sentido ético y epistemológico. 888 

declara la identidad (m\nó) de tres pares de contrarios (que parecen 

aplicables, aunque no exclusivamente, a la vida humana; el texto presenta 

aqu í di ficu ltadesJ08). 

Los tres pares parecen ejemplificar contrarios suceSIVOS, los cuales, 

para guardar relación de analogía, debieran situarse como fases de un proceso 

continuo en una misma dirección. El caso despierto-dormido es el único 

obviamente reversible --lo cual es posiblemente el punto medular de este 

texto, es decir, la sugerencia de la reversibilidad en los otros dos casos. Es 

curioso observar que el efecto que produce este otro contexto (mucho más 

general que el de 8 1, iii) en el par despierto-donnido, es privarlo del carácter 

problemático y de las implicaciones ético-epistémicas que tenía en el 

proemio. Además, puede entenderse que la identidad se aplica a cada una de 

las parejas (viviente=muerto, despierto=donnido, joven=viejo), o a la serie 

entera, por pares (viviente-muerto = despierto-donnido = joven-viejo), o a 

ambas posibilidades. Pero de cualquier manera, las tres parejas parecen 

cualidades o estados s!-1cesivos que remiten a un sujeto tácito. Si así es, "lo 

despierto es lo mismo que lo que está dormido" parece una descripción 

oblicua del sujeto de sueño y vigilia, es decir, nosotros mismos, y podria 

leerse, quizás, como una alusión a nuestras psykhai. 

La tesis específica de 888 ("lo despierto es lo mismo quc lo dunniente"), 

con su énfasis en la definición del movimiento entre los contrarios como 

mismidad, no es equivalente a la analogía de 8 I (aunque la complemente, y 

aunque, en cierto sentido, haya también aquí una analogía, pero otra, entre los 

308 La forma [Vi es gramaticalmente desconcertante, en cuanto que no refiere a ninguno de los 
términos incluidos en la cita textual. La ma)or parte de los traductores se basan en el comentario introductorio 
del Pseudo Plularco [EV ~~iv u\Jtoic;J.)' Iraducen "en nosolros", ef Kahn y Garcia Calvo, ad loe. 
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tres pares de contrarios enumerados). B88 expresa .una idea distinta de la del 

proemio, la cual sería algo así como la afirmación de que "los hombres 

incomprensivos son los mismos, despiertos y dormidos". La analogía del 

proemio, más que una ejemplificación concreta del principio que enuncia 

B88, es un desarrollo irónico de la inadvertencia humana (semejante al juego 

"ausentes-presentes" en B34), que anticipa la idie phronesis de B2 (la cual 

resulta así idéntica al sueño). 

El principio específico despierto=dormido, y su desarrollo, en las líneas 

de B88, no parece tener aplicación inmediata en B 1, donde de lo que se trata 

es de la mismidad de la actitud humana mayoritaria, y cuyo punto es mostrar 

que, despierto, el hombre común es como uno qut: durmiera, comparado con 

un verdadero sabio (durmiente: despierto, despierto: sabio). El resultado de 

esto es, por un lado, una absoiutización del sueño y la ignorancia en la vida de 

"los otros hombres" (con la correspoildiente reJativización de la vigilia y el 

saber) y, por otro, una proyección de la aspiración a un saber verdadero como 

suprema forma de conciencia (el contraejemplo implícito lo proporciona, 

desde luego, la figura del propio Heráclito, en quien el contraste sueño-vigilia 

adquiere su verdadero sentido, y sólo desde cuya perspectiva tiene sentido la 

ironía). El sentido prescriptivo de la unidad despiertos-donnidos en B l 

sugiere, pues, un contexto diferente del que evoca el carácter descriptivo de 

B88, y parece lejano al enigma de una unidad de vida y muerte, juventud y 

vejez. La imagen de los despiertos dunnientes es la pieza central de la 

denuncia del sopor en que viven los hombres (denuncia basada, desde luego, 

en la idea del conocimiento como estructura fundamental de la vida humana) 

y conlleva el propósito de despertarlos. 

Respecto de la nuy citada afimlación heraclitiana de que, donnidos, los 

hombres se vuelven, todos y cada uno, a sus "mundos" particulares y 

privados, mientras que los despiertos tienen un mundo único y común 
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(B89J09), hay que observar que es coherente con el proemio, pero también que 

puede ser sólo una paráfrasis (quizás a partir de B 1, B2 Y B30)310, aunque una 

muy sugerente, por el juego de combinaciones que introduce, al oponer el 

kosmos uno y común a los kosmoi privados e ilusorios, emparejados 

respectivamente con los despiertos y los durmientes, recurso que parece hacer 

eco del contraste entre el logos común (B 1, B2) y los múltiples logoi (B87, 

BI08). 

Dos fragmentos más sobre el dormir pudieran ser también pertinentes. 

Una primera aproximación revela un trasfondo contextual distinto, que quizás 

enriquece el enfoque inicial. En ambos casos, una afinidad temática con B88 

resulta evidente de inmediato: 

B26: El hombre 

en la noche enciende [o capta] para sí mismo una luz, 
[muriendo] al extinguirse las miradas; 
viviente, está contiguo al muerto, 
al dormir [con miradas apagadas]; 
despierto, está contiguo al durmiente. JII 

B21: Muerte es cuantas cosas vemos despiertos, 

cuanto vemos dormidos, [es] sueñoJI2 

Estos dos textos iluminan la concepción que Heráclito tenía del sueño y de la 

muerte. Es notable, en primer lugar, el hecho de que, según la tradición 

309 889: toi<; tYPTlyOpÓCHv Eva 1(Cll ICOl\'O\' K6cr~o\' EivOl, too\' ot x:ot¡l(O~Évrov (!Cuotav EÍ<; tOlOV 

o.nOOtpÉfllEOaUt. ("Para los que están despiertos hay un único mundo común, pero de los que duermen. se 
vuelve cada uno al suyo particular".) 

310 Asi. por ejemplo, Marcovich clasifica B89 (su fragmento 24) como paráfrasis. Vid. también Kahn 
(p. 104. con nota 68, refiriendo a Bollack-Wismann). 

JII B26: iÍvapwno~ EV EUfllpÓvn fllo.~ iÍntEtat ÉUUtq, [im08uvrov] 6.noollEoaEl~ ií1jlEl~, ~<Ílv lit 
iÍntEtat tEavE<Ílt~ EOO",v [6.lIoo~EoaEl~ ii1jlE\~]. EYPT1YO~ iÍntEtat EOOOVt~. Algunos problemas de 
interpretación se disipan al identificar los distintos miembros. que producen combinaciones multívocas. el 
Marcovich. Kahn y Garda Calvo, ad loc. 

312 B21: ao.vut~ EOtlV ó"óou EYEpeÉVtE~ ÓpÉO~EV. ó"óou lii. EÍíliovtE~ ;;IIV~ (;;nClp?). La 
propuesta de Marcovich de enmendar hypnos con hypar es probablemente abusiva e innecesaria. Cf Kahn, ad 
loc. 
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poética, Hypnos es hermano de Thanatos3\3. La conexión inmediata entre 

ambos "terribles dioses", como los llama Hesíodo, que parece ya plenamente 

desmitologizada en Heráclito, aunque está llena de implicaciones de largo 

alcance para la idea filosófica del hombre (cuya discusión implicaría también 

el dar cuenta de la crítica heraclitiana de las prácticas y las creencias 

religiosas imperantes), es innecesaria para entender el punto crítico de la 

analogía del proemio. Éste es, para decirlo con los términos lapidarios de la 

tesis que ilustra B57 con Homero, que E~l1ltá'tl1V'tat 01. av9p(j)ltot ltpó<; 'tllv 

yvOOotV 'toov <pavEpoov: "los hombres se engañan acerca del conocimiento de 

las cosas evidentes". Comparados con el proemio, B26 y B21 aportan un 

elemento nuevo, que es la integración de vigilia y sueño en un esquema en 

que figura prominentemente la muerte y cuyo sentido (a diferencia del mero 

hecho de la inmediatez de su conexión) no está inmediatamente claro 

(aunque, verosímilmente, por exigencia de la simetría, implicaría la 

intervención de la vida). B26 parece una descripción del durmiente, desde una 

perspectiva objetiva, sugiriendo que el sueño ocupa una posición intermedia 

entre el estar despierto y el morir. B21, por su parte, parece ofrecer una 

caracterización de thanatos: "cuantas cosas vemos despiertos", para 

contrastarla con hypl7os, "sueño", la definición de cuanto experimentamos 

dormidos. Proyectando esto retrospectivamente sobre B 1, iii, sueño y muerte 

son los contenidos objetivos ignorados de las experiencias de los otros. 

Logos está presente, como principio de relación y proporción, en la 

unidad del contraste despiertos-dormidos de B 1: hokosa ergerthentes 

poiousin, 'cuanto hacen despiertos' resulta ser equivalente de hokosa eudontes 

epilal7fhanonfai, 'cuanto descuidan [al estar] dormidos'. El cuidadoso fraseo 

313 Cf Homero. /liada. XIV, vv. 231: "Y'''1p ... KUO'yV'ltlp 6avátOlO [ef 233, 242), Y XVI, 672, 682: 
\lltVIp Kul Su,,'; t'9 SISu~áot\'. También Hesíodo, Teogonía, vv. 211-212: Ni>; O' 'tE"E OtUyEpÓV tE Mópov 
Kul Kfipa ~í:AClt\'ClV ! Kal 0ávCltov, thE O' "Ynvov, (""tE liÉ <¡>iiAOV 'OvElpolV; ef VV. 756 Y 758-59. 

-
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sugiere una asociación que permanece implícita: la liga despiertos-atentos (al 

logos, o lo que B89 llama koinos kosmos). Para que surja la analogía, hay que 

tomar despiertos y dormidos literalmente, deslizando el énfasis a la idea del 

descuido. Despiertos, los otros obran como si durmieran, porque no 

entienden el logos. La vigilia verdadera, a su vez, queda implícitamente 

contrastada con el mero estar despierto, es decir, el simple no estar dormido. 

El despierto mira, con los ojos bien abiertos, la muerte y el sueño. 

La unidad de estos contrarios (despiertos-dormidos) no es, en BI, sólo 

un ejemplo concreto de la ley universal de Logos-Physis-Polemos, sino una 

sugerente e indirecta caracterización de la condición humana, en la que se 

hace del conocimiento un constituyente primario de la physis en el hombre. 

En este punto, aunque sea brevemente, vale la pena indicar que éste es un 

tema especialmente preñado de motivos que desarrollan algunos de los más 

clásicos pasajes platónicos en los que se fija definitivamente el concepto de la 

filosofia. Pudiera, por ejemplo, invocarse la Apología de Sócrates platónica, y 

compararse la alienación de los hombres en Heráclito con aquella otra 

ignorancia, quiero decir, no la noble ay VOta o á~a9ia314 de Sócrates (que es, 

dialécticamente, cro<pia humilde), sino la de sus interlocutores, la que podría 

llamarse paradójicamente "ignorancia perfecta". De las dos, ésta es la peor, la 

ignorancia que se ignora a sí misma315 . 

314 No es gratuito que en las primeras y las últimas palabras de esta obra. de valor incalculable por 
cuanto hace a la definición de la idea de la filosofia, haya una afirmación de ignorancia (l7a2: 0\"< 015a 
42a4: ii5",-ov ltavtl lt'-ti\' ti tq, SEq,). Entre muchas otras afirmaciones explícitas de ignorancia, en el 
corazón del argumento apologético, pueden citarse 19c5: rov Eyoo oootv OÜtE IlEya OÜ'E Oll'''póv Jttp, 
EltalO! (ef c8); 20c2: óJX O1i yap EltíotcxllCXI; 2Ib4-5: Eyoo ... oü" IlEya OÜtE 01l'''póV oúv0I5a Ella\ltq, 
o~ wv; ef la distinción entre saber y creer en 21d5: O"" 015a. ooot atOlla\. Es importante la 
universalización de la ignorancia ante la muerte en 29a8: OlOE IlEV yap o(¡od~ tÓV Sa\Utov. 

315 Cf 29b2-3: ... toíite lt~ O"" allaSía Eotlv aü,,, ti EnovEÍ5'Ot~ ti teíi OtEOSCXI EiOEvCXI &. O"" 
OiÓEV; 



EL hOrOl: COMO q,PONHl:Il:: LA IDEA HERACLlTIANA DEL HOMBRE 240 

Ciertamente, hay dos ignorancias y dos saberes en juego aquí (el pasaje 

del oráculo en la Apología)l16, y Sócrates mismo es, sin duda, el paradigma de 

la ignorancia que, con justicia, ha sido calificada desde antiguo como "docta" 

o sapiente (y que él mismo identifica con la anthropine sophia, "sabiduría 

humana"). El corazón de la Apología es la idea misma de la filosofia como 

ignorancia sapiente, como autoconciencia humilde, de donde viene también la 

caracterización del hombre como ser filosófico. Quizás sea por eso en 

retrospectiva iluminador que, para Heráclito, como también para el Sócrates 

de la Apología platónica, aun despiertos, "los hombres" viven dormidos. En 

efecto, después de compararse con un tábano enviado por Apolo para bien del 

enorme caballo aletargado que es el demos de Atenas (30e), Sócrates dice a 

los atenienses: 

Pero quizás vosotros os impacientéis, como los que están 
adormilados, cuando son despertados, e irritados seáis 
persuadidos por Ánito y me hagáis morir. Después podríais 
terminar el resto de la vida durmiendo.317 

Para el Sócrates platónico, los atenienses viven una vida que no es sino una 

complaciente inconsciencia, una reprobable incomprensión de su propio ser y 

sus propios intereses. También en el libro VII de la República es notable la 

recurrencia de la analogía heraclitiana del sueño y el conocimiento: las 

disciplinas geométrico-matemáticas, aun si tienen lo inteligible por objeto 

propio, no hacen más que "soñar con el ser"J18, mientras que la dialéctica --en 

Jlb el 21 b-22e. Especialmente claro es 22e2-4. en su distinción de los dos saberes y las dos 
ignorancias: ~ti" tt OOC¡>~ ro\' ni\" EKtivwv oocpiav !-!litt alwSi]e; ti]v alJaSiav. ~ allC¡>Óttpa a '''tivo, 
(SO\lO'V [IElV. 

Jt7 ¡bidem, 31a3: 'Ylltie; B' ¡owc; tal' av axSóllEvOl, <iíontp oí vootat;ovtte; EYElPÓlltvo,. 
"poúoavtte; av lit nt,e6lltVOI 'Avút<p WBíWC; av anoKtEívaltt· Eha tóv Aomov ~lov KaStúBovtte; 
Bla trAOitE av .... 

318 Platón, República VII, 533CI: ÓProlltV roe; ÓVt'prottO\lOl IlEv ntpl tÓ ov, ünap BE Múvaw\" 
aútaie; [se. aí ).Olnaí tÉIVal] íBEiv ... "vemos cómo no hacen [se. las demás artes] sino soñar con el ser, 
pero que les es imposible lener de él una visión de vigilia ... " (trad. Gómez Robledo). 
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cuyo nombre propio está implicado el logos-- es la ciencia máxima que tiene 

por objetivo último la contemplación (vou~. VOEtV) de la Idea del bien, estado 

que corresponde a la suprema vigilia. No sobra insistir que la 

proporcionalidad es uno de los sentidos decisivos del lagos que desempeña 

una función sin duda capital en las tres analogías de los libros VI-VII, el sol, la 

línea y la caverna, y que la última comienza señalando que el tema es nuestra 

propia naturaleza (hemeteran physin), relativamente a la educación y la 

carencia de ésta (paideia kai apaideusia)l19. 

La analogía final del proemio es, pues, un enfoque de la physis humana. 

Y, después de la metáfora de la ley divina de B 114, el pasaje concluye con la 

ironía de B2, que consiste en hacer expreso que esta ignorancia "perfecta" (es 

decir, perfectamente aislada, privada y 'peculiar' en el peor sentido), se ve a sí 

misma como pensamiento inteligente, q>póVllcrt~ (hapax legomenon en los 

fragmentos auténticos). El falso saber que se atribuyen a sí mismos hoi polloi, 

"los muchos", los más, no es sino mera apariencia y alienación ante lo común. 

El contrapunto de este énfasis crítico en las escasas capacidades cognitivas de 

los más (es decir, la elaboración positiva de la idea de q>PÓVllcrt~), en este 

pasaje inicial (B 1-B 114-B2), queda como un germen que habrá de 

desarrollarse y dar fruto en otros pasajes: en toda la serie que involucra 'to 
ooq>óv, y en los fragmentos "éticos", pero no por implícita es menos 

importante para una adecuada interpretación de la concepción heraclitiana de 

nuestro ser. Por ahora, no parece, pues, irrazonable identi ficar anthropoi de 

319 ¡bidem. ef VI, 504e-511e <el sol y la linea dividida); VII, 514al-2: ... 6.ItEIKUcrov tOIOÚt'll ItMEl 

ti¡v 1Í~EtÉpuv <pOOlV ItUISEÍa~ tE ItÉpl Ka' 6.1t(llSEoola~. 
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B l Y pol/oi de B2: los "hombres" a quienes logos se refiere inicialmente son 

"los más". 

§38. LA TIPOLOGÍA DE HOI ANTHROPOI y LA RACIONALIDAD COMO CRITERIO. 

Hoi pol/oi es una expresión cargada de contenido social y moral (más bien 

negativo). B 17 completa el cuadro de la negligencia humana: 

Muchos no piensan bien (ou phroneousi) las cosas con las que 

se encuentran (egkyreousin), ni las conocen después de 
haberlas aprendido, pero se creen que sí 320. 

Este fragmento es especialmente interesante, por varias razones. En primer 

lugar, porque, si lo leemos junto con las demás referencias a la physis de "los 

hombres", se hace patente una notable penetración en el aspecto epistémico 

de la vida de éstos, los durmientes. La diairesis kata physin comienza con la 

disociación del pensamiento de "muchos" y sus objetos inmediatos, para 

concluir con la separación de conocimiento y aprendizaje como característica 

de la creencia de la mayoría. De nuevo, una segunda mirada revela una 

analogía positiva, muy cuidadosa e indirectamente fonnulada, entre phronesis 

(como genuino phronein y gignoskein) y logos (como presencia inmediata: 

aquello con que los hombres se topan cada día [B72b]: "tanto palabras como 

hechos" [B 1)). El análisis de la pseudo-phronesis enfatiza así la 

discontinuidad de los términos opuestos: una mathesis que no es verdadera 

gnosis, sino mera doxa. 

La originalidad de la postura heraclitiana, en su importe histórico y 

crítico, se percibe mejor al comparársela con ciertos versos de Homero: 

La mente [noos] de los hombres sobre la tierra es tal 

como el día que el padre de los dioses y los hombres les trae.321 

320 B17: mi yap q>povÉoucn tOtaiHO nOAAoi ÓKoíO\<; ÉyKUpÉO\XHV. ou8' ¡iOeóv,,<; ylvroOKOUOlV. 
Érou,oicn 8E OOKÉOUCH. 
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y, todavía más de cerca, con Arquíloco: 

Para los hombres el ánímo [thymos], Glauco, hijo de Leptines, 
se toma tal como el día que Zeus les trae, 
y sus pensamientos [phroneusin] son tales como los hechos 
[ergmasin] con que se encuentran [enkyreosin]J2l. 

Arquíloco mismo imita a Homero, y adopta, casi sin transformarla, la imagen 

del día (emar) que el padre Zeus "trae a los hombres", imagen en la que está 

seminalmente concentrada la idea de lo efimero, que llegó a ser, en la 

tradición poética, el más poderoso elemento definitorio de la condición 

humana como tal. Bajo esta imagen, Arquíloco enfoca los pensamientos 

humanos como semejantes a las circunstancias cotidianas, resaltando así el 

carácter inestable de ambos. Los versos de la Odisea los dirige Odiseo (aún 

bajo el disfraz de mendigo) a uno de los pretendientes, y tienen, no sólo un 

sentido profético (y trágico para el destinatario), sino también un tono de 

amenaza32J . En la palabra noos (que Arquíloco sustituye con thymos) se 

concentra todo lo referente al (débil) entendimiento humano. En otro lugar (fr. 

67 Diehl)3H elabora Arquíloco su propia concepción de la vida, en la forma de 

una auténtica máxima moral, una gnome: ytyvW01<E /)' OlO<; p'OOl1o<; 

av9pómo'O<; EXEt. "date cuenta de las alternativas a que está sujeto el 

hombre"32S. Es notable lo certero de la idea del rhysmos, literalmente el ritmo, 

la constancia del vaivén, la firme alternancia que mantiene sujetos a los 

hombres. Es inmediatamente accesible aquí la idea de un orden inexorable 

que es a la vez algo esencialmente dinámico, y resulta un tanto sorprendente 

321 Od. XVIII, 136: toi~ yélp v60<; Eotlv EltlxSoviúlv élVSp<ÍJltúlV I oiov EIt' til1ap iiynol ltatT\p 
él v5pw" tE SEW" tE. 

]2] Fr. 68 Diehl: toi~ OVSp<ÍlItOIOl OUl1~, rAa\)KE, hElttivEúl ItOI I yiyvEt(ll OVl1toio'. ÓKoil1v 
Zt~ Eq>' i¡¡IÉPl1v &.yn. I Kal q>pOVEOOI toio' EyK\JpÉúlOIV EPY!1aOlv. Kahn (ATH, p. 103) reconoce la 
conexión con Homero y Arquiloco; Frlinkel (PFGA. pp.349-350) recae sólo en la conexión con Arquiloco. 

]2J ef Rodríguez Adrados, Liricos griegos. Elegiacos y yambógrafos arcaicos. Vol. 1, p. 97, n. l. 
J24 Cf supra, pp. 224-5, con nola 298. 
]2; Cilo aquí el fragmenlo en la Iraducción de F. R. Adrados, op. cit .. 1, p. 96. 
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(sobre todo después de la crítica expresa de B42, que censura justo a Homero 

y Arquíloco) la cercanía con la concepción global de Heráclito. 

La sola terminología vuelve imposible que (en B 17) Heráclito no haya 

pensado en estos dos pasajes (y muy especialmente en el fragmento 68 de 

Arquíloco). Pero la evidente afinidad terminológica no implica coincidencia 

siquiera en la concepción general subyacente: en los pasajes de los poetas, el 

efimero pensamiento de los mortales depende del arbitrio divino, del día que 

Zeus les trae. La implicación parece ser que la variabilidad de los juicios 

humanos refleja la variabilidad de los hechos circundantes, determinada por 

poderes trascendentes. En cambio, la afirmación de Heráclito tiene el sentido 

exactamente opuesto: lejos de adecuar su pensamiento a aquello que tienen 

bajo las narices (iojalá y así fuera!), los hombres (más precisamente, no la 

mayoría, sino el más vago "muchos") "no entienden" (ou phroneollsi, lit. "no 

piensan [bien]") las cosas con las que tratan día con día, ni las conocen luego 

de haberlas aprendido, pero encubren su incomprensión con el 

autocomplaciente "parecer" o "creer", con un matiz reflexivo: "creerse" 

(heoutoisi de dokeousi). El punto de Heráclito es la persistencia de la 

incomprensión, que medra bajo su disfraz de saber. 

Vale también la pena subrayar el uso de cuatro \'erbos que designan otras 

tantas formas de conocimiento: phroneo, "pensar", gignosko, "conocer", 

manthano, "aprender" y dokeo, "creer". Los dos primeros son términos con 

que Heráclito se refiere preferentemente al saber auténtico (ef el uso de los 

sustantivos correspondientes, como phren [B 1 04]. phronesis [B2; ef el uso 

análogo de sophronein, BI 12, BI16], gnome [841, B78] y gnosis), en tanto 

que los segundos suelen designan el pseudo-saber (ef polymathie [840, 

B 129; pero mathesis en B55 con sentido positivo], doxasmata [870], 

dokeonta [B28]). La enumeración de verbos cognitivos no es, por supuesto, 

exhaustiva, pero sí reveladora. La diairesis kata physin produce, justamente 
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en B 17, la oposición fundamental en la teoría del conocimiento de toda la 

tradición filosófica, hasta la edad clásica: doxa-rnathesis frente a phronesis

gnosis. El punto principal es que el saber racional constituye el criterio o la 

medida de la valoración. La epistemología-ontología heraclitiana tiene 

correspondencias significativas con su "antropología", su "ética-política", es 

decir, su visión de la comunidad social. B 17 confirma el juicio negativo de B 1 

Y B2 (la mayoría no sabe ni entiende lo más elemental) y profundiza en el 

análisis de la negligencia epistémica general señalando que el principal 

obstáculo para la adquisición de un auténtico saber es la propia opinión que 

los hombres tienen de sí mismos. 

B 1 04 cíta un dicho de Bías (a quien Heráclito elogia por su logos en 

B39): "los más son malos, mientras que hay pocos buenos" (oi 1tOAAOl. KUKOl., 

OAlyOt OE ayu90l). Pol/oi kakoi se opone a oligoi agathoi, "pocos buenos". 

Así también, en B29, aristoi se opone a hoi pol/oi, y de los primeros se dice 

que eligen hen anti hapanton, en tanto que los últimos "están satisfechos, 

hartos, cual ganado")26. Esta caracterización final de B29 abre la puerta a una 

posible tipología heraclitiana de los anthropoi en general y de los pol/oi en 

particular, que quizás se despliega en un bestíario (¿irónico?), a través de las 

imágenes de cerdos que se deleitan con el lodo más que con el agua limpia32l, 

asnos que prefieren la paja al or03,8, bueyes que aman comer orobioS329, aves 

que se lavan con polvo y ceniza330, perros que ladran a quienes no conocen))I. 

)26 ef supra. § 27. El contrasle axiológico se eslablece enlre dio<; y "ópo<;. 

327 613 (Clemente, strom. , 1, 2, 2): ti BE 1111 ltáV1WV Í] rvóim~, ovo<; AÚpa<;, ñ q>amv oí 
ltapol¡¡ta~Ó¡¡EV01. 10¡~ Itono¡~ 10 O\lyypo¡¡¡¡aw' ÜE~ yoOv POPPÓP'!l iíBoVWl ¡¡anOV ií lCa6ap<!l 
\ibal1. 

318 69 (Aristóteles, eth. Nic. K 5, p. 1176 a 3 ss): ovo»<; oúp¡¡aw av [AEo6m ¡¡anOV Tí xplJOÓv. 
329 64 (Alberto Magno, de \'egetab. VI. 401): boves Jelices diceremus cum inveniant orobum ad 

comedendum ... 
330 637 (Columella VII, 4, 4): ... si modo credimus Ephesio Heraclito, qui ajt sues caeno cohortales aves 

pulveri Im·ari. 
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Pero, mucho más que las posibles implicaciones sociales (peyorativas, que 

son transparentes y constituyen un lugar común), y las derivaciones 

morallzantes (que aproximarían a Heráclito demasiado a Esopo o a 

Semónides) es filosóficamente significativa la proporcionalidad de la relación 

que los polloi tienen con los aristai, relación que es un eje importante de la 

visión heraclitiana de la "filosofía política" y la "ética", 

Desde luego, si tomamos juntos B29 y B 1 04, ciertamente hay, frente o al 

lado de los polloi, los agathoi y los aristai: 

¿Cuál es su mente o su pensamiento? 

Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos 
y toman a la muchedumbre por maestra, 

{no} sabiendo que 'los más son viles, y [sólo] hay pocos 
buenos' ,332 

Probablemente (a pesar de la opinión de Proclo, qUien transmite la cita) 

Heráclito se refiere inicialmente aquí, no a los muchos, a la plebe, sino a los 

nobles efesios333 , reprochándoles su errado sentido de los valores, y sobre 

todo, su obediencia a un paradigma epistémico y didáctico indigno de ellos, 

Si es así, lo más notable es la literal imparcialidad moral de Heráclito, cuya 

postura no se reduce a la censura de los más y la aprobación de los nobles, 

sino que hace a ambos grupos objeto de su reproche, En el fondo, la crítica 

JJI B97 (Plu!., An seni sir gerenda res publica 787 C): toivuv JlÉylOtOV ai 1tOAltEial ICaICóv 
EXOOOlV, tÓV q>Sóvov, iíKlOtCl OlEpEiOEtCll 1tpo" tÓ YÍÍPa~' KÚVE~ yap mi ~aú~oumv OV av Jli¡ 
yl V<ÍJOKWOl KaS' 'HpáK),EltOV, .. 

332 BIU4: (Procio, in Alcibiad"m, p. 255,15 Creuzer). ópR&c; ouv Kal Ó yE\'Vaio<; ·HpaK).tlto<; 
h'{){'JKopa"i~El tÓ n1.';So<; ro<; avoU\' mi a),óYlOtOV' tí~ yáp aútwv, q>llcri. vóo<; ií q>p1Ív; liÍ)).lwv 
áOlOoim ndSovtCll "al olOaClKáA19 XPEiwvtCll OJliA19, OÚ" Ei5ÓtE<; OH "oi 1l0AAOi 1<al(ol, ÓAiYOl óe 
áyaSoi". taÜtCl JlEV Ó ·HpáÚEltol;. ÓlÓ mi Ó CllAAOypáq>o<; "óX),oAoioopov" aútóv á1tEKÚAEClEV. Gareía 
Calvo (ad loc. pp. 73-4), prefiriendo la \crsión de Clemente, suprime OÚK, lo cual fortalecería la 
interpretación que asumimos. 

JJJ ef Garcia Quintela, El rey melancólico. pp. 80 Y ss. : ..... el sujeto del fragmento (se. B 104) es la 
aristocracia de freso a la que se reprocha su mimesis con el pueblo" (p. 83). Como corroboración de esta 
perspectiva, que parece implicar una crisis social de valores, este autor cita a Teognis (665,6 y 797-8). 
Marcovich (ad loc.) cree que auwi se refiere a los gobernantes efesios. Para Kahn, la referencia es a los 
hombres en general ("the mass ofmankind", p. 175). 
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básica a ambos tipos de anthropoi es la misma: tanto los más (el vulgo) como 

los menos (los nobles efesios) carecen de inteligencia (noos) y de todo 

pensamiento (phren) sensato. Implícitamente, el verdadero aristos (quizá 

encamado en Hermodoro [B 121] Y en Bías [B39]) es para Heráclito 

exclusivamente el sophos, el hombre que, aunque solo, vale lo que diez mil 

[B49], cuya boulé es "ley" (nomos), y quien no deriva su calidad de la cuna, 

sino de su saber: el criterio valorativo supremo es el conocimiento. El eje 

maestro de la visión antropológica de Heráclito es, pues una proporción 

analógica: Muchos-Pocos: Pocos-Uno ll4 . 

El contenido sociológico y político de otros fragmentos confirma esta 

impresión y proporciona además los ejes básicos para trazar una imagen, que 

no resulta muy favorecedora, de la vida política a través de los ojos de 

Heráclito: "Los efesios adultos merecerían ser ahorcados todos y dejar la 

ciudad a los niños"335. Según el trasfondo histórico que sugiere este último 

fragmento (B 121), la Éfeso de Heráclito debió ser una democracia adversa a 

seguir el consejo del único hombre sensato (se. Hermodoro), al que exilió 

precisamente por su mérito. La contraposición entre los efesios adultos y los 

aneboi comporta un elemento valorativo, y hay una ironía en llamar a los 

efesios adultos axioi, "dignos": el suyo es el cuestionable mérito de la hybris, 

en la que están contenidas las dimensiones epistémica y moral. Quizás por eso 

mismo, en otro lugar y con ánimo notablemente más benévolo (aunque no 

menos crítico), Heráclito invita al ciudadano efesio a cultivar las virtudes del 

silencio: "Es mejor ocultar la ignorancia (que llevarla en medio [de la polis: 

334 Este punto es lúcidamente destacado por Garcia Quintela, p. 87. 
335 B 121 (Estrabón, XIV 1,25): iíSlOv 'E<pEoíot~ 1Íp,,5óv ó:nó:ysao9a, nao, Kai to;:~ ó:v1ÍPot~ t1Ív 

nó",v Kam",nEiv K.t.".; el también B125a: (Tzelzes, eamm. in ArislOph. Plul. 90 a) 111Í En,,,ilto, 
i> fI a ~ n" o {¡ t o ~. ('1'" •• E '1' É o, O" LV ESEllnoto9E ltov1lPEUÓIlEVO'. 
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E~ ¡.LÉcroV])"33b. Este dicho se complementa bien con 8110: "no es mejor, para 

los hombres, que se haga cuanto quieren"JJ7. La crítica de las practicas 

religiosas, fundada en la ignorancia de los propios practicantes de ritos y 

cultos, bien documentada en varios fragmentos, es consistente con esta visión 

"antropológica". El criterio ético depende, o incluso consiste, en el criterio 

epistémico: la dignidad y bondad de la vida dependen de la presencia del 

saber. El conocimiento es primariamente visto como un constitutivo del ethos. 

En el plano propiamente político, si nos atenemos a los fragmentos 

mismos338• la característica más importante de la propuesta heraclitiana (si es 

que puede ser llamada así) es poner de relieve los trazos de la racionalidad de 

la vida social. El kosmos político (al menos el deseabl'e) parece incluir, en 

primer lugar, el gobierno de un solo hombre, el mejor, cuyo consejo (boute) 

es también ley339 (kai quizás implica que los muchos participan de Jacto en la 

promulgación de otros nomoi). La instrumentación de tal gobierno exige 

además la obediencia (y quizás la participación activa) del demos a la ley: "Es 

336 8109 (Estob., 111 1,175): ·HpmcA¡:itoIJ ... KpÚlltElV a~u9i1]v KptoooV ií E<; tÓ ¡itoov <j>ÉpEl\'. 
895 (Plu!.. Quaesríanes eOIl\'ímles, 111 1): a¡iuSi1]v yélp ií~ElVOV, W<; <j>1]OlV 'HpaKAEno<;, KpÚlltElV; ef 
B 125a. 

337 Bll0 (Estob., 111 1,175): a\'9pwllO\<; yi\'Ec<Om OKOOU OtAOIJOlV OÚK ií~Elvov. Cf Teognis, vv. 
617-618: O,ltl ~aA' ei\'9pWllOl<; KUWOÚfI tU llél\'w tC).Eiwl· llOAMv yeip OV1]""V KpÉOOOVE<; i:t8avUlOl. 
Trad. Carriere: "11 s'en faut que tout s'accomplisse selon les voeux des hommes: les Immortels sont bien plus 
puissanls qu'eux". 

338 Hay quien se ha aventurado más allá de estos límites, concediendo a la tradición biodoxográfica 
más \'alor)' credibilidad de los que en realidad merece. Este es el caso de la historia (en Diógenes Laercio, IX, 
6) de que (según Antistenes, como señal de megalophros)'lle, seguramente en sentido despectivo, análoga a la 
melallcholia que era proverbial atribuir al efesio después de Teofrasto] Heráclito rechazó el derecho que le 
correspondía por nacimiento a ser basileus, en favor de un hermano. García Quintela, para citar un caso 
reciente, convierte esta historia (cuya veracidad es imposible de verificar) en una base importante de su 
interpretación, gracias a lo que puede referirse a Heráclito constantemente como "el [rey] dimisionario". Es 
dificil siquiera bosquejar cuál pueda haber sido la actitud y la acción reales de Heráclito en Su patria, en virtud 
de la escasez de información fidedigna. También en este tema, como en otros, el buen método aconseja no 
rebasar los limites de lo que contienen los propios textos genuinos. Si bien el reporte de Antistenes podria 
contener alguna verdad, resulta sospechoso su punto de partida, a saber, la corroboración de su arrogancia, su 
aclitud desdeñosa. Cf Mouraviev, S .. "La Ví, d' Hérac!ire de Diogone Laerce", Phronesís vol. XXXII, n' ) 
(! 987), pp. 1-33. 

339 Combino aqui B33: VÓ¡iD<; Kul pOIJAñ llEÍSEoSar EVÓ<;, y B49: El<; [t~olJ ¡iÍlplOl, télv iíPlOtO<; ñ. 
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menester que el pueblo luche por la ley, como por su muralla"340. 8 114 

declara expresamente que todas las leyes humanas se nutren de la única ley 

divina. Pero en ningún otro lugar especifica Heráclito nada respecto del modo 

concreto en que lo divino único y toda ley se conectan, ni acerca del proceso 

de creación y establecimiento de las leyes en la po lis . Que, en una polis bien 

gobernada, el gobernante sería el mejor, y que éste sería necesariamente el 

más sabio parece razonable aceptarlo, a título de consecuencia necesaria de su 

concepción explícita. Seguramente es razonable suponer que el gobernante 

seria el nomothetes, y que modelaría, hasta donde fuera posible, las leyes 

civiles según el paradigma de la única ley divina [B 114]. Aunque todo esto 

sea muy conjetural, las afinidades con las líneas generales del modelo político 

del pensamiento platónico, desde el Gorgias y la República hasta las Leyes, 

son sorprendentes. En cuanto a la racionalidad (ideal) de la dimensión social 

de la vida humana, la coincidencia de Heráclito con los poetas líricos puede 

concentrarse en la figura de Dike y la condena de la hybris (e! por ejemplo 

Solón y Teognis). 

§39. LA UNIDAD CÓSMICA COMO ESPEJO DE LA HUMANA. 

El enfoque heraclitiano de la condición humana como tal no se agota en su 

proyección histórico-social, moral y política, sino que constituye una 

ontología, una filosofia del ser y la unidad. Es especialmente notable, en 

primer lugar, el repertorio básico de categorías con que Heráclito piensa el ser 

del hombre, entre las que destacan etilos y psykhe, pero que incluyen también 

la noción de arete y las nociones específicas de sophie, sophronein, phronesis 

340 844: l1áXEcr9at xpi] tÓV óíi¡1ov imi:p toil VÓI101) OK<OOltEp tElXE~. 
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y fa phronein. En general, Heráclito se aproxIma a la entraña de la vida 

humana enunciando una dualidad polar marcadamente temporal, practicando 

la diairesis kata physin que enuncia 8 l. La oposición neon-geraion, "joven y 

viejo", genera uno de los registros recurrentes en que el tema del hombre es 

presentado en otros fragmentos. Tenemos un ejemplo de tal enfoque general 

del ser-devenir, la sustancia de que está hecha la vida humana, en 852, cuyo 

contenido parece ser precisamente una imagen del Tiempo: 

Aion es un niño jugando, moviendo piezas. 
De un niño es el reinado.341 

Estamos ante un auténtico enigma. Más de un buen intérprete ha sido frente a 

él presa de la confusión y el desconcierto, por buenas razones. Ya la sola 

conjunción de las dos primeras palabras constituye una oposición polar: Aion 

pais es literalmente "tiempo niño", una personificación no menos evidente 

que sorprendente. En el centro, enlazado con rítmica fluidez a lo anterior, está 

el juego (de hecho, un juego determinado). La última parte del fragmento 

reformula la paradoja: "el poder real (basileie) es de un niño", que implica la 

doble afirmación de que Aion es rey (basileus), y que la basileie es paidiá. 

Tomando en serio la personificación, Aion parece un theos o un daimon; y lo 

que el fragmento afirma expresamente es su identidad con un niño. 

341 B52 (Hippol)1., reful. IX, 9, 3·4 ): airov 1t(l¡~ Eon naí~O)v, rn:OOEÍlolV' n(ltOó~ i¡ ~aoIAllíll. 
Quizás esle texto de Heráclito (aunado al famoso B60; el camino "arriba abajo") sea la base histórica del 
proverbio tÍlXll a\'ro l<al l<Útro tÚ úv8pronEw nEttEÍlEI (documentado en Filón, de vila Mos. 1, 31). Las 
referencias al juego de pessoi [Iileralmeme, piedras] son muy abundan les en los diálogos platónicos; ej. p. ej., 
A/c.; 1100, Gorg. 450d, Rep 333b. 374c. 487b. Dos pasajes platónicos en particular parecen más 
cercanamente reminiscentes, al menos en parte, del fragmento heraclitiano: Político 297e (que contiene una 
analogia entre los pelleutai y los basileis) y Leyes. 903d (donde lo divino es presentado como el pellellles, 
siendo las psyehai seguramente lo análogo a las piezas o fichas en juego). Ya que el juego se jugaba, 
aparentemente. emre dos. puede uno pregunlarse con (o contra) quién juega Aion, y una respuesta posible 
seria "con los hombres" o "las cosas humanas". como en el proverbio. La expresión pesseuon resulta 
inlraducible a nuestra lengua. además que se desconoce cuál era, exactamente, el juego aludido (LSJ, s. "~o 
r"oo~. seguido por todos los cOmentariSlas, habla sólo de un juego parecido a las damas o el baekgammon 
{posiblemente cercano al juego llamado latruncu/t1; 10 único claramente implicado es que se trataba de un 
juego con lablero y con fichas, y que se jugaba entre dos). 
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En todo caso, parecería estar implicada una proporción, un logos, que es 

el enunciado de la conjunción de los extremos polares: dios-niño. El tercer 

término, el intermedio, aquí implícito, es hombre [maduro)342. 852 bien 

pudiera ser una de las formulaciones más decisivas para la idea del hombre, si 

no fuera porque es también una de las más enigmáticas. Desde luego, la 

analogía entre el juego y la política, entre la pseudo-racionalidad y el eterno 

orden inescrutable del universo, constituyen lo que no es dudoso en el 

contenido de 852343. 

Mucho depende, así, de la interpretación del significado de Aion. El 

parentesco lingüístico del nombre Aion apunta a aiei, "siempre"344. Sobre esta 

base, la cuestión es meramente de matiz: o bien se trata de la eternidad sin 

restricciones (en cuyo caso el sentido sería: "El Tiempo Eterno es un niño que 

juega"), o de la totalidad de la vida, o al menos de una vida humana ("El 

tiempo-vida es un niño que juega"). Detrás de Aion parece estar oculto 

Polemos (llamado expresamente pantol1 basileus, "rey de todos", en 853) y el 

mismísimo Logos (al que Hipólito une, justo antes de citar 850, con aion). 

Cuál es el lugar preciso de Aion en la jerarquía de lo divino para Heráclito 

depende de la oscilación entre las dos posibilidades de interpretación. 

Optar por la primera lectura parecería impl icar una relati vización de 

proporciones literalmente cósmicas: sobre la base de la metáfora gubernativa 

(la trasposición de la estructura de la polis al kosmos), presente en el Aion en 

)42 Vid. infra. comentario a 879. Esta idea del lagos como proporción y analogía deriva del texto de H. 
Friinkel. "A thought pattern in Heraclitus" (quien. sin embargo, no identifica expresamente el "patrón de 
pensamiento" con el/ogos mismo). 

3'3 CI 870 ("las opiniones humanas sonjl/gueles de niños"), 874 ("no hay que (se. obrar ni hablar) 
como hijos de nl/eslros padres") y 875 ("Ios que duermen (creo que lo dice Heráclito) son arlífiees )' 
colaboradores de lo que sucede en el mundo"). Estos fragmentos sugieren un contexto cosmológico y a la vez 
antropológico, cuya integración constituye una característica de la concepción heraclitiana. Kahn (com. ad 
loe., pp. 227-229) pone en estrecha relación pesseuon de 854 con melapesonla de 888, dándole una 
aplicación marcadamente cosmológica, pero incluyente de la vida humana. También sugiere la posibilidad de 
identificar A ion y Polemos. 

344 CI 81 y 830, las únicas ocurrencias de aei; pero véase también 86, supra §32. 
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cuanto que basileus, se monta una segunda: la acción del Aion basileus - pais 

paizon, el juego mismo, sería una metáfora del devenir (de modo que el dios 

de B52 parecería ser exactamente lo contrario de la idea que se hacía Einstein, 

cuando dijo que "Dios no juega a los dados con el universo"). Sin descartar la 

atribución de la imagen compleja a la perspectiva insensata de los hombres 

(de la que podría ser la caricatura), podría vérsela como una ironía: Aion pais 

opuesto e idéntico con Polemos pater [B53]: jugando consigo mismo el juego 

del kosmos entero, en el que las cosas humanas (las vidas y las muertes) no 

son más que piezas. 

Situado así en un extraño escenano cosmológico, B52 podría 

aproximarse a B 124: 

... así como un revoltijo de cosas desparramadas al azar (es) 
el más bello , [como] dice Heráclito, [así] el universo.345 

El punto fundamental de afinidad con B52 radica en la aparente arbitrariedad 

de la racionalidad objetiva. Esta interpretación literal, desde luego, parece 

vedada, en vista de la teoría dellogos como principio de racionalidad de todas 

las cosas, ampliamente documentada en otros fragmentos. Pero, en realidad, 

lo que sugiere este fragmento es que la supuesta arbitrariedad puede ser 

]~5 B 124 (Teofrasto, Metaphysiea 15): aAoyov Bt KaKEívoIC; (se. toi, ~óvov tá, ilAIKá, ó.PXá, 
ilnoeE~Év01,) MSElEV ay Ei ó ~tv OAC><; OilpClVÓ, KCli (KClcrta tWV ~EpW\' anClVt' €V tUSEI KCli ),óy~ (mi 
~op<pCli, mi B\)\,U~EcrtV KCli nEplóB01,), Év Bt mi, ápXCli, ~~etv to\OUtOV, un' rocrnEp tcrápst 
[crUp~ClO] EÍl'ñ KEX\lIlÉvúlV o KánlcrtO" <ro<;> q>~crlv 'HpáKAEltC><;, [tw<;l o KocrIlO,. (Pero ilógico a éstos 
(se. los que postulan únicamente principios materiales) le pareceria si, por una parte, el cielo entero y todas y 
cada una de sus partes están dispuestos en orden y con razón (y con formas y poderes y ciclos), y, por otra 
parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que asr como un revoltijo de cosas 
desparramadas al azar, el más bello, [como] dice Heróclito, asi es el universo,) El texto de BI24 está 
corrupto: CláPf1Cl es enmienda de Diels, siendo la lección de los manuscritos crápl:" Para el texto, los limites y 
la construcción de este fragmento sigo a Gareía Calvo (op. cit., ad loe. p. 245), de quien también tomo 
"revoltijo" como traducción conjetural aproximada; este editor incluye en la cita hosper, y retiene además sarx 
(dándole a este término género masculino y un significado 'inusitado en griego corriente', es decir, no "carne", 
sino algo asi como "revoltijo"), y a~ade tw<; antes de ho kosmos. La traducción usual, adoptando la enmienda 
de Diels seria: "basura (cráPIlCl, lit. barredura) desparramada al azar es el más bello universo [u orden]". La 
caracteristica saliente de la versión que propone Gareía Calvo ()' que aqui adoptamos provisionalmente) es 
que mantiene como sujeto de la primera frase, calificado como kallistos, a sarx, no a kosmos, que es el 
termino final con el que se compara sarx ha kallislos. Con todos los riesgos que implica, esta construcción e 
interpretación parece, en todo caso, satisfacer mejor que la usual las exigencias del contexto de Teofrasto. 
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resultado de un deficiente punto de vista. La alogia a que alude la fuente de 

este fragmento, Teofrasto (quien sin duda la atribuye a Heráclito, entre otros) 

se disipa al coordinarse con una perspectiva peculiar (el logos como 

proporción), la cual pasa desapercibida a Teofrasto. Si lo que el texto dice no 

es que el más bello orden o universo sea un montón desarreglado, un 

desorden, sino que incluso un "revoltijo", es decir, algo aparentemente 

arbitrario, puede tener su belleza, y es tal combinación (necesariamente 

poseedora de algún metron y un logos propios, en cuanto que ejemplo de 

belleza), la que parece ser comparada (quizá el hosper inicial pertenece 

efectivamente a la cita) por Heráclito con el cosmos (término que retiene así 

plenamente su sentido de arreglo, que hace juego con ho kallistos). Así 

entendido, 8124 no respalda que en 852 se trate de una negación radical de 

tal racionalidad u orden cósmicos, sino parece más bien una llamada de 

atención hacia la harmonie aphanes (854). Si se mantiene, en cambio, la 

interpretación usual, según la cual el fragmento compara "el más bello 

cosmos" con un montón de basura (s arma), la analogía (sarma-paidia, 

kosmos-Aion) parece reforzar la plausibilidad de un trasfondo cosmológico en 

852. En esta lectura, una dificultad adicional es la peculiaridad de la 

expresión ho kallistos ho kosmos, que parece implicar una pluralidad de 

kosmoi, lo cual debilitaría el alcance verdaderamente universal del término. 

En cualquier caso, 8124 tiene tantas o más dificultades que 852. 

De vuelta a 852, la otra posibilidad de interpretación del significado de 

A ion es tomarlo casi en su sentido homérico, como tiempo vital (en Homero, 

aion se confunde con psykhe, y es no sólo vida, sino vitalidad, lo que 

abandona al hombre cuando muere346, el efimero tiempo humano. Acotado de 

este modo el sentido de Aion, 852 parece una visión alternativa de la 

346 ef p. ej. 11. XIX, 27. 
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brevedad y la banalidad de la existencia humana, en líneas afines a la visión 

tradicional. De las dos interpretaciones, la primera parece más atractiva, por 

cuanto que es más universal y es además compatible con una inclusión de la 

segunda. Ésta, aun si excluyera la primera construcción, seguiría siendo una 

formulación (aunque más débil) de la paradójica naturaleza de la condición 

humana, y Aian sería un símbolo de lo humano. Sin embargo, la dualidad de 

posibilidades --el tiempo cósmico y el tiempo humano-- no exige (ni permite) 

por si misma optar por ninguno de los dos, sino que, al contrario, cada uno 

implica necesariamente al otro: la dimensión antropológica y la dimensión 

cosmológica aparecen integradas. El tiempo niño, paradigma de lo efímero 

del cosmos, es un rey que juega, y ese juego que es su reino (quizás el 

universo entero) incluye con certeza --según la interpretación minimalista-- el 

ámbito humano. 

No hay que olvidar que son niños qUIenes engañan a Homero, 

superándolo en ingenio (B57), y son también los niños efesios a quienes 

debería cederse la palis (B 121). Es un niño imberbe el que guía al varón 

(aner) embriagado, de alma húmeda (B 117). En todos estos casos, el eje 

axiológico es fundamental: la niñez es paradójicamente347 portadora de un 

valor superior del que se atribuye a sus contrarios (los andres, varones adultos 

caracterizados como ineptos de varias maneras). Posiblemente opera también, 

en los dos últimos (B 121 Y B 117), un esquema proporcional implícito, que se 

hace más visible en otros fragmentos: 

El hombre cs llamado niño frente al daimon, como el niño 
frente al hombre14g• 

347 Las connotaciones negativas del vocablo pois (y otros afines, como nepios, literalmente "infante", 
metafóricamente "pueril", sin inteligencia (LSJ s. v. vi¡m~, tt) son frecuentes en la literatura. Uno de los 
signiticlldos registrados es, con respecto a la condición [social] "esclavo", "sirviente" (LSJ s.v. 1tat~, 111). 

34S 679: avi¡p vi¡m~ iíKOOOE 7tp~ Oaí¡iOV~ OK<OOllEp llai~ npó~ avBA· 
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Sobresimplificando un pOCOH9, aparece aquí de nuevo una relación 

proporcional de tres términos: daimon .' aner / aner : pais. El verbo empleado 

(akouo) implica literalmente un logos, una fórmula verbal sonora, que se 

manifiesta aquí como proporción o analogía. 

De este modo, se da una nueva expresión concreta al principio 

universal de orden y armonía, clave de la estructura real de cada cosa. La cosa 

es, en este caso, la estructura o physis del hombre, desplegada en una 

proporción con tres términos, los cuales, juntos, constituyen la estructura 

'ontológica', que es unitaria y dinámica. La estructura triádica proporcional es 

ontológica (en la medida en que fija los hitos fundamentales, los puntos de 

referencia), pero también es axiológica (en cuanto que la plenitud del ser 

coincide con el valor). Lo demoniaco y lo divino pueden ser verosímilmente 

vistos como una representación simbólica del criterio supremo. Esta imagen 

del hombre lo presenta como un ser complejo: a la vez intermedio y en los 

extremos opuestos: en la encrucijada del saber y el actuar, su propia estructura 

real, su physis, puede muy bien ser descrita como harmonie ("ensamble") 

aphanes [854] o palintropos [851]. 

Sin ser el único constitutivo de la physis, el evidente lado negativo del 

ser del hombre se resume en su cerrazón al logos, una actitud epistémica 

negativa que, paradójicamente, no se hace fuerte en lo común sino en lo 

privado y peculiar, en la mera creencia, el pseudo saber que no es sino 

ignorancia encubierta. La filosofía heraclitiana del conocimiento se presenta 

así dentro de un contexto ético. Las consecuencias extremas de esa actitud 

epistémica negligente se manifiestan en la flagrante existencia de la hybris (la 

desmesura en general y la violencia social en particular), a la que "hay que 

349 Aunque la proporción se ve mucho más nítidamente en los "fragmentos" 882 y 883, provenientes 
del Hipias mayor, 289 a-b, los excluyo de la discusión porque no son, probablemente, más que una 
reminiscencia. 
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extinguir más que un incendio"lso. La desmesura, contraria de la medida y el 

orden, no puede darse más que en el ámbito humano, y en especial, en los 

planos ético y político. Los sujetos potenciales de hybris tienen que ser los 

mismos que los que son objeto de censura en el resto de los textos que ya 

hemos referido (anthropoi en general, y específicamente los más [el vulgo] y 

los pocos [los nobles J). 

De esto puede inferirse una conexión entre la hybris y la ignorancia. Pero 

ei punto más importante (y filosóficamente más interesante) del 

reconocimiento heraclitiano de la existencia de la hybris y su reprobación, es 

que muestra una diferencia clave entre el mundo de los hombres y el ámbito 

no humano. Los cambios cósmicos se producen inexorable, necesariamente, 

sin que sus sujetos puedan hacer otra cosa que padecerlos: el mismo sol, con 

todo su poder, no es capaz de desmesura, y si lo fuera, no conseguiría nunca 

evadir a la justicia y sus agentes, las Erinias [892]. Pero el hombre es un ser 

distinto: no sólo rebasa los límites, sino que él mismo consiste, o puede 

consistir, en la conciencia del vaivén de lo divino y lo humano, lo joven y lo 

viejo, lo despierto y lo dormido, lo viviente y lo que está muerto, y esa 

consciencia también produce una variación de esos límites. En lo que él 

mismo propiamente es (su physis) se funden el ser (y el no-ser), el saber (y la 

ignorancia) y el hacer (y el deshacer). 

350 B43: iíflPIV xpi¡ ~E\'\"(¡Vat ~6.nov ii 7t\lpKatlÍV: "hay que extinguir la desmesura más que un 
incendio", Esta gnome primariamente moral contiene también el elemento de la comparación en términos 
ontológicos: la desmesura es un fuego más dañino que un incendio. Pero el ámbito de la desmesura es. ante 
todo, el interior; por 10 que es sorprendente. dada la frecuencia con que se concibe al alma como fuego en 
Heráclito. el obvio poder destructivo de éste en la intimidad ?~,~~"r, según este texto. 
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§40. LA PARADOJA DEL HOMBRE. EL SER COMO ETHOS: EL SABER Y LA ACCIÓN. 

A pesar, pues, de que la hybris es innegable, no son todos los hombres, ni 

siempre ni necesariamente, los que viven ajenos aliagas comúnJ51 . De hecho, 

tal ajenidad es en el fondo ilusoria: la irracionalidad humana no compromete 

la validez de la ley cósmica, sino que la ilustra [así la paráfrasis que es B75: 

"los que duermen son colaboradores y artífices de lo que sucede en el 

cosmos"]. Para el hombre, la conexión plena entre el lagas-kasmas y la vida 

se cumple sólo a través de la autoconciencia y la aproximación a lo sabio 

(saphan, B50, B41). Éste puede legítimamente ser visto como una posibilidad 

humana, antes que como una suerte de personificación de lo divino, visto a su 

vez como exterior respecto de lo humano. 

Uno de los conceptos centrales en la comprensión heraclitiana de la 

physis del hombre es sin duda elhas, término que Heráclito documenta por 

vez primera en la tradición filosófica. El fragmento más célebre a este 

respecto, una verdadera joya de arte expresivo y de pensamiento filosófico, es 

B 119: 

El carácter es para el hombre su destino. T¡90C; av9poolt(f! oaif1wv 

351 Una inJerpretación coincidente con esta perspectiva, y llena de reminiscencias de Heráclito, se halla 
en Demócrito, 953: no1.Aoi Xóyov o\> f1a9óvttl; CÚlOI "ato. Xóyov. ["Muchos, sin haberla aprendido, viven 
conforme a la razón"]. 
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El punto de partida es, en cualquier interpretación, la afirmación inequívoca 

de carácter y 'destino'm. Lo que Heráclito parece decir primariamente aquí es 

que el ser del hombre consiste en una unidad, compuesta de ethos y daimon. 

Pero la dualidad es también significativa: el ser humano no es puro carácter, 

ni tampoco resultado de una ciega fatalidad externa. La paradoja en que reside 

la originalidad heraclitiana es la inmanencia del destino en el carácter. 

Las interpretaciones posibles derivan de las varias cuestiones Iingüi'sticas 

que asaltan de inmediato al lector. Un primer punto indiscutible es que el 

tema literalmente central (y el menos problemático) es anthropos, hacia el 

cual confluyen los otros dos términos. En el plano semántico, los otros dos 

sustantivos ofrecen varios sentidos no excluyentes entre sí. Etlzos (con eta) 

significa carácter, modo de ser, naturaleza (ethos con épsilon es 'hábito', 

'costumbre'; las dos palabras pertenecen a una misma familia)353. Sin que 

pueda decirse que el significado de ethos sea unívoco, el sentido de daimon es 

mucho más intrincado. Daimon puede ser sinónimo de theos y significar lo 

divino en general, pero también se refiere a veces sólo a una parte especifica 

suya, subordinada a los dioses propiamente dichos35'. Aquí tiene posiblemente 

un sentido muy concreto: un demon ("genio" o "ángel guardián")35;' que es el 

J~~ Verternos daimon por 'destino' de manera provisional, conscientes de que conlle\'a una 
modernizJción que quizás pueda resultar excesiva. En seguida discutiremos brevemente el sentido del 
término. 

)53 La originalidad de la interpretación que Heidegger (en Carla sobre el humanismo) ofrece de BI19 
radica en rechazar que éste (es decir, 'carácter) sea el significado peninente, sustituyéndolo con el viejo 
sentido de "morada". Tomado literalmente B 119 diría entonces "para el hombre la morada interior es el 
destino" [la traducción heideggeriana es. sin embílrgo, "El hombre habita, en tanto que hombre, en la cercanía 
de lo divino"]. Como traducción, esta versión parece muy implausible. 

)5' Un célebre pasaje platónico (Symposio, 20 I e-203a) ilustra bien la distinción de lo divino frente a 
los daimones, con uno de los cuales Sócrates-Diótim. identifica a Eros (óaíWllv lit yac; lo llama Diótima en 
202d9): ni monal ni inmonal, ni divino ni humano, lo demoniaco es melaxy, intermedio. La visión más 
convencional de Eros como un dios (negada expresamente en 202cl) es aparente en otros de los discursos que 
componen el Symposio. 

355 el Marcovich. como ad loe. (DKBI19~M. fr. 94). La traducción italiana de daimon es "Genio" 
("genio" ~ "ángel guardián" aparece en la versión al español, p. 118). Brun escribe "génie" (p. 144). La 
traducción clásica de Burnet, "fate", equivalente a "destino" en español, sin ser errónea en cuanto al sentido 
esencial. pierde en concreción. 
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símbolo del destino individual. Ya Hesíodo refiere a daimones guardianes, y 

Teognis (163) hace mención de un daimon dei/os. La palabra eudaimonía 

('felicidad', probablemente la categoría central de la ética del periodo clásico) 

significa, literalmente, '[tener] un buen daimon'. Una aproximación arcaizante 

podría ser 'el carácter es e I hado [Ial. fatum] del hombre". Además de estos 

problemas semánticos, desde el ángulo sintáctico los términos son reversibles 

o intercambiables como sujeto y predicado. 

Entendido según la construcción más natural, e interpretado de la manera 

más simple, general y directa ("el carácter es para el hombre su destino"), el 

fragmento es una afirmación lapidaria y categórica con un marcado tono 

moral: una suerte de defensa de la libertad y la autonomía moral del hombre 

frente al fatalismo supersticioso. En una primera lectura, B 119 enuncia algo 

así como un principio general de responsabilidad: para cada uno (y para 

todos), y para su bien o su mal, su modo de ser, su personalidad o naturaleza 

individual es lo que determina, o en lo que consiste su suerte o destino (una 

afirmación que se opone a la tendencia predominante de la piedad religiosa y 

sabiduría moral tradicionales}l56. Este innegable sentido moral tiene una 

implicación general, "ontológica", más bien descriptiva que prescriptiva, a 

saber, la idea de que el tener un carácter determinado es el destino, es decir, 

algo forzoso e inevitable, para cada quien: algo así como una caracterización 

del ser del hombre en general como "ser modal", irreductiblemente individual, 

y relativo según la peculiaridad y los límites de cada momento y 

circunstancia. Es dificil de exagerar la importancia de la sola idea del ethos 

356 En contraste, cf Teognis vv. 133-134: OooEÍ~, Kúpv', iít~~ Kai "tpl)r~ u¡t\~ UÚt6<;. ó).).ó 
eroi toÚtOlv MltOpE~ ó~c¡>ottpw\" ["Nadie, Cirno, es causante de su propia ruina o su provecho, sino que son 
los dioses los dadores de ambos"). Y todavia más cerca de los términos de B119, cf también v. 149: XP1ÍllUtU 
~tv OUi~OlV "ul ltUY"ÓK<9 óvopl oioCJxnv ("Pero un daimon da riquezas también al varón más malvado"; 
vv. 165-166: OúoEi~ ÓVepÓ"'Ol\' oü, ii~l~ OÜtE ltEVIXp6<; I OÜtE "u"ó~ VOOC¡>IV oui~ov~ oü, óyue6<;. 
("Ningun hombre es dichoso ni pobre I ni malo, sin el daimon, ni bueno"). En contraste visible con Heráclito, 
en Teognis lo ético en su totalidad está contenido en la figura del daimon. 
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como categoría ontológica y situacional, y en especial la conexión del ser con 

la individualidad en el hombre. 

La primera lectura admite otras perspectivas. Por ejemplo, la 

contraposición entre la contingencia que contiene ethos (la marca distintiva 

del ser del hombre) y la intrínseca suficiencia del daimon (lo divino) se 

acentúa si se opta por transliterar: "el ethos es el daimon". La identificación 

de estos opuestos, constitutiva del hombre, sugiere -al menos en la praxis 

humana- una eliminación de lo divino ("para un hombre, no hay más daimon 

que el ethos"), o una afirmación de la autonomía de la praxis moral ("el ethos 

constituye la fuente y el fundamento del daimon"). El efecto no se altera si 

construímos, a la inversa, 'el daimon es, para el hombre, el ethos': la 

diferencia radica aquí en el matiz opuesto: en vez de considerar la 

degradación del daimon, pasa a primer plano la sublimación del ethos 

humano351 • Es revelador que, según esta posibilidad, también resulte una 

degradación del estatuto tradicional de lo divino o lo demoniaco. Pero, al 

margen de la interpretación que se adopte, el dato principal es la identidad 

entre ethos y daimon, que persiste como un caso privilegiado de logos (un 

logos peri anthropou physeos, una definición enigmática de la naturaleza 

humana). De cualquier modo, aunque con diferencias de matiz, el dicho 

evidencia la revolución de una idea tradicional, que concierne aquí al papel 

del hombre en la determinación del sentido de su propia existencia. 

Para completar la interpretación de B 119 según estas líneas generales 

(especialmente la que concierne a la conexión entre lo divino y la dimensión 

moral de la existencia), puede recordarsc una sentencia de Demócrito (B 171), 

357 Asi. por ejemplo, Guthrie (Trad. Gredas, Vol. 1, p. 454): "Esta sentencia tiene, pues, una 
profundidad mayor. Se relaciona con la creencia en la transmigración y significa: 'El carácter (o 
indi\'idualidad) de un hombre es la parte inmortal)' potencialmente divina del mismo'. Esto confiere un relieve 
extraordinario a la responsabilidad humana)' realza el contenido ético de la sentencia". La conexión con 
Empédocles, quien llama daimon a lo que otros lIamarian psykhe, señalada por Guthrie parece promisoria 
(aunque quizás. paradójicamente, en favor de la causa contraria a la de Guthrie). 
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cuya concepción ética (que gira en tomo de la noción de la euthymie, el "buen 

ánimo") está modelada según parámetros bastante heraclitianos: 

La felicidad no reside en la comida ni en el oro: 
el alma es la morada del daimon 358• 

Además de las afinidades aparentes, y la alta probabilidad de que Demócrito 

haya tenido presente este fragmento heraclitiano (y quizás también 89: "Los 

asnos prefieren la paja al oro"), son notables ciertas variaciones significativas, 

que revelan un sentido nuevo, una elaboración posterior de la idea original. 

Resalta primero la persistencia del tono moral (incluso su intensificación). 

Pero éste se centra en el juego, bien explícito, entre eudaimonie y daimon, 

mientras que en Heráclito la dimensión moral entera está contenida en el solo 

término ethos (o bien en la frase ethos anthropoi). Ethos, además, es 

precisamente el término que no recurre en la versión democritiana, sino que 

es sustituído por psykhe. Quizás éste es el punto más sugerente del cotejo de 

Heráclito con Demócrito. La conexión, esencial pero implícita, entre ethos y 

psykhe puede reforzarse mediante la invocación del significado etimológico 

de 'madriguera' o 'habitación', también contenido arcaicamente en ethos359, 

pero también debe observarse que la noción de 'morada' o 'residencia' 

(oikoterion) en la frase final, refleja oikei ('reside') en el primer miembro (que 

quizás apunta genéricamente a soma, como sujeto de los bienes desdeñados, 

en los que no consiste la eudaimonie). La formulación democritiana de la 

asociación de daimon, como símbolo de los valores superiores, intelectuales y 

morales, con psykhe como su sede, parece seguir la línea desmitificadora de 

Heráclito, pone el énfasis en la interioridad humana, y sugiere así 

retrospectivamente una conexión, prácticamente inmediata, entre ethos y 

m B 171 : E,,5m~ovir¡ O,," EV ~o(l"i¡~a(n \' oi"., 0,,5E EV )(puoq,' 'I'''X'; oi"r¡ti¡ptOV 5ai~ovo<;. 
359 ef Juliana González. Ética y libertad. 1, p. 51, con nota 35, y también El ethos, destino del hombre, 

especialmente "Prólogo", pp. 9-12, Y IV. 3, pp. 157·158, con nota 44. C. Ramnoux (p. 319) juega con este 
sentido de e/hos en su comentario de B78, traduciéndolo por "la maison de l' homme". 
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psykhe. Ésta, en todo caso, parece ser al menos la interpretación creativa de 

Demócrito de un tema innegablemente heraclitiano, a la que hay que 

reconocerle también un valor testimonial (al menos en cuanto al significado 

de daimon). 

Como el paralelo con Demócrito, también es reveladora la coincidencia 

con el "signo demoniaco" del Sócrates platónico, esa extraña voz (phone) que 

se hacía oír en la intimidad silenciosa, que representa el fundamento de la 

autenticidad y la conciencia éticas (yen la cual está presente, además de la 

unidad de ethos y daimon, logos, la voz de la razón que habla de la physis). 

El único otro fragmento heraclitiano que hace mención de ethos, 878, 

también está montado sobre el eje del contraste entre lo divino y lo humano: 

El carácter humano no tiene pensamientos 

inteligentes. pero el divino sÍ. 

~90; yap av9p!Í:mEtOV IlEV oin( EXEt 

YV!Í>¡.L<X;, 9Eiov OE (XEl. 

Aunque optamos por la traducción más literal de 'carácter', en principio no 

sería incorrecto, sino iluminador, verter aquí ethos por 'naturaleza')60. La 

interpretación más generalizada se contenta aquí con ver una oposición 

bastante exterior entre la condición humana y la naturaleza divina, 

atribuyendo a Heráclito, implícita o explícitamente, además de una idea acaso 

demasiado unívocamente negativa de la escasa inteligencia humana, una 

concepción 'teológica' unidimensional y plana. Raras veces se hace justicia al 

plural gnomas, y ni siquiera el contraste polar ouk echei-echei ha inducido la 

conexión obligada con el tema recurrente (y por lo visto, aún soslayado) de la 

unidad. 

)60 "Human nature" (Kahn. pp. 172-173); "La natura humana" (Marcovich en Erac/ito, p. 330-331); 
"la indo le humana" (Marcovich en Heráclito. Editio minor, p. 330-331); "Human nature" (T. M. Robinson, p. 
49); "Naturaleza humana" (Guthrie en trad. esp. Gredas, pp. 376, 386); "la humana naturaleza" (Jaeger en 
TPFG, trad. J OnOS) Otras variantes: "Human disposition" (Kirk (en Kirk & Raven, 2nd ed., p. 192 n.)); "La 
condición humana" (Cappelleni, p. 87); "La demeure des hommes" (Jean Brun, p. 117). 
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Mientras que el enfoque sinóptico de B 119 insiste en la identidad de 

ethos y daimon "para el hombre", B78 se centra analíticamente en ethos, la 

personalidad individual, en cuyo interior practica una diairesis kata physin. 

La división producida es humano-divino, caracterizados respectivamente por 

carecer de y poseer gnomai. Una interpretación distinta de la tradicional (que 

implicaría, por su parte, la noción de un ethos del dios) es partir de ethos 

como modo de ser de una persona, de un ser humano. La distinción moral y 

epistémica entre una disposición sensata y una insensata es la que se 

caracteriza en el contraste anthropeion-theion. Leído de este modo, B78 tiene 

más bien poco de teológico, y aparece en cambio como una gnome, una suerte 

de máxima moral. Lo que ella establece es la distinción entre los dormidos y 

los despiertos en términos ético-epistémicos. Un punto especialmente curioso 

es que la gnome llame gnomai a los pensamientos y palabras inteligentes, 

portadores de gnosis, como aquello que define al theion ethos. El contenido 

cognitivo del ethos y la reflexividad de la gnome, sugieren pues una conexión 

con el logos, que aquí discierne dos modos opuestos, radicados como 

posibilidades en el interior mismo del ser del logos. Reaparece así, por otros 

caminos, la paradoja del hombre, ahora visto como el ser del ethos. 

Hay todavía otro grupo de textos, los cuales deben ser considerados para 

completar el cuadro que Heráclito pinta de la condición humana. Esta otra 

visión de lo humano, notablemente más optimista que la unilateral 

misantropía que tanto se ha atribuído a Heráclito, no es, Sin embargo, 

inesperada, y de ella hay múltiples anticipaciones en los fragmentos 

principales que ya revisamos. 
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(B 112) Ser sensato es la máxima virtud 
y sabiduría: lo verdadero decir y obrar ' 
según naturaleza escuchando. 
(BID) El pensar es común a todos, 
(B 116) En todos los hombres está 
conocerse a sí mismos y ser sensatos, 

(B 112) owq¡POVEtV apEtT'¡ IlEYíCI1:11Kat 
Cloq>írr aA"aÉa AÉyElV KatltolElV 
Ka'tCt q>OOl v E7ta'lov'ta<;. 
(B ID) ~uvov ECln 1téiCll 'to q>pOVElV, 
(B I 16) aVapÓl1tOlCll 7tclCll IlÉ'tECltl 
yl VÓlClKEl v Éau'to\><; Kat Clo>q>pOVElV. 

La fuente de estos tres textos es la Antología o Florilegio de Estobeo 

(siglo V d. C), en la que se han conservado también otros fragmentos 

importantes (doce forman la serie completa: B108-BI19). Asumiendo en 

principio su autenticidad361 , es instructivo recordar que B 113 ha sido a veces 

puesto en estrecha relación con B 114, con base en el hecho de que comparte 

con él la idea de lo común (xynos), e incluso ha sido editado entre B1 y B114-

B2. Tal reconstrucción no parece irrazonable ni implausible: B 113 resume 

bien un presupuesto del reproche heraclitiano a los hombres por su falta de 

comprensión, al hacer explícito el carácter común del pensamiento racional 

(fO phronein). Esta última idea encuentra su contrapunto en la idie phronesis 

de B2. Al margen de cuál pueda haber sido su ubicación en el escrito 

originario, su conexión con B 116 Y B 112 puede justificarse por afinidad 

temática y a partir del vínculo lingüístico del pensar [phronein] con la 

racionalidad específicamente moral [so-phronein]. 

En la sentencia "Común a todos es el pensar" es ambigua, gramatical y 

semánticamente, la referencia de pasi (d. pI., común a los géneros masculino y 

neutro), que podría significar 'todas las cosas' o 'todos los hombres'. La 

interpretación restringida ha primado, por encima de la lectura más 

universaiista, en partc porque ésta parece poco convincente desde la primera 

aproximación: ¿en qué sentido el pensar es "común" a todas las cosas? 

Seguramente n0362 porque Heráclito creyera que todas las cosas piensan. 

361 Seguimos en eSle modo de proceder a Kahn (p, 120). para quien el onus probandi queda a cargo de 
ios qut: niegan la autenticidad. 

362 A pesar de lo que sugiere Kahn, p. 119. 
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Quizás sería más persuasivo, en esta línea de interpretación, comunicar el 

pensar con el lagos: el pensar [bien] es común, en cuanto coincida o 

concuerde con el lagos que es la expresión de la com-unidad de todas las 

cosas. El pensar es común a todo en el sentido de que puede abarcar a todas 

las cosas (tal como lo sabio consiste en acordar que todo es uno [B50]). 

Esta lectura, que no parece desdeñable, no es, sin embargo, la más 

natural y primaria. En cambio, "el pensar es común a todos (los hombres)" 

sugiere inmediatamente la caracterización del pensar como facultad o 

capacidad (dynamis). La atribución universal a todos y cada uno de los 

hombres es el segundo foco de atención, especialmente interesante si es 

contrastado con las cualificadas reprobaciones de los hombres, de las voces 

de la sabiduría tradicional, de los muchos y de los pocos. Se trata, a primera 

vista, de una afirmación optimista, que contrasta con la dura condena de "los 

hombres" en otros fragmentos, y en la que phronein tiene sentido potencial: 

Heráclito no dice que todos los hombres piensan, sino que el pensar (como 

capacidad o facultad) es común a todos. Así también, cuando Aristóteles 

escribió en el principio del libro Alpha de la Metafísica: "Todos los hombres 

tienden por naturaleza al saber" (náv'te~ <iv9po>1tot 't0"Í.i EiOÉVal ópÉYov'tcu 

<pÚOet, 980a), en sus célebres palabras (que no dicen que todos los hombres 

sean sabios) se escucha el eco, no sólo de Sócrates y Platón, sino también de 

Heráclito. Parafraseando, se diría que, para Heráclito, el pensar representa lo 

realmente definitorio del ser común de todos los hombres, y que constituye el 

ámbito natural del gignoskein, el conocer. En este sentido, to phronein es el 

espejo del logos, el lagos mismo presente en el hombre, el fundamento 

inmanente del hablar con entendimiento [xyn nooi legontas, B 114]. 

Pero si el pensar es factor de comunidad, imagen humana del logos

kosmos, la auténtica phronesis común se concreta, según B 116, en el 

autoconocimiento y el ser sensato [o, alternativamente, ser moderado, 
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sophronein]. La conexión entre autoconocimiento y sensatez y/o moderación 

es, con seguridad, un lugar común363 • De nuevo, como en 8113, la 

sorprendente aportación heraclitiana radica en la aplicación universal: 

conocerse a sí mismos (gignoskein heoutous) y ser sensatos (sophronein) son 

posibilidades que literalmente "están en todos los hombres". El tema del 

autoconocimiento, prefigurado ya en el proemio en la imagen del lagos 

reflexivo, cristaliza en el célebre 8 I O 1: "me busqué a mí mismo". La 

elaboración del saber de sí puede ser, como hemos sugerido antes364 , una 

interpretación unificadora de 845 y 8115, una de cuyas consecuencias más 

significativas es la conexión del saber, el ethos y la praxis conpsykhe y lagos. 

El ser sensatos ("racionales", o alternativamente "estar cuerdos") es el tema 

gemelo de la autoconciencia y el [bien] pensar. El punto específico de 8116 

es la atribución expresa de ambas formas del saber a la totalidad de los 

hombres. Lo más significativo es que, frente al carácter tradicional de la 

conexión, Heráclito afirme inequívocamente (y consistentemente con 8113) 

que son todos los hombres --el énfasis en la universalidad no puede ser 

gratuito ni accidental-- los que participan del saber y la virtud. Este punto 

adquiere tanto más peso cuanto que tal universalidad no es predicada 

expresamente de "los hombres" en el proemio y otros pasajes. 

De los tres fragmentos, 8112 es probablemente el más importante para 

apreciar la originalidad del planteamiento heraclitiano en la dimensión 

ética36;. Su lenguaje y estilo, cuidadosamente articulados, han sido objeto de 

363 CI Kahn. como ad BI16 (p. 116): "The conneclion belween self·knowledge and sóphronein is 
laken for granted in Ihe archaic conceplion of ",isdom preserved in Ihe saying ofthe Sages and inscribed al Ihe 
entrance to Ihe sixlh·cenlury lemple of Apollo al Delphi. where méden agan 'nolhing lOO mucho was wrinen 
nexl lo gnólhi saulon 'know (recognize) yourself. BOlh maxims mighl reasonably be paraphrased as sóphronei 
'be ofsound mind· ... Kahn remile a Plalón. Cármides. 164e7: tó yáp rVéiiel aautóv Kai tó l:wq>pÓVEl Eanv 
~Ev tautó\,. 

364 Cf supra. 111. §21. 
36; Así Kahn. como ad loe .• p. 1 19. 
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suspicacias infundadas]66. Ocurren en él las palabras arete (la única instancia 

del término en los fragmentos) y sophie (cuyo único otro uso -irónico- está 

en B 129), posiblemente reflejadas en los calificativos sophotate kai ariste 

empleados en B 118 para caracterizar al alma seca]67. La dinámica peculiar de 

la sintaxis incluye algunos giros ambiguos y resonancias de otros pasajes 

(especialmente, del proemio). Todos estos hechos pueden ser (y han sido) 

empleados como argumentos en pro y en contra de la autenticidad. 

En el concepto de saphronein está incluido el pensar, phronein, pero 

también la idea o el ideal de la moderación, el equilibrio, la medida. Sophron 

no designa sólo al hombre cuerdo y sensato, al que está 'en su sano juicio', 

sino también al hombre moralmente capaz de controlar sus propias pasiones e 

impulsos irracionales. La sophrosyne es lo que previene la hybris. Según la 

construcción que adoptamos aquí (puntuando después de sophie), el 

fragmento constituye una elaboración del concepto de sophronein: "Ser 

sensato es la virtud y la sabiduría más altas: lo que es verdadero decir y 

actuar según naturaleza, prestando oído". 

El concepto tradicional de sophronein incluye la medida como criterio 

de racionalidad, pero también representa el ideal moral del equilibrio y la 

virtud especial de la moderación. Con diferencias de matiz, el hombre 

sophron y el phronimos son fundamentalmente lo mismo: la ejemplificación 

concreta de la virtud general de la racionalidad intelectual y práctica. Como 

cualidades o formas del ethos humano, sophrosyne y phronesis son 

posibilidades del noos, que designa, en conformidad con el uso de la época, lo 

mismo la facultad de entender que su producto. Como ideal moral, es fácil 

advertir que sophronein en B 112 es en gran medida coincidente con las 

366 Kirk (CF. p. 56) Y Marcovich (Edi/io maior, p. 89 ss, 563) son dos ejemplos recientes. 
367 Vid. infra, §41. 
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concepciones tradicionales de líricos arcaicos como Teognis o So Ión, y a la 

vez que prefigura las concepciones platónica y aristotélica. La originalidad de 

Heráclito radica en la identificación de sophronein con la suprema forma de 

arete y de sophie. Es plausible quizás ver una cierta contraposición entre lo 

pragmático y lo moral en el par arete-sophieJ68 , pero sin duda lo más 

importante es su reunión y aproximación. La calificación de megiste implica 

quizás otras formas menos eminentes. Lo revelador es la distinta relación 

entre arete, que pasó a significar lo esencial y unitario de toda forma de 

excelencia o mérito humanos (en Platón) y sophie. 

En la concepción heraclitiana, arete (que podemos naturalmente asociar 

al aristos) refiere posiblemente al aspecto moral (por oposición al 

pragmático) de la acción, y a la disposición natural del sujeto agente hacia lo 

que es intrínsecamente bueno. Por su parte, sophie conlleva un contenido 

cognitivo y expresa la noción de habilidad o penCla en la práctica. Si 

asumimos, pues, que el texto es auténtico, de hecho tenemos aquí 

documentada la primera fase de la transición a una visión unificada de la 

arete, cifrada en la noción del saber, como base y guía del obrar. Lo que 

pudiera parecer, a primera vista, un lugar común, resulta ser en realidad el 

acto decisivo de una conservación y una transfOlmación igualmente radicales: 

Heráclito aparece como el sintetizador de la visión tradicional (al unir arete y 

sophie) y como la base firme en que se apoyó el proyecto socrático-platónico. 

El remate de B 112 ofrece una caracterización de la auténtica phronesis, la 

actitud del hombre despierto: alethea legein kai poiein, "decir y hacer lo 

verdadero" podría quizás interpretarse en sentido moral, y ser traducido como 

"decir y hacer lo justo". Kata physin epaiontas, "según naturaleza prestando 

oído" (o bien: "según naturaleza entendiendo"), se deja leer bien separada, lo 

368 Cf p. ej. Teognis. v. 1074: KPEiooov tOI ooq>i'l Ktxl ~EYáA'lC; ixPEtfic;: "Más vale. te digo, la 
habilidad que incluso la virtud más alta" (el v. 218: KpÉooov 'tOI aOq>ir¡ yiVE'tIl1 atponir¡c;). 
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mismo que junto con alethea legein kai poiein, y reanuda el contacto con el 

tema del conocer como escuchar. La expresión adverbial kata physin, 

conectada sutilmente con el logos xynos panton, no excluye, además, la 

posibilidad de una referencia al ethos mencionado en B78 y B 119, con el 

sentido de "según la [humana] naturaleza (=ethos)". 

§41. LA <l>vm: DEL ALMA 

En cuanto que paradójico ser dellogos y del ethos, el hombre es en Heráclito, 

así, el ser cuya verdadera naturaleza es el conocer y, sobre todo, el conocerse. 

Es notable la coincidencia que hay entre esta concepción del hombre y unos 

versos de Píndaro que aluden al vínculo entre el devenir, el ser y el saber: 

"[que] seas lo que eres, tú que has aprendido"369. La semejanza con Heráclito 

alcanza la forma estilística de la expresión, generando varias posibilidades 

significativas: en especial, "lo que eres" puede tomarse como predicado de 

"seas". Los temas que se traslucen aquí apuntan hacia la entraña dialéctica del 

ser humano y la vitalidad del saber: para Píndaro, como para Heráclito, ser 

uno mismo no es algo fácil ni simple. En medida importante, cada quien es lo 

que llega a ser, y el saber es el camino que media entre el no ser aún quien se 

es y el llegar a serlo. Aunque como pensador moral Píndaro es muy distinto 

de Heráclito, no sólo coincide aquí admirablemente con él, sino que incluso 

puede servir para iluminar el sentido positivo de la idea heraclitiana del 

hombre: ¿qué es ese ser que no es aún lo que ya es, sino que ha de llegar a ser 

lo que es? El germen de la respuesta de Heráclito, escondida entre líneas, 

dice: "el ser que deviene siempre nuevo", "el ser dellogos y del ethos". 

369 Píndaro, Pirica 11, v. 72·74: nVOl', oi<><; Eooi l1a6<iJv, Ka),,~ I 101 nía",v !tapo. naloív. aiEí I 
lCCtf..Ó<;. La referencia al simio y a los niños podrían contener una referencia a uno o varios fragmentos 
heraclítíanos (notablemente, los fragmentos 82·3), lo cual refuerza la hipótesis de una relación semejante en 
las palabras iniciales, 
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Otra caracterización que Píndaro ofrece de la condición humana370 puede 

complementar la coincidencia y la diferencia con Heráclito. Por su lenguaje y 

sus imágenes, podría contener reminiscencias de éste (y muy precisamente del 

proemio), pero también del espíritu trágico tan común en la lírica arcaica: 

Seres efímeros: ¿qué es cada uno y qué no es? 
El hombre es el sueño de una sombra (crKta<; ovap 
av8pw1t0<;). 

La radicalidad extrema de la formulación pindárica es sorprendente, y sugiere 

tanto una elaboración de ciertas imágenes de Heráclito como una anticipación 

de la caverna platónica. Pero, aparte de la coincidencia en el lenguaje, Píndaro 

va más lejos que Heráclito, en cuanto profundiza la tendencia moral pesimista 

y subraya el carácter efímero, ontológicamente degradado de la condición 

humana. El pensamiento moral de Píndaro se aparta así profundamente de 

Heráclito, para quien, como observó C. Ramnoux, el hombre, en cuanto que 

lleva un lagos en sí mismo "no es 'el sueño de una sombra"'371. Lejos de ser 

unívocamente definitorio del hombre, el sueño no es el criterio universal: 

dormidos-despiertos equivale simbólicamente a inconscientes-alertas 

(respecto del lagos siempre real, según el cual todo sucede, sugiriendo una 

analogía fisiológico-epistémica entre el estar despierto con el estar dormido, y 

el estar despierto y el saber máximo, lo sabio y lo sensato). En Heráclito, la 

imagen crítica tiene sus límites, y carece inmediatamente de resonancias 

trágicas o matiz religioso alguno. 

Es conveniente ahora reconsiderar brevemente la función de psykhe en la 

comprensión herac!itíana del ser del hombre. En la serie de fragmentos recién 

examinados (8 i 13, B i 1 ó Y B i i 2) cristalizan las posibilidades más positivas 

del etilos humano, lo más cercano al criterio del daimon. Uno de los aspectos 

370 PiNca VIII. v. 95. 
371 R"mnnux, C., p. 120: "Un logos appartient en propre a 'son ame'. Mieux que l' immortalilé cela 

fonde la consislance de [' homme. Un 10gos n' est pas 'le reve d' une ombre lf
'. 
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más sugerentes de la formulación de B 119 es la interioridad de lo demoniaco, 

un punto que Demócrito desarrolla independientemente, al llamar a psykhe la 

"morada" o "casa" (oiketerion) del daimon. Para ver la sentencia democritiana 

como un desarrollo creativo de la fórmula, heraclitiana, lo fundamental no es, 

probablemente, sólo el sentido etimológico de ethos, sino también, y sobre 

todo, su conexión, que permanece implícita en ambos casos, con psykhe. En 

efecto, Heráclito no habla de "alma" en B 119, sino de "carácter". Acaso no 

pueda darse por descontado que ethos refiere necesariamente a psykhe. ¿Cuál 

es, en definitiva, la relación entre ethos y psykhe para Heráclito? 

Psykhe es una categoría escurridiza, dotada de significados muy diversos 

en los fragmentos. A pesar de que sólo un fragmento (B36)372 sitúa a psykhe 

en un escenano cosmológico, dentro de un contexto hermenéutico 

"fisicalista" es un dogma generalizado en la interpretación moderna de 

Heráclito la identificación de alma y fuego37J • Sin embargo, tal identidad no es 

declarada explícitamente en ningún caso, sino que es una inferencia, 

probablemente falsa, a partir de la combinación de B36 y B31. Se suele 

apuntar hacia B36, donde psykhe ocupa el lugar del fuego en el ciclo de las 

tropai de B31. Pero el efecto de esta lectura de B36 es transmutar a psykhe en 

un poder cósmico, al lado de tierra yagua, más que caracterizar al alma como 

esencialmente ígnea. De hecho, si nos atenemos estrictamente a lo que es 

explícito en los fragmentos auténticos (como las referencias de B 117 Y B 118 

a una psykhe "húmeda" y una psykhe "seca"), hay algo de incoherente en la 

noción de que psykhe es, en esencia, fuego: ¿cómo podría ser sujeto de tal 

contraste algo que es esencialmente fuego? (En cambio, el contraste es harto 

311 Excluyendo la frase Kol ",uxol BE ano ,rov ilyprov avo9U¡llrovml ("Y de las cosas húmedas son 
exhalaciones las almas ... "), en el contexto inmediato de 812, la cual puede interpretarse, siguiendo a Kahn (p. 
260) como paráfrasis [de Cleantes] de 836. 

37J Cf Kahn, como ad 836 (pp. 237-240) 
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verosímil si se supone que psykhe no es fuego, sino algo semejante al aire, lo 

cual es también coherente con la antigua atribución a Heráclito de una teoría 

de las anathymiaseis o exhalaciones). En general, esta línea de interpretación 

produce un modelo 'fisicalista' del alma, que es generalmente expandido y 

proyectado en el interior de una cosmología más o menos intrincada. 

Lo más esencial de la concepción heraclitiana de la naturaleza de psykhe 

radica en su inmediata conexión con logos, descrito en B45 y B 115 como 

inmanente, o simplemente perteneciente, a aquella. Aunque también en estos 

casos la referencia a psykhe está envuelta en múltiples ambigüedades, el 

vínculo psykhe-logos constituye precisamente lo que no es dudoso, y podría 

proporcionar un eje hermenéutico sólido respecto de la conexión de ethos con 

ambos, psykhe y lagos. El segundo punto pertinente es reparar en que el 

contexto de los fragmentos decisivos no es cosmológico, sino ético y 

metafisico. 

Psykhe está implícita en la analogía dormidos-despiertos del proemio, si 

bien la conexión con B88 podría reforzar la impresión de que está 

efectivamente involucrada en aquélla (y precisamente como sujeto: ¿qué es 

psykhe sino "lo mismo", lo que está despierto o dormido, viviente o muerto, 

joven y viejo?). La conexión entre psykhe y logos es quizás más manifiesta, 

sin llegar a ser explícita, en B 1 07, donde ojos y oídos "para los hombres" son 

kakoi martyres, "malos testigos", si aquellos tienen barbaroi psychai, "almas 

bárbaras". Además de la idea de logos como lenguaje de lo real, en sí misma 

fundamental, B 1 07 implica la tesis de que psykhe es sede del lenguaje y sujeto 

del acto de conocimiento (contenido en la metáfora de los malos testigos), la 

instancia suprema y decisiva que juzga la información de los sentidos 

mencionados, vista y oído. La dimensión axiológica representa un eje 

importante en otras referencias a estos dos sentidos: "De cuantas cosas hay 
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vista, oido, aprehensión, ésas prefiero yo"3)4 (B55, donde "yo"-psykhe es 

quien valora los datos sensibles) y "Los ojos son testigos más exactos que los 

oidos"3)5 (B101a). En B98 376, en un contexto dificil de valorar, la acción de 

oler se atribuye directamente a las psykhai. En su función propiamente 

intelectiva, psykhe parece algo muy próximo a noos y a phronein, que 

aparecen como condiciones del hablar en conformidad con (homologein) el 

logos. Noos y phronein son susceptibles de variar en cuanto a su valor de 

verdad, y esta variación afecta directamente al ethos, que es visto como 

"humano" o "divino" en función de que carezca o no de gnomai, 

"pensamientos inteligentes": pensamientos que, en los términos de B 1 07, 

consigan expresar lo real, articulando el ser (physis) en un lenguaje racional e 

inteligible. 

La idea a que apunta lo anterior es que psykhe constituye el sujeto de la 

experiencia cognoscitiva y el de la experiencia lingüística. Desde este ángulo, 

la especificidad de la postura de Heráclito radica en la identificación de IjIUxi¡ 

con la facultad de pensar y hablar, y como aquello que da unidad a la 

experiencia de cada hombre individual. Como señala lúcidamente M. C. 

Nussbaum177, esto contrasta con la tradicional visión homérica, para la cual no 

hay nada que unifique las distintas facultades cognitivas; de manera 

reveladora, las palabras (EnEa) son persistentemente vistas como unidades 

aisladas y dispersas, sin conciencia de su unidad sintáctica en una 

formulación articulada (AÓyOC;). Heráclito, en cambio, entiende IjIUxi¡ como la 

3H B55: 00"''' 0'1'\1; 0.1<OlÍ ~o.e~(JlC;. ,aótCl <yoo npotl~É",. 
375 B 101 a' Ó<pSaA~ol.. .. ,oo" 00,"," o.Kpl~É<"EpOl ~Ó.ptupEC;. 
376 B98: ai 'l'UXa; óC>f1OO",al KaS' "A15~v. 
377 Martha C. Nussbaum, "'I'YXH in He,aeli!us 1", Phronesis XVII (1972), n' 1, pp. 1-5. "The,e is no 

,ecognilion he,e (se. 11. XX, 252) lha! lhe leaming of language involves anything mO'e lhan !he ea, and !he 
longue. And lhe Home,ic man has no lerm a! .11 for any faculty of connec!ed ,easoning: even nOoj, gene,ally 
conside,ed a ',aliona!' faculty, has been shown by Von F,ilZ ["NOOS and NOEIN in lhe Home,ic Poems", 
Classiea/ Phi/%liJ' 38 (1943), pp. 79-93J lo sland in Home" fo, a non-discu,sive, a-Iogical faculty ofinsighl, 
mo'e nearly simila, lO lhe sense of sigh! lhan lo whal we lhink of as "eason'." (p. 5). 
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facultad central que conecta todas las demás, y ha dado a IjfUxT¡ y a AÓyO; 

"posiciones centrales en su filosofia: IjfUxIÍ como la facultad conectiva y 

cognitiva, AÓyO~ como el objeto primario de conocimiento"378, 

Nussbaum añade, un poco después: "si él [se, Heráclito] es realmente el 

primero en haber dado a estos términos una importancia central, podríamos 

ser obligados a preguntamos si predijo el siglo quinto o lo inventó; pues no 

hay otras dos palabras que tengan mayor importancia en el pensamiento de 

generaciones posteriores"J79, Respecto de que Heráclito haya sido 

efectivamente el primero en hacer tal conexión, puede recordarse la 

observación de Kahn: Sócrates, al que se atribuye con frecuencia este 

descubrimiento (exagerando la originalidad de su aportación), pudo haber 

obtenido directamente de Heráclito ese nuevo y revolucionario concepto de 

IjfUxIÍ como pnnclplO cognitivo, aunque esta noción ya "estaba 

probablemente 'en el aire' en el pensamiento y el uso del siglo V",380 

Aunque se presenta mayoritariamente en contextos negativos, el saber 

aparece caracterizado por Heráclito también en términos positivos como 

paradigma del ser y del valor. Sophronein y sophie aparecen alineados en 

B 112 como expresión de la arele suprema, y lo phronein designa en B 113 la 

acción y la facultad de pensamiento que es común a todos los hombres, La 

phrollesis verdadera (quiero decir, la común, opuesta a la que B2 llama idie, 

"privada") no es una actitud racional que excluya el testimonio de los 

sentidos: el lagos mismo es lenguaje audible, y lo sabio incluye oír al lagos, 

378 ¡bidem, p. 14. La formulación de Nussbaum nos parece paradigmática por su claridad, aún si 
discrepamos de la tesis central del articulo citado, que es la defensa de la autenticidad de B67a (el cual 
contiene --en latin- una ana logia entre ljIuxÍl y la araña en su tela) , de la que depende y a la que se refiere 
dicha formulación. 

379 ¡bidem. 

380 Kahn, ATH, p. 127, con n. 112, donde rechaza la validez de la bien conocida atribución a Sócrates 
(por J. Bumet, en "The socratic doctrine of the soul" --hay trad. española de Gómez Robledo en "aria 
soeraliea, México, UNAM, 1990, pp. 11-50--, donde no se cita ningún fragmento de Heráclito). 
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Pero la phronesis es también una forma del ethos, la actitud del que sabe 

escuchar, el que presta oído y atención (epaion, B 112, el B 117) Y el que, 

sabiendo oír, también sabe hablar (B 19). Phronesis-sophronein constituye, en 

tanto que arete racional (intelectual y lingüística), una perfección de psykhe. 

Es ella, en el fondo, el sujeto tácito de las acciones de legein, poiein yepaiein 

en B 112. Psykhe representa el sujeto del conocimiento, el sujeto del lenguaje 

y el sujeto de la acción moral. Siendo principio de vida, es precisamente lo 

que es susceptible de muerte (B36). Psykhe es el ámbito interno, el ser 

profundo del hombre mismo (B4S, B 115), lo que Demócrito interpretó como 

la morada interior (B 119, B78), aquello que, según el Sócrates del Critón, 

puede ser calificado como bueno y malo, sabio e ignorante381 • 

La relación de psykhe y ethos aparece como una estrecha proximidad, 

dentro de la cual se definen los límites de la physis del hombre. Ésta es, desde 

luego, variable en el sentido de susceptible de formas y modos muy diversos, 

pero que pueden reducirse a dos grandes clases: por una parte, el theion ethos, 

la práctica del autoconocimiento y el cultivo del sophronein, la vida racional 

del hombre despierto y alerta; y, por la otra, el ethos anthropeion, la 

ignorancia enmascarada, la negligencia del ser, la vida-muerte de los más, los 

durmientes de almas bárbaras. Estas dos formas del ethos se reflejan nítida y 

directamente en la doble imagen de psykhe que encontramos en B 117 Y B 118, 

que cíerran la serie de las citas de Estobeo. 

B 117 es bien conocido: 

381 ef Platón. Cr;lón, 47e8-48al (sin duda una de las aproximaciones platónicas más tempranas a 
ps)'khe): o tí no, Eeti tWV lÍI'EtÉpWV ntpi o íí tE ¿,5'úa Kai i] 5'Ka!OOÚVTl Eotiv ("Aquello de nosotros, 
lo que pueda ser, a lo que se refieren injusticia y justicia"). 

.. 
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Siempre que un hombre se embriaga, 
es conducido por un niño imberbe, tambaleante 

sin saber por dónde camina, 
teniendo húmeda el alma. m 

Es revelador que la cita provenga de la sección Peri sophrosynes. El 

planteamiento inicial es un acto de hybris, una transgresión del metron, que 

vuelve al aner inferior a un anebos. La inversión de los valores respectivos 

asignados al hombre adulto y al niño se justifica en la consideración final: el 

factor decisivo es la falta de conciencia. Las palabras finales proporcionan 

una explicación aparentemente fisiológica de una pérdida (temporal) de las 

funciones más primarias de la consciencia (locomoción voluntaria, sentido de 

la orientación y el e::quilibrio) a través de la idea de la humedad, a la vez que 

corrobora expresamente que psykhe es la sede del conocimiento. No es 

necesario trasponer doctrinas supuestamente cosmológicas para entender lo 

que Heráclito sugiere aquí. La humedad del alma, en los términos del propio 

texto, es análoga a la embriaguez, y ésta no es sino un ejemplo de hybris, un 

acto voluntario de desmesura, de exceso, que tiene el efecto paradójico de 

disminuir, menguar la capacidad de psykhe (lo cual es consistente, no sólo 

con lo que afirma 8115: "Del alma es el logos que se aumenta a sí mismo", 

sino también con la extraña relación entre thymos y psykhe [885], donde lo 

que el primero logra consiste a la vez en una pérdida de la segundal8l). El 

alma húmeda es una imagen del alma bárbara, de la lamentable condición del 

hombre dormido. Incluso siguiendo las líneas de 836, lo que denota el 

tránsito de psykhe a hydor, muerte y génesis a la vez, es la metáfora de la 

l82 B1I7: STOB. 111 5.7 (111. p. 257 H.) [It. croo<¡>pocrúv~~J 'Hp01"M:itou ... t'xv~p Ó,ÓtaV J.1E9009ñ, 
aYEtCU \lItÓ 1t(llÓ~ (millou cr<¡>anÓJ.1Ev~, 0\"< Elta'íoov iíK~ lIaív". úyp~v t~V 'l'uX~V Exoov. 

l8l Puede ser instructivo comparar de nuevo con Teognis, vv. 729-730: $p6vnóE~ av9pó",oov EAaxov 
IttEpCl ItOIKiA' EXOOOCU I J.1upóJ.1E\'al 'l'UX~~ "vEKa Kai ~16tou: "A los pensamientos de los hombres 
corresponde tener alas multicolores I que lloran por el alma y la vida". El punto fundamental es aquí la 
oposición de psykhe y biDs, en términos de lo espiritual y moral trente a lo biológicu. 
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pesantez y la ligereza, que pueden ser entendidos en ténninos psicofisicos, no 

sólo fisico-ontológicos. 

8118 ofrece el aspecto contrario y complementario del alma húmeda: el 

alma seca. Al margen de los problemas de lectura384 parece una descripción de 

la psykhe del hombre despierto y atento: auyi¡ ~l1pi¡ \¡f\lxi¡ ao<poo'tá'tl1 Ka\. 

ápia'tl1, "un rayo de luz es el alma seca, la más sabia y la mejor"J85. La 

interpretación minimalista consiste en la asociación del alma seca (xere o aue 

psykhe) con el alma más sabia y óptima. La interpretación maximalista, que 

aquí quisiéramos seguir, más compleja que la otra, .comporta dos 

afinnaciones: además de la virtual definición de la sequedad como sophia y 

arete (en que consiste la lectura enmendada), el texto que transmite Estobeo 

sugiere claramente la identificación del alma sabia y excelente, el alma seca, 

con "un rayo de luz". La idea es, entonces, que el alma óptima (por contraste, 

la que es "divina" más que "humana", "sabia" más que "ignorante") es un rayo 

luminoso. El elemento visual de la imagen apunta hacia un universo muy 

distinto. Pero no necesariamente a un ámbito literalmente cosmológico. Auge, 

"rayo de luz", recuerda a Keraunos, el Rayo o Relámpago (864), pero no 

necesariamente se identifica con él. Una cierta analogía, más opaca, puede 

sugerirse con prester en 831. Pero también puede recordarse la imagen de un 

sol que no se pone (y de lo que nada ni nadie se oculta) de 816. La luz que 

nunca se extingue, el análogo superior de Helios, es Logos como Potemos: 

aquello que es xynoi panton. 

384 Éste es uno de los raros casos donde hay dos variantes, al parecer igualmente legítimas: la versión 
que ofrece Estobeo (1115.8 [It. oW<j>pooÍlvnc;] post fr. 117): 'Hpa!C1..útoll· aÍlyi¡ é,T(pi¡ 1¡I1lJ(i¡ oo<protátT( !Cai 
ápíotn ("Un rayo de luz es el alma seca. la más sabia y la mejor", y la reconstrucción de Marcovich (M fr. 
68) aUT( 1¡I1lJ(i¡ oo<protátT( !Cai ápíotT( ("El alma seca es la más sabia y la mejor"). Aquí decidimos retener 
el texto de Estobeo, sin modificaciones, que nos parece perfectamente coherente. 

385 Si se asume el texto de Estobeo, podría traducirse también: "Un rayo de luz seca es el alma más 
sabia y mejor". La desventaja de esta traducción es el escaso sentido que parece tener la noción de una "luz 
seca". 
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El alma que es la morada del lenguaje de lo real es, pues, para Heráclito, 

ella misma fuente de luz, luz que proviene, en última instancia, de ese fuego 

siemprevivo que es el kosmos, y que vive también, en cuanto que fogos, 

dentro de los confines de psykhe. La afirmación humanista de la 

individualidad (a través de las categorías de ethos y psykhe) es perfectamente 

congruente con la afirmación de la racionalidad de lo real, y con su 

conocimiento riguroso. 



EpÍLOGO 

La qnAocro<pia (como habría de ser llamada definitivamente desde Platón y 

Aristóteles) es, en los términos propios de Heráclito, literal <pucrw-Aoyia, que 

quiere decir un AÓY~ de la <pÚcrl~. Esta expresión podría entenderse hoy, de 

manera inmediata, como una relación donde AÓyO~ representa el factor 

'subjetivo' --es decir, la disposición comunicativa del sujeto humano, su 

lenguaje y su pensamiento-o, y la <pÚcrl~ el aspecto 'objetivo' --aquello acerca 

de lo cual versa el pensamiento y constituye el contenido significativo del 

lenguaje. Pero la expresión "un Aóyo~ de la <púcrt~", en Heráclito, no se agota 

en la noción de un discurso acerca de la naturaleza, exterior a ella misma, sino 

que apunta también a la idea de un lenguaje-pensamiento propio de la <púcrt~ 

en sí misma. AÓyo~ es la metáfora de la manifestación originaria de la <púcrt~: 

AÓyO~ es la voz del ser. Dicho de otro modo: la filosofia como <pucrwAoyia es 

esencialmente onto-Iogía, y ésta es la base para llamar filósofo a Heráclito. 

Porque fue un <pUcrtÓAOYO~, un pensador del ser, fue un metafisico, y en este 

sentido un filósofo. 

Tiene base histórica, pues, el antiguo reporte que caracteriza el libro de 

Heráclito como un nepi. <púcre{J)~. Pero es menester insistir, por una parte, en 

que <pÚcrl~ designa el ser o la realidad en su conjunto (en contraste con la 

noción aristotélica, según la cual ella constituye sólo un yÉvo~ particular), y 

por otra, que AÓyO~ tiene su propia <pÚcrl~. En tanto que Aóyo~ pertenece al 

ser, también podría describirse la ontología en Heráclito como literal 

"Iogología": como un Aóyo~ acerca del Aóyo~. Así se percibe que el Aóyo~ del 

ser es también un AÓyO~ acerca del hombre, una antropo-Iogía: una 

aproximación literalmente reflexiva a la <púcrt~ en el hombre, que revela de 
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inmediato su origen y alcance vitales, existenciales. No sin razón suele 

sintetizarse la concepción heraclitiana en la idea de filosofia, porque abarca 

tanto a la ciencia como a la sabiduría. 

Algo semejante podría decirse acerca de la cosmo-Iogía de Heráclito: el 

Aóyor, del lCÓOfl0r, no es sólo la teoría racional acerca del universo, sino la 

designación propia de su principio ontológico último, tanto en el orden 

propiamente universal como en el específicamente antropológico. Aóyor, 

abarca las medidas del encenderse y apagarse del fuego siemprevivo que es el 

mundo, y penetra hasta lo más profundo de la IjIUXT! humana. La idea de 

racionalidad que comporta la noción de ",óyor, en Heráclito es lo que une al 

cosmos y el hombre. La unidad dinámica de éstos constituye el trasfondo de 

lo que pudiera llamarse, un poco anacrónicamente, su teoría del conocimiento 

y su idea de la verdad. El riesgo de anacronismo radica sobre todo en la 

tendencia a separar el ser y el conocer, el nombre y la cosa, el objeto y el acto 

de ti losofar. Como la propia realidad cósmica, también las di ferentes 'ramas' 

del saber forman una unidad para Heráclito, y la verdad es una propiedad del 

objeto, no menos que del sujeto del conocimiento. El interés 'cosmológico' de 

Heráclito coincide con el trazo del cuadro general de la unidad de todas las 

cosas: hasta donde se puede hablar de su 'fisica', ésta es expresión de los 

principios de su metafisica. 

La interpretación fisicalista de Heráclito ha afectado el tema del ser del 

hombre, impactando especialmente en la idea de IjIUx1Í. A pesar de las 

multiples confusiones y equívocos que han surgido generalmente de la 

conexión con la teoría dei fuego, la indudable asociación de IjIUXT! y Aóyor" y 

el carácter básico de ésta, indican que Heráclito fue posiblemente el 

responsable de articular el concepto del alma como sujeto del lenguaje, del 

conocimiento y de la acción moral. En cuanto filosofia del hombre, la teoría 
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del Aóyor; aparece como una teoría de la unidad de la vida y la muerte, el 

sueño y la vigilia, el carácter y el destino. 

Dios, los dioses y lo divino tienen un lugar en la concepción de 

Heráclito, dentro del KÓO¡.lOr; y la vida, el conocimiento y la acción de los 

hombres. Pero la noción de lo divino es extrañamente opaca y ambivalente en 

los fragmentos heraclitianos, y su interpretación es incierta hasta el punto de 

no poderse decir con seguridad si hay en él una actitud religiosa, concesiva al 

menos de la existencia de lo divino. Si se asume una respuesta positiva a este 

enigma, la presencia de lo divino parecería volverse en cierto modo 

coextensiva con la presencia del "óyor;, no como objeto religioso de culto o 

creencia, sino como criterio de saber y de acción. El tema de la religión de 

Heráclito parece sugerir una racionalización (una naturalización) y una 

moralización de la noción de SEÓr; y, de modo más conspicuo aún que la 

opacidad de lo divino, brilla por su ausencia el aspecto práctico, cultual y 

ritual, de la supuesta 'religión' de Heráclito. 

Al margen de la solución que se pudiera dar a este espinoso problema, 

"óyor; es en Heráclito un concepto de compleja significación, que constituye 

una categoría innegablemente filosófica, y el centro alrededor del cual giran 

los demás grandes temas. En su entraña concurren, en unidad dinámica y 

dialéctica, los grandes ejes sobre los cuales habría de cimentarse y orientarse 

el pensamiento filosófico posterior: realidad. conocimiento y lenguaje. 

Precisamente en cuanto que constituye un paradigma de la metafísica arcaica, 

la teoría heraclitiana del "óyo; aparece como una brillante articulación de la 

idea filosófica del hombre, que es quizás su aportación singular más notable 

al espíritu del siglo V, y la manifestación palpable de una preocupación ética 

que antecede decisivamente al nuevo rumbo que la filosofia habría de tomar 

con Sócrates. 
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NOTA PRELIMINAR 

Se ofrecen aquí los fragmentos de Heráclito en edición bilingüe, griego
español, según la numeración de Diels-Kranz (Die Fragmente der 
Vorsokratiker, 1, 22). Para el texto griego, sin embargo, se ha seguido en 
general la edición de Miroslav Marcovich, Heraclitus. Greek text with a short 
commentary. Editio maior (Mérida, The Los Andes University Press, 1967), y 
su más reciente versión corregida y aumentada, Eraclito. Frammenti (Firenze, 
La Nuova Italia Editrice, 1978). En las contadas ocasiones en que nos hemos 
apartado del texto de Marcovich (o, con mayor frecuencia, de la 
interpretación que propone), nos hemos basado en la obra de Charles H. 
Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragments with 
translation and commentary (Cambridge University Press, 1983) y/o en el 
trabajo de Agustín García Calvo, Razón común. Edición crítica, ordenación, 
traducción y comentario de los restos del libro de Heraclito (Madrid, Ed. 
Lucina, 1985). 

En las páginas pares de este Apéndice, añadimos entre corchetes, luego del 
número de cada fragmento en DK, el número según la edición de Marcovich, 
así como la letra C (Citatio), P (Paraphrasis) o R (Respicit) que éste les 
asigna, según su estimación del grado de literalidad que puede asignarse a 
cada uno. En los casos en que un fragmento va precedido de un cero entre 
paréntesis (O), ello indica que se trata de una reconstrucción, cuyo grado de 
con fiabilidad es variable casuísticamente. La traducción pretende ofrecer, en 
la medida de lo posible y lo razonable, una versión fiel del original, 
incluyendo los contextos inmediatos en las diversas fuentes. Reproducimos lo 
que consideramos las probables expresiones heraclitianas originales en 
negritas (lamentablemente no muy nítidas), y las palabras que parecen más 
dudosas en cursivas, en contraste con el texto del contexto doxográfico, que 
aparece siempre en redondas. La ordenación de los fragmentos en líneas 
obedece, en parte, a criterios estéticos, y en parte, a la conveniencia de 
trabajar con unidades rítmicas que faciliten la lectura y el análisis. 

Agradezco a la doctora Paola Vianello las múltiples observaciones y 
críticas a mi versión castellana, que han permitido eliminar algunos errores, 
problemas e inexactitudes. De las equivocaciones que quedan, yo soy el único 
responsable. 
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E vapxó¡.u:VO¡; youv 'tOOV 7tEpl. <pÚOEro~ Ó ltpOElPT\IlEVO¡; uvi¡p (se. 
'HpáKA.EltO¡;) lcal 'tpÓ7tOV nva OEl1(VU¡; 'to ltEplÉXOV <PT\Ol' 

'tou oE A.óyou 'touo' Eóv'to~ aiEl 
á~ÚVE'tOl YlVOV'tCll aV9pro7tOl 

Kal 7tpÓOSEV tí áKouoal Kal áKoúoav'tE~ 'to 7tpoo'tov' 
yl VOIlÉvrov yap 7táv'trov Ka'ta 'tov A.óyov 'tÓVOE 

á7tElpOlOl V EOlKaat 7tUpCÍ>IlEVOl 
\ " \ ", Kal E7tErov Kal EP'YroV 

'tOlOU'tÉroV ÓKOlroV Erro OlT\YEullal 
Ka'ta <pÚO'lV olalpÉrov EKao'tov 

Kal eppá~rov OKro~ EIEl' 
'tOU¡; oE anou~ ávSpCÍ>7toU~ 

A.aVSáVEl óKóoa EYEpSÉv'tE~ 7tOlOUatV 
OKro07tEp óKóoa EÜOOV'tE~ É1tlA.avSávov'tCll. 

Seq. fr. 2 (M23) 

e SEXTUS EMPIRICUS, Adversus mathematicos VII, 132. 

2. (M23) 

Ola 'toú'tCOV yap PT\too~ 7tapacr't~oa¡; O'tl Ka'ta IlE'toxi¡v 'tou SElOU A.óyou 
ltávtCl 7tpánOIlÉV 'tE Kal. VOO\)IlEV, cUya ltpOOlEA.Srov E7tl<pÉpEl (se. 
'HpáKA.El tO¡;)' 

OlO OEt E7tEOSal 'té¡) <~uvé¡), 
'tou'tÉcrn 'te!» KOl ve!> (~UVO¡; yup ó KOl VÓ¡;)· 

'tou A.ÓyOU o' EóvtoS Suvou 
~ó:iO\)O'lV al 7tOnOl CÍ>¡; iOlav EXOV'tES eppÓVT\OlV. 

~ o' Ecrnv OUK ano 'tl án' É~~YT\cn¡; 'tO\) 'tpÓ7tOU 'tíls "COu 7tav'to~ 
OlOl K~crECO¡;. OlO KaS' o 'tl av au'tO\) 'tíl¡; Il vi¡1l T\¡; KOl vrovi¡crroIlEv, 
áA.T\9EÚOIlEV, a OE av iOlácrrollEv, 'JIEUOóIlE9a. 

e SEXTo EMP., adv. math. VII, 133 post fr. 1. 

296 



DE HERÁCLITO 

DISCURSO SOBRE LA NATURALEZA 

1 
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Por ejemplo, al comenzar su [escrito] De la naturaleza, dice el mencionado 
varón (se. Heráclito), señalando de algún modo a lo circundante: 

De este fogos, aunque es real siempre 
los hombres se tornan incapaces de comprensión, 

tanto antes de escucharlo como después de haberlo escuchado por primera vez. 

Sigue fr. 2 

Pues aunque todas las cosas suceden según este fogos, 
parecen inexpertos aunque tengan experiencia de 
palabras y hechos tales como los que yo expongo, 

analizando [yo) cada cosa según la naturaleza 
y mostrándola tal como es. 

A los demás hombres, en cambio, 
les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, 
igual que descuidan cuanto hacen dormidos. 

(SEXTO EMPÍRICO, Adv. math., VII, 132) 

2 

Habiendo asi mostrado expresamente que es de acuerdo con la participación 
de la razón divina que hacemos todas las cosas y que las entendemos, 
habiendo tocado antes unas pocas cuestiones, añade (se. Heráclito): 

Por eso hay que seguir lo común. 
y esto es lo compartido (pues es común lo compartido) 

Pero aun siendo elfogos común, 
los más viven como si tuvieran su pensamiento privado. 

y ésta no es otra cosa que una explicación del modo de la organización del 
todo. Por eso, en cuanto participamos en común de la memoria de éste mismo 
[el logos], hablamos con verdad, pero cuando nos apegamos a las cosas 
privadas, mentimos. 

(SEXTO EMPÍRICO, VII, 133) 
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FRAG~tENTOS 3 - 5 298 

3. (M57) 

1tEp\. ¡lEYÉ90u~ ~Aíou. 'Ava~í¡lavopo~ 1:0V ¡lEv ~AtOV LOov 1:ft yft EiVat, 
1:0V oE lCÚlCAOV ¿tlP' Ol> 1:l)V ElC1tVOl)V EXEt lCa\. E<p' Ol> <pÉpE1:at 
ÉmalCatEllCOOa1tAaoíova 1:~~ y~~ 'A va~ayópa~ 1toAAa1tAáOlOVa 
OÜ01tovviJoou. 'HpálCAEt 1:0~ 

EUpO~ 1tOOO~ ixv9pco1tEíou. 

'E1tílCOUpO~ tl1AllCOil1:0V ~AílCO~ <paívEtat, ¡lllCPc!> <nVl> ¡lEÍ~co ~ EAá1:1:oo. 

P AEnus, 11, 21 (Dox. 351 s.). 

4. (M38) 

... propter quod Heraclitus dixit quod si felicitas esset in delectationibus 
corporis, boves felices diceremus cum inveniant orobum ad comedendum. 

R ALBERTUS MAGNUS, de vegetab. VI, 401 (p. 545 Meyer). 

5. (M86) 

on 'HpálCAEl1:0~ ¡lE¡l<pÓJlEVO~ 1:0U~ 9úov1:ae; 1:0l~ Oaí¡lOOl v E<Pl1' 

lCa9aípovtat O· aAACOe; atJlan 
Jllat VÓ¡lEVOl, 

ÓlCOlOV El ne; 1tl1AOv EJl¡3ixe; 
1tl1Aé¡} ix1toví~Ol tOo 

¡laí vEo9Cll o' av S01CÉOl 
El ne; Jll v av9pcí)1tcov E1tl<ppáoal tO OÜtCO 1tOlÉoVta. 

lCa\. tOLe; ixyáA¡laO'l oÉ tOUtÉOlOlV El>XOvtCll, 
ólColov El ne; <tOLe;> OóJlOlO'l AEOXl1VEÚOl tO, 

o\> n <yLVCÍlOlCOOV 9EOU~ ouo' 'ÍÍpcoae; otnvÉe; €tO'l>. 
seq. fr. ! 27 (MI19) 

e ARISTOCRITUS, Theosophia 68 (H. Erbse, Fragmente griech. Theosophien, 
Hamb. 1941, p.184) post fr. 34 (M2). 
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FRAGMENTOS 3 - 5 299 

3 

Acerca del tamaño del sol: Anaximandro [dice] que el sol es igual a la tierra, 
y su órbita, a partir de la cual tiene su exhalación y por la cual es llevado, es 
veintisiete veces [el tamaño] de la tierra, Anaxágoras [dice] que [el sol] es 
muchas veces mayor que el Peloponeso. Heráclito, [que el Sol es] 

del ancho de un pie humano. 

Epicuro, [dice que es] tan grande como parece, un poco mayor o menor. 

(AEClO, 11, 21, 4) 

4 

Por lo cual Heráclito dijo que si la felicidad residiera en los placeres del 
cuerpo, llamaríamos fe/ices .a los bueyes cuando encuentran orobios que 
comer. 

(ALBERTO MAGNO, De vegetab., VI, 401 [p. 545 Meyer]) 

5 

que Heráclito, censurando a los que hacen sacrificios a los daimones, dijo: 

Se purifican en vano con sangre 
estando manchados, 

como si alguno que en el lodo entrara 
se lavara con lodo. 
Parecería un loco, 

a algún hombre que lo viera obrando así. 
y hacen plegarias a estas imágenes, 

tal como si alguien le hablara a los muros, 
sin saber lo que son realmente los dioses y héroes. 

(ARISTÓCRITO, Theosophia, 68, post fr. 34) 
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FRAGMENTOS 6 - 8 300 

6. (M58) 

OtO KU1. ycAotot ~ OOot uOv n¡iYtEpov Ú1tÉAa~ov tOV ~AtOV ~oQn u!> 
(yyJX!>. Kal. OUl tOUt' EvtOi yÉ <pacn v Kal. 7tOtElcr9at talO tpo7ta¡; autóv' 00 
yap aid totx; amoUc; oúvacr9at tó7to¡; 7tCXpC1crKEuál;Et V aUt4> ti¡v tpO<p1Ív. 
avayKalov o' Elvat tOUtO crufll3aivEtV 7tEpl. autov ~ <p9EiPEcr9at· Kal. yap 
tO <pavEpov 7tUp, eúl¡; av Exn tpo<p~v, flÉXPt tOÚtOU ~fiv, tO o' úypov t<f¡ 
7tUpl. tpo<pi¡v El vat flóvov' <iXrnEp Cx<ptKVOÚflEVOV flÉXPt 7tpÓ¡; tóv iíAtOV tó 
avayÓflEvov toU (yypaí), ~ ti¡v clvo&>V totaÚtllv oOOav OtaV7tEp "tf¡ ytyvo¡.J.ÉvfI 
<pAoyl., Ot' 1); tó EiKO¡; ~vtE¡; oütro Kal. 7tEpl. tOU lÍAiou ú7tÉAa~ov. tó o' OOK 
Ecrn v O¡.tOtOv· lÍ flÉv yap <PMX; Ota cruVEXOU¡; iYypou Kal ~11POU flEtaj3cx.AA.óvtrov 
yiyvetat Kal 00 tpÉ<pEtat (00 yap ~ aUti¡ oooa OtaflÉVEt oOOÉva xpóvov ro; 
E1.m:lV), 1tEpl Of: tóv iíAtOv aoúvatOV tOiitO <JUt.$aiVEtV, E7tEl tpE<POflÉVOU yE tov 
autov tpÓ7tOV, wcr7tEp EKElVoi <pacnv, OfiAOV Ott Kal Ó ilAu:x; 00 J.lÓVOV, 
Ka9ú7tEp 'HpÚKAEttÓ¡; <Pllcnv, vÉO¡; E<p' Í1~Épn EcJ'tiv, an' ad vÉO¡; 
cruvEXW¡;. 

P ARlSTOTELES, meteoro B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14) 

7. (M78) 

OOKEl /)' Eviot¡; lÍ Ka7tvro/)r¡¡; ava9ufliacrt¡; Eivat ócr~~, oucra KOtVi¡ yi\¡; tE 
Kal aÉpo¡; [Kal. 7tÚVtE¡; E7tt<pÉpovtat E7tl tOUtO 7tEpl ócrfli\¡;l" OtO Kal 
'HpÚKAEt tOlO OÜtúl¡; ElPllKEV, rolO El 7túvta ta ovta Ka7tVÓ¡; yÉVot tO, ')lVE¡; 
av OtaYVOlEV, <Kal. 7tÚVtE¡; E7tt<pÉpovtat E7tl. tOUtO 7tEpl ócr~i\¡;>, oí flEV 
rolO atflioa, oí o' ciJ¡; ava9u¡lÍacnv, oí o' ciJ¡; a~<pro tauta' Ecrtt o' lÍ flÉV atfll¡; 
úypótll¡; tt¡;, i¡ OÉ Ka7tvrooll¡; ava9ufliacn¡;, c007tEp ElPlltat, KOtVOV aépo¡; Kal. 
yi\¡;' Kal. cruviotatat EK flÉV EKEi Vll¡; üorop, EK OÉ taÚtll¡; yi\¡; tt Eloo¡;. 

P ARlSTOTELES, de sensu 5, p. 443 a ss. 

8. (M27d') 

... Kal 7tEpl. autwv tOUtúlv avrotEpOV E7tt~lltOUOtV Kal. <pUOtK<Í>tEpOV, 
Eupmioll¡; flEv <pÚOKroV Ep&.V flÉv ofll3ou yalav ~llpav9Elcrav, Ep&.V OÉ 
crEflvov oupavov 7tAllPOÚ~Evov ofll3ou 7tEcrElV E~ yalav, Kal. 'HpúÚetto¡; 
"tO avti~ouv OUf!<pÉpov" Kal. "ÉK tWV Ota<pEpÓVtúlV Kanio'tllV úPlloviav" 
Kal. "núvt<X Kat' EptV yivEcr9at'" É~ Évavtiac; OÉ tOÚtOtC; anOt tE Kal. 
'Efl7tEOOKAi\¡;' tO yap OflOtov tOU Ófloiou E<piEcr9at. 

R? ARISTOTELES, eth. Nic. el, p. 1155 b 4. 
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6 

y por eso son ridículos, entre los de antes~ todos cuantos supusieron que el 
sol es alimentado por lo húmedo. y algunos dicen que por eso también ocurren los 
solsticios. Porque el lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar alimento 
al sol. Es necesario que eso ocurra, o [el sol] sería destruído. Pues el fuego que vemos, 
mientras tenga alimento, en esa medida vive, y lo húmedo es el único alimento del fuego. 
¡Como si lo húmedo que se eleva, pudiera llegar hasta el sol, o su ascenso fuera como el 
de la llama al generarse! Por asumir que ésta es semejante, supusieron que también así 
[sería] en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es producida debido al 
intercambio continuo de lo húmedo y lo seco, y no es alimentada (pues, por decirlo así, 
no permanece siendo la misma en ningún momento), pero en el caso del sol es imposible 
que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo que aquellos dicen, es evidente también 
que el sol no sólo, como dice Heráclito, es nuevo cada día, sino siempre nuevo, 
continuamente. 

(ARISTÓTELES, Meteor., 82 3SSa 13) 

7 

A algunos parece que la exhalación humosa es olor, compuesta en común de tierra y 
aire [yen esto hacen consistir todos el olor]. Por eso también Heráclito así lo expresó, 
que si todas las cosas que existen se convirtieran en humo, las narices las 
distinguirían, [y todos se refieren con esto al olor], unos como vapor, otros como 
exhalación, otros más como ambas cosas. El vapor es en cierto modo húmedo, y la 
exhalación humosa, como se dijo, hecha en común de aire y tierra. Y el agua se 
constituye a partir de aquél, y de ésta, una forma de tierra. 

(ARISTÓTELES, De sensu, 5, 443a 23) 

8 

.. , y acerca de estas mismas cosas, dan una explicación más elevada y más 
acorde con la naturaleza, Eurípides diciendo que 'la tierra reseca ama la lluvia, 
y el cielo sagrado, lleno de lluvia, amor siente de caer a la tierra', y Heráclito 
[que] 'lo contrario es concordante', y 'de los diferentes [surge] la más bella 
armonía', y 'todas las cosas suceden por la discordia'. Y al contrario de ésos, 
entre otros, Empédocles: pues [dice que] 'lo semejante desea a lo semejante'. 

(ARISTÓTELES, Eth. Nic., el, IISSb 4) 
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9. (M37) 

OOKEl o' Eivat ÉKáo1:ql ~<í>ql Kal itoovT¡ OtKEÍa, oo01tEp Kal epyov' it yap 
Ka1:a 1:i¡v EVÉpyElav. Kal Eep' ÉKáo1:ql OÉ 9EOlpOUV'tt 1:0'),;' av <pavEÍl1' 
É1:Épa yap l1t1tOU itoovi¡ Kal KUVOe; Kal av9pómou, Ka9á1tEp 'Hpád.El1:Óe; 
q>l1OtV 

ovoue; oúp~a1:a av ÉAÉo9at ~nnov 1\ IPUOÓV' 

~OlOV yap xpuoou 1:poepT¡ OVOle;. 

P ARlSTOTELES, eth. Nic. K 5, p. 1176 a 3 ss. 

10. (M25) 

tOOle; oÉ 1:rov Evav'tlOlv it epÚOte; yAiXE'tat Kal EK 1:0Ú1:OlV Ct.1t01:EAEl 1:0 
OÚ~epOlVOV, OUK EK 1:rov ó~olOlv, OOO1tEp Ct.~ÉAEt 1:0 a.ppEV ouv1ÍyayE 1tpOe; 
1:0 9fjA\) Kal OUX ÉKá1:EpOV 1tpOe; 1:0 Ó~ÓepUAOV, Kal. 1:i¡v 1tp<Í>1:1'\V ó~óvOlav 
Ola 1:rov Evav1:10lv OUVfjIj1EV, ou Oto. 1:rov 6~oíOlV. eOlKE oÉ Kal. it 1:ÉXVT\ 
1:i¡v epÚOt v ~l~OU~ÉVl1 1:0U1:0 1tOlElV' ~Olypa<pla ~Év yap AEUKroV 1:E Kal 
~EAávOlV, roxprov 1:E Kal Epu9prov XpOl~á1:EV EyKEpaoa~ÉvT\ epÚOEle;, 'rae; 
EtKÓVae; 1:0le; 1tPOT\YOWÉVOle; a1tE1:EAEOE ou~epó>voue;, ~OUOlKi¡ oÉ O~Ele; 
a.~a Kal ~apEí:e;, ~aKpOÚe; 1:E Kal I3paxEle; ep9óyyoue; ~l~aoa EV olaq>ópOle; 
epOlvale;, ~lav Ct.1tE1:EAEO"EV Ct.p~ovlav, ypa~~a'ttKi¡ oÉ ÉK epOlVl1ÉV1:OlV Kal 
Ct.q>Ó>VOlV ypa~~á1:OlV Kpnolv 1tOlT\Oa~Évl1, 1:i¡v OAT\V 1:ÉXVl1V a1t' aU1:rov 
OUvEO"1:i¡oa1:o. 1:aU1:0 OÉ 1:0U1:0 ~v Kal 1:0 1tapa 1:é!> OK01:ElVé!> AqóllEvov 
'HpaKAEÍ1:q>" 

OUnálj1tEe; 
OAa Kal. OUK OAa, 

OU~epEpÓ~EVOV ¡haepEpó~EVOV. 
ouvnoov Otnoov' . . 

" u EK 1taV1:OlV EV 
Kal. E~ Évoe; 1táv1:a. 

OÜ1:Ole; OUV Kal 1:T¡v 1:rov OAOlV O"ú01:aot v, oupavou AÉyOl Kal yfje; 1:0U 1:E 
O"ú~1tav1:0e; KÓO"~OU, Ola 'tfje; 1:rov Évav'ttOl1:á1:OlV KpáoEOle; aPXrov ~la 
OlEKÓO~110EV áp~ovía ... 

e PSEUOO ARlSTOTELES, de mundo 5, p. 396 b 7-25. 
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9 

y también parece haber para cada ser vivo un placer propio suyo, así como 
también una actividad. Pues [el placer es para cada uno] según la función [que 
le es propia], y a quien [lo] examine en cada uno [de estos casos], esto se 
haría aparente. Pues es otro el placer del caballo que el del perro y el del 
hombre, según dice Heráclito: 

los asnos prefieren la paja al oro, 

porque para los asnos su alimento es más agradable que el oro. 

(ARISTÓTELES, Eth. Nic., K 5, 1176a 7) 

10 

y quizás la naturaleza ama [o: se apega a] los contrarios y a partir de éstos 
logra lo concordante, no a partir de los semejantes, así sin duda une al macho 
con la hembra y no a cada uno con el de su mismo sexo, y formó la primera 
pareja con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer esto 
mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura, mezclando las naturalezas de 
los colores blancos y lo negros, los amarillos y los rojos, realiza imágenes 
concordantes con los modelos [lit. las cosas a que se refieren], y la música, 
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y graves, largos y 
breves, realiza una única armonía, y la gramática, haciendo una mezcla a 
partir de las letras vocales [ sonoras] y las consonantes [mudas], a partir de la 
éstas han compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por 
Heráclito el Oscuro: 

Conexiones, 
cosas enteras y no enteras: 
concordante discordante, 

consonante disonante: 
y de todas las cosas uno, y de uno todas las cosas. 

Así también la reunión de las cosas todas, es decir, del cielo y la tierra y del 
universo en su conjunto, por la mezcla de los principios más contrarios, ha 
arreglado una armonía ... 

(PSEUDO ARISTÓTELES, De mundo 5, 396b 7) 
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11. (M80) 

trov tE S!Í>OOV tá tE aypla !Cal ~~Epa, tá tE EV aÉpl !Cal. E1tl Yíi; Kal EV 
ÜOatl ~OO"!CÓ~Eva, yi VEtat !Cat a!C~áSEl !Cal q>6EipEtal tOlr; tOU 6EOU 
1tEt6ó~Eva 6EO"~Olr;' 

xa.v ya.p Ép1tEtÓV 1tATlyft vÉ~Etal, 

oor; q>TJO"l V 'Hpá!CAEt tOr;o 

e PSEUDO ARlSTOTELES, de mundo 6, p. 401 a 8 Lorimer. 

12. (M40) 

1tEpi oe 1j11lxíir; KAEáv611r; ~ev ta. ZlÍvoovor; 8óy~ata 1tapan6É~EVOe; 1tpOe; 
O"Úy!CplO"t v ti¡v 1tpOe; tOUe; anOlle; q>UO"l!COÚe; <j>TJcrt v on ZlÍvoov ti¡v Ij1UX i¡v 
AÉyEt ai.0"6TJtl!Ci¡v ava6u~iaO"t v, !Ca6á1tEp 'Hpá!CAEt tOe;' ~OUAó~EVOe; ya.p 
E~q>aviO"at (se. 'Hpá!CAEt tOe;) on ai Ij1UXal ava6U~t(Í>~EVat vwpal aEl 
yi vovtat, El!CaO"Ev a'Óta.r; tOte; 1tOta~Ole; AÉyú)V OÜtOOe;' 

1tOta~olO"l tOtO"l v a'ÓtOtcrt v E~~ai VOUO"l v 
EtEpa Kal EtEpa Mata E1tlppEl. 

!Cal Ij1Uxal OE a1to trov úyprov ava6u~t('j)vtat. ava6u~iaO"tv ~Ev ouv 
ó~oiooe; té!> 'Hpa!CAEitq> ti¡v lj1uxi¡v a1toq>aivEt ZlÍvoov, ai0"6!Ctl!Ci¡v oE 
auti¡v dvat Ola. tOUto AÉyEl Ott ... 

e CLEANTHES ap. ARIUM DIDYM. (fr.39) ap. EUSEBIUS, praep. ev., xv, 20, 2. 

13. (M36) 

Ei. OE ~i¡ 1távtoov i¡ yvroO"te;, ovoe; Aúpae;, TI q>aO"lV oi 1tapot~ta~Ó~EVOt, 
tOle; 1tOnOle; ta O"uyypá~~ata' 

"Ee; youv ~op~ópq> iíoovtat ~a.nov 1\ !Ca6apq, üoatl. 

P CLEMENS, sfrom. , 1, 2, 2. 
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11 

y de los animales salvajes y domésticos, los que viven en el aire y sobre la 
tierra y en el agua, nacen y maduran y mueren de acuerdo con los designios 
del dios 

Pues toda bestia es llevada a pacer a golpes. 

como dice Heráclito. 

(PSEUDO ARISTÓTELES, De mundo 6, 401a 8) 

12 

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zenón en comparación 
con las de los otros fisicos, dice que Zenón \lama al alma una exhalación 
percipiente (o: una desecación o exhalación), como Heráclito. Pues, 
queriendo mostrar [Heráclito?] que las almas, al ser evaporadas [o exhaladas], 
devienen siempre inteligentes [ o: nuevas], las comparó a los ríos, diciendo 
así: 

Para quienes entran en los mismos ríos 
otras y otras aguas fluyen. 

y también de lo húmedo son exhaladas almas. Zenón, así, muestra que el 
alma es una exhalación, y dice que es percipiente por la siguiente razón ... 

(ARIO DiDIMO, apud EUSEBIO, Praeparatio evangelica, XV, 20) 

13 

y si el saber no [es] de todos, [como en el ejemplo de] el asno [que oye] la 
lira, como dicen los que hacen proverbios, los libros [no son] para los 
muchos: 

Los cerdos disfrutan con la suciedad más que con el agua limpia. 

(CLEMENTE, Sromateis, 1, 2, 2) 

305 



FRAGMENTOS 14 - 16 

14. (M87) 

tíat oi¡ ~CXvtEÚEtat 'HpáKAEt to<; Ó 'E<¡lÉatO<;; 

(a) VUK'tUtÓ).,Ot<; [lláyOl<;,] BáKXOtC;, A~vcxtC;, ll'Íla'tCXtC;' 

tOÚtOl<; a1tEtAEt 'ta ~E'ta 9ávcx'tov, 'tO'Íl'tOl<; IlcxvtE'ÍlEtCXl tO 1tUp' 

(b) 'ta yap VOllt~óIlEVCX Jecx't' av9p<Í>1tou<; Il uat~ptcx 
aVtEproa'tl Il uouv'tCXt. 

306 

VÓ~O<; ouv Kcxl \>1tÓATjljll<; lCEvi¡ ta ~uati¡ptCX, Kcxl tOU OpálCOV'tO<; a1tátTj 
ti<; Écrnv 9pTjcr1CEUO~ÉVTj ... 

P CLEM.,protrept. 22,2 (1, p. 16 St.) 

15. (M50) 

'Í.>1tÓ~VTj~CX tOU 1tá90u<; ~ucrnlCov <¡lCXnOl Kcxta 1tÓAEt<; avícrtCXv'tCXl 
~lOvÚcrq)' 

El ~i¡ yap ~lOVÚcriP 1to~1ti¡v É1tOlOUvtO 
JeCXl Ü~VEOV ala~cx cxUioíoatV. 

avcxtOÉa'tcxtcx Eipycxatcxt. 
<¡lTjcrl V 'HpálCAEl to<;' 

CÍ>UtOC; oÉ u AtOTjC; lCCX\. ~tóvuao<;. 
OtEq> ~cxíVOVtCXl lCCX\. AllVCXl~OUatv. 

ou Ola ti¡v IlÉ9Tjv tOU crro~CXto<;, ro<; Éyro OIIlCXl, toaoutov oaov Ola ti¡v 
É1tOVElOlcrtOV tf¡c; acrEAyElCX<; iEPO<¡lcxvticxv. 

e CLEM., protrept. 34, 5 (1, p. 26 St.) 

16. (M81) 

tCXÚtn tE 1táAtv Ó 1tCXtOcxyroyo<; CXUtOt<; a1tEtAEt Ola 'Hcrcx'lou AÉyoov (29,15)' 
"oucú oí Ev Kpüíjlf¡ ~OUAi¡v 1tOlOUVtEe;, !CCXl ÉPOUat· tí<; 1Í~ae; ópc;i;'" 
Ai¡CE'W.t IlEY yap 1:aoo<; tO cxia9Tjtov <¡l&C; ne;. tO oÉ VOTjtov aoÚVCXtOV 
Écm v, ~ roe; <¡lTjat v 'HpáKAEl tOe;' 

tO Ili¡ ouvóv 1tOtE av n<; Aá90t; 

e CLEM., paedag. 11,99.5 (l. p. 216 St.). 

306 



FRAGMENTOS 14 - 16 307 

14 

¿A quienes profetiza Heráclito el efesio? 

a) A los bacantes que danzan por la noche, [a los magos] y celebrantes de 
Dionysos, a los iniciados en los misterios. 

A éstos los amenaza con lo que será después de la muerte, a éstos les presagia el fuego. 

b) Pues la iniciación en los misterios que se practica entre los hombres es 
impía. 

Porque los misterios [son] ley y creencia vacía, y un engaño de la serpiente al 
que se rinde culto. 

(CLEMENTE, Protr., 22) 

15 

Monumento mistérico de esa afección [son] los falos erigidos en las ciudades para 
Dioniso. 

Si no fuera Dioniso por quien hacen la procesión 
y cantan el himno fálico [lit. a las vergüenzas], 

obrarían del modo más irreverente [lit. las cosas más desvergonzadas], 

dice Heráclito. 

Pero el mismo es Hades que Dioniso, 
por el cual enloquecen y celebran [ritos] bacanales. 

No por la borrachera del cuerpo, según creo, [sino] por todo cuanto de 
reprensible hay en el oficio de hierofante. 

(CLEMENTE, Protr., 34) 
16 

y de nuevo así los amenaza el pedagogo por medio de Isaías, diciendo: "Ay 
de los que con deliberación obran en secreto, y ellos replican: ¿quién nos 
ve?". Pues quizás alguno se ocultará de la luz sensible, pero de [se. 'la luz', o 
bien 'lo'] inteligible es imposible [hacerlo=ocultarse], o como dice Heráclito: 

¿Cómo podría uno ocultársele a lo que jamás se oculta? 

(CLEMENTE, Paedag., Il, 99) 
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17. (M3) 

oi> yap IPPOVÉOU<H 'tOlau'ta noU.ol. 
ÓKoíOl~ EyKUpÉOUOlV, 

oi>SE ~a9ÓV'tE~ yl VCÍ>O'KOUO'lV, 
ÉroU'tOlO'l SE SOKÉOUO'l. 

308 

Ka'ta 'tÓV YEvVatOV 'HpáKAEl'tOV. ap' oi> SOKEt crOt Kat OU'tO~ 'tOU~ ~i¡ 
1ttcr'tEÚOV·ta~ \!IÉyElV; "ó SE SlKatÓ~ ¡.tOU EK 1tí.O''tEro~ slÍO'E'tat" Ó 1tpOq>lÍ'tll~ 
dpEl1KEV (Hab. 2,4). 

e CLEM., strom. 11,8, 1 (11, p. 117 St.). 

18. (Mil) 

aA1l9EC; S' 0-0 OV nav'toc; fleXAAov anooEiKVU'tal 'to uno 'tO\) npoq>lÍ'tou 
ElPl1flÉvOV' Eav fli¡ mcr'tEúcrl1'tE, oi>oE fli¡ crUV~'tE (Is. 7,9). 'tou'to Kal. 
'HpáKAEl'tO~ Ó 'Eq>ÉO'lO~ 'to Aóywv 1tapaq>pácra~ dpEKEV' 

EaV ~i¡ n.1tl1'tat 
avÉA1tlO''tOV Oi>K ESEUPlÍO'Et, 

aVESEpEÚVl1'tOv EOV Kal. a.1tOpOV. 

e CLEM., strom. 11, 17,4 (1I, p. 127 St.) 

19. (MIg) 

a1tí.o'tOU~ dvaí 'ttva~ E1tlO'tÚ<prov 'HpáKAEt'tO~ q>l1otV 

aKoucrat Oi>K E1tto'tá~EVOl oi>S' El1tElV, 

CÍ><PEA119El~ OlÍ1tOU9EV napa l:oAOfl&v'tO~ "Éav aya1tlÍon~ aKOÚElV, EKOÉ;n, 
Kal. EaV KAl vn~ 'to OU~ OOU, ooq>o~ EOn" (Sir. 6, 33). 

R? CLEM., strom. 11, 24, 15 (1I, p. 126 St.) 
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17 

Muchos no comprenden las cosas 
con que se encuentran, 

ni tampoco las conocen cuando las han aprendido, 
pero se creen que sí, 

309 

según el noble Heráclito. ¿O no te parece que también éste censura a los que 
no tienen fe? "Pero el justo mío por la fe vivirá", ha dicho el profeta. 

(CLEMENTE, Stromateis, n, 8) 

18 

Se demuestra así pues que, más que todo, es verdadero lo dicho por el profeta: 
"si no creeis, tampoco entenderéis". Esto es también lo que, parafraseando el 
verbo [oracular], ha dicho Heráclito el efesio: 

Quien no espera, 
no encontrará lo inesperado, 

pues es difícil de hallar y de entender. 

(CLEMENTE, Stromateis, n, 17) 

19 

Reprochando a algunos el ser incrédulos, dice Heráclito: 

No sabiendo oír, ni tampoco hablar. 

[lo cual] puedes apoyarlo sin duda en Salomón: "si deseas escuchar, recibirás, 
y si inclinas tu oído, serás sabio". 

(CLEMENTE, Stromateis, n, 24) 
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20. (M99) 

'HpáKAEltO~ youv Ka1ci~rov q¡ai VE'tat 'ti¡v yÉVEcrt v EltEtOaV q¡ñ· 
yEVÓ¡.LEVOl 

~CÍ>EtV E9ÉAOU<Jl 
¡.LÓpOUe; 't' EXEt v 

(¡.Lanov ¿¡E avanaúeo9at)· 
Kal. naí:oa~ Ka'taAElnOU<Jl 

¡.LÓpOU~ YEvÉcr9at. 

310 

O~AO~ OE ai)'té!> crU¡.tq¡EpÓ¡.tEVOe; Kal. 'Ef.l1tEOOKA~e; AÉyrov ... [seq. Emped. fr. 
118 arque alia] 

e CLEM., strom. 111, (H, p. 201 St.) 

21. (M49) 

'ti oÉ; ouXl. Kal. 'HpáKAEt 'toe; 9áva'tov 'ti¡v yÉVE<Jl v KaAEl nu9ayóp<;1 'tE 
Kal. 'té!> EV ropyi<;1 LroKpá'tEt Ef.l<PEp&~ (ef Plat. Gorg, 492e.493a; Phaed. 95 c-d), 
, ~ 

EV Ote; q¡llcrt· 

9áva'toe; Ecrn v óKócra EyEp9Év'tEe; ÓpÉO¡.tEV, 
óKócra oE díooV'tEe; "ÍÍ1tVOe; ("ÍÍ1tap1). 

e CLEM., strom. 111,21, 1 (H, p. 205 St.) 

22. (MIO) 

xpucrov yap oí. Ote T¡¡.tEVOl, 

YllV 1tOni¡v ópúaaou<Jl 
Kal. EúptO"KOUO"tV óAiyov. 

oí. oE 'teu xpucrou ov'troe; yÉvoue; 'to cru'Y'YEvEe; f.lE'tanEÚOV'tE~ EÚpT¡crOUcrcrt 
'to 1tOA u EV oAi yro· EÚpT¡crEt yap 'tov cruvT¡crov'ta Eva 1Í ypaq¡T¡. 

e CLEM. strom., IV, 4, 2 (H, p. 249 St.) 

310 



FRAG\.1ENTOS 20 - 22 

20 

... así, Heráclito parece censurar la generación, puesto que dice: 

Habiendo nacido, 
quieren vivir 

y tener sus destinos mortales, 
(pero más aún descansar.) 

y dejan hijos tras de sí, 
a que generen destinos mortales. 

311 

y está claro que con él concuerda también Empédocles, diciendo ... [sigue 
Emped., fr. 118 OK] 

(CLEMENTE, Stromateis, I1I, 14) 

21 

Pero ¿qué? Acaso no llama también Heráclito muerte a la generaclOn, 
conviniendo con Pitágoras y con el Sócrates del Gorgias, cuando dice: 

Muerte es todo cuanto despiertos vemos, 
y todo cuanto durmiendo [vemos], sueño. 

(CLEMENTE, Stromateis, I1I, 14) 

dice Heráclito, 

22 

Pues los que buscan oro, 

cavan mucha tierra 
y encuentran poco. 

Pero los que excavan minas del género de lo que es afin al oro 
verdaderamente real, encontrarán lo mucho en lo poco. Pues la escritura 
encontrará al uno que comprende. 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 4) 
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23. (M45) 

otav yap a<pÉA nc; tO al 'ttov to\> <pó~ou, t~V c'xflaptlaV, c'x<pElAEC; tov 
<pó~ov, 1tOA\> oe E'tt <fléiUov t~v> KÓAa<1lV, otav c'x1tñ tO 1t€<PUKOC; 
E1tlSUflElv' "Ol1calcp yap 0'0 KEltat VÓI.lOC;", 1Í ypa<p~ <PTJO'lV (1 Tim. 1,9) 
KaAWC; ouv 'Hpc'xKAEt tOC; 

AÍlc'I1C; OVOl1a <PTJcrl v O'OIC ñOEcrav 
, ~ \ . 

Et tauta 11"1 "1v, 

LWKpc'xtTJC; oe VÓl10v EVEKa c'xyaSwv O'OK av YEvÉcrSat. 

e CLEM. strom., IV, 9, 7 (IJ, p. 252 St.) 

24. (M96) 

Eha 'HpáKAEl'tOC; flÉv <PTJcrt v 

c'xP"1t1pc'xtOUC; SEOl 'ttl1wcrt lCal CivSpw1tot 

lCal OAc'xtWV EV t<l> 1tÉI.L1tcp tije; 1tOAttEÍae; ypc'x<pEt (468E)' "twv oe o~ 
c'x1toSavóvtwv E1tl crtpatEÍac; oc; av EUOOlCtl1 ~crac; tEAEUt~crn, cip' Ol> 

.... ,. ,.. ...., '" 
1tPWtOV flEV <PTJcrol1€V tOU xpucrou yEvOUC; Et Vat" 

e CLEM. strom., IV, 16, 1 (IJ, p. 255 St.) 

25. (M97) 

taÚtllC; tijc; Evvolac; Kal A1.crXÚAOC; E1tlAa~ÓI!EvOC; <Pllcrt (fr. 315 N.2 = 625 M.)' 
t<l> 1tovo\>v'tt O' EK SEWV I 6<pEÍAEtat tÉKvWl!a to\> 1tÓVOU KAÉOC;. 

~lÓpOt yap flÉ~OVEC; 
I!É~ovac; I!olpac; A,aUáVOU<1l 

KaS' 'HpÓ:KAEt tOV. 

e CLEM. strom., IV, 49, 2 (ll, p. 270 St.) 
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23 

Pues cuando quites 10 causante del miedo, el pecado, has quitado el miedo, 
mucho más aún que con el castigo, cuando se vaya el apetecer natural. "Pues 
para el justo no está puesta la ley", dice la escritura. Por eso, bien dice 
Heráclito [que] 

No conocerían el nombre de Justicia si no existieran éstas, 

y Sócrates, [que] por causa de los buenos no habría nacido la ley. 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 10) 

24 

Luego dice Heráclito: 

Los dioses y los hombres honran a los muertos por Ares. 

También Platón escribe, en el [libro] quinto de la República: "Y de los que 
han muerto en batalla, aquel que muriera siendo muy estimado, ¿no diremos, 
en primer lugar, que es de la raza de oro?" 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 16) 

25 

Esta noción también Esquilo la sigue y dice: "Y por el sufrimiento que viene 
de los dioses / prospera la fama, hija del dolor". Pues 

las muertes más grandes 
obtienen los destinos más grandes 

según Heráclito. 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 50) 
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26. (M48) 

ooa o' au 1tEpl. Ü1tVOU AÉYOU(H, ta auta XP" Kal. 1tEpl. Gavátou 
E~aKOÚEtv. ÉKátEpO~ yap OT\AOl t"V cmóotamv tij~ 'IIUxft~, ó IlEV Ilunov 
ó OE: ~ttOV, 01tEp EOtl. Ka\. 1tapa 'HpaKAEl tOU Aa~Elv' 

avGpO)1tO~ 

€:v EUeppÓVll epá[E]o~ a7ttEtat . 
Éauté¡) a1toGavrov a7tOof:\EoGEi~ [O",El~]' 

~rov OE a7ttEtat tEGVErotO~ 
EÜOo>V a7tOO~EoGE\.~ O",Et~, 

EYPT\YOpro~ a7ttEtat EÜOOvtO~. 

e CLEM., strom., IV, 141, 1-2 (11, p. 310 St.) 

27. (M74) 

t"v OE: EA1tioa t"v llEta 9ávatov ou Ilóvov oí. t"V ~áp~apov oo<piav 
IlEtiovtE~ loam tOl~ IlE:V aya9oí:~ KaA."V, toí:~ OE: <paÚAot~ EIl1taAtv, 
ana Kal. oí. OU9ayóp<E>Wt· tÉAO~ yap KaKElVOt t"v EA1tioa 
Ú1tT\yópEUOV tOl~ <ptAOoo<poumv, 01tOU yE Ka\. Ó :EO>KpátT\~ EV <l>aiowvt 
"llEta ayaGij~ EA1tlOO~" <PT\ol. ta~ KaAa~ 'IIUxa~ Ev9ÉvOE amÉvat CPhaed. 
61 ej, Kal. 1táAtv tOU~ 1tOVT\POU~ KaKi~o>v avn tiGT\m "~rom yap llEta 
KaKij~ EA.1tioo~" AÉyWV CRespo 330 Ej. ouv(iOEtv tOÚtq> Kal. Ó 'HpáKAEltO~ 
<pai vEtat Ot' WV <PT\Ot 1tEpl. trov OtaAEYóIlEvo~' 

av9p<Í>7touC; IlÉVEl cX7toGavóvtac; 
aooa OUK EA.1tOVtat ouoE oOKÉoumv. 

e CLEM., strom., IV, 144,2 (11, p .. 132 St.) 

28. (M20, M19) 

Ola tQUtO Kal. Ó a1tÓOtOAO~ 1tapaKaAEl (1 Coro 2,5) "tva i¡ 1tion~ i¡llrov 11" 
Ti EV oo<pi~ av9p<Í:l1tO>v", trov 1tEÍ8Etv E7taYYEAAollÉvo>v, "an' EV ouvállEl 
9EOU", tfl Ilóvn Kal. aVEU trov a7tOoEÍ~EO>V Ota 'litA ij~ tft~ 7tiOtEO>~ o<i>~Et v 
ouvallÉVn' 

a) OOKÉoVta yap ó OOKtIlÓltatOC; ytvÓlOKEt, epuAáooEt 
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26 

y cuantas cosas dicen del sueño, es necesario que las mismas también se oigan de la 
muerte, pues en uno y otra se hace evidente la salida (apostasis) del alma, la una en 
mayor y el otro en menor [grado], lo cual también puede tomarse de Heráclito: 

El hombre 
en la noche capta para sí mismo una luz 
(muriendo), al extinguirse las miradas. 

Viviente, está contiguo al muerto 
al dormir, (con miradas apagadas). 

Despierto, está contiguo al durmiente. 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 143) 

27 

y de la esperanza de lo que hay más allá de la muerte, no sólo los que 
participan de la sabiduría bárbara saben que es bella para los buenos, y lo 
contrario para los viles, sino también los pitagóricos. Porque también ellos 
sugerían la esperanza como fin a quienes filosofan, igual que Sócrates en el 
Fedón dice que "con buena esperanza" las almas bellas se van de aquí, 
mientras que maldiciendo a los malvados, les dice en cambio: "pues viven con 
una mala esperanza". Con esto parece concordar también Heráclito, mediante 
lo que dice, discurriendo acerca de los hombres: 

A los hombres les aguardan al morir 
cosas que no esperan ni imaginan. 

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 146) 

28 

Por esto también el apóstol convoca a "que nuestra fe no esté en la sabiduría de 
los hombres" --los que profesan la persuasión-- "sino en el poder de dios", el 
único [poder] que sin demostraciones puede salvar por medio de la fe desnuda". 

(a) Meras apariencias, pues, lo que el (hombre) más reputado conoce [y) 
defiende 
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... Ka\. ~ÉV1:0t Ka\.' 

b) óiKT\ Ka1:aA.~IjIE1:at IjIEU~roV 'tÉ1('tova~ Ka\. ~áp'tupa~ 

Ó 'Eq¡É(HÓ~ q¡Tl0"tV. Ot~EV yap Ke(\. OU1:0~ E K 1:~~ ~ap~ápou <ptA.oO"oq¡ia~ 
~a9rov 1:i¡v ~ta 1tUpO~ KáeapO"t v 1:rov KaKro~ ~E~t<OKÓ1:<OV, llv UO"1:EpoV 
EK1t"Ílp<OO"t v EKáAEO"av oi L1:<OtKOi' Ka9' OV Kai. 1:0V ioi<o~ 1totOV 
avaO"1:i¡O"E0"9at ~oy~a1:i~ou(H, 1:0,)1:' EKEtVO 'ti¡v aváO"1:aO"tv 1tEptÉ1tOV1:E~. 

e CLEM., strom., V, 9, 2 (lI, p. 331 St.) 

29. (M95) 

ai youv 'IáoE~ ~ouO"at [se. 'HpáKAEt'tO~, ef Plat. soph. 242d] otappi¡~Tlv 
AÉyOU(H 1:O"Íl~ ~EV 1tOno\¡~ Ka\. OOKl'\O"tO"Óq¡ou~ "O~~<OV aOtOOlO"t v E1tE0"9at 
Kal. tvó~OtO"t t xpÉE0"9at", [OUK] EiOó1:a~ on "[oi] 1tOnOl. KaKoi, oAiyot OE 
aya901." (=fr. 104), 1:0\¡~ apiO"1:ou~ OE 1:0 KAéO~ f.LE1:aOtWKEtV· 

r,... '''.''CI r ... alpEuv'tal yap EV avn a1tav't<Ov Ol apto1:ot, 
KA.É~ aÉvaov 9vll'trov' 

oí ~E 1tOnOl. KEKÓpT\v'tat 01(OlO1tEp K'ti¡vEa, 

"yaO"1:p\." K(xl. aiooiot~ "Kal. 1:0l~ aiO"xi0"1:Ot~" 1:rov EV tí~lV "f.LE1:pi¡O"aV1:E~ 
1:i¡v EUoat~oviav" (el Demosth. de corona 296; Plut. defortuna 97d). 

e CLEM., strom., v, 59, 4 (lI, p. 366 St.) 

30. (M51) 

O"aq¡ÉO"1:am [O'] 'HpáKAEt 1:0~ Ó 'Eq¡ÉO"tO~ 1:aú1:Tl~ EO"n 1:~~ Oó~ll~, 1:0V ~Év 
nva KÓO~O~ aiotOv Elvat oOKt~áO"a~, 1:0V OÉ 1:tva q¡9EtpÓ~EVOV, 1:0V Ka1:a 
'ti¡v Ot(lKÓO~llO"tv Eioro~ OUX E1:EpOV oV1:a (KEÍvOU 1t<O~ EXOV1:0~. an' 01:t 
~EV a1.otOv 1:0V E~ á1táO"l'\~ 1:il~ ouO"ia~ ioiOl~ 1tOtOV KÓO~OV nOEt, q¡av'IlPov 
1Wl€l AÉy(t)V o,'¡'t(j)~' 

KÓO"llOV 'tÓVOE, 'tov aU1:ov ánáv1:OlV, 
OU1:E 1:t~ 9Erov olhE av9p<Í>1t<Ov (1toi llOEV, 

aU: llv aEl. Ka\. Eonv Ka\. Eo'tat 
1tUp aEi~Olov, á1t1:Ó~EVOV IlÉ1:pa Ka\. c'x1tOO~EVVÚ~EVOV ~É'tpa. 

e CLEM., strom., v, 103,6 (II, p. 396 St.) 
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y todavía también: 

(b) La Justicia castigará a los hacedores y a los testigos de mentiras, 

dice el Efesio. Pues él sabe también, por haberlo aprendido de la filosofía del 
bárbaro, de la purificación por el fuego de quienes han vivido malamente, a la 
cual después Jlamaron conflagración los estoicos. También acordes con éste, 
[éstos] han admitido como su doctrina propia un cierto modo de 'levantarse' 
[anastésesthai], a 10 cual tratan como resurrección [tén anastasin]. 

(CLEMENTE, Stromateis, V, 9) 

29 

y así, las Musas jónicas expresamente dicen que los muchos y los que se 
creen sabios "siguen a los aedos de las ciudades y se sirven de las leyes", [no] 
sabiendo que "hay muchos malos, y pocos buenos" (=fr. 104), y [que] los 
mejores persiguen la fama. 

Los mejores escogen una sola cosa en lugar de todas: 
la fama siempre fluyente entre los mortales. 

En cambio, los más están satisfechos, 
igual que el ganado, 

"en el vientre", y también los aedo s "y los más viles" de los que entre nosotros 
"han medido la felicidad". 

(CLEMENTE, Stromateis, V, 60) 

30 

y es evidentísimo que Heráclito el Efesio es de esa opinión, habiendo creído 
que hay un cierto mundo eterno, y algún otro [mundo] perecedero, el que es 
por la ordenación, sabiendo que [éste] no es distinto de aquel, en ciertos 
estados. Pero que sabía que es eterno el mundo que consiste en la esencia 
[substancia] total, de talo cual naturaleza peculiar, 10 hace claro diciendo así: 

Este cosmos, el mismo de todos, 
no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, 

sino que ha sido siempre y es y será fuego siemprevivo, 
que se enciende según medidas y se apaga según medidas. 

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105) 
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31. (M53) 

on OE Kal. yEVlltOV Kal. <pSaptov autov dvat EooYflán~Ev, flllvÚEt ta 
E ltUpE PÓflE va' 

31 a) 1tUpOC; tpo1tal: 
1tpóhov SáA.acrO'a, 

9aA.ácrcr1'\e; OE tO flEV 1111taU 111, 
tO OE 'ÍÍfl tcru 1tP1'\O'tlÍp. 

[4] ouvállEt yap A.ÉyEt on 1tUp ÚltO tOU OtOtKoi)Vtoc; Aóyou Kal. SEOU ta 
crúllltavta Ot' áÉpoe; tpÉltEtat €le; úypov tO crltÉPlla tfie; OtaKocrfl i¡aEooe;, o 
KaA.Ü 9<XA.acrcrav· EK OE tOÚtOU avSte; yiyvEtat yfi Kal. oupavoc; Kal. ta 
EllltEptExÓIlEva. 

[5] OltOOe; OE náA.tv avaA.afl~ávEtat Kal. h:1tupoutat, cra<proe; Ota tOÚtrov 
01'\).01' 

31 b) <yfi> 9áA.acrcra olaXEÉtal, 
lCal. IlEtpÉE'tal EiC; tov autoy A.óyov 
ÓlCOlOe; ltpÓcrSEV .qv 1'1 YEvÉcr9at 111. 

Ólloiooe; Kal. ltEpl. trov aA.A.oov crtOtXEÍoov ta autá. [105, 1] napanA.i¡crta 
to'Í>t<¡l Kal. oí EA.A.oytfl<Í>tatOl trov LtwtKrov o01flati~oucrt ltEpl. tE 
EKltUp<Í>aEOOe; OlaA.afl~ávovtEe; Kal. Kóaflou OtotKi¡crEooe; lCal. toU ioiooe; 
ltOtOl> KOOflOU tE Kat av9pól1tou Ka\. tfic; trov ÍlflEtÉpOOV I¡IUXrov 
EltlOlaflovfie;· 

e CLEM., strom., V, 104,3 (11, p. 396 St.) 

32. (M84) 

"ZE'Í>C; Eanv ai9np, ZE'Í>C; OE yfi, ZE'Í>C; o' oupavóc;, ZE'Í>C; tOl tá 1távta xoon 
trovo' ÚltÉptEpov"(Aesch. Heliades fr. 70). oloa Eyro Kal. nA.átoova 
ltpOaflaptUpOl>vta 'HpaKA.EÍ t<¡l ypá<povn' 

Ev, tO aó<pov J-louvov, 
A.ÉYEa9at O-oK E9ÉA.El Ka\. E9ÉA.Et Z1'\VÓC; OYOJ-la. 

e CLEM., strom., V, liS, 1, (Il, p. 404 St.) 
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31 

y que también ha sostenido la doctrina de que el mismo [mundo] es generado 
y perecedero, lo revelan las [palabras] siguientes: 

(A) Transformaciones del fuego: 
primero la mar, 

y de la mar, la mitad tierra, 
la mitad tormenta con rayos. 

Pues dice virtualmente que, por obra de la razón y del dios que gobierna el 
conjunto de todas las cosas, el fuego pasa por [ser] aire a [hacerse] húmedo, la 
semilla de la ordenación del mundo [diakosmesis], a la cual llama la mar. Y 
de ésta, a su vez, llega a ser la tierra y el cielo, y todo lo contenido en él. 

Pero cómo de nuevo se recoge y se vuelve fuego, claramente por estas 
palabras lo hace patente: 

(B) [La tierra] se disuelve en mar, 
y es medida en la misma proporción 

en que existía antes de hacerse tierra. 

E igualmente, las mismas cosas respecto de los otros elementos. Muy 
semejantes doctrinas a [las de] éste sostienen también los estoicos más 
renombrados, desarrollándolas acerca de la conflagración y la gobernación 
del mundo y de cada mundo y [cada] hombre en particular y de la existencia 
continua de nuestras almas. 

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105) 
32 

"leus es éter, y leus [es] tierra, y leus [es] cielo, leus, sí, [es] todas las cosas 
y también las que hay por encima de éstas". Yo sé que también Platón da 
testimonio de lo escrito por Heráclito: 

Uno, lo único sabio, 
no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus. 

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116) 
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33. (M 104) 

[Post fr. 32] Kal1tú"-tv' 

VÓIJ.O~ lCa\. fiOUA ñ 1tElOEaOal ÉV~. 

Seq. fr. 34. 

e CLEM., strom., Y, 115,2 (Il, p. 404 St.) 

34. (M2) 

[Post fr. 33] KaV tÓ Pl1tóv EKEivo avayaYEiv E9ÉAn~ "ó EXOOV rota 
aKouÉtO" [e. g. Mt. 11,15; Lue. 8,8; 14,35] EÜpOl~ av rooÉ 1tOO~ 
EfHpat VÓflEVOV 1tpO~ tou 'Eq>EOíou' 

a~ÚVEtOl aKoúOaVtE~ 
~ " lCOO!pOlOl v EOllCaal' 

I ,,.. .... 

!patl~ aUtolOl flaptUpEl 
1tapEÓVta~ a1tEival. 

e CLEM., strom., Y, 115,3 (Il, p. 404 St.) 

35. (M7) 

yvrocrt v Kal. ayvoooíav opou~ Euoalflovía~ lCal. KalCOOatflovía~ tE OEiooC; 
EOlÍAOOOEV (se. ó 'Efl1tEOO1(Ai1~)' 

xpi¡ yexp di flúAa 1tOAAroV tOtopa~ Q'lAOO"ÓQ'OVq avopa~ ElVal 

Ka9' 'HpÚKAEl tOV, Kal. trol OVtl avúyKl1 1t o A A ex 1t A a VIlO 11 val 
ol~lÍflEvOV EflflEval Eo9AÓV (Phoeylid. fr. 13 D). 

P CLEM., strom., Y, 140,5 (II, p. 421 St.) 

36. (M66) 

'Op<pÉOO~ oE 1tOllÍoaVtOC; (fr. 226 Kem)' 

iun v v&JJp r¡.tvx;ii eavamq X ' ú5a-rEu<u>l <5E rafa>' 
ÉK 5' ü5a-roq <nÉAE> rafa, -ro 5' ÉK raíaq naAlv íJ5OJp, 

ÉK mv 5T¡ r¡.tvxT¡ OAOV aieépa eXAAauuovua 
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33 

y de nuevo: 

También es ley someterse al consejo de uno solo. 

Sigue fr. 34. 

(CLEMENTE, Stromateis, Y, 116) 

34 

y si quisieras recobrar aquel dicho, [ de que] "el que tenga oídos para oír, que 
oiga", lo encontrarías en lo que ha mostrado el Efesio: 

Incapaces de comprender escuchando, 
parecen sordos. 

De éstos atestigua el proverbio que 
estando presentes, están ausentes. 

(CLEMENTE, Stromateis, Y, 116) 

3S 

[Post Emp. fr. 132][Empédocles] ha dejado claro, de modo divino, que saber e 
ignorancia son condiciones de la dicha y la desdicha. 

Es menester que los hombres amantes de sabiduría 
sean mucho muy indagadores de muchas cosas, 

según Heráclito, y en realidad es necesario que "mucho ande errante el que 
busca ser bueno". 

(CLEMENTE, Stromateis, Y, 141) 

36 

y habiendo Orfeo poetizado: 

El agua es muerte para el alma, y [la tierra] para el agua. 
pero del agua [se hace] la tierra, y de la tierra, a su vez, el agua, 

de la cual [se hace] el alma, que todo el éter atraviesa. 
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'HpálCAEl'tOe; ElC 'toú'trov cruvlcr'táIlEVOe; 'toue; Aóyoue; rooÉ neo<; ypáq>El' 

'l'UXncrl v 9áva'toe; üorop YEvÉa9al, 
üoan oE 9áva'toe; yilv YEvÉa9al' 

h: yile; oE üorop yi VE'tal, 
É~ Ma'toe; oE 'l'uxil. 

C CLEM., strom., VI, 17, 1-2 (11, p. 435 St.) 

37. (M36e') 

... si modo eredimus Ephesio Heraclito, qui ait 

sues caeno 

eohortales aves pulveri 

lavari. 

R COLUMELLA VII, 4, 4 

38. (M63b) 

322 

OOlCEl oE (se. 8aAile;) lCa'ta 'ttvae; np6hoe; aa'tpoAoyilcral. .. [ ... lllap'tupEl 
o' au't<!> Kal. 'HpálCAEl'tOe; lCal. ~llIlÓlCpl'tOe;. 

R DIOGENES LAERTIUS, 1, 23 

39. (MIOO) 

IlÉIl Vll'tal 'tou Biav'toe; lCal. 'htnrova~, roe; 7tpoEÍpll'tal [1 841, lCal. Ó 
oucrápEcr'tOe; 'HpálCAEl 'toe; lláAtcr'ta au'tov E7tTIVEcrE ypá'l'ae;' 

EV npllÍvn Biae; EyÉvE'tO Ó TEu'tállEro, 
oú ltAÉrov Aóyoe; 11 'trov liHrov. 

lCal. oí nplT1VEle; oE au't<!> 'tÉIlEVoe; lCa9lÉprocrav 'to TEu'táIlEtOV AeyóllEvov. 
a7tEq>9Éy~a'to' oí. 7tAElcr'tOl o.V9pro7tOl lCalCoí. 

C? DIOG. LAERT. 1, 88 
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Heráclito, componiendo a partir de esto sus palabras, más o menos así escribe: 

Es muerte para las almas devenir agua, 
y muerte para el agua devenir tierra, 

pero de la tierra nace el agua 
y del agua el alma. 

(CLEMENTE, Stromateis, VI, 16) 

37 

Si por lo menos creemos a Heráclito de Éfeso, quien dice que 

los cerdos en el fango, 

las aves de corral con polvo y ceniza 

se lavan 

(COLUMELLA, VIII, 4) 

38 

según algunos, [Tales] parece ser el primero que astrologizó [ ... ] y de esto dan 
testimonio tanto Heráclito como Demócrito. 

(DIÓGENES LAERCIO, 1, 23) 

39 

También Hiponacte hizo mención de Bías, como se ha dicho, y el implacable 
Heráclito mucho lo elogió al escribir: 

De Priene era Días, hijo de Teutames, 
cuyo logos era mejor que el de los demás. 

y los prieneses le dedicaron un templo, al que se llama Teutameo. Su 
apotegma es: "los más son malos". 

(DIÓGENES LAERCIO, 1, 88) 
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40. (MI6) 

I1EYaAÓ<ppov oE yÉYOVE (se. 'Hpén:AEl "to<;) 1tap' ÓVtl vaouv !Cal. Ú1tEpÓ1t"tTl<;, 
00<; !Cal. E!C "tou cr\lyypál1l1a"to<; au"tou OijAov, Ev <i> <¡lTlCJl' 

1tOA \ll1a9í TI vóov 0-0 OtOácrKEt· 
'Hcríooov yap av Eoíoa~E Ka\. n\l9ayópllv, 
. au"tí<; "tE EEvo<pávEa "tE Ka\. 'EKa"talov. 

dVal yap ... (seq. fr. 41) 

e DIOG. LAERT. IX, 1 

41. (M85) 

., , 
EV "to cro<pOV' 

E1tícr"tacr9al YVool1llV 
tó"tÉTI !C\l~Epvfjcral t 1táv"ta Ola 1táv"trov. 

seq. fr. 42 

e DIOG. LAERT. IX, 1 post fr. 40 

42. (M30) 

"tOV "tE 
·OllllPOV E<pacr!CEV a~lOV EK "trov ayó>vrov 

E!C~ánEcr9al !Cal. pa1tí~Ecr9al, !Cat 'ApXíA.oxov ólloíro<;. 

seq. fr. 43. 

P DIOG. LAERT. IX, 1 post fr. 41 

43. (MI02) 

E/.qE OE: (se. 'Hpá!C~.El "to<;) !Cal. 

Ü~ptV XPtl cr~Evvúval llal .. AOV 1\ 1t\lpKati¡v. 

seq. fr. 44 

e DIOG. LAERT. IX, 2 post fr. 42 

324 



FRAGMENTOS 40 - 43 325 

40 

y se hizo arrogante (se. Heráclito) y desdeñoso ante cualquiera, como 
también de su escrito queda claro, en donde dice: 

La mucha erudición no enseña entendimiento. 
Pues se lo hubiera enseñado a Hesíodo y a Pitágoras, 

y, además, a Xenófanes y Hecateo. 

Pues es (Sigue fr. 41). 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 1) 

41 

Uno lo sabio: 
conocer la inteligencia 

que guía todas las cosas a través de todas. 

(Sigue fr. 42) 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 1) 

42 

[Heráclito] 

a Homero lo declaró digno de ser arrojado 
de los certámenes y apaleado, ya Arquíloco, lo mismo. 

(Sigue fr. 43) 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 1) 

43 

y también dijo [Heráclito]: 

A la desmesura hay que apagarla más que a un incendio. 

(Sigue fr. 44) 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 2) 

325 

f, , 



... Kal: 

seq. fr. 121 

FRAGMENTOS 44 - 47 

44. (MI 03) 

l1áXEo9al xpi¡ 'tov ofil1oV i>Jttp 'tOU VÓl10U 
OKCIlOnep 'tEÍ XE~. 

e DIOG. LAERT. IX, 2 post fr. 43 

45. (M67) 

AÉyEl ot (sc. 'HpáKAEl 't0<;) Ka\: 

seq. fr. 46a et b. 

'l'uxfic; netpa'ta iwv 
OUK av É~EÚpOlO, 

1tcl.oav Ém.1tOpEUÓI1EVO<; óoov· 
OÜ'tCll ~a9'i>v AÓyOV EIEl. 

e DIOG. LAERT. IX, 7 praec. fr. 3 

46. (MI14) 

(a) 1'77V 're Orr¡(jl v Íepixv VÓ(jov EAEYE (sc. 'HpáúEl1:oC;) 
(b) Kal. tTtV opam v 'l'EúOE09at. 

R DIOG. LAERT. IX, 7 post fr. 45 

47. (MI13) 

E'tl ~ i¡v 'HpáKAEl 'tOV· 

j1i¡ EÍT<fj Ifepi 'rmv j1eyí(j'rwv aVj1{3aAAWj1eBa. 

DIOG. LAERT. IX, 73 post Empedoc/is fr. 2, 7 et 5 
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FRAGME:-JTOS 44 - 47 

44 

Es menester que el pueblo luche más por la ley, 
que por su muralla. 

(Sigue fr. 121) 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 2) 

45 
y también dice 

Si vas a los límites del alma 
no los encontrarías, 

aunque recorras todos los caminos: 
tan profundo es su fogoso 

(Siguen frs. 46 a y b) 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 7) 

46 

a) a la opinión la I1amó [Heráclito] enfermedad sagrada, 
b) y a la vista, engaño. 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 7) 

47 
y aun Heráclito: 

No hagamos conjeturas al azar sobre las cosas más importantes. 

(DIÓGENES LAERCIO, IX, 73) 
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48. (M39) 

pio<; ... EOtKE oE ,mo trov apxairov ÓJ.!rovÚf.lO)<; AÉyEcr9at pio<; tO tó~ov Ka\. 
i¡ t;;oo~. 'HpáKAEt tO<; youv Ó crKOtEWÓe;' 

té!> ouv tÓl;cp ovo~a Ilí.oe;, EPYOV l;e 9ávat<><;. 

e Etym. magn. s. v. Pioe; <ptÓe;?) 

49. (M98) 

E1. yap Ó 

EÍe; [EJ.lol. "'] J.l ÚplO\, 

7tap' 'HpaKAEÍ tcp, 
~ ,2<1 ... 
Eav aplcrt<><; TI, 

7táv't<><; Kat i¡ J.!í.a XEAtOroV avtt J.!upirov AOyí.t;;Ott" av, EaV KAT\protat 'te) 
aptcrtov. 

P THEODOR. PRODROM. epist. 1 (P. Lazerius, Miscellanea, Romae 1754, p. 
20) + ["'] GALEN. de dign. puls. VIII, p. 773 Kühn. 

Ó youv crKO'tEt vóe; 'HpaKAEt 'toe; acra<pll Ka\. Oto. crUJ.!PÓAOOV E1.Kát;;Ecr9al 
OuváJ.!Eva 9EOAOyEl ta <pUcrlKa Ot' IDV <PT\crl [seq. fr. 62]. Ka\. 7táAW' 

1fo-raJiof; Taf; aVTaf; 
dite;> ÉJif3aívoJiÉv re Kai OVK ÉJif3aí VOJiE v, 

.... • J .,. 

ElJiEV Kal OVK ElJiEV' 

6AOv 'tE 'to nep\. <púm;ooe; ai vtyJ.!atrooEe; aH T\yOpEl. 

R HERACLITUS HOMERICUS, qu. Hom., 24, 5 post fr. 62 
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48 

Vida (Arco?): Parece que para los antiguos bios (vida, arco) se dice 
equívocamente del arco y la vida. Heráclito el oscuro, en efecto, [dice]: 

El nombre del arco es vida; su obra, muerte. 

(ETYM. GEN.) s. v. ~ioC; (~tÓC;?) 

49 
Pues si el 

Uno (para mí*1 vale diez mil, 
diría Heráclito, 

si fuese el mejor, 

también sin duda una sola golondrina podría contarse por diez mil, si le tocara 
en suerte lo de ser 'la mejor'. 

(THEOOOR. PRODR. epist. l (P. Lazerius, Miscel/anea, Romae 1754, p. 20) + 
[*] GALENO, De dign. puls., VIII, 773K) 

49a 

Así Heráclito el oscuro, teologiza las cosas naturales, que son cosas poco 
claras y se pueden representar por medio de símbolos, a través de lo que dice 
[sigue una variante del fr. 62]. Y de nuevo: 

En los mismos ríos 
[dos veces] entramos y no entramos, 

somos y no somos. 

Alegoriza todo lo enigmático acerca la naturaleza. 

(HERÁCLITO HOMÉRICO., Alleg., 24) 
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50. (M26) 

'HpáKI..El'tO':; ¡.LEv ouv <P110tv dvat 'to 1tUV OU:npE'tOV aOlaípE'tov, yEV11'toV 
ayÉv11'toV, 9v11'tOV ix9áva'tov, I..óyov aioova, 1ta'tÉpa uióv, 9EOV oíKalov' 

O\>IC t¡.LOU a"A."A.a 'tou "A.óyou aICoúoav'ta.:; 
o¡.LOl..oyElv oo<póv tO'tl v Ev 1táv'ta El val. 

o 'HpáKI..El 'tó.:; <P11<Jl. 
seq. fr. 51 

e HIPPOLlTUS, rej, IX, 9,1 (p. 241,15 Wendl.) 

51. (M27) 

Kat on 'tou'to OUK toaol 1táV'tE':; ouoE o¡.LOI..OyOUOl v, t1tl¡.LÉ¡.L<pE'tal (se. 
'HpáKI..El 'to.:;) rooE mil':;' . 

seq. fr. 1 

ou ~UVlUOtv 5ICro.:; ola<pEpÓ¡.LEVOV Érou'tep o¡.LOI..OyÉEl· 
1taH v'tpo1to.:; ap¡.Loví 11, 5ICroo1tEp 'tó~ou ICai. "A. ÚPT\':;. 

e HIPPOL., refut., IX, 9, 2 (p. 241, 18 Wendland) 

52. (M93) 

on oE I..óy0':; tO'tl v aEi. 'to 1tUV Kal Ola 1tav'to.:; rov, OÜ'tro.:; I..Éyet ... [seq. fr. 
1]. O'tl oÉ ton 1tal':; 'to 1tUV Kal Ol' aioovo.:; aió>Vlo,:; ~a<JlI..Eu,:; 'toov Ol..rov, 
oÜ'tro.:; I..ÉYEl· 

seq. fr. 53 

aicOv nal':; EO'tl 1taí~rov, 1tEOOEÚroV' 
1tat/)Q.:; 1Í ~a<JlA.11í 11· 

e HIPPOLYT., refuto IX, 9, 3-4 (p. 241 S. Wendl.) 
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50 

Heráclito afinna pues que el todo es divisible indivisible, generado 
inengendrado, mortal inmortal, razón tiempo, padre hijo, dios justo. 

Habiendo escuchado, no a mí, sino allogos, 
sabio es convenir que todo es uno, 

dice Heráclito. 
(Sigue fr. 51) 

(HIPÓUTO, Refut., IX, 9) 

51 

y que esto ni todos lo saben ni están de acuerdo, se queja (Heráclito) así: 

No comprenden cómo, difiriendo, conviene consigo mismo: 
armonía de tensiones opuestas, como la del arco y la lira. 

(Sigue fr. 1) 

(HIPÓUTO, IX, 9) 

52 

y que el lagos es siempre el todo, y existe a través de todas las cosas ... [sigue 
fr. 1]. Y que un niño es el todo y por la eternidad [es] rey eterno de todo, así 
lo dice: 

Tiempo es un niño que juega, moviendo fichas. 
De un niño es el poder regio. 

(Sigue fr. 53) 

(HIPÓUTO, IX, 9) 
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53. (M29) 

on liÉ Eon v o natTtP 1tclvtrov trov yeyovóvtrov yEV1'\tO~ aYÉv1'\to~, KtíOL~ 
01'\~HoUpyÓ~, EKEÍVOU (se. 'HpaKAEÍtOu) AÉyOVtO~ clKOÚOIlEV' 

seq. fr. SI. 

1tÓAEI1O<; 
návtrov I1EV 1tatTtP Eon, náV'tCllV oE ~aOLA.EÚ~, 
Kat tOU~ I1EV 9EOU~ EOEL~E 'tou~ oE av9pcí)1tou~, 
tOU~ I1EV OOÚAOU~ E1tOl1'\OE 'tou~ oE EAEU9Épou~. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 9, 4 (p. 242, S Wendl.) 

54. (M9) 

on oÉ Eonv (se. o 1tatTtP nclVtWv) a<pavTt~ [o] Uópato~ ayvwoto~ 
aV9pÓ)1tOL~, EV tOÚtOL~ AÉyEL' 

ápl10Vl1'\ á<pavTtC; epavEp1\C; KpEl'ttCllV' 

E1taLVEt <yap> Kal 1tpo9aul1á~Et npo tOU YLVroOKOI1ÉVOU tO ayvwotOV 
Kal Uópatov autou tft~ OUVclI1Ero~. 
seq. fr. SS. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 9, S (p. :242, 10 Wendl.) 

SS. (MS) 

on liÉ Eon v (se. o 1tatTtP 1tclVtWV) opato~ áv9pó)1tOL~ Kai OUK 
aVE~EÚpEtO~, EV tOÚtoL~ AÉYEL' 

oorov O",L~ áKOTt I1cl91'\m~, tauta Eyro nponl1Éro, 

<i>1'\01., tOUtÉOtL ta Ópata trov aopátov ... 
seq. fr. 56. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 9, S (p. 242, 13 Wendl.) 
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53 

y que el padre de todas las cosas generadas es generado inengendrado, 
creación artífice, a aquel [Heráclito] escuchamos decirlo: 

Guerra 
es padre de todas las cosas y rey de todas, 

y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres; 
a unos los hizo esclavos, a otros libres. 

(Sigue fr. 51) 

(HIPÓUTO, IX, 9) 

54 

y que es (se. el padre de todas las cosas) no evidente, invisible [e] ignoto para 
los hombres, lo dice en estas palabras: 

La armonía inaparente es mejor que la aparente. 

[Pues] elogia y más se admira de lo ignoto e invisible de su poder, que de lo 
conocido. 
(Sigue fr. 55) 

(HIpÓUTO, IX, 9) 

55 

Pero que es (se. el padre de todo) visible para los hombres y no inhallable, lo 
dice en estas palabras: 

De cuantas cosas hay vista, oído, aprehensión, ésas prefiero, 

dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles. 
(Sigue fr. 56) 

(HIPÓUTO, IX, 9) 
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56. (M21) 

[Post fr. 55] <jlT(crl, toutÉcrn ta Ópata trov aopátov, [oo~] a1to trov 
tOlOÚtOlV autou "A.ÓyOlV KatavoElv I'><tOlOV' 

É~l11tátl1vtat !Pl1crtv oi aV9pOl1tot 1tpO<; "tT¡v yvrom v trov cpavEprov 
1tapa1t"A.l1crl~ 'OjlTJP<P, ~ ÉyÉVEtO trov 'EHi¡VOlv crOcpootEPO~ 1táVtOlV' 

ÉlCElVÓV tE Kal 1talOE~ cp9Elpa~ KataKtEÍvOVtE<; É~l11tá"tl1crav Ei1tÓVtE~' 
ocra dOOjlEV Kal [Kat]E"A.á~ojlEV, "taUta a1to"A.EÍ1tOjlEV, 
ocra OÉ O\>tE ElOOjlEV O\)t' EA.á~OjlEV, tauta cpÉpOjlEV. 

O\)tOl<; 'HpáÚEt tOe; Év tcrn jloip<;l tl9T(tat Kal njl~ ta Éjl<jlavfj tOte; 
a!pavÉcrtv, ooe; EV n tO Éjl<jlavE~ Kal tO a<jlaVEe;V Ójlo"A.oyoUjlÉVOle; 
\l1tápxov' [seq. fr. 54] 

HIPPOLYT., refuto IX, 9, 5 (p. 242, 16 Wendl.) 

57. (M43) 

[Post fr. 55] totapouv ouoÉ crKÓtOe; ouoÉ <jlro~, ouoÉ 1tovT(pOV OUOE aya90v 
EtEpÓV <jll1crtV ElV<lt ó 'HpálCA.EttOe; ana EV Kal tO autó. É1ttttll~ youv 
'HcrlOO<p (e! theog. 123 s.) on lÍllÉpav !Cal VÚKta [ou!C] oloEv' lÍjlÉpa yap, 
!pT(cri, !Cal. vú~ Écrnv EV, "A.ÉyOlv eMÉ 1t0le;' 

seq. fr. 58. 

OtOá.crKa"A.o~ OE 1t"A.EÍcrtOlV 'HcrloOOe;' 
tOUtov É1ticrtavtat 1t"A.dcrta EioÉvat, 

ti ~, \., , .. , 

ocrtt~ l1jlEPl1v Kat EUCPpovl1v OUK qtvOlcrKEV' 
~ 'u Ecrtt yap EV. 

e H¡PPOLYT., refuto IX, 10,2 (p. 242, 26 Wendl.) 
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56 

... dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles, como es fácil de 
comprender a partir de estas razones suyas: 

Los hombres se engañan respecto de las cosas aparentes, 
como Homero, quien llegó a ser el más sabio de todos (los griegos). 

Pues a éste lo engañaron unos niños que mataban piojos, diciéndole: 
"A cuantos vimos y cogimos, a ésos los dejamos; 

cuantos no vimos ni cogimos, a ésos los llevamos". 

Así Heráclito en igual suerte pone y estima las cosas evidentes que las 
inaparentes, como si algo uno reconocidamente le perteneciera a lo evidente y 
lo inaparente ... (sigue fr. 54) 

(HIpÓLlTO, IX, 9) 

57 

Por ello, Heráclito dice que ni oscuridad ni luz, ni vil ni bueno son distintos 
[recíprocamente], sino uno y lo mismo. Por ejemplo, critica a Hesíodo (ef Th. 
123 ss.) de que conociera día y noche. Pues día, dice, y noche son uno, 
discurriéndo10 así: 

(Sigue fr. 58) 

(HIPÓLITO, IX, 10) 

Pero maestro de los más es Hesíodo. 
A él reconocen que sabe muchas cosas, 

él, que no conoció día y noche: 
pues son uno. 
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58. (M46) 

[Post fr. 57] K(Ú ayaOOv Kal KaKov [Ev <PT\C1lV dvat·] 

oi youv iatpoí, 

<PT\crl v ó 'HpáKAEl tO~, 

seq. fr. 59. 

. , 
tEIl VOvtE<;, !CatOVtE<;, 

ltávtn ~aoavíl;ovtE<; !Ca!Cro<; tou<; appeoOtOUVta<;, 
Eltat tlroVtal 11 T\oÉv c'í~lOv Illcr90v 

Aall~áve l v ltapa trov appeocrtOÚVteov, 
taÚta Epya~óllEvOl [ta aya9a] !Cal ai VÓOOl. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 10,2-3 (p. 242 S. Wendl.) 

59. (M32) 

336 

[Post fr. 58] Kal E\>9U oÉ, <PT\crl (se. 'HpáKAEltO~), Kal crtpE~AOV [Ev Kal) tO 
auto Ecrn' 

-yvá<peov óOO¡; ei>gela !Ca\. O!Coi..Ítl. 

([toutÉcrnv] ~ tou ópyávou tOU Kai..ouIlÉvOU !COXi..lou EV té!> yva<pElq> 
1tEptcrtpO<pi¡ E\>9eta Kal crKOAlT\' iiveo yap ÓIlOU Kal. KÚKAq> 1tEPlÉPXEtal) 

Illa Ecrtí. <PT\crl, !Ca\. i¡ ai>t1í· 

seq. fr. 60. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 10,4 (p. 243, 7 Wendl.) 

60. (M33) 

Kal. tO aveo Kal. to Kátro Ev Ecrn [, <pT\crí] Ka\. to aúto' 

óoo<; avro lCáteo liía Ka\. O)'l)ti¡. 

seq. fr. 61. 

e H!PPOLYT., refuto IX, 10,4 (p. 243,11 Wendl.) 
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58 

y bien y mal [dice que son uno]. Por ejemplo: 

Los médicos, por ejemplo, 

dice Heráclito, 

que cortan y queman, 
atormentando malamente por todas partes a los enfermos, 

encima reclaman, de nada dignos, salario 
recibir de manos de los pacientes 

haciendo las mismas cosas [los bienes), también [hacen) los males. 

(Sigup. fr. 59) 

(HIPÓLlTo, IX, 10) 

59 

y también recto, dice (se. Heráclito), y torcido es [uno y] lo mismo: 

En el rodillo de cardar, el camino recto y el camino curvo 
es uno, dice, y el mismo. 

337 

([esto es] el giro del instrumento llamado caracol en el rodillo es recto y 
curvo: pues se mueve igual hacia arriba que en círculo.) 
(Sigue fr. 60) 

(HIPÓLlTO, IX, 10) 

60 

. y lo arriba y lo abajo es uno[, dice,] y lo mismo: 

El camino hacia arriba y hacia abajo es uno y el mismo. 

(Sigue fr. 61) 

(H!PÓLlTO, IX, 10) 
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61. (M35) 

Ka\. tO ~Hapóv ¡PllCH (se. 'HpáKI..EttOe;) Ka\. tO Ka9apov EV Ka\. tautov 
dvat, Ka\. tO 1tÓtt¡.tov Ka\. tO ato1tOv EV Ka\. tO auto [dvatl" 

9á)"aaaa ú6wp Ka9ap<Í>tatov Ka\. ~1tapÓ>tatov' 
ix9úat ¡.LEv n:Ótt¡.tov Ka\. awttlptOV, 

av9pÓ>1tOlC; 6E an:otov Kal O)"É9plOV. 

seq. fr. 62. 

C HIPPOLYT., refuto IX, 10,5 (p. 243, 12 WendJ.) 

62. (M47) 

AÉyn 6(': (se. 'HpáKAEltOe;) ó¡.to)"oyou¡.tÉVWC; [Ka1.] to a9ávatov dvat 
9vlltov Ka\. to 9vlltov aeétvatov Ota toov tOWÚtWV Mywv' 

a9ávatOl 9vlltoi, 9VlltOl a9ávatOl, 
sOOvtEe; tov EKEivwv 9ávatov, 

tOV 6(': EKEÍVWV ~iov tE9vEootEC;. 

seq. fr. 63. 

C HIPPOLYT., refuto IX, 10,6 (p. 243, 16 WendJ.) 

63. (M73) 

Myn 6(': (se. 'HpáKAEttoc;) Ka\. crapKoe; aváataatv, taútlle; [tije;] ¡pavEpéie; 
Ev ñ YEYEv1Í¡.tE9a, Ka\. tOV 9EOV OiOE taútlle; tije; avacrtáaEWe; alttOV 
rdvatl OÜtro~ )"Éyrov' 
~ - _. 

Ev9a O· ÉÓVtt En:aviataa9al 
Ka\. ¡pú)"aKae; yi vE<J9at EyEpt\. l;ó>vtwv Ka\. VEKpOOV. 

C?HIPPOLYT.,refut. IX, 10,6(p. 243, 19Wendl.) 
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61 

También dice (se. Heráclito) que lo sucio y lo puro son uno y lo mismo, y lo 
potable y lo impotable son uno y lo mismo: 

(Sigue fr. 62) 

El mar es el agua más pura y la más impura: 
para los peces potable y saludable, 

para los hombres impotable y letal. 

(HIPÓLlTO, IX, 10) 

62 

y dice (se. Heráclito) de modo concordante que lo inmortal es mortal y lo 
mortal inmortal mediante estas palabras: 

(Sigue fr. 63) 

Inmortales los mortales, mortales los inmortales, 
viviendo ¡éstoslla muerte de aquellos, 
muriendo ¡aquelloslla vida de éstos. 

(HIPÓLlTO, IX, 10) 

63 

Habla también de la resurrección de la carne, de esta [carne] visible en la que 
hemos nacido, y reconoce que dios es causante de esta resurrección, 
diciéndolo de este modo: 

Ante aquel que está ahí se levantan 
y se convierten en guardianes despiertos de los vivos y de los muertos. 

(HIPÓ LITO, IX, 10) 
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64. (M79) 

AÉyEl oE (se. 'HpáKAEl'tOC;) Ka\. <'tlJV> 'tOU KóallOU KpíalV Ka\. 1táV'tOlV 
'trov EV almp Ola. 1tUpOC; yívEa9al' 1táV'ta yáp, <p"aí., 'to 1tUp E1tEA90V 
KpWEt Kal. Ka'taATlIjIE'tal (= fr. 66). A,¿yEl OE Kal. <PpóvlllOV 'tou'to 
dVal 'to 1tUp Ka\. 'tTic; OlOlKTlaEOlC; 'trov ÜAOlV at'ttov, HyOlV OÜ'tOlC;' 

'táOE 1táv'ta oiaKíl;El KEpauvóc; (= fr. 64), 

'toU'tÉa'tl Ka'tEu9úvEl, KEpauvov 'to 1tÚp AEyOlv 'to al<Í>vlOv. 
seq. fr. 65 

e HIPPOLYT., refuto IX, 10, 7 (p. 243, 22 Wendl.) post fr. 63. 

65. (M55) 

KaAEl BE ai)'to 

XPlla¡1OaÚV"V Ka\. KÓPOV' 

XP"crllocrúV" OÉ Ecr'tlV iJ BlaKócrllllcrtC; Ka" au'tóv, iJ BE EK1tÚpOlcrlC; KÓp0C;. 
seq. fr. 67. 

R HIPOLLYT .• refut., IX, 9.7 (p. 243, 26 Wendl.) post. fr. 64. 

66. (M82) 

A,¿yEl BE (se. 'HpáKAEl'tOC;) Ka\. <'tlJV> 'tOU KócrllOU KpicrlV Ka\. 1táV'tOlV 
'trov EV au'tq:, Ola. 1tUpOC; yí vEcr9al' 

1táv'ta yáp. q>l1cri, 'to 1tUp É1tEAeOV KptVEl Ka\. Ka'taAil'llE'tat. 

e HIPPOLYT., refuto IX, 10,6 (p. 243, S. Wendl.) 
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64 

y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se 
producen por el fuego. "Pues, dice, al venir, el fuego juzgará a todas las cosas 
y a todas las condenará" (fr. 66). Afirma también que este fuego es 
inteligente, y causante del ordenamiento del todo, al expresarse así: 

El Rayo gobierna todas las cosas, 

esto es, las dirige, pues llama Rayo al fuego eterno. 

(Sigue fr. 65) 

(H¡PÓLlTo, IX, 10) 

65 

y lo llama [se. al fuego 1 
indigencia saciedad; 

según él, la indigencia es el ordenamiento y la saciedad la conflagración. 

(H¡PÓLlTO, IX, 10) 

66 

y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se 
producen por el fuego. 

Pues, dice, al venir, el fuego juzgará a todas las cosas y a todas las 
condenará. 

(H¡PÓLlTO, IX, 10) 
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67. (M77) 

Év oÉ "COÚtCfl t4> KE<paAaÍ,Cfl 1távta ó~ou tóv tOlOV vouv É~ÉSEtO (se. 
'HpáKAEl toS). a~a oÉ Kai. tÓV tí'\s Nor¡tou aipÉC'E<OS. [av] Ol' ÓAt ywv 
E1tÉoEl~a OUK ovta XplC'tOU ana 'HpaKAEÍ tOU ~aSr¡tilv. tóv ya.p 
1tOlr¡tÓv KÓC'~OV autóv Or¡~lOUpyóv Kai. 1tOlr¡tilv Éautou YlVÓ~EVOV oÜtw 
AÉyEl' 

ÓSEOS 
Í1~ÉPll EU<ppÓVll. IEl~ci>v SÉpOS. 
1tÓAE~OS eipf¡Vll. KÓpOS AtIlÓS 

('tavavtia a1tavta. oUtoS Ó vouS)' 

aA.A.OlOUtal OE OKWC'1tEp <1tUp>. 
<o> ÓKÓtaV C'U~~lyn 9uó>~aC'lv 

ÓVo~á~Etal KaS' 'Í'\ooviJv ÉKáC'tou. 

e HIPPOL YT., refuto IX, 10, 8 (p. 244 Wendl.) 

67a. (MI15) 

alii autem dicunt quod mundi medietas est sol. que m cor totius mundi esse 
uolunt "quemadmodum enim" inquiunt "animam hominis sedem et 
domicilium in corde habet, unde per membra corporis membris tota sua 
membra uegetat, ita uitalis calor asole proceden s omnibus quae uiuunt uitam 
suministrat"; cui sententiae Heraclitus adquiescens optiman similitudinem dat 
de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus, sic[ut] aranea, ait, stans in 
medio telae sentit quam cito musca aliquem filum suum eorrumpit itaque iIIue 
celeriter eurrit quasi de fili perseetione doiens, sic hominis anima aliqua 
parte eorporis laesa i/luc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui 
firme et proportionaliter iuncta esto 

HISDOSUS SCHOLASTlCUS ad CHALCID. in Plato Tim. [codo Paris. Lat. 8624] 
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67 

En ese resumen expone (se. Heráclito) su propio pensamiento todo junto, ya 
la vez también el de la secta de Noeto, del que yo he mostrado brevemente 
que no es discípulo de Cristo, sino de Heráclito. Pues que el creador mismo 
deviene mundo, artífice y creador de sí mismo, así lo dice: 

El dios es 
día noche, invierno verano, 

guerra paz, saciedad hambre 

[todos los opuestos, esto es el pensamiento]. 

y se altera como fuego 
cuando se mezcla con especias, 

y es denominado según el agradable [aroma) de cada una. 

(HIPÓLlTO, IX, 10) 

67a 

En cambio, otros dicen que el centro del mundo es el sol, el cual quieren que 
sea el corazón de todo el mundo. "Del mismo modo", dicen, "que el alma del 
hombre tiene su sede y domicilio en el corazón, de donde por los miembros 
del cuerpo sus fuerzas esparciendo en todos los miembros del cuerpo infunde 
vida a todos sus miembros, así el calor vital procedente del sol suministra 
vida a todos los [seres] vivientes; sentencia con la que Heráclito está de 
acuerdo, [quien] da una excelente similitud de la araña con el alma, y de la 
telaraña con el cuerpo, así: la araña --afirma-- que está en medio de la tela 
pronto siente que la mosca ha roto alguno de los hilos, y así corre 
rápidamente hacia allá, como si por el hilo cortado se doliera, así el alma del 
hombre, lastimada alguna parte del cuerpo, allá se apresura a moverse, 
como incapaz de soportar el da/io del cuerpo, al cual firme y 
proporcionalmente está atada. 

(HISDOSIO ESCOLÁSTICO ad CHALCID. in Plat. Tim. [codo Paris. Lat. 8624]) 
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68. (M88a) 

oux o~ tOUtO EV te Koo~c:poiC;X K(xl tpayc:poic;x anÓtpla miS" geoopoUvte¡; 
úHalleV ta. olKEla ltáS1] Ka\. IlEtplrotEpa altEpyaSó~e9a Kal 
a7toKa9aipo~eV' EV te toí:¡; iepoí:¡; Seá~wcri tlcrl Kal aKoúcr~acrl 
trov aicrxprov a7tot.uÓ~e9a tf¡¡; E7tl trov Epyoov a7t' autrov cru~7tl7ttoúcr,,¡; 
~t.á~l1¡;. Sepa7tela¡; ouv EVeKa tf¡¡; EV ftllí:v \j!uxf¡¡; Kal ~etplÓt,,¡; trov Oux 
't11V yÉVecnv 7tpoo<puo~ÉVOOV autn KaKrov, t.úcreOO¡; te a7tO trov oecr~rov 
Kal ámxt.t.aYlÍ¡; XáplV ta. tOlauta 7tpocráye'tat. Kal Ola. tOUtO elKÓtOO¡; 
auta a.KEa 'HpáKt.el tO¡; 7tpocret7teV, w¡; EsaKoÚ~eva ta. Oel va Kal ta¡; 
IVUXa.¡; ESávtEl¡; <,(7tepyaSó~e9a trov Év tn yeVÉcret crUll<poProv. 

R IAMBLlCHUS, de misteriis, 1, 11 (p. 40, 2 Parthey; p. 61 Des Places). 

69. (M98g) 

Kal 9UcrlroV 'toivuv ti9,,~l Oltta eto,,· ta ~Év trov a7tOKeKaSap~Évoov 
7taVtá7tacrlv avSpro7tOOV, Ola É<p' bo¡; a.v 7tOte yÉVOltO cr7tavioo¡;, m¡; 
<p"cn v 'Hpáúet 't0¡;, " tl voov ót.i yov euapl91l fttov avoprov, ta. o' EVUAa 
Kal croo~a'toetolÍ Kal Ola. ~eta~OA ii¡; cruvlcrtálleva ... 

R? IAMBLlCHUS, de misteriis, v, 15 (p. 219, 12 Parthey; p. 170 Des Places): 

70. (M92d) 

7tócrc:p o~ OUV ~ÜtlOV 'HpáKt.eltO¡; ¡raíowv áBvpjJa-ra VeVÓ~lKeV eiVal 
1'a áv(}píÍJín va oo';áopa-ra. 

R? IAMBL., de anima, ap. Stob. n, 1, 16 (IJ, p. 6 W.) 
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68 

Por eso miramos, en la comedia y la tragedia, los sufrimientos de otros 
[mientras] detenemos los padecimientos propios, y llevamos a cabo los actos 
más moderados y nos purificamos. En ciertos espectáculos sagrados y en 
cosas [ahí] escuchadas acerca de las cosas vergonzosas, nos liberamos del 
daño que por esas mismas cosas [vistas y oídas] cae sobre los actos. Así, con 
miras a la curación del alma en nosotros y a la moderación de los males en 
ella congénitos, para la liberación de las ataduras y por gracia del escape [es 
que] aquellas cosas [ritos y cultos] se tributan. Y por eso, Heráclito los llamó 
[se. a los ritos fálicos (=theamata) y a los himnos obscenos (=akollsmata)] 
"remedios", porque [con ellos] son remediadas las cosas terribles y las almas 
quedan sanadas de los males que acaecen en la generación. 

(IÁMBLlCO, De myst., 1, 11) 

69 

y de los sacrificios [ritos, cultos religiosos?] pongo dos clases: una, la de 
aquellos por los que quedan purificados completamente los hombres, las 
cuales [prácticas] pocas veces ocurrirían en presencia del lino, como dice 
Heráclito, o de unos pocos varones, fáciles de contar, y [otra, la de] aquellos 
[relativos] a lo inmanente en la materia [ta en u/a] y lo corpóreo y lo que se 
compone mediante la transformación (el cambio: metabo/e) ... 
[Vid. frag. 49] 

(JÁMBLICO, De myst., V, 15) 

70 

Cuanto mejor, pues, juzgó Heráclito que las opiniones humanas son juguetes 
de niños. 

(JÁMBLICO, De anima [STOB., Ec/., 11, 1, 16.) 
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IlEIlvficr9at oE Kal rov hrzAav()aVO¡JÉvov TÍ " 680; arEl. 

Seq. fr. 72 

R MARCUS ANTONINUS IV 46 post. fr. 36 (M66 e3) 

72a,b. (M4, M3c) 

ud 'tou 'HpaKAEt 'tEtOU IlEIl vficr9at [ ... ] Ka\. o'tt 
i¡)1l<lhcr'ta Ot T\lCEvro<; ólllAoucrt 

(A.óy~ 'ti¡) 'tu (¡Aa OlOtKOUV'tt), 

'toú't~ Ota<pÉpov'tat, 

346 

Kal oíS KaS' ~IlÉpav EyKUpOucrt, 'tau'ta au'totS ~Éva ¡paivE'tat (= M. 3 e). 
seq. fr. 73 (M. 1 h 1). 

P,R M. ANT. IV 46 post fr. 71 

... Kat on olÍ &i d)a¡rEp Ka()Eú8ovra; f(ozdv Kai AirEz v (Kal yap 'tÓ'tE 
OOKOUIlEV nOtEtv Kal AÉyEtV) '" 

R M. ANT. IV 46 post fr. 72 

74. (M89) 

uú 'HpaKAE1'tEÍ.ou ~E¡.¡.vftO'Sat... seq. frr. 76 (M66e3 ); 71 (M69b l
); 72a-b 

(M4) et 73 (Mlh l
). Kal cm ou oEí: <CÍ>S> nal:oa<; 'tOlCEwvrov (se. nOtEtV Ka\. 

AÉYEtv), 'tou'tÉcrn lCa'ta IjIlAÓV, KaSón napEtA1Í¡pa¡'¡'EV. 

P M. ANT. IV 46 
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71 

Hay que recordar también, a quien lo olvida, adónde conduce el camino. 
[Seq. fr. 72] 

(MARCO AURELlO ANTONINO, IV, 46) 

72 

y [se. recordar] que 

(a) De aquello con que mantienen un trato más asiduo 

(la razón que rige la totalidad), 

de esto difieren, 

347 

(b) y las cosas con que a diario se encuentran, éstas les parecen extrañas. 
[Sigue fr. 73] 

(MARC. ANTON., IV, 46) 

73 

y que no hay que obrar ni hablar como durmientes (pues también entonces 
creemos obrar y hablar) ... 

(MARC. ANTON., IV, 46, post fr. 72) 

74 

y que no hay que (se. obrar ni hablar) como hijos de nuestros padres, esto es, 
más simplemente [dicho], según lo que decimos una y otra vuelta. 

(MARC. ANTON., IV, 46) 
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ltá.V'tEC; ElC; EV altO'tÉAEOlla (JUVEpyOU¡.LEV. oí ¡.LEV EiOó'tOOC; 1<at 
ltapa1<oAou911'tt1<&C;. oí OÉ aVE1tt(J'tá.'tOOC;. roaltEp 1<at 'rO v~ 
KaBEv~ovra~. Ot¡.Lat. Ó 'Hpá1<AEt'tOC; Éprára~ etval AÉyEt Kai 
(JVVEprO~ rei/v ÉV rcfJ KÓ(JllcfJ rlvo;Jivwv. an.OC; OÉ 1<a't' ano (JUVEpyE~ oo. 

R M. ANT. IV 42 

[a] an' i¡¡.LElS Eva q>o~oú¡.LE9a YEAoí.ooC; 9á.vC11:0V. ~Ol1 'toaoú'tOus 
'tE9vl11<Ó'tEC; 1<at 9v1Í(J1<OV'tES' ou yap ¡.Lóvov. roc; 'Hpá.1CAEl'tOS EAEYE. 

1!VpO~ Bávaro~ áipl riVE(Jl~, 
Kai áépo~ Bávaro~ v~an yévEal~. 

an' E'tl aaq>Éa'tEpov EIt' au't&v i¡¡.L&voo. (el fr. 91 [M40e l = Plut., de E 18. 
392a]). 

R PLUT ARCHUS. de E apud Delphos 392 e 

[b] ad 'Hpá.1<Et 'tEÍou ¡.LE¡.L viía9at, ihl 

rr¡~ Bávaro~ v6aro~ YEviaBal, 
Kai v6aro~ Bávaro~ áipa YEvéaBal, 

Kai áipo~ 1!Vp, Kai EIl1!aAlv. el fr. 60 [M33d 7
] 

R MARCUS ANTONINUS IV 46 

[e] ,-r¡ 1!Vp ro v Yfi~ Bá va ro v, 
Kai ái¡p "r¡ rol' 1!VpÓ~ Bávarov, 

ü6wp ,-r¡ rol' áépoq Bávarov, 
yfi rol' v6aroq. ef fr.60 [M33d4

] 

R MAXIMUS TYRIUS, 41,4 k post fr. 62[M47bl
] 
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75 

Todos colaboramos hacia un único resultado, los unos a sabiendas y 
conscientemente, los otros sin darse cuenta, corno también los que duermen 
(creo que lo dice Heráclito) son artífices y colaboradores de lo que sucede en 
el mundo. Y cada uno colabora a su manera ... 

(MARC. ANTON., VI, 42) 

76 

Pero nosotros temernos ridículamente una sola muerte, ya estando muertos y 
muriendo tantas [otras muertes l. Pues no sólo, corno dijo Heráclito, 

(a) Muerte del fuego es origen para el aire, 
y muerte del aire es origen para el agua. 

sino todavía más claramente en nosotros mismos ... 

(PLUTARCO, De E.. 18, 392 C) 

siempre hay que recordar el [dicho 1 herac\itiano, que 

(MARC., IV, 46) 

(b) Muerte de la tierra es devenir agua 
y muerte del agua devenir aire, 
y la del aire. fuego. Yal revés. 

(c) Vive el fuego la muerte de la tierra 
y el aire vive la muerte del fuego, 

el agua vive la muerte del aire, 
la tierra, la del agua. 

(MAXIM. TVR., XII, 4, p. 489) 
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lÍyouvtO yap 1tpoCH~áVElV tql Üoutt tas Ill\>XaS 9E01tVÓq> ovtt, roS <PT\cnv ó 
NOUJllÍVlOs, Ola tOUtO AÉyWV Ka\. tOV 1tPO<PlÍtT\V (Gen. 1,2) EiPT\KÉVUt 
EJl<pÉPEU9Cll E1távw tOU üoutOs 9EOU 1tVEU~.La.· toús tE Aiyu1ttlOUS Ola 
touto toUS OalJlOvas éi1tavtus OUX' ÉUtávCll E1t\. UtEpEOU án' [éi1tavtasl 
E1t\. 1tAOlOU, Ka\. tOV llAlOV Ka\. á1tAWS 1távtas' OÜUttVUS dOÉva;. xpi¡ taS 
IjIUXUS E1tt1tOtWJlÉvaS tql úypql, tus dS yÉVECH v Kattoúuas. 09EV Ka\. 
'HpáKAEt tOV 

[a] r¡tVXnal <páVCll 'rÉpr¡tIV ij OávaTOV úyp,fjal yEVÉaOal, 

tÉpljIlV OE etvat autais ti¡v dS yÉVECHV 1ttWUtV· Ka\. anaXOU OE <pávat· 
lb] ~f¡v lÍJléiS tOV EKElVWV 9ávatov, Ka\. ~f¡v ÉKElvas tov lÍJlÉtEpOV 
9ávatov. el fr. 62 [M47 Y d4

]. 

R NUMENIUS fr. 35 Thedinga = A 46 Leemans (apud PORPHYRlUS, de antro 
nymphar. 10, p. 63,10 N.) 

78. (M90) 

OJlWS JlÉvtot É~OUA ,,9T\ (se. ó KÉAUOS) Ka\. tOUto [se. lÍ uo<pía tOU KÓUJlOU 
Jlwpiu 1tUpa 9Eql ÉUtt, 1 Coro 3, 19] OEi~Cll 1tE1tAacrJlÉvov lÍJllV Ka\. AT\<p9EV 
a1tO tWV 1tap' "Enr¡crt cro<pwv, anT\V JlEV etVUt <pr¡crávtwv ti¡v 
av9pw1tivT\v uo<piav, anT\V JlEV 9Eiav. Kai ÉlCti9EtCll yE 'HPUKAEitou 
AÉ~ElS, Jliav JlEv Év TI <pT\cnv' 

i¡90S yap aV9pÓ>1tElOV !lEV OUK ÉXEl yvcó!las, 
9e'iov oE ÉXEt. 

ÉtÉPUV oÉ' [seq. fr. 79.] 

e CELSUS, apud ORIGENES, e. Ce/s. VI 12 (11, p. 82,18 Koetschau) 

79. (M92) 

avi¡p v1Í1ttOs 1lKOUUE 1tpOS Oai!lOVOS 
OKWcr1tEp nalS 1tpOS a VOpOs. 

e CELSUS, ap. ORlG. e. Ce/s. VI 12 (11, p.82,23 K.) post fr. 78 
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77 

Pues pensaban que las almas reposan en el agua, por el aliento divino 
animada, como dice Numenio, y [que] por eso también el profeta (Gen. 1, 2) 
ha dicho que el aliento de dios se mueve por encima del agua. Y [que] por eso 
las divinidades egipcias no están de pie sobre [suelo] firme, sino sobre una 
barca, incluso el sol y absolutamente todas. Es necesario que éstas conozcan a 
las almas que flotan en lo húmedo, las que han caído en la generación. Por lo 
cual también Heráclito diga que 

[a] es placer o muerte para las almas devenir húmedas. 

y que es placer para ellas la caída en la generación. Y [que] en otra parte 
afirma que [b] "nosotros vivimos la muerte de aquellas, y aquéllas viven 
nuestra muerte". 

(NUMENIO, fr. 35 Thedinga [vid. 836]) 

78 

Con todo, sin embargo, ha querido (se. Ce Iso) también esto [se. "la sabiduría 
del mundo es locura frente a dios" (1 Coro 3. 19) ] mostrar que ha sido 
moldeado para nosotros, y legado por los sabios helenos, quienes dijeron que 
una es la sabiduría humana, otra la divina. Y expone dichos de Heráclito, uno 
en el que dice: 

Y otro: 

El carácter humano no posee pensamientos inteligentes, 
pero el divino sí. 

(ORÍGENES, C. Cels., VI, 12) 

Y otro: 
79 

El hombre es llamado niño frente a la divinidad, 
como el niño frente al hombre. 

(ORíGENES, C. Cels., VI, 12) 
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80. (M28) 

... <Pllcrl. (sc. ó KÉAcro¡; "~OUAÓ~EVO¡; ta ai Vl YI.L<lta [ ... ] ta 1tEpl. to\> 1:atavu 
EicráYEl v") 9eióv tt va 1tÓAE~OV aivi ttEcr9at tOU¡; 1taAatOÚ¡;, 'Hpá1<AEltOV 
~Ev AÉyoVta CÍlOE· 

EiSÉ<vat> XP" 
tOV 1tÓA.E~OV Eóvta ~uvóv 

1<a1. l)í1<llv Ept v 
Kal. ytVÓ~Eva 1távta Kat' EptV Kal. XPEÓ>V. 

<l>EpElCúOr¡V Se ... 

e CELS. ap. ORlG. c. Ce/s. VI 42 (n, p. 111,9 K.) 

81. (MI8ab) 

[a] ta ~ev yap oUgev Eu<pue¡; 1tpOcr<pÉpEtat 1tpO¡; Cx.1tátllv ~E~r¡xavr¡~Évov, 
~ Se toov Plltóprov EtcrayroY1l 1távta ta 9Eropi¡~ata 1tpO¡; tOUt' EXet 
tElvOvta Kal. 1<ata tov 'Hpá1<AEltov lC01tlSroV Écrtl.v aPXllYÓ¡;. 

P PHILODEMUS, rhet. 1, eoll. 57 et 62 (1, pp. 351 et 354 Sudhaus)=[Diog, 
Babyl. svfIlI nr. 105] 

lb] lC01tlOa¡; oÉ ta¡; toov AÓYroV tÉxva¡; anOt tE 1<CÚ Ó Tí~atO¡; OÜtro¡; 
ypá<prov· "WcrtE lCal. <palvEcr9at ~1l tOV Ou9ayópav EÚp<Et1lV 
yEV>Ó~EVOV toov Cx.A1l9tvoov lC01tlOroV ~'lOE tov ú<p' 'HpalCAEltoU 
lCatllyopoú~Evov, an' autov <tov> 'HpálCAEttOV dvat tOV 
aAa1;oVEuó~Evov" 

R SClIOL. in Euripid. Hec. 131 (l, p. 26, I Sehwartz) = F Gr Hist 566 F 132. 
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80 

... dice (se. Celso, "queriendo traer a cuento los enigmas [ ... ) acerca de 
Satanás") que los antiguos han aludido con enigmas a una cierta guerra 
divina, [y] Heráclito lo dice así: 

Es necesario saber 
que la guerra es común, 

y que la discordia es justicia, 
y que todo sucede según la discordia y la necesidad. 

y Ferécides ... 

(ORíGENES, C. Ce/s., VI, 42) 

81 

Pues, por una parte, ninguna cosa bien nacida conduce con maquinaciones al 
engaño, y por otra, la inducción (eisagoge) de los retóricos tiene todos sus 
principios teóricos (theoremata) dirigidos a este fin (se. el engaño o el 
fraude), y según Heráclito, [Pitágoras] es el primero de los charlatanes. 

(FlLODEMO, Rhet., 1, c. 57. 62 S. 35\. 354 Sudh) 

Pero son charlatanerías las artes del discurso, y Timeo, entre otros así 
escribe: "Y así tampoco parece Pitágoras haber sido el descubridor de las 
verdaderas charlatanerías, ni tampoco al que Heráclito acusa, sino que lo es 
Heráclito mismo, el vano presuntuoso". 

(ESCOLIASTA ANÓNIMO in Euripid. Hee. 131) 
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82-83. (M92b) 

00 av9pro1tE. Cx.Y'YOEl~ Otl tO 'tO\> 'HpaKAEttOU EU EXEt. W~ apa (fr. 82) 

mBTj1\{¡)v Ó 1\áAAUjroq ávBpW1C{¡)V yÉVEl aVJ1f3áAAcl v. 

Kat XUtpOOv 1Í KaAHcJ'tTl alcrxpa 1tap9Évrov yÉVEt cruJl~áHEtv. w~ <Pl]crtV 
'I1t1tta~ Ó cro<pó~ ... tO tooV 1tap9Évrov yÉvo~ 9EOOV yÉVEt av tl~ cruJl~áA.ATI. 
ou tautov 1tEÍcrEtat 01tEp to tOOv xU'tpOOv t4> tOOv 1tap9Évrov 
cruJl~aHÓJlEVOV; oux 1Í KaHtcrtl] 1tap9Évo~ aicrxpa <pavEltat; f¡ ou Kat 
'HpáKAEttO~ au'tow\>tO AÉyEt. av cri> É1táYTI. Otl (fr. 83) 

CxVBpW1C{¡)V Ó ao<pwraroq 1CpOq Bcov 1CÍBr/Koq <pavefral 1\ai ao<pÍn 1\ai 
1\áAAEl 1\ai roiq aAAOlq mial V; 

ÓJlOAOyi'¡crroJlEV. 00 'I1t1tta. t~v KaHtcrtl]v 1tap9Évov 1tpO~ 9EOOV yÉvo~ . . . 
atcrxpav EtVat; 

R? PLATO, Hipp. maior 289 AB 

84ab. (M56ab) 

[1tEpt tí'¡~ d~ ta crwJlata Ka9óoou tí'¡~ ljIuxí'¡~l d~ AOytcrJlOv Él( vo\> 
Kata~acra~ Cx.1tOpOO. 1tOO~ 1tOtE Ka\. V\>V Kata~at vro, Kat 01tro~ 1tOtÉ JlOt 
EVOO\' 1Í IjIUX ~ YEYÉ\'l]tat to\> crwJlato~ to\>tO oucra oío\' É<páVll Ka9' 
Éauti'¡v. Kat1tEp oucra Év crwJlatl. Ó JlÉv 'HpáKAEl tO~. O~ JÍJltV 
1tapaKEAEÚEtat ~lltElV to\>to. áJlOt~á~ tE Cx.vayKaí.a~ tt9ÉJlEVO~ Él< tOOv 
Évavttrov (ef. fr. 90 [M54e3

]), Móv tE avro KÚtro Elmov (ef. fr.60 [M33f]) 
Kat 

(fr. 84a) JlEta~ánov ava1taÚE'tat 

(fr. 84b) l(áJlato~ Écrtl tOl~ aUtol¡; JlOX9ElV Kal. apXEcr9at, 

E¡.KÚ~EtV EOroKEv áJlEAi'¡cra~ cra<pí'¡ JÍJllV 1totí'¡crat tOV Aóyov. W~ OÉOV tcrro~ 
1tap' aútOOv ~r¡tEtV. wcr1tEp Kat aUto~ ~llt1Ícra~ EDpEV ef. fr. 101 [MI5d1

]. 

P PLOTINUS, IV 8 [6], 1,8 Henry el Sehwyzer. 
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82-83 

Oh, hombre, ignoras lo que bien dijo y pensó Heráclito, que (fr. 82) 

el más bello de los simios es jeo, en comparación con la raza de los hombres, 

y la más bella de las cazuelas es fea, en comparación con la raza de las 
vírgenes, como dice el sabio Hipias [ ... ] si alguno compara a la raza de las 
vírgenes con la de los dioses, ¿no resultará lo mismo que con la de las 
cazuelas, en comparación con la de las vírgenes? ¿no aparecerá fea la más 
bella virgen? ¿o no dice también Heráclito, a quien tú haces intervenir [a tu 
favor], esto mismo?, [que] (fr. 83) 

el más sabio de los hombres. ante el dios, parece un simio, así por sabiduría 
como por belleza como por todas las demás cualidades. 

¿Estaremos de acuerdo, Hipias, en que la más bella virgen es fea ante la raza 
de las diosas? 

([PSEUDO?] PLATÓN, Hipp. maior 289A-B) 

84 

[Acerca del descenso del alma en los cuerpos] Al bajar desde la intelección al 
razonamiento, no consigo entender cómo ahora mismo desciendo, y cómo mi 
alma ha llegado a estar dentro de este cuerpo, siendo [ella] como por sí misma 
apareció, incluso estando en el cuerpo. Heráclito, por su parte, quien nos 
exhorta a indagar esto, estableciendo intercambios necesarios entre los 
contrarios, se refirió al camino arriba abajo, y también [dijo] 

(a) Cambiando reposa, 

y 

(b) Es fatiga para los mismos trabajar y ser mandado, 

Parece hacer conjeturas, descuidando hacernos clara la razón, como quizás es 
debido buscar en nosotros mismos, así como también él mismo, tras buscarla, 
la encontró. 

(PLOTINO, Enn., IV, 8, 1) 
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85. (M70) 

Ú1tO 'tOú'tou 1l100ÚllEVOV Ó MáKPlO¡; Éo.u'tov <Í>¡; ouoÉvo. 'PWllo.iwv 
EyivwOKE' 1toHáK1¡; yap Ev á1tE1Ao.i¡; Ko.t 1tpOKAlÍoECfl Ko.'ta 'ta¡; lláXo.¡; 
yEvóIlEVOloo. tOlOV 1tpOOEK'tlÍOo.V'tO 'té!> K01 vé!> 1:0 Ko.'t' áAAlÍAwv EX90¡;. ou 
IlftV áHa IlÉyE9ó¡; 'tt <PpovlÍllo.'tO¡; EXOV'to. 'tov TúHov ópwv (se. ó 
Má.KplO¡;) oo. Ilo.p'tupio.v á1tÉAl1tE 'té!> Ei1tÓV'tl 

9ullc:!> lláXE09o.t Xo.AE1tÓV· 
o <'tt> yap av 9ÉA n, IjIUXl1¡; <Í>VEt'tCt.t. 

Ao.~<Í>V yap Eo9ft'to. Ko.t OKEUlÍV EV Ti lláA1o'ta 11ft 0ó~E1V o¡; ~v EIlEAAEV 
óp<Í>IlEVO¡;, W01tEp Ó 'OOUOOEU¡; "avop&v OUOIlEvÉwv Ko.'tÉOU 1tÓA1 v" (Od. 
IV 246). 

e PLUTARCHUS, Corio!. 22,2. 

86. (MI2) 

OUOEVI. yap ouoall&¡; áv9pw1tlVW1 1tpOOÉ01KEV (se. ó 9EO¡;) OÜ'tE KÍ,V1')CflV 
OÜ'tE1:ÉXV1')V OÜ1:' tOXúv, oUO' El 'tl 1tOtEt 'tWV i¡lltV (X1tOllÍ'tWV Ka\. 
Il1')Xo.vii1:Ct.t 'twv all1')xávwv, 1to.páAOyóv EO'tlV, aHa lliiAAOV EV 1tiiCfl 
Olo.<pÉpWV 1tOAÚ, lláA10'ta 'tOl¡; EpYOt¡; aVÓIl01Ó¡; EO'tl Kat 1to.p1')Ho.y¡.tÉvo¡;. 
ana 'tWV IlEV 9EÍ,WV 'ta 1toná, Ko.9' 'HpáKAE1'tOV, 

. _. 

a1tto'tÍ,ll otCt.<punávEt 11ft yt V<Í>OKE09o.t. 

P PLUT., Corio!. 38,6. 

87. (MI09) 

oi IlEv yap Ko.'ta<ppOv1')'tlKOt Ko.t 9po.oEl¡; ~'t'tov cO<pEAoUV'tCt.t Ú1tO 'twv 
AEyÓV'tWV, uí bE 6aullao't1Ko\. Kal. &KU1(Ol lliiHov ~Aá1t'toV'ta1, Ko.l. 'tov 
'HpáKAEt'tOV OUK ÉAÉyxouow Ebtóv'to. 

~Aa~ &v9pw1t0¡; E1t\. 1to.v't1. Aóyc¡> E1t't01109o.t <ptAEt. 

e PLUT., de audiendo 40 F - 41 A (ef De aud. poet., 9, 28d) 
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85 

[Tulio,] por el cual Marcio se sabía él mismo odiado como ningún otro 
romano. Pues muchas veces en las batallas hubo amenazas y retos que 
añadieron un odio personal alodio nacional entre ambos. Viendo Marcio que 
Tulio no carecía de una cierta grandeza de espíritu ... dejó testimonio en favor 
del que dijo: 

Dificil luchar contra el deseo, 
pues lo que quiere lo paga con el alma. 

Pues tomando ropas y atavío, con los que al ser visto, más no pareciera ser 
quien era, igual que Odiseo "entró en una ciudad de varones enemigos". 

(PLUTARCO, Corio/., 22) 

86 

Pues a nada humano en modo alguno se asemeja (se. el dios), ni por el 
movimiento, ni el arte ni la fuerza, ni tampoco es contrario a la razón si 
produce lo que para nosotros es impracticable y consigue [lo que para 
nosotros es] imposible, sino que, mucho difiriendo en todo [de nosotros], y 
más desemejante aún por las obras, es también extraordinario. Pero según 
Heráclito, la mayoría de las cosas divinas 

escapa a ser conocida por falta de convicción. 

(PLUTARCO, Cario/., 38) 

87 

Pues los [que son] desdeñosos y precipitados se benefician menos de los que 
hablan, mientras que los admirativos y simples [son los que] más pueden ser 
dañados, y a Heráclito no refutan cuando dijo 

El hombre estúpido suele quedar pasmado con cualquier fogoso 

(PLUTARCO, De aud., 7, p. 41A) 
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88. (M41) 

ltÓ'tE yap EV i¡~lv au'tolS OUK Eonv ó 9ava'tos; Kal, ñ (j)110lV 'HpaKAEl'tOS, 

'tau'tó i EVl 
~oov lCal 'tE9vl1lCOS 

Ka\. tO EYPl1YOPOS Ka\. tO Ka9EllSOV 
lCa\. vÉov lCal Yl1palóv' 

taSE yap I1EtaltEcróv'ta ElCEtva EOtl 
lCalCElVa naA.l v I1E'tanEcróv'ta 'ta\>'ta. 

roS yap EX 't01> au'tou nllA01> búva'tai tlS ltAa't't<.Ov s<jla ounEl v lCat 
ltaAlV ltAa't'tElv Kal ounElV, lCcxl 'tou9' EV ltap' Ev ltOtElV a~itaAEllt't<.OS, 
O\)'t<.O Kal i¡ <pÚOlS EK 't~S au't~S \lA l1S naAat ~Ev 'touS ltpoyóvouS i¡l1rov 
aVÉOXEV, El'ta ounÉao' au'tOus EyÉvvll0E 'tOUS lta'tÉpas, Eli anouS Elt' 
aAA.OtS avaKuKA ~OEt. 1(al Ó 't~S yEVÉOE<.OC; lto'ta~os oU'tOS EVOE'.EXroC; 
pÉ<.Ov O\JltO'tE o't~oE'tal, 1(al ltaAlV ó E~ Evav'tiac; au't<jl Ó 't~C; (j)90péiS Eli 
'AXÉp<.Ov EltE K<'o1(u'toS 1(aAOÚI1EvOC; 'ÚltO 'toov ltOlll'troV. lÍ ltPro'tll ouv ai 'tia 
i¡ oEi~aoa lÍ'..LlV 'to 'tou i¡Aiou (j)roc;, lÍ au'tr, Kal 'tov SO(j)EpOV "AlOllV ayEl. 
Kal l1~ltOtE 't01>O' dKrov ñ ó ltEpl i¡¡.l<XS a~p, EV ltap' Ev i¡~Épav Kal VÚKtC1 
ltOlrov, Eltay<.Oyos S<.O~S 'tE Kal 9ava'tou, Kal \lltVOU Kal EYPllyÓpOE<.OC;. 

P PSEUDO PLUTARCHUS, Consolatio ad Apollonium 106 D-F. 

89. (M24) 

ó 'HpaKAEt 'tÓC; (j)110l 
... , I (1 .. .., .... 

'tOle; ErPrrt0POOl v Eva lCal lCOl VOY lC00l10V El val, 
'toov OE lCOll1<.O~ÉV<.OV ElCao'tov de; iotOv anoo'tpÉ(j)Eo9at· 

't<jl OE oElcrtoal~ovl 1(Ol VÓS oúOEiC; EOtl KÓ0I10C;' O\J'tE yap EYPllYOProS 't<jl 
(j)pOV01>Vtl XP~'tal O\J'tE 1(Ot~c.O~EVOC; altana't'tE'tal 'tou 'tapanoV'toc;, 
an' ÓVEtpc.O't'tEl ~EV Ó AOYlOI1ÓS. EYP"YOPE OE Ó (j)ó~OS aEl. (j)uyr, o' OU1( 
Eon v OUOE ~E'tao'taolS. 

P PLUT., De superstitione 166 C. 
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88 

Pues ¿cuándo no es en nosotros la muerte? Y, por lo que dice Heráclito, 

Lo mismo [es] en [nosotros) 
viviente y muerto, 

y lo despierto y lo dormido, 
y joven y viejo. 

Pues estas cosas, traspuestas, son aquéllas, 
y aquéllas, a su vez traspuestas [son) éstas. 

359 

p'ues así como del mismo barro puede uno que modela figuras hacerlas y de 
vuelta deshacerlas y volver a hacerlas, y lo uno y luego lo otro hacer 
incesantemente, así también la naturaleza desde antiguo, de la misma materia 
hizo surgir a nuestros antepasados, y luego de haber modelado a éstos, 
engendró a nuestros padres, y luego a otros que a otros (engendraron), dando 
vueltas y vueltas. Y el río ese de la generación que nunca cesará de fluir 
continuamente, a su vez por la contrariedad, es el mismo que el de la 
destrucción, llamado por los poetas ya Aqueronte, ya Cocito. La causa 
primera, la que nos ha manifestado la luz del sol, [es] la misma que también 
lleva al Hades tenebroso. Y acaso de esto sea imagen el aire en tomo de 
nosotros, que se hace lo uno tras lo otro, día y noche, el que trae la vida y la 
muerte, y el sueño y la vigilia. 

(PLUTARCO, Canso ad Apall., 10 p. I06E) 

89 

Dice Heráclito que 

para los que están despiertos existe un mundo único y común, 
pero de los que duermen, cada uno se vuelve hacia el suyo privado. 

Para el supersticioso no hay ningún mundo común. Pues ni despierto se sirve 
de lo que piensa, ni dormido se aparta de lo perturbador, sino que el 
razonamiento sueña, y el miedo está despierto siempre, y no hay escapatoria 
ni mudanza. 

(PLUTARCO, De superst., 3, p. 166C) 
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90. (M54) 

... a1tOlllIlOUIlÉvOU 'tou apl91l0u 't11v 'ta oAa BlCXKocrlloucrav apx"v. ro~ yap 
EKEÍ Vil V \>1taAAá't'toucrav EK IlEv Éau'tii~ 'tov KócrllOV EK BE 'tOu KócrllOU 
1taAl v Éa\l't11v a1tO'tI,AElV 

1tUpÓ~ 'tE aV'taIlOl~11 'tU 1táv'ta, 

CPllcrt V ó 'HpáKAEl 't0~, 

Ka\. 1tUp á1táv'tillV, 
OlCO)cr1tEP Xp'\)crou XPlÍIla 'ta 

Ka\. XP1\llá'tO)V Xp'\)oó~, 

oü'to)~ i¡ 'tii~ 1tqL1táBo~ 1tpÓ~ Éau't1lv crúvoBo~ ouBÉv 01)'t' a'tEAE~ 01)'t' 
aAAó'tpLOv YEVVa.V 1tÉcpUKEV, aAI: roplcrJlÉva<; EXEl ¡.tE'ta~oAá~. 

e PLUT., de E 338 DE 

i¡Jltv IlEv yap ov'to)<; 'tOU ElVCXl IlÉ1:E01:l V ouBÉv, aAAa 1ta.oa 9Yll1:11 cpÚOl~ 
EV IlÉcrq> yEVÉcrEo)~ Kal cp90pa.~ yEVO¡.tÉYll cpácrlla 1tapÉXEl lml MKllcrtV 
allUOpav Ka\. a~É~aLOV aÚ1:~~' (B) av BE 1:"V olávOlCXV É1tEpEion~ 
Aa~Écr9CXl ~OUAóJlEVO~, <Í)cr1tEP i¡ crcpoBpa 1tEpiBpa~t~ üOa'to~ 1:é!J 1tlÉSElV 
Kal Ei~ 1:au'to cruváyElv BtappÉov a1tÓAAUOt 1:0 1tEptAa¡.t~avó¡.tEvoV, 01)1:00 
1:WV 1ta9111:WV Ka\. IlE1:a~All1:wv ÉKácr'tOu 't11V ayav ÉvápyElav Ó AÓyO~ 
OtÓlKo)V ¿mocrcpáAAE1:at 1:ñ ¡.tEy Ei<; 'to yt yvÓ¡.tEVOV au'tou 1:ñ O' Ei~ 1:0 
cp9ElpóIlEVOV, OUOEVO<; Aa~Écr9a.t ¡.tÉvov'tO~ OUo' OV1:OO~ OV1:0~ O'\)Vá¡.tEVO~. 

[91 a] 1to'ta¡.té!J yap OUK Ecr'tt v Éfl~iival oi.~ 't4> aU't4> 

Ka9' 'HpáKAEt1:0V' ouoE 9v1\1:,,<; oucria<; o\.~ o'l'acr9CXl Ka1:a E~tV, aAA' 
Ó~Ú1:11n Ka\. 'táXEl JlE1:a~oAf¡~ 

[91 b] OKÍ,OV1\crt Ka\. 1táAlV OUVáYEl 

<aú't"v>, ¡.ta.AAOV OE OUOÉ 1táAtV 0'00' \:Jcr1:EpOV aAA' o¡.ta cruvÍ,cr1:a1:al Ka\. 
a1tOAEÍ1tEl, 

Ka\. 1tpÓOElOl Kal. a.1tElOLV. 
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90 

'" copiando del número el principio que ha ordenado todas las cosas. Pues así 
como aquel se ha intercambiado desde sí mismo con el mundo, y a partir del 
mundo de nuevo [el principio] se produce a sí mismo, 

dice Heráclito, 

todas las cosas son intercambio del fuego, 

y el fuego de todas las cosas, 
como las mercancías del oro 
y el oro de las mercancías, 

así la conjunción del Cinco consigo mismo no engendra por naturaleza nada 
incompleto ni ajeno, sino tiene transformaciones definidas. 

(PLUTARCO, De E., 8, p. 388E) 

91 

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos, sino que toda 
naturaleza mortal, venida a ser en medio del nacimiento y la destrucción, 
presenta un fantasma y una apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y 
si alguno investigara con el pensamiento, queriéndola asir [se. a thnete 
physis], como cuando se toma el agua con la mano, por mucho que sea 
comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a través y se escurre del 
que quiere contenerla, así también las afecciones y los cambios [en el punto 
de vista] de cada uno yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que 
del logos gobernante se genera como en lo que se corrompe, incapaces de asir 
nada que permanezca y nada realmente existente. Pues 

[9Ia] en el mismo río no es posible entrar dos veces 

según Heráclito. Tampoco será tocada dos veces una sustancia mortal según 
su estado aparente, sino que, por la rapidez y velocidad de su cambio 

[91 b] se dispersa y otra vez se reúne, 

y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al mismo tiempo 

se merma y se crece, y viene y se va. 
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(C) 09Ev OUO' ei~ 'tO elvat 1tEpaivEl 'tO yl'yVÓ~EVOV au'tfi~ 'te!> ~T\OÉ1tO'tE 
A i¡yEl V ~ T\O' lcr'tacrSat 'tJ1V yÉVEcrt v, aAA' (mo cr1tÉp~a'to~ aEl 
~E'ta~áno\)crav e~~p\)ov 1tOlElV Eha ~pÉcpo~ Eha 1talOa, ~ElpáKlOV 
ÉcpT\~fi~, veavícrKov, Eh' avopa, 1tpEcr~Ú'tT\V, yÉpov'ta, 'ta~ 1tpCÍ>'ta~ 
cpSEÍpo\)crav yEVÉcrEl~ Ka\. T¡AlKia~ 'tal~ É1tlylyVO~ÉVat~. an' T¡~El~ Eva 
cpO~oú~ESa yEAOíoo~ Sáva'tov iloT\ 'tocroú'tO\)~ 'tESVT\KÓ'tE~ Ka\. SvncrKOV'tE~. 
OU yap ~óvov, CÍ>~ 'HpáKAEl 't0~ EAEYE, "1t\)PO~ Sáva'to~ Mpl yÉVEcrt~, !Ca\. 
aÉpo~ Sávato~ ÜOatl yÉVEcrl~" (ef. fr. 36 [M66]), an' etl cracpÉcrtEpOV Én' 
autoov T¡~wv cpSEipE'tal ~Év Ó aK~á~oov ylVO~ÉVO\) YÉpov'to~, Écp9ápT\ o' ó 
vÉo~ Ei~ tOV aKf.lá~ovta, Ka\. Ó Ital~ Ei~ tOV vÉov, Ei~ OE: tOV 1talOa tO 
vi¡mov' (O) o t' ÉXSE:~ Ei~ tav cri¡f.lEPOV tÉ9VT\KEV, ó OE: cri¡~Epov ei~ tav 
aüplOv a1tOSVncrKEl' ~ÉVEl o' OME\.~ Ouo' ecrtlv el~, ana ylvó~ESa 
1tOAAoí, nEpl. EV tl cpávtacr~a Kal KOlvav ÉK~ayEiov ÜAT\~ 
ItEplEAa1.)VO~ÉvT\~ Kal. óAlcrSavoúcrT\~ ... (E) OÜtE yap aVE\) ~E'ta~oAf\~ 
EtEpa 1tácrXElV Ei.1CÓ~, OÜtE ~E'ta~ánoov <oU8ü~> Ó autÓ~ Écrtlv' Ei o' Ó 
auta~ OUK ecrtlv, ouo' ecrtlv, ana tou't' aUta ~Eta~ánEl YlyVÓ~EvO~ 
EtEpo~ É~ ÉtÉpO\). IjIEÚOEtal o' 1Í atcrST\crt~ ayvoic;t tOU ovtO~ Elvat tO 
cpat VÓf.lEVOV. 

R PLUT., de E 18, 392 A-E 

92. (M75) 

OUX Opc;t~ el1tEV (se. rapa1tioov), ocrT\V XáplV exEt ,a raltcplKa ~ÉAT\ 
KT\AOUVta Ka\. KataSÉAyovta 'tOU~ áKpOOO~ÉVO\)~; 

rí~\)AAa OE: ~atvo~Évq, cr'tó~a'tt 

KaS' 'Hpá!CAEl tov 

ayÉAacr'ta !Cal a!CaAACÍ>mcr'ta !Cal a~úplcr'ta cpSEYyo~ÉVT\ 
XlAíoov Étwv É~llCvEí:tal 'tu cpwvn ¡ha. tav SEÓV. 

ó OE: mvoapo~ a1Coucraí CPT\crl tOU SEOU tOV Káo~ov "<ÉnloElKV\)~ÉV>O\) 
~O\)crlKav opSáv" (fr. 32 Sehr. = 13 Bowra), OUK T¡oEiav ouoÉ tp1.)<pEpaV 
OUo' ÉmKEKAacr~ÉVT\v tOl~ ~ÉAEcrlV. 

P PLUT., de Pyth. arae. 397 AB. 
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[C) Por eso lo que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca terminar ni 
detener la generación, sino que ella misma [se. fhnefe ousia) siempre se 
transforma, del esperma se hace el embrión, y luego el feto y luego el infante 
y el niño, y sucesivamente el hombre joven y el varón adulto, el hombre 
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones por las etapas 
de la vida que vienen después. Pero nosotros tememos una cosa sola, la 
muerte, de modo absurdo, pues estamos ya como muertos y muriendo. Pues 
no sólo, como dijo Heráclito, "muerte del fuego [es) nacimiento para el aire, y 
muerte del aire, nacimiento para el agua" (ef 836), sino aún más claramente 
en nosotros mismos es destruida la juventud, naciendo (de ella) la vejez, es 
destruido el joven en el hombre maduro, y el niño en el joven, y el bebé en el 
niño. [O) El ayer ha perecido en el hoy, y el hoy morirá en el mañana. 
Ninguna cosa permanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en torno 
de lo uno, un fantasma y una impresión común de la materia da vueltas y se 
tropieza ... (E) Pues, sin el cambio, ni padecer otras cosas es verosimil, ni 
ninguna cosa que esté cambiando es la misma. Y si no es la misma, no es, 
sino que eso mismo que cambia, está haciéndose otro a partir de otro. Engaña 
la percepción sensible por la ignorancia de lo que es en realidad el fenómeno 
[la apariencia). 

(PLUTARCO, De E., 8, p. 3928) 

92 

¿No ves [ ... ) cuánta gracia tienen los cantos de Safo, que encantan y hechizan 
a quienes los escuchan') En cambio, 

la Sibila con boca delirante 
según Heráclito, 

hace sonar cosas sin risa, sin adornos ni perfumes 
y con su voz alcanza mil años por el dios. 

y Píndaro dice que Cadmo escuchó del dios n[ ... ) música recta", no agradable 
ni suave, ni afeminada en los cantos. 

(PLUTARCO, Depyfh. 0/'.,6, p. 397A) 
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93. (MI4) 

oillat oE <KUt crb yqvÓlcrKEt v 'to ItUp' 'HpUKAEt 'tqJ AtyóllEVOV ÓlS 

ó avu~ oi) IlUV'tElÓV tcrn 't0 €v ÓEAcpoiS 
O\)'tE AÉyEt O\)'tE Kp'Í>It'tEl aA.A.a crTllluí VE l. 

364 

ItpÓcrAU~E OE 'tOÚ'tOlS di AtyOIlÉVOlS KUt VÓllcrov 'tav Ev'tuu9u 9EOV 
XPÓlIlEVOV 't1\ nu9í<;t. Itpas aKOl]V Ku9wS líAtoS Xpf¡'tUl crEAi¡vn Itpas Ol¡ltv. 

e PLUT., de Pyth. or. 4040. 

94. (M52) 

Kui 'tOl 'tOOv ItAUVi¡'tc.oV hucr'tos EV Ill(i crq>uíp<;t. Ku9áltEp EV vi¡crq¡ 
ItEplltO}.OOV Otaq>uf.á't'tEt 'tl]V 'tá~l v· 

uHAlOS yap m'>x ÚltEp~itcrE'tUt IlE'tpu. 

q>llcrtV 6 'HpáKAEl'tOS' 

ti OE IllÍ. 'EplVÚES IllV 6í.KTlS Eltí.KOUpOl ESEUpi¡crOUcrlV. 

e PLUT., de exil. 604 A. 

95ab. (MIIOa\ b) 

[a] l:tllc.ovíOTlS Ó 1t0tll'tl]S ... Ev nVl ltó'tqJ ~Évov iooov KU'taKEÍIlEVOV crtc.olt1\ 
KUt 1l110EV1. OtUAEYÓIlEVOV. "00 iiv9pc.olt' " ElltEV. "Ei IlEV i¡Ai9toS d. croq>ov 
ItpnYllu 1t0tElS' Ei OE croq>ÓS, i¡Aí9tov". 

allu9iTlv yap allElvov. 

!Cp'Í>It'tEl v· 

Epyov OE Év avÉcrEl KUt ItUp' oi VOV ... OlO !CUt nAá'tc.ov EV OlVqJ lláAlcr'tU 
Ku90pucr9ut 'ta ií911 'tOOv 1t0A.AOOv VOllísEl (ef./eg. 649 O ss.) 

P PLUT., Quaestiones conviva/es, 111 1 (644 EF). 

[b] [Post fr. 108] 'HpUKAEÍ 'tou ... 

!Cp'Í>1t'tE lV allu9i TlV !CpÉcrcrov ft ES 1:0 IlÉcrov IpÉpEt V. 

P STOS. 111 1, 175 (1\1, o. 129 H.) 
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93 

Pero creo que [también tú] conoces lo dicho por Heráclito, que 

El señor, cuyo oráculo está en Delfos, 
ni dice ni oculta, sino que hace señales. 

365 

Pero anticípate con buenos dichos y el piensa que ahí el dios se sirve de la 
Pitia para el oír así como el sol se sirve de la luna para la visión. 

(PLUTARCO, Depyth. or., 21, p. 404D) 

94 

y cada uno de los planetas alrededor de una única esfera gira, como de una 
isla, manteniendo el orden: pues 

El Sol no rebasará sus medidas; si no, las Erinias, 

dice Heráclito 

ministras de la Justicia, lo encontrarán. 

(PLUTARCO, De exil., 11, p. 604A) 

95ab 

[95a] El poeta Simónides ... viendo en un simposio a un extraño recostado, 
que callaba y con nadie conversaba, "oh, hombre", le dijo, "si eres necio, 
haces algo sabio; pero si eres sabio, algo necio". Pues 

la ignorancia, 
como dice Heráclito, 

es mejor ocultarla. 

Pero es dificil en el relajamiento y junto al vino ... por eso también Platón 
juzga que en el vino es donde más hay que observar los caracteres de los más. 

(PLUT., qu. conviv., I1I, 1, p. 644F) 

[95b] [=109] De Heráclito ... 

Ocultar la ignorancia es mejor que llevarla enmedio [se. de la polis]. 

(ESTOBEO 111 1, 175 (111, p. 129 H.) [Post fr. 108]) 
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96ab. (M76b,a) 

<Íle; yap 'ta Xp<Íllla'tU <'to\> epoo>'tóe;. o\>'tooe; ol X\lIlOt <'to\> á>AOe; oÉovtat 
1tpOe; 't0 <Kt ví'¡crat> tr,v atcrSr¡crt v· El oE IllÍ, ~apEle; 'tft ye'Úcret 
1tpocr1tí1t'tO\lcrt Kal. va\l'tt<ÍlOete;. 

vÉK\lee; yap K01tpíoov E!C~Al1'tó'tepOt 

KaS' 'Hpá.KAet 'tov, KpÉae; OE 7tdv VEKpóV Ecrtt !Cal. veKpo\> IlÉPOC;' i¡ OE 'toov á.A.oov 
O'Úvallte;, Wcr1tf.p \II\lXr, 1tapayevOIlÉVT\. xápt v aut4> Kal. i¡OoviJv 1tpOO'tÍ9r¡m. 

e PLU 1'., quaesl. convivo IV, 4,3 (688 F- 669 A). 

tcra K01tptme; i¡yo\>v'tat (se. Ol Nal3a'tatot) 'ta veKpa cr<Íllla'ta, KaSá1tep 
'HpáKAet'tOe; epr¡crt· 

vÉ1C\lee; Koxpíoov E!C~A.l1'tó'tepot· 

OtO Kal. 1tapa. 'tOue; K01tpOOVae; Ka'tOp'Ú't'tO\lO"t Kal. 'tOue; ~acrtAete;. 

C STRABO. XVI 4,26 (p.784 Cas.) 

97. (M22) 

'tOt v \)\' IlÉytcr'tov al 1tOAt'tetat KaKOV EXO\lcrtV, tOV epSóvov, iíKlcr'ta 
otEpeíoe'tUt 1tpOe; 't0 yí'¡pae;' 

K'Úvee; ya.p !Cal. ~au~o\lcrtv By av 11 it yt V<ÍlOKOOcrt 

KaS' 'HpáKAet 'tov ... 

C PLUT., An seni sil gerenda res publica 787 C 

98. (M72) 

... aK'ttVt tr,v O\lltV EOt!C\ltat (se. al \II\l;(al.), 1tepl. OE 'ti¡v ep'Úcrtv. avoo 
KO\l<pt~OJlÉvr¡v cÍÍcr1tep Evta\>Sa, t4> 1tepl. 'tr,v creA i¡vr¡v aiSÉpt, Kal. 'tóvov 
a1t' au'tO\> Kal. o'Úvalltv. otov 'ta. cr'tollo'Úlleva ~aeplÍv. tcr;(O\lO"t· tO yap 
apatov E'tt Ka1. OtC1Ke;(\lIlÉvov pCÍlVV\l'tUt Kal. yi yve'tm o'taSepov Kal. 
ota\lyÉe;, rocrS' 'Ímo 'tí'¡e; 't\l;(O'Í:>crl1e; ávaS\llltácreooe; 'tpÉepecrSat· Kal. KaAOOe; 
'HpáKAet 'toe; el1tev o'tt 

al \II\l;(al. oOlloov'tat !CaS' u A tOl1Y. 

C? PLUT., Defaeie in orbe ¡unae 943 DE 
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96ab 

Pues como los colores necesitan de la luz, así también los sabores de la sal, 
para estimular la sensación. Y si no, caen pesados al gusto y dan naúsea. Pues 

los cadáveres son más dignos de ser tirados que los excrementos 

según Heráclito, pero toda vianda es cadáver, y parte de un cadáver. Pero con 
el poder de las sales, como un alma que se le añade, le da gracia y placer. 

(PLUTARCO, quaest. eonviv. IV, 4,3 (688 F- 669 A)) 

Llevan (se. los nabateos) a los estercoleros, iguales, a los cuerpos muertos, 
como dice Heráclito: 

los cadáveres son más dignos de ser tirados que los excrementos. 

y por eso al lado de los basureros entierran también a los reyes. 

(ESTRABÓN, XVI 4,26) 

97 

y así, el supremo mal que tienen las ciudades, la envidia, es en la vejez en la 
que menos se asienta. Pues 

también los perros ladran a quien no conocen, 

según Heráclito ... 

(PLUTARCO, An seni resp., 7, p. 187C) 

98 

... a un rayo de luz semejantes [se. las almas] por su aspecto, aligerada el alma 
por el fuego hacia lo alto tal como aquí, por el éter alrededor de la luna, 
mantienen de éste [derivando] la tensión y la fuerza, como los metales 
endurecidos por inmersión. Pues lo ligero y disperso se refuerza y se hace más 
firme y transparente, hasta que se alimentan de la exhalación que se presente. 
y bien dijo Heráclito que 

las almas olfatean en el Hades. 

(PLUTARCO, Fae. [un., 28, p. 943DE) 
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99ab. (M60a,b) 

(O) El fltl llhoe; ~v, EVEKa trov ancov acrtpcov, EU¡PpÓV1J av ~v. 

la) 'Hpá.KAEt tOe; flÉv ouv 

El fltl llAtoe; ¡pr¡crlv ~v, El>¡PPÓVr¡ av ~v' 

ecrtt O' El1tEtV Óle; El fli¡ SclAatta ~v, 1tclVtCOV [ay] clyptÓltatOV ~t¡)ov Kal 
EvOEÉcrtatOv Ó avSpC01tOe; ~v. 

P PLUT., Aqua an ignis utilior 7, 957 A 

lb) Kal. y&.p rocr1tEp 

¡jAíov Ji~ ovror; EVEKa trov acrtpcov éÚrppÓVr¡v av iírOJiéV, 

Óle; CPT]crt V 'HpclKAEt toe;, oÜtcoe; eVEKa trov aicrSi¡crEcov, El ¡.ti¡ vo\>v flr¡OÉ 
AÓyov Ó avSpC01tOe; ecrx,Ev, OUOÉv av OtÉ¡PEpE tt¡) ~tq> trov Sr¡p1cov. 

P PLUT., De fortuna 98 C. 

(O) = P PWT., Aqua an ignis utilior 7, 957 A+ De fortuna 98 C. 

100. (M64) 

... ó xpóvoe; OUX á1tAroe; Ecrn K1 vr¡crte;, a/,X rocr7tEp Elpr¡tat Kt vr¡crte; Ev 
tcl~El ¡.tÉtpov Ex,Oúcrn Kal. 1tEipata Kal. 1tEP1ÓOOUe;' wv ó iíAlOe; Emcrtcl'tr¡e; 
OOV Kai crK01tÓe;, <to\» Óp1~El v Kal. ~pa~EÚEt v Kal aVaOEtKVÚVat Kal 
avacpa1 vEt v flEta~oA&.e; Kal 

(1 VI' copae;, at 1tavta ¡PEpOUcrt 

KaS' 'HpclKAEltOV Col> ¡paÚACOv oUOÉ ¡.ttKproV áH&. 'trov ¡.tE"f1crtcov Kal. 
KUplCO'tcl'tCOV) 'tt¡) i¡YEflÓVt lCal1tpÓltt¡) (jEt¡) yiyvE'tat crUVEpyóe;. 

R PLUT., Quaestiones platonicae, 1007 D 
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99 

(O) Si no hubiera sol, por virtud de los demás astros, sería noche. 

[a) Y Heráclito ciertamente 

si no existiera el sol, dice, sería noche. 

Es como decir que si no existiera el mar, el hombre sería el más salvaje y más 
necesitado de los animales. 

(P PLUT., Aqu. et ign. comp., 7, p. 943E) 

[b) Y así como no habiendo sol, 

por virtud de los demás astros, 

a la noche seríamos llevados, como dice Heráclito, así también por las 
sensaciones, si el hombre no tuviera pensamiento y razón, en nada diferiría en 
su vida de las bestias. 

(PLUT ARCO, De fortuna 98 C) 

100 

.. , el tiempo no es simplemente movimiento, sino, como se ha dicho, 
movimiento en orden, poseedor de medida, y límites y periodos. De los 
cuales, el sol, siendo director y vigilante, determina y decreta y hace aparecer, 
y muestra los cambios y . 

las estaciones, portadoras de todas las cosas, 

según Heráclito (no de las cosas sin valor, ni de las pequeñas, sino de las más 
grandes y de las más importantes), llega a ser colaborador del dios supremo y 
primero. 

(PLUTARCO, Qu. plat., 8, 4, p. I007D) 
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101. (MIS) 

ev Or~ OE teOf!tOfi OtaYEA(i teal q>Aaupi~Et (se. Ó KroAÓ>'tTI~) 'tOV Lrotepá'tTIV 
~r¡'tOuv'ta 'ti av9pro1tó~ ecr'tt teal VEaVtEUÓf!EVOV, &~ q>r¡<JtV, o'tt f!r¡o' au'to~ 
<aú'tov> EioEÍr¡, Of¡AO~ f!Év Écr'ttv au'to~ OUOÉ1tO'tE 7tpO~ 'toú'tq> yEVÓf!EVO~, 
Ó o' 'HpáteAEt 'to~ Ó>~ f!Éya 'tt teal crEf! VOV Ota7tE7tpaYfJ.Évo~ 

EOt~ r¡cráf! r¡v 

q>r¡cr\. v 

Éf!EroU'tÓV, 

teal 'tOOv Év ÓEA.q>ol~ ypaf!f!á'trov 9Etó'ta'tov eOóteEt 'to "yvOO9t crau'tóv'" o 
0T¡ te(Ú Lrotepá'tEt <'tf¡~> ¿(7topia~ teal ~T\'t1ÍcrEro~ 'taú'tr¡s apx1')v EVÉOroteEV, 
Ó>~ 'Aptcr'tO'tÉA.r¡~ Év 'tol~ nAa'tovtteol~ ElPllteE ... 

e PLUT., Adversus Colotem 1118 e 

101a, (M6) 

OUEtV yap ov'trov tea'ta <púcrtv Ó>~ av El 'ttvrov ópyávrov lÍf!lV, oiS 7tav'ta 
7tuV9avóf!E9a teal. 7tOA u7tpaYf!ovOuf!EV, <áteof¡~ teal ÓpácrEro~>, 
aAr¡9tVOl'tÉpaS o' oücrT\~ ou f!ttePI\> 'tfis ópácrEroS tea'ta 'tov 'HpáteAEt'tOV 

(óq>9aAf!ol yap 'tOOv cihrov atept¡3Écr'tEPOt f!áp'tupES) '" 

P POLYBIUS XII 27, l. 

102. (M91) 

aHroS 'tE' 7tÓAEf!Ot teal f!áXat lÍf!lV OEt va OOteEl, 'tI\> OE 9EI\> OUOE 'tau'ta 
OEtvá' cruv'tEAEl yap &'1tav'ta Ó 9EÓ~ 7tpÓS apf!oviav 'tOOv [CiHrov 11 teal] 
oArov, OlteOVOf!OOv 'ta crUf!q>Épov'ta' 01tEp Ka\. 'HpáKAEt 'tO~ AEyEt, roS 

'té!> f!Ev 9Eé!> teaAa 7táv'ta [tea\. aya9a] teal. oiteata, 
av9pro7tot OE él f!Ev aOttea Ú7tEtA'Í¡q>acrtv a OE oiteata. 

P PORPHYRIUS, Quaestiones homerieae ad lliadem, IV 4. 
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101 

Exactamente en los [ casos] en que (se. Colotes) se burla y desprecia a 
Sócrates, quien investiga qué es el hombre y actúa como un niño, según dice 
[Colotes], que ni él mismo lo sabía, está claro que nunca él mismo [Colotes] 
se acerca a esto, en cambio Heráclito dice que, como si hubiera logrado algo 
grande y sagrado, 

yo me in"estigué 
a mí mismo, 

y de las inscripciones en Delfos la más divina le parecía "conócete a tí 
mismo". Que también Sócrates consideró el principio de la dificultad y de esta 
búsqueda, como Aristóteles ha dicho en los [¿pasajes?] platónicos .... 

(PLUTARCO, Adv. Colot., 20, 1118e) 

IOla 

Pues siendo dos por naturaleza en nosotros unos ciertos instrumentos. por los 
cuales todas las cosas aprendemos y de muchas cosas nos ocupamos. [el oído 
y la vista], y siendo el más verdadero no por poco la vista según Heráclito 
(pues 

los ojos son testigos más exactos que los oídos) '" 

(POLlBIO, XII. 27) 

102 

y [dicho] de otro modo: guerras y luchas nos parecen cosas terribles, pero 
para el dios ninguna de éstas lo es. Pues todas las cosas el dios las lleva a 
término para el ensamble con [las otras o también] con el conjunto, 
administrando las cosas que convenien, como también dice Heráclito. que 

Para el dios todas las cosas son bellas [y buenas[ y justas; 
los hombres, en cambio, han creído que unas son injustas y otras, justas. 

(PORFIRIO, QlIaest. Hom. ad Delta 4) 
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103. (M34) 

"Cf¡e; óE oA11e; 'tou 1\Ú1\AOU 1tEpUpEpEiae; oU1\Én (se. ÚT'tl 'ta 1tÓ8EV 1toí)" mi\' 
yo.p o av ne; E1tlVolÍO"n O"11¡.tEiov, apxlÍ "CÉ EO"'tt 1\al. 1tÉpae;· 

~uvov yo.p apxi¡ 1\a\. 1tÉpaC; E1t\. 1\Ú1\AOU 

1tEpUpEpcíae; 1\a'to. 'tav 'Hpá1\AEt 'tov. 

P PORPHYR., qu. Hom. ad Il. XIV 200 (P. 190,6 Schrader). 

104. (M 1 01) 

apaooe; ouv 1\at o yEvvaí:oe; 'Hpá1\AEt 'toe; a1toO"1\Opa1\í.~Et "Ca 1tAfi80e; roe; 
avouv 1\a1. at..óytO"'tov· 

'ttC; yo.p au'toov, !P11O"1., vóoe; ií <pplÍv; 
ólÍ¡.trov aOtÓotO"t 1tEÍ8ov'tat 

1\a1. btóaO"1\áAq> XPEtroV'tat o¡.tí.Aq>, 
OU1\ Eióó'tEe; on "oí 1tOAA.01. 1\a1\o1., ÓAí:yot óE aya8oí.". 

"Cau"Ca flEV Ó 'Hpá1\AEt"Coe;. óta 1\a1. Ó O"tt..t..oypá<poe; "óxAoAoióopov" au"Cov 
altEKáAEO"Ev. 

e PROCLUS, In Aleibiadem, p. 255,15 Creuzer = p. 117 Westerink. 

105 [et 38] (M63a,b) 

a) .. :HpáKAEt"Coe; Ev"CEU8EV áaTpoAóyOV !P11O"t 'tov "O¡,uIPOV Kal. EV 
ole; !P11O"t [Z 488] "¡.toí:pav Ó' oü 'tt vá <PT\¡.tt 1tE!pUY¡.tÉvov E¡.t¡.tEvat avópoov" ... 

R SCHOL., A T, in /liad. XVlll 251 (11, p. 159 Dindorf; VI, p. 255 Maas). 

b) ÓOKEt óE (se. 0aAfie;) Ka'to. nvae; 1tpoo'toe; aO"'tpoAoyilO"ut [ ... ]¡.tap'tupEl 
Ó' au't4'> Ka1. 'HpáKAEt'tOe; 1\a\. ÓT\flÓ1\pt'toe;. 

R DIOG. LAERT., 1, 23 
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103 

Pero en toda la circunferencia del círculo, ya no (se. hay desde donde hacia 
adonde); pues todo punto que uno considere es principio y fin. 

Es común, pues. el principio y el fin del círculo 

en la circunferencia, según Heráclito. 

(PORFIRIO, ibidem, ad (si 200) 

104 

Pues también el noble Heráclito con razón maldice al vulgo por su 
inconsciencia e irracionalidad: 

¿Cuál es su mente o su pensamiento? 
Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos 

y toman a la muchedumbre por maestra, 
no sabiendo que "los más son malos y pocos hay buenos". 

esto [dice] Heráclito. Y por ello también el silógrafo lo apodó "insultador de 
la muchedumbre". 

(PROCLO, In Ale. 1, p. 525, 21 (1864» 

105 

y de aquí [se. S 151] Heráclito llama astrólogo a Homero, y también de donde 
dice [Z 488] "Pero digo que no hay hombre alguno que haya escapado del 
destino" ... 

(ESCOLIASTA HOM. AT, ad Sigma 251) 

Pero según algunos [Tales] parece ser el primero que astrologizó [ ... ] y de ello 
atestiguan también Heráclito y Demócrito. 

(DIÓGENES LAERCIO, 1, 23 [=838]) 
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106. (M59a, b) 

1tEpi li' ÍlIlEpwv a1to<ppáliwv, EltE XP" 'ti9E0"9ai 'ttva<;, El'tE 1<at op9w<; 
'Hpá1<AEt 'to<; É1tÉ1tAr¡~EV 'Ha¡ó&p 'ta.<; IlEV aya9a.<; 1tOtOUIlÉvWt 'ta.<; liE 
cpaúAa<; (ef. Erga, 765 ss.), <Í><; áyvovvfl rpva¡ v ~J.1Épa; á1!áar¡; 
¡lÍ a v O vaa v, É'tÉpw9t lit r¡1tópr¡'tat. 

P PLUT., Camil/us 19,3. 

Ideo Heraclitu5, eui cognomen fecit orationi5 obscuritas, 

Unus, dixit, dies par omni esto 
(¿ ÍlIlÉpr¡ Il i r¡ 1táO"r¡t ó¡.wi r¡?) 

SENECA,Ep. xlI,7 

107.(MI3) 

ana. 'tT¡v IlEV at0"9r¡O"t v ÉAÉyx.Et (se. ó 'Hpá1<AEt 'to<;) AÉyWV 1<a'ta AÉ~t v 

1<a1<ot ).1áp'tUpEe; av9p<Í>1totO"t v ócp9aA).1oi. 1<ai. ro'ta 
¡3ap¡3ápoue; ",uxae; ÉXóv'twv, 

01tEp lO"ov ~v 'tq:, "l3apl3ápwv ÉO"'tt "'UXWV 'tate; aAóYOte; alcr9i¡O"EO"t 
mO"'tEÚEt v". 

e SEXTo EMP. adv, math. VII 126. 

'HpWCAEÍ 'tOu· 

108. (M83) 

ÓKÓO"WV Myoue; i\KouO"a, 
o'i>5Eie; a<ptKVEl'tat te; 'toú'to mO"'tE jl V<Í)(j1(Et\' 

Otl crOípóv ÉO"'tt 7táv'twv KEXWPtO"IlÉvov. 

seq. fr. 109 (MilO). 

e STOBAEUS 111 1,174 (111, p. 129 H) [7t. apE'tíle;J. 
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106 

Acerca de los días nefastos, o bien hay que postular a ciertos días como tales, 
o bien Heráclito reprochó correctamente a Hesíodo por haber hecho a unos 
días buenos y a otros malos (cf. Erga, 765 ss.), ignorando así que la naturaleza 
de cualquier día es una, planteándose el problema en otro lado. 

(PLUTARCO, Camill., 19) 

Por esto Heráclito, que recibió el apodo por la oscuridad de su discurso, 

Un día, dice, es igual a cualquier otro. 

(SÉNECA, Ep., 12, 7) 

107 

sino que refuta (se. Heráclito) la percepción sensible, diciendo, palabra por 
palabra: 

Malos testigos los ojos y los oídos para los hombres 
que tienen almas bárbaras. 

lo que sería igual que [decir:] "de las almas bárbaras es [propio] dar crédito a 
las sensaciones irracionales". 

(SEXTO EMPÍRICO, VII, 126) 

De Heráclito: 

(Sigue fr. 109) 

(ESTOBEO, IIl, 1, 174) 

108 

De cuantos he oído los discursos, 
ninguno alcanza a reconocer esto: 
que lo sabio está aparte de todos. 
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109 (=95). (M110b) 

'HpaKAEÍ. 'tou ... 

Kp"Í>1t'tEtV alla9ÍTlv KpÉOOOV 11 É~ 'to IlÉoov cpÉpEtv. 

P STOB.,!11 1,175 (m, p. 129 H.) post fr. 108 (M8J). 

110. (M71) 

'HpaKAEí. 'tou· 

av9pCÍl1tot~ "fíVE09at óKóoa 9ÉAOllOtV OUK allEtVov. 

seq. fr. 111 (M44) 

C?STOB. !111,176(m,p. 129H.)postfrr.108(M83)et 109(M110) 

lll. (M44) 

'HpaKAEÍ. 'tOll ... [post fr. 110 (M71)] 

voúoo~ Ú"ftEíT\V EltOí.T\OEV Íl0i> Kal. a"fa9óv, 
AtIlOe; KÓpOV, K{tllato<; av{t1tauotv. 

seq. frr. 114 & 2 (M23f, di, a) 

C STOB. !II 1,177 (m, p. 129 H.) 

112. (M23j) 

'HpaKAEí.'tou ... 
Oc.ocppOVElV apE'ti¡ IlE"fíotT\ Ka\. oocpÍTtl 

aA T\9Éa AÉ"fEt v Kal. 1tOtElV Kata cp"Í>Ot v E1tatoVta<;. 

R? STOBAEUS !II 1,178 (m, p. 129 H) [n. apEtf\~l. post fr. 111 (M44) 
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109=95 

De Heráclito ... 

Ocultar la ignorancia es mejor que llevarla al centro [se. de lapolis]. 

(ESTOBEO, 111 1,175 pOSI fr. 108) 

110 

De Heráclito: 

Para los hombres no es mejor que sucedan cuantas cosas quieren. 

[siguefr. 111] 

(ESTOBEO, Flor., 176) 

111 

De Heráclito: 

La enfermedad ha hecho agradable y buena a la salud, 
el hambre a la saciedad, la fatiga al reposo. 

[siguen frs. I & 2] 

(ESTOBEO,Flor., 111, 1, 177) 

]12 

De Heráclito: 

Bien pensar es la suprema excelencia y sabiduría: 
lo verdadero decir y obrar según naturaleza, escuchando. 

(ESTOBEO,Flor., 1, 178) 
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'HpaK/..EÍ 'tOU ... 

~uvov EOn néiOt 'to <pPOVEtv. 

seq. fr. 114 (M23a). 
R? STOBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 H) [n. apE'tíic;]. post fr. 1 12 (M23j) 

114, (M23a) 

'HpaKAEÍ'tou' ... post fr. 113 (M23d ') 

~uv vóq> /..Éyov'tllC; 
iOXUpt~E09at xpi! 'té¡) ~"úvé¡) náV'twv, 

OKW01tEp vó~q> nÓAtC; 
KIl i no/.. u ioX upu'tÉpwC;' 

'tpÉ<pov'tat yap náV'tEC; oí av9p<Í>1tElOt VÓ~Ot 
úno ÉVoC;, 'toi> 9EÍou' 

Kpll'tEt yap 'toooi>'tov ÓKÓOOV E9ÉAEt 
Kili E~llpKEt néiOt 
Kili nEptytVE'tIlt. 

e STOBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 1-1) [n. apE'tíic;]· 

115. (MI12) 

STOBAEUS 111 1,180' (I11, p. 130 H) [n. apE'tíic;l post fr. 114 (M23). 

116. (M23e) 

'HpaKAEÍ 'tou' 

av9pómotot néiot ~É'tEon yt VroOKEt v ÉIl"ú'tOUC; Kili ow<ppOVEtv. 

seq. fIT. 117 (M69) et 118(M68) 

R? STOB., 111 5,6 (111, p.257 H.) [n. awcppOa1lVl1C;] 
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106 

Acerca de los días nefastos, o bien hay que postular a ciertos días como tales, 
o bien Heráclito reprochó correctamente a Hesíodo por haber hecho a unos 
días buenos y a otros malos (cf. Er~a. 765 ss.), ignorando así que la naturaleza 
de cualquier día es una, planteándose el problema en otro lado. 

(PLUTARCO, Camill., 19) 

Por esto Heráclito, que recibió el apodo por la oscuridad de su discurso, 

Un día, dice, es igual a cualquier otro. 

(SÉNECA, Ep., 12,7) 

107 

sino que refuta (sc. Heráclito) la percepción sensible, diciendo, palabra por 
palabra: 

Malos testigos los ojos y los oídos para los hombres 
que tienen almas bárbaras. 

lo que sería igual que [decir:] "de las almas bárbaras es [propio] dar crédito a 
las sensaciones irracionales". 

(SEXTO EMPÍRICO, VII, 126) 

De Heráclito: 

(Sigue fe. 109) 

(ESTOBEO, I1I, 1, 174) 

108 

De cuantos he oído los discursos, 
ninguno alcanza a reconocer esto: 
que lo sabio está aparte de todos. 
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113. (M23d') 

'HpaKf..Et 'tou ... 

~UVoV ecr'tl 7tncrl 'to q¡pOVElV. 

seq. fr. 114 (M23a). 
R? STOBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 H)[7t. apE'tfíc;]. post fr. 112 (M23j) 

114. (M23a) 

'HpaKf..Et 'tOU' ... post fr. 113 (M23d') 

~uv vócp AÉyov'tac; 
icrXupi~Ecr9al xpi] 'tq, ~uvq, 7táv'trov, 

OKrocr7tEP vó~cp 7tÓAlC; 
Kal. 7tOA U icrXupo'tÉproC;' 

'tpÉq¡ov'tal yap 7táV'tEC; ol av9pómElOl VÓ~Ol 
úno ÉVoC;, 'tou 9Eiou' 

Kpa'tEl yap 'tocrou'tov ÓKÓcrOV e9ÉAEt 
Ka 1. e~apKE l 7tnCJl 
Kal. 7tEpl yi VE'tal. 

e STOBAEUS 111 1,179 (III, p. 129 H) [7t. apE'tfíc;]. 

115. (MI 12) 

ljIuxfíc; ecr'tl MyoC; Éautov a\í~rov. 

STOBAEUS 111 1,180' (111, p. 130 H) [7t. apE'tfíc;]. post fr. 114 (M23). 

116. (M23e) 

'HpaKf..EÍ 'tOU' 

av9pÓmOlCJl 1tncrl ~ÉtEcr'tl ytvó>crKEl v Éau'tOuc; Kal. crroq¡pOVElv. 

seq. frr. 117 (M69) et 118 (M68) 

R? STOB., 111 5,6 (111, p.257 H) [7t. crro(jlpocrúvr¡C;] 
,-. 
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113 

De Heráclito: 

El pensar es común a todos. 

[Sigue fr. 114] 

(ESTOBEO, Flor., 1, 179) 

De Heráclito: 

114 

Quienes hablan con entendimiento 
deben fortalecerse con lo que es común a todos, 

como la ciudad en la ley, 
y mucho más fuertemente aún. 

Pues se nutren todas las leyes humanas 
de una sola, la divina, 

que gobierna tanto cuanto quiere, 
y a todas basta, 

y Ihastallas desborda. 

(ESTOBEO, Flor., 1, 179) 

115 

De Sócrates: 

Es propio del alma ellogos que se acrecienta a sí mismo. 

(ESTOBEO, Flor., 1, 180a) 

116 

De Heráclito: 

379 

Todos los hombres participan del conocerse a sí mismos y del ser sensatos. 

[siguen frs. 117 y 118] 

(ESTOBEO, Flor., 5, 6) 
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117. (M69) 

'HpUld.eítou ... 

avTtP ÓKÓtaV ~E9'\}a9n, 
ayetal úxo xalOOe; aV1Í~o,\} acpaA.A.ó~Evoe;, 

OUK Exalrov OKT\ ~aí VEl, 
úYPTtv tTtv 'l'UXTtv EXCOV. 

seq. fr. 118 (M68a2
) 

e STOB. 1115,7 (111, p. 257 H.) [n. acocppoaúvT\e;l 

'Hpaúeí tou' 

R STOB. 111 5,8 (111, p. 257 H.) [n. acocppoaúvr¡e;lpost fL 117 (M69) 

(O) e aüT\ 'l'UXTt aocprotútT\ Kal apíatT\. 

MARCOVICH, fr. 68 

119. (M94) 

'HpáKAEl 'toe; ecpT\ we; 

~90e; av9pcí>nql oai~rov. 

e STOS. IV 40,23 (V, p. 925 H.) 
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117 

De Heráclito: 

Cuando un hombre maduro se embriaga, 
es conducido por un niño imberbe tambaleante, 

sin saber por dónde va, 
por tener húmeda el alma. 

[sigue fr. 118] 

(ESTOBEO, Flor., V, 7) 

118 

De Heráclito: 

Un rayo de luz es el alma seca, la más sabia y mejor. 

(ESTOBEO, Flor., V, 8) 

(O) El alma seca es la más sabia y mejor. 

(MARCOVICH, fr. 68) 

119 

Heráclito dice que 

El carácter es para el hombre su destino. 

(ESTOBEO, Flor., IV, 40, 23) 
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120. (M62) 

~EA. ttrov O' 'HpétKAEt "CO~ KCtl. ÓllllPtKÓltEpO~ ÓIlOtro~ av"Cl. tOU apKttKOU ti)v 
apKtov ovollétSrov' 

itou<; Kal. ÉcmÉ.pa<; tÉ.Pllata 
it c'ipKtO~ Kal. avtiov tTie; c'ipKto"\) oupo<; ai9pío"\) ~tÓe;. 

e STRABO, 1 1,6 (p. 3 Cas.) 

121. (MI05a, b) 

(O)P c'i~toV 'E<pEcríOl<; itlh\oov anéty~acr9at nam 
Ka\. tOte; avit~ot~ titv nÓAtV KataAtnEtV, 

Oltt VE<; 'EPllóoropov avopa ÉroUtWV ÓVT\UJ'tOV É~É.~aAov <pétVtE<;' 
itllÉ,rov 1l1l0E Et<; óvittcrtOe; Ecrtro' 

d oE Ilit, aAA.n "CE Kal. IlE"C' aAA.rov. 

avopEe; O' a~tÓAoyot yqóvacrlv EV autft (se. EV 'E<pÉ,crq¡) tWV IlEV 1taAatWV 
'HpétKEl tÓ~ tE Ó crKOtEt vo~ KaAo"ÚIlEVOe; Kal. 'Epllóoropoe;, 1tEpl. oú Ó autOe; 
~ , 

OUtOe; <Pllcrl v· 
c'i~tov 'E<pEcriol<; ~1\OOV a1téty~acr9at, 

OtttVE<; 'EPllóoropov avopa ÉroUtwv óvittcrtOV É~É,\3aAov <pétVtE<;' 
itllÉ,rov 1l1l0Üe; óvittcrtOe; Ecrtro' 

d OE Ilit, aAA.n tE Kal. IlEt' aAA.rov. 

OOKEt O' Oútoe; Ó avi)p VÓlloue; tt vae; 'ProllalOte; cruyypét'llat. 

P STRABO, XIV 1,25 (p. 642 Cas.) 

Ka9ét1ttEtal OE (se. 'HpétKAEt tOe;) Kal tWV 'E<pEcrlroV E1tl t<,!> tov Étatpov 
EK~aAElv 'Epllóoropov, Év ol~ <Pllcrl v· 

a~tov 'E<pEcríOt<; it~1\OOV an09aVEtV nácrt 
Ka\. tot<; avit~Ote; titv nóh v KataAtnetV, 

Oltt VEe; 'EPllóoropov avopa ÉroUtWV ÓVitlcr"COV É~É,~(lAOV A.ÉyoVtEe;' 
;: ... , .,. <t, w 

1\IlEroV Il1\OE Ele; OV1\tcr"Co<; Ecrtro' 
d OÉ "Cte; "COtou"COte;, aAA TI "CE Ka\. IlE"C' anrov. 

P DIOG. LAIORT. IX, 2, post fr. 44 

(O) P = P STRABO, XIV 1,25 (p. 642 Cas.) + P DIOG, LAIORT. IX, 2, post fr. 44 
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120 

Pero mejor Heráclito y de modo más homérico, al llamarlo la osa en vez de 
norte: 

Los límites entre la Aurora (Oriente) y el Atardecer (Poniente) 
son la Osa, y opuesto a la Osa, la frontera del brillante Zeus. 

(ESTRABÓN, 1,1,6) 

121 

(O) Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados, 
y abandonar la ciudad a los niños; 

ellos, que desterraron a Hermodoro, el varón mejor entre ellos, diciendo: 
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor, 
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros". 

y varones dignos de mención fueron nacidos en ella (se. en Éfeso), de los 
antiguos Heráclito, llamado el Oscuro y Hermodoro, sobre quien aquél dice 
así: 

Digno para los efesios adultos ser ahorcados, 
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varón mejor entre ellos, diciendo: 

"que de nosotros no haya uno que sea el mejor, 
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros". 

y este varón parece haber escrito ciertas leyes para los romanos. 

(ESTRABÓN, XIV, 25, P. 642. DIOG., IX, 2) 

Pero ataca (se. Heráclito) también a los efesios por expulsar así a su amigo 
Hermodoro, en esos [lugares] dice: 

Digno para todos los efesios adultos morir, 
y abandonar la ciudad a los niños; 

ellos, que desterraron a Hermodoro, el [varón) mejor entre ellos, 
diciendo: 

"que de nosotros no haya uno que sea el mejor, 
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros". 

P DIOG. LAER .. IX, 2, post fr. 44 

(O) = ESTRABÓN, XIV 1,25 + DIÓG. LAERCIO. IX, 2. 
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122. (M 111) 

EVlOt tO all<ptO~r¡tElV. "!OlVEe; oE Kal. aYXl~atElV. Kat ayx.tJ3aoir¡v 
'HpáKAEt 1:0<;. 

R SUDA S. all<PtO~atEiv 

123. (M8) 

(O) q)'Í>Ole; KpÚlttE09at <ptI..El. 

a'Ü'tT1 ltaAata <pÚOt<; aV9pW1tOlV Kai. tO "aAAo<; o' aAA<p EpE~E 9Erov" 
'O~ ~pO\) 1tal..atótEpOV ~v. ~ ~ltOtE yap OUK apEOtoV tro 9E<!> taÚ'tTIV EV 
av9pwltot<; YEvÉo9at ltOtE t"V o\)~<pOlviav. 

<pÚOte; oE 

KpÚlttE0'9at <ptl..El 

Kal. ltpO tt;<; <pÚOEOl<; Ó tt;<; <pÚOEOle; OWlOupyÓ<;. ov Ota tOUto ~áAtOta 
OE~ó~E9a Kal. tE9"lta~Ev. ott ~" ltpÓXEtpO<; i¡ yvroOte; autou. 

P THEMISTlUS, Orat. 5,69 A-B 

124. (MI07) 

-

aAoyov oE KaKElVOt<; (se. tOle; ~óvov ta<; ÚA.tKae; apXa<; Últ09E~ÉVOt<;) 
OÓ~EtEV av El. ó ~Ev 01..0<; oupavo<; Kal. EKaOta trov ~Eprov ultavt' EV 
tá1;,Et Kal. AÓy<p (Kal. ~op<pal<; Kal. O\)Vá~EOt v Kal. ltEptÓOOt<;). Év oE tal<; 
apxaí:<; ~r¡9Ev tOlOU1:OV. an' 

roOltEp toap~t ElKfI KEXUI1ÉVOlV 
6 KáHtotoC;. 

<roe;> <pr¡Ot v 'HpáKI..Et to<;. 

e THEOPHRASTUS, Metaphysiea 15 (p. 7 a 10 Usener; p 16 Ross et Fobes 
[Oxonii 1929]). el García Calvo, fr. 82. 
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122 

Algunos, el disputar, y los jonios también [dicen] discrepar, y Heráclito, 

acercamiento ... 

(SUIDAS, s. v. all<plO"~a'tEí:v) 

123 

(O) La naturaleza ama ser oculta. 

385 

Desde antiguo ésa es la naturaleza de los hombres y era más antiguo 10 de 
Homero de que "sacrificaba a los dioses, uno a uno". Pues nunca llegará a ser 
esta concordia entre los hombres mientras no le plazca al dios. 

Pero la naturaleza 

según Heráclito 

ama ser oculta 

y delante de la naturaleza el artífice de la naturaleza, aquel que por eso más 
veneramos y del que más nos maravillamos, porque su conocimiento no está a 
la mano. 

(TEMISTIO, Or., 5, p., 69a-b) 

124 

Pero ilógico a éstos (se. los que postulan únicamente principios materiales) le 
parecería si, por una parte, el cielo entero y todas y cada una de sus partes 
están dispuestos en orden y con razón (y con formas y poderes y ciclos), y, 
por otra parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que 

así como un revoltijo de cosas desparramadas al azar, 
el más bello, 

[como] dice Heráclito, 

así [es el] universo. 

(TEOFRASTO, Metaphys., 15, p. 7a Usen. el García Calvo, fr. 82.) 
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125. (M31) 

... 'ta yap ltEq>uKó'ta KtvEto9at 'tlÍVOE 'ti¡v Ki vllOl v t&.no'tEt Kal OUI.1I1ÉVEt 
bta 'taú'tllv' El bE IllÍ, Ka9émEp 'HpáúKEl 'tÓC; q>1l0l, Kal 

Ó KUKErov Otí.O''ta'tat <Ili¡> KtVOÚIlEVOe;. 

P THEOPHR. De vertigine 9 Wimmer 

125a. (MI06) 

'tUq>AOV 'tov flAOU'tOV ltOlEí:, oo, roe; OÚK áPE'tfic;, KaKí.ae; bE ltapat 'tí.ou· 
Ü9E[v]Kai 'HpáKAEt'tOe; ó 'Eq>Éotoe; apÓlIlEVOC; 'Eq>EO'í.Ote;. OÚK EltEUXÓIlEvOe; 

11 i¡ É 1t t A.í. 1t o t ú 11 a e; 1t A o U 't o e;. Eq>ll. • E q> É O' te l • 
LV' É~EA.Éyxot0'9E 1tOV1\PEUÓIlEVOl. 

P TZETZES, comm. in Aristoph. Plut. 90 a, p. 31 Massa Positano. 

126. (M42) 

Ó ltaAatÓe; yap 'HpáKAEt'tOC; ó 'Eq>ÉOlOe; EKaAEt'to bEtVOe; bta 'to 'toov 
AÓyrov autOU O'KO'tEtVÓV. AÉyrov' 

'I1UXpa 9ÉpE'tat, 9EPIla 'I1úXE'tal, 
'Í>ypa aúaí. VE'tal. Kapq>aAÉa Vo'tí.~E'tat. 

C TZETZES, sehol. ad Exeg. in Iliad., p. 126 Hermann 

126a. (MI18) 

&.pK'tOC; ÉmáO''tEpoC;' ' H P á K A. E t 't o e; . K a 't a 
oopÉrov O'UIl~áAAE'tat É~bOllae; Ka'ta 
btalpEt'tat bE Ka'ta 'taC; &.pK'tOUC;. 

, 1'" , t .. I 

11 v 1111 11 e; o 1\ 11 E t ro . ltAEtae; E.:;ao'tEpOe;oo. 

AÓyov bE 
O'EAlÍVllV. 

á9avá'tou 

ANATOLIUS, De decade p. 36 Heiberg (Annales internat. d'histoire, Congres 
de Paris 1900: Se seetion, Hist. des se. S [1901 l. 
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125 

Pues las cosas que por naturaleza están en movimiento, con este movimiento 
[luego] también se mantienen en lo que son, y gracias a él. Y si no, según 
Heráclito dice, también 

la bebida de cebada se descompone cuando no se mueve. 

(THEOPHR., De vertig., 9) 

125a 

hace [se. Aristófanes] a Plutón ciego y cómplice, no de la virtud, sino de la 
maldad. De ahí también Heráclito el efesio, maldiciendo a los efesios, no 
[precisamente] rogando por ellos, 

¡Que nunca os abandonen las riquezas, ha dicho, efesios, 
para que seáis convictos al obrar~malvadamente! 

TZETZES, Ad Aristoph. PLUT. 88) 

126 

, 

l 
\ ' .. i . 

Pues el antiguo Heráclito, el efesio, llamado terrible por lo oscuro de sus 
discursos, dice: 

Lo frío se calienta, lo caliente se enfría; 
lo húmedo se seca, lo seco se humedece. 

TZETZES, Schol. ad exeg., 11, p. 126 HERM.) 

126a 

La Osa de siete estrellas: He r á c lit o. Y s e g ú n I a c u e n t a del a s 
estaciones, la relaciona con las hebdómadas según 
la luna, pero lo discierne según las Osas, señales 
d e m e m o r i a i n m o r tal. Las Pléyades, siete estrellas ... 

ANA TOLlO, De deeade p. 36 Heiberg 
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129.(MI7) 

EVtol JlEV OUV nu8uyópuv JlllOE EV Ka'tUAl1tElV oúyypuJlJlá q>UOtv 
OlU1tCOÓV'tI:::;, 'HpáKAEl'tO<; youv Ó q>UOtKO<; JlOVOVOUXt KÉKpUyE Kui <jlllOt' 

nu8uyópr¡<; MVllOápxou 
ío'topír¡v iíOKr¡OEV uv8pó)1toov lláhO''tu 1táv'toov. 

KUi. ElCA.E~áJlEVO<; 'tU'Íl'tU<; 'tu:; ouyypuq>a<; 
E1tOtlÍO'U'tO ÉUUtOU O'O<ptr¡V. 

1tOA. UJlU8E í r¡v, KUKOtEX ví r¡v. 

e D¡CXJ. LAbn. VIII, 6 
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129 

Algunos dicen, equivocados, que Pitágoras no dejó un solo escrito. Heráclito, 
el físico, por ejemplo, no sólo lo dice, también lo grita: 

Pitágoras, hijo de Mnesarco, 
practicó la investigación más que todos los demás hombres, 

y habiendo elegido de entre esos escritos, 
produjo su propia sabiduría, 

saber de muchas cosas, mala arte. 

e DIOG. LAER VIII, 6 
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