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RESUMEN

Seis especies de céstodos y tres de neméatodos fueron recolectados de 120 perros,
“anis familiaris (Linnaeus, 1758) en la Cludad de México. Las especies recolectadas incluyeron:
“chinococcus granulosus, Mesocesioides corti, Mesocestoides variabilis (0.83 % de prevalencia
ara cada uno), Taenia pisiformis (1.6 %), Taenia hydarigena (2.5 %), Dipylidium caninum (66
o), Toxascaris leomna (4.16 %), Toxocara canis (13.3 %) y Ancylostoma caninum (62.5 %).
dieciocho perros resultaron libres de infeccidn. Es la primera vez que las especies
fesocestoides corti y Mesocestoides variabilis se registran en perros de la Ciudad de México.
“chinococcus granulosus no habia sido informado desde 1967. Las especies que alcanzaron los
ralores ;nés altos de prevalencia fueron Dipylidinm caninum y Ancylostoma caninum en
nimales viejos y Toxocara canis en animales jovenes. La prevalencia de Toxocara canis fué
nayor en el periodo seco del aflo. A nivel de la comunidad componente el valor de diversidad
indice de Brillouin) obtenido fue de 0.32 y el de equidad (Brillouin) de 0.1; la especie
lominante fue Mesocestoides corti (indicc de Berger-Parker de 0.95). A nivel de
nfracomunidad, la diversidad y cquidad mostraron valeres bajos (0.31 y 0.32 respectivamente)
omparados con otros indices observados en cdnidos silvestres. La especic dominante fue
incylostoma caninum (indice do Berger-Parker 0.37). La similitud cualitativa fue de 33 8 % y la
uantitativa de 32.2 % Basdndosc en los bajos valores de diversidad promedio, cquidad y
iqueza de especies es posible decir que las comunidades de Jos perros en la Ciudad de México

on pobres comparadas con las de cdnidos silvestres.



1.0. INTRODUCCION

.1 Importancia del Estudio.

Describir los patrones de diversidad de las comunidades bidticas ¥ los procesos que
ausan dicha diversidad ha sido €l objetivo de varias investigaciones ecolégicas recientes. El
imero de especies de parasitos (riqueza) y la distribucion de sus abundancias en la comunidad
ependen de varios factores como son: el ambiente, la riqueza local, disponibilidad de
ospedadores Intermediarios, capacidad del pardsito para infeciar y caracteristicas del
ospedador (Esch et al., 1990; Poulin, 1996).

En México, los estudios sobre comunidades de helmintos son relativamente recientes
se encuentran en etapa inicial. Las especies de hospedadores que més se han estudiado son
eces vy anfibios, quedando un gran campo para estudiar otros vertebrados.

La fsuna parasitologica de los perros en la Cd. de México ha sido ampliamente
studiada, sin embargo no existen datos acerca de la ecologia de parasitos en estos hospedadores.
e considera que cs posible generar estos datos de los perros capturados cn la Cd. de México v
ompararlos contra estudios de comunidades de helmintos de canides silvestres, primordialmenie

e Norteamérica, Esto permitird examinar si la estructura de esta comunidad es similar.



.Z. Fauna helmintologica de perros de la Cindad de México.

Ei perro (Cams jamiliaris) es un animal doméstice que mantiene estrecho contacto con los
nmanos. Lo cual, aunado a las condiciones educativas de la poblacion y a las limitaciones del
spacio fisico en el que habitan las familias, particularmente en las grandes dreas urbanas, puede
worecer la transmision de enfermedades zoondticas. Es comin que por 1a falta de atencidn, un gran
imero de perros no reciban tratamiento especifico contra ciertas enfermedades, entre las que
estacan las infecciones parasitarias. Las especies pardsitas del perro han sido estudiadas por
versos investigadores; dentro de ellas, las helmintiasis tienen un papel preponderante, ya que
uchas pueden afectar en forma directa o indirecta 2 fos humanos y otros animales domésticos, y
3nstituyén graves problemas en salud animal, pblica y en la economia pecuaria (Fuentes er al.,
981 ¥ Cruz-Reyes, 1694).

A nivel mundial, en los perros domésticos se han registrado 17 especies de trematodos, 17 de
fstodos, 20 de nemdtodos y 1 acantocéfalo (Soulsby, 1968). En la Ciudad de México diversos
utores han estudiado la helmintofauna del perro, registrando seis especies de cdstodos, ocho de
ermatodos ¥ un acantocéfalo (Tabla 1), Los que se han presentado con mayores prevalencias en
crros adultos de la Cd. de México son Dipylidium caninum, Ancylostoma caninum y, en cachorros,
oxocara canis. Aunque los que pueden transmitirse al humanoe son Dipylidium caninum,
chinococcus granulosus, Taenia sp., Mesocestoides sp, Ancylostoma caninum, Toxocara canis,
oxascaris leomna y Trichuris vulpis (Cruz-Reyes y Belwan, 1972; Jurado, 1978; Quiroz, 1984 y
omero, 1999), El ciclo de vida de algunos helmintes intestinales def perro se observan en la tabla 2.

Es comdin que en dreas urbanas como la Ciudad de México una gran proporcion de perros no
ieiban la atencién necesaria, por lo cual se¢ ven obligados a deambular por las calles cn busca de
imento y lugar de reposo. Bl perro también genera problemas de contamunacion ambiental,

srvado de las descargas de desechos orgdnicos, sobre tode  si se constdera que cada perro en

oy



romedio elimina 200 g de materia fecal y 500 ml de orina por dia . Aunque en México no se cuenta
on datos confiables sobre el nimero de perros callejeros que deambulan en la via piblica, ni el
dmero de personas que cuentan con uno ¢ mds perros. se estima que hay cerca de tres milloncs de
erros caligjeros en la Cd. de México y cada afio esta cifra se incrementa en un 20 %, existiendo un
dicador para el Distrito Federal que sefiala una proporcién de un perro por cada seis personas

Fuentes ef al., 1981) (Gaceta UNAM, 1987 y 2001)"

Gaceta UNAM, 19 de enero de 1987,
aceta UNAM, 19 do lebrero del 2001
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distintas fechas.

Floves 3. Styles Schantz Lezama Cruz-R Flores Jurade  Davalos Cruz
Parasito Sitio 1955 1967 1968 1970 1972 1977 1978 1985 1993
N=100 N=120 N=128 N=100 N=}04 N=50 N=200 N=120 N=I76

CESTODOS

Metacéstodo de Tuenia soluan cerebro 33 4 2

(Cysticercus cellulosae)

Dipylicim canmum intestino 40 a8 15 36.1 50 3l 21.66 71.4
Echinococeus granulosns intestino 1 0.8

Taema sp. intestino 0.8

Tuenia hydutigena intestino 4.7 6 5.82 20
Tuenia pisiformis intestino 6.6 5 333 8.5
Tuema serialis intestino ]

NEMATODOS

Ancylostoma caninum intesting 55 50 85 29.5 92 25 41.4
Filaroides oslert traquea 2

Filaroides pararostratus traguea 1

Sprrocerca tupt esofago 35 6

Toxocara cans intestino 30 93 53 17 9.5 16 32 58.5
Tovascaris leoning intestino 17 1.6 2 6

Trichuris vulpis intestino 6 4

Unemaria stenccephala intestino 2

ACANTOCEFALOS

Oncicola canms intestino 0.95

N = Nimero de perros examinados.
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Estadio adulto Estadio Hospedador intermediario Via de infeccion en el perro

intermedio
CESTODOS Leng. Metacéstodo

(cm)

Dipyltium 50 Cisticercoide Pulgas de perro, gato y humanc Oral: ingestion de pulgas o piojos infectados
caninum
Echinococcus 02-05 Quiste Cerdo, oveja Oral: ingestién de visceras infectadas
granulosus hidatidico
Taenin 75-5G0 Cysticercus Rumiantes, cerdo, hdmster Oral: ingestién de visceras infectadas
hvdatigena fenuicollis
Taenia pisifornms 200 Cysticercus Roedores, lagomorfos Oral: ingestion de visceras infectadas

pisiforans
Mesocestoides 4.8 tetratiridio 1° dcaros oribdtidos?, 2° anfibios, Oral: ingestion de visceras infectadas
corit reptiles, aves y mamiferos
Mesocestordes 20
variahilis
NEMATODOS Larva infectante
Toxocaracams HI8  Larva?2 Ciclo directo Oral: ingestion de huevos larvados en el

M i0 En hospedadores accidentales como ambiente, ingestién de calostro;
roedores, lagomorfos, rumiantes y trasplacentaria
hombre da fugar a larva migrans visceral

Torascaris H2-10 Larva?2 Cicle directe y ocasionalmente roedores  Oral:  huevos larvados presentes en el
leontha M 2-7 ambiente ¢ ingestién de ratones infectados

Ancylostoma
Caninum

H 1.5-2 Larva3

M

Cicle directo

Oral: huevos larvados (L3) en el ambiente,
ingestion de larvas a través del calostro y
subcutanea: a través de la piel

H = Hembra; M = Macho



3. Marco Tedrico sobre Ecologia de Comunidades de Helmintos

1.3.1. Concepto de comunidad

Comunidad: Ensamblaje de especies que interactian una con otra o al menos comparten el
tismo recurso general, como herbivoros, pardsitos y microorganismos, todos creciendo,
produciéndose y sobreviviendo en una localidad “social” y a gran escala en un contexto
mbiental, a través del tiempo (Kikkawa y Anderson, 1996).

1.3.2. Comunidades de helmintos parisitos

Los estudios sobre comunidades de helmintos fueron iniciados por Dogiel en 1960, quién
roporciond las bases para el entendimiento de la ecologia de helmintos, enunciando las premisas
isicas sobre su distribucién y abundancia en hospedadores (Esch ef al., 1990).

- Para el estudio de comunidades de vida libre se han desarrotlado diversas metodologias, mismas
ue actualmente pueden ser aplicadas al estudio de las comunidades de pardsitos (macropardsitos) por
s stmilitudes existentes en patrones de estructura, interacciones inter ¢ intraespecificas y restriccion de
cho, entre otras. Sin embargo, debido a gue una misma especie de pardsito pucde encontrarse en un
sspedador individual, en una poblacion de éstos o en todo el ecosistema (considerando las diferentes
apas de desarrolio que atraviesz), se ha propuesto con fines cperativos una jerarquizacion en los
veles de organizacion con los cuales se pucede trabajar a nivel de comunidades de parasitos. La
ymplejidad de estas comunidades y sus caracteristicas de riqueza y diversidad requieren de un andlisis
or o menos a nivel de infracomunidad y comunidad componente (Esch er al., 1990).

En general se considera que [os factores que contribuyen a Iograr una mayor riqueza en ia
ymunidad dependen del ambicente, fa riqueza local, disponibilidad de hospedadores intermediarios y
wracteristicas del hospedador. Estas dliimas incluyen: 2) complejidad del tubo digestivo, b) cantidad de
imepto consumido  {los endotermos consumen mucho mds almento que los cctotermos),

crementando Iy probabilidad de infeccion con varias especies de parasites, ¢) vagilidad del




hospedador (el movimiento del hospedador incrementa la exposicion a mas especies de parasitos) y d)
amplitud de la dieta del hospedador (los generalistas consumen una gran variedad de alimentos donde
pueden obtener los pardsitos, a diferencia de los especialistas, que presentan un espectro de
alimentacion maés reducido) (Esch ef al., 1990).

1.3.3. Niveles jerarquicos en las comunidades de helmintos intestinales

La estructura de una comunidad se puede examinar concentrandose en dos indicadores
importantes de su organizacion, el niimero de especies y su abundancia relativa; éstos son aplicados
sobre dos niveles jerarquicos: a) con los conjuntos de especies de pardsitos presentes en un
hospedador individual (infracomunidades), y con todas las infracomunidades de las muestras
representantes de las poblaciones de hospederos examinados (comunidad componente)
(Magurran, 1988; Esch et al., 1990; Esch y Fernandez, 1993; Kikkawa vy Anderson, 1996).

1.3.4. Especies principales y satélites

Caswell en 1978 y Hanski en 1982 introdujeron los términos “especie niicleo™ o “principal”™ y
“especic satélite” a nivel de comunidad componente. Las especies principales son las que se encuentran
con mayer frecuencia y abundancia, las especies satélites son de aparicion esporadica y tienen poca
representacidén. De acucrdo con Holmes y Price (1986), el nimero y distribucidn de especies nacleo
de la comunidad componente provee un indicador del potencial para interacciones bidticas
(Holmes, 1986; Esch y Bush, 1990; Esch y Femandez, 1993; Kikkawa y Anderson, 1996).

1.3.5. Comunidades intcractivas y aislacionistas

Holmes y Price (1986) caracterizaron las comunidades de helmintos, analizando sus atributos.
rccursos, hdbitats replicados, especializacion y jerarquizacién (infracomunidad, comunidad componente
y comunidad compuesta), identificande ademds a nivel de infracomunidad la existencia de
comunidades aislacionistas ¢ interactivas; las primeras definidas como aquellas que presentan una baja

diversidad, baja riquers y son dominadas por una especie de helminto por o que las interacciones



idticas entre helmintos estan limitadas; mientras que en las interactivas la diversidad es alta, asi como
a riqueza y generalmente el nimero de individuos en las diferentes especies es muy semejante
resentando un mayor potencial para interacciones bidticas (kikkawa y Anderson, 1986).

Por su parte, Goater et al. (1987) mencionan que las infracomunidades depauperadas se
resentan cuando [as habilidades de colonizacién de los parésitos estan limitadas siendo en promedio la
revalencia, intensidad y diversidad bajas, esto es son infracomunidades aislacionistas en cardcter. Por
! contrario infracomunidades interactivas presentan en promedio prevalencias e intensidades altas
Goater ef al., 1987).

1.3.6. Comunidades de helinintos en canidos silvestres

A 1o largo del tiempo, se han desarrollado diversos trabajos sobre comunidades de helmintos
yara grupos particulares de hospedadores, principalmente vertebrados de agua dulce que sin embargo,
\an apottado ccnocimientos semejantes para los establecidos en todos los vertebrados. En cénidos
ilvestres se han realizado varios estudios principalmente en Estados Unidos y Canadd. En coyotes de
3rushlands, Texas se encontraron 16 especies de helmintos, de ellos, sélo tres eran de ciclo directo, seis
:specics se observaron de forma recurrente con altas densidades. La comunidad fué considerada rica en
species con alta probabilidad de colenizacion (Pence y Windberg, 1984).

Holmes v Podesta (1968) examinaron a 98 lobos ¥y 75 coyotes de la regién de Alberta,
“anadd encontrando 14 y 18 especies de parasitos respectivamente. Los principales helmintos en
obos fucron Taenia hydatigena (79 %), Echinococcus granulosus (72 %), Taenia krabbei (52 %),
"aenia leonina (14 %) v Tacnia pisiformis (13 %). En coyoles fueron Toxascaris leonina (52 %),
tlaria americana (33 %), Taeniu pisiformis (31 %), Unewnaria stenocephaia (16 %) y Filaroides
islert (15 %). Los altos indices de similtud sugiricron que la helmintofauna de lobos en varias
cglones a través de Norte Amdrica son similares y consccuentemente los hibitos alimenticios de

os hospedadores deben tambidn ser parcaidos, Por otro lado, parisitos de coyoles tienden a variar



:tensivamente en cada drea en términos de diversidad y generalmente faunas parasitas en coyotes
i distintas de agueilas en lobos. Los resultados de este estudio sugirieron que lobos y coyotes son
isceptibles a la infeccion con las mismas especies de helmintos, sin embargo existen diferencias
1antitativas significativas entre los helmintos de ambas especies (Holmes y Podesta, 1968).

Hirsch y Gier (1974), Pence y Meinzer (1979} y Custer y Pence (1981) indicaron que se da una
1portante interaceion de especies de helmintos en el coyote. A nivel de comunidad componente se
iservd una relacion significativa entre edad, estacion del afio y nimero promedio de especies de
Imintos, asi A. cdninum se encontrd con altas densidades en machos jovenes, mostrando que es una
sblacion de hospedadores altamente estructurada con la edad (Hirsch y Gier, 1974 y Custer y Pence,
181).

Pence y Fason (1980} por su parte compararon la helmintofauna del coyote y el lince de las
anicies de Texas. El lince albergd 16 especies de helmintos y el coyote 18. Mediante el céleulo
! indice de Simpson se observé falta de dominaneia por una especie de helminto en particular. El
dice de similitud indicé que las faunas de estos dos hospedadores son diferentes con pocas
pecies compartidas. Dos especies domtinantes comunes fueron 7. leonina y M. corti, de ellas T.
onina fue ¢l inico helminto que mantuvo altas prevalencias ¢ intensidades de infeccién en ambos
yspedadores (Pence y Eason, 1980).

Custer ¥ Pence (1981) analizaron ccoldgicamente la poblacion de helmintos de 78 canidos
Ivestres de las Praderas Costeras del Golfo de Texas y Louisiana registrando 15 cspecics de
:Imintos, en cllos A, caninum tuvo densidades mas altas cn machos, posiblemente porgue, segin los
vestigadores, las hembras desarrollan mayor resistencia; T pustfornis tuvo mds altas prevalencias en
mbras debido probablemente a una preferencia en ef consumo de leporidos entre scxos ¢ a {a
pestion de diferentes partes corporales del hospedador intermediario. La densidad promedio de T

siforamiy fud significativamente mdas alta con la presencia de A cann Se observd una

mn



{istribucion sobredispersa de las especies de helmintos comunes de canidos de las costas del Golfo.
“sto fue atribuido a requerimientos comunes para factores ambientales similares, mds que a
elaciones mutualistas basadas en interacciones fisiologicas. Al comparar las comunidades de
relmintos de cénidos silvestres se obtuvo: a) falta de dominancia por una especie en particular de
elminto, b) considerable diversidad en las faunas de helmintos de canidos silvestres,
rarticularmente coyotes, de diferentes regiones geogrificas. Se obtuvieron 5 especies dominantes,
| codominantes, 5 inmigrantes exitosas y 1 especie inmigrante no exitosa. Cuando las comunidades
le helmintos de varias dreas geogréficas fueron comparadas T. pisiformis y T. hydatigena
esuitaron los helmintos dominantes en coyotes y lobos respectivamente (Custer y Pence, 1981).

Al analizar seis poblaciones de coyotes en diferentes ireas geograficas de Norte América se
bservd variabilidad espacial en las comunidades de helmintos. Sélo tres especies de helmintos 7.
sisiformis, A. caninum y T. leonina se encontraron a [o largo de las seis areas. Taenia pisiformis 'y 1.
eoning permanecieron como especies niicleo a nivei de la comunidad compenente de helmintos (Esch
2t af., 1990).

De ta informacion anterior podemos concluir que los cénidos silvestres (lobos y coyotes)
yesentan comunidades de helmintos ricas y diversas, con alta probabilidad de colonizacidn y poco
jominadas por una cspecie en particular. Los factores que gencran diversidad en cénidos silvestres
son: la diversidad de los habitats utilizados por la especie hospedadora, asi como la habilidad de
ma especie de helminto en particular, para sobrevivir y reproducirse a lo largo de las areas
reupadas por ¢l hospedador. La diversidad de habitos alimenticios es también un factor importante
»ara generar riqueza de especics a lo largo de diferentes localidades (Lsch ef af., 1990).

fin Méxieo, los estudios sobre comundades de helmintos son relativamente recicntes y sc
:ncuentran cn elapa inicial. Las cspecies que mas se han estudiado son peces y anfibios, quedando

1N £ran Campo pary estuchiar otros vertebrados



2.0. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La fauna parasitoldgica de los perros de la Cd. de México ha sido ampliamente
tudiada, sin embargo no existen datos acerca de la ecologia de parasitos en estos hospedadores.
> considera que es posible generar estos datos de los perros capturados en la Cd. de México y
mpararlos contra estudios de corunidades de helmintos de canidos silvestres, primordialmente

: Norteamérica. Esto permitird examinar si la estructura de esta comunidad es similar.



3.0. OBJETIVOS

General:
>scribir la estructura de las comunidades de helmintos intestinales de perros callejeros (Canis

miliaris) en la Civdad de México.

Particulares:
Comparar vy caracterizar las infecciones por helmintos intestinales de perros capturados en la
Cd. de México y evaluar las variables de edad, sexo, zona de captura y periodo de lluvias y
secas.
Evaluar y comparar las caracteristicas de riqueza y diversidad de las comunidades de helmintos
intestinales, a nivel de infracomumdad v comunidad compeonenie, en perros callejeros de la
Ciudad de México segln la zona de captura.
Comparar las caracteristicas de riqueza y diversidad de las comunidades de helmintos
intestinales, a nivel de infracomunidad, en perros de la Ciudad dc México v en cdnidos
silvestres,

Analizar la similitud intragspecifica de las comunidades de helmintos cstudiadas,



4.0. AREA DE ESTUDIO

Zona Norte

Lona Sur

s Procedenaa del material examinado.
La linea grucsa divide la Zona Sur de la Zona Norte

Fig. 1. MAPA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Division por Delegaciones (Encinas, 1992)

i+



5.0. MATERIAL Y METODOS

5.1. Procedencia del materizal biologico

El material bioldgico utilizado para este trabajo fue recolectado en los centros de control
anino: a) ‘Doctor Alfonso Angelini de la Garza™ perteneciente a la Delegacion de Coyoacan (zona
ur) y bY“Luis Pasteur” ubicado en la Delegacion Gustavo A. Madero (zona norte) (Fig. 1).

5.2. Obtencion de intestinos

Durante ¢l periodo comprendido entre agosto de 1997 y mayo de 1998 se realizaron 32
nuestreos de los cuales se obtuvieron 120 intestinos de perros. En cada colecta se seleccionaron
res perros en promedio de forma no aleatoria. Una vez que los perros fueron sacrificados por el
ersonal del centro de control canino, se registraron los dates generales de cada uno: lugar de
aptura, tamafio, raza, sexo, edad {determinada mediante cronometria dentaria; Payrd, 1981} y
e50. Posteriormente se procedid a disectar el intestino delgado, retirandolo de lz cavidad corporal
» colocdndolo en refrigeracion a 4 °C para ser transportado al Laboratorio de Helmintologia del
nstituto de Biologia de la Universidad Nacional Auténoma de México para su examen y
rocesamiento helmintoldgico en no mas de cinco horas (Meyer y Olsen, 1988)

5.3. Colecta de parisitos

Mediante un corte longitudinal del intestino en sentido anteroposterior, s¢ expuso [a
nucosa; los pardsitos cncontrados se separaron con pinceles y agujas de disceeion y se colocaron
n cajas de Petri con Solucidn Salina Fisiologica (SSF) al 0.85 % (8.5 g NaCl/ 1000 ml de agua

lestilada).



4. Procesamiento de parasitos

Debido a que cada grupo de helmintos presentan caracteristicas de estructura, forma,
mafio, consistencia y riesgo de infeccidn diferentes, su procesamiento fue efectuado de manera
ferente,

5.4.1. Relajacién y Fijacion

Céstodos: se colocaron en cajas de Petri con S.5.F. durante dos minutos para eliminar restos
: materia organica adheridos al parésito, posteriormente se transfirieron a una solucién fijadora
lcohol-Formol-Acido acético (AFA) o formol al 5 %. El material se procesé de la siguiente
anera:

Los céstodos fueron relajados en S.8.F. caliente (60 °C), posteriormente se aplanaron entre
s portaobjetos y se fijaron con liguido de Bouin aplicado por capilaridad, permaneciendo 24
yras en este liquido. Los nemdtodos fueron relajados en alcohol al 70 % caliente (65 °C) para
spués ser fijados en formol al 5 % vy almacenados en frascos de vidrio con tapdn de rosca
nteniendo alcohol al 70 %. Dado que dos especies resultaron muy abundantes (£. gramudosus y
" corti), el pimero de individuos se contabilizé mediante alicuotas.

5.4.2. Tincién y/o aclaramiento

Los ¢éstodos fucron transferidos de la solucion fijadora a alcohol 70 % para ser tefiidos
cdiante las técnicas tricromica de Gomoeri, hematoxilina de Ehrlich y hematoxilina de Harris. Los
mitodos fucron aclarados con lactofenol durante 2 horas con el objeto de obscrvar sus
tructuras internas. La téenica completa se realizd mediante los procedimientos usuales descritos

f Mever ef al., 1948,
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5.4.3. Determinacion de {os Helmintos.

Cada parasito fué identificado taxondmicamente con la ayuda de claves especializadas
como las de Wardle (1952 y 1974), Yamaguti {1959), Verster (1969), Yorke (1962), Levine(1984),
Schmidt (1986) v Khalil (1994), v usando las descripciones originales. Ejemplares poco comunes
~omo M corti y M. variabilis fueron depositados en [a Coleccién Helmintolégica del Harold W.
Manter, Universidad de Nebraska, Lincoln (registros HWML 15003 y HWML 15004
espectivamente) y en la Coleccion Nacional de Helmintos del Instituto de Biologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México (registros CNHE 3780-3784).

5.5. Anzlisis de Datos

FLos descriptores cuantitativos de las poblaciones de pardsitos considerados para la
saracterizacién de las infecciones se utilizaron de acuerdo con las definiciones propuestas por
Vargolis et af. (1982) y Bush et al. (1997)

Prevalencia: es el nimero de hospedadores infectados con uno o més individuos de una
=specie de pardsito en particular dividido por el niimero dc hospedadores examinados. Se expresa
omo porcentaje cuando se usa descriptivamente y como proporeidn cuando se utiliza en modelos
natematicos (Bush ef al., 1997).

Abundanciza promedio: cs €l niimero promedio de individuos de una especie de pardsito
n particular por hospedador examinado. Se caleula dividicndo ¢l nimero total de pardsitos de una
specie en particular encontrados en una muestra entre ¢l numero total de hespedadeores que
componen la muestra (Margolis er af. 1982; Bush er al. 1997).

Intensidad promedio: ¢s ¢l nimero promedio de individuos de una especie de parésito

2t particular por hospedador infectado. Se caleula dividiendo el ndmero total de pardsitos de una



pecie en particular encontrados en una muestra entre el niimero de hospedadores infectados con
¢ parésito (Bush er al., 1997).

Intervalo de intensidad: nimero minimo y mdximo de individuos de una especie
sticular de parasito encontrados en una muestra de hospedador (Margolis ef al., 1982).

5.5.1. Analisis estadistico.

La variabilidad de la prevalencia, abundancia e intensidad promedio de las diferentes
pecies de parasitos se analizd respecto de la edad, sexo y zona de captura de los hospedadores.
¢ la misma forma se estudid la variabilidad en estos pardmetros de acuerdo con la estacién
imatica (periodo de lluvias y secas). Estas variables se compararon con respecto al estado
fectivo de cada tipo de parasito mediante la prueba de y¥* o prueba exacta de Fisher; para
terminar el andlisis cuantitativo de los parasitos encontrados por hospedador con respecto a las
wiables antes sefialadas se¢ obtuvo que los resuitados no presentaron una distribucion normal
ediante la prueba de sesgo y curtosis razén por la cual los datos se analizaron mediante la prucba

de Mann Whitney (Steel y Torrie, 1993). Estos andlisis fueron desarrollados para las tres
pecies de helmintos mds comunes: Dipylidium caninum, Ancylostoma caninum y Toxocara canis.
1 significancia fue determinada como o = 0.05 y limite de confiabilidad de 95 %.

Los hospedadores se dividieron por edad en ires grupos: Grupo I: cachorros de recién
cidos a nueve meses, Grupo II: jévenes de 10 meses a adultos de seis afios y Grupo III perros de
as dc seis afios.

El drea de estudio se dividio en dos grandes zonas de acuerdo al lugar de captura de los
Tros: zona sur y noric. Los perros de la zona sur fucron capturados en las Delegaciones de
ochimileo, Iztapalapa, Cugyimalpa, Coyoacin y Milpa Alta, y los de la 7ona norte en las

clegaciones Gustave A Madero, Miguel Hidalgo, Cuaubtémoc y Abvaro Obregén (Fig. 1)



Para evaluar la relacién de los pardsitos con respecto a la estacion climdtica se acudié al
ybservatorio Metereoldgico del Colegio de Geografia de ia UNAM donde se obtuvieron los
egistros de precipitacién pluvial durante los meses de estudio, de este modo se dividio el muestreo
n periodo lluvioso (junio a octubre) y seco (noviembre a mayo).

Todas las pruebas estadisticas fueron realizadas con el programa computacional Epistat
e Tracy L. Gustafson. Epistat Services, 1987 y Statistica 6.0 para Windows.

5.5.2. Analisisde la Comunidad.

Para deseribir la comunidad de helmintos del perro a nivel de infracomunidad y de
omunidad componente se utilizaron los pardmetros de:

Riqueza: es el nimero de especies de pardsitos presentes en los hospedadores { Bush et
1., 1997)

Diversidad: describe 1a composicién de una comumidad en términos del numero de
species presentes y algunos factores que influyen en la distribucién de abundancias de las especies
Bush er al,, 1997). La diversidad se puedc medir con el registro del ndtmero de especies y
escribiendo su abundancia refativa. En este trabajo sc aplicd el indice de diversidad de Brillouin.
)l indice de Brillouin s¢ compard con valores obtenidos por otros autores en canidos silvestres
¢bido a que en perros demésticos no hay informacion al respecto.
ndice de Brillouin (HB): cstc indice se aplica principalmente cuando la comunidad esta
ompletamente censada. Su valor rara vez excede de 4.5 | El indice de Shannon y este dan una

stimacién similar de diversidad (Magurran, 1988). S¢ expresa comoe

I N3 In it
= e

HB



Equidad: es una medida de la heterogeneidad de {a comunidad, que toma como base [a
stribucidn de las especies que componen a la comunidad. La equidad toma valores de entre cero y
no. El valor de uno representa una situacién en la cual todas las especies son igualmente
sundantes (Magurran, 1988).

a equidad de Brillouin se expresa:
g- 1B
A max
Los indices de diversidad y equidad fueron calculados mediante el programa
mputacional de Krebs.

Domirancia (numérica) fue calculada mediante el indice de Berger-Parker (d) el cual
ide la proporcién del total de la muestra que es debida a la especie mds abundante (Magurran,
388).

donde

_ N max
Nt

d

Nmaix = nimero de individuos de la especie mas abundante
Nt = tota! de individuos ¢n la muestra
Similitud: fuc calculada mediante el programa computacienal Experimental BIODIV de
aev y Penev (1991).
imilitud cualitativa: sc basa ¢n comparar presencia-ausencia de especics y es calculada mediante
cocficiente de Sorensen o Crekanowski el cual proporciona una medida siaple de la extension

1 1a cual dos hibitats ticnen especies en comun. Este coeficiente da un peso igual a todas lus

T}



species y tiende a dar demasiada significancia a las especies raras cuya captura depende

uertemente de la casualidad (Southwood, 1978; Krebs, 1989). Se expresa como:

2;

Cs =
’ (a+b)

donde:

j = ntmero de especies comunes en las dos muestras

a = nimero de especies en el muestra A

b = niimero de especies en la muestra B
ilitud cuantitativa: calculada mediante la suma de los valores de pi 0 abundancias proporcionales
s bajas de las especies de helmintos compartidas por cada par de infracomunidades. Dicho indice
e la minima fraceién de sobrelapamiento en el nimero de individuos de la misma especie entre
comunidades (Magurran, 1988).

Co-ocurrencia entre especies de helmintos: La asociacion se midid utilizando datos de
yresencia o ausencia de especies. Se utilizaron tablas de contingencia de 2X2 y para ¢l andlisis
sstadistico se utilizo la prueba de % con correccion de Yates.

Para analizar la posible estructura de comunidades, entre los helmintos que conforman la
nfracomunidad. se optd por reducir {a complejidad del sistema y restringir el estudio al sitio donde
xisten con mayor probabilidad estas relaciones, en este caso el intestino delgado de los

1wspedadores.



6.0. RESULTADOS

Se examinaron un total de {20 intestinos de perros, 55 dei centro de control canino “Dr.
Ifonso Angelini de la Garza” y 65 del centro “Luis Pasteur”. El lugar de captura de los perros

itudiados involucrd nueve Delegaciones del Distrito Federal (Tabla 3)

abla 3. Procedencia de los perros muestreados de la Ciudad de México.

ZONA SUR ZONA NORTE

Delegacién No. intestinos Delegacion No. intestinos
estudiados estudiados

Xochimilco 30 Gustavo A, Madero 50

Iztapalapa 10 Miguel Hidalgo 1

Cuajimalpa 4 Cuauhtémoc 2

Coyoacin 3 Alvaro Obregon 12

Milpa Alta 8

Totaies 35 65

TOTAL: 120




6.1. Representatividad de los muestreos (Curva Area-especie)

De acuerdo con la curva drea-especie presentada abajo, el tamafio de muestra puede
considerarse como representativo para los perros examinados en la Ciudad de México ya que el
nimero de especies de helmintos se estabiliza a partir del hospedador 64. En esta figura se grafico

el nimero aleatorio de hospedadores contra [a riqueza de especies (Figura 2).

Figura 2. Curva Area-especie de perros (Cawis familiaris) recolectados en la Ciudad de
México.
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6.2. Registro helmintolégico y caracterizacion de las infecciones

De los 120 intestinos examinados, se recolectaron nueve especies de helmuntos: seis
céstodos (66.6 %) v tres nematodos (33.3%). Los helmintos se localizaron en €l intestine delgado,
en un 70 % a nivel del tltimo tercio del duodeno hasta la parte media del {leon. El 88.8 % de los
helmintos encontrados presentaron estado de desarrollo adulto. De la especie Mesocestoides corts

se observaron numerosas fases larvarias (tetratiridios), asi como adultos (Tabla 4).

Tabla 4. Registro helmintolégico del intestino de 120 perros (Canis familiaris) recolectados en la

Ciudad de México durante el periodo comprendido de agosto de 1997 a mayo de 1998.

Helminto Estadio
CESTODA

Dipylidium caninum Linnaeus, 1758 Adulto
Echinococeus granulosus Batsch, 1786 Adulto
Taenia hydatigena Pallas, 1766 Adulto
Taenia pisiformis Bloch, 1780 Adulte
Mesocestoides corti Hoeppli, 1925 Adulto y larva
Mesocestoides variabilis Mucller, 1927 Adulto
NEMATODA

Toxocara canis Werner, 1782 Adulto
Toxascaris leonina Linstow, 1902 Adulto
Ancylostoma caninum Ercolani, 1859 Adulto

De acuerdo con la proporcién de perros infectados, Ancylostoma caninum fue cl helminto
mas comiin, encontrandose en 75 perros (62.5 %), seguido por Dipylidium caninim en 72 perros
(60 %) v Toxocara canis en 16 (13.3 %). Las prevalencias mds bajas fucron para Echinococcus
granulosus. Mesocestoides cortr 'y Mesocestoides variabilis con un caso para cadza uno (0.83 %)

(Fig. 3)

[



Fig. 3. Prevalencia de helmintos intestinales en perros de la Ciudad de México.

Prevalencia %

El mayor niéimero de pardsitos se observé en M. corsi en el que se¢ contabilizaron
aproximadamente 128,790 individuos presentes en un sélo hospedador, de D. caninum se
obtuvieron 2,384 ejemplares en 72 hospedadores, de 4. caninum fueron 2,211 en 75 hospedadores
y E. granulosus 1,000 individuos aproximadamente en un hospedador. Valores minimos (menos de
10 helmintos) se registraron en tres especies: T hydatigena, T pisiformis y M. variabilis. La
abundancia total fue de 134,500 helmintos y riqueza de nueve especies (Tabla 5).

Por ¢l contrario la abundaacia menor fue para M. varwgbilis con dos ejemplares. La
rbundancia promedio mayor fuc por lo tanto para M. corei (1073 cjemplarcs por hospedador)

sepuido por 12 caninum (19.8) vy A. caninum (18.4) (Tabla 5).
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‘abla 5. Caracterizacién de las helmintiasis en el total de la muestra (N = 120)

H.P. H.R. P Abt ds I+ ds Min-Max
% __® ®

‘ESTODA

). caninum 72 2384 60 198 + 439 33.1 = 529 1-286
. granulosus 1 1000 0.83 83 £ 9128 1000 £ -—-- -
. hydatigena 3 4 2.5 003 + 0.22 133 £ 0.57 1-2
. pisiformis 2 4 L6 0.03 + 0.25 2z 0 -
1. corti 1 128790 0.83 1073 £ 117568 128790+ -—- ——-
1 variabilis 1 2 0.83 0016 £ 0.18 25 — -
[EMATODA

> canis 16 94 13.3 078 £ 336 587 x 759 1-30
> leoning 5 it 4.16 0.09 £ 0.59 22 216 1-6
. caninum 75 2211 62.5 184 £ 4056 294 + 482 1-307

I = No. intestinos revisados

I.P. = Hospedadores parasitados

I.R. = Helmintos recolectados

= Prevalencia

6.2.1. Zona de Estudio.

El registro helmintolégico también se realizé dividiendo la muestra (zona sur y norte) de
cuerdo con la procedencia de los hospedadores. La zona sur de muestreo incluyé a los perros
rocedentes de las delegaciones Xochimilco, Iztapalapa, Cuajimalpa, Coyoacin y Milpa Alta (55
westras) (Tabla 3) en las que se recolectaron las nueve especies de helmintos referidas en el
gistro global, sicndo las que se presentaron con mayor prevalencia A caninum, recolectada cn 45
erros (81.8 %) y D, canimem parasitando 43 (78 %). Echinococcus granulosus, M corti v M

ariabilis se registraron una sola vez en diferente hospedador. Iin contraste, en la zona norte, que
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Ab (X} = Abundancia promedio
1 (%) = Intensidad promedio
d.s = desviacién estdndar

Min-Mix = Minimo ¥ Maximo



abarco las delegaciones Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Alvaro Obregdn, se
analizaron 65 intestinos de los que se obtuvieron sélo cuatro especies: un (25 %) céstodo y tres (75
%) nematodos. Los pardsitos mas comunes fueron A. caninum en 30 pertos (46 %)} y D. caninum
en 29 (44.6 % ). Ambas zonas compartieron al céstodo D. caninum y los nematodos T. canis, T.
leonina y A. caninum. En ambas zonas la especie que parasitd el mayor nimero de hospedadores
fue’d. caninum (Tabla 6 y 7).

Toxascaris leoning tuvo una mayor prevalencia en la zona sur (6 %) y T. canis tuvo una
prevalencia similar en ambas zonas (13 %). Se encontré que los perros de la zona sur tuvieron 4.4
veces mds probabilidades de estar infectados con D. caninum con respecto a los perros de la zona
norte (P= 0.0001), mientras que para 4. caninum la proporcion fue de 5.2 veces (P= 0.00005). E.
grandosus, T, hydatigena, T.pisiformis, M corti y M. variabilis se encontraron sélo en la zona sur
(Tabla 6 y 7).

En cuanto a la carga parasitaria, tanto para D. caninum como para A. caninum se observaron
diferencias estadisticamente significativas entre ambas zonas, siendo mayor la mediana de
parasitos en la zona sur (P = 0.000036 y P = 0.00024 respectivamente). En ¢l caso de T, canis no se

observaron diferencias significativas entre las zonas de estudio.
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Tabla 6. Caracterizacién de la infeccidn por diversas especies de helmintos de perros (Canis
familiaris) de la Zona Sur del D.F., México (N = 55}.

HP HR. P Ab £ ds I+ds Min-Max
% ® ®

CESTODA

D caninum 43 1546 78 281+ 46 359+ 494 1-257
E. granulosus 1 1000 1.8 8.1 + 1348 1000 £ —-- —
T. hydatigena 3 4 5.4 0.07 £ 032 1.3 £ 0.57 1-2
T. pisiformis 2 4 3.6 0.07 £ 037 290 -
M. corii 1 128790 i.8 23416 = 17366 {28790+ 0 -
M variabilis 1 2 1.8 0.036 + 0.26 20 -—
NEMATODA

T. canis 7 28 12.7 0.5 £ 222 44+ 532 1-15
T leonina i 1 11.8 018 + 0,13 e
A. caninum 45 1579 318 287 + 54.83 35+5935 1-307

Tabla 7. Caracterizacién de la infeccién por diversas especies de heimintos de perros (C.
familiaris) de la zona norte del D.F., México (N = 65).

HP HR P Ab * d.s I+ ds Min-Max
Yo x) (x)

CESTODA
D caninum 29 838 44.6 12.8 + 41.2 28.8 £5834 1-286
NEMATODA
T cams 9 66 13 1.01 + 408 7.3 % 9.02 1-30
T leonina 4 10 6 0.15 = 0.79 2+ 2.38 [-6
A camnum 30 632 46 9.7 £ 193 21+ 24 i-80
N = No. intestinos revisados Ab (%) = Abundancia promedio
H.P. = Hospedadores parasitados I (%) = Intensidad promedic
H.R. = Helmintos recolectados d.s = desviacidn estandar
P = Prevalencia Min-Méix = Minimo y Méaximo



6.2.2. Edad del hospedador

Con respecto a la edad de los hospedadores se confomaron tres grupos: L II, Il con 12, 77
7 31 animales respectivamente. En el Grupo 1, cachorros menores de 10 meses, se encontraron sélo
res especies: 7. ¢anis en ocho animales (66.6 % de prevalencia), 4. caninum en cuatro (33.3 %) ¥
D). caninwm en dos (16.6 %). En el caso de D. caninum se tecolectaron 96 parasitos en dos
wospedadores y tuvo fa mayor abundancia e intensidad promedio para este grupo de edad. De los
nimales del grupo II, jévenes de 10 meses y hasta seis afios, se observaron ocho especies, siendo
as mas prevalentes A. caninum en 49 (63.6 %) y D. caninum en 48 (62.3 %). T. pisiformis, M. corti
; M. variabilis se tocalizaron s6lo en este grupo de edad en dos vy en un hospedador las Gltimas dos
species. La 1inica especie que no se presentd en este grupo fué E. granulosus. La co-ocurrencia
nzs frecuente de helmintos ocurrid entre D.caninum v A caninum. De A. caninum s¢ recolectaron
538 pardsitos y de D. caninum 1755. En el grupo III se registraron seis especies, las més
revalentes fueron D, caninum vy A. caninum registradas en 22 (70.9 %) animales v T. canis en
inco (16 %). Echinococcus granwlosus y 1. leonina se presentaron una sola vez y tuvieron la
revalencia més baja (3.2 %) en diferente hospedador. Sin embargo, £ granuiosus registro la
lbundancia ¢ intensidad promedio mas clevada. Las especics compartidas con el Grupo I fueren D.
aninum, T. canis y A caninum y con cl grupo Il estas tres titimas ademss de T, Aydatigera y T.
eonina (Tabla 8).

Entre los grupos por edad se encontraron diferencias significativas para la prevalencia de
nfectados con D. caninum y A. caninum. In ambos casos, con ¢l incremento en la edad del

wspedador se incrementd también la posibilidad de infeccion con estos helmintos (P =0.002 y P =

29



.053 respectivamente). En el caso de T0 canis se observé una mayor proporcién de infectados en
n el Grupo I (P= (.00000029).

Al relacionar la edad con la carga parasitaria de D caninum y A. caninum, se observd que

>s animales adultos mostraban una mayor carga parasitaria (P= 0.045 y P= (.02 respectivamente)

diferencia de los jovenes o cachorros. Asi mismo en cachorros se observéd mayor cantidad de T

anis (P= 0.00000001).
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"abla 8. Caracterizacion de la infeccidn por edad del hospedador. A) Grupo I: animales con menos
e nueve meses de edad. B) Grupo I animales de nueve meses y hasta seis afios. C) Grupo III:
nimales mayores de seis afios.

) Grupo L. N =12

lspecie HP HR P Ab * ds 1+ ds Min-Max
(%) x) )

), caninum 2 96 16.6 g 20 48 24 1-65

T canis 8 63 66.6 52 84 78 94 1-30

. caninum 4 19 333 1.5 33 47 45 1-10

) Grupo II. N=77

specie HP HR P Ab + ds I+ ds Min-Mix
(%) (x) x)
). caninum 48 1755 62.3 22.7 449 36,5 524 1-286
. hydatigena 1 1 1.2 0.012 0.1  (R— N
\ pisiformis 2 4 2.5 0.05 0.32 2 0
4 corti 1 128,790 1.2 16,725 14,676 2 e e
4 variabilis 1 2 1.2 0.025 0.22 2 e B
T canis 3 20 3.8 0.25 1.76 6.6 7.37 1-15
* leonina 4 5 5.1 0.064 0.29 1.2 0.5 12
. caninum 49 1538 63.6 19.9 45.1 313 535 1-307

2} Grupo 1II. N=31

.specic HP HR P Ab = ds I+ ds. Min-Max
(%) (X} )

} caninum 22 533 70.9 17.1 482 242 56 1-257

. granulosus I 1000 32 322 1796 1000 —- -

L hydatigena 2 3 6.4 0.09 0.39 1.5 0.7 1-2

| Canis 5 11 16.1 035 1.27 22 268 1-7

* leonina 1 6 32 0.19 1.07 6 e

. caninum 22 654 709 21.409 355 297 391 1-164

I =MNo intestinos revisados Ab (X) = Abundancia promedio

[.P, = Hospedadores parasitados. I (%) = Intensidad promedio

[.R. = [Helmintos recolectados d.s = desviacion estandar

= Prevalencia Min-Mix = Minimo y maximo



6.2.3. Sexo del hospedador

De las 120 muestras, 69 fueron hembras y 51 machos. En las hembras se encontraron ocho
species: la mas frecuente fue 4. caninum en 43 (62.3 %) hospedadores seguida por D. caninum en
3 (57.9 %). En el caso de los machos se registraron seis especies: las mas frecuentes fueron D.
wminum y A. caninum presentes en 32 (62.7 %) hospedadores cada una. En hembras la tnica
specie que no se presentd fue E. gramulosus y en machos T pisiformis, M. corti y M. variabilis.
n hembras las especies que se presentaron una sola vez fueron M. corti v M. varigbilis, y en los
achos E. granulosus, T. hydatigena y T. leonina. Tanto en hembras como en machos la
evalencia de D. caninum, A. caninum y T. canis fué similar. El niimero de helmintos recuperados
1 hembras y machos fué 131,632 y 2,868 ¢jemplares, respectivamente. Esta diferencia tan
arcada se debid a que en una sola hembra se contabilizaron aproximadamente 128,790 individuos
= M. corti. No se observé diferencia significativa entre el sexo y la presencia de alguna especie de

:Iminto en particular, as{ como tampoco con relacion a la carga parasitaria (Tabla 9)

P
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Tabla 9. Caracterizacion de la infeccidn por sexo del hospedador.
Hembras N=69 Machos N=351.

Helmninto HP HR P
Y
H M H M H M

CESTODA
D. caninum 40 32 1676 708 579 627
E. grarulosus - 1 -—- 1000 ——- 1.9
T hydangena 2 1 3 1 2.8 1.9
T .pisiformis 2 - 4 — 28 -
M corti 1 -—-- 128790 — 1.4 -
M. variabilis 1 - 2 —— i4 -
NEMATODA
T. canis 9 7 77 17 13 13.7
T. leonina 4 1 i0 1 5.7 1.9
A. caninum 43 32 1070 1i41 62.3 62.7

N = No. intestinos revisados H =Hembras

HP = Hospedadores parasitados M = Machos

HR = Helmintos recolectados

6.2.4. Estacidn climatica.

P = Prevalencia

Durante el periodo de lluvias, junio a octubre, se examinaron 34 perros en los que sc registraron

seis especies de céstodos y dos de nemdtodos: A. canminum sc presentd en 22 perros (64.7 %) seguido ‘

por D. caninum en 21 (61.7 %); ¢l resto de las especies se presentaron con muy baja prevalencia. El

nimero de helmintos recolectados fué muy grande en M corti (128,790 individuos) scguido por E,

granulosus (1000 aprox.) por lo tanto la abundancia e intensidad promedio fueron mayores en estas dos

especics, En ¢l periodo seco, de noviembre a mayo, se examinaron 86 mucstras registrandose tres

cspecies de céstodos y tres de nemétodos; en este caso también A. canrum {ué el mias frecuente en 53

perros (61.6 % de prevalencia), D. camnum en 51 (593 %) v T. canis en 15 (17.4 %). El namero de

helmintos recolectados fué mayor en £ caninum (1731 individuos) seguido por A. canmnum (1564), del

mismo modo [aabundancia ¢ intensidad promedio fueron los valores més altos en cstas dos cspecics.

e
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Las especies compartidas en ambaos periodos fueron . caninum, T hydatigena, T. pistformis, T.
‘arnis y A. carnum (Tabla 10).

En el caso de 7" canis se observd diferencia significativa entre el periodo de lluvias y secas. En
! periodo de secas hubo una mayor proporcion de perros con I canis (P = 0.047). Para el resto de los
ielmintos no se observd diferencia significativa. En relacion con la carga parasitaria también se
ibservo diferencia significativa con T, canis ya que se presentd en mayor cantidad en la estacidn seca
P =0.037).
Fabla 10. Caracterizacion de la infeccién por helmintos de perros de la Cd. de México, durante el
seriodo de [luvias y secas.

A) Periodo de lluvias (jun-oct). N=234

Tspecie HP HR P Ab * ds 1+ds Min-Max
) ® )
0. caninum 21 653 617 192 31.24 31 349 1-146
T, granulosus 1 1000 2.9 294 1714 1000 - o
I. hydatigena 2 2 5.8 0.058  0.23 1 0 -
I pisiformis 1 2 29 0058 034 2 - 1-2
\d corti 1 128,790 2.9 37879 22,087 128,790 - -
V. variabilis 1 2 29 0.058 034 2 1-2
[ canis I 4 2.9 0.1 0.68 4 1-4
4. caninum 22 647 647 19.02 369 294 427 1-165

3) Periodo de secas (nov-mayo) N=86

ispecie HP HR P Ab + ds 1+ ds Min- Miix
(%) (®) ®

D). caninum 51 1731 59.3 20,1 482 339 59 1-286

[ hydatigena 1 2 1.1 002 021 2 - ——-

I pisiformis 1 2 1.1 0.02  0.21 2 —

I cans 15 90 17.4 1 392 6 7.8 1-30

I leonina 5 11 5.8 012 (.69 22 21 1-6

1. camnum 53 1564 61.6 18.1 422 29.5 50 1-307

N=no. intestinos revisados Ab (X) = abundancia promedio

IP= hospedadores parasitados I (%) = intensidad promedio

AR= helmintos recolectados d.s = desviacién estiandar

= Prevalencia Min-Mdax= minimo y maximo



6.3. Comunidad Componente.

A partir de 120 intestinos de perros examinados, se registraron nueve especies de helmintos,
recolectandose un total de 134,300 individuos. El valor de diversidad considerando toda la muestra
fué de 0.32 y la equidad de 0.1. Se obtuvo un indice de dominancia de Berger-Parker de 0.95
correspondiendo a M. corti, que s¢ encontrd en un sélo hospedador. Los altos valores de
dominancia a su vez denotan una baja diversidad y equidad. D. caninum y A. caninum co-
ocurrieron en un 36 % de las muestras (Tabla 11}

Estos valores al compararlos con los obtenidos en canidos silvestres fueron mas bajos lo
que denotd que es una comunidad con baja diversidad donde las especies no se encuentran
distribuidas de forma equitativa (Tabla 11).

Tabla 11. Andlisis de la comunidad componente de los helmintos que parasitan a los perros (Canis
familiaris) de la Cd. de México de agosto de 1997 a mayo de 1998.

No. total hospedadores 120
Abundancia total 134,500
Riqueza 9

Indice Brillouin 0.32
Equidad Brillouin 0.1
Especie dominante M corti
Indice Berger / Parker 0.95

Por otro lado, al dividir el 4rea de estudio en zona sur y norte se observd una marcada
difcrencia con respecto a la abundancia total y a la riqueza, siendo mayor en la zona sur donde se
recolectaron 132,954 y nueve especies contra 1546 individuos y cuatro especies de la zona norte.
En la zona sur se obluvo un indice de diversidad de 0.22 y una cquidad de 0.07 y para la zona nortc
un indice de diversidad de 1.2 v equidad de 0.62. La especiec dominante en fa zona sur fué M corti
con un indice de dominancia de Berger-Parker de (096 y en la zona norte D. caninum con 0.34

(Tabla 12).



Tabla 12. Analisis de la comunidad componente de los helmintos que parasitan a los perros (Canis
familiaris) de la Cd. de México en las dos zonas de estudio.

Parametros Zona Sur Zona Norte
No. hospedadores 55 63
Abundancia total 132954 1346
Riqueza 9 4

fndice Brillouin (HB) 0.22 1.23
Equidad de HB 0.07 0.62
Especie dominante M corti D caninum
[ndice Berger/ Parker 0.96 .54

La similitud cualitativa entre la zona sur y norte fue de 61.5 %; esto quiere decir que en
ambas zonas se encuentran las mismas especies de helmintos en alto grado. Sin embargo la baja
similitud cuantitativa, de 2.2 %, observada entre ambas zonas denota que la abundancia es muy

distinta.

6.4. Infracomunidad

El nimero de especies en promedio por hospedador fue de 1.46; el promedio de helmintos
por hospedador fue de 1120.8. La diversidad para el total de la muestra fué de (.31 vy la equidad de
0.32. La especie dominante fué 4. caninum (0.37) (Tabla 13).

En 22 hospedadores (18.3 %) no se registrd ningin helminto, en 35 (29.1 %) sc presentd
una especie, en 48 (40 %) dos especies, en 14 (11.6 %) tres especies y uno (0.8 %) con cuatro

especies (Tabla 13).



['abla 13. Analisis de las infracomunidades de helmintos intestinales de perros (Canis familiaris)

>n la muestra total. (N = 120).

Pariametros +ds
Nimero de hospedadores 120

Niumero de hospedadores parasitados 98

Promedio de helmintos por hospedador 1120.8 +11755.4
Intervalo de helmintos por hospedador 0-128,816

Promedio de riqueza 1.46 +095
Intervalo de riqueza por hospedador 1-4

Promedio Indice Brillouin {HB) 0.31 +=0.37
Promedio Equidad Brillouin 0.32 +0.38
Especie dominante A. caninum

indice Berger/ Parker 037 +0.39
Porcentaje de infracomunidades con 1 sp. 29.1

Porcentaje de infracomunidades con 2 sp. 40

Porcentaje de infracomunidades con 3 sp. 11.6

Porcentaje de infracomunidades con 4 sp. 0.8

d.s = desviacion estandar

En la zona sur se revisaron 55 perros obteniendose un promedio de riqueza de 1.89 y un

romedio de helmintos por hospedador de 2417.3. La diversidad fue de 0.46 y la equidad de 0.45

‘Tabla 14).

En la zona norte se revisaron 65 perros obteniendose un promedio de riqueza de 1.1 y un

sromedio de helmintos por hospedador de 23.7. La diversidad fue de 0.19 y la equidad de 0.22. La

:specie dominante en ambas zonas fuc A. caninunt (Tabla 14).

17



‘abla 14. Analisis de lag infracomunidades de helmintos intestinales de perros (Canis familiaris)

n las dos zonas de estudio.

Parametros Zona Sur Zona Norte
d.s d.s

No. hosp. examinado 55 65

No. hosp. parasitado 52 46

% helm / hosp 24173 +17359.8 23.7 + 48

1. helm / hosp. 0-128816 0-287

X riqueza 1.89 +0.85 1.1 +0.88

L. riqueza / hosp. I-4 1-3

% indice Brillouin (HB) 0.46 +0.39 0.19 +0.304

% equidad Brillouin 0.45 038 022 +0.35

Especie dominante A. caninum A. canmum

indice Berger/ Parker 0.43 +£0.36 032 +0.41

% de infrac., con 1 sp. 23.6 33.8

% de infrac. con 2 sp. 49 323

% de infrac. con 3 sp. 20 4.6

% de infrac. con 4 sp. L

d.s = desviacion estandar

6.4.1. Similitud.

De los 120 pemros muestreados, en 18 no se encontrd ningln parasito. La similitud

uantitativa y cualitativa se calculd a partir de 98 perros que tuvieron por lo menos una especie de

elminto intestinal. Cualitativamente y cuantitativamente el porcentaje de similitud fue muy

arecido de 33.8'y 32.2 % respectivamente (Tabla 15).

‘abla 15. Similitud cualitativa y cuantitativa de perros (Canis familiaris) de 1a Cd de México.

S. cualitativa

S. cuantitativa

(%) (%)

Muestra total 338 32.2
N =98

Z. Sur 45.6 334
N =52

Z. Norte 242 27.5
N= 46




6.4.2. Co-ocurrencia entre especies de helmintos.

Mediante tablas de contingencia de 2 X 2 se mostrd que la asociacién entre D. caninum y

A. caninum es positiva (afinidad). El valor obtenido de y* =213y P <0.05.)



7.0. DISCUSION

7.1. Registro helmintologicoy caracterizacion de las infecciones

En este estudio se obtuvieron nueve especies de helmintos en estado adulto v de éstas
{e una sola especie se colectaron fases de desarrollo intermedias {(Mesocestoides corti) debido a
ue este céstodo también se reproduce asexualmente en el hospedador definitivo y alcanza grandes
cantidades, como lo registraron Eckert (1969) y Schmidt (1978). En los perros analizados
predominaron especies de helmintos con ciclos de vida indirectos: D. caninum, E. granulosus, M
corti, M. variabilis, T. hydatigena y T. pisiformis y en dos de ellas se necesitan dos hospedadores
intermediarios (Mesocestoides corti y M. variabilis). El predominio de especies con ciclos
ndirectos puede tener su explicacion en Ia dieta muy amplia de los perros ya que se alimentan de
forma no selectiva y con ello pueden consumir visceras que alojan la fase intermedia de algunos
parasitos.

Dipvlidium caninum se considera el céstodo mds comin en ¢l perre en muchas parics
del mundo (Soulsby, 1968; Smyth, 1994), asi como en México (Flores-Barroeta, 1955; Styles,
1967; Cruz-Reyes, 1972; Jurado, 1978; Davalos, 1985 y Cruz, 1993) y de hecho es uno de los
parasitos que se enconlrd con una alta prevaiencia (60 %) en este trabajo. Comparado con otros
estudios realizados en el D.F. (Flores, 1955; Styles, 1967; Lezama, 1970, Cruz-Reyes, 1972;
Flores, 1977; Jurado, 1978 y Davalos, 1986) s¢ obscrvé un incremento en perros parasitados con [,
caninum. Este parasito dentro de su ciclo de vida neeesita a la pulpa (Ctenocephalides canis) o al
piojo (Trichodectes canis) como hospedadores intermediarios por lo que probablemente su alta
frecuencia y prevalencia se deba principalmente al aumento de la poblacion de perros callejeros los

que deambulan libremente en la via piblica y forman jaurias estableciendo contacto estrecho con
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poblaciones de hospedadores intermediarios y como generalmente no reciben ningfin tratamiento
de desparasitacion la infestactdn con pulgas y piojos es muy comiin.

Por otra parte, el ciclo de vida del céstodo Mesocestoides spp. no se conoce
completamente, pero parece gue requiere de dos hospedadores intermediarios; se ha mencionado
que #caros oribatidos pueden servir como primer hospedador intermediatio, en los segundos
hospedadores la larva infectiva (tetratiridio} se encuentra en anfiblos, reptiles y pequefios
mamiferos, localizadndose principalmente en el higado (Hoeppli, 1925; Soldatova, 1944; Voge,
1955; Grundman, 1956; Wardle et al,, 1974; Schunidt, 1978; Conn, 1990 v Loos-Frank, 1991). Los
tetratindios completan su desarrollo en el intestine de carnivoros comeo zomros, zormrillos, coyotes,
linces y perros. Los dos perros infectados con Mesocestoides provenian de una zona en el sur de la
Ciudad de México llamada San Francisco, perteneciente a la delegacién de Xochimileo, sitio que
ain preserva clerto caracter rural existiendo condiciones favorables para la infeccion por lo que
posiblemente s¢ infectaron al consumir un anfibio, un reptil o mas probablemente un roedor con la
fase intermedia del parasito. En otros estudios llevados a cabo en perros de la Ciudad de México no
se tiene registro de M. corti y M variabilis. Dc hecho M. corti no se habia registrado en perros en
México y de M variabilis s6lo existe un registro en la Cd. de Monterrey (Vargas- Mena y de
Brondo, 1967).

En ¢l caso de Echinococcus granulosus, se sabe que en México ¢l principal hospedador
intermediario ¢s el cerdo. que aloja la fase intermedia (quiste hidatidico). También se ha descrito
que en el rastro de Los Reyes La Paz, Estado de Méxice ¢l mayor niamero de cerdos afectados
provenian del Distrito Federal y el Estado de Méxice con lo que confirmaron la posible transmision
hacia los perros alimentados con visceras ¢n drcas urbanas y suburbanas (Vargas, ef o/., 1995). Por
otro lado, cn la Ciudad de México sélo existen tres registros de E. grannlosus en perros, este

pardsito fue rotificado por Chavarria (1940), Flores-Barrocta (1955) y Styles (1967). Sin embarga
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autores como Brooks (1959) mencionan que este pardsito por su tamafio tan pequefio puede
confundirse con las vellosidades intestinales y pasar desapercibido en muchos casos.

Del mismo modo, ¢l metacéstodo de Taenia hydatigena {conocido antiguamente como
Cysticercus tenuicollis) se localiza en visceras de rumiantes y cerdos principaimente y el de Taenia
pisiformis (conocido antiguamente como Cysticercus pisiformis) se localiza en visceras de conejos
v liebres. La presencia de estas especies es un indicador de que se realiza actividad pecuaria sin
medidas de higiene adecuvadas dentro del Distrito Federal, lo que puede implicar una fuente de
infeccién para algunos animales domésticos y un riesgo potencial para la salud humana (Vargas er
al., 1995). En el caso de estos céstodos su prevalencia fue més baja en comparacion con lo
registrado por otros autores (Cruz-Reyes, 1972; Jurado, 1978; Davalos, 1985 y Cruz, 1993) lo que
puede deberse al aumento de granjas tecnificadas lo cual disminuye la probabilidad de interaccién
entre Jos hospedadores definitivos e Intermediarios y por otro lado a la disminucion de rasiros
clandestinos ¥ crianza de traspatio (Vargas ef @/, 1995).

En el caso de los nemétodos, Ancylostoma caninum fue el que se encontrd con mayor
prevalencia (62.5 %), lo que concucrda con otros trabajos (Flores-Barrocta, 1955; Styles, 1967;
Lezama, 1970 vy Flores, 1977); su ciclo de vida cs directo y pucde utilizar varias especies como
hospedadores de transporte ademas de que sus huevos pueden permanceer viables en el suelo bajo
condiciones ambientales favorables como sucle humedo, temperatura entre 23 y 30 °C v sin
exposicion directa a los rayos solares (Sprent, 1958; Soulsby. 1968 y Levine, 1980). La alta
viabilidad de huevos en ¢l ambiente puede justificar la alta prevalencia de este nematodo, debido a
que en determinada época del afio (junio a septicmbre). en la Cd. de México, cxisten las
condiciones adecuadas de temperaiura y humedad para que sc lleve a cabo la cmbrionacion répida
de los huevoes, atodo esto hay que agregar que hay una poblacion numerosa de perros en la Ciudad

lo que contribuye a la propagacion de las excretas y con ¢llo de {as farvas.
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En el caso de Toxocara canis también presenta ciclo de vida directo, sin embargo es
capaz de infectar una amplia variedad de hospedadores accidentales en los que permanece como
larva II (larva migrans). Como esta bien establecido en la literatura, éste es el nemdtodo mds
comuan en cachorros de los que en este trabajo sélo se muestrearon 12, obteniendo una prevalencia
de 13 %. En comparacién con otros estudios, Toxocara canis tuvo una menor prevalencia (Flores,
1955, Styles, 1967; Schantz, 1968; Lezama, 1970; Cruz-Reyes, 1972; Flores, 1977; Jurado, 1978 y
Cruz, 1993). Las bajas prevalencias y abundancias de 7. canis pueden estar relacionadas con la
edad del hospedador, ya que como se menciond este parasito se encuentra principalmente en
cachorros. Al igual que con A. caninum, 1os huevos de T. canis necesitan clertas condiciones de
temperatura y humedad para su embrionacion; sin embargo, en otros estudios sobre prevalencia de
huevos en parques publicos de la Cd. de México se menciona que los factores climdticos tienen
poca influencia en la presencia o ausencia de huevos en el suelo, debido a que éstos presentan tres
capas que le confleren una gran capacidad de resistencia (Patifio, 1996).

Por otra parte, Toxascaris leonina también presenta ciclo de vida directo ain cuando
puede tener como hespedadores intermediarios a roedores en los que se desarrofla la tercer fase
larvai ¥ se distribuye cn sus tejidos. En este caso ocurre migracion de la tercer fase larval en los
tejidos del raton, pero no en el perro (Sprent, 1958 y Levine, 1980). Este nemdatodo se encontré con
una prevalencia baja semcjante a los valotes registrados en otros trabajos (Cruz-Reyes, 1972;
Flores, 1977 y Jurado, 1978). Su baja prevalencia puede deberse a que sus vias de infeceién son
mias reducidas ya que es dificil que un perro consuma un roedor con la larva infectiva (farva 2), y
parece scr que los hucvos larvados, presentes en ¢l suelo, son menos resistentes que los de T2 canis

(Sprent y Barret, 1964)



7.1.1. Zona de Estudio.

La mayor frecuencia de infeccidon con D caninum en la Zona Sur con respecto a la
Zona Norte fue debida probablemente a que la Z. Sur s mds grande y en esta zona existen varias
delegaciones con dreas semiurbanizadas (Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac) donde los pardsitos
encuentran condiciones adecuadas para su sobrevivencia como la humedad proporcionada por la
vegetacion vy por los canales de agua, la tierra suelta, asi como extensas 4reas deshabitadas donde el
control de la poblacién canina es mas dificil. De igual manera 4 caminum fue ¢l nematodo mas
prevalemte v abundante. El haber encontrado a A. carinum y D. caninum como fas especies mas
prevalentes y abundantes puede deberse a que el primero es un nemdtodo que requiere alta
humedad y calor para la sobrevivencia de huevos y desarrollo larval y su transmisién se ve
favorecida por la numerosa poblacidén de perros callejeros. [ caninum s un céstodo abundante
por la alta disponibilidad de las pulgas (Crenocephalides canis} que actian como hospedadores
intermediarios

La presencia de T. hydatigena, T pisiformis y E. granulosus s6lo en la zona sur puede
deberse al mayor nimero de rastros clandestings o cria de traspatio. En los rastros clandestinos las
visceras que se¢ encuentran infectadas en algunos casos se separan y son destinadas como alimento
de animales, lo que constituye una de las vias de infeccion en el perro. De igual forma, la cria de
traspatio es una prictica comin en varias delegaciones del D.F como Izapalapa, Tlahuac,
Kochimileo y Milpa Alia, ubicadas en la zona sur, lo que coincide con ef lugar de donde provenian
los perros infectados con estos eéstados (Vargas ef af., 1995)

7.1.2. Edad.

Existen varios estudios que han evaluada los cfectos de la edad del hospedador sobre la

presencia de helmintos intestinales. En este trabajo se observd que con el incremento en la edad del




hospedador también aumento ka posibilidad de infeccidn v la carga parasitaria para 1. caninum y A.
caninum. En el caso de 4. caninum existen varios estudios que concuerdan con lo observado:
Visco, ef al. (1977) encontraron que los ancilostémidos estaban presentes principalmente en perros
mayores de 6 meses de edad; Kazacos (1978) ¥ Shad (1994) determinaron que 4. caninum es el
parasito mds frecuente en perros de cuatro a cinco afios de edad. Sin embargo, otros autores
(Miller, 1965; Levine, 1980; Cabrera et f, 1996 y Coggins, 1998) mencionan que los
ancilostémidos son més comunes en cachorros que en perros adultos. La presencia de 4. caninum
encontrada en este estudio principalmente en perros adultos puede deberse a que éstos deambulan
frecuentemente en la via publica y recorren mayores distancias en busca de alimento o con fines
reproductivos, estando mis expuestos a infectarse con larvas de dicho neméatodo.

Conrespecto a D, caninum, se ha mencionado que ¢s el céstodo més comin en perros y
se encuentra presente sin distincion en todos los grupos de edad (Oberg, 1979; Levine, 1980). La
alta prevalencia de este céstodo refleja la alta disponibilidad de hospedadores intermediarios. Es
conveniente hacer notar que ep México se han notificado casos de dipilidiasis humana lo que
demuestra su importancia en Salud Puablica (Flores-Barrocta, 1953). En el caso de otros céstodos
como T. hydatigena, T. pisiformis, E. granulosus, M, corti y M variabilis s¢ encontraron ¢n un
rmimero muy reducide de animales por lo que no se encontrd relacidn con respecto a la edad. Por su
parte Cabrera er al. (1996) investigaron la proporcion de reinfeccidon con E. granulosus en una
poblacién de perros en Uruguay y observaron que la infeecidn no declind con la edad, sin embargo
el mimero de animales examinado no fue significativo (Cabrera ef af., 1996).

En el case de los asciridos como T. canis, ¢l haber encontrade una mayor proporeion
de infeccidn y mayor carga parasitaria en cachorros menores de 10 meses de cdad que en jovencs o
adultes, concuerda con otros investigadores que mencionan gue una de las principales rutas de

afeccion ¢s la ntrawmbibeal, de tal forma que las larvas presentes en los tehdos de la madre s¢



reactivan antes del nacimiento de sus crias y son liberadas hacia el cachotro {Sprent, 1957 v
Levine, 1980). En perros adulios, T canis se encuentra con una baja prevalencia y esto puede
deberse a la sobrevivencia muy larga del parésito después de una infeccidn prenatal, aungue
también son posibles nuevas infecciones debido a la ingestion de hospedadores paraténicos que
albergan la segunda fase larval; hembras que consumen la segunda fase larval en las heces de sus
cachorros y por infeccién pos-natal con larvas (antes de las cinco semanas de edad) (Schacher,
1957; Sprent y Barret, 1964).

Por su parte Schantz (1968) en un estudio sobre Toxocara canis y Toxascaris leonina
en perros de la Cd. de México encontré en perros menores de seis meses de edad, que la proporcién
de infeccidn con Toxocara canis fue de 75.6 % y en perros mayores de 7.1 % (Schantz, 1968).
Hoskins (1982) también encontrd que los asciridos principalmente T. canis era mas prevalente en
perros menores a los seis meses de edad.

En el caso de T. leonina no se observo relacién con respecto 4 la edad. En el estudio de
Schantz (1968) al que se hizo referencia anteriormente, se observo este pardsito en una proporcidn
similar tante cn pervos jdvenes como viejos (16.3 % y 19.1% respectivamente). Por su parte
Kazacos (1978) lo encontrd {recuentemenie en perros de dos a cuatro afios de edad y Oberg {1979)
en perros de uno a ocho afios de edad.

7.1.3. Sexo.

En este trabajo no sc obscrvé diferencia significativa entre el sexo y la presencia de
alguna especie de helminto ni tampoco cn relacion con la carga parasitaria; esto concuerda con lo
:ncontrado por Cabrera ef «f. (1996) quienes tampoco observaron diferencias en la proporctdon de
nfceeién con céstodos entre perros machos v hembras, pero difiere con lo sehalado por autores
iome Miller (1965) quicn demostrd que la resistencia natural debida a la edad. en ausencia de
weVia exposicion a A cauinum, comicnza a desarrollarse contra el establecimicnte intestinal de
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dicho parasito a una edad més temprana en la hembra que en el macho, por lo que concluyeron que
las hembras adultas son menos susceptibles a una infeccidn primaria que los perros machos
adultos. De forma similar Hoskins (1982) indicé que existe una tendencia mds alta de infeccién por
A. caninum en machos mayores de dos anos de edad que en hembras y que en hembras castradas la
posibilidad de infeccidén es aan menor (Hoskins, 1982).

Aungue en otro estudio realizado por Visco ef al. (1977) se observd que en animales
esterilizados quirirgicamente la prevalencia de infeccidén con asciridos y ancylostémidos
disminuyd en comparacién con machos v hembras normales. Esto sin embargo, es debido muy
probablemente a que los animales esterilizados reciben mejores cuidados por parte de sus duefios y
deambulan con menos frecuencia en las calles (Visco et al., 1977}

7.1.4. Estacion climatica,

Los cambios climaticos tienen una impertante influencia en la epidemiologia de
muchas enfermedades infecciosas. Factores ambientales como temperatura y humedad varian a lo
largo del afio en la mayoria de los habitats, tendiendo a inducir fluctuaciones ciclicas regulares en
la prevalencia e intensidad de infecciones parasitarias. Alpunas fases de desarrollo intermedias de
pardsitos viven en hdbitats terrestres como huevos de asciridos y larvas de ancilostomidos donde
su desarrollo esta influenciado por el contenido de humedad en ¢l suclo (Anderson, 1993). En este
trabajo sdlo se observd diferencia significativa en el caso de 7. canis tanto en la proporcion de
hospedadores infectados como cn su carga parasitaria. Esto puede deberse a que en ¢l periodo
Nuviose los huevos depositados en ¢l suelo empiczan a cmbrionar y larvar y al llegar el periodo
seco cf sucto se encucnira todavia hiimedo cvitando la desecacton de os huevos que ¢n su mayoria
/a presentan la farva infectante (larva (1), de esta forma los perros se infectan duranie este periodo
¢ desarrollan al adulte. El heche de que este pardsita sc haya presentado con mayor frecuencia en el
seriodo seco concuerda con fo encontrade por Sprent (1964) quicn menciona que la incidencia de
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T. canis esta sometida a fluctuaciones estacionales, siendo mds alta en el invierno mientras que T
leonina es mas alta en el verano, sin embargo en un estudio sobre prevalencia de huevos en parques
pliblicos de la Cd. de México se menciona que los factores climaticos tienen poca influencia er la
presencia o ausencia de huevos en el suelo debido a su estrucura resistente. Lo que si es un factor
importante es la presencia del perro callgjero que funciona como diseminador de los huevos
{Patifio, 1996). En general los parésitos intestinales estan presentes durante todo el afio, pero las
prevalencias mds altas ocurren durante los meses calientes y mds baja en los meses frios, existiendo
larvas y huevos que pueden sobrevivir en el suelo todo el invierno (Levine, 1980; Schad, 1994;
Croese, 1995 y Coggins, 1998).

También se ha observade que la infectividad con hueves de ténidos declina
rapidamente con altas temperaturas y la desecacion es un factor letal importante (Gemmell, 1990 y
Keymer, 1982). En céstodos como E. granulosus y T. hydatigena se observd que algunos huevos
soportaron el congelamiento y deshielo permaneciendo viables & infectivos en el pasto durante
largo tiempo (Sweatman y Williams, 1963). Aunque el efecto del clima puede ser la causa de
cambios sobresahentes en densidad de hospedadores, su accién es no regulativa en la naturaleza.
Los parametros climaticos por lo tanto son denominades factores denso-independicntes. Cambios
cstacionales en la prevalencia de muchos parasitos transmitidos indirectamente estén determinados
en parte por la influencia de factores climaticos sobre la abundancia de poblaciones de hopedadores

intermediarios (Anderson, 1993).
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7.3. Estructura de Comunidades.

En cuanto a la forma como esta estructurada la comunidad de helmintos en la muestra
de perros analizada se puede sefialar lo siguiente:

7.3.1. Comunidad componente

El namere de especies (riqueza) registradas en este estudio fue mayor en comparacion con
otros estudios realizados en el perro en los que han registrado desde dos hasta ocho especies de
helmintos (Flores, 1955; Styles, 1967; Schantz, 1968; Lezama, 1970; Cruz-Reyes, 1972; Jurado,
1978; Davalos, 1985 y Cruz, 1993); sblo en un estudio se observé una riqueza de nueve especies
(Flores, 1977) que es similar a la encontrada en el presente trabajo. Las especies que no se
registraron en estos estudios fueron M. corti y M. variabilis lo que nos sugiere que son especies
poco frecuentes, sin embargo probablemente en el caso de M. corti se deba a que es un céstodo
muy pequeio que puede confundirse con las vellosidades intestinales y M. variabilis puede
confundirse macroscépicamente con D. caninum.

A pivel de la comunidad componente para ¢l totat de la muestra (N=120) €l indice de
diversidad de Brillouin v la equidad fueron de 0.32 vy 0.1 respectivamente, valores que no pueden
compararse con otros trabajos en perros domésticos o en canidos silvestres ya gue no existen datos
disponibles a cste nivel. A este nivel al menos ciertas especies de helmintos tienden a explotar
oportunidades temporales como 7' canis que se presentd principalmente en animales menores a
scis mescs de edad. El indice de dominancia de Berger-Parker arrojé un valor alto (0.93) siendo M.
corti la cspecie dominante.

La especie que esta estructurando la comunidad a este nivel es M. cortr debido a que su

abundancia es muy alta en comparacion con lus otras especies, esto dehido a que una de sus formas
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de reproduccion es la asexuval y puede enconirarse en grandes cantidades en el intestino de perros.
Los factores que estan determinando principalmente la estructura de esta comunidad son: ia
disponibilidad de hospedadores intermediarios como en el case de los céstodos; la capacidad de los
parasitos para infectar; caracteristicas del hospedador como: dieta diversa, vagilidad lo que
incrementa la exposicidn a mas especies de parésitos y los factores ambientales debido a que
existen condiciones adecuadas para la permanencia y viabilidad de huevos en el suelo como en ¢l
caso de los nematodos.

Al comparar los valores de los atributos que describen a ia comunidad componente de
helmintos entre las zonas norte y sur de la Cd. de México se observé que la riqueza de especies fue
mas grande en la zona sur que en la norte {nueve contra cuatro especies, respectivamente). Los
niveles de infeccidén también fueron mayores en esta zona debido principalmente a M. corti, aunque
D caninum y A. caninum también se presentaron con abundancias mds altas en esta zona.

La diversidad y equidad fueron mas altas en la zoma porte (1.2 y 0.62,
respectivamente). En la zona sur se presenté la mayor riqueza y abundancia de especies, sin
embargo se registrd menor diversidad y equidad debido a upa alta dominancia lo que tendio a
disminuir dichos indices. La especie dominante en la zona sur fuec M corti (0.96) que coma va se
habia mencionado fue la especie que registré la mayor abundancia debido a que es un céstodo que
puede reproducirse de forma asexual alcanzando grandes cantidades en un sélo animal. En la zona
norte la especie dominante fu¢ D caninum (0.54), céstodo que utiliza a la pulga como hospedador
intermediario.

Cuatro de nueve especics de helmintos fucron compartidos en ambas zonas, 1o que
reflejé un alto porcentaje de similitud cualitativa (61.5 %), la presencia de un mayor nimero de
especies en la zona sur puede deberse a que hay varias delepaciones con dreas semiurbanizadas

donde la produccion pecuaria de traspato existe, dando como resultado mayor probabilidad de
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sonsurnir al hospedador interrediario. La similitud cuantitativa entre ambas zonas fue baja (2.2
%), esta diferencia se debe a que en la zona sur los niveles de infeccidn fueron mds altos en casi
odas las especies, s6lo 7. canis v T. leonina se encontaron con niveles més altos en la zona norte.
Istas diferencias en los niveles de infeccidn entre ambas zonas pueden deberse a varios factores
:omo: a) la poblacién de perros callejeros sea mayor en la zona sur, de tal manera que el contacto
:ntre los perros es miés frecuente, asi como con sus excretas, aunado a esto se relaciona que hay
lelegaciones con dreas semiurbanizadas donde las calles se encuentran sin pavimentar con la tierra
suelta, lugar donde los huevos y larvas pueden sobrevivir durante mas tiempo y b) mayor mimero
ie hospedadores intermediarios como es el caso de la pulga que aloja al cisticercoide de D.

aninum.

7.3.2. Infracomunidad

Los valores de diversidad y equidad a nivel de infracomunidad para el total de la
nuestra fueron bajos (0.31 y 0.32 respectivamente) lo que refleja mds claramente que la
wbundancia de las especics en cada hospedador es poco cquitativa existiende dominancia alta por
varte de dos especies 4. caninum (0.37) y D. caninum (0.33). Comparado con estudios realizados
n comunidades de helmintos de coyotes a nivel de infracomunidad (Samuel er ol , 1978; Pence y
Zason, 1981; Custer v Pence, 1981; Pence y Windberg, 1984 y Van den Bussche ¢t al., 1987), la
omunidad de helmintos del perro es pobre en riqueza de especics, es muy poco equitativa y en
onsecuencia presenta una baja diversidad (Tabla 16)

En lobes los principales helmintos son T hydatigena y £ granulosus, cspecies que
ambitn sc presentan en ¢l perro domdstico, pero con muy bajas prevalencias debido
rncipalmente a los habitos alimenticios ya que los {obos ingicren se las visceras de los animales
uc cazan principalmente cdrvidos y en cambio ¢l perro llega a consunur las  visceras

s




ncasionalmente, provenientes de rastros. En los coyotes los principales helmintos son T. leonina y
T. pisiformis. La infeccion por T. leonina la adquieren principalmente al consumir al hospedador
intermediario que son los roedores y T pisiformis al consumir liebres. En cambio, en este estudio
I leonina y T pisiformis se registraron con una prevalencia baja, siendo la principal via de
infeccion la oral al consumir huevos embrionados y ocasionalmente visceras de conejos infectadas
con la fase intermedia, respectivamente (Miles y Grundmann, 1953; Freeman ef af., 1961; Holmes
y Podesta, 1968; Hirsch y Gier, 1974; Samuel ef al., 1978; Pence y Eason, 1980; Custer y Pence,

1981; Pence y Windberg, 1984 y Van den Bussche ef al., 1987) (Tabla 16).

Tabla 16. Pardmetros ecoldgicos observados en coyotes (Canis latrans) segln diversos autores y

su comparacion con valores obtenidos en perros (Canis familiaris) en el presente estudio a nivel de

infracomunidad.
Autor S Ab HB Eq. HB
® ® ) ®)

Holmes y Podesta 1.7+0.1 289+ 15.6 0.27 + 0.05 0.38 £ 0.06
(1968)

Samuel ef al. 2902 21275 £1711 038005 0.41 £ 0.06
(1978)

Pence y Eason 434 0.1 8999 0.8 £0.03 0.64 £ 0.02
(1980)

Custer y Pence 2£0.1 55343 042£0.04 059+0.04
(1981

Pence y Windberg 4.7+ 0.1 317.9£69.1 0.81 003 0.59+0.02
(1984)

Van Den Busscheeral. 2201 33x9.1 041 £0.02 0.49£0.02
(1987

Presente cstudio 1.46 £0.9 11208 £ 117554 031037 032038
(1998}

S (%) = riqueza promedio

Ab (X) = abundancia promedio

HB () = promedio del indice de diversidad de Brillouin.
Eq. HB (X) = promedio de la equidad de Brillouin.
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Perros domésticos y canidos silvestres comparten siete especies de helmintos (£
ranulosus, T. pisiformis, T. hydatigena, M. corti, T. canis, T. leonina y A. caninum); sin embargo,
an cuando dos especies hospedadoras sean similares filogenéticamente, esto no implica que
ompartan todas las especies de helmintos, debido a diversos factores entre los que destacan las
arreras ecologicas que pueden evitar ¢l establecimiento de algunas especies (Esch et af, 1990).
©s perros presentan comunidades depauperadas e insaturadas debido a la presencia de ciertos
wtores ecoldgicos como baja exposicion de éstos a los hospedadores intermediarios, lo que a su
ez ocasiona una baja probabilidad de colonizacién por las especies de helmintos. Los perros son
arnivoroes, sin embargo como animal doméstico se han convertido en omnivoros por lo que su
leta es muy diversa, se alimentan de una forma no selectiva y a veces pueden consumir visceras
ue alojan la fase intermedia de algunos pardsitos.

Las especies que estan estructurando la comunidad a nivel de infracomunidad son D.
aninum y A caninum, ya que son los pdrasitos que se encontraron en el mayor mimero de
rracomunidades con abundancias altas. Los factores que determinan la estructura de esta
omunidad de perros son: a) el ambiente debido a que la mayor parte del afio, en la Cd. de México,
xisten condiciones climéticas favorables para el desarrollo y viabilidad de fos huevos en ¢l suelo;
) la zlta disponibilidad de hospedadores intermediarios como es el caso de D. caninum que utiliza
la pulga para el desarrollo del cisticercoide; ¢) la capacidad del parédsito para infectar como es el
aso de A. caninum que puede penetrar por la via oral ya sea por huevos larvados (L3) presentes en
| suclo o por ingestion de larvas a través del calostro. olras vias menos recuentes son la ingestién
¢ ratones infectados y la subcutdnea a través de la piel v d) caracteristicas del hospedador comeo
on la numecrosa poblacion canina y con cllo ¢l contacto fisico estrecho entre clios. asi como

ondiciones de inmunodepresion debido a alimentacion deficiente.
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La especie dominante en el total de la muestra fue A caninum con 0.37, valor
relativamente bajo, sin embargo D. caninum tuvo un valor semejante de 0.33 por lo que puede
considerarse que ambas especies estuvieron dominando la muestra,

La similitud cualitativa para el total de la muestra fue de 33.8 % y cuantitativa de 32.2
%, esto quiere decir que en cada perro se encontraron diferentes especies de helmintos y que el
nimero de individuos en cada hospedador varié en alto grado. Las especies que se presentaron de
forma frecuente en cada perro fueron 4. caninan, D. caninum y T. canis, el resto de las especies
tuvieron una representacién esporadica debido a que es dificil que el perro consuma visceras o
roedores.

El valor promedio del indice de Brillouin a nivel de infracomunidad para la comunidad
de helmintos de la zona sur fue mds alto con respecto a la zona norte (0.46 y 0.19 respectivamente)
debide a que se presentd un promedio de equidad mayor en la zona sur. De igual forma el
promedio de riqueza fue mas alto en la zona sur.

La especie dominantc en ambas zonas fue 4. caninum (0.43 y 0.32, respectivamente).
Al comparar ambos valores y relacionarlos con la diversidad sc esperaria que en la zona sur la
diversidad fuera menor debido a que esta mas dominada, sin embargo esto no sucede asi, ya que en
la zona sur las infracomunidades con cero helmintos fucron tres y en la zona norte 19 lo que tendid
2 disminiur la diversidad promedio en esta zona. Los niveles de infeccidn de 4. caninum fueron
altos debido probablemente a alta viabilidad de sus huevos en ¢l ambiente lo que le conficre una
gran capacidad infectiva, de hecho se ha encontrado en ¢l suclo de parques piblicos de la Cd. de
México (Patifio, 1996).

La similitud cualitativa y cuantitativa ¢n la zona sur fue mayor con respecto a la de la
zona norte (tabla 15), sin cmbargo analizando ¢l porcentaje de similitnd cualitativo y cuantitativo

(45.6 v 33.4 %, respectivamente) registrado en las infracomumdades de la zona sur vemos que cs
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0, lo quiere decir que dentro de esta zona no se encontraron las mismas especies de helmintos en
ia hospedador, ademads [a abundancia de individuos en cada infracomunidad fue baja, debido a
¢ los helmintos tienden a distribuirse de forma agregada o sobredispersa donde muchos
spedadores albergaron pocos pardsitos y pocos hospedadores atbergaron una gran cantidad de
rasitos. Esta heterogeneidad se asocia con la variabilidad en la susceptibilidad a la infeccién de
; hospedadores, esta variabilidad puede ser debida z diferencias en el comportamiento del
spedador, diferencias en la capacidad del hospedador para desarrollar una respuesta

nunoldgica adecuada y la agregacion espacial de las fases infectivas (Anderson, 1993).



8.0. CONCLUSIONES

El registro helmintologico de los perros de la Ciudad de México estuvo dominado por
s céstodos tanto en numero de especies como de individuos. Los nematodos estuvieron presentes
on pocas especies y los tremétodos y acantocéfalos estuvieron ausentes.

Los perros callgjeros al alimentarse de forma no selectiva pueden consumir visceras
e alojan la fase intermedia de algunos parasitos. De este modo la presencia de los ¢éstodos: T,
isiformis, T. hydatigena y E. granulosus es un indicador de que se realiza actividad pecuaria
entro del Distrito Federal.

Se ratifica que D. egninum v A. caninum son los helmintos méds comunes en el perro
ncontrandose en este trabajo principalmente en adultos, sin embargo no es un patron general y
neden encontrarse infectando a los animales de todas las edades. Por su parte " canis es el
arasito mas prevalente en cachorros.

Esta es la cuarta vez que £ granulosus se registra en perros de la Cd. de México lo que
onstituye un problema potencial de salud animal y salud pablica.

Mesocestoides corti y M variabilis es la primera vez que son registrados en perros de
 Cd. de México.

Se observé un incremente en perros parasitados con D. caninum y A. caninum que son
arasitos potencialmente transmisibles al hombre lo que refleja la alta viabilidad de hueves y larvas
1 ¢l ambiente para 4. caninum y 1a alta disponibilidad de hospedadores intermediarios en el caso
> D caninum.

La comumdad componente fue poce diversa y con una clevada dominancia por

fesocestoides cortr una especie considerada como poco {recuenie en perros.
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La infracomunidad resultd poco diversa y dominada por la especie Ancylostoma
aninym, UNg especie Comun en perros.

Basado en los bajos valores de diversidad promedio y niuimero promedio de especies es
osible decir que la helmintofauna del perro en [a Ciudad de México es depauperada sobre todo si
¢ compara con la de otros canidos silvestres. Por otro lado, la riqueza de especies registrada en
ste trabajo fue mayor que la observada en estudios anteriores en perros de la Cd. de México.

La co-ocurrencia de especies mds frecuente se dié entre D. caninum y A. caninum.

No existe informacién suficiente que permita determinar el papel de los perros
allejeros como transmisores de parésitos al hombre por lo que es importante continuar con las
nvestigaciones al respecto para conocer la magnitud de este problema.

Por otra parte es importante realizar mds estudios acerca de la relacién que existe entre
as parasitosis y factores tales como edad, sexo y estacion climdtica lo que ayudaria para conocer su
indmica e implementar medidas preventivas,

Los dos perros infectados con el género Mesocestoides provenian de una misma zona
or lo que se sugiere realizar investigacién acerca de su ciclo biolégico para asi conocer y
eterminar a su hospedador intermediario primario que hasta ¢l momento se desconoce.

También sec sugiere realizar estudios acerca de la estructura de la comunidad de
elmintos presentes no séle en intestino delgado sino también en otros érganos para asi determinar
a forma como esta estructurada esta comunidad

En este caso los Médicos Veterinarios Zooteenistas tienen la importante tarea
e informar a los propietarios de animales acerca de las practicas preventivas que deben

plicar a sus animales contra los parasitos.
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