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INTRODUCCION

Por medio del presente trabajo se pretende sacar a la luz los elementos
caracteristicos de los derechos, los cuales & su vez sirvan para distinguir
esta figura tributaria respecto de los impuestos y precios publicos,
valiéndonos de los conceptos generalmente aceptados por ia doctrina
tributaria, sin detenernos a estudiarlos, ni analizarlos, simplemente
exponiéndolos y adoptando aquélios que a nuestro juicio son los correctos.



Capitulo 1

IMPUESTOS




1. Definicion.

En principio mencionaremos las definiciones doctrinales que a auestro
juicio contienen los elementos caracteristicos de lo impuestos, expuestas
por reconocidos estudiosos del derecho fiscal,

Sergio Francisco de la Garza concluye que el impuesto es una prestacion en
dinero o en especie de naturaleza tributana, ex lege, cuyo presupuesio es un
hecho o una situacién juridica que no constituye una actividad del Estado
referida al obligado v destinada a cubrir los gastos ptiblicos'.

Héctor B. Villegas define al impuesto como el tributo exigido por el Estado
a quienes se havan en las situaciones consideradas por la ley como hechos
imponibles, siendo estos hechos imponibles ajenos a toda actividad estatal
relativa al obligado®.

Ragl Rodriguez Lobato considera que el impuesto es la prestacion en
dinero o en especie que establece el Estado conforme a la ley, con caricter
obligatorio, a cargo de personas fisicas y morales para cubrir el gasto
publico y sin gue haya para ellas contraprestacién o beneficio especial
directo o inmediato’.

En cuanto 2 la definicion legislativa, el Codigo Fiscal de la Federacion, en
su articulo 2do. fraccion [, define los impuestos como las contribuciones
establecidas en ley que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentran en la situacidn juridica o de hecho prevista por la misma y que
sean distintas de las sefialadas en las fracciones II, IIl y IV de este articulo.
(aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos).

' Sergio Francisco de la Garza. Derecho Financiero Mexicano, Decimoséptima edicidn, Editorial Porriia
S A., México 1994 pag. 377,

2 Héctor B. Villegas, Curso de Finanzas. de Derecho Financiero y Tributario, 5% edicién, Editorial
Depalma. Buenos Aires Argentina 1993, pag. 72.

5 Raill Rodriguez Lobato, Derecho Fiscal, Segunda Edicion, Harla. México, 1986, pag. 61



La anterior definicién legal de acuerdo con Rall Rodriguez Lobato es
censurable, ya que en realidad no define a los impuestos, y continla
sefialando, que por definir se entiende fijar con precision la naturaleza de
uha cosa .

Nosotros coincidimos con la critica anteriormente expuesta a la definicidn
adoptada por nuestra legislacién, ya que ésta, en realidad no define, sino
gue tan s6lo hace mencion de elementos caracteristicos de los distintos
tributos existentes en nuestro derecho positivo, por lo cual y en
consecuencia no se logra una clara precision sobre los impuestos y sus muy
particulares elementos v ademds consideramos acertada la postura de
Sergio Francisco de la Garza en cuanto que esta definicion tiene un caracter
residual, ya que contempla todas las contribuciones que no sean derechos,
ni aportaciones de seguridad social, ni contribuciones de mejoras’; es decir
que por eliminacién nuestra legislacion pretende definir los impuestos.

Por nuestra parte, pensamos que la definicion elaborada por Rodriguez
Lobato es una de las mas claras y completas, ya que engloba todas las
caracteristicas esenciales de los impuestos de forma bien estructurada.

Naturaleza juridica.

Garcia Vizcaino adopta una serie de teorias, las cuales a continuacién
mencionamaos. .
En primer lugar se encuentran las teorias privatistas, las cuales asimilaban
el impuesto a un derecho real, esto especialmente referido a los impuestos
mobiliarios.

La segunda concepcidn parte de la idea de que el Estado, al ejercer su
poder de imperio sobre las personas, lo extiende también a las cosas
inmuebles, muebles y a los bienes incorporales (esto es a la riqueza en sus

* Rodriguez Lobato. Op. cit., pag. 61.
Sergio Francisco de {z Garza. Op. cit., pags. 372 y 373.




diversas manifestaciones), en una relacién personal®. Griziotti sefiala que el
equivoce de esta teoria radica en confundir el objeto con el sujeto del
impuesto, (incluso para los impuestos reales, “el sujeto pasivo es directa y
solamente la persona del contribuyente, por el hecho de estar subordinado,
juridica, econdmica y socialmente al Estado™). “Y en tomar la garantia real,
incluso para los impuestos reales, como elemento esencial y caracteristico
del impuesto desprovistos de garantia real”. Griziotti, pese a oponerse a
esta doctrina considera que el caricter unilateral del impuesto es una
consecuencia de la soberania del Estado, y comenta que esto no
significa, que en realidad el impuesto pueda aplicarse universalmente sélo
por el poder de imperio y sin la adhesion de los contribuyentes. Este hecho
de la aquiescencia de los contribuyentes al pago de los tributos es una
consecuencia espontanea del hecho, natural y voluntario a un tiempo, de 1a
subordinacién politica, econdmica y social del Estado’. La postura
adoptada por Griziotti es criticada a su vez por Giuliani Fonrouge, por
entender que esto excede del campo juridico®,

Garcia Vizcaino concluye apuntando que los impuestos constituyen
obligaciones unilaterales, establecidas coercitivamente por el Estado en
virtud de su poder de imperio. Su fundamento juridico es, pues, la sujecion
al poder de imperio del Estado’. Héctor B. Villegas se acoge a este criterio
y agrega que el impuesto es un hecho institucional que va necesariamente
unido a la existencia de un sistema social, fundado en la propiedad privada
o que al menos reconozca el uso privado de ciertos bienes. Tal sistema
social importa la existencia de un dorgano de direccién —el Estado-
encargado de satisfacer necesidades pablicas. Como e¢llo requiere gastos, y
por consiguiente ingresos, se le inviste de la potestad de recaudar

& Catalina Gareia Vizcaino, Derecho Tributario, Buenos Aires, Argentina 1996, pig. 68.
7 Griziouti Benvenuto, Principios de Politica, Derecho y Ciencias de la Hacienda, 1884, versién en
espafiol por Enrigue R. Mata, Reus, Editorial de Derecho Financiero, Madrid 1958, pag.289.

B Carlos M. Guliani Fonrouge, Derecho Financiero, Vol. [, 6* Edicion Depalma, Buenos Aires, 1986
pég. 5.

i Catalina Garcia Vizezine. Op cit., pag. 68
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coactivamente cuotas de rigueza de los obligados sin proporcionarles
servicio concreto divisible alguno a cambio o come retribucion .

Consideramos, por nuestra parte, que el tltimo criterio expuesto, el cual es
sustentado por Garcia Vizeaino y Héctor B. Villegas, es el més acertado y
apegado a la realidad juridica del derecho.

El impuestc como prestacion carente de ura determinada
contraprestacion.

Sergio Francisco de la Garza nos sefiala que el impuesto es una prestacion
tributaria, con todas las caracteristicas expuestas en torno a los tributos,
pero ademas, y al igual que el resto de las obligaciones tributarias, es
exlege, en cuanto tiene su origen en la conjuncion de un hecho real y de
una hipétesis normativa o presupuesto que lo prevé y define. Dicha
hipétesis debe estar inmersa en una norma juridica formal y materialmente
legislativa que comprenda todos los elementos del impuesto''.

Cuando se habla de una exaccion se hace referencia a un hecho que es
unilateral, emanado de la facultad soberana del Estado y exigida
coercitivamente por éste. Siendo, asi, su fundamento juridico la sujecion al
poder de imperic del Estado. Y ademas existe la carencia de una
determinada contraprestacion en el caso del impuesto, ya que la norma
tributaria surge independientemente de cualquier promesa, compromiso o
expectativa de compensacion.

Jacinto Faya Viesca sostiene que la exaccidon forzosa del impuesto, su
entrega con caracter definitivo y la ausencia de compensacion por parte del
Estado no significa la carencia de legalidad para imponerla; y que todo
impuesto encuentra su justo titulo y unica fuente en la ley, y, ademas,
precisa que el espiritu de esta institucién (el impuesto) no se orienta a darle
algo concreto a cambio al contribuyente. Por un espiritu de justicia y de

1 Héctor B. Villegas. Op. cit. pag. 73.

Sergio Francisco de la Garza. Op. cit., pag. 374



equilibrio juridico y politico, el Estado impone determinados impuestos,
dirigidos a la satisfaccion de necesidades colectivas, pero sin pensar en
tener que retribuir necesariamente a los contribuyentes'’. Aqui podemos
mencionar un claro ejemplo, ya que tienen derecho a usar los servicios
publicos quienes pagan impuestos y aun aquellos que no lo hagan,
viéndose beneficiados estos uliimos sin haber cumplido con sus
obligaciones tributarias, o sin estar obligados a ellas.

Principios teoricos de los impuestos.

I- A lo largo de la historia se han manifestado diversos tratadistas,
elaborando principios tedricos de los impuestos, pero creemos que los mas
completos y por ende precisos, son los formulados por Adam Smith y por
Adolfo Wagner, por lo cual son los que a continuacion analizaremos.

Adam Smith, economista ingles, en su obra la Riqueza de las Naciones,
contemplé cuatro  principios fundamentales de los impuestos,
especialmente en el libro V de su obra, que por su gran precision siguen
siendo los pilares de las leyes tributarias actuales y que a su vez han dado
pie a que se desprendan otros. Los cuatro principios a que hace referencia
Smith son: justicia, certidumbre, comodidady economia®.

a) El principio de justicia: Los ciudadanos de cualquier Estado deben
contribuir al sostenimiente del Gobierno, en cuanto sea posible, en
proporcion a los ingresos que disfruten bajo la proteccion estatal, es decir,
a su ¢apacidad econodmica y de la observancia o en la omisién de esta
méaxima consiste lo que se llama igualdad o desigualdad en la imposicion'*.

Ernesto Flores Zavala menciona que lo fundamental en esta maxima es la
afirmacién de que los impuestos deben ser justos, equitativos y que el
concepto de justicia varia de una época a otra v aun de un pais a otro, de

12 Jacinto faya Viesca, Finanzas Pablicas, Editorial Porria 5.A. México 1931, pags. 150y 151,

"% Adam Smith, La Riqueza de las Naciones, Libro V, 1776, edicion de, Edwin Cannan, 1979, pégs. 726
a738.

' Adan Smith. Op. cit., pag. 776.
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modo que el contenido o desarrolio del principio, variara de acuerdo con el
pensamiento filosofico- furidico dominante en un momento dado en una
colectividad”.

Este principio ha sido complementado por la doctrina a través de dos
principios mas, el de generalidad y el de uniformidad.

Ratl Rodriguez Lobato sefiala que la generalidad significa que comprenda
a todas las personas cuya situacién coincide con la hipdtesis que la ley
sefiala como hecho generador del crédito fiscal, es decir, que cualquier
persona pueda adecuarse a la hipdtesis normativa; como excepcidn solo
deberd eliminarse a aquellas personas que carezcan de capacidad
contributiva, entendiéndose que tiene capacidad contributiva la persona que
percibe ingresos o rendimientos por encima del minimo de subsistencia'®.

Que el impuesto sea uniforme significa que todos sean iguales frente al
impuesto. Complementando este principio estd el criterio de John Stuart
Mill, que llamé de la ignaldad de sacrificio. Aqui se puede ver que entra un
elemento de cardcter subjetivo, es decir, que para poder gravar a un sujeto
es necesario hacer un analisis profundo sobre el esfuerzo del individuo para
la obiencion de una renta, esto es, si dos rentas son iguales pero proceden
de distinto sacrificio, no seria justo gravar ambas rentas con el mismo
tributo, porque el monto de la cuota a pagar debe ir en base al sacrificio
sufrido para la obtencién de lo percibido'”,

b) El principio de certidumbre: El impuesto que cada individuo esta
obligado a pagar debe ser cierto v no arbitrario. El tiempo de su cobro, la
forma de su pago, la cantidad adeudada, todo debe ser claro y preciso, lo
mismo para el contribuyente que para cualquier otra persona. La

15 Emesto Flores Zavala, Finanzas Publicas Mexicanas, 31* Edicion. Editorial Porria S.A 19935,

pags. 133 v 134

16 Rodriguez Lobato. Op. cit., pag. 62.

7 John Stuart Mill, Principles of Political Economy, citado en la edicién de Edwin Cannan. Op. cit.,

pag. 727.



incertidumbre de la contribucion da pauta al abuso y favorece la corrupcmn
de ciertas gentes, aun cuando no incurran en corrupcion y abuso'®

Rodriguez Lobato menciona que los elementos esenciales para evitar abuso
por parte de las autoridades son: objeto, sujeto, exenciones, tarifa, época de
pago, infracciones y sanciones'”

c) El principio de comodidad: Todo impuesto debe cobrarse en el tiempo
y en la forma que sean mas comodos para el contribuyente.

Un impuesto sobre la renta de las tierras o de las casas, pagadero en el
momento mismo en el que el duefio las cobra se percibe con la mayor
comodidad para el contribuyente, pues se supone que en esa época se halla
en mejores condiciones de satisfacerlo”

Este principio alude a la facilidad del contribuyente de poder cubrir el
impuesto en el momento en el que las condiciones econdmicas le sean més
favorables o se le facilite mas, un claro ejemplo es el manejado por Smith,
en cuanto a los bienes de consumo, ya que ahi e] impuesto va implicito vy de
antemano el contribuyente sabe que ya estd pagando el gravamen,
deslindandose asi de un cobro posterior.

d) El principio de economia: Toda contribucion debe percibirse de tal
forma que haga la menor diferencia posible entre las sumas que salen del
bolsillo del contribuyente y las que se ingresan en el tesoro publico. El que
estas cantidades que salen del contribuyente sean mayores a las ingresadas
al tesoro publico del Estado, pueden deberse a las razones siguientes:

Primera. Cuando la exaccién requiera un gran niimero de funcionarios
cuyos salarios absorben la mayor parte del producto del impuesio y cuyo
emolumento supone otra contribucién adicional sobre el pueblo.

® Adam Smith: Op. cit., pag. 727.

¢ Rodriguez Lobato. Op. cit, pag. 62.

" Suth. Op. cit., pag. 727.



Segunda. Cuando el impuesto sea tan gravoso que desanime al
contribuyente, haciéndolo pasar de un emplec més productivo, para
dedicarse a otr0 menos productivo o gravoso.

Tercera. Cuando se somete al contribuyente a visitas frecuentes y

fiscalizaciones odiosas, por parte de los recaudadores, se les hace objeto de
. s . . N - - 21

muchas vejaciones innecesarias, opresiones ¢ incomodidades” .

11. Adolfo Wagner en su “Tratado de las Ciencias de las Finanzas” ordena
los principios de imposicion y en la introduccion al estudio de éstos dice
“Como hilo conductor para la organizacion de la imposicion, la ciencia de
las Finanzas debe poseer una serie de principios superiores, que vienen a
ser, los desiderata practicos de la politica y de la técnica fiscal.

Para tal efecto debe considerarse un doble punto de vista: las necesidades
de la economia financiera (necesidades apremtiantes, basadas en el interés
de la colectividad) y en segundo término, “La de los efectos de la
imposicién sobre la poblacion™.

Estos principios no deben ser considerados como absolutos, sino como
relativos, segiin el tiempo y el lugar, no son categorias puramente logicas,
sino también histéricas. Tampoco deben de considerarse aisladamente, sino
en su conjunto.

Los principios superiores son nueve, agrupados en cuatro categorias o
grupos segun los puntos de vista que los determinan.

a) Principios de politica financiera. Los principios de politica financiera se
derivan del principio de que sé debe determinar el gravamen de acuerdo a
la elevacion de las necesidades con el producto de los gravamenes. Este
primer grupo de principios de politica financiera abarca los de suficiencia
de la imposicién y de elasticidad de la imposicién; conforme al primero,
los impuestos deben ser los necesarios para poder cubrir las necesidades
financieras de un determinado periodo, en la medida en que otras vias o
medios no puedan hacerlo o no sean admisibles. El segundo principio, el de

21 Smith. OP. Cit, pag. 728,



elasticidad o movilidad, significa que los impuestos deben ser adaptables a
las variaciones de las necesidades financieras, de manera que en un sistema
deben existir uno o varios impuestos, que con un simple cambio de tarifas y
sin provocar transtornos, produzcan, en caso de crisis, los recursos
necesarlos.

b} Principios de economia publica. Adolfo Wagper hace mencidn de tres
fuentes de impuestos: ia renta, el capital y los medios de consumo, y dice
que para escoger entre estas fuentes, debe tenerse en cuenta el punto de
vista crifico de la economia privada y la de la publica; mas aun en lo
relativo 2 Impuestos sobre el capital, después, las consideraciones
puramente financieras y las consideraciones de politica social en materia de
imposicion y, por ultimo, el fin que se pretende por el empleo del producto
del impuesto.

En este segundo grupo se contempla la eleccidn de buenas fuentes de
impuestos y la eleccidn de las clases de impuestos; en el primero, la fuente
normal del impuesto es la renta nacional que es el monto de bienes o
riquezas que estd a disposicion de un pueblo durante un periodo
determinado, sin que el capital nacional preexitente sea disminuido. El
capital nacional no debe ser gravado en forma permanente sélo en casos
excepeionales. Debe distinguir la imposicion de capital nacional de la del
capital individual, que si se justifica, siendo que la principal fuente de
impuestos en la economia individual es la renta individual; en cuanto a la
eleccion de las clases de impuesto, el legislador por medio de un estudio
muy profundo sobre los miembros integrantes de un Estado determinara los
impuestos mas idoneos para una recaudacion tributaria completa sobre una
determinada clase social v st alguno escapa a este gravamen, deberd gravar
con otro a aquelios que escaparon a los efectos de los primeros.

c) Principios de equidad, donde se encuentran contenidos el de generalidad
y uniformidad:

AdolfoWagner dice que dentro del régimen de libre concurrencia, y
admitiendo que el sistema de reparticion de fortunas y rentas como existe
¢s un hecho que debe considerarse como realizado, el impuesto no debe
tener sino finalidades fiscales, debe ser proporcional y gravar a todos, sin



minimo de excepcidn y sin cuotas progresivas, esto se logra por medio de
un gravamen leve sobre las personas que adquieran, para que puedan pagar
lo mismo los pobres que los ricos; este gravamen puede ser por ejemplo,
clertos impuestos indirectos sobre el consumo, ¥ con esto se satisfara el
principio de generalidad.

Pero el impuesto no sdlo debe servir para cubrir las necesidades fiscales,
sino también para corregir la reparticion de las rentas y de la fortuna.
Principio de uniformidad en donde se dice que el impuesto sera uniforme si
se aplica la ley igual en situaciones iguales y desigual a situaciones
desiguales,

d) Principios de administracién fiscal. Aqui se tienen contenidos los
principios de fijeza, comodidad y tendencia a reducir los costos.

En cuanto a la fijeza, se habla de una serie de factores, Para que se logre
aquella tales factores son: la profesionalizacion de los encargados de
determinar los impuestos, una estructura administrativa eficiente y
capacitada, hacer del conocimiento a los sujetos del impuesto de las leyes,
su inferpretacién debe ser de forma clara y sencilla, especificando todos y
cada uno de los puntos a tratar, asi como los medios de defensa, en caso de

una mala aplicacién de esta ley tributaria, para no dejar desprotegido al
contribuyente.

En lo tocante a la comodidad se deben de tomar en cuenta todos aquellos
medios que faciliten tanto al recaudador, como de manera preponderante al
contribuyente, la percepcién del impuesto; algunos de estos factores
pueden ser lugares de recaudacion cercanos y accesibles al contribuyente,
trimites sencillos, una época idonea para su recaudacién y toda la
informacion posible sobre el impuesto y su forma de pago.

Por dltimo la tendencia a reducir lo mds posible los gastos de recaudacion
del impuesto, lo cual va encaminado a una forma mds congruente de
recaudar los impuestos, dependerd de que aquellos sistemas que emplee el
Estado, sean mas eficientes y sencillos, lo que daria como resultando el
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empleo de menos servidores vy funcionarios administrativos, que solo
. .. e 02
dificultan los tramites v elevan el costo de recaudaciéon™.

Sujetos

En toda relacion tributaria cuando se incurre en la hipdtesis normativa de
cuya realizacion se deriva la produccion de las consecuencias de derecho,
surge la obligacion fiscal, la cual siempre va a estar integrada por dos
clases de sujetos: un sujeto activo y un sujeto pasivo.

El sujeto activo va estar siempre representado por el Estado como
organizacion juridica soberana, quien tiene derecho a exigir el pago de los
tributos, en este caso de los impuestos, previamente establecidos en ley.

El sujeto pasivo de la obligacion fiscal es la persona fisica o moral,
nacional o extranjera, a la que la ley le imputa la realizacion de
determinados hechos o actos que son generadores de un crédito fiscal.

La doctrina tradicional ha dividido a los sujetos pasivos en sujetos de hecho
v de derecho, siendo éstos Gltimos, aquellos individuos cuya situacion
coincide con la que la ley seflala como hecho generador del crédito fiscal,
es decir, el individuo que realiza el acto o hecho objeto para la
consideracion de establecer el gravamen. Y los sujetos de hecho son los
que en forma definitiva soportan la carga efectiva del pago.

Flores Zavala menciona que la personalidad del pagador del impuesto es
ignorada por el texto legal, aun cuando el legislador deba tomarla en cuenta
al establecer el gravamen, pero sin hacer referenciade cllaen la ley™.

Rodriguez Meiia dice que el sujeto pasivo es la entidad que realiza el hecho
generador del crédito fiscal y que no necesariamente debe ser persona fisica
o moral y, sin embargo, tiene que pagar el impuesto y ademas establece que

2 Adolfo Wagner, Tratado de la Ciencia de las Finanzas, 1880, citado por Flores Zavala. Op. ¢ii., pag.
7292751,

23 Flores Zavala. Op. it , pag. 55.



en los casos en los que no hay personalidad, el impuesto que se generaes a
cargo de un patrimonio, con o sin titular aunque no sea persona ni fisica ni
moral. Existen muchos casos en que debido a la naturaleza del impuesto o
sitvacion  prevista por la ley, que se dan sin que exista la persona, la
obligacidn se genera y es a cargo de bienes 0 de acervos patrimoniales y se
considera como parte pasiva de ese patrimonio™.

La consideracién anterior Ratl Rodriguez Lobato la deshecha, ya que
menciona que hasta 1980 en el derecho fiscal mexicano se consideraba
como sujeto pasivo de un crédito fiscal a entidades carentes de
personalidad juridica, a las que se conceptuaba como agrupaciones que
constituyen una unidad econdmica diversa de la de sus miembros, pero esta
posibilidad desaparecié a partir de 1981 del derecho positivo mexicano, de
modo que ahora inicamente las personas fisicas y morales pueden ser
sujetos pasivos del crédito fiscal®,

Diversas teorias sobre el impuesto.

Es importante sefialar algunos de los criterios manejados por los diversos
autores para fundamentar el que el Estado pueda cobrar ios respectivos
tributos, pero antes comentaremos un par de puntos de vista sobre el tema.
Flores Zavala seftala la existencia de una idea fundamental en las
definiciones de impuesto, la cual dice asi: el impuesto es en esencia una
aportacion que deben dar los miembros del Estado, por un imperativo
derivado de la convivencia en una sociedad politicamente organizada, para
que el Estado se encuentre en posibilidad de realizar las atribuciones que se
le han sefialado™.

Por otro lado, Pugliese sostiene que no le resulta satisfactoria la explicacion
simplista y, hasta cierto punto, materialista, de que ¢l cobro de tributos en

¢ Gregono Rodriguez Mejia, Teoria General de ias Contribuciones, Editorial Porrita S.A., México,
1994, pig. 8.

= Rodriguez Lobato. Op. cit,, pdg. 64.

2 Flores Zavala. Op. cit., pag. 47.
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todos los tiempos v en todos los paises se justifica por la necesidad
gubernamental para disponer de medios econdmicos encaminados a las
actividades publicas y ni atin lo que él denomina “comunis opinio™ de los
contribuyentes de que esa necesidad existe implicita en toda organizacion
politica, pues si una institucion encontrara su explicacion ética por el solo
hecho de su existencia y que siempre ha existido, esa explicacion quedaria
al margen de ia filosofia, de la moral y de la ciencia juridica, en su sentido
mas elevado, por ello, debe investigarse v establecerse cual es la causa o
fundamglto juridico ultimo de la obligacion de los contribuyentes de pagar
ributos™’,

Existen como ya apuntamos diversas teorias creadas para fundamentar el
derecho del Estado para el pago de los impuestos, v en general de los
tributos, y dentro de las principales se encuentran las elaboradas por
Ernesto Flores Zavala y Emilio Margain Manautou, las cuales por su
importancia y agudeza en su contenido, serdn las que analizaremos a
continuacion.

. Teoria de los servicios piblicos.

De acuerdo con esta teoria los impuestos tienen como finalidad la de
sufragar los servicios piblicos prestados por el Estado, de tal modo que
todo lo que percibe éste y que es aportado por el contribuyente es el
equivalente a los servicios piiblicos que recibe™.

Esta teoria es muy criticable, principalmente porque no toda actividad del
Estado es un servicio publico, hay actividades del Estado que no estin
encaminas directamente a la prestacidn de servicios publicos y que también
requieren gasios que se cubren con el rendimiento del impuesto, tal es el
caso de las representaciones diplomaticas en el extranjero, en donde se
denota que no hay una relacion de contraprestacion, como pretende
exponer la teoria analizada.

' Mario Pugliese, citado por Rodriguez Lobato Op. Cit,, pag. 97.

2 Flores Zavala. Op, cit., pag. 48.
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Por otro lado, hay una serie de gastos que el Estado realiza fuera de la
prestacidn de servicios pliblicos, y, aiin mds, fuera de su actividad legal,
gastos dafiosos para los individuos, como lo son, las guerras, que deben ser
cubiertas por los rendimientos de los impuestos.

Finalmente existen leyes creadas con fines extrafiscales por lo que cuando
se obtiene ingreso alguno, ello es ajeno al propésito que fundamentan estas
leyes impositivas.

Ademds, no debemos dejar de observar que existe una serie de servicios
publicos que dejan a un lado a las personas que pagan impuestos y que son
prestados especialmente y de forma directa a aquellas personas que no
pagan impuestos por su situacion personal, tal es el caso de los servicios de
asistencia piblica.

Por todo lo anterior, se puede concluir que sefialar el impuesto como el
equivalente de los servicios pliblicos prestados por el Estado, es adoptar
una definicién inexacta.

2. Teoria de la relacion de sujecion.

Esta teoria nos sefiala que la obligacién de las personas para el pago de
tributos nace simplemente de su condicion de sibditos, de su deber de
sujecion para con el Estado. Por lo cual se dice que la obligacion no esta
supeditada a que el contribuyente perciba ventajas particulares, ya que el
fundamezlgto juridico para tributar es pura y simplemente la relacién de
sujecion™.

Esta teoria es criticada entre otras cosas perque no solo los sibditos de un
Estado estan obligados a tributar, sino también los extranjeros3°.

Emilio Margain ha considerado a esta critica débil frente al fondo que
encierra la teoria misma que es producto de un alto desarollo cultural y

2 Rodriguez Lobato. Op. cit., pégs. 98 y 99

0 Flores Zavala. Op. cit., pag. 49.
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social que, a su vez, pone de manifiesto el alto concepto que los habitantes
de algunos paises europeos tienen no solo en cuanto a su obligacién de
tributar, sino ademds hacerlo con honestidad®'.

Rodriguez Lobato puntualiza que no obstante las palabras de Emilio
Margdin, en cuanto al fondo que encierra esta teoria, nos parece que en
realidad no presenta la causa que justifique la obligacion de pagar tributos,
cuyo contenido filosofico y ético-juridico nos dé el fundamento del derecho
del Estado para cobratlos, y se queda, por tanto, entre las explicaciones
simplistas y materialistas criticadas por Pugliese™.

Por nuestra parte coincidimos con Rodriguez Lobato y nos adherimos a su
critica a Margdin, ya que también consideramos que éste autor sblo se
limita a expresar que la obligacion de pagar los tributos surge por la sola
relacién Estado-stibdito, es decir solamente basada en una relacion de
poder, sin expresar fundamento juridico alguno de verdadera conviccidn.

3. Teoria del seguro.

Flores Zavala sefiala que para esta teoria, los tributos se consideran como el
pago de una prima de seguros por la proteccion de [a vida y del patrimonio
de los individuos por parte del Estado. Asimismo hace referencia a E. de
Cirandin, quien a su vez es citado por Jeze el cual dice: “el impuesto es la
prima de seguro pagada por aquellos que poseen para asegurarse contra
todos los riesgos de ser perturbado en su posesién o en sus disfrutes”.

Flores Zavala, en su libro Finanzas Pablicas Mexicanas, dice que este
concepto del impuesto se encuentra inspirado en la teoria politica del mas
puro individualismo, porque se considera que la tnica funcién del Estado
es garantizar a cada individuo el respeto de sus propiedades. Por eso se
estima que las cantidades que se pagan por concepto del impuesto
constituyen una prima por esa garartia.

3 Margain Manautou Emilio, Introducion at Estudio del Derecho Tributario Mexicano, Universidad

Auténoma de San Luis Potosi, México 1985, pdg.

32 Rodriguez Lobato. Op. cit., pags. 98 y 99.



Contintia diciendo Flores Zavala, que considera falsa esta tesis por las
siguientes razones:

Primera. Parte de un principio falso porque la actividad del Estado no se
reduce en ningln tiempo, ni podrd estarlo nunca, & una simple proteccion
de la hacienda de sus stbditos. Ni aun ¢n las épocas de liberalismo més
acentuado fue posibie la realizacién de este ideal, del que cada dia se aparta
mas el Estado moderno, en el que puede observarse una mayor
intervencion estatal en todos los érdenes de la actividad individual: aun en
aquellos estados que se oponen expresamente al socialismo, no puede
negarse la intervencién del Estado en actividades que en otras €pocas
estaban reservadas en forma exclusiva a la iniciativa privada.

Segunda. Un somero anilisis de los presupuestos de los Estados modernos
y aun de aquellos que existian cuando la teorfa se formuld, nos revelan que
las cantidades que el Estado destina a los servicios de seguridad de sus
miembros constituyen una pequefifsima parte de dichos presupuestos, en
los que grandes cantidades estan destinadas a fines absolutamente diversos,
como obras piblicas, salubridad, educacién, economia, etc.

Tercera. En ningdn caso ha actuado el Estado como una empresas de
seguros cuando alguno de sus miembros es atacado en su patrimonio o en
su persona. De actuar el Estado como una empresa de seguros tendria la
obligacion al realizarse el riesgo, de indemnizar al dafiado por dicho riesgo,
de manera que en caso, por ejemplo, de un homicidio el Estado deberia
indemnizar a los deudos del muerto, asi como en caso de robo o de
cualquier otro acto que lesionara su patrimonio deberia indemnizar a la
victima, y el Estado no procede en esta forma porque su funcion no
consiste, tratindose de los servicios de seguridad, en garantizar el respeto
de 1a vida o de las propiedades de sus sibditos o indemnizarlo en caso de
violacién; sino que consiste en tratar de evitar la realizacion de cualquier
acto que lesione a sus miembros y castigar al que lo realice, de manera que
su accidn sera simplemente preventiva y punitiva®.

33 Flores Zavala Op. cit., pdgs. 49 y 50,
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4. Teoria del sacrificio.

Flores Zavala comenta que esta teoria ha sido compiementada con la
teoria del minimo sacrificio de John Stuart Mill, quien considera gue el
impuesto es un sacrificlo, pero que ademas éste debe ser el menor posible.
Menciona que el sacrificio esta en funcion de dos variables; la mayor
igualdad de reparticion del impuesto entre los ciudadanos y el minimo
obstdculo puesto al aumento de la produccion.

Continaa diciendo que la tesis de Stuart Mill, antes planteada, es certera
desde el punto de vista del sujeto del impuesto, gue no puede percibir las
ventajas que recibe al pagar el tributo, es decir, el impuesto significa para el
que lo paga un sacrificio porque no obtiene compensacion alguna concreta,
visible, mensurable por la disminucion de sus rentas o patrimonio, que
sufre al efectuar el pago del impuesto, y el Estado al establecer el
impuesto™.

5. Teoria de Eheberg.

Menciona Flores Zavala que Eheberg sostiene que debe rechazarse la idea
del sacrificio y considerar el deber (ributario como “un axioma que en si
mismo no reconoce limites pero que los tiene en cada caso particular en las
razones de oportunidad que aconseja la tendencia a servir el interés general.
El ultimo fundamento juridico del tributo es precisamente el de que no
necesita fundamento juridico alguno. Asi como la Nacion y el Estado no
sOlo en casos graves, sino fundamentalmente en todo tiempo puede pedir
la ofrenda de la vida a todo ciudadano sin que para ello necesite ningin
fundamento juridico especial, asi como también tratdndose de cosas mucho
menos valiosas que la vida debe considerarse axioma el que cada cual debe
aportar a la comunidad las fuerzas y valores economicos que dispone
cuando asi lo exige el bien general™”.

. Op. cit,, pag. 51

3 Op. cit,, pigs. 51y 52,
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Rodriguez Lobato sefiala que esta teoria se puede sintetizar expresando que
el pago de los tributos es un deber que no necesita fundamento jutidico
especial. Y menciona que ademds esta teorfa es del tipo que critica Pugliese
por simplista, y hasta cierto punto materialista y que considera que queda al
margen de la Filosofia, de la Moral y de la Ciencia Juridica®.

6. El gasto piblico.

Rodriguez Lobato sefiala que en México, la Constitucién Politica del pais
ha contemplado como fundamento juridico para tributar la necesidad de
sufragar los gastos publicos; asi se desprende del contenido del articulo 31,
fraccién IV, que sefiala la obligacién de contribuir a los gastos publicos de
la Federacion, Estado, Distrito Federal y Municipio en que se resida. Sin
embargo, la constitucién no aclara qué se debe entender por gastos
publicos, de modo que en este aspecto debe hacerse la inferpretacion del
concepto, por lo cual el autor en comento hace alusion a la definicidn
formulada por Margdin, asi como de las caracteristicas basicas que debe
reunir el gasto piblico de acuerdo a este 0ltimo autor y, a su vez,
Rodriguez Lobato hace un breve analisis de estas caracteristicas, que a
continuacién mencionamos:

a) Que la erogacidn sea hecha a través de la administracion activa.

Sobre esta caracteristica sefiala Margain que en los términos del articulo
31, fraccidn IV; 73, fraccidn VII y 74, fraccion IV, solo existe la obligacion
de cubrir las contribucjones que decreta el Congreso de 1a Unién en cuanto
basten a satisfacer el presupuesto y éste solo prevé las erogaciones que la
Federacion hara a través de su administracion activa, por lo tanto, sélo sera
gasto pablico la erogacién que se realice por conducto de la administracién
activa.

Rodriguez Lobato coincide con las caracteristicas que sefiala Margdin, pero
no con las razones que da para ella, ya que como en la actualidad el
presupuesto prevé las erogaciones que hard al menos una parte de la
administracion delegada, se desvirtila dicha razon. Continua, diciendo que

38 Rodriguez Lobato. Op cit., pag. 102.
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en su opinion la razdn de esta caracteristica es que de acuerdo con los
preceptos constitucionales mencionados solo existe obligacion de
contribuir para los gastos piblicos de la Federacion, Estado, Distrito
Federal y Municipio, es decir, del Estado entendido como la organizacion
politica soberana, que estd integrada Unicamente con las entidades que
forman lo que la doctrina juridica vy la legislacién llama administracion
activa o centralizada, ya que lo que la propia doctrina y legislacion
denomina administracidn delegada o paraestatal tiene personalidad juridica
propia y, por lo mismo, es diferente del Estado, aunque colabore con €] en
la realizacion de sus funciones.

b) Que la erogacidon se destine a la satisfaccion de las funciones de los entes
que constituyen la administracion activa de la Federacion.

Esta caracteristica deriva de ia disposicion constitucional conforme a la
cual la revision por el Congreso de la Unidn de la cuenta anual no sé
limitara investigar si Las cantidades gastadas estdn o no de acuerdo con las
partidas respectivas del presupuesto, sino que se entenderd al examen de [a
exactitud o justificacion de los gastos hechos v a las responsabilidades a
que hubiere lugar, o sea, que toda erogacion ajena a las funciones de la
Secretaria de Estado a cuyos presupuestos corresponda, serd rechazada por
el Congreso de la Unidn y el funcionario que la autorizd quedard sujeto a
responsabilidades. Para la determinacién de las funciones atribuidas, a la
Secretarfa de Estado debe acudirse a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal de fecha 22 de Diciembre de 1976.

c) Que la erogacion este prevista en el Presupuesto de Egresos.

En los términos del articulo 126 Constitucional debemos concluir que no
basta que ¢l gasto se haga través de la administracion activa y que el mismo
tienda a satisfacer una funcion a ella atribuida, para que se considere gasto
pblico, sino que es indispensable, ademas, que el rengldén respectivo se
encuentre previsto en el Presupuesto de Egresos, o bien, determinado por la
ley posterior. Como excepeion a lo anterior tenemos el caso previsto por el
articulo 75 de la Constitucion Federal, que expresa que cuando por
cualquier circunstancia se omita fijar la retribucién que corresponda a un
empleo que estd establecido por ley se entenderd por seflalada la que
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hubiere tenido fijada en el presupuesto anterior o en la ley que establecid el
empleo.

d) Que la erogacién se haga con cargo a la partida destinada al renglén
respectivo.

Como ultima caracteristica sefiala Margéin la necesidad de que el renglon
que prevé un gasto cuente con la asignacion correspondiente, pues el
sistema rigido incorporado a nuestro presupuesto no permite pago alguno
en exceso de lo que esté comprendido en él o determinado por ley
posterior. Por lo tanto, la administracion activa sélo puede gastar hasta el
momento de lo previsto en cada renglén del Presupuesto de Egresos vy st
exceden esos limites, las erogaciones dejan de reputarse gastos piblicos, ya
que no existe obligacion de tributar en exceso de lo previsto; por
consiguiente, tocara al Congreso de la Unidn exigir responsabilidades.

De acuerdo con las caracteristicas antes sefialadas, Margain elabora la
siguiente definicién: “ por gasto plblico se entiende toda erogacion hecha
por el Estado a través de su administracion activa, destinada a satisfacer las
funciones de sus entidades, en los términos previstos en el presupuesto™’.

Finalmente, Rodriguez Lobato sefiala que en los términos del articulo 74,
fraccién IV de la Constitucion Mexicana, es facultad exclusiva de la
Camara de Diputados examinar, discutir y aprobar anualmente el
Presupuesto de FEgresos de la Federacidon, discutiendo primero las
contribuciones que a su juicio deben decretarse para cubrirlo, asi como
revisar la Cuenta Publica del afio anterior. De esta disposicion se
desprenden las siguientes consecuencias:

El Senado aprueba la Ley de Ingresos de la Federacidn, sin saber en qué se
va a invertir Jo que se recaude, ni si se invirtié en lo previsto, toda vez que
no interviene en la discusion y aprobacion del Presupuesto de Egresos ni en
la revision de la Cuenta Pablica.

3 Rodriguez Lobato, refiriéndose a Margain. Op. cit., pags. 102 a 105.
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Si bien la Camara de Senadores no interviene en ia aprobacidn del
presupuesto de gasto general de la administracion de la Federacion, si lo
hace cuando haya que autorizar un nuevo gasto, ya que el articulo 126
seflala que los gastos solo pueden estar previstos en el Presupuesto de
Egresos o en ley posterior y las leyes si son aprobadas por las dos Camaras
del Congreso de la Unidn.

En nuestro sistema juridico no estd permitido establecer tributos con fines
extrafiscales exclusivamente, en virtud de que por mandato constitucional,
el Congreso de la Unién solo debe decretar los tributos que basten para
satisfacer el Presupuesto de Egresos y en los tributos con fines extrafiscales
no interesa la recaudacion y si ésta se produce, la ley no estara produciendo
el efecto deseade y al no esperar recaudacidon resulta que no se puede
prever el monto de ingreso y su aplicacion al gasto™.

Caracteristicas legales.

Como sabemos todo impuesto es derivado de una ley, la cual antes de
entrar en vigor debe pasar por todo un proceso, v esta ley impositiva
ademas debe cubrir ciertos elementos especificos contenidos en la
Constitucion que todo impuesto debe de tener, éstos constituyen las
caracteristicas legales que a continuacién pasaremos a mencionat, esto en
base %gel analisis realizado por Rodriguez Lobato en su libro de Derecho
Fiscal™:

a) Debe estar establecido en una ley. Este principio es el conocido como el
de legalidad, el cual se encuentra contenido en el articulo 31, fraccién IV
de la Constitucion Politica Mexicana, que establece la obligacion de los
mexicanos de contribuir a los gastos publicos de manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes. Este principio de legalidad es
reafirmado con lo dispuesto en los articulos 73, fraccion VI y 74, fraccion
IV de la propia Constitucion, que dispone que el Congreso de la Union,

» Rodriguez Lobato. Op. cit., pags. 105 y 106.

3% Op. cit., pags. 64 2 67.
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tiene la obligacidn de examinar, discutir y aprobar anualmente, durante su
periodo ordinario de sesiones las contribuciones que basten para cubrir el
Presupuesto de Egresos, por lo cual se concluye que los impuestos deben
estar establecidos en una ley expedida por el Poder Legislativo, salvo los
casos del decreto ley v el decreto delegado.

b) La obligatoriedad del pago de impuestos. La obligacion potencial se
encuentra consignada en el articulo 31, fraccién [V de la Constitucién
Federal, que establece la obligacion de los mexicanos de contribuir para los
gastos piblicos, y la obligacidon concreta de sufragar el impuesto deriva de
la realizacion de los hechos o actos previstos por la ley fiscal como hechos
generadores de la obligacién fiscal.

¢) Debe ser proporcional y equitativo. Esta caracteristica también se
encuentra consagrada en el articulo 31, fraccion 1V de nuestra Carta
Magna. Rodriguez Lobato se adhiere a Flores Zavala en cuanto a coincidir
en que las palabras proporcionalidad y equidad son un solo concepto y
significa justicia en la imposicion, es decir, recogen el principio de justicia
de Adam Smith y, por lo tanto, se debe entender que esta caracteristica se
refiere a que los impuestos deben ser establecidos en funcidén de la
capacidad contributiva de las personas a quienes van dirigidos. Ademds,
considera incorrecto que se asimilen los términos proporcionalidad y
equidad a los de generalidad y uniformidad, ya gue las caracteristicas de
proporcionalidad y equidad se refiere a que los impuestos sean establecidos
atendiendo la capacidad econdmica del contribuyente, independientemente
de la generalidad y uniformidad que también debe tener el tributo.

Para la finalidad buscada en este trabajo, la proporcionalidad y equidad de
los impuestos, relacionada intimamente con la capacidad econdémica, es de
vital importancia, como mas adelante se apreciara por lo que a
continuacidén apuntamos lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
opina al respecto:

IMPUESTOS PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.

El articulo 31, fracciébn IV, de la Constitucion, establece los principios de
propoicionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica, medularmente,
en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos pablicos en funcidn de su
respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus
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ingresos, utilidades y rendimientos. Conforme a este principio los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad econdmica de cada sujeto pasivo, de manera que las
personas que obtengan ingresos elevados tributen en forma cualitativamente superior a
los de medianos y de reducidos recursos. El cumplimiento de este principio se realiza a
través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesio en
mono superior los contribuyentes de més elevados recursos y uno inferior los de
menores ingresos, estableciéndose, ademas, una diferencia congruente entre los diversos
niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la proporcionalidad se encuentra
vinculada con la capacidad econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el impacto sea
distinto no soélo en cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda, v que debe encontrarse en
proporcidn a los ingresos obtenidos. El principio de equidad radica medularmente en la
igualdad ante la misme ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo,
los gue en tales condiciones deben recibir un tratamiento idéntico ¢n lo concerniente a
hipdtesis de causacidn, acumulacién de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, ete., debiendo unicamente variar las tarifas iributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente, para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad tributaria significa, en consecuencia,
que los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula.

Volimenes 199-204, *pag. 57 Amparo en revision 2598/85. Alberto Manuel Ortega
Venzor. 2/11/95. 17 votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.

Volimenes 199-204, *pag. 57. Amparo en revisién 2980/85. Jesis Farias Salcedo.
26/11/85. 17 votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado.

Volimenes 199-204, *pdg. 57. Amparo en revisién 2982/85, Rubén Pefla Arias.
26/11/85. 17 votos. Ponente Fausta Moreno Flores.

Voltmenes 199-204, *pag. 57. Amparo en revision 4292/85. J. Carlos F. Diaz Ponce de
Leén. 26/11/85. 17 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.

Volimenes 199-204, *pag. 57. Amparo en revision 4528/85. Jean Vandenbauie
Longard. 26/11/85. 17 votos. Ponente: Carlos da Silva Nava.

d) Que se establezca en favor de la administracién activa o centralizada del
Estado. Esta caracteristica se deriva de los articulos 31, fraccion 1V; 73,
fraccion VII; y 74, fraccién IV de la Constitucién Federal. Como se ha
observado, el articule 31, fraccidon IV del ordemamiento en comento
preceptia de forma estricta la obligacion de los mexicanos de contribuir
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para los gastos publicos, asi como de la Federacion como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan esto es no da cabida a la
posibilidad de que otras entidades distintas a las mencionadas estén en
facultad de recibir contribuciones y mucho menos de exigirlas, por lo cual
constitucionalmente no hay obligacion de los mexicanos de contribuir a fos
gastos de la administracién paraestatal que estd integrada, entre otros, por
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal, con
personalidad juridica propia y, por lo mismo, separada del Estado. Y hay
que relacionar lo contenido en el tan citado articulo 31, fraccion IV
Constitucional con los articulos 73, fraccion VII y 74, fraccién IV, que
establecen la facultad de examinar, discutir v aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Federacion asi como discutir las
contribuciones que deben decretarse para cubrirlo.

Este hecho ha sido plenamente aceptado por la Suprema Corte de Justicia
como ahora lo podremos ver:

ORGANISMOS PUBL_ICOS DESCENTRALIZADOS. SI BIEN SON ORGANOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN PARTE DE LOS PODERES
EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATAL NI MUNICIPAL.

El Tribunal Pleno de esta Corte Constitucional aprobé la tesis nimero P./J. 16/95 de la
Novena Epoca del Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 11, agosto de
1995, pagina 60, cuyo rubro sostiene “Trabajadores del Servicio Postal Mexicano, sus
relaciones laborales con dicho organismo descentralizado se rigen dentro de la
Turisdiccion Federal, por el apartado “A” del articulo 123 Constitucional.”. Del texto de
la misma y de las consideraciones de los precedentes que la integran se desprende que
un organismo publico descentralizado se distingue de los érganos de la administracién
publica centralizada a los que se les identifica con el Poder Bjecutivo a nivel federal o
estatal o con el ayuntamiento a nivel municipal, de tal suerte que es un ente ubicado en
la administracién piblica paraestatal, toda vez que la descentralizacion administrativa,
como forma de organizacién responde a ta misma idgica tanto a nivel federal, como
estatal o incluso, municipal, que es la de crear un ente con vida juridica propia que
aunque forma parte de! gobierno de cada uno de esos niveles, es distinta a la de los
Poderes Ejecutivos, federal, estatales ni municipales para atender con sus propios
recursos una necesidad colectiva, ¥ es a dichos poderes a quienes se les reserva la
facultad de promover a través de sus legitimos representantes, la via de controversia
constitucional ante ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando estime que otro
ha invadido su esfera competencial.

Recurso de reclamacion en la controversia constitucional 23/97. Sistema Intermunicipal
de los servicios de agua potable v Alcantarillado en la Zona Metropolitana. 13 de mayo



de 1998, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gititrén. Secretario® Ariel Alberto
Rojas Caballero.

Competencia 337/98. Suscitada entre la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Tlaxcala v el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del propio Estado. 13 de
noviembre de 1998, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo
Martinez Cruz

Competencia 338/98. Suscitada entre el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Tiaxcala v la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la misma Entidad
Federativa. 18 de noviembre de 1998. Cinco wvotos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Competencia 366/98. Suscitada entre la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Oaxaca y la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes
del Estado de Oaxaca. 8 de enero de 1999, Unanimidad de votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Béez
Lépez.

Competencia 361/99. Suscitada entre el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Durango y la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. 24 de
septiembre de 1999, Unanimidad de cuatro votos. Ausente Mariano Azuela Guitron.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

TESIS DE JURISPRUDENCIA 3/2000. Aprobada por ia Segunda Sala de este alfo
Tribunal, en sesion privada del catorce de enero det afio dos mil.

e) El impuesto debe destinarse a satisfacer los gastos previstos en el
Presupuesio de Egresos. Esta caracteristica, como lo menciona Rodriguez
Lobato es una clara consecuencia de la anterior, por o cual los impuestos
deben destinarse a la satisfaccién de los gastos para los cuales fueron
decretados.

Clasificacion.
1. Impuestos directos e indirectos.
Hay un gran numero de clasificaciones sobre los impuestos pero una de las

comiinmente mencionadas es la.que clasifica a los impuestos en directos €
indirectos. Esta clasificacion tiene el enorme inconveniente de ser
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imprecisa y por consiguiente, se presta enormes confusiones. Ademas, no-’
existe uniformidad en los criterios para clasificar los impuestos en ung u
otro grupo, por lo cual comentaremos los criterios mas manejados.

El primer criterio es el lamado de la incidencia, segin el cual son
impuestos directos aquetios que no pueden ser trasladados, es decir, que
inciden directamente en el patrimonio del sujeto pasivo de Ja obligacion,
y son impuestos indirectos aquellos en los cuales el sujeto pasivo puede
trasladarlos, de modo que no inciden en su patrimonio, sino en el de otra
persona, que es quien sufre la verdadera carga del impuesto.

Este criterio aunque aparentemente parece muy convincente tiene fuertes
criticas y la principal es la formulada por Jarach, que grosso modo
sefiala; “Este significado dado a impuestos directos e indirectos no es el
que yo acepto ni ¢l que acepta mi escuela, que parte esencialmente de que
ningln impuesto puede saberse, a priori, si se traslada o no, de que todos
los impuestos, en determinadas condiciones, son susceptibles de traslacion,
sobre todo aquellos que recaen sobre fendmenos de mercado y que por lo
tanto, tienen efecto sobre los precios™.

El segundo criterio es ei denominado administrativo o del padron, el cual
considera como impuestos directos los que gravan periddicamente
situaciones que presentan una cierta permanencia y estabilidad, de tal
manera que para elio pueden hacerse listas de contribuyentes o padrones
fiscales. Por el contrario, son impuestos indirectos aquellos que gravan
hechos aislados, accidentales que se refieren a situaciones transitorias o
instantaneas, de tal manera que resulta imposible hacer un padrén o lista de
contribuyentes.

Este criterio tiene algunos inconvenientes que lo hacen poco confiable, ya
que en este criterio algunos impuestos considerados por la generalidad de la
doctrina como indiscutiblemente indirectos, bajo este criterio deben
considerarse como directos, Unicamente por gravar periodicamente
situaciones que presentan una cierta permanencia y estabilidad, como

-

46 Dino Jarach, Finanzas Publicas ¥ Dereche Tributario, segunda edicion Abledo — Perrot S.A Buenos
Aires, Argentina, 1996, pags. 261 y 262.




ejempio podemos mencionar ¢l impuesto al valor agregado ya que este tipo
de impuesto muestra cierta permanencia y seria posible hacer un padron de
contribuventes; v que impuestos considerados indiscutiblemente como
directos, bajo este criterio resuitan ser indirectos, ya que recaen sobre
situaciones aisladas y no cabe la posibilidad de hacer un padrén de
contribuyentes, tal es el caso de los que gravan las herencias y los legados.

Un tercer criterio estd basado en la forma de manifestarse la capacidad
contributiva, esto es, son impuestos directos los que recaen sobre
manifestaciones directas de la capacidad contributiva, entendiéndose por
manifestaciones directas aquellas donde la riqueza se evidencia por sus
elementos clertos, que son la renta y ¢l patrimonio; y son impuestos
indirectos los que gravan manifestaciones indirectas de la capacidad
contributiva, es decir, no se toma como base de la imposicion la riqueza en
sf sinc otras manifestaciones como los consumos, transferencias, esto es
una riqueza presunta,

Este criterio que parece en un principio muy claro, adolece de algunos
inconvenientes, entre los cuales podemos sefialar, el hecho de que en
algunos casos ni la riqueza en si misma, ya sea en su aspecto dindmico o
estatico, ni la riqueza presunta a que se llega por manifestaciones como los
consumos © transferencias, evidencia la real capacidad contributiva del
sujeto pasivo’'. Y por otro lado se supone que los impuestos a la renta o al
patrimonio gravan manifestaciones directas de la capacidad contributiva,
importa admitir implicitamente la no trasladabilidad®.

De los tres criterios antes expuestos, creemos que el mas acertado es este
ultimo el de la manifestacion de la capacidad contributiva, pese a las
criticas antes expuestas, ya que nos da un panorama mas objetivo para en
determinado momento poder percibir la capacidad contributiva del
tributante,

“ Rodriguez Lobato. Op cit., pag. 63.

2 Dino Jarach Op. cit., pag. 263.



2. Impuestos reales y personales.

Los impuestos reales son aquellos que recaen sobre la cosa objeto del
gravamern, sin tener en cuenia la situacidén de las persomas que es
propietaria del bien, es decir que $é prescinde de las de las condiciones
personales del contribuyente y del total de su patrimonio o renta
aplicéndose el impuesto solo sobre una manifestacion objetiva y aislada de
la riqueza o capacidad contributiva; en cambio el impuesto personal es
aquel en el que se toman en cuenta las condiciones de las personas que
tienen el caricter de sujetos pasivos, esto es, en atencidn a los
contribuyentes o a quienes se preveé seran los pagadores del gravamen, sin
considerar los bienes o las cosas que posean o de donde deriva el ingreso
gravado.

3. Impuestos generales y especiales,

Aqui encontramos dos criterios para distinguir cuéles son los impuestos
generales y cuales son los impuestos especiales.

El primer criterio llama generales a los impuestos que gravan todas las
manifestaciones de riqueza de una determinada naturaleza, es decir, de la
misma naturaleza, sea en forma personal o real. En cambio son
considerados especiales los que gravan solo una determinada especie de
manifestacion de riqueza, dejando libres de tributo a {as demas especies de
la misrﬁsa naturaleza, es decir gravan una actividad especifica de forma
aislada.

El segundo criterio seflala que el impuesto es general o también
denominade sintético, cuando recac sobre una situacién globaimente
considerada tal es el caso del impuestio sucesorio ya que sintetiza todos los
elementos que se reciben por via sucesoria v el impuesto especial o
analitico cuando recae sobre un elemento de esa sitnacidn econdmica,
como por ejemplo el impuesto predial va que analiza vy separa un
determinado elemento del capital del contribuyente.

3 Dino Jarach. Op. cit., pég. 267.
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4. Impuestos con fines fiscales y con fines extrafiscales.

Los impuestos con fines fiscales son aquellos que de manera proporcional y
equitativa se establecen por ley y deben bastar para cubrir el Presupuesto
de Egresos.

Los impuestos con fines extrafiscales son aquelos cuya finalidad tltima no
es la de recaudarlos, ni de obtener de ellos ingresos destinados a satisfacer
el Presupuesto de Egreso, sino la de funcionar como instrumentos de
control, sea econdmico, social o de cualquier otra indole.

Efectos de los impuestos.

El impuesto es exigido a aquellas personas que se encuentran en las
situaciones consideradas por la ley como hechos imponibles, hechos que se
producen dentro del campo econdmico y los cuales producen una serie de
efectos que, de acuerdo con la generalidad de los autores, son muy bastos y
complejos. Dentro de los principales efectos estudiaremos los sigutentes:

a) Evasidn.

b} Elusion.

¢) Percusion.

d) Traslacion y formas.
e) Incidencia.

f) Difusion.

g) Amortizacion.

h}y Capitalizacion.

a) Evasion.

Se manifiesta cuando el contribuyente se sustrae al pago del impuesto
recurriendo a conductas ilicitas, esto es, actos violatorios de las normas
legales, va sea porque realiza lo que la ley prohibe u omite efectuar lo que
ordena. La evasion no sblo perjudica al fisco, sino también a todos los
contribuyentes cumplidos, ya que cuando se calculan las cuotas y




rendimientos del impuesto también se toman en cuenta las pérdidas
derivadas del incumplimiento del contribuyente.

by Elusién.

Consiste también en sustraerse al pago del impuesto, pero para elio se
recurve a la realizacion de conductas licitas, totalmente permitidas por la
ley 0, en su caso, para las cuales no existe prohibicion alguna, por lo cual
se evita coincidir con la hipétesis legal, ya sea por trasladar la fuente
impositiva a un sitio distinto del cual se aplica el tributo o porque el
contribuyente evita simple y sencillamente la realizacién del hecho
generador que constituye el presupuesto de hecho de la obligacidén
tributaria.

Sergio Francisco de la Garza cita en su obra a Albifiana Carcia G., quien,
bajo su criterio, seflala las caracteristicas de la elusibn que son las
siguientes:

I} Por una actividad o abstencidn del virtual contribuyente que evita la
realizacion del hecho generador de la obligacion tributaria.

1) Por la naturaleza material o real de la inactividad o abstencion del
potencial contribuyente (de la Garza sefiala que no es ocioso advertir que la
actividad o abstencion se refiere a una determinada “forma juridica”, pero
se realiza ofra con iguales o parecidos resultados econdmicos, el supuesto
no serd de elusion).

1) Por dirigirse al comportamiento del posible contribuyente a la
respectiva Hacienda Piblica, esto es, en la fase que habia sido de percusion
impositiva si la elusién no hubiera operado™.

¢) Percusion.

Es aquel efecto o acto en virtud del cual el sujeto pasivo de la relacién
tributaria s¢ adecua a la hipdtesis normativa contentda en ley, generando la

* De la Garza. Op. cit, pég. 402.
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obligacion fiscal, es decir, tiene que cubrir necesariamente el impuesto que
recae en él.

d} Traslacion y formas.

Es cuando el sujeto pasivo causante del impuesto por asi determinario la
ley, tiene la posibilidad de recuperar indirectamente la carga fiscal sufrida,
en virtud de haber trasladado el gravamen a un tercero, quien a su vez
puede transmutirio a otra persona.

Explican algunos autores que la traslacion puede ser hacia adelante, hacia
atras o inclusive lateral.

La trasiacion hacia adelante o protraslacion, se presenta cuando el sujeto
pasivo de la obligacion tributaria al vender sus mercancias o prestar sus
servicios logra incluir en el precio el impuesto que él habia generado
recayendo €ste en el consumidor.

La traslacion hacia atras se produce cuando el sujeto pasivo logra que su
proveedor cargue con el impuesto que causard en cuanto realice la
mercancia adquirida.

Por altimo se genera la traslacion lateral, de acuerdo con Griziotti, cuando
no pudiendo realizarse la traslacion hacia adelante o hacia atrds, consigue
hacer recaer el impuesto sobre “Los proveedores o los compradores de
otras mercaderias 0 de otros servicios, que no son gravados por tributos,
pero que son producidos a precios conjuntos con las mercaderias o los
servicios gravados®.

) Incidencia.
Es el fenémeno mediante el cual la carpa del impuesto recae

definitivamente sobre una persona, esto es, ya no encuentra otro sujeto al
cual trasladarle la carga del tributo por lo cual se ve obligado a pagar el

3 Griziomi Benvenuto; Principios de fa Clencia de las Finanzas, traduccién espafiola depalma, 1959, pag.
8%
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tributo. Esta incidencia puede producirse por via directa, cuando el
percutido por el impuesto, es decir quien incurre en el supuesto normativo
generador del tributo, decide soportar la carga fiscal y no lo traslada.

f) Difusion.

De acuerdo con Griziotti la difiision es la irradiacion en todo el mercado de
los efectos econdmicos del impuesto mediante lentas, sucesivas y
fluctuantes varlaciones, tanto en la demanda como en la oferta de
mercaderias y también los precios. En efecto, como consecuencia del
impuesto4ge verificaran variaciones en los consumos en la produccion o en
el ahorro™.

g) Amortizacion.

De la Garza dice que cuando un impuesto grava el capital o los réditos de
una propiedad, mueble o inmueble, en una forma duradera, se produce una
perdida en el valor de esa propiedad, siempre que la inversion sea estable,
porque se amortizara el importe del impuesto®’.

Flores Zavala nos-plantea el siguiente ejemplo: la propiedad raiz en una
poblacion produce un rendimiento del 1%, supongamos que existe una que
produce $1000.00 mensuales de renta y que, en consecuencia, vale
$100,000.00, si se establece un impuesto del 10% sobre las rentas, éstas
bajaran a $900.00 y el valor de la casa bajard a $90,000.00. Este fenémeno
solo se producird con referencia a la persona que tenga el caricter de
propietario en el momento que se establezca el impuesto, porque el que
compre posteriormente, solo pagaré el precio que corresponde al valor ya
afectado por la propiedad®,

% De la Garza. Op. cit, pag. 398.
a7 Op. cit., pag 399.

* Fiores Zavala, Op. cit., pag. 302
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h) Capitalizacién.

Se congidera Ja capitalizacion del impuesto como el fendmeno opuesto a ia
amortizacion, la cual se produce cuando se elimina ¢ reduce iz carga de un
umpuesto que grava su renta, en consecuencia, el bien que se deja de gravar
aumenta su valor en la misma proporcion en que se ha disminuido
eliminado la carga.
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Capitulo 11

PRECIOS
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Precios Privados.

Al hablar de los precios, ya sean privados, cuasi-privados, piblicos o
politicos, en practicamente todos 1os casos se hace en base a los estudios
realizados por Luigi Einaudi sobre éstos, por lo cual y en atencidn a la
importancia que este trabajo ha adquirido a lo largo de la historia, también
nosotros  centraremos nuestro analisis en él, como a continuacién
presentamos.

Einaudi nos sefiala que, de hecho, hay veces que los hombres satisfacen por
medio del Estado necesidades puramente privadas, divisibles, sin que ni
siquiera incidentalmente se obtenga ninguna ventaja publica indivisible, en
este caso, al pago correspondiente es a lo que se llama precios privados®.

Se puede definir a los precios privados como lo hace Rodriguez Lobato,
quien elabora su concepto atendiendo al mencionado estudio realizado por
Einaudi, definicién que dice asi: Precios privados son aquellos que el
Estado obtiene por la prestacion de servicios o explotacién de bienes de su
propiedad, compitiendo con las particulares, precio que no es fijado por el
Estado, sino por la demanda existente en el mercado™’.

Einaudi considera que el precio privado es un anacronismo historico, ya
que los hombres pagan al Estado precios puramente privados para
procurarse cosas que podrian muy bien obtenerlas de las empresas
privadas, pero ello constituye un residuo de circunstancias ya pasadas y de
dificil retorno.

Los precios que se incluyen en esta categoria de ingresos son perfectamente
analogos a los de ia economia privada, éstos se establecen en el mercado
como para cualquier otro bien privado, lo que se comprende toda vez que
las fuentes de tales ingresos estdn constituidas por casas, tierras, minas de
las cuales el Estado es propietario y vende los productos.

o Laigh Einaudi, Principios de Haclenda Pablica, traduccion de ia segunda edicion italiana, por Jaime
Algarra y Miguel Paredes, Editorial Aguilar, Madrid, 1940, pdgs. 13 a 40.

=0 Rodriguez Lobato. Op. cit., pag, 4.



No existe como se pueda ver diferencia alguna entre el Estado y el
particular ya que el particular obtiene una ganancia derivada de la
prestacion de servicios o explotacion de bienes de su propiedad al igual que
el Estado y asi este Oltimo tendrd medios para sufragar el costo de algunos
de los servicios plblicos que presta v el particular podrd hacer de esto un
negocio muy ventajoso para él.

Continta diciendo este autor que no es conveniente la existencia de precios
privados, y menciona las razones por las cuales estos precios representan
un anacronismo que se pueden considerar desde dos puntos de vista:

1. Desde el punto de vista politico.

Es inoportuno, que el Estado obtenga ingresos de los precios privados,
porque toda la organizacién moderna estatal es contradictoria a este hecho.
La adjudicacién de tierras al soberano se verificé para que éste fuera
independiente v no se viera obligado a recurrir, afio tras afio, a los
impuestos. En los estados modernos donde el gobierno no puede brindar
sus servicios phblicos sin previa aportacion de los ciudadanos, la existencia
de precios privados constituye una verdadera contradiccidén, puesto que
poseyendo entradas de esta clase, el Estado puede proveer a los gastos
‘publico sin exigir nunca impuestos, y asi, perdido el comtacto con los
ciudadanos, atender a determinados fines opuestos al deseo de la
generalidad.

Por nuestra parte consideramos que los precios privados, de la manera
como los plantea Einaudi, no constituyen una contradiccion como este
autor considera, ya que como él lo ha sefialado de lo obtenide por la
prestacidn de servicics o explotacion de bienes el Estado obtendra recursos
para una parte de los servicios publicos que presta ya que estard obteniendo
ganancias, lo cual no creemos contravenga la finalidad que busca el Estado,
esto es, allegarse de recursos para satisfacer el gasto piblico, muy por el
contrario, el obtener dinero de esta forma aligera la carga contributiva de
{os ciudadanos al tener una entrada diversa a la de los tributos.
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2. Desde el punto de vista de conveniencia econdmica.

Sefiala el autor gue en el transcurso del tiempo los estados se han revelado
como incapaces para utilizar o explotar adecuadamente sus bienes, ya que
no pueden dedicarle los cuidados necesarios, ni vigilar bien su
administracion, por lo que estiman preferible liquidarios y asi, con el
capital, obtenido hacer frente a los gastos extraordinarios.

La experiencia de las épocas en que existian grandes masas de terreno
propiedad del Estado o de los municipios, demuestra que todos s¢ creian
con derecho a explotar la tierra en forma indiscriminada; los funcionarios
que las administraban se preocupaban mas por cbservar los reglamentos
que por acrecentar las rentas.

La complicada maquina burocratica: direcciones generales, subdirecciones,
departamentos, inspecciones, administraciones, etc. hacian que los gastos
absorbiesen con exceso los productos de dichos terrenos. Por otra parte, el
personal a cargo de la explotacion carecia de interés propio directo en que
tales bienes fuesen productivos. El interés de un funcionario piiblico en que
una tierra o una mina rinda fruto, no es nunca igual al de un propietario
privado.

En lo tocante a la conveniencia econdmica estamos de acuerdo con el autor,
mas atn si esto se aplica concretamente a México, ya que a traves de la
historia nos podemos percatar, que no hemos sabido administrar de forma
adecuada nuestros bienes, ya que han sido explotados de forma
indiscriminada, 2 tal grado que actualmente padecemos una de las crisis
economicas més graves de nuestra historia y gran parte de este problema es
debido a la falta de cultura y ética de nuestros gobernantes, en virtud de
siempre anteponer sus intereses privados a los nacionales, esto aunado al
aparato burocritico tan deficiente con que contamos, que implica un alto
costo social. Y si ha esto agregamos la falta de preparacion académica de
los funcionarios y servidores publicos, junto con la carencia de cursos
especializados para los distintos puestos que desempefian, tenemos como
resuitado el ejemplo mas idéneo para apoyar la postura de Einaudi, de la
incapacidad que han manifestado los estados para explotar de forma
adecuada sus bienes.
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Conveniencia de eliminar Ia explotacion de bienes propiedad del
Estado mediante los que compite con los particulares.

Einaudi nos explica que el precio en capital que obtendria el Estado por la
explotacidn de sus bienes es diferente a [a que obtendria el particular por la
explotacién de los suyos. Esto es en razén a que el particular dedica mayor
atencion y emplea mejores métodos para mantener los bienes en un mejor
estado, ya que su interés por conservar en forma dptima sus bienes le afecta
directamente a &I, esto se ve reflejado de forma inmediata en su patrimonio
y esto 1o ocurre con las personas que administran los bienes del Estado, ya
que ellos solo cumplen con una funcidén burocritica que no se ve reflejada
en sus patrimonios, por lo cual no se aplican en forma exhaustiva a
mantener en la forma productiva los bienes del Estado, lo cual da como
resultado una depreciacion de los bienes del estatales y la renta obtenida
por éstos sera inferior a la que obtenga un particular en la explotacion de
sus bienes.

De ahi la conveniencia por parte del Estado de vender los bienes de su
dominio, porque al ser incapaz de administrarlos tan bien como los
particulares, acarrea grave dafio a toda la economia nacional, al mismo
tiempo que se o causaria a si mismo al no realizar el valor capital potencial
de su fundo®'.

Precios Cuasi-privados.

Luigi Einaudi afirma que la primera categoria de necesidades publicas es la
de las perfectamente individualizables, a las cuales proveen los individuos
por medio de la organizacion publica, para obtener un beneficio indivisible
incidental. En tal caso, éstos pagan al Estado un precio cuasi-privado:
privado porque viene establecido en el mercado de acuerdo a las mismas
leyes de la economia privada; cuasi, porque con él se obtiene
incidentalmente, de modo secundario, un fin publico. Continta exponiendo
que eliminados los bienes propiedad del Estado que explota por medio de
los precios privados, comienza, pues, el precio cuasi-privado.

5T Einaudi. Op. cit., pags. 13 a 16.
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Tratase de un precio que, como los econdmicos- privados, se determina
libremente en el mercado, como si el Estado fuese un vendedor cualquiera.
Su caracteristica radica en que el Estado no lo obtiene como un fin en si,
como sucede en los precios privados, sino con el objetivo inseparable de
alcanzar ciertos fines publicos considerados de importancia.

Sefialando como ¢jemplo, Einaudi, ei caso de los bosques, entre otras,
cosas porque €stos tienen un elemento de utilidad puablica, el cual consiste
en su comservacidn para evitar la deforestacion, lo que traeria como
consecuencia pérdida de areas verdes que suministren oxigeno, la extincidén
de la fauna silvestre propia de esos bosques, cambios climdticos y muchos
otros problemas de indole econodmico, ecologico y social. Ademas vierte
clertas razones por las cuales el Estado resulta mejor administrador y
conservador de los bosques, estos motivos van enfocados a la posibilidad
de poder disfrutar los productos que ofrecen los bosques, ya que
dificilmente el hombre Hega a disfrutar de la tala de los bosques que plantd
en su juventud y comiinmente, una persona hace sus calculos econémicos
para que se realicen durante su vida, y pocas veces para un periodo mayor,
por ello, invierte sus capitales para sacar de ellos una utilidad directa a
corto plazo y asi poder disfrutarla en vida®.

De la definicion de los precios cuasi-privados podemos mencionar algunas:

La primera es la formulada por Vito Bompani, el cual seflala: “El precio
cuasi-privado corresponde a un servicio que el Estado dispensa para
satisfacer antes que nada una necesidad individual pero que

incidentalmente también satisface una necesidad publica™.

Esta definicion de Bompani, que en un principio suena muy simple adoiece
de precisién, esto porque tan solo hace referencia a unos de los rasgos

= Einaudi. Op. cit., pags. 13,y 16221,

33 vito Bompani, Lecciones de Derecho Financiero y Clencia de las Finanzas, 1938, pdgs 26 a 31. Citado
por Gabriet Giampietro Borras, Las Tasas en la Hacienda Piiblica, Biblioteca de Pubficaciones Oficiales
de ia Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de fa Universidad de la Repiblica Montevideo Uruguay,
1957, pag. 347.
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caracteristicos de este tipo de precios, sin abarcar, o dejando fuera, otros
elementos esenciales propios de los precios cuasi-privados, por lo cual
resulta ser una definicion incompleta.

La segunda corre a cargo de Glamprieto Borrds, quien define el precio
cuasi-privado como el devengo contra-prestativo por concepto de bienes y
servicios dispensado por el Estado a los individuos similarmente que en las
economias privadas, pero persiguiéndose con ellos un fin y satisfaciéndose
una necesidad, en suma, un interés, incidentalmente pﬁblico.54

La anterior definicién resulta mds completa y exacta ya que no esta
limitada, es decir, procura incluir todos los elementos integrantes de los
precios cuasi-privades, brindéndonos elementos claros para lograr
distinguir entre este tipo de precios v los demas existentes.

El tercero y altimo concepto que mencionaremos, €s eXpuesto por
Rodriguez Lobato, quien entiende por precios cuasi-privados aquellos que
el Estado obtiene por la prestacién de servicios o explotacién de bienes,
donde no obstante que concurre con el particular en la oferta de los bienes
o servicios, se tiene interds en que no se haga uso desmedido de ellos y
entonces, atendiendo a ese interés, el Estado establece un precio por encima
del que existe en el mercado™.

Esta ultima definicion resulta también muy completa y bien estructurada,
llamandonos la atencidn el énfasis que se hace en cuanto al interés que
tiene el Estado en que no se haga uso desmedido de la prestacion de
servicios o explotacion de bienes de su propiedad, esto es la importancia
que para el Estado debe tener sobre la salvaguarda del sano desarrollo
social mediante medidas de controi.

54 Gabriel Giampiewo Borras, Op. cit., pag. 348,

s Rodrignez Lobato. Op cit, pag, 4.
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Precios Pablicos.

A continuacion hablaremos acerca de los llamados precios piiblicos, los
cuales encierran una mayor problemdtica para su comprension y para la
apreciacidn de sus elementos caracteristicos, que nos hagan entender con
claridad su naturaleza y aplicacion practica.

En primera instancia mencionaremos un par de definiciones de los precios
puablicos, las que ahora presentamos:

Gabriel Giampietro Borras define al precio pablico como el devengo
contra-prestativo por concepto de servicios dispensados por el Estado a los
individuos (o de actividad desenvuelta por éste en beneficio de los
mismos), que se cumple por razones de interés pablico™.

Rail Rodriguez Lobato entiende como precios publicos aquellos que
obtiene el Estado por la prestacién de servicios o explotacion de bienes
sobre los cuales ejerce un monopolio y, por lo tanto, el precio de los
mismos los fija libremente, ya que no tiene competencia por parte de los
particulares’ .

Afirma Einaudi que ¢s facil pasar del caso de precio cuasi-privado al precio
publico. Basta que el Estado fije los precios en forma diversa de la que es
propia del mercado. En esa adopcién de precios distintos de los de mercado
estriba la caracteristica diferencial del precio pablico.

Ademds, sefiala el Estado, al fijar tales precios, puede aproximarse mas o
menos a las normas que determinan el precio privado: en ciertos casos se
aleja poco de ellas mientras en otros muchisimo; en general puede
afirmarse que apenas se separa; ya hemos entrado en la categoria de los
llamados precios publicos.

56 Giampietro Borras. Op. cit., pag. 349

7 Rodriguez Lobato. Op cit., pag. 4,
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La necesidad a satisfacer mediante el sistema de los precios publicos es
todavia una necesidad individualizable y divisible; pero se entiende que no
puede ser satisfecha por entidades puramente privadas, porque éstas
establecerian puros precios privados, mientras se desea que se establezca en
una forma mas conveniente a los asociados, lo cuaf sélo puede conseguirse
otorgando la gerencia al Estado o a particulares delegados del Estado. Por
lo regular, decir que los precios deben establecerse en forma diversa a la
empleada en las contrataciones privadas, significa que se pretende que los
precios vengan a un nivel més bajo™.

Pugliese pone de manifiesto que el precio publico responde a “prestaciones
anilogas a aquellas que podria proveer una empresa privada, provista por el
Estado, por razones de conveniencia econdmica o de oportunidad
politica™”,

Finaudi sefiala la existencia de una serie de ordenes de investigacion, asi
Ilamadas por é€l, de las cuales comentaremos tres, las que a nuestro juicio
son las més importantes.

La primera nos sirve para conocer la indole y los rasgos de la empresa
publica, ejercida por ¢l ente publico y por ciyos servicios se pagan precios
publicos. La segunda nos presenta la siguiente interrogante ;qué razones
otorgan ia preferencia al ejercicio directo con relacion al delegado, de las
empresas que retnan dichos caracteres de publicas? Y por altimo la tercera
que cuestiona ;cuales son los diversos métodos de ejercicio directo o por
delegacion de la empresa pablica?.

El primer problema u orden de investigacién.
Es un hecho que la doctrina en general, concuerda, en que las retribuciones

de las empresas piblicas son precios piblicos, por lo cual lo importante es
encontrar los elementos caracteristicos de esta empresa plblica.

%8 Einaudi. Op.cit., pdg. 22.

59 . .. .- . . o e N .
La tase nella scienza e nel diritto positivo italiano, 1930, pag. 583. Citado por Giampietro Borras
Op.cit, pag. 230.
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Einaudi considera que las caracteristicas generales de las empresas
publicas, consiste en el fin publico y sefiala:

No pudiéndose afirmar cudles empresas sean técnicamente publicas, es
forzoso limitarse a indicar los caracieres econdmicos gue, en general,
deben ofrecer para considerarse como tales. Es evidente que tan solo en el
fin que el Estado persigue es dable encontrar su caracter(stica fundamental.

Toda empresa se convierte en puablica, cualquiera que sea su industria
cuando el Estado entiende que estd en mejores condiciones que los
particulares para tutelar ciertos intereses publicos u obtener una suma
mayor de utilidad plblica colectiva. Este autor entiende que hay utilidad
publica colectiva cuando el legislador estima verificadas ciertas
condiciones cuya presencia considera necesaria al objeto. Agrega que este
concepto amplisimo sélo se concretard estudiando cuales sean las
condiciones exigibles para que exista el fin de piblica utilidad en la
empresa de que se trate.

Como podemos apreciar, este autor centra su razonamiento para considerar
a una empresa como publica el fin que el Estado persigue, esto atendiendo
a una serie de factores, los cuales deja al arbitrio del Estado, lo que nos
hace pensar que la concepeion o caracteres propios de la empresa publica
variard de acuerdo a las necesidades o consideraciones que cada Estado
tenga, esto es, de acuerdo a su conveniencia, por lo cual creemos que no
resulta del todo clara la apreciacion de este autor.

Ahora expondremos las condiciones mediante las cuales, de acuerdo con
Einaudi, la empresa piiblica satisface el requisito de la utilidad colectiva:

a) Necesidad de evitar el fraude.

Para que el fraude haga conveniente }a empresa piblica (en este caso
consideramos que ¢l autor pretende sefialar o fundamentar la existencia de
la empresa publica para evitar el fraude, no para justificar la existencia de
éste), debe revertir un cardcter tan grave de peligrosidad especifica, que los
consumidores no puedan defenderse por s mismos sin tener que soportar
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gastos demasiado elevados, aparte de que los dafios del fraude causado a
los directamente perjudicados se ve reflejado en terceros que no intervienen
en la transaccion, los cuales tienen una menor posibilidad de defenderse.

Nosotros pensamos que el fraude no, es nt por mucho, una causa suficiente
para converfir una empresa en publica, mds ain en la actualidad y
concretamente en México, donde se han presentado un sinnumero de
fraudes millonarios, los cuales han repercutido no sélo en la economia de
estas grandes empresas, sino que también llega a trascender a los
contribuyentes, ya que el gobierno tiene que cubrir esas pérdidas y la forma
mas sencilla de allegarse de recursos y solventar esas pérdidas es por medio
de los impuestos; lo que consideramos que se deberia de hacer es tener un
control sumamente esiricto de esas empresas mediante la realizacién de
auditorias realizadas por peritos especializados y de una solvencia moral
intachable, asi como mediante una aplicacion mas esfricta y severa de la ley
para aquellos que incurran en estos ilicitos.

b) Monopolio de quien ejerce la empresa.

En este caso podemos decir que cuando existen grandes empresas que se
unen ofreciendo servicios a precios sumamente bajos, hacen que las
pequefias empresas tiendan a quebrar, ya que al no estar apoyadas por
grandes capitales no aguantan las pérdidas que les causaria el hecho de
bajar sus precios a los costos de produccion e inclusive menores, como en
ocasiones se ven obligados a realizar; lo cual trae como resultado la pérdida
de su industria o, en el mejor de los casos, venderla a esos grandes
consorcios que controlan el mercado, y ya eliminadas las pequefias
empresas, los grandes empresarios, ya dominando el mercado, poco a poco
van elevando el precio de las mercancias, hasta dejarlo fuera de cualquier
proporcion 1dgica y del alcance de la gente, pero la cual debido, 2 la
necesidad del producto, se ve obligada a comprarlo, siendo el {nico
beneficiario el empresario monopolista.

Einaudi expresa que sea cual fuere el origen del monopolio, se debe
concluir afirmando que uno de los motivos, tal vez el mas logico e
importante, por el cual puede el ente plblico tomar a su cargo la empresa,
se encuentra en la necesidad de impedir los dafios que para la industria
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privada derivan de un monopolio. Sefiala la existencia de dos tipos de
monopolio distintos al monopolio puro, los cuales son: perfectos e
imperfectos, que en ciertos casos reciben el nombre de consorcios o
sindicatos de industriales, v que funcionan en régimen de oligopolio o de
concurrencia imperfecta. En todos estos casos rigen para sus precios leyes
diferentes de la del monopolio puro. Cuanto menos perfecto sea el
monopolio, menos necesaria aparecerd la incorporacion de la empresa al
Estado, el cual podra proveer a la tutela del consumidor mediante otras
disposiciones.

En este caso tampoco consideramos acertada la postura del autor en
comento, esto en el caso particular de México, ya que ta prohibicion de los
monopolios, con las salvedades correspondientes, estan perfectamente
regulada en nuestra constitucidn politica, por lo cual lo que se debe hacer
es aplicarla al caso concreto y conforme a derecho.

¢} Por la necesidad de evitar la interrupcion de [os servicios.

Einaudi sefiala que existen productos que dadas sus caracteristicas, si se
dejaran de producir por un cierto grupo de industrias, debido al gran
numero de empresas que se dedican ha ese giro, facilmente se podria
soportar el que no funcionen, en la consciencia de que las otras empresas
podrian cubrir casi en su totalidad la demanda que surgiera en el mercado,
como ejemplo se podria sefialar la industria del gas ya que si una empresa
se encuentra en huelga, facilmente otra podria suministrar ese producto. En
cambio, continta diciendo este autor, en el caso de la luz eléctrica y de los
ferrocarriles, la interrupcién en su funcionamiento puede dar lugar a
inconvenientes gravisimos ¢ insuperables.

Por nuestra parte coincidimos con la critica que dice que es exagerado que
s6lo por el hecho de evitarse huelgas e interrupciones deba convertirse en
publica una empresa; ya que haciendo caso a ese supuesto serian
incontables las empresas que deberfan de convertirse en piblicas. Afn y
cuando éste podria ser un factor pero no por si solo, ni mucho menos
definitivo.
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d) La necesidad de alcanzar ciertos fines extraecondmicos.

Nuestro autor seflala que una causa mas razonable para la constitucién de
empresas publicas se localiza en iz necesidad que el Estado tiene de
alcanzar en determinados casos fines extraccondmicos, que estin fuera de
los intereses de la empresa privada. Pero existe, un gran nimero de
particulares que la explotarian si se les asegurara la posibtlidad de lucrar
con ellas, de igual forma que el Estado lo harfa si estuviera en esa
situacién, mientras éste puede tomarlas a su cargo proponiéndose
finalidades distintas a las lucrativas. Einaudi nos pone de ¢jemplo el correo,
porque impide que éste se confic a las particulares, los gque muy
probablemente prestarian un mejor servicio. Asi, el transporte de cartas en
el interior de las grandes ciudades podria verificarse mediante un servicio,
quiza mas rapido, especialmente en las mas importantes capitales, y las des
ventajas serdn que las empresas privadas prestarian el servicio sélo donde
econdmicamente les fuese conveniente y no donde el servicio dejara de ser
redituable. Por ¢l contrario, al Estado, esencialmente por razones politicas y
culturales, le resulta conveniente encargarse del correo, porque asi podria,
entre otras, cosas ejercer una mayor vigilancia en todas las localidades
estatales, pudiendo intervenir con prontitud cuando asi se requiera y
también puede difundir de forma méas eficaz la cultura. Todo esto
representa enormes ventajas para el sano desarrollo de un pais, por lo cual,
constituir su monopolio, es el tinico medio de poder favorecer a los pueblos
desventajosamente situados.

He aqui las razomes extraecondmicas por las cuales el Estado viene
inducido a ejercer la industria postal; y he ahif como en su explotacion el
Estado fija los precios de distinta manera a como lo haran los particulares;
por esta razén tales precios se llaman publicos.

En lo tocante a esta apreciacién por parte del autor, nosotros coincidimos,
ya que resulta de vital importancia el que el Estado intervenga en la
prestacion de ciertos servicios para beneficio de las poblaciones mas pobres
y desprotegidas, gencralmente por la distancia que existe entre sus pueblos
y las principales ciudades. Otro ejemplo que pondriamos es el de la energia
eléctrica, ya que en la actualidad y a pesar de los enormes avances
cientificos, tecnoldgicos, industriales, economicos, etc., existen



poblaciones que carecen de tal servicio, sin el cual resulta muy dificil vivir,
no solo en las grandes urbes, sino en cualquier poblacidén que pretenda
tener cierta independencia economica.

Por los motivos anteriores, como ya hemos apuntado, una empresa privada
no tendria interés alguno en prestar esta clase de servicios a poblaciones
donde no tendrian posibilidad de recuperar ni siguiera el costo minimo del
servicio.

e) La necesidad de evitar que surjan intereses privados contrarios o
que interfieran con el interés publico.

Para Einaudi puede suceder que una empresa deba convertirse en publica,
cuando dada su naturaleza de ser particular, en torno a ella se constituyan
grandes y potentes intereses privados contrarios al interés publico, o por lo
menos tendientes a influir sobre la conducta del gobierno y de la
administracion publica con directrices desviadas de la conveniencia
publica.

Continda expresando que no es tarea facil determinar de modo preciso este
criferio, pues, como en el caso de fraude, precisa que se trate de un
contraste grave y manifiesto, como los altos y fundamentales intereses de la
colectividad o del Estado. La simple oposicién entre el interés publico y €l
privado no basta si se puede eliminar de otra suerte sin apelar a la
estabilizacién de numerosos intereses privados, presentes y futuros,
materiales e ideales, antagdnicos en parte, entre si, y quiza tambien con el
interés piblico.

Concluye diciendo que se trata de un probiema de grado, en forma que la
intervencion estatal solo debera aparecer aconsejable cuando los dafios al
interés pablico causados por la existencia de empresas privadas hayan
alcanzado un punto de notoria gravedad. El caso tipico es el de las
empresas que se dedican a la produccion de armas o a la construccion de
barcos de guerra™.

60 Einaudi. Op.cit., pags. 23 a 31.
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Por nuestra parte, coincidimos en gran parte con el autor, ya que en el
ejemplo antes planteado ¢l no tener un perfecto control de ia industria
bélica causa problema en ocasiones de imposible reparacion, un gjemplo de
el problema que acarrean las armas cuando salen fuera det control de los
gobiernos, lo tenemos aqui mismo en Chiapas, que gracias a la ayuda y
compra arramentista que logrd el auto denominado EZLN, hizo posible su
levantamiento, sacrificindose un gran nlmero de vidas humanas. Y
también cuvas repercusiones trascienden al ambito economico, politico y
social, tanto a nivel nacional como internacional.

Y si este problema surge cuando esta industria pertenece a los gobiernos
como en su generalidad ocurre actualmente en el mundo, el que estuviera
fuera del control de éstos originaria un mayor descontrol mundial.

Segundo problema u orden de investigacion.

;De qué forma nace el problema relativo al ejercicio directo o delegado de
un ente privado? Para Einaudi, cuando se ha establecido si es conveniente
que se ejerza en forma piblica una empresa, todavia existe otro problema,
el relativo a si debe desempefiarla directamente el Estado o delegarla en
unz entidad privada puesta bajo su vigilancia y tutela, mediante
condiciones de gestion, como podria ser fijando el precio a que deberd
someter la emnpresa las ventas, precio que tendra asi un caracter piblico y
no privado.

A esto no se le puede concebir en forma general y tinica. Tan sélo el
determinado examen de los elementos caracteristicos de las empresas
publicas puede conducirnos hacia ia solucién.

En apoyo a lo antes apuntado, este escritor sefiala una serie de postulados
que de acuerdo a su criterio, deben de tomarse en consideracion para
determinar si asume la empresa directamente o delegandosela a una entidad
privada. Mencionaremos algunos de los que creemos resultan mas
trascendentes.
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a) La mejor explotacion por parte del Estado de las empresas simples
sobre las més complejas.

El peligro de que el Estado administre es mas considerable en unas
industria que en otras. Aqui podemos entender, de acuerdo a ia exposicién
de nuestro autor que todo gira en torno a la dificultad que conllevan ciertas
industrias por la utilizacién de aspectos técnicos, cientificos y se podria
decir que hasta personales, entre otros, ya que este tratadista manifiesta la
carencia de ciertos elementos que hacen muy dificil el que el Estado saque
adelante esta industria; esto es, la ausencia de gente capacitada con los
conocimientos necesarios para desarrollar las necesidades requeridas por
esas empresas, y cuando existe gente preparada para esos puestos tambien
pone en duda el desenvolvimiento que tendria, debido a que carece de
alglim interés particular que las estimule a sacar de mejor forma su trabajo,
y si o hace es de forma mediocre, realizando unicamente o necesario para
no perder su empleo v nunca tiene la mentalidad de aportar cosas nuevas a
lo que emprende.

De la exposicion anterior, estamos de acuerdo en ciertos aspectos, como
son el que es verdad que cuando el estado maneja una industria tiende a
crear una serie de trabas burocraticas que impiden su correcto
funcionamiento y desarrollo, ademas de que las inversiones que realizan ya
sea en tecnologia o inclusive hasta en lo mas simple como son bienes
muebles, suelen ser insuficientes, generalmente atribuyendo esto a la mala
adminisfracion que se realiza de la industria por lo que sus ingresos son
insuficientes y tienen que recurrir a la ayuda directa del gobierno, con
ciertas salvedades, ya que no todas las industrias que toma el Estado son
mal manejadas por lo que no podemos hacer extensiva esta critica.

b) No son adecuadas Jas empresas cuyos beneficios variables pueden
perjudicar gravemente el presupuesto del Estado.

Otro clemento a considerar por Einaudi es ¢l apreciar si conviene o no el
ejercicio directo, lo que se encuentra en la influencia que los resultados de
determinada industria pueden tener sobre ¢l presupuesto del Estado. Si ésta
es de {al naturaleza que sus rendimientos y sus costes oscilan poco de un
afio a otro, podra ser explotada en forma directa por el ente piblico. Lo
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contrario ocurre si se trata de industrias con rendimientos netos, positivos o
negativos, que varian considerablemente de afio en afio.

En cuanto a la apreciacion antes comentada, no estaros muy de acuerdo,
primero porque pensamos que una industria que tenga fuertes variaciones
dificiles de soportar por el Estado, lo serian ain méis para una empresa
privada a la cual se hubiese delegado dichas funciones, y, por consiguiente,
habria pocos inversionistas dispuestos a arriesgarse. Por Gltimo, podemos
mencionar como ejemplo a PEMEX, cuya explotacion estd encomendada al
Estado y cuyos ingresos estdn sujetos a variaciones provocadas por las
grandes industrias petroleras internacionales, ya no tan sélo por cuestiones
nacionales; vy estas enormes variaciones del precio del petrdleo se ven
traducidas en enormes pérdidas para el Estado, y eso no va a ser una razon
suficiente para que se privatice.

c) La presion de los proveedores de la empresa piblica.

Einaudi piensa que la empresa publica debe de temer a las presiones
procedentes de los proveedores, ademas de las de los empleados v
consumidores. Continiia comentando que una empresa delegada no se haya
expuesta a tales presiones, porque se supone que sus administradores tienen
como idea la de comprar en el mejor mercado, nacional o extranjero, la
mejor mercancia al mds bajo precio. Lo cual, a su vez, no acontece en la
empresa publica, explotada directamente por el Estado, ya que los
fabricantes nacionales pretenden que éste, como padre y providencia de
todos los ciudadanos, se provea en el interior del pais, dandoles la
preferencia sobre los proveedores extranjeros, esto independientemente de
gue sus precios estén muy por arriba de los precios que tienen establecidos
los proveedores extranjeros y ademas, en ocasiones, con mercancias de
peor calidad.

Sigue seflalando que Ja Gnica garantia para obtener precios bajos ¢ los mds
bajos posibles estd en la libre concurrencia, la cual no existe cuando el
mismo Estado la destruye concediendo privilegios a ciertos grupos de
personas 0 empresas en dafio de la colectividad. Los proveedores
nacionales, para obtener la preferencia, cuentan con un medio conforme al
interés pablico: ofrecer iguales mercancias a precios mas bajos o
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mercancias mejores a precios iguales a los de los extranjeros. Todo lo
demés es un mero procedimiento para vender al Estado a precios que
ningin particular aceptaria, y que tampoco el propio Estade, en interés de
la generaiidad debera aceptar.

Esta causa antes mencionada tampoco la creemos totaimente adecuada para
que se delegen las funciones a una empresa privada. Es verdad que en
ocasiones los proveedores se unen y presionan al Estado para gue les
compre a ellos ¥ no a los extranjeros, aprovechandose de su calidad de
nacionales, aun cuando estin conscientes de que sus precios son elevados,
pudiendo ofrecer sus mercancias a precios similares a la de los extranjeros
o inclusive mejores, y sin importarles eso obligan al Estado a que compre
sus productos a precios por encima de los que podria obtener en el metcado
internacional.

Pero por otro lado, en realidad existen productores nacionales que no
pueden competir con los extranjeros ya que se encuentran limitados por su
carencia de maquinaria y herramientas adecuadas, por carecer de recursos
suficientes para estar en posibilidad de Iuchar; y si en estos casos el Estado
no interviniera haciendo ciertas preferencias los proveedores y productores
quedarian desprotegidos v en consecuencia vendrian a la quiebra.

d) Peligro de descuidar las amortizaciones.

Por ultimo, Einaudi sostiene que €l Estado tampoco puede proponerse que
no disminuya la renta neta esto es, el Estado pretende obtener aquella renta
neta a la que estaba habituado, con lo que contaba para pagar, por lo menos
en parte, los intereses y la amortizacion de los capitales que toma a
préstamo para la explotacién de la empresa plblica.

Como ejemple nos plantea el de los ferrocarriles que se encuentran
afectados por cuatro presiones encontradas entre si. La de los ferroviarios
para el aumento de sus remuneraciones, la de los usuarios para la
disminucién de las tarifas, la de los proveedores para el aumento de los
precios de sus suministros y la del Erario para la consolidacién de su renta
neta, plantedndonos la interrogante de ;cOdmo escapar a ellos?, cuya
solucion, nos dice, se encuentra facilmente, pues consiste en traspasar al
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futuro la resolucion del problema del presupuesto. Bastard para ello hacer
figurar en él una renta invariable, aunque los gastos aumenten y
disminuyan los ingresos; tal resultado se consiguio con tan s6lo abandenar
o disminuir la amertizacion. Cuya operacion econdmica consiste en retirar
vy reservar determinada suma para poder dentro de cierto tiempo reconstruir
el valor de las instalaciones que técnicamente se han ido agotando. A este
fin es necesario no disminuir, despreciando, la prudente norma citada, la
cuota de amortizacidn, con el Unico objeto de presentar un balance nivelado
0 con Un SUperavit.

Mientras que en la empresa delegada el peligro de descuidar la
amortizacién es menor, porque si la administracién no toma las
precauciones debidas, su descuido y falta de aplicacion se veran reflejados
en la cotizacidn efectuada por la bolsa de valores, con lo cual las acciones u
obligaciones emitidas por la sociedad se verdn depreciadas. Esto constituye
un freno para la empresa delegada, lo cual no ocurre con la pﬁblicaﬁl.

Lo antes expuesto, referente al buen o mal funcionamiento de la empresa
publica, nosotros consideramos que es muy relativo, como de alguna forma
llega a concluir el autor, debido a que el buen o mal funcionamiento de ésta
va a depender, en gran medida, de la organizacidén y del buen control que
ejerza el Estado sobre ella, ya que si se llega a percibir un mal
funcionamiento inmediatamente debe de entrar el ente soberano para que
mediante auditorias o los procedimientos que ellos estimen convenientes,
se determine el verdadero estado que guarda la empresa y se tomen las
medidas correspondientes, ya sea para el cambio de funcionarios por su
manifiesta incapacidad o para sefialar el camino a seguir para evitar algin
problema posterior.

En conclusion, creemos que solo en aquellos estados donde ha sido mds
que probada su ineficacia para administrar una determinada empresa, ya
sea por ineptitud de sus funcionarios, por la forma de gobierno que
prevalece, por la falta de una cultura, sea econdmica, financiera, politica o
de cualquier otra indole, s0lo en esos casos muy particulares, bajo un
analisis muy estricto, se puede considerar que es mejor la delegacion de

81 Einaudi. Op.cit., pags. 31 a 39.
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estas industrias a una empresa privada y no que sean explotadas por el
Estado.

Tercer problema u orden de investigacion.

Por Gltimo analizaremos el tercer problema que plantea nuestro tratadista
que es el relativo al tipo de empresa pablica que por delegacion debe de ser
la encargada de prestar el servicio, a lo cual nos da tres posibilidades que a
continuacidén comentamos.

La primera opcion planteada es la constituida por empresas con
administracion autdnoma, como él las llama, lo cual, de acuerdo con el
autor resulta ser muy importante, ya que la administraciéon auténoma es
resultado de la obtencion de una autonomia presupuestal y, en
consec1612encia, este organismo ya no estd regido directamente por el
Estado™.

Nosotros pensamos que cuando habla de esta figura se refiere a lo que
conocemos como organismos descentralizados, lo que en términos
generales consiste, tal y como apunta Gabino Fraga, en confiar algunas
actividades administrativas a érganos que guarden con la administracion
centralizada una relacién diversa de la de jerarquia, pero sin que dejen de
existir respecto de ellas las facultades indispensables para conservar la
unidad det poder®.

En México se contempla la existencia de estos organismos con fundamento
en el articulo 90 de la Constitucién Politica del pafs, que sefiala que la
administracién publica federal serd centralizada v paraestatal, conforme a
la ley orgénica que expida el congreso. Y la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal establece en su articulo 1° que componen
la administracion ptiblica paraestatal los organismos descentralizados y las
empresas de participacién estafal, entre otros. Asi mismo, el articulo 45 de

2 Einandi. Op. cit., pags. 39 y 40,

62 (Gabino Fraga, Derecho Administrativo, 33" edicion, Editorial Porria S.A , México 1994, pags 197 a
203.
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la citada ley define a los organismos descentralizados como las entidades
creadas por ley o decreto del Congreso de la Unidn o por decreto del
Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
cualquiera que sea la estructura legal que adopten.

En segundo término se encuentran aquellas empresas que forman una
sociedad andnima de la cual el Estado es accionisia, lo cual, dice Einaudi,
resulta para el ente publico al parecer mas conveniente, esto es, constituir
una sociedad de la cual el Estado sea principal accionista; por ejemplo en
una sociedad con un capital de 100 millones, suscribe el 51%, y los
capitalistas particulares el resto. Los accionistas nombran el Consejo de
Administracion, el cual lieva la empresa como otra cualquiera privada, con
los mismos criterios de actividad celo y economia y cuando existan
utilidades, el Estado participa en ellas en proporciéon al namero de sus

acciones®™,

En México esta figura es la que conocemos como empresa de participacidn
estatal mayoritaria, la cual como ya manifestamos, fundamentan su
existencia en el articulo, 90 de la Constitucién Politica Federal, €l cual nos
remite a la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal que, en su
articulo 1° contempla la existencia de las empresas de participacion estatal
mayoritaria y que, a su vez, en su articulo, 46 nos sefiala cudles son estas
empresas, articulo que a continuacion transcribimos.

“Articulo 46. Son empresas de participacion estatal mayoritaria las
siguientes:

“I.- Las scciedades nacionales de crédito constituidas en los términos de la
legislacion especifica.

“II.- Las sociedades de cualquier otra naturaleza, incluyendo las
organizaciones auxiliares nacionales de crédito; asf como las instituciones
nacionales de seguros y fianzas, en que se satisfagan algunos o varios de
estos requisitos:

8 Einaudi. Op. cit., pigs. 43 2 45,
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“a) Que el Gobierno Federal 0 una o mas entidades paraestatales, conjunta
o separadamente, aporten o sean propietarias del mas del 50% del capital
social.

“b} Que en la constitucion de su capital hagan figurar titulos
representativos de capital social de serie especizl que sdlo pueden ser
suscritos por el Gobierno Federal; o

“c) Que al Gobiemo Federal corresponda la facultad de nombrar a la
mayoria de los miembros del 6rgano de gobierno o su equivalente, o bien
designar al presidente o director general, o cuando tenga facultades para
vetar los acuerdos del propio drgano de gobierno.

“Se asimilan a las empresas de participacion estatal mayoritaria fas
sociedades civiles asi como las asociaciones civiles en las que la mayoria
de los asociados sean dependencias o entidades de ia administracion
plblica federal o servidores piblicos federales que participan en razén de
sus cargos o alguna o varias de ellas se obligen a realizar o realicen las
aportaciones econdmicas preponderantes.”

La tercera posibilidad, dice Einaudi, es cuando se delega la explotacion de
la empresa en un concesionario, individual o colectivo, que conduce la
empresa no a su voluntad, sino con arreglo a una contrata, la cual supone
un pliego de condiciones, una tarifa, etc®.

La concesion, individual o colectiva, a que se hace referencia, en México se
denomina concesion de servicio publico, a lo que dice Gabino Fraga: la
concesion administrativa es el acto por el cual se concede a un particular el
manejo y explotacion de un servicio piblico o la explotacion o
aprovechamiento de bienes de dominio del Estado. Contintia comentando
Fraga que la naturaleza de las concesiones de servicios piiblicos recibe su
franca consagracion por parte de la doctrina juridica contempordnea ya que
considera que la concesion es un acto mixto compuesto de tres elementos:
un acto reglamentario, un acto condicién y un contrato.

55 Emaudi. Op. cit., pies. 40 y 41.
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Teniendo el cardcter de un acto reglamentario este primer elemento de la
concesion, la administracién puede variarlo en cualquier instante, de
acuerdo con las necesidades que se satisfacen con el servicio, sin que sea
necesario el consentimiento del concesionario, pues no se trata de
modificar una situacion contractual.

El acto reglamentario fija las normas a que ha de sujetarse la organizacién
y funcionamiento del servicio y dentro del él quedan comprendidas las
disposiciones referentes a horarios, tarifas, modalidades de prestacién de
servicio, derechos de los usuarios.

El segundo elemento de la concesidn, el acto condicidn, es el que, como su
nombre lo indica, condiciona la atribucién al concesionario de las
facultades que la ley establece, esto es el Estado se reserva el derecho para
expropiar, ocupar tierras nacionales etc.

Finalmente, existe en la concesidn un tercer elemento cuya finalidad es la
de proteger los intereses legitimos del concesionario, creando a su favor
una situacion juridica individual que no puede ser modificada

unilateralmente por la administracién®.

Precio Politico.

Einaudi llega a la conclusién de que lo mas caracteristico entre precio
piblico y precio politico, es el que en el primero predomina el interés
privado, en este caso el Estado se limita a impedir que el precio total supere
al coste. Mientras que en el precio politico ya existe el interés publico
como elemento de mayor envergadura. El Estado tiene como prioridades,
en interés del progreso, de la cultura v de la formacion de aquellos que en
determinado momento detentardn en la administracién plblica v las
grandes empresas, impulsar los estudios medios y superiores, exigiendo un
precio inferior al coste total de ia instruccion que suministra.

8 Gabino Fraga. Op. cit., pags. 242 y 245.



Cuando el interés publico tiene como finalidad, a través del Estado, el
impedir que los usuarios paguen hasta el coste del servicio, concluimos
encontrarnos dentro de ia esfera de los precios piblicos. Y en cambio,
cuando el interés piblico disiente del precio para la consecucion de sus
fines, esto es, ofrece servicios a un costo inferior a éstos, ingresamos a los
precios politicos El criterio de distincidn parece ser el modo de formacion
del precio; el precio piblico es auténomo ya que cubre en su totalidad el
servicio, y el precio politico solo cubre parte de] servicio, siendo los
impuestos los que a completan el resto del costo del servicio.

Luigi Einaudi define el precio politico como la compensacion, inferior al
coste total, pagada por el contribuyente por un servicio especial y divisible
que se le presta a su demanda, pero satisfaciendo simultdneamente una
necesidad indivisible de todos los ciudadanos. A continuacién el autor
analiza algunos de los elementos empleados en su definicion: en principio
se expresa el concepto de que el precio politico se paga en compensacion
de un servicio especial y divisible prestado al contribuyente a su demanda.
Esta parte de la definicion tiene por fin poner en claro que se trata
siempre, al igual que en el caso de precio publico, de un servicio que el
Estado presta al contribuyente individualmente, proprocionandole una
ventaja individual mesurable. Se trata de un servicio particular divisible
pero hecho simultaneamente a la satisfaccion de una necesidad indivisible
de todos los ciudadanos y, por tanto, prestado a un precio inferior al coste
total de explotacion, cuando se exige un precio politico, el costo de la
satisfaccién de la necesidad ya no es enteramente divisible entre los
usuarios; se trata, en parte, de un coste indivisible®’.

Rodriguez Lobato define y resume a los precios politicos como aquellos
que establece el Estado donde la cantidad que se obtiene por la prestacion
de un servicio o la explotacion de un bien esta muy por debajo de! costo
real del mismo, o sea que se haya determinado asi en atencion a
consideraciones politicas®.

&7 Einaudi. Op. cit., pags. 59 a 70.

&8 Rodriguez Lobato. Op. cit., pag. 4.
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Para Vito Bompan: “El precio politico se tiene a seguimiento de demanda,
proceden los amigos a satisfacer, no solamente una necesidad individual,
sino también otra necesidad de caracter colectivo cuyo coste debe ser
soportado por la generalidad por medio del impuesto”, o en otras palabras,
lo hay “cuando el Estado, como contraprestacién de un servicio especial y
divisible recaba del usuario solamente parte del coste, mientras la otra parte
es cubierta por el presupuesto del Estado mediante impuesto, esto es , lo
carga a los contribuyentes porque el servicio también satisface una
necesidad indivisible de la colectividad”®.

(Cuando se establece el precio del servicio divisible de manera que
conceda un beneficio al Estado? De acuerdo con Einaudi, si el ente publico
vende en condiciones de monopolio, el cual puede ser de hecho o legal.

El monopolio de hecho existe en aquellos casos en que el ente piblico
meramente reemplaza a un monopolio privado ya existente, como por
ejemplo, dice nuestro autor, en el caso de los ferrocarriles, donde el Estado
interviene como empresa piblica con la finalidad de que los usuarios no
paguen precios de monopolio altos y tan sélo se limiten a cubrir el coste del
servicio prestado; esto es un precio puiblico. Pero puede ocurrir que el
Estado olvide esta finalidad y eleve los precios del servicio
estableciéndolos a su consideracién en virtud del monopolio gue ejerce, en
tal caso estos precios no podran ser precios ptblicos, por no ser igual al
coste total, ni precio poiitico porque no es inferior, sino superior al coste
total, ni tampoco impuesto, porque el impuesto se exige obligatoriamente y,
como se vera mas adelante, requiere que por lo menos exista un monopolio
legal. Estos precios son, evidentemente, puros precios privados de
monopolio trasladados a la economia financiera por la comodidad de
obtener ingresos, a veces considerables, sin gravar a los usuarios con una
carga mayor de la que ya soportaban con el monopolio privado.

El monopolio puede ser legal cuando el Estado asume, con carécter
privativo, una empresa que de otro modo habria sido explotada en régimen
de libre concurrencia por los particulares, cuyos precios serian enfocados al
coste de produccion. Einaudi ejemplifica este tipo de monopolio con el

& Bompani. Op. ¢it., pag. 29 a 31,
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tabaco, cuyo precio en promedio serd cinco veces mayor a su precio de
produccidn, y probablemente cinco veces el precio a que se venderia en
régimen de libre concurrencia, y se pregunta ;qué clase de precio sera el
del tabaco?. Contesrandose que no es un precio privado va que el precio
seria inferior en caso de libre concurrencia; no es precio publico, ya que no
es igual al coste total de produccion; no es precio politico, por no ser
inferior a este coste total, y concluye que se trata de un verdadero y total
impuesto; si bien en apariencia no aparece uno de los caracteres que se le
suelen atribuir al impuesto: el de ser exigido obligatoriamente, pero si falta
en apariencia existe en realidad.

Ademas, este autor concluye diciendo que los precios politicos, son
obligatorios y no de caricter voluntario por lo cual lo que se paga por los
monopolios legales son indiscutiblemente impuestos.

Nosotros pensamos que resulta muy superficial el analisis realizado por
Finaudi al concluir que la cantidad pagada por la compra de tabaco
constituye un impuesto, primero porque sus argumentos inicamente giran
en torno a la cantidad de dinero que se paga por el producto o el servicio a
que uno tiene acceso, como claramente expone el autor, y donde termina
concluyendo que el precio pagado por el tabaco no es un precio piiblico ya
que no es igual al coste total de produccion, ni es un precio politico, porque
la cantidad pagada no es inferior al coste total, es decir, la base de su
razonamiento estriba en la graduacién del coste del servicio, tomando
solamente en cuenta, por tanto, factores econdmicos, administrativos,
inclusive politicos, pero dejando a un lado el estudio de los elemento
juridicos contenidos en estas figuras, que son los que en realidad le
importan a la Ciencia del Derecho, y que podrian damos una verdadera
solucién o por lo menos acercarnos a ella.
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Capitulo 111

DERECHOS
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Denominacién.

En nuestro pais, los tributos denominados derechos son uno de los
principales ingresos para el Estado, ademss de constituir una de las
entradas mads antiguas, contribucion a la que desde un principio se le
atribuye un problema; “el nombre con que se le designa”, como ahora
observaremos.

Emilio Margéin menciona que en el idioma ingles los impuestos son

conocidos como “dutys”, cuya traduccion significa “derechos™”.,

Por otro lado, a este devengo también se le conoce como tasa, por lo que al
respecto Glampietro Borras sefiala una serie de concordancias en cuanto a
este término, que van asi: en portugués se denomina taxa(plural: taxas) en
francés: tauxu (plural: tasse), en italiano tassa(plural: tasse). agregando el
autor que la voz tasa, fuera de constituir el nombre preciso y tradicional de
esta categoria especifica de ingreso estatal, se emplea también en una
acepcion, que no por mas intrascendente es menos habitual, para designar
al tipo tributario de tasacion o cuota alicuota establecida para determinar el
impor’gel: unitario del devengo, por ejemplo, 5%, a esta cifra porcentual o por
millar”.

Hechas las anteriores precisiones, nos resta sefialar que para los fines
buscados en este trabajo, as{ como para Ciencia Juridica, estimamos no
tiene mayor trascendencia la forma en que se denomine a este tributo, por
lo que a lo Jargo de este capitulo nos referiremos a esta contribucion de
modo indistinto, va sea como tasa(piural: tasas) o derecho(plural:
derechos).

7 Emilio Margain Manautou, Introduccion ai Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 13* Edicion,
Editorial Portia, México 1997, pag. 14.

™ Giampietro Borris. Op. cit,, pég. 95.
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Definicion

En primer lugar analizaremos iz definicién adoptada por nuestro Codigo
Fiscal de la Federacion, que en el articulo 2° fraccion IV define los
derechos como las contribuciones establecidas en ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes de dominio piblico de la nacion, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, excepto cuando se prestan por organismos descentralizados u
organos desconcentrados cuando, en este titimo caso, se ftrate de
contraprestaciones que ne se encuentran previstas en la ley Federal de -
Derechos, y gue también son derechos las contribuciones a cargo de los
organismos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del
Estado.

Emilio Margdin Manat?, al estudiar esta definicién, sefiala el surgimiento
de un par de dudas que a nuestro ver son muy congruentes, la primera es:
(se pagan derechos tanto cuando el servicio es prestado por la
administracion delegada o autdrquica del Poder Publico? Y la segunda
¢deben pagarse derechos por toda clase de servicio que se reciben del poder
publico? Y la respuesta a estos cuestionamientos, dice Margain, se
encuentran mediante el estudio de las caracteristicas que deben reunir para
la legistacion fiscal tanto el servicio como el precio, para que su pago se
considere como derecho.

Y de las caracteristicas elaboradas por Margain, la que mds perfectamente
se ajusta a lo anteriormente sefialado es la siguiente:

El servicio debe prestarlo la administracién activa de la federacion. El
Congreso de la Unidn constitucionalmente esta facultado para establecer
las contribuciones que basten para cubrir el presupuesto de egresos, donde
s0lo se prevén gastos que la Federacion hari a través de su administracion
activa, por lo que Unicamente se pueden decretar tributos que vengan a
satisfacer el presupuesto de la administracion activa del Estado, pero no de
fos organismos que constituyan la administracién delegada. Por lo tanto,
para que a un particular se le exija el pago de una cantidad por concepto de
derechos es preciso que haya recibido un servicio a través de una Secretaria
de Estado y no por conducto de organismos descentralizados o de empresas
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de participacion estatal, por cuanto que los ingresos que estos Ultimos
perciben no se destinan a cubrir los gastos publicos a gue hace referencia la
fraccion 1V del articulo 31 constitucional ™.

Como hemos visto v en base a fas apreciaciones de Margain y otros autores
que en su momento oportuno se analizaran, se evidencia que solo se pueden
pagar derechos por servicios prestados por la administracion activa, ya que
a consideracion de muchos otros autores, con los cuales coincidimos, los
servicios que prestan los organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal, no generan el pago de derechos, sino otro tipo de
devengo. En sintesis los servicios prestados por las entidades paraestatales
no generan el pago de derechos, por lo cual no todos los servicios prestados
por el poder publico pueden originar este devengo.

Margéin finaliza diciendo que para que el pago pueda considerarse como
un derecho, esta figura tributaria debe definirse como la prestacidn
seftalada por la ley v exigida por la administracién activa, en pago de
servicios administrativos o por la explotacién de bienes sobre los cuales
¢jerce un poder de monopolio”.

Otra critica vertida a 1a definicion legal es la de Sergio Francisco de la
(arza; €] habla sobre los derechos por el use o aprovechamiento de bienes
del dominio piblico en la Ley Federal de Derechos y comenta que en la
exposicién de motivos del mencionado ordenamiento, del afio de 1982, se
dice que “Existen bienes de la Nacién que son usados o aprovechados por
los particulares y que por lo tanto se deben cobrar derechos por usoc o
aprovechamiento, esto ya que es justo que la Nacién participe de dicho
beneficio”. De la Garza sostiene que este razonamiento es muy precario,
ya que resulta evidente que por el uso o aprovechamiento que un
determinado individuo hace de los bienes del dominio publico se debe
pagar una contraprestacion, pues de lo contrario seria injusto para los
demas ciudadanos y para la misma Nacidn. Pero con ello no se concluye
que esta coniraprestacion tenga el cardcter de tributo, ni tampoco que tenga
que tener precisamente el cardcter de derecho.

2 Margain. Op. cit., pag. 116.

3 op Cit., pag. 116.
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Concluye diciendo que independiente del nombre de derechos que les dé el
legislador, las contraprestaciones que se pagan al Estado por el uso o
aprovechamiento de los bienes de dominio publico no tienen caracter de
derechos, toda vez que la situacion que se grava con el tributo no tiene la
esencia de una actividad del Estado, referida inmediata, ni mediatamente,
ni directa, ni indirectamente, al obligado. Por consecuencia, el tributo que
se estabiece tiene el cardcter de impuesto,

De la Garza en base a sus apreciaciones, elabora el siguiente concepto: El
derecho es una contraprestacion en dinero obligatoria y establecida por la
ley a cargo de quienes usan servicios inherentes al Estado, prestados por la
administracion  pablica. Estd destinado a sostener el servicio
correspor;fiente y sera fijado en cuantia necesaria para cubrir el costo del
servicio” .

Por su parte, Rodriguez Lobato estima que resulta totalmente impropio que
se pretenda que por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio
publico de la nacién se paguen derechos, si en este caso no existe una
actividad estatal, concretada en servicios juridicos inherentes al propio
Estado, aprovechable para los particulares. Por lo cual coincide con de la
Garza en que esta hipétesis no da lugar al cobro de derechos, sino de
impuestos y que asi deben considerarse los tributos establecidos en la Ley
Federal de Derechos, independientemente del nombre que se les haya dado.

En atencién a sus razonamientos, Rodriguez Lobato conceptia los derechos
como las contraprestaciones en dinero que establece el Estado conforme a
la ley, con cardcter obligatorio, a cargo de las personas fisicas y morales
que de manera directa e individual reciben la prestacidn de servicios
juridicos administrativos inherentes al propio Estado en sus funciones de
derecho publico v que estan destinados al sostenimiento de esos servicios”.

™ De la Garza. Op cit., pag. 329

™ Rodriguez Lobato, Op. cit.,, Pags. 76y 77.
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Mario Pugliese define los derechos como “un tributo, una prestacion
obligatoria pagada al Estado por quien goza de manera particular de los
servicios juridicos administrativos cuya gestién es inherente a ia soberania
del Estado”™®.

Este autor menciona la existencia de algunas caracteristicas concernientes a
las tasas, de las cuales ahora hablamos grosso modo: estima que las tasas
son un tributo, con naturaleza econdémica y juridica, son una prestacion
obligatoria de derecho piblico establecida unilateralmente por la ley, su
fundamento juridico reside en la causa juridica, a la que define como la
ventaja particular que proporciona al contribuyente una prestacioén
especifica a favor del Estado o de un ente puablico, con lo cual la
administracién piblica soporta un gasto, el cual debe de determinarse en
funcién de dicha ventaja privada, dentro de los limites discrecionales de
determinada latitud, regulados por los objetivos politicos, sociales o
adnunistrativos.

Por Gltimo, Pugliese dice que los derechos corresponden solamente a
actividades esenciales, especificas, juridico-administrativas, exclusivas y
propias del Estado, e inherentes a su soberania y no serdn derechos cuando
los servicios prestados carecen de toda utilidad para los particulares si no es
el Estado quien lo dispensa, y por tanto se hace imposible llevarlos a cabe
en régimen de libre concurrencia, por lo cual el Estado debe de ejercer un
monopolio absoluto sobre los servicios para ser derecho.

Aun cuando éste ha sido uno de los criterios con mayor acepiacion, como
se ha percibido a lo largo de la historia, y por el apoye con que los
estudiosos del derecho han acogido su postura, pese a esto, no se ha librado
de ciertas criticas, algunas de ellas muy fuertes, pero que son muy de
tomarse en cuenta y de las que sdlo mencionaremos algunas que, a nuestro
Jjuiclo, son las mas relevantes: una de ellas va encaminada a la ventaja
privada que de acuerdo con Pugliese recibe el particular, esto por la
existencia de servicios mediante los cuales se paga una tasa y no dan lugar

76 Pugliese, Le tasse nella scienzia e nel diritto positivo itatiano, 1930, pags. 13,16,23 y 47. Citado por
Giampietro Borrds. Op, cit., pag. 203.
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a ventaja privada alguna, muy por el contrario este servicio puede ir en
contra del particular, tal es caso del ejemplo tan recurrido referido a las
tasas judiciales en materia penal.

La otra critica a comentar es la que gira en torno a la cuantia, ya que
podemos intuir que existe la prestacion de servictos en donde no se denota
beneficio al particular, por io que resulta imposible creer que esta cuantia
va ha ir relacionada a la ventaja recibida, va que como se aprecia esta
ventaja es nula, y, por consiguiente a ventaja nula el devengo debera ser de
cero, es decir inexistente. Esto no quiere decir que nosotros consideremos
que no se debe pagar por el servicio, pero este pago deberd ir relacionado
en funcién al costo real, material, de administracién y no en correlacidn al
beneficio,

El Gltimo punto de vista al cual haremos mencion, es el Gabriel Giampietro
Borrés, que inicia puntualizando algunos aspectos a considerarse como son:
la tasa es una exaccién de derecho publico, de naturaleza tributaria,
establecida unilateralmente por es Estado y cuya fuente reside en la ley.

Ademas menciona ciertas consideraciones que €l comparte, formulando las
precisiones que a su vez, estima pertinentes.

Que la tasa, como cualguiera tributo, requiere un principio informador que
la fundamente y legitime, el cual reside, a su juicio, en la realizacion por el
Estado de un servicio en consideracion al contribuyente, establecido con
fines fiscales y/o extrafiscales; 0 sea obtener un ingreso (instrumental) para
las necesidades financieras del servicio (fin fiscal); o para perseguir o
incldir en el orden social y/o econdmico.

Que su nacimiento deriva o es fruto del acaecimiento de un hecho taxativo
especifico, legalmente establecido. Hecho taxativo generador que se halia,
logicamente, enlazado a un servicio estatal concerniente al tributante.

Niega la existencia de una relacion de cambio tasa-servicio, asi como que

el fenémeno de cambio forme parte del proceso de formacion de la tasa; y
mas alin, niega que fundamente a esta exaccion.
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Finalmente, Giampietro Borras no reconoce a la cuantia global (ni unitaria)
del tributo ninguna relevancia sobre la naturaleza del mismo. La tasa, a su
juicio, es siempre tal tasa, fuere cual fuere la dimensién de su cuantia, o sea
con absoluta prescindencia de su magnitud econémica.

Giampietro Borras concluye definiendo la tasa como el tributo que se paga
por razén de un setvicio desenvuelto por el Estado hacia el obligado”.

De la exposicion realizada sobre el criterio adoptado por Borras
coincidimos en forma general con él, y mas adelante, cuando se hable de
los rasgos caracteristicos de los derechos, ampliaremos lo expuesto por el
autor y expondremos nuestro punto de vista de tal modo que se puedan
sustanciar nuestras coincidencias y puntos en contra.

Lo que ahora resulta un poco cuestionable del autor es la definicidn
adoptada, ya que resulta un poco corta para lo que en realidad pretende
expresar ¥ que nosotros tenemos presente después de leer sus apreciaciones
y respectivas precisiones, pero que no podriamos saber si tan solo se
estudia su definicidn, aspectos que darfan el verdadero sentido que el autor
pretende plasmar en aporte a la doctrina tributaria.

Naturaleza juridica.

Existen diversas posiciones acerca de la naturaleza juridica de los derechos,
todas de las mas diversas indoles, pero con el animo de realizar un estudio
lo mejor estructurado posible adoptaremos la exposicién doctrinaria de
Gabriel Giampietro Borras, quien distingue tres grupos o posturas que de
acuerdo a sus caracteristicas se van a encuadrar en algunas de las categorias
que a continuacion enunciamos.

1.- El fendmeno del cambio y la contraprestacion.

En dicho sentido la doctrina ofrece tres posturas diversas:

” Giampietro Borrds. Op. cit., pégs. 202, v 226 2 225,
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a) La de quienes admiten implicitamente el fenémeno de cambio como
tundamento de la tasa. Esta postura esta encabezada por Kart Henrich Rau.

b) La de aquellos tedricos que lo reconocen expresamenie, pero
generatizado a todo fendmeno financiero v por consiguiente al de ia tasa
que es uno de ellos.

c) Finalmente, la de otros autores que también lo reconocen expresamente,
pero circunscrito Gnicamente a la tasa.

En sintesis, esta concepeidn, incluyendo las tres posturas comentadas, se
reduce, de acuerdo con Giampietro, a lo siguiente: la formacion de la tasa
deriva y se fundamente en un fendmeno de cambio econdmico operado
entre el Estado por un lado y el contribuyente por el otro, cuyos términos
los constituyen, por una parte, un servicio especial, que es la prestacion del
Estado al contribuyente, v por otra parte, la retribucién econdmica de dicho
servicio, llamada tasa, que constituye la contraprestacion efectuada por el
particular al Estado. En suma dice Giampietro el tradicional “do ut des”,
del derecho romano.

Nosotros podemos resumir gque para los que apoyan esta teoria el
fundamento de la tasa estriba en la relaciéon econdémica de cambio, esto es
tasa-servicio estatal, efectuada entre Estado y particular, y a falta de esta
relacion de cambio contraprestativa no existe la obligacion de pagar
derecho alguno, ya que éste es inexistente al no reunir estas condiciones’.

Criticas a la teoria del cambio.

a) Que en el fendmeno del cambio en su sentido latisimo, no solamente la
tasa, sino también los impuestos, y, desde luego los precios, hallarian su
fundamento en este caracter o principio, por cuanto, en ultimo, andlisis, es
inconcebible e inadmisible la existencia de prestacion alguna al Estado que
no tenga en su propio origen, una contraprestacion o contrapartida.

8 Giampietro Borras. Op. cit.,, pag. 102.
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Por lo que el principio del cambio encerraria, en primera, instancia un initil
giro vicioso. Sobre esto, Pugliese ha dicho, que generaria una mezcolanza
inextricable entre precios, tasas e impuestos, més gue a caracterizar,
indivic%la]izar y fundamentar precisamente & uno solo de dichos institutos,
latasa™.

b) Resulta impropic por parte de los tedricos que apoyan esta teoria, el que
no definan ni precisen claramente [a nocidn de camblo como caracter
fundamental de la tasa:

En efecto, contintia dictendo Giampietro, sus propugnadores no esclarecen
cual es el proceso mediante el cual se lleva a cabo el cambio que, en
opinion de ellos, da lugar a la tasa, ni cudles son sus términos, ni las

. . {)
relaciones que le preceden o subsiguen, entre otras cosas®.

c) Por tiltimo y continuando con este autor, mal puede verse en el cambio el
fundamento de la tasa por quienes asignan a ésta naturaleza de consumo,
apoyandose en este respecto en, De Francisci Gerbino, el cual expresa que
no existe el fendmeno del cambio en la base constitutiva de la tasa, por
cuanto, para admitirlo, seria menester que el Estado produjera la riqueza
que consume, cuando lo que acontece verdaderamente, es decir, su origen,
es producto de la economia privada, siendo luego destinada a los consumos
piiblicos®’.

Podemos concluir, en atericién a las posturas expuestas y a las criticas
elaboradas, que resulta ser inexacta la teoria planteada, como se pudo
apreciar a lo largo de nuestro estudio, entre otras cosas, por los argumentos
empleados, ya que varios de los aspectos citados han sido superados por la
doctrina moderna, pero pese a esto, es claro que si sienta las bases para
poder adoptar una de las caracteristicas propias de los derechos; esto es la
existencia de una contraprestacion consisiente en la satisfaccion o

& Pugliese. Op.cit., pag. 106.
80 .. P . s .
Giampietro Borrés. Op. cit., pag. 104.

81 Francigco de Gerbino Giovanni, Le tasse nella dottrina e nel Diritto Fmanziario, 1910, pdg. 2. Citado
por Giampietro Bords. Op. ¢it,, pag. 107.
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prestacion de un servicio desplegado por el Estado, que recibe el
contribuvente de forma directs, inmediata e individual a cambio del pago
de la tasa.

2.~ El fenomeno del consumo.

El principal exponente de esta teoria es De Francisci de Gerbino, el cual,
comenta Glampietro Borras, adopta la concepcion amplia, es decir, afirma
que en todo tributo existe un mero hecho de consumo de riqueza efectuado
por el Estado con el fin de satisfacer necesidades publicas. El Estado no
produce riqueza ni la cambia, sino que son los propios contribuyentes los
que tiene a su cargo la tarea de producir riqueza, la cual, vertida al Estado
bajo forma de tasa, es aplicada por éste a satisfacer necesidades publicas
(los servicios cubiertos o bien retribuidos por tasa), siendo sustraida dicha
riqueza a los consumos privados, se trata, en suma, de un fenémeno de
consumo realizado por el Estado de una cuota, parte de la riqueza
producida por los contribuyentes, que es sustraida a los particulares
consumos privados y aplicada por el Estado al consumo plblico, es decir,
a la satisfaccion de las necesidades piblicas. Esto es de conformidad con
esta concepcidn, la naturaleza de la tasa es econdmica; su fundamento
reside en el fendmeno de consumo de riqueza producida por la economia
privada y aplicada a satisfacer necesidades colectivas.

Ahora bien, para quienes como De Francisci de Gerbino sustentan la
postura amplia antes mencionada, la tasa tiene una naturaleza idéntica que
los demés ingresos tributarios, esto es, el fendmeno de consumo; mediante
el cual se distinguen, por lo demés, de las entradas privadas del Estado, por
cuanio en ¢stas ¢l Estado produce la riqueza que consume, mieniras que en
cualesquiera de los fributos , y por ende en la tasa, sélo consume riqueza
que fue producida por otros, es decir, por las economias privadas.

La concepcidn de los tedricos del consumo Giampietro 1a resume en la
siguiente forma: el fundamento (entendido como caracteristica distintiva)
de esta teoria radica en el fendmeno consumo de riqueza producido por la
economia privada y aplicada a satisfacer las necesidades colectivas
publicas y su nocion se contempla con el caracter o naturaleza divisible que
asigna a las necesidades colectivas (piblicas) que con dicho consumo se
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satisfacen; definiéndola, por tanto, como “aquellas contribuciones
especiales que pagan los particulares cuando v en cuanto les proporcionan

la satisfaccion de particulares necesidades colectivas divisibles™.

Criticas a ia teoria del consumo.

a) Que se identifica, por su fundamento, a la tasa con los demas ingresos
tributarios, ya que precisamente el fundamento constituye el elemento
especifico caracterizador y por consiguiente diferencial de las diversas
categorias tributarias entre si, objetdndose asi el principio basico sustentado
por De Francisco de Gerbino®™.

b} Incluse atendiendo a Ia trayectoria historica de la tasa, se advierte que
este ingreso siempre tuvo por objeto obtener de parte del Estado la
satisfaccion de necesidades privadas, individuales, en lugar de publicas,
colectivas, como lo sostiene De Francisci de Gerbino, aiin reconociéndose
que la actividad estatal tendiente a satisfacer dichas necesidades
individuales, sacia simultdneamente necesidades piblicas, generales“.

¢) Otra objecion que se plantea es la de caracterizar los ingresos en funcién
de la naturaleza divisible o indivisible de las necesidades colectivas, va que
algunos autores consideran que el solo hecho de ser divisible o indivisible
un tributo no define su naturaleza y, por consiguiente, no puede ser una
caracteristica que sirva para distinguir una contribucién de otra.

Respecto a las criticas plateadas coincidimos en diversos de sus aspectos,
va que al igual que en la teoria del cambio plantea posturas que va han sido
superadas por la doctrina, enire otras cosas, porque considera que los
demas tributos tienen la misma naturaleza tributaria que la tasa, pero pese a
las criticas expuestas, concluimos: que este criterio nos avuda o nos marca

82 Giampietro Borrds. Op. ¢it, pag. 109

® pe Gerbino, pag. 4. Citado por Giampietro Borras, Op. cit., pag. 108 v 109.
84 Paolo Ricca Salermo, Estudio sobre la teoria de la tasa, 1928, pdgs, 27 y 28. Citado por
Giampietro Borras. Op. ¢it., pag 110.
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la pauta para poder adoptar una caracteristica propia de este tributo, en
cuanto a que por el pago de derechos el contribuyente recibe a cambio de
manera directa, inmediata e individual la prestacion de un servio por parte
del Estado, aun y cuando no e cause ningan beneficio.

3.- El fenomeno de distribucion del coste por fines politicos.

El principal exponente de esta teoria es Tangorra, el cual, resumiendo sus
apreciasiones, ve en la tasa un fenomeno de reparticion del coste de los
servicios especiales y privativos del Estado regulado y dirigido por fines
politicos, o mas precisamente atn, por fines politico-sociales, cuya
naturaleza no es econdmica, sino publica. Conceptualiza los derechos como
ingresos de derecho publico, ingresos coactivos, de orden legal,
establecido, por ende, unilateralmente por el Estado.

Tasa e impuesto, para este autor, ostentan idéntica naturaleza y fundamento
basico, un fundamento exclusivamente politico social, y caracteriza la tasa
por responder a servicios divisibles, que se pueden individualizar y ademds
responden a servicios que satisfacen simultaneamente intereses privados y
publicos, predominando este Gltimo interés en su realizacidn, en donde para
los servicios a los cuales corresponde tasa, el equilibrio entre la oferta y la
demanda se establece de manera totalmente idéntica al que se establece
cuando se trata de demanda y oferta de mercancias®.

La crifica a esta teoria es la siguiente.

a) Que extrafia del campo de la Ciencta Juridica la fundamentacion de la
tasa.

Tangorra afirma que la tasa responde a una distribucion del coste de los
servicios estatales, llevada a cabo por fines politicos- sociales, fines que
pertenecen a la politica, a la economia, pero no aun derecho tributario®.

8 Vicenzo Tangorra, Trattado di Scienza dello Finanza, 1897 ed. 1915 pag 113 y 114, citado por
Giampietro Borrds, Op. cit. pag. 111,

88 Wagner, citado por Giampietro Borrés Op. cit., pag, 142.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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b} Que es contradictoria consigo misma,

A lo cual expresa Paolo Ricca Salermo, no se comprende como después de
haber establecido que para los servicios de oferta divisible v demanda
individual (es decir para los servicios que corresponde tasa) el equilibrio
entre la oferta y la demanda se establece totalmente de forma idéntica al
que se estable cuando se trate de demanda vy oferta de mercancias, y
sostienen que postertormente que “ ningln principio econdmico regula la

formacién de la tasa™’.

En conclusion, la teoria expuesta tampoco puede ser adoptada como la que
fundamente la verdadera naturaleza de las tasas, por las objeciones tan
certeras antes planteadas, tal como la doctrina en general ha sefialado.

4.- Naturaleza tributaria.

En cuanto al criterio a tratar, podemos sefialar, de entrada, que la
generalidad de los estudiosos del derecho, especialmente los que
fundamentan sus ideas mediante clementos netamente juridicos, le asignan
"a la tasa una naturaleza tributaria, con lo cual estamos totalmente de
acuerdo; ahora citaremos algunas opiniones a este respecto:

Comentaremos en primera instancia el pensamiento de Pugliese, que asigna
a la tasa una naturaleza tributaria, idénticamente que el impuesto, vale decir
una prestacion obligatoria de derecho piiblico. Sin que ello importe
significar que los tributos son las Gnicas prestaciones del derecho pablico
establecidas unilateralmente por la ley™,

Carlos M. Giuliani Fonrouge asevera que la tasa deriva del poder tributario,
esto es, tiene una naturaleza tributaria, cuya obligacion emergente de
aquélla surge por imperio de ley, independientemente de la voluntad de los
particulares, al realizarse el presupuesto factico previsto. Constituye, pues,

&7 Paolo Ricea, Op. cit., pag. 52.

58 Pugliese, Op. cit., pag, 23.
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una relacion obligatoria y no voluntaria o facultativa. Giuliam, cuando
define los derechos, habla de larealizacién de una actividad por parte del
Estado que afecta especialmente al obligado, puntualizando que esto no
significa que la actividad estatal debe traducirse necesariamente en una
“ventaja” o “beneficio” individual, sino tan sdlo, que debe guardar cierta
relacion con el sujeto de la obligacion, por cualquier circunstancia que lo
vincule juridicamente con el servicio piblico instituido®.

Por otro lado, Gabriel Giampietro nos ofrece su concepto de tasa
seflalandola como un ingreso de naturaleza tributaria, es decir, como un
tributo, y dentro de éstos como categoria especifica auténoma, con
naturaleza, fundamento y aristas propias. Contando con caracteres
esenciales consecuencia de su naturaleza tributaria, consisten en ser ella: a)
una entrada estatal de derecho publico; b) coactiva en su doble aspecto
(impulsora y pago); ¢) legal, (exlege), es decir, establecida unilateraimente
en sus diversos aspectos por el legislador; o sea, con fuenie juridica
exclusivamente en la ley (material y formal). Y a esto le agrega que el
fundamento juridico de la tasa que es ¢l principio informador que la hace
legitima, consiste en la realizacién por parte del Estado de un servicio en
consideracidn al contribuyente, cobrado por fines fiscales y/o extrafiscales,
por mérito del cual cabe detraer la exaccion colocando al contribuyente en
fa situacién de obligado al pago de la misma®.

Estos son unos de tantos autores que consideran la naturaleza juridica como
tributaria, esto es, los derechos tienen una naturaleza tributaria, con lo cual
coincidimos indiscutiblemente, por lo tanto, es obligatoria, establecida
unilateralmente por el Estado y contenida en ley, por consiguiente es de
derecho publico, y también aceptamos la existencia de un servicio que va
encaminado o en consideracion al contribuyente y como sefiala Fonrouge,
no necesariamente el servicio debe traducirse en ventaja o beneficio, sino
que tan sélo debe guardar relacion con el sujeto de la obligacion.

8o Giuliani Fonrouge. Op. cit., pag. 792 a 799.

% Giampietro Borras Op.cit, pégs. 226 2 228.
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Sujetos

En el capitulo de los impuestos se habloé de los sujetos de la relacion
tributaria propios de esa exaccion, esto es, sujeto activo y sujeto pasivo, ¥
los comentarios o apreciaciones son perfectamente aplicables a los sujetos
de los derechos, que también son sujeto activo y sujeto pasivo, pero no esta
por demas abundar un poco maés en el tema:

Sujeto activo tributario es el exactor, el que ingresa, o sea, quien tiene
derecho a ingresar ¢l tributo; vale decir el titular del derecho crediticio de la
relacion juridica por el tributo, que es tanto como decir el acreedor del
mismo, el cual, es desde luego, el Estado, en sentido lato, pero referido al
cuerpo o poder administrador: la administracién, Nacidn, Estado, Provincia
o Municipio, etc. segin las legislaciones.

La personalidad precisa del sujeto activo tributario no tiene por qué
coincidir con la de quien establecid o implantd el tributo, ni tampoco con el
destinatario del mismo, si bien todos ellos se hallan comprendidos en el
Estado, entendido en su acepcion vasta. Y hay quien distingue de igual
forma entre Estado como ente soberano del que dimana la potestad de
establecer y regular impuestos; y el Estado como titular activo de la
relacion juridico tributaria.

Sujeto pasivo de la tasa es quien estd obligado a abonar la exaccidn: es
decir, el contribuyente o tributante. Se trata de un elemento de la relacién
juridica tributaria cuyos aspectos generales son los que se sefialan por la
doctrina tributaria con cardcter general. Asi, cabe indicar, por ejemplo, que
no se requiere la capacidad civil para obligarse (capacidad de ejercicio), en
general, con la tasa; y, asi mismo, que existen diversa especies o categorias
de sujetos pasivos, tal como los concibe 1a doctrina en general, los cuales se
ponen de manifiesto en diversa clases o grupos especificos de tasas’.

8 87° Jugn José Perulles, La Relacién Jurdica Tributaria, 1957, pag. 11, citado por Giampietro. Op.

cit., pag. 53 y 54
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Caracteristicas legales de los derechos.

Toda contribucion tiene una serie de elementos caracteristicos, que se
pueden lamar comunes a todo tributo, pero asi como tiene elementos
idénticos por su misma naturaieza tributaria, también tiene elementos
propios que distinguen una exaccidn de ofra, por lo que a continuacion y en
atencion a su naturaleza juridica, fundamento juridico, principios
constitucionales y demas elementos que hayan sido acogidos por la ley,
presentamos las caracteristicas legales referidas 2 los derechos.

a} El servicio que se preste debe estar referido al obligado, es decir a aquél
que incurrid en la hipétesis normativa a consecuencia de lo cual se
produjeron las consecuencias de derecho que trae aparejado este tributo, y
reiterando lo antes apuntado, sefialamos que la actividad estatal no
necesariamente debe verse traducida en una ventaja o beneficio individual,
sino que tan solo debe guardar cierta relacion con el sujeto de la obligacion
por cualquier circunstancia que lo vincule juridicamente con el servicio
piblico instituido.

b) El servicio debe de prestarlo la administracion activa o centralizada, esto
atendiendo a lo previsto por la Constitucion Politica de México en los
articulos 31, fraccién IV; 73, fraccion VII y 74, fraccién IV; donde en
resumen se dispone que el Congreso de la Unidn establecerd las
contribuciones necesaria para cubrir el presupuesto de egresos, y
contemplando ademdés que los gastos que se realicen seran por conducto de
la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios; por
lo que dnicamente se justifican y son permitidos los tributos que se
decretan para cubrir el presupuesto de la administracién activa o
centralizada.

Margdin nos comenta: si los derechos son una figura tributaria v los
tributos sélo pueden establecerse por ¢l Estado mexicano en su caracter de
poder soberano, a fin de recandar los tributos que basten a cubrir el
presupuesto de su administracion activa, tenemos que para que a un
particular se le exija el pago de una cantidad por concepto de derechos es
preciso que haya recibido un servicio a través de una Secretaria o
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Departamento de Estado (si existiesen) v no por medio de organismos
autarquicos o de empresas de participacion estatal, en las que se ha
delegado la prestacion de un servicio péblico, por cuanto ya los ingresos
que estos perciben no se destinan a cubrir fos gastos piblicos a que hace
referencia la fraccion IV del articulo 31 Constitucional ™.

Como se puede deducir de las exposiciones vertida, ha quedado mas que
claro el que las empresas paraestatales, ya sean organismos
descentralizados o empresas de participacién estatal, no pueden prestar
servicios donde el devengo requerido por la prestacion de éste constituya
un derecho ya que los ingresos que estas empresas perciben estan
destinados a sufragar sus propias necesidades.

¢) El cobro debe de fundamentarse en una ley, porque como ya se ha
mencionado al hablarse de los impuestos, esta caracteristica como rasgo
comun de todo tributo, es derivada del principio de legalidad; y como toda
contribucién tiene su fundamento en el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Federal, que, como ya se ha dicho, establece la obligacién de
los mexicanos de contribuir al gasto publico de manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, lo cual se reafirma con lo contenido en
ios ya tambien mulicitados articulos 73, fraccion VIL v 74, fraccion IV de
la propia Ley Fundamental, donde se dispone que el Congreso de la Unidén
debe discutir y aprobar anualmente las contribuciones que basten para
cubrir el presupuesto de egresos, por lo que se concluye que el Estado, para
exigir el pago de una prestacidn tributaria, por un servicio juridico-
administrativo, de be ser estrictamente por medio de una ley expedida por
el Congreso de la Unidn.

d) Bl pago es obligatorio. La obligatoriedad también es un cardcter de todos
los tributos, por consiguiente, de igual forma lo es de los derechos. Dicho
principio se encuentra regulado, al igual que nuestra anterior caracteristica,
por el articulo 31, fraccion IV; de la Constitucion General de la Repiblica,
donde se consigna la obligacion de los mexicanos de contribuir a los gastos
publicos, de la Federacion, Distrito Fedeéral, Estados y municipios.

o2 Margain. Op. cit., pigs 112y 113,
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Pero la obligacién de pagar los derechos, sefiala Rodriguez Lobato de
forma muy acertada, deriva de la realizacion del presupuesto previsto por la
ley impositiva como hecho generador de la obligacion fiscal, es decir, que
el hecho de pagar proviene del hecho de haber coincidido con la situacion
sefialada para que nazca la obligacion fiscal™.

En este mismo sentido se pronuncia Giampietro Borrds, para el cual el
hecho taxativo (generador de la tasa), consiste en un hecho o acto juridico
tipico descrito objetivamente, expresa o implicitamente, por la ley (desde
luego que en todos sus elementos y extremos objetivos y subjetivos), que se
halla i6gicamente enlazado con un servicio realizado por el Estado con
miras al obligado (o sea contribuyente o tributante), que integra dicho
hecho generador, cuyo advenimiento sujeta ¢l devengo en él; establecido a
quien le fue atribuible el mismo™.

Este punto de vista es aceptado por nosotros, ya que creemos que ¢l hecho
generador de la tasa es un hecho o acto ya contenido en la ley, el cual
queda enlazado al tributante en el momento en que éste incurra en el
presupuesto de hecho, surgiendo como resultado todas las consecuencias
que integran el mencionado hecho generador.

e} Debe ser proporcional y equitativo, estos principios que también los
encontramos en el articulo 31, fraccion IV de nuestra Carta Magna, que
establece la obligacion de contribuir 2 los gastos publicos de manera
proporcional v equitativa. -
Rodriguez Lobato, de manera muy congruente, hace una aclaracién a este
respecto, apoyadndose en criterios reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el que expresa con estas palabras: este principio de
justicia tributaria no consiste, segin sostuvo durante algln tiempo la
doctrina, en la equivalencia o igualdad entre el servicio prestado y la
contraprestacion que deba pagarse, sino en que lo que el particular debe
pagar corresponda aproximadamente al costo del servicio prestado, esto es,

s Rodriguez Lobato. Op. ¢it., pag. 78.

% Giampietro Borrds. Op. cit., pag, 226.
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debe haber una adecuada proporcién entre el servicio pablico y la cuantia
de los derechos, o dicho en otras palabras, debe haber una razonable o
prudente o discreta proporcionalidad entre ambos términos. Y concluye
sefialando que el principio constitucional de la proporcionalidad y equidad,
en materia de derechos, consiste en que éstos se fijen en proporcion al
costo del servicio que preste el Estado”™. .

En apoyo a lo antes expuesto a continuacion expondremos ef criterio que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn guarda al respecto:

DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDA Y EQUIDAD SE RIGEN
POR UN SISTEMA DISTITO DE LOS IMPUESTOS.

Las garantias de proporcionalidad y equidad de las cargas tributarias establecidas en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que el legislador trata de satisfacer en materia de derechos a través de una cuota o tarifa
aplicable a una base, cuyos pardmetros contienen elementos que reflejan la capacidad
contributiva del gobernado, se traduce en un sistema que dnicamente es aplicable a los
impuestos, pero que en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate de
constitucionalidad de derechos por servicios, cuya naturaleza es distinta de la de los
impuestos y, por tanto, reclama un concepto adecvado de esa proporcionalidad y
equidad. De acuerdo con la docirina juridico-fiseal v la legislacién tributaria, por
derecho han de entenderse: “las contraprestaciones que se paguen a la hacienda pablica
del Estado, como precio de servicio de cardeter administrativo prastados por los poderes
del mismo y sus dependencias a personas determinadas que los soliciten®, de tal manera
que para determinacion de las cuotas correspondientes por concepto de derechos ha de
tenerse en cuenta el ¢costo que para el Estado tenga la ejecucion del servicio y que las
cuotas de referencia scan fijas e iguales para todos los que reciban servicios analogos.

Amparo en revision 5238/79. Gas Licuado, S.A. 25 de encro de 1983, Unanimidad de
dieciocho votos. Ponpente: Alfonso Lopez Aparicio. Secretario: José Francisco
Hernandez Fonseca.

Amparo en revisidn 1577/94. Aida Patricia Cavazos Escobedo. 23 de mayo de 1995.
Ausentes: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia v Juan N. Silva Mesa. Disidente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas. :

Amparo en revision 740/94. Teresa Chavez del Toro. 30 de enero de 1996, Once votos.
Ponente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario Manuel de Jesiis Rosales Sudrez.

e Reodriguez Lobato, Op. cit, pag. 73.
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Amparo en revision Brigestone Firestone de México, S.AL de C.V. 21 de noviembre de
1996, Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel v
Humberto Romén Palacios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revisién 1720/96. Inmobiliaria del Sur, S.A. de C.V. 21 de agosto de 1997.
Once votos. Ponente: Juan N. Silva Mesa. Secretario Jorge 1. Benitez Pimienta.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de enero de 1998, aprobé, con
el nlimero 2/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. Distrito Federal, a 13 de enero
de 1998.

Algunos rasgos caracteristicos de los derechos.
a) Voluntariedad o Coactividad.

Algunos autores, los menos, le dan un caricter voluntario a la tasa, entre
ellos contamos a Einaudi y a Gangemi, este Gitimo sostiene que la tasa es
una compensacion generalmente inferior a los gastos de produccion
satisfechos por el particular al Estado, o a un ente pablico, por un servicio
especial y divisible que se le presta, bajo su propia demanda, y que
simultdneamente es beneficioso para el particular que lo solicita y para la
misma comunidad™.

En contraposicién a este criterio, encontramos a la mayor parte de la
doctrina y para ilustrarlo comentaremos el punto de vista de Emilio
Margain, que va en este sentido: la provocacién del servicio y el pago de
sus costos son dos momentos distintos. Aceptar que el pago de los derechos
es voluntario por la circunstancia de que si el particular no desea cubrir
ninguna cantidad por ese concepto, le basta abstenerse de hacer uso de los
servicios plblicos, es critica que también podria enderezarse al caracter de
obligatoriedad que se da a los impuestos, pues si una persona no desea ser
contribuyente, basta con que se abstenga de realizar los actos gravados. En

i Gangemi Lelle, Tratado de Hacienda Plblica, Editorial de Derecho Financiero Vol I, Madrid 1964,
pag. 42. Ciiado por Gali Guillermo Pablo - Roberto M. Mordeglia - Carlos k. Albacete — Elena Fernfndez
de la Puente — forge H. Damarco — Patricic A. Navarro — Agustin Torres, Manual de Finanzas Pablicas.
22 Edicion Az. Editora S.A Buenos Aires. [986. pag. 211.
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el momento en que el Estado, presta un servicio particular, cuyo costo debe
ser sufragado por el usuario, surge a cargo de éste la obligacion de pagarlo;
en ese momento el particular coincidié en la situacion prevista por la ley
como generadora del crédito fiscal”.

Como se puede percibir, resulta evidente el caracter coactivo de la tasa,
como {o ha expresado Margain en el parrafo que antecedid.

Por su parte Jacinto Faya Viesca nos hace ver que la doctrina clasica de la
tasa pretende hacer creer que el empleo de los servicios publicos depende
de la libre voluntad del usuario, otorgandole, en consecuencia, 2 la tasa un
caracter de contraprestacién, y justificandola mediante la produccion
econdmica de un precio como pago del servicio libremente usado.

Finalmente, cabe seflalar que este autor, apovando su criterio
principalmente en Pugliese, precisa: en un Estado social de derecho es
inconcebible pretender que el titulo legal de la tasa pueda consistir en la
libre voluntad del usuario, y ello en virtud de que la realidad econémica y
social nos demuestra el caricter eminentemente forzoso, necesario y
colectivo de los servicios publicos, por lo que su aceptacién o negacion no
va a depender, en Gltima instancia, de la voluntad del usuario. Por estas
razones le ley protege al usuario del servicio mediante la imposicién de
tasas en vista a las necesidades colectivas, a lo forzoso del servicio y a la
realidad econémica y social en que se encuentra inserto el servicio de que
se va a hacer uso™.

Como resulta evidente y atendiendo a los distintos eriterio expuestos: bajo
nuestro punto de vista resulta incuestionable el cardcter coactivo de los
derechos, por tanto, es inexistente la supuesta vofuntariedad del particular
atribuida a esta exaccion, ya que no estamos en presencia de una relacién
contraprestativa, sino tributaria (ex-lege), esto es, ¢l servicio que presta el
Estado va referido al obligado, en virtud de que éste incurrid en la situacion
de hecho prevista por la ley, por lo cual forzosamente debe de cumplir con

o Margain. Op. cit.,, Pag. 114.

% Jacinto Faya Viesca, Finanzas Piblicas, Editorial Porria S.A. México 1981, pdgs. 120y 121,
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el pago del servicio y con todas las obligaciones que éste implica. Para
culminar, solamente nos gustaria citar las palabras de Margain, el cual
sostiene que del hecho de que el particular sea el que provoca la prestacion
del servicio no debemos concluir que los derechos se pagan
voluntariamente” .

b) Cuantia.

Uno de los temas referentes a los derechos que mas ha sido estudiado y
debatido a [o largo de Ia historia, es el referente a ia cuantia, esto es, que
criterios deben de adoptarse para determinar tal o cual cantidad a aportarse
para el sostenimiento de ia actividad del Estado mediante la tasa.

En atencién a este tema en especifico se tienen innumerables teorfas o
puntos de vista de las mas diversas indoles pero para fines practicos de este
trabajo sélo haremos mencién de aquellas que han trascendido mas en el
tiempo y gozan de una mayor aceptacion, por lo que a continuacién
analizaremos uno de los estudios mas completos y atinados que se han
realizado sobre los principales criterios adoptados por la doctrina, el cual es
sustentado por Gabriel Giampietro:

1- EI primer criterio a considerarse es el del coste de produccidn, el cual, a
su vez, se divide en dos vertientes, la del coste total v la del coste parcial

En primer lugar hablaremos del coste total, criterio sustentado y expuesto
en primer término por Carlos Enrique Rau. En general, el criterio de
determinacién de la cuantia de la tasa, de conformidad con esta teoria, lo da
el coste del servicio respectivo dispensado por el Estado. La tasa, por
consecuencia, debe cubrir todo el coste de produccion del mismo, pero no
mas de dicho coste total. Apoyando este punto de vista, Vitti de Marco
concluye que “el importe total que el Estado percibe de todos sus
consumidores particulares debe equivaler al importe total de todos los
gastos de produccidn”.

%9 Margaiin. Op. cit., pag. 114,
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Este criterio es enfocado asi en la inteligencia de que el particular paga una
compensacion especial por el servicio prestado por el Estado en atencién a
éste, y Ia cuantia global de la tasa en ninglin caso puede exceder del coste

total de produccioén del respectivo servicio del Estado que da lugar a ella'™.

El criterio del coste parcial es producto del tratadista aleméan Karl Von
Umptembach. Esta teoria fue apoyada, entre otros autores, por Wagner,
Einaudi, Bompani, Ricca Salermo, etc.

Expresa Umptembach que la fundamentacién de su teoria radica en la
consideracidn de que en las actividades desplegadas por los organismos del
Estado, convergen dos diversos intereses distinguibles, a saber: por un lado,
el interés indiferenciado, indistinto, general de la colectividad; y por otro
lado, el interés privado, diferenciado, singular, de cada uno de los
particulares.

Por lo expuesto y en atencién al doble interés conexo en la actividad de
Estado (plblico y privado), resulta injusto hacer gravitar la totalida de la
erogacion Gnicamente sobre uno de los intereses (el privado) v lo justo
seria que la carga del tributo recayera sobre ambos (interés, publico y
privado), que se ven inmersos en la ejecucion del servicio desplegado por
el Estado.

En este criterio, a su vez, existen dos vertientes contrarias enfre si. La
primera, denominada la rigida y estrecha, encabezada por el mismo
Umptenbach, que establece la regulacion de la tasa en su cuantia
estrictamente y sin excepcidn alguna, exclusiva y inicamente por el criterio
del coste parcial del servicio, el cual sustenta la imposibilidad de cubrir el
coste total del servicio, mds aun, ni siquiera puede sufragar una porcién

cuantiosa del mismo y, por consiguiente, mucho menos rebasarlo’.

En segundo lugar tenemos la vertiente elastica y amplia. De acuerdo con
esta postura exisien circunstancias extraordinarias que bacen factible la

19 carlos Enrique Rau, citado por Giampietro. Op. cit., pags. 431 y 432.

1 . . . o .
ot Umptenbach ‘Karif Von, Lehrbuch der Finanzwissenschaft.1859, citado por Giampietro,. Op. cit.,
pags. 433 a 435.
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ayuda de alglin otro criterio de determinacion cuantitativa de la tasa, por
tanto, el monto de la contribucion puede ser superior al coste del servicio,
siendo el caso cuando el Estado no quiere que se haga uso desmedido de
alglin servicio, o puede reducirse hasta ser la prestacion del servicio
gratuito, con la finalidad de que esté al alcance de [as personas de bajos
TeCUTSOS.

Este criterio, en sus dos postulados, tanto el coste total, como el coste
parcial, tiene aigunas deficiencias, por lo cual esta corriente no es aceptada
por la generalidad de la doctrina y de la legislacion; dentro de estas criticas
podemos mencionar'™:

a) La falta de cientificidad del criterio, ya que no se encuentran elementos
logico-juridicos que nos hagan posible, seguir un método pera determinar
la cuantia, es decir, los pasos a seguir para considerar posible esta postura.

b) Al hablar de interés, piblico y privado no da elementos que hagan
posible delimitar hasta dénde termina uno y desde donde empieza el otro.

c¢) No precisa la forma de reconstituir el coste.

2- El segundo criterio, es el denominado de! interés individual, donde
encontramos la teoria de la ventaja en dos vertientes, a saber, la subjetiva y
la objetiva:

La vertiente de la teoria de la ventaja en su aspecto subjetivo, sustentada
por Fulda, escritor aleman que en sus postulados considera a la tasa como
una contraprestacion abonada por el particular al Estado en atencion a un
servicio dispensado por éste, que proporciona al tributante un beneficio
especial y subjetivo, ventajoso para &}, por 1o que resulia justo que el monto
de la tasa sea ¢l equivalente a la veniaja especial de gue es objeto el
particutar'®.

102 Giampietro. Op. cit.. pag. 421 2 425.

193 Sulda N. Handbuch Der Finanzwissenschaft, 1827, citado por De Gerbino, Op. cit.
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A este criterio le son aplicables las siguientes criticas:

a) No especifica como se precisa el interés privado, esto es, como puede ser
identificado y valorado este interés privado con respecto al colectivo.

b} La determinacion de la ventaja particular es apreciable bajo muy
diversos criterios y mas alin cuando existen servicios que ni siquiera
otorgan beneficio privado alguno, por lo cual no habria tasa que cubrir'®.

La vertiente de la teoria de la ventaja en su aspecto objetivo es una teoria
principalmente encabezada por Ehlers v depurada por Pugliese, en la cual
desechan toda consideracion relacionada con ventaja privada dirigida a los
particulares, ya que, de acuerdo con Pugliese sélo debe tomar en cuenta la
ventaja objetiva proporcionada por el Estado a los contribuyentes, ventaja
que presuntamente obtienen éstos v solo de esta forma se puede establecer
la cuantia global de la tasa. En sn criterio, Pugliese sefiala que la venta
objetiva constituye la cansa juridica especifica de la exaccién'®.

Este criterio no estd exento de criticas, las que ahora seflalamos:

a) Resulta inadecuada, ya que no se aportan cuales son los medios que
usard el Estado para hacer la medicion de la ventaja objetiva; no existe un
sistema estructurado que nos pueda dar un resultado real, ni podra existirlo,
ya que nunca van a existir medios idoneos gue demuestren la mayor o
menor de ventaja objetiva obtenida, por ser imposible medirse ésta.

b} Inconsistencia del soporte fundamental, ya que como se ha mencionado,
la ventaja recibida no constituye el elemento caracteristico y fundamentat
de la tasa, ya que en ocasiones ni siquiera existe, y no por eso va dejar de

denominarse como tal y a pasar a ser otro tributo'®,

194 Giampietro. Op. cit., pég. 453.
105 Ehlers Otto, Die Stelluns der Gebuhr im Abyabensystem, citado por Giampietro. Op. cit., pég. 455

06 .. . .
e8 Giampietro. Op cit., pags. 455 y 456.

92




3- Criterio de la capacidad contributiva, Esta corriente es una de las 0ltimas
en aparecer, pero que poco a poco fue tomando fuerza, hasta ser
considerada como una de las mas afortunadas para determinar el monto de
los derechos. Dentro de sus principales exponentes se encuentra Sainz de
Bujanda, quien dentro de sus postulados sostiene gue las tasas son una
prestacion tributaria, por lo cual tienen que ser emanadas de ley, en vista de
lo cual resulta evidente el que no se trata de un fenémeno de cambio, sino
de la prestacién de un servicio publico por parte del Estado en
consideracion del contribuyente, ¥ de aqui se desprende el que este tributo,
como cualquier otro, esté supeditado a la justicia distributiva,. Sainz de
Bujanda estd en contra de un exceso de gravamen, esto es cuando supera el
costo del servicio prestado, y por otro lado cree conveniente el que algunos
coniribuyentes paguen menos ¢ inclusive no paguen nada cuando su
capacidad econdmica sea minima'®’.

En la actualidad, algunas naciones, por medio de sus dérganos judiciales,
han tenido cierto apego con esta doctrina, tal es el caso, como comenta
Giuliani Forouge en su ya citada obra Régimen Tributario Argentino, el de
la Corte Suprema de la Argentina, al decir ésta que: “no se considera
injusto y se ha tenido mas bien como equitativo y aceptable, que para
fijacion de la cuantia de Ia tasa retributiva de los servicios publicos se tome
en cuenta, no solo el costo efectivo de ellos con relacidn a cada
contribuyente, sino también la capacidad contributiva de los mismos,
representada por el valor del inmueble o de su renta, a fin de cobrar a los
menos capacitados una cantidad menor que la requerida a los de mayor
capacidad, equilibrando de este modo el costo total del servicio piblico'.

A esta postura se le formulan las siguientes criticas:

a) La enomme dificultad para poder percibir la capacidad contributiva en
ciertas tasas, e inclusive la imposibilidad de hacerse en muchas otras, por lo

07 Sainz de Bujande. Citado por Gali Guiliermo Pablo - Roberto M. Mordeglia - Carlos L. Albacete —

Elena Fernandez de la Puente — Jorge H. Damarco — Patricio A- Navarro — Agustin Torres. Op. cit., pégs.
217y 218.

W8 CSN. 16 de mayo 1956 “Banco de la Nacion Argentina” Fallos, 234 y 663, citado por Guliani
Forouge. Op.cit., pag. 806
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gue este criterio no seria aplicable a todas las tasas y, en consecuencia, no
seria una forma objetiva y generalizada esta postura.

b) Giuliani Fonrouge piensa que si se toma la capacidad tributaria como
criterio de medida, se recuire a un concepto impreciso, y pot cierto
metajuridico, muy propicio para cualquier arbitrariedad'”.

c) Por ultimo, creemos que no siempre una manifestacion de capacidad
econdmica es real, ya que muchas veces es tan $6lo un espejismo que no se
ve traducido en la verdadera economia del particular, por lo tanto seria
injusta cualquier apreciacion de ésta, para fijar el monto de la contribucién.

4- Por 0ltimo mencionaremos ta postura a ia que podemos denominar la
teoria de la prudente o razonable proporcionalidad con el servicio piblico
prestado.

Sergio Francisco de la Garza nos comenfa que es verdad que la
proporcionalidad v equidad de los derechos no ese la misma que la
proporcionalidad y equidad de los impuestos, ¥ que no es exacto que la
proporcionalidad y equidad de aquellos consista, precisamente, en igualdad
o equivalencia entre ¢l costo del servicio prestado a cada particular y la
cantidad que se paga por él, v por ello se habla de que el particular debe
pagar por éstos lo que corresponde aproximadamente al costo del servicio
prestado, por tanto, debe haber una adecuada proporcion entre el servicio
publico y la cuantia del derecho, una razonable o prudente o discreta
proporcionalidad entre ambos términos''’.

Por su parte, Giuliani Fonrouge dice que deben existir ciertas
circunstancias para la determinacion de la cuantia de la tasa. En primer
lugar, que exista un servicio organizado con finalidades de interés
colectivo, aunque no sea prestado en beneficio del obligado; segundo, que
la tasa no sea confiscatoria; y finalmente, que guarde discreta y razonable

proporcién con la actividad desarrollada'’.

199 o, cit., pag. 808,
110 W an
De la Garza. Qp. cit., pdgs. 337y 338

M Giulizni Fonrouge. Op. cit. pag. 304.
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Por ditimo, Rodriguez Lobato, en cuanto a la proporcionalidad y equidad
sefiala lo siguiente: tratandose de los derechos, como ya ha reconocido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en México, este principio de
justicia tributaria no consiste, segun sostuvo durante algin tiempo la
doctrina, en la equivalencia o igualdad entre el servicio prestado y la
contraprestacién que debe pagarse, sino que debe haber una adecuada
proporcién entre el servicio pliblico y la cuantia de los derechos, o dicho en
otras palabras, “debe haber una razonable o prudente o discreta

2
proporcionalidad entre ambos términos”’’

Estas fueron algunas de las posturas més interesantes y reconocidas en el
dmbito juridico v como podemos apreciar a ltimas fechas, la doctrina,
auxiliada por los Organos facultados para emitir  criterios
jurisprundenciales, se ha enfocado ms a tratar de fundamentar la legitima
cuantia de los derechos con apoyo en los principios tributarios, y
esencialmente en el de proporcionalidad y equidad, dejando a un lado
aquellos criterios hacendistas o metajuridicos, que muchas veces se prestan
mas a confusion que a brindar un verdadero criterio que de una solucion del
problema o por lo menos acercarse a ésta, por lo que nosotros coincidimos
con el Ultima criterio formulado, el denominado de la prudente o razonable
proporcionalidad con el servicio publico prestado, ya que tiene una
naturaleza de tipo juridico y no asi la gran mayoria de las expuestas y
existentes en general. Pese a que apoyamos la teoria antes mencionada, Ia
misma no ha quedado exenta de algunos cuestionamientos, como son:

a) ;Qué debe entenderse por razonable o prudente o discreta
proporcionalidad? puesto que son términos que por su naturaleza no tiene
una definicion precisa, esto es que no de lugar a dudas'

b) Que esta referida proporcionalidad y equidad de los derechos, debido a
la dificultad que existe para su comprension, da lugar a una deficiente
funcion legislativa que se ha tenido que ver corregida por los érganos

1z Rodriguez Lobato. Op. cit,, pag. 78

"3 Giuliani Fonrouge. Op. cit., pdg 804.
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jurisdiccionales, y concretamente por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por lo que es necesario mejorar nuestra cultura tributaria, asi como
tratar de homologar criterios con la finalidad de poder precisar la forma de
interpretarse esta proporcionalidad y equidad, con auxilio de la doctrina v
de los fallos jurisprudenciales.

Podemos concluir que la mayor o menor cuantia de Ia tasa, no cambia la
naturaleza tributaria del devengo, necesariamente, claro estd, tiene ciertos
limites, pero derivados de su propia esencia v mds aln, limites ya
establecidos constitucionaimente, relativos a todos los tributos, pero con
ciertos rasgos propios de la tasa, por lo que criticamos a aquellos que
consideran que la tasa deja de ser tal para pasar a ser impuesto cuando su
monto es mayor al costo del servicio prestado ya que esta exaccidn, como
los impuestos, en ocasiones siguen ciertos fines extrafiscales, de control
social, efc., y 0o por €50 va a cambiar su naturaleza de tasa a otro tributo,
simplemente se ajusta a ciertas circunstancias. Lo anterior no quiere decir
que lo apoyemos, pero insistimos, no por eso va a cambiar su naturaleza, y
en todo caso lo que deberia de ocurrir es que el 6rgano jurisdiccional haga
valer 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad de los derechos, para que
asi mediante la emision de sus criterios jurisprudenciales, se consigan hacer
valer los principios constitucionales rectores de los derechos, y el monto
pagado por la prestacion de un servicio sea proporcional y equitativo tal y
como esta consagrado en nuestra Constitucion Federal.

¢) Ventaja especial privada

Existe un gran nlmero de autores que apoyan la teoria de la ventaja
especial privada, principalmente del siglo pasado y principios de €ste; basta
tan solo mencionar algunos de ellos, Luigi Cossa, Grizzioti, Baleeiro,
Ahumada, Andreozzi, Pugliese, Bielsa, Gangemi etc. Dentro de los ya
mencionados podemos mencionar algunas ideas adoptadas por ellos.
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Para Guillermo Ahumada la causa juridica de la tasa es siempre una ventaja
particular que el individuo obtiene del servicio prestado por el Estado,
ventaja que en muchos casos puede obtenerse gratuitamente’ .

Por su parte Baleciro define la tasa como “la contraprestacion de un

servicio, o de un beneficio hecho, o costeado por el Estadoe a favor de quien
115

paga .

Finalmente, Pugliese sefiala que la causa juridica que legitima a la tasa es la
ventaja particular que otorga al contribuyente una prestacion especifica a
favor del Estado, o de un ente piblico, o una facultad particular que se le
confiere especificamente: ventaja particuiar que persigue y obtiene el
contribuyente, forzando a la administracion piblica a efectuar una

actividad dada o a soportar un gasto dado''®.

Como podemos percibir, es evidente el apego que tienen los autores antes
mencionados por la ventaja especial privada, pero en contraposicion a
éstos, existe también un gran niimero de tedricos que rechazan tajantemente
la existencia de una ventaja especial, con lo cual nosotros coincidimos
plenamente, como ya lo manifestamos a lo largo de este trabajo. Llegamos
a tal reflexion debido a que en ocasiones ¢l Estado presta servicios en los
cuales no se denota existencia de beneficio alguno, y ya no digamos
minimo, sino es ingxistente, e inclusive en determinadas circunstancias el
pago de estas tasas puede ser molesto v mas aun, perjudicial, ademés de
que encontramos otro tipo de derechos que aparentemente brindan un
beneficio, pero que cuando se analiza bien éste tan s6lo es ilusorio, puesto
que no existe' ",

"4 Guillermo Ahumada, Tratado de Finanzas Pblicas Volumen I, Editoral Assandri, Cordoba-RA
1948, pég. 188.

13 Baleeiro Aliomar, Taxa, Conceto na dotrina Naciona ¢ na estrangeira, citado por Pablo Gali. Op. cit.
pag. 212

118 Pugliese. Op. cit. pdg. 23.

"7 Shatl Algemeine, Steverlehre, pag. 370, citado por Giampietro. Op. ¢it. pag 166.
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Shall nos dice, criticando el supuesto beneficio que exisie, que se hacen
pagar tasas también en ocasiones en las cuales los organos del Estado
despliegan su actividad contra el interés economico de aquellos a quienes
se les impone, como acontece, por ejemplo, en los juicios penales, y
también civiles, cuando se ponen los gastos a cargo del que pierde.

Comenta Giannini que en lo tocante a la ventaja, existen casos en los que
s6lo es aparente, por basarse en una situacion artificiosa, como ocurre
cuando el Estado sefiala un limite a la actividad del particular v después
establece que éste debe pagar una cantidad para obtener el beneficio
de la remocion de esa traba, como ejemplo tenemos el caso de las licencias
para conducir, donde primero el Estado establece la prohibicion de
conducir, y posteriormente sefiala que €sta se puede remover si se obtiene
la correspcl)lrédiente licencia, por lo que es notorio el ilusorio beneficio que
se obtiene .

Terminaremos expresando las palabras de Giuliani Fonrouge, va tan
reiteradamente expresadas, pero debido a lo ilustrativas que resultan para el
tema las volvemos a apuntar. La actividad estatal no debe traducirse
necesariamente en una ventaja o beneficio individual, sino tan sélo que
debe guardar cierta relacion con el sujeio de ia obligacion, por cualquier
circunstancia que lo vincule juridicamente con ¢l servicio pablico
instituido.

Ahora bien, podemos concluir en base a todo lo apuntado, que no es
necesario que el particular se vea beneficiado, ya que, como acontece
realmente, habré ocasiones en que se verd perjudicado, molestado o
supuestamente beneficiado. En consecuencia para nosotros esta ventaja
especial privada no constituye un elemento caracteristico de los derechos,
ya que como ha quedado demostrado no, todos cumplen con este supuesto
y por el contrario pueden ser contrarios a él; por lo tanto, lo desechamos
como elemento esencial o propio de los derechos.

18 Gianpini Achile Donato, Tnstiruciones de Derecho Tributario, iraduccién v estudios preliminares por,
Fernando Szinz de Bujanda. Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1957, pag. 51.
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d) Divisibilidad e Individualizacion.

A continuacion abordaremos el tema de la divisibilidad e individualizacion,
el cual ha sido estudiado a lo largo de la historia, teniendo una gran
aceptacion como elemento caracteristico de los derechos; practicamente la
totalidad de los estudiosos del tema coinciden en darlo como urefutable.

La concepcion de la individualizacion y divisibilidad es entendida por
todos en los mismos términos que mencionamos ghora: son divisibles
aquellos  servicios susceptibles de fraccionarse en prestaciones
individualmente determinadas'” o que son dispensados a individuos
singulares.

Esta divisibilidad va en contraposicion de la indivisibilidad caracterfstica a
los impuestos, {o cual es debido al cardcter colectivo que tiene este tributo
y por lo cual no es susceptible de ser determinable de manera individual.
Dentro de los que propugnan por esta doctrina podemos mencionar algunos
puntos de vista,

Pablo Gali afirma que las tasa corresponden a la prestacidén de servicios
divisibles, en tanto que el impuesto a servicios indivisibles. Lo cual, segin
¢l, no quiere decir que es valida la afirmacion inversa: que a todo servicio
divisible corresponde una tasa, esto en razdn de que en la medida que el
total de la tasa no cubra el total del servicio prestado, éste deberd ser

sufragado por el impuesto',

Por su parte, de la Garza considera que en las tasas es indispensable que se
trate de servicios divisibles, individualizables, conmesurables, o “uti
singuli”, ya que en esta clase de servicios el aprovechamiento puede ser
medido. Por el contrario, en los servicios indivisibles generales,
inconmesurables, o “uti universi”, el aprovechamiento que tiene cada

particular no puede ser medido'”".

™9 Bompani Vito, Lezioni. Citado por Giampietro Op.cit., pig, 168.
120 pablo Gati. Op. cit., pig, 210.

127 De 1a Garza Op. Cit., Pag. 332.
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Para Gianini, la tasa constituye una prestacion debida por el desarrollo de
una actividad del ente publico que afecta particularmente al obligado, lo
que solo puede comprobarse en los servicios que se consideran divisibles,
en ia ordenacién administrativa def ente'*.

Estos son solo algunos criterios que recogimos del innumerable grupo de
escritores que apoyan esta postura, los cuales, como vemos, le dan un
caracter individual y divisible a la tasa, lo que surge necesariamente por las
caracteristicas netamente del tributo. Y también coinciden en que los
derechos satisfacen necesidades colectivas, de interés general pero que son
derivadas, de la satisfaccion de un servicio prestado a una persona
individualmente determinable, por un servicio fraccionable.

Un nmero muy reducido de tratadistas disienten de los caracteres antes
mencionados, como propios de los derechos, los cudles han elaborado una
serie de objeciones que, de acuerdo con ellos, da como resultado la
inaplicabilidad de la divisibilidad e individualizacién como elementos
caracteristicos de los derechos. Dentro de las principales criticas podemos
mencionar las siguientes:

a) Las caracteristicas que se mencionan no son inherentes solamente a las
tasas, ya que también son propias de los precios, ya que éstos también
satisfacen necesidades individuales y divisibles, por tanto, es falso y mal se
haria en sefialar a estos elementos como exclusivos de las tasas'”.

b) Que el impuesto en multiples ocasiones, ya sea por razones politicas o
sociales, puede responder a las caracteristicas de individualidad y
divisibilidad, pero a pesar de reunir estas condiciones da lugar a impuestos
y no a tasa. Y que no por el sbélo hecho de contener los elementos
mencionados va a dejar de ser un impuesto, por lo que se concluye que
existen servicios y necesidades con los caracteres mencionados que son
percibidos por impuestos y no por derechos'*,

‘22 Giannini A.D. Op. ¢iL., pag. 9.
2 Glamapietro, Op. ¢it,. pag. 165,

i24 , I i .
12 Eduardo Garcia de Eaterri, citado por Faya Viesca. Op. cit., pags 117y 118
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Valdés Costa opina que, coincidentemente, “los servicios divisibles pueden
ser financiados con tasas o precios o impuestos segun el arbitrio del
legislador'™.

Para Bertolino, lo que sucede, en la realidad, es que no hay una condicion
absotuta de dicho género que imponga que algunos servicios deban
mantenerse diferenciados de los otros, ni un fundamento que justifique
dicha discriminacion, ya que la historia nos ha ensefiado que los impuestos
han sustituido a las tasas y viceversa y que institutos tributarios distintos en
los diversos paises han sido creados para subvenir los mismos servicios
publicos. Por lo tanto, se concluye que la pretendida indivisibilidad de
algunos de los servicios, admitiendo por hipdtesis que exista, no puede ser
un fundamento objetivo del cual arrancar para la discriminacion del

impuesto de los demas tributos'®.

¢) También se critica esta concepcion indicando algunos autores que, de
hecho todos los servicios son divisibles, atendiendo al criterio de la
individualizacion de su utitidad"™".

d) Por dltimo, Giampietro Borras objeta este criterio ya que, segun él, la
tasa no responde sélo a necesidades y servicios indivisibles (suponiendo
que pueda partirse de dicha discriminacién de necesidades y servicios
como sustancial). Y ejemplifica su afirmacién con la administracion de
justicia, en lo contencioso civil, que da lugar a las tasas Hamadas judiciales,
lo que permite arribar a esta afirmacion. Y a que el proceso judicial debe
ser considerado como unidad (el juicio es uno y unico). Como
evidentemente se puede ver, las sentencias que consfituyen el acto de
derecho piibiico mediante el cual se concreta definitivamente el servicio de
justicia, son siempre e indefectiblemente conjuntas para todos los litigantes
que intervienen en el juicio de que se trate, y 1o son, por cuanto, como es

125 Ramén Valdés Costas, Las Tasas, en revista de Economia, 1950, pég. 543.
. ' Alberto Bertolino, La figura. Citado por Giampietro. Op. cit., pags. 170y 171

12 Faya Viesca. Op. cit,. pag. 118 y Giampietro. Op. cit., pag. 171
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evidente, no se dicta sentencia para uno solo de los contendientes, sino para
- . i
todos ellos conjuntamente!®,

Hemos planteado primero el criterio mayoritario referente a la divisibilidad
e individualizacion como elemento caracteristico de las iasas, seguido de
aquellos doctrinarios que no coinciden con tal afirmacion, por las razones
ya expuestas, y solo resta manifestar nuestro punto de vista, ¢] que a
continuacion presentamos.

Por nuesira parte concluimos que las caracteristicas en estudio si pueden
tomarse como propias de los derechos, en atencidn a lo siguiente:

Primero, ya que el servicio prestado por ¢l Estado va referido al particular
de forma directa, concreta, ficilmente determinable en su alcance, pero esta
prestacion no necesariamente debe verse traducida en un beneficio para el
causante, por las razones expuestas en su momento, esto es no coincidimos
con los autores que supeditan necesariamente el pago de la tasa a la
obtencion de un beneficio, ya que basta que esta prestacion vaya referida al
obligado.

Segundo, el hecho de gque los mencionados caracteres se vean también
contenidos en los precios no es impedimento para que se adopten por los
derechos, ya que éstos son tan s6lo uno de los rasgos caracteristicos de las
tasas, que, a su vez, contemplan otros elementos que nos permiten
distinguir claramente entre una y otra figura, como lo veremos mas
adelante en el capitulo respectivo; por lo cual nosotros no tenemos
inconveniente alguno para aceptar a la divisibilidad e individualizacién
como elementos de los derechos.

Tercero, en lo tocante a que los impuestos en ocasiones muy aisladas
pueden poseer los elementos aludidos, no impide el que las tasas los
contemplen como suyos, ya que si lo primero ocurre, es atribuible a que en
ocasiones ¢l Estado persigue algunos fines extrafiscales, e inclusive puede
deberse a que el legislador no sabe distinguir exactamente en qué casos se
tienen que recaudar impuestos y en cuales derechos.

128 Giampietro. Op. cit., pag. 174.
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Cuarto, en atencion a la excepcion planteada por Giampietro Borrds
enfocada a las tasas judiciales, se puede apuntar, en contravencion a lo que
sefiala, que la tasa de cada parte responde 4 la justicia que a ella se imparte,
esto en consideracion a quién tenga y compruebe los extremos de su
accion. Y aun cuando no se acepte esta critica, que seria mucho conceder,
un caso aislado, excepcional, no puede cambiar todo un criterio ya que
entonces toda contribucion seria criticable irremediablemente.

Quinto vy ltimo, v en atencidén a la justicia tributaria, resulta logico y
pertinente que aquellos que se ven envueltos en la prestacién de un
servicio, que particularmente recae sobre su persona, sean los que soporten
este tributo atendiendo z la proporcionalidad v equidad del mismo.

¢) Desfino de los fondos.

Como se puede intuir, el destino de los ingresos obtenido en materia de
derechos debe ser el servicio piiblico correspondiente.

En México, la Constitucidon Federal, en su articulo 31, fraccion 1V
establece la obligacidon de los mexicanos de contribuir al gasto piblico. Y
por su parte, la Ley Federal de Derechos conternpla todas aquellas
contribuciones consideradas dentro de este tipo de tributos, pero no hace
referencia de forma especifica al empleo que se debe hacer del monto que
se recaude por este concepto, como sf lo hacen otros cédigos, como lo
contempla, segiin menciona Pablo Galli, el modelo de Cédigo Tributario
Argentino que establece en el articulo 16, luego de definir la tasa, que “su
producto no debe de tener un destino ajenc al servicio que constituye el
presupuesto de la obligacion”'?’.

Por su parte, de la Garza comenta que como cualquier otra contribucioén o
tributo, el Art. 31 fraccion IV, de la Constitucion, exige que el rendimiento
de los derechos se destine a la satisfaccién de los gastos piblicos. Sin
embargo, nuestro Codigo Fiscal Federal no lo expresa, ni mucho menos
como lo hace el Céddigo Tributario de Uruguay, el cual determina que el

2% Pablo Gali. Op. cit., pag. 213.
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producto de la tasa no debe tener un destino ajeno al servicio publico
correspondiente”.

Continla comentando que el informe de la Comisiéon Redactora del
referido codigo expresa que “se considera como elemento esencial del
concepto de tasa, que su producto se destine a la necesidad del servicio
ptiblico correspondiente. Con esta solucién no se persigue buscar una
limitacion de la tasa al coste del servicio y mucho menos al coste actual de
los mismos, pero si evitar que el producto de ellas tenga un destino ajeno a
la actividad estatal que constituye la Ginica causa juridica de la obligacion...
El destino tiene que ser necesariamente la financiacion del servicio cuyo
funcionamiento constituye el presupuesto de la obligacion. Si la razén que
sirve de fundamento juridico a la tasa es la prestacion de un servicio estatal,
es menester que ¢l producto tenga como Gnico destino el servicio mismo,
entendido éste en términos amplios.

“No se trata de una adecuacion al “costo”, que es un concepto de medicidn
de las tasas, que ha sido desechado, sino de una limitacion en cuanto al
destino de los fondos que se recauden para evitar que las tasas se

transformen en impuestos disimulados™"*.

De lo expuesto anteriormente y del estudio que hemos venido realizando
resulta mas que evidente sefialar, que 1o que se recaude en materia de
derechos, tiene que ser destinado a sufragar e] servicio publico que origina
este devengo y que la cantidad recaudada, no tiene como finalidad la de
cubrir todo el coste del servicio, sino tan solo, debe de guardar una
prudente o razonable proporcionalidad con el servicio publico prestado.

Servicios que deben sufragarse con los derechos.
El establecer qué servicios deben pagarse con estos tributos resultaria una

labor muy dificil e imprecisa, por lo que diversos autores entre los que
encontramos a Ortega, citado por Emilio Margain, v a Rodriguez Lobato,

a0 Codigo Tributario de 1a R.0. del Urnguay, concordade y comentado por Ramdn Valdés Costa, pégs.

170 y 171, citado por de la Garza. Op. cit., pags. 336 y 337.
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en apoyo de éste {iltimo, han coincidido en que resulta mas sencillo precisar
aquellos servicios que por sus caracteristicas o la funcion que realizan no es
conveniente que el Estado exija el pago de derechos. Y como dice
Rodriguez Lobato de la eliminacion de éstos obtendremos los servicio por
los que si es aconsejable el cobro del tributo. Nosotros coincidimos con
estos autores y su postura, fa cual a continuacion comentamos.

Para estos estudiosos existen dos casos en los cuales no es aconsejable el
pago de derechos:

Primero tenemos aquellos en los cuales el pago del gravamen por el
servicio prestado resulta un estorbo para la finalidad buscada por el Estado
con la prestacion del mismo, el ejemplo més citado es el del servicio de
justicia, porque aun cuando la cantidad que se exigiese fuese minima o
simbolica en comparacién con el costo real del servicio prestado,
terminaria siendo un estorbo para la consecucion del bien comin que busca
el Estado con la prestacion del servicio. Otro ejemplo que nos ofrecen es el
de la imparticién de la ensefianza bésica, que por mas baja que sea la cuota
que se exija resultaria contraproducente para alcanzar los fines perseguidos
por el Estado.

En segundo lugar tampoco es pertinente que se oblige al pago de tasas
cuando el servicio sea exigido por una prestacién forzosa o casi forzosa
consecuencia del cumplimiento de una obligacion piblica. El ejemplo que
nos plantean lo refleja claramente la obligacion de inscribirse en el padron
electoral. En este caso se debe acudir a solicitar el servicio de registro, pero
ello se hace en cumplimiento a la obligacién que impone la propia
Constitucién, ya que si el Estado pretendiese exigir que el servicio fuese
soportado por los particulares originaria severas criticas, ya que serfa un
servicio en el que éstos no tendrian ningln interss en solicitar.”’

La excepcion al caso antes expuesto se¢ encuentra cuando se solicita la
prestacion de un servicio como cumplimiento de una obligacién piblica,
relacionada con el ejercicio de actividades lucrativas. Tal es el caso, de el
registro de titulos profesionales, ante la Direccion de Profesiones, lo que se

"3 Margain. Op. cit., pags. [16y 118.
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deriva del articulo 3° Constitucional y su ley reglamentaria, que sefiala los
requisitos para el ejercicio de una profesién. En este caso se cumple con
una obligacion impuesta por el Estado, pero como resultado y en
cumplimiento de la misma, vamos a experimentar un beneficio econdmico
por el ejercicio de nuestra profesion, por lo cuai resulta que justo que el

132

Estado exija por el servicio el equivalente a su costo ™.

Clasificacion.

Existen diversas clasificaciones referentes a las tasas y a continuacion
pasaremos a enunciar algunas de las mas interesantes y reconocidas:

En primer lugar pasaremos a mencionar la clasificacién elaborada por

Ramén Valdés Costa, reconocido tratadista uruguayo, quien divide en seis

categorias al referido tributo'>>.

I -Testimonios y certificado de
Tasas por la registros publicos (estado civil,
concesion de documentos hipotecas, inhibiciones). Su expedicién
Probatorios

-Autenticaciones y legalizaciones.

- Comprende las tasas que se adeudan
por controles ¢ inspecciones que el

I Estado realiza sobre aquellos hechos o

Tasas por situaciones en los que a su juicio esta
coniroles o inspecciones comprometido el interés publico, como
oficiales obligatorias por e¢jemplo, en materia de sanidad,

higiene, pesas y medidas, seguridad de
las construcciones ete.

132 Rodriguez Lobato. Op. <it., pags. 79y 80.

32 yaldés Costa. Op. cit., pags. 675 a 678.
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14
Tasas por
otorgamiento de
antorizaciones y concesiones

IV
Tasa por
inscripeion en registros
publicos

Vv
Tasa por
actuaciones judiciales
y administrativas

Vi
Tasa por
otorgamiento de privilegios
¢ protecciones juridicas
especiales

- Comprende las autorizaciones
relativas “a la instalacion y
funcionamiento de clertos

establecimientos comerciales como
las farmacias y los bancos”.

- Las importaciones y exportaciones.

Permisos de edificacidn, conduccién
de vehiculos, espectaculos plblicos

rifas, caza y pesca etc.

__Hechos o actos relativos al:

- estado civil de las personas.

- la capacidad de las mismas.

- la situacidén econdmica de ellas.

- Hechos o actos relativos a ciertos
bienes (ejemplo inmuebles, registro de
la propiedad raiz).

excepto actuaciones
- Jurisdiccional: ante empresas
- Administrativas. publicas comerciales
o industriales
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Terminaremos con el esquema que elabora Gabriel Giampietro Borras, el
cual sefiala que se trata de un mero agrupamiento sin referencia especial a
ningun Derecho Positivo singular, conteniendo las tasas mas
representativas de las diversas legislaciones existentes en el siglo XX'**.

) — Por servicios de justicia, (Tasas jurisdiccionales).
1*) — Jurisdiccién contenciosa civil.
2%y — Jurisdiccion penal.

11} — Por servicios de administracion. (Tasas administrativas).

A) — Concernientes a la vida fisica personal.
1°) — Por remocion de limites prohibitivos.
2%) — Por acreditacion (solemnidad o prueba) de actos y expedicion de
comprobantes y documentos correspondientes.
1} — De actos concernientes al estado civil.
2) —De contratos y actos juridicos privados.
3} — De la propiedad.
4) — De la personeria juridica.
5) — De actos concernientes a otros aspectos.
3°) — Por otorgamiento de atributos personales, de especiales derechos
y de exenciones.
1) — De titulos cabalieriles y nobiliarios.
2} — De privilegios y privanzas..
3) — De dispensas.
4) —De exenciones y privilegios.
4%y — Por gestiones y actuactones ante v de cualquiera 6rganos
publicos.
1) — Por gestiones ante entes publicos.
2) — Por actos de jurisdiceion voluntaria.
3) — Por actos en general del Estado.

35 Giampietro. Op. cit., pags. 544 y 545.
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B) -- Concernientes a la vida intelectual.
1) — Tasas escolasticas.
1) - Por matriculas (curso y examen).
2} — Por expedicion de titulos, etc.
2%y — Tasas pre-escolasticas.
1) — Por acceso a lugares en general.
2) —Por aceeso a lugares religiosos.

() — Concernientes a la vida colectiva.
1) — Por contralores atingentes a la vida colectiva.
1) — Inspecciones de salubridad.
2) — Vigilancia de seguridad.
3} — Verificacién de veracidad.

2°) — Por prestaciones concernientes a la vida colectiva.
1) — Actos de sanidad.
2) — Actos de iluminacion.
3) — Actos de transporte.
4) — Actos de comunicacion de pensamiento.

3°) — Por amonedacién.
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Capitulo IV

DISTINCION ENTRE DERECHOS E IMPUESTOS

il




El camtbioc y la contraprestacion.

Este distingo es uno de los primeros que se elaboraron en la historia del
derecho tributario, por lo cual resulta oportuno citarlo, aun y cuando al
hablar de la naturaleza juridica de los derechos, 1o estudiamos y no resulto
ser muy afortunado, pero, en atencion a ser considerado como una de las
teorfas precursoras en el estudio de 1a delimitacion de este par de iributos,
pasamos & comentarlo.

Como ya apuntamos, esta concepcion se reduce a decir que la formacién de
la tasa se deriva y encuentra su fundamento en un fenémeno econdmino, en
el cual concurren ¢l Estado y e} contribuyente, el primero para 1a prestacion
de un servicio especial que repercute en el contribuyente, y este ltimo
pagando la justa retribucién econémica por la prestacién del servicio, que
da como resultado la contraprestacion efectuada por el particular al ente
soberano. Y a falta de la contraprestacion entre Estado y contribuyente,
también hay una ausencia de obligacion de pago, es decir, no nace ninguna
tasa.

Por ofro lado, el impuesto, de acuerdo con este criterio no ticne ese
fundamento de cambic o contraprestacion.

Esto es por un lado esta concepcidn distingue a la tasa de los impuestos
porque mientras que la primera resulta del cambio o contraprestacién que
realiza el Estado por dispensar un servicio que causa ventajas especiales al
contribuyente, esto por un lado, y por el otro lo constituye el pago de la
cantidad por mérito del servicio que le brindo €l Estado, o sea, la relacién
de cambio o contraprestacion lo constituye el servicio por un lado y la tasa
por el otro; y el impuesto es un pago que no implica ningin cambio de
prestacion entre los sujetos de la relacion tributaria, ni se justifica ni
obedece a servicio especial alguno, v esto aunado a diversos criterios que
precisan que los impuestos no tienen necesariamente alguna justificacidn,
otros seflalan que el impuesto se justifica por la necesidad que tiene el
Estado para poder desarrollar sus actividades propias en beneficio de la
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sociedad o como en México sefiatan diversos autores por la obligacion que
. Iy 1 ] ISR T 1
establece la Constitucién Federal de contribuir a los gastos publicos'™.

Mencionaremos brevemente las criticas que son aplicables a este criterio y
que ya expusimos en el capftulo anterior mds ampliamente:

2) Que el cambio no es ni fundamento ni elemento constitucional de la tasa;
¥, por lo tanto, no siéndolo, carece de aptitud, precisamente por ello, para
delimitarle de ingreso alguno.

b) Que en el fendmeno del cambio en su sentido latisimo, hallaria su
fundamento no solamente en la tasa, sino también los impuestos y los
precios, por cuanto, en Ultimo analisis, es inconcebible e inadmisible la
existencia de prestacion alguna al Estado gue no tenga en su propio origen
una contraprestacion o contrapartida.

¢) Esta teorfa no define ni precisa claramente la nocién de cambio como
caracter fundamental de la tasa, ni sus términos con los que se manifiesta,
ni las relaciones que preceden o subsiguen, ni tampoco ofrecen un criterio
de determinacion de la cuantia, etc,

d) Es impropio hablar de un cambio entre Estado y contribuyente ya que
como ha quedado claro, ambos son tributos v como tales son obligatorios
por lo que no existe una relacion bilateral, de contraprestacion, sine un acto
emanado del Estado por ministerio de ley..

Pese a las criticas expuestas, concluimos: que este criterio nos ayuda a
diferenciar una confribucién de otra, en cuanio a que por el pago de
derechos el contribuyente recibe a cambjo de manera directa, inmediata e
individual la prestacién de un servio por parte del Estado, aun y cuando no
le canse ninglm beneficio, en tanto que en el impuesto no hay una
contraprestacion especial directa o inmediata.

3 vénse el Capitulo HI punto 3.
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Veniaja del servicio.

Existen un gran nimero de autores que consideran la ventaja del servicio
como elemento capaz para distinguir las tasas de os impuestos.

Anteriormente comentamos diversos criterios elaborados por algunos
escritores, los cudles manifiestan su apoyo a considerar la ventaja
particular propia de los derechos y de la cual carecen los impuestos, fema
del cual abundaremos aun mas en seguida.

Este criterio considera que la fasa proporciona una ventaja privada otorgada
en atencion a el pago que realiza el coniribuyente que va encaminado a
cubrir el costo del servicio prestado por el Estado, servicio que beneficia
exclusivamente al particular y por lo cual resulta ventajoso para €l
Mientras que los impuestos son una contribucién que no conlleva ningin
beneficio particular 1dentificable, esto es, se proporciona a toda la sociedad
sin distincion alguna.

Estos son los razonamientos que emplean en general aquellos que apoyan
la postura en comento, por las razones que en el capitulo respectivo ya
comentamos y que shora resumimos brevemente.

a} Existen multiples ocasiones en las cuales ¢l Estado proporciona servicios
en los que no existe beneficio alguno o este beneficio es minimo v casi
imperceptible e inclusive se pagan fasas por servicios gue resultan molestos
o perjudiciales, ademds de aquellos servicios que solo producen un
beneficio ilusorio ya que en realidad no existe.

b) Cabe reiterar que el servicio prestado por el Estado en materia de
derechos no necesariamente debe producir una ventaja especial particular o
privada, sino que tan sélo basta que exista cierta relacion entre el particular
v el servicio instituido™.

¥y éase et Capitulo T punto 6 inciso ).
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En conclusion desechamos el criterio de la ventaja del servicio por no
producirse siempre esta supuesta constante y por ende, no puede ser una
caracteristica propia de los derechos y, en consecuencia, resultaria
impreciso emplearlo para distinguirlo de los impuestos.

Por el tipo de necesidades gue satisfacen.

De acuerdo con la mayoria de los autotes es factible hacer una distincién
entre derechos e impuestos, atendiendo al tipo de necesidades que se
satisfacen, que pueden ser: individuales y divisibles, atributos que se la
adjudican a las tasas y por ofro lado, el impuesto, que cubre necesidades
generales y, por lo tanto, indivisibles, y asi concluyen que los derechos son
individuales y divisibles y los impuestos generales e indivisibles.

Giampietro Borrds nos ilusira exponiendo que el distingo inicial se
formulaba solamente en atencién a la naturaleza individual o colectivade la
necesidad respectiva, y una ulterior corriente doctrinaria especificd a un
mds la indole de las necesidades a cuya satisfaccion daban lugar dichos
ingresos, agregando a la naturaleza individual el caricter de divisible de las
necesidades a la que corresponde la tasa, y de indivisible que corresponde
al impuesto; distinguiéndose, asi, estos tributos en funcion de ambos: por lo
que termina diciendo individualidad y divisibilidad han sido hermanadas y
s6lo por excepcidn se desconecta una de otra**®,

Posteriormente surge una nueva corriente que se percata de la existencia de
ciertos servicios que no son sufragados con derechos, sino por impuestos, y
que al mismo tiempo respondian a necesidades divisibles ¢ indivisibles lo
cual no implicaria la posibilidad de ser pagados por tasas ya que no pueden
desprenderse de su cardcter indivisible, esto es la prestacién de un servicio
estatal colectivo.

De aqui consideramos que Margain sefiale como una diferencia entre estos
tributos en que los impuestos se aplican también para satisfacer otros

138 Giampietro. Op.cit., plg. 263.
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servictos que no son indivisibles; v los derechos unicamente para los
. a x s H
particulares o divisibles'®.

También existe otro criterio, cuyo maximo exponente es De Francisco de
Gerbino, el cual sostiene que tanto las tasas como el impuesto, responden
siempre a necesidades colectivas, nunca a individuales, necesidades
colectivas que son susceptibles de dividirse en divisibles e indivisibles; por
lo tanto, este autor diferencia estos tributos por cuanto la tasa responde a
necesidades colectivas divisibles, mientras que los impuestos responden a
necesidades colectivas indivisibles'’. En este mismo sentido se manifiesta
Emilio Margain al establecer como una de las principales diferencias entre
estas exacciones precisamente el que los impuestos se utilizan para cubrir
servicios publicos generales o indivisibles; los derechos o para cubrir
servicios pablicos particulares o divisibles'*.

Estos son algunos de los tantos escritores que estan a favor de esta postura,
ademas de los ya antes mencionados en el capitulo concerniente a los
rasgos caracteristicos de los derechos, donde también manejamos las
principales criticas a este criterio, las cudles consideramos insuficientes y

las desechamos, previo al analisis realizado'*.

En conclusion, consideramos acertado diferenciar los derechos de los
impuestos con base en las necesidades que satisfacen, respectivamente,
cada tributo, esto es, por un lado las tasas que responden a necesidades
individuales, particulares, privadas o singulares, que son divisibles, y por
su parte el impuesto satisface necesidades publicas, colectivas o generales
consideradas indivisibles.

Pero también pensamos que ambos tributos buscan, finalmente, el
satistacer necesidades que beneficien a toda la sociedad en general; por lo

138 Muargain. Op. cit,, pag. 118.
140 . . I P

De Gerbino, citado por Giampietro. Op. cit.,, pag. 265.
141 . s

Margain. Opcit,, pag. 118.

M2 Vease el Capitulo Il punto 6 inciso ¢).
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que no solamente los impuestos, sino igualmente los derechos, buscan
aunque sea de forma indirecta el bien comun.

Voluntariedad del particular,

Un grupo muy reducido de pensadores, esencialmente los hacendistas, han
tratado de distingnir los derechos de los impuestos por Ja supuesta
voluntad del particular que genera el devengo de la tasa, contrario al
caracter coactivo del impuesto. Por lo que al existir la voluntad humana en
la tasa, necesariamente hay una demanda del servicio estatal, lo gque no
acontece con el impuesto.

Pues bien, de conformidad con lo apuntado, los seguidores de esta corriente
coinciden en que el particular adeuda en atencion al servicio particular
especialmente prestado al contribuyente por la demanda que éste hace del
servicio, solicitud que nace de la voluntad del individuo, que libremente
acude a satisfacer una necesidad por medio de este conducto, teniendo la
opeién de haberla satisfecho por cualquier otro medio, por lo que resulta
atribuible al coniribuyente el que soporte esta carga por el servicio prestado
directarnente a él. £n cambio, el impuesto es una verdadera exaccion, por
tanto coactiva, ya que el particular se ve obligado a pagar el tributo por el
solo hecho de haber coincidido con el presupuesto del hecho generador de
la contribucion, sin que medie entre ésta y el tributante la voluntad de

obligarse'®.

En general creemos haber precisado el alcance que se pretende afribuirle a
esta postura, en la cual no nos adentraremos mas debido a que en el
capitulo respectivo ya se habldé sobre la supuesta voluntariedad de los
derechos, y decimos supuesta porgue, como ya expresamos y Creemos
haber demostrado, tal caracter no resulta propio de los derechos.

Antes de dar nuestra conclusion citamos las palabras de Giampietro Borras:
admitido, como unédnimemente o poco menos se admite, que la tasa es una
categoria especifica dentro de los ingresos tributarios, por lo que resulta no

Y3 Ver el Capfwilo Hi punto 6 inciso &)
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solo absolutamente imposible, sino una verdadera contradiccion,
antinomia, inconsecuencia y hasta absurdo asignarle cardcter voluntario,
por cuanto los tributos, todos ellos por propia defiricion, por su misma
naturaleza, son esencialmente coactivos'*”.

En conclusion, desechamos este criterio, mal logrado como propicio para
distinguir este par de contribuciones, ya que, como se ha expresado y es
bien sabido, la naturaleza propia del tributo obliga indefectiblemente al
particular al pago de esta auténtica exaccidn, obligacion que surge por la
sola coincidencia del contribuyente con et hecho imponible, sin que medien
mas requisitos.

En sintesis, las tasas, al igual que los impuestos responden a un hecho
tributable especificc y que tiene aparejado el cardcter coactivo
caracteristico de las exacciones, por lo que ambos devengos coinciden en
ser obligatorios.

La naturaleza de los respectivos hechos tributables.

Esta corriente doctrinaria surge a finales del siglo XIX, dentro de sus
principales propugnadores encontramos a G. Ricca Salermo y  Geraldo
Ataliba, entre otros.

Nos menciona Giampietro Borrds que esta postura ofrece dos postulados a
analizar:

1° Que la diferencia entre tasa e impuesto radica en la diversa indole, si se
quiere, naturaleza, de los respectivos hechos tributables que genera cada
une de dichos tributos. Asi el hecho taxativo (generador de la fasa) se
caracteriza por enlazarse con un servicio estatal hacia o que importa al
contribuyente; en tanto que el hecho imponible (generador del impuesto)
carece de caracteristicas peculiares por lo que cualquier hecho juridico es
apto para generar la obligacion de pagar el impuesto, previo
establecimiento en ley v a cargo del Estado.

1a4 Giampietro. Op. ¢it., pag. 260,
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2° Que la diferencia entre dichos tributos reside en que la tasa requiere una
justificacion, que consiste, de conformidad con esta opinién, en la
realizacion por el Estado de un servicio que concierne al contribuyente;
mientras que el impuesto no necesita justificacién ni fundamento de
especie alguna, para implantar y detraer el impuesto estrictamente; y mas
ann, desde el punto de vista juridico.

Este autor considera como negativista esta corriente, ya que de acuerdo con
su criterio el impuesto carece de caracteres positivos esenciales como se
exigen en los demés ingresos del Estado, en el sentido de reconocer la
existencia del impuesto por exclusion.

Asi, cuando el hecho tributable no se anuda logicamente con [a realizacion
de un servicio por el Estado que concierne al tributante, ni reside en €}; ni
tampoco es el caracteristico de la exaccidén (contribucién de mejoras)
entonces la exaccidn es considerada impuesto.

En general, es el planteamiento presentado por Giampietro sobre esta
concepcion, con la cual él no estd de acuerdo, y le asocia algunas criticas
mas precisas, las cuales le hacen pensar que este criterio no es el idéneo
para distinguir entre estos tributos, las que podemos resumir de esta forma:

a) Que ni en atencion a los diversos derechos positivos, ni tedricamente, es
dable arribar a la conclusién de que el Estado, antojadizamente, ha de
establecer ingresos tributarios y, por lo contrario, por la via de dicha
investigacion juridico-positiva, asi como por la senda tedrico aprioristica,
se arriba, precisamente, a la conclusién inversa, es decir, que existen
determinados criterios que guian, orientan e impulsan al legislador a
implantar tributos, y particularmente, el impuesto.

b) Que los ingresos deben reconocerse por sus caracleres positivos, no por

- o 145
los negativos, o, por lo menos, no solamente por estos titimos ™.

WS Giampietro. Op. cit., Pags. 271 a 275.
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Ya vertidas las consideraciones generales por el autor en estudio, resulta
apropiado que ahora manifestemos nuestro punto de vista:

Primero: sefialaremos que es acertado el que se piense que la tasa tenga
comeo hecho taxativo, generador, el enlace que existe entre la prestacion del
servicio estatal referido o que repercute directamente al contribuyente.

Segundo: también es correcto que la justificacién de la tasa, como se
manifiesta en este postulado, estriba en la realizacion por parte del Estado
de un servicio que concieme al contribuyente. Esto siempre y cuando exista
un ordenamiento legal que lo regule asi, como de ia adecuacion o
coincidencia del tributante con la hipétesis normativa del devengo.

Tercero: en lo concerniente a que se esgrime que el hecho imponible
generador del impuesto carece de caracteristicas peculiares por lo que
cualquier hecho juridico es considerado apto para dar nacimiento al
impuesto, es menester sefialar que disentimos con este punto de vista, ya
que con el paso del tiempo un gran nimero de estudiosos del derecho ya
han superado esta forma de pensar, asigndndole clementos especificos,
caracteristicos, propios a los impuestos, los cuales han ido surgiendo a la
luz, como ya mencionamos, por la doctrina y por los criterios
jurisprudenciales, que han precisado la naturaleza y alcances de este tributo
y en consecuencia atribuyéndole caracteres especificos, como lo son: el que
debe estar establecido en ley, la obligatoriedad, el que debe ser
proporcional y equitativo, que sea establecido a favor de la administracidn
activa o centralizada, que se destine a satisfacer los gastos previstos en el
presupuesto de egresos (gasto publico), y sin que haya contraprestacién o
beneficio especial directo o inmediato.

Cuarto: por lo que respecta a que los impuestos, segiin expusimos y de
conformidad con este criterio no necesitan justificacién ni fundamento
alguno, creemos que resulta una apreciacion errdnea, ya que como bien se
ha dicho v se ha concluido, tanto por la doctrina como por los diversos
derechos positivos, la existencia de los impuestos, asi como su creacion,
deben de atender a un determinado fundamento que los justifiquen, y que
como ya habiamos mencionado, en México, la Constitucién Politica del
pais ha contemplado como fundamento juridico para tributar la necesidad
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de sufragar los gastos pablicos; asi se desprende del contenido del articulo
31, fraceidn 1V, que sefiala la obligacion de contribuir a los gastos plblicos
de la Federacién, Estado, Distrito Federal y Municipio en que se resida.

Con estos comentarios no pretendemos, como se puede adverti, apoyar la
inconsistencia planteada por Giampietro Borras sobre este criterio, sino por
el contrario, ya que superando las criticas que éste propone se ve
fortalecido y mas ain, crece favorablemente el criterio que distingue entre
derechos e impuestos por la naturaleza de los respectivos hechos
tributables.

En conclusién, consideramos apto este criterio para distinguir entre tasas e
impuestos, como ya lo hemos expresado en los razonamientos antes
expuestos, y para resumirlos podemos sefialar lo siguiente:

Que en la tasa el hecho taxativo, generador se caracteriza por enlazarse con
un servicio estatal hacia o que impotta al contribuyente, mientras que en el
impuesto se trata de una contribucién que juridica y doctrinariamente tiene
elementos caracteristicos esenciales distintos de los derechos como son, el
que no existe contraprestacion directa o inmediata, establecida por el estado
tomando en cuenta la capacidad contributiva del tributante.

Por el fundamento o causa juridica especifica de cada tributo.

El Gltimo criterio que analizaremos mediante el cual se pretende distinguir
a la tasa de los impuestos es el de la causa juridica, el cual ha sido acogido
casi undnimemente por los estudiosos del derecho tributario e inclusive
hacendario, dentro de los principales exponentes podemos mencionar a
Dino Jarach, Griziotti, Giannini, Giampietro Borrds y Ahumada, entre
muchos otros.

Algunos consideran la causa juridica de la tasa, y tal es el caso de
Ahumada, como la ventaja particular que el individuo obtiene del servicio
prestado por el Estado, y la del impuesto como la capacidad contributiva
con un alcance juridico politico'™.

46 Atwmada. Op, &it., pag. 18%.
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Por otro lado Giannini diferencia estos tributos porque el presupuesto de
la tasa consiste en una situacion de hecho que determina o necesariamente
se ve relacionada con el desenvolvimiento de una actividad del ente publico
que se refiere a la persona del obligado, en tanto que el impuesto se conecta
en una situacidn de hecho que st forma el objeto de la imposicidn es
porgue se considera que constituye una manifestacion directa o indirecta de
una cierta capacidad contributiva, sin relacion alguna con la actividad del

ente ptiblico'.

Giampietro Borras sefiala que la delimitacion juridica se logra en funcién
del cotejo de la causa juridica especifica, o del fundamento propio asignado
a cada uno de dichos tributos, que consiste en la realizacion por parte del
Estado de un servicio concerniente al contribuyente para la tasa vy,
mayoritariamente en la capacidad contributiva para el impuesto™ .

Dino Jarach considera como causa juridica de las tasas el recibir un
servicio del Estado, v por su parte, del impuesto halla una primera
confirmacion inductiva en la norma constitucional, contenida en los
derechos positivos de casi todos los Estados modernos, de que el Estado
puede imponer tributos a los sibditos en proporcion a sus riquezas. Cuyo
poder impositivo, bajo este criterio, se basard en la capacidad
contributiva'®,

Como podemos apreciar por la exposicion planteada anteriormente y a lo
largo de este trabajo, la causa juridica de [a tasa se localiza, ya sea por la
realizacidn de una actividad que afecta especialmente al obligado™’, o por
el uso de un servicio inherente al Estado'', o por la ventaja privada

il Giannini A.D. Op. cit., pags. 50y 51.

148 Giampietro. Op. cit., pags. 415 y 418,
149 Jarach. Op. cit., pag. 237.
180 Fonrouge. Op. cit., pag. 793.

"5 Rau. Op. cit., pdg. 341.
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obtenida', o por la actividad del ente publico que se refiere a la persona
del obligado™, o por un servicio del Estado que concierne al
contribuyente'™, etc. Esto tomando en consideracion algunos de los
distintos puntos de vista que hemos analizado, independientemente de estar
de acuerdo con ellos o no. En tanto que la causa juridica especifica del
impuesto consiste de manera casi undnime, en la potencialidad econdmica
del individuo, es decir, en la capacidad econdémica def obligado™.

Antes de elaborar nuestras conclusiones mencionaremos la definicion de
capacidad contributiva, de conformidad con dos autores que se han venido
citando a lo largo de este capitulo:

Primero mencionaremos a Gabriel Giampietro, que la define como la
potencialidad tributaria o econdmico-tributaria, o capacidad contributiva,
como la efectiva facultad econdmica de las personas (sujetos de derecho
tributaric), de aportacién tributaria’*®.

Dino Jarach, por su parte, elabora su concepto y sefiala la capacidad
coniributiva como la potencialidad de contribuir a los gastos pablicos gue
el legislador atribuye al sujeto particutar. Significa, al mismo tiempo,
existencia de una riqueza en posesion de una persona ¢ en movimiento
entre dos personas y graduacién de la obligacion tr1butar1a segun la
magnitud de la capacidad contributiva que el legislador atribuye'”’

Concluimos, en andlisis de lo expuesto, que este criterio resulta ser el mas
preciso para poder distinguir entre impuestos y tasas; o sea, que podemos

182 Pugliese. Op.cit., pags. 23 y 24.
53 - .
De la Garza. Op.cit, pag. 347.
54 . .. .
Giannini A.D. Op. cit., pag. 72.
%5 Giampietro. Op. cit., pég 276.
% Op. cit., pag. 277.

57 Bino Jarach, El Hecho Imponible, Buenos Aires 1943, pég. 87.
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diferenciar estos dos tributos por medio del estudio de la causa juridica
especifica de cada uno de eflos.

Impuestos contenidos en la Ley Federal de Derechos.

Pasaremos a comentar, como Ultimo tema dentro de este capitulo, lo
relativo a una serie de contribuciones contenidas en la Ley Federal de
Derechos, que son considerados como tales por el legislador, es decir,
como derechos, v que a decir de un gran nimero de autores estan
malamente contenidos en esta ley, ya que no constituyen una tasa, sino un
verdadero impuestos, por una serie de razones que elios contemplan y que a
continuacion mencionamos.

Abordaremos primeramente a Sergio Francisco de la Garza, el cual hace
alusion a la Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Derechos del afio
de 1982, que dice “Existen bienes de la Nacion que son usados o
aprovechados por los particulares y que por tanto se deben cobrar derechos
por su uso o aprovechamiento. Asi en el titulo I se establece ia obligacion
de pagar derechos por el uso o aprovechamientos de entre otros recursos,
los siguientes: bosques, pesca, muelles y puertos, sal y caminos y puentes.
Estos bienes son recursos no renovables, por lo gue es justo que quienes se
beneficien con la explotacién, uso aprovechamiento cubran los derechos
correspondientes, para que Ia Nacidn a su vez también participe de dichos
beneficios.”

Haciendo referencia a lo planteado, de la Garza sefiala que ¢l razonamiento
es bastante precario, ya que, en efecto, es obvio que por el uso o
aprovechamientd que un determinado individuo hace de los bienes del
dominio pUblico se debe pagar una contraprestacion, pues st uso o
aprovechamiento gratuito seria una injusticia para los demas ciudadanos y
para la misma Nacién, pero no por eso se concluye que esa
contraprestacion tenga el cardcter de tributo, ni tampoco que deba tener
precisamente el cardcter de derecho.

Ademds, este autor hace referencia, muy acertadamente, a que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién con justa razén ha establecido que los
tributos se juzgan de acuerdo con sus caracteristicas y naturaleza y no
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precisamente con el nombre que caprichosamente les quiera dar el
legislador.

Por éstas y algunas otras razones concluye que independientemente del
nombre de derechos que les da el legislador, las contraprestaciones que se
pagan al Estado por el uso o aprovechamiento de bienes de dominio
piblico no tiene el cardcter de derecho, foda vez que la sitnacién que se
grava con el {ributo no tiene el cardcter de una actividad del Estado referida
inmediata, ni mediata, ni directamente, al obligado. Por consecuencia, el
tributo que se establece tiene el caracter de impuesto'™".

Por su parte, Rodriguez Lobato, coincidiendo con de la Garza, sefiala que
es totalmente impropio que se pretenda que por el uso o aprovechamiento
de bienes del dominio piblico de la Nacién se paguen derechos si en este
caso no existe una actividad estatal, y ademsds, sefiala Rodrignez Lobato
reforzando la postira de Francisco de la Garza, actividad estatal,
concretada en servicios juridicos inherentes al propio Estado, y concluye, al
igual que de la Garza, en que esta hipdtesis no da lugar al cobro de
derechos, sino de impuestos y que asi deben de considerarse los tributos
establecidos en la Ley Federal de Derechos, independientemente del

nombre que se les haya dado ™.

Nosotros coincidimos totalmente con estos dos pensadores, y concluimos
que, como bien lo han sefialado, para que un tributo pueda ser considerado
como derecho tiene que haber, indefectiblemente, una actividad estatal, la
cual debera ir dirigida al obhigado, y que, ademas, debe verse concretizada
en un servicio de cardcter juridico administrativo que emane del propio
ente soberano, y a falta de tales requisitos, como légicamente apuntan
nuestros autores, nos encontramos en presencia de un verdadero impuesto y
no de una tasa, independientemente de que se encuentre contenido en la
Ley Federal de Derechos.

%8 De la Garza. Op. cit., pdgs. 340 y 341.

189 Rodriguez Lobato. Op. ¢it., pigs. 75y 76.




Capitulo V

DISTINCION ENTRE DERECHOS Y PRECIOS PUBLICOS

126




Por la naturaleza del 6rgano o soberania del Estado.

Esta serd la primera teoria que analizaremos que pretende lograr un
distingo entre derechos y precios piblicos, la postura a tratar es una de las
precursoras, cuyos fundamentos resuitan ser mas estructurados y aportando
elementos de conviceién de mayor peso, basados en la ciencia juridica, por
lo que resulta digna de comentarse.

La teoria que pasaremos a comentar, a lo largo del tiempo ha ido ganando
nuevos adeptos, cliyos pensamientos y nuevos aportes iremos presentando
a lo largo de esta seccion.

El principal exponente de esta corriente doctrinaria es el aleman Kurt H.
Rau, quien considera que la diferencia entre la tasa y el precio pblico
reside en la naturaleza del 6rgano estatal que dispensa el respectivo servicio
al particular.

Esencialmente, esta concepcion expresa que si el Organo del Estado, o la
actividad por el desplegada, es de aquellos que, por su naturaleza deben ser
considerados esenciales del Estado, el devengo satisfecho por el individuo
en calidad de corresponsién por dicha actividad es una tasa; en caso
contrario sera precio piblico.

Hay que precisar que al referirse a la naturaleza esencial especifica del
servicio existen diversas apreciaciones sobre que se entiende por esto, ya
que para Rau y la doctrina germana consiste en que el servicio estatal tenga
el cardeter de autoridad, o politico de soberania (Vocke} o que su fin sea de
poder o de tutela del derecho(Schall), o que corresponda a la Orbita general
del Estado (Heckel), o, finalmente, que pueda llevarse a cabo sin
necesitarse la inversion con calidad de opermanente de un capital
constitutivo de un patrimonio de explotacién'®

Posteriormente surge un criterio de corte similar que agrega mas elementos
juridicos, aun cuando mantiene un gran tinte economico. Esta corriente
surge a cargo de Pugliese, el cual afirma que existen dos grupos de

169 Ran, citado por Giampietro. Op. cit., pags. 75 2 81 y 350 2 355.
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diversos de servicios estatales: unos son exclusivos y propios del Estado,
de naturaleza esencial del mismo, no pudiendo bajo ninguna circunstancia
desplegarse por los particulares, sino solamente por el Estado, y lo otros
son los servicios desenvueltos por el Estado, igual que los particulares a
quien €l sustituye, no siendo de su esencia que sea el Estado quien ios lleve
a cabo.

En consecuencia, el distingo entre las diversas actividades desplegadas por
el Estado radica, de acuerdo con Pugliese, en que, en las esenciales, el
Estado ejercita su poder soberano, mientras, que en las ofras, [as
inesenciaies, ejercita simplemente, los atributos de su personalidad juridica.
Las primeras son inherentes a la soberania del Estado, las segundas no Io
son. El elemento o caricter que permite distinguir unas de otras yace en la
utilidad que para los contribuyentes tiene el que los realice o no el Estado:
sl carece de toda utilidad para el particular, cuando no los dispensa el

. . . H
Estado, son inherentes a la soberania estatal, en caso contrario no lo son’®",

Concluye Giampietro Borras que para el autor en comento la tasa responde
solamente a las actividades estatales esenciales, especificas juridico
administrativas, exclusivas y propias del Estado, inherentes a su soberania,
pero no a las demas'®.

A este criterio se enderezan algunas criticas, las cuales comentamos a
continuacion, y de las cuales las primeras iran referidas mas directamente a
Rau y sus seguidores.

a) Seilala Adolfo Wagner que la concepcion resulta ser vaga e imprecisa, y
esta se clarifica en virtud de que la esencialidad del 6rgano y los servicios
del Estado son conceptos variables en tiempo y espacio lo cual hace que no
pueda aspirarse a definir certeramente los institutos con alcance

- . 163
permanente, 0, por 1o menos, de manera primordialmente estable ™.

e Pugliese. Op. cit., pags. 30 a 34,
162 .. - . .
Giampietro. Op. cit., pags. 212 y 213.

163 Wagner, Qp. ¢it., pag. [9.
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b) Que los elementos que se utilizan para elaborar y definir esta ideologia
corresponden a disciplinas ajenas a nuestra ciencia.

Del analisis de las criticas planteadas nosotros concluimos que son
correctas en términos generales, ya que, como antes s¢ expreso, esie
criterio resulta ser vago y confuso, como se puede percibir por el solo
hecho de no tener un consenso uniforme entre sus seguidores sobre qué
entienden por servicios de naturaleza esencial, lo cual seria practicamente
imposible poder definir, ademdas de que no utilizan elementos juridicos de
conviceidn,

En cuanto al criterio de Pugliese, alin cuando creemos que surge a
consecuencia del elaborado por Rau, no se le pueden aplicar las mismas
criticas, o por lo menos no de forma tan estricta, ya que este autor
peninsular es mas claro en sus apreciaciones, ademas de que afiade nuevos
elementos juridicos que hacen mas relevante su postura, por lo que
podemos expresar o siguiente.

Resulia correcto el planteamiento de Pugliese, el cual encuadra a los
servicios juridico administrativos como inherentes a 1a soberania estatal, lo
cual es compartido por la mayoria de juristas estudiosos del tema.

Hechos los respectivos planteamientos pasamos a exieriorizar nuestras
conclusiones:

Primero, desechamos ¢l distingo pretendido por Rau y sus seguidores ya
que resulta impreciso y carente de fundamentos juridicos de conviccién.
Aun y cuando se le otorga un gran crédito, ya que es una de las primeras
doctrinas formuladas que brindan un considerable aporte al fin que se
persigue y mas si se toma en cuenta que ésta sirvié como punto de partida
para la elaboracion de la teoria que encabeza Pugliese, por lo cual se le
considera precursora de esta doctrina.

.En segundo lugar consideramos aceptable el sefialar que por servicios
juridicos administrativos prestados por ¢l Estado en su calidad de ente
soberano se paguen derechos, tal ¥ como lo sefiala Pugliese v como han
venido sosteniendo algunos otros estudiosos del tema, puesto que, en
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materia de derechos, la obligacidn de pagarlos sélo deberfa surgir cuando el
servicio que presta el estado es de naturaleza juridico administrativa, y
aquellos que no posean esta peculiaridad podran ser otra figura tributaria
pero no deberian ser derechos.

Por el régimen monopolista.

Esta concepcidn que presentaremos es derivada del criferio sustentado por
Pugliese, es decir, es consecuencia de la prestacion del servicio por parte
del Estado en su calidad de ente soberano; pero en virtud de la existencia
de otros autores con reconocido renombre que apoyan esta postura, solo
que expresandola con tintes propios, resulta apropiado e ilustrativo
comentarla brevemente.

Se sefiala en un principio que el Estado presta sus servicios “en su calidad y
a causas de su calidad de ente soberano de derecho piblico; siendo por lo
tanto el mismo, esencial, especifico, inherente al propio Estado”, esto es,
que el servicio se encuentra fuera de la economia privada, lo que hace
imposible que corra a carge de una empresa particular, detentando, por
consiguiente, el Estado un monopolic absoluto, originario, y que si no fuera
éste quien lo llevara a cabo careceria de toda utilidad para los

. 64
particulares’®*.

Si por el contrario, dice Griziotti, el servicio es de aquellos que presta el
Estado en libre concurrencia con los particulares o en forma de monopolio
legal o de hecho pero sustituyéndose, por motivos de oportunidad politica o
de conveniencia econdmica, a la actividad privada, no es especifico,
propio, esencial del Estado; y, por lo tanto, no es inherente a su soberania,
no siendo tasa el respectivo devengo a que ellos dieron lugar; por cuanto,
no se vacian de su utilidad para los particulares si no es el Estado quien lo

dispensa’®.

" Giannini AD. Op., cit., pég, 58.

18 Griziotti. Op. cit,, pag. 135.
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Ahora solamente precisaremos qué es lo que estos autores entienden por
monopolio:

Para estos autores existen dos tipos de monopolios, que se caracterizan por
ta naturaleza de las actividades respectivas que realizan. Un considerado
monopolio necesario del Estado, denominado originario o absoluto, propio
de €I, concerniente a servicios que solo el Estado puede explotar, ya que
legalmente, o de hecho, dicho servicio sélo estd y podra estar en manos del
Estado. El otro es un monopolio simple o comin, no necesario del Estado,
que responde a servicios que el Estado, por razones de oportunidad politica
o de conveniencia econdomica, sustrae de la actividad privada o los
incorpora a la propia, esto es, se irata de se trata de actividades y de
servicios en [os que no hay inconveniente alguno para que sean explotados
en régimen de libre concurrencia. Son los servicios y actividades no
esenciales del Estado.

Estos son, en términos generales, los postulados de esta corriente, que mas
que referirse concretamente a diferenciar entre tasas y precios publicos,
gira en torno a los precios en general, pero que también se puede aplicar a

.los precios publicos, ya que, seglin deducimos, estos autores piensan que si
se¢ logra hacer un-distingo en general de los precios con respecto a los
derechos por consecuencia lo harin de los precios gﬁblicos, que es
precisamente lo que por nuestra parte tratamos de log,r'cu’16 .

Las criticas que se dirigen al criterio formulado por los autores antes
comentados son las siguientes:

En lo que respecta a los monopolios originarios o absolutos, se les ajustan
las criticas expresadas en el criterio anterior, del que se deriva esta
corriente.

En tanto que para los monopolios denominados simples, comunes, no
necesarios para ¢l Estado, se dirigen las siguientes observaciones.

88 Giampietro. Op. cit., pig. 216.
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Por lo que se logra entender, para esta postura la retribucion de cualquier
tipo de servicio que se preste podria ser considerada como precio, lo cual
no nos ayuda a delimitar cudles son los alcances de esta corriente, es decir,
no precisa cudles son los elementos caracteristicos, propios, inherentes a
los precios y mucho menos en lo que se refiere a los precios publicos; por
lo que, consideramos, resulta inexacta, vaga e inapropiada para lograr €l fin
. pretendido, por lo cual desechamos este criterio v nos abstenemos de
realizar algin otro apunte, ya que el aqui comentado, creemos, es mas que
suficiente para descartar la teorfa expuesta.

Conclusiones.

Primero; pensamos que la existencia del monopolio denominado originario
o absoluto es consecuencia 16gica de ser un servicio juridico administrativo
desplegado por el Estado, siendo, por lo tanto, como ya lo mencionamos,
correcto el que se sufragen estos servicios por medio de tasas.

Segundo: no encontramos elementos logicos-juridicos que nos hagan
considerar el argumento referente a los monopolios comunes, (no
necesarios del Estado) como el idoneo para asegurar que por estos servicios
el devengo que se aporta constituye un precio, v mucho menos un precio
publico, va que no se logra una distincion entre cada uno de los precios con
respecto a €ste v que debido a sus caracteristicas particulares requiere un
estudio especifico.

Por 12 indole del ente estatal que dispensa el servicio.

Presentaremos ahora una concepcién que se reviste de una mayor
envergadura y peso en ¢l mundo doctrinario, la cual pretende distinguir los
tributos en andlisis en atencion a la indole de los entes estatales, lo cual ha
llevado a un criterioc unanime que concuerda en seflalar, primero, la
existencia de dos entes estatales denominados institucion piblica y empresa
ptiblica. Segundo, todos coinciden en que el devengo percibido por las
empresas publicas es un precio publico, y los de instituciones publicas son
derechos y tan solo resta resolver cusles son los elementos esenciales que
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distinguen enfre estos dos entes, y como resultado 18gico, la distincion
. . 1 167
entre estas dos percepciones, lo cual plantearemos enseguida'®’.

Antes de entrar de lleno al planteamiento en cuestién es necesario
establecer que los presentes criterios tienen como punto de referencia,
ademas del ya comentado, el que los entes estatales en estudio satisfacen
conjuntamente necesidades colectivas e individuales en distinto grado de
dependiendo de ia entidad.

El primer autor a que haremos alusion es Emilio Sax, para el cual la
distincion entre empresa pablica e institucidén piblica reside en la diversa
intensidad y extension con la cual se manifiesta el vinculo gue enlaza, en
cada uno de dichos organismos, las necesidades colectivas con las
individuales que coexisten para los efectos de su satisfaccion en las
actividades desplegadas por cada uno de ellos.

En esta tesitura, las instituciones publicas tienen un interés colectivo
predominante y, por tanto, su satisfaccién se ve intimamente vinculada con
la individual, por cuanto que la actividad del érgano estatal encaminada a
satisfacer necesidades colectivas hace posible que, a su vez, los particulares
satisfagan individualmente neccsidades que constituycn para ellos intereses
privados de vida, lo cual también le interesa al Estado. La necesidad
colectiva vale en este ente estatal como fin en si misma, y existe un interés
colectivo en satisfacer el interés privado, y a este tipo de necesidades que
satisface el Estado por conducto de una institucién piblica el devengo que
le corresponde es el denominado tasa o derecho.

En cambio, en la empresa publica la existencia de la necesidad individual
¥, por ende, su satisfaccion por este 6rgano, se enlaza o vincula reducida o
débilmente con la necesidad colectiva que el mismo sacia conjuntamente,
quedando circunscrita la necesidad colectiva a la individual.

La necesidad individual domina totalmente en estos organismos estatales a

la colectiva, la cual no es un fin en si misma, v el devengo que se genera es

el precio pablico'®.

87 Giampietro. Op. cit., pag 353.
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Para Graziani, la concepcion establecida por Sax es correcta, de tal suerte
que la distincion entre estas entidades reside en la diversa manera como se
asocian, en la intensidad mayor o menor, al vinculo de las necesidades
plblicas o privadas, de tal suerte que en la institucion publica la necesidad
colectiva rebasa a la individual; y en el caso de empresa piblica la
necesidad individual es la fundamental y la colectiva surge solo
relativamente al modo de satisfaccion de la necesidad individual, siendo la
contrapartida correspondiente a esta ltima los precios piblicos, en tanto

que para la institucién publica la tasa'®.

Finalmente, Giuseppe Ricca Salermo participa de esta teoria y sélo realiza
algunas variantes.

Para el autor, la distincion entre empresa puablica e institucion publica no
radica en el vinculo que une las necesidades colectivas e individuales con
el 6rgano estatal, ni en la relacion de dependencia que existe entre ellas,
sino en el interés predominante en la actividad desplegada por cada una de
dichas categorias de cuerpos publicos, esto es, en la empresa plblica
predomina ¢l interés privado, reduciendo el interés pablico a meras
garantias de naturzleza formal, mientras que en la imstitucion publica

- . , R - - . B . i
predomina el interés piblico, siendo secundario el interés privado i

Ademas, este autor asigna diferente naturaleza a estos entes pablicos en
funcién del coste reembolsado por ellos, quedando estructurado de este
modo: El precio pablico es el pago realizado por servicios prestados por la
empresa publica, constituye el reembolso total del costo del servicio
respectivo, en tanto que la tasa, que corresponde a la institucion publica,
constituye el reembolso solamente del coste parcial del servicio estatal
desplegado.

188 Emilio Sax, citado por Borras. Op. Git., pag. 354.
182 Augusto Graziani, Instituzioni. Citado por Borras. Op. cit., pég 357.

e Giuseppe Ricca, Le Leggi. Citado por Botras. Op. ¢it, pag. 355,




A estos postulados se les dirigen las siguientes criticas:

a) Se le objeta el hecho de no saberse qué criterio permite medir el grado de
intensidad y extensioén del vinculo que liga a las necesidades individuales
con las colectivas que conexamente son satisfechas por los organismos del
Estado, para poder calificarlos ya de empresa plblica ya de institucion
pablica; y, a través de ellos, para poder catalogar de precio piblico y de
derecho a los devengos percibidos respectivamente por cada uno de ellas,

y, por ende, para poder distinguirlos entre si'".

b} Referido directamente a Giuseppe Ricca Salermo, se le hace la critica
anterior, concretamente a lo referente a la predominancia del interés
puablico o privado, esto es, como se capta la predominancia de uno o de
otro, etc. Por lo que, inclusive, el mismo Graziani afirma que se trata de
una concepcion “del todo relativa, que nada ofrece de absoluta y que lo que
en determinadas condiciones de cultura es tasa, puede, en otras, volverse
una contribucién concerniente a una empresa ptiblica o viceversa”' .

Como conclusiones podemos sefialar:

Primero: aceptamos, como unanimemente se ha hecho, la existencia de dos
entes estatales, que son la empresa piblica, a la que corresponde como
retribucion el precio pablico, y la institucion publica, cuya retribucion se
cubre mediante el pago de un derecho.

Segundo: tal y como se manifiesta en la primera critica apuntada, este
criterio no nos brinda elementos que nos permitan distinguir el grado de
intensidad y alcance que vincule las necesidades colectivas con las
individuales y viceversa, esto es, se puede aceptar que existe una
vinculacién entre esos tipos de necesidades, pero si no se logra determinar
cémo se miden estas, quedamos como empezamos.

17 Giampietro. Op. cit., pags. 386 v 387.

72 Graziani Augusto; Istituzioni di Scienza delle Finanze, 1897. Citado por Giampietro. Op. cit., pégs.
387.
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Tercero: también resulta atinado sefalar que es muy cierto que el interés
publico o privado es muy relativo, de acuerdo al derecho positivo de cada
pais v 2 la cultura del mismo, por lo cual este criterio solo podria ser
aplicado tomando en cuenta un Estado en concreto y aun asi seria muy
cuestionable.

Cuarto: no creemos que sea muy preciso este postulado aun y cuando
aplicado a un caso particular y con apoyo de otros criterios, podria
ofrecernos un punto m4s de referencia, pero no por si solo.

Por la organizacion administrativa adoptada por el Estado.

La presente distincién estd intimamente relacionada con la que se comentd
con anterioridad, pero presenta una serie de apreciaciones extra que la
hacen mas completa y acreedora al anélisis en una seccion aparte, puesto
que, consideramos, es el punto de partida o base de la que tomo nuestro
derecho positivo (mexicano) para estructurar parte de lo que conforma la
administracion ptblica, como mas adelante precisaremos y se podra
observar,

Esta concepcion cotre a cargo de Paolo Rica Salermo, la cual tiene como
punto de partida el que las entidades estatales satisfacen conjuntamente
necesidades colectivas e individuales.

Ahora bien, nuestro autor contempla ¢l modo de distinguir la empresa
publica de la institucién publica por virtud del tipo de organizacion
administrativa que presenta el Estado, que se ve reflejada en el grado de
conexion que existe entre el Estado y estos entes. Lo expresa asi: la
institucién pablica configura una hacienda intimamente conexa con todos
los otros 6rganos del Estado, esto es, de acuerdo con el autor, la actividad
de la institucion piblica se desenvuelve en la esfera de la de Ia actividad
general del Estado y con una organizacién que estd intimamente conectada
con la general del mismo; la accién de la empresa publica, en cambio, se
desenvuelve de un modo independiente, en una esfera especial de la
actividad del Estado y con una organizacién propia que nunca se confunde
con la organizacion estatal general.
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En un caso (institucién) existe un procedimiento que desciende de la
actividad general del Estado (proteccion juridica, accion administrativa), o
que se alcanza en la esfera de dicha actividad (institucion publica bienestar
social) que se desenvuelve, siempre, en el ambito de la misma organizacion
general; en el otro caso (empresa), en cambio, hay procedimiento
independiente que se desenvuelve en una esfera distinta y que tiene
organizacién propia, ain cuando siempre esté regulada por la accién del
Estado.

En cuanto al tipo de necesidades que satisfacen, como ya comentamos, este
autor considera que se satisfacen al mismo tiempo necesidades colectivas e
individuales con la peculiaridad de que para él tanto en los precios piblicos
como en las tasas se satisfacen necesidades privadas, independientemente
de las colectivas, las cuales se cubren como consecuencia logica de la

procuracién de las primeras, esto es, no como un fin' ™.

En sintesis, la tasa se vincula con la institucion pablica, mientras el precio
publico con la empresa publica y la diferencia entre estos dos ingresos
estriba en la forma de organizacion del ente estatal, sosteniendo que la tasa
se refierc a la orbita general de la actividad estatal, mientras que el precio
piiblico se refiere a los organismos especiales, particulares, auténomos del
Estado.

Hecho el planteamiento general de fa doctrina de Paolo Rica, resulta a
todas luces perceptible la similitud que guarda esta teoria con la forma en
que estd organizada la Administracion Pablica Federal Mexicana vy, en
consecuencia, con la forma de concebir y distingnir entre estas dos
entradas, como ahora lo plantearemos.

En primer lugar la institucién pablica por la cual se perciben tasas, como
dice Paolo Rica, estd enlazada con la organizacion general del Estado
(proteccion  juridica, accién administrativa), es decir, existe un
vinculo directo entre el Estado y quien presta el servicio, por lo que

s Paolo Ricca Salermo, Studi sulla teoria delle tasse, 1928, pag 107 y 198. Citado por
Giampietro Borras. Op. cit., pdgs. 358 y 359.
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concluimos que el servicio que se presta corre a cargo de un organismo
que, en nuestro derecho positivo, lo encontramos en la administracion
centralizada, dependiente directamente del poder ejecutivo, lo cual se
deriva del articulo 90 de la Constitucion Federal, el cual preceptia que la
Administracion Piblica Federal sera centralizada y paraestatal; y como
antes ya bien se apunto, el Articulo 31, fraccion IV de la Constitucién
Mexicana establece la obligacion de contribuir a los gastos plblicos de la
Federacion, Distrito Federal, Estado o Municipio en que se resida, esto es,
de la administracion activa o centralizada y que como sefiala Rodriguez
Lobato, son érganos que guarden con el poder ejecutivo una relacién de
subordinacion jerdrquica directa y que carecen de personalidad juridica
propia, de tal manera que en el desempefio de sus funciones (inicamente
tienen atribuida parte de la competencia administrativa, para actuar como
organo del mismo ente estatal.

Luego entonces, al tratarse de servicios juridicos- administrativos
desplegados por la administracidn activa o centralizada, la justa
contrapartida que se devenga la constituye la tasa, la cual se destinara a
sufragar los gastos piblicos del Estado, atn cuando sélo vaya destinado al
sostentimiento de los mencionados servicios.

En segundo lugar, la empresa pulblica, cuya contraprestacion por su
actividad la constituyen los precios plblicos, sefiala Rica tiene una
organizacion auténoma, independiente, aun cuando siempre esté regulada
por la accidn del Estado. Lo que podemos equiparar con lo contenido en el
articulo 90 Constitucional ya antes citado, que nos habla, ademss, de una
Administracion Pablica Federal Paraestatal, la cual estd compuesta, de
acuerdo con la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, en su
articulo 1°, por los organismos descentralizados y las empresas de
participaci6n estatal, entre otros; y la ley en comento, en su articulo 45,
sefiala que los organismos descentralizados tienen personalidad juridica y
patrimonio propio, y las empresas de participacién estatal comprendidas en
el articulo 46 del mismo ordenamiento constituyen entidades con érganos
de gobierno propios, que, al igual que los organismos descentralizados, las
hace desligarse de la tutela directa del Estado, déndoles una autonomia
propia.




Como podemos apreciar, la empresa piiblica descrita por Rica Salermo
coincide plenamente con los organismos paraestatales contenidos en
nuestro derecho positivo.

Hecho nuestro planteamiento s6io nos resta verter nuestras conclusiones.

Primero: que el criterio sugerido por Paolo Rica Salermo coincide
plenamente con la postura adoptada por la legislacion mexicana.

Segundo: consideramos acertado que por la prestacion de servicios
juridicos administrativos realizados por el Estado en consideracion al
contribuyente, directamente por la administracion activa o centralizada, el
devengo que se genera es un derecho.

Tercero: también estimamos correcto que por los servicios desplegados por
ta administracién paraestatal la contrapartida que se genera constituye un
precio puablico que en nuestro derecho positivo se denomina
aprovechamiento.

Cuarto: por dltimo, apoyamos el modo en que nuestro derecho positivo
regula estas entradas, esto en términos generales, con las salvedades que se
han apuntado en los capitulos respectivos, y también brindédndole un
enorme crédito a los organos jurisdiccionales, que gracias a sus fallos
jurisprudenciales han ido afinando los ordenamientos legales; sin
olvidarnos, de ninguna manera, del gran aporte que la doctrina ha sido
capaz de ofrecernos, para lograr una mejor comprension y distincion entre
las tasas (derechos) y los precio pblicos (aprovechamientos).

Por el interés predeminante en la actividad estatal.

Desde el punto de vista de esta concepcidn, la distincion entre los derechos
y los precios publicos, a diferencia de los dos criterios anteriores, no radica
o queda supeditada al 6rgano o ente estatal que dispensa el servicio, ya sea
empresa puablica o institucién pablica, sino en el interés que predomina en
la correspondiente actividad del Estado.
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Uno de los que encabezan esta corriente es Seligman en su libro Essays in
Taxation, del siglo XIX, y siendo el mas importante, aln cuando existen
otros que apoyan esta postura, sélo nos remitiremos a él.

En esta teoria tambien concurren simultdneamente en las actividades
desplegadas por el Estado que originan el pago de tasas y precios publicos,
el interés plblico y el interéds privado, los cuales son satisfechos
conjuntamente.

Ahora bien, Seligman encuentra la distincidn entre estas dos entradas
esencialmente en funcion del interés piblico y privado que predomina en la
relacion econdmica que existe entre el particular v el Estado en virtud de la
actividad realizada por éste que origind el pago de dichos ingresos
sefialando que cuando predomina el interés plblico, la entrada generada es
tasa, en tanto que cuando predomina el interés privado, la entrada es precio
publico.

A esta conclusion arriba en atencion a lo siguiente, iniciando de la
observacion de la realidad de los acontecimientos. Advierte este autor que
los ‘hechos reales revelan que, 2 menudo, el Estado sustrae algunas
actividades de la esfera de la economia privada incorporandolas a la propia
por razones preponderantemente de politica general, mas que de fiscalidad
pura, por estas razones y motivos de naturaleza politica es que el Estado
organiza de modo distinto sus actividades. De tal suerte que algunas veces
sus singulares motivos o razones radican en que los individuos, que
integran la colectividad, sienten que tienen un interés comin, publico, en ¢l
soporte de la actividad por el Estado. En este caso el Estado organiza la
realizacién de dicha actividad, de naturaleza més o menos industrial, como
expresa Seligman, nos encontramos ldgicamente en presencia de la
empresa plblica, de modo dirigida preponderantemente a beneficiar con
ella a los particulares, pero satisfaciendo, conjuntamente, un interés pablico
de importancia secundaria que constituye la justificacion para asumirla el
Estado.

El interés predominante en estas actividades es el privado y su

remuneracion, por ende, es un precio; el cual, desde luego, es distinto del
de economia privada, es decir, es un precio ptiblico.
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Por tltimo, sefiala Seligman que el sentimiento de interés comin, de interés
publico, de los integrantes de la colectividad se intensifica hasta un grado
tan pronunciado gue termina por sobrepujar el interés privado que coexiste
con €I, es decir, es rebasado por el colectivo. En este caso, dicho evento
impulsa al Estado a estructurar de un modo diferente el gjercicio de las
correspondientes actividades estatales, procurando primordialmente con
ellas satisfacer el interés piblico, pero sin dejar por eso de proporcionar
concomitamente una ventaja espacial a los particulares, vale decir, a la vez,
un interés privado menos importante que aquél. “El interés predominante
en estos casos, es, por lo tanto, el interés pablico, y, por consecuencia su
retributo es una tasa™' ",

En resumen, podemos sefialar que la presente concepcidn distingue la tasa
del precio publico en razén a la preponderancia que tiene el interés publico
sobre el privado, derivado del intenso grado que mantiene la colectividad
sobre el uso de ese servicio, lo cual obliga al Estado a satisfacerlo en
atencion a la colectividad y de forma secundaria beneficiando de manera
privada, mientras en el precio publico satisface necesidades particulares
conjuntamente con las plblicas, que pasan a segundo término, cuvas
actividades son de naturaleza més o menos industrial, que el Estado sustrae
de la esfera de la economia privada, incorporandola a la propia por razones
de politica general, méas que de fiscalidad pura.

Las criticas formuladas para Seligman y sus seguidores son las siguientes:

a) El no precisar bajo qué medios se valen para determinar ¢l interés que
predomina en cada caso, ni cudl es el criterio adecuado para alcanzarlo.

b) Que Seligman solo se limita a formular una graduacién, que se trasunta
en la diversa organizacion de los servicios, en base, ante todo, a fines de
indole mds bien de politica general que financieros; aun ajustandose, por
cuanto concierne a la calificacion y deslinde de los diversos ingresos entre

174 Seligman Edwin R.A. Essays in taxation, traduccién Louis Saret, P4g. 163 v 165. Citado pot

Giampietro Borras, Op. cit., pig. 361 a 363.

\
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si, al interés predominante. De cualquier medo, ni los fines politicos que
ensombrecen mas que clarifican la concepcidon hacendista, ni el interés que
prevalece en la actividad estatal, permiten deslindar estos ingresos unos de
otros; els;tse ultimo por vago e incierto, aguél, sobre todo, por ajeno a nuestra
ciencia ”.

Ya manifestada en todos sus términos y pretendidos aicances la distincion
en funcion del interés predominante en la actividad, ahora resulta atinado
expresar nuestras conclusiones:

Primera: al igual que la critica planteada, a nosotros también nos surge la
duda de como se llega a establecer, o medir, o delimitar el interés que en
cada caso se ve manifiesto, ni cudl es el criterio iddneo para hacerlo y en su
caso, si existiera, demostrar el por que asi lo es.

Segunda: que la construccion de la teoria de Seligman se ve cimentada en
base a fines politicos y financieros y no en base a elementos de la ciencia
juridica, por lo que los elementos a los que él alude son ajenos a nuestra
materia y, por lo tanto no nos sirven para alcanza los fines buscados, que
son lograr una distincién de estas figuras con apoyo de la Ciencia del
Derecho.

Por la naturaleza de las relaciones que les da origen.

Esta es la ultima concepcion que analizaremos, en donde encontramos
como principal exponente de la doctrina a Giannini, cuya teoria goza del
respaldo de multiples estudiosos de la materia, entre los cuales podemos
sefialar a Gabriel Giampietro, Giuliani Forougne y Ataliba, entre otros.

Nuestro autor advierte gue todas las distinciones deben ser precisas dado su
cardcter predominantemente formal, aun cuando la distincion entre
Derecho Publico y Derecho Privado ofrece grandes dificultades, debido a
que el criterio o los criterios diferenciales distan mucho de ser precisos v
definidos, debe, no obstante, ser l0gicamente entendida y aplicada como

s Giampietro. Op. cit., pag. 388.
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distincidn que agota todo el campo del derecho, no dejando lugar a normas
0 a instituciones que sean al propio tiempo de derecho piblico o de derecho
privado o que no pertenezcan ni al uno ni al otro. Podra ser dudoso st un
determinado instituto es de Derecho Piblico o de Derecho Privado, pero
carecerd de logica admitir que tiene caracter anfibio.

Agrega Giannini que sentadas estas premisas, es necesario recordar que la
distincion entre ingresos de derecho publico (tasas) e ingresos de Derecho
Privado (precios publicos) sélo puede referirse a la naturaleza de la relacién
entre el ente piblico y el usuario del servicio o la persona a quien afecta la
actividad administrativa.

Tambien puntualiza gue no existe un elemento material de diferenciacién
entre ingresos de Derecho Privado e ingresos de Derecho Publico al cual
quepa atribuirle influencia decisiva y constante sobre el caracter juridico de
las relaciones derivadas del ejercicio de la actividad estatal.

Por lo tanto, el autor llega a la conclusion de que debe de buscarse el
fundamento de la distincidn de los ingresos en la naturaleza de Ia relacién
que les da origen, por lo que le surge a nuesiro tratadista la necesidad de
formular dos hipotesis: una, que se irata de una relacion contractual, en la
que la obligacion de pago surge de la voluntad de las partes, cuyo acuerdo
da nacimiento a la obligacion debida al Estado, cuya relativa
contraprestacién es una entrada de derecho privado (precio publico); por el
contrario, el segundo caso es cuando surge la relacién por obra de ley, sin
que la voluntad del particular tenga mas mision que poner en movimiento
el mecanismo legal, y cuyo respectivo devengo es una tasa.

Continia diciendo Giannini que la distincién formulada suena muy
sencilla y adecuada, pero que en via general abstracta no es facil decidir en
concreto si se esta en presencia de una u otra hipdiesis. Por lo que en su
opinidn, no existe un elemento material de diferenciacién al que pueda
atribuirse una diferencia decisiva y constante sobre el caracter juridico de
las relaciones en cuestion. Este caracter debe deducirse, esencialmente, del
modo en que la relacién aparezea legalmente disciplinada, teniendo en
cuenta, sobre todo, su desenvolvimiento histérico. En consecuencia,
continda apuntando, cuando del conjunto de las normas positivas que
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regulan una determinada situacién se desprende que ésta ha sido
configurada con arreglo al esquema de contrato, la prestacion del usuario
tiene el cardcter privada (precio piblico); cuando, por el contrario, resulta
que con arreglo 2 la regulacion legal de la relacion la fuente de las
obligaciones de las partes deba reconducirse, no a la voluntad de éstas, sino
directamente a la ley, la prestacion del particular asume el caracter juridico
de tasa.

Por ultimo, sefiala que esta concepcién puede verse facilitada por algunos
otros elementos, como pueden ser ¢l monto de la retribucion, la existencia
o no de un monopolio, entre otros, que aungue no constituyen elementos
decisivos por si solos, sirven como indicios para determinar si es tasa o
entrada privada (precio publico)' ™.

Esta teoria no estd exenta de criticas, las que a continuacién-apuntaremos:

a) Para Dino Jarach, la concepcion de Giannini sélo seria aceptable siempre
que no se admita la existencia del contrato de derecho publico, puesto que
si se admitiera, alin las tasas correspondientes a servicios administrativos
de concesion (como por ejemplo en materia de aguas puiblicas) serfan
entradas privadas del Estado, precios publicos, perdiendo su naturaleza
tributaria hasta la fecha incontestada; dado que dichas concesiones serian
contratos, aunque de derecho pablico, y éstos no se remuneran sino con

entradas privadas de conformidad con el criterio de Giannini'”’.

b) También se ha objetado que esta investigacion se¢ resuelve en una
tautologia, y por lo tanto en la falta de un verdadero criteric diferenciador,
y que es evidente que los ingresos patrimoniales se regulen
preferentemente por el derecho privado, en tanto que los ingresos
tributarios se regulen esencialmente por el derecho pitblico'”.

178 Giannini AD. Op. cit., pags. 54 a 61.
77 Jarach, Op. cit., pig, 65.

17 Giannini A.D. Op. cit,, pég, 60
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A las objeciones expuestas les han surgido criterios divergentes, que
consideran que no constituyen impedimento alguno, para adoptar el
distingo expuesto, en atencion a los siguientes razonamientos:

a) Con relacion a lo apuntado por Jarach surge otro punto de vista que corre
a cargo de Giampietro Borras, el cual manifiesta que no cree que sea
menester negar la existencia del contrato de derecho publico, por cuanto
siendo por principio la relacion juridica tributaria de naturaleza legal
dogmiticamente, es decir, arranca de la propia definicion de dicha relacion
juridica, ninguna relacién juridica tributaria, podra adoptar la forma
contractual (ni privada, ni puablica), precisamente por ser ex-lege por
esencia y, pot consiguiente, ni se impone negar la existencia del contrato de
derecho piblico, ni ello afecta ¢l caracter formal delimitativo de tasas y de

precios puiblicos propuesto'”.

b) Por otra parte enfocada a la segunda objecion planteada nos dice el
mismo Giannini que la objecién no tiene en cuenta gue es vano querer
encontrar un criterio material, visible y seguro, de discriminacion, en una
materia en la que domina el arbitrio del legislador y en la que todo se
reduce, por tanto, a establecer la impronta que éste haya dado a las

relaciones que son objeto de su regulacion’.

Como se puede ver ya se ha hecho el planteamiento general del distingo
encabezado por Giannini , asf como sus respectivas criticas y objeciones a
las mismas, por lo cual s0lo nos resta manifestar nuestras conclusiones:

Primera, consideramos acertada la forma desde el punto de vista teorico
adoptada por Giannini para diferenciar enfre estos dos ingresos, ya que
pensamos, al igual que él, que la tasa se puede distinguir de los precios y
especialmente del precio piblicoe desde su aspecto formal, atendiendo a la
naturaleza de la relacién que le da origen, esto es, cuando la relacion surge
directamente de la ley sin que medie acuerdo de voluntades enire particular
vy Estado, sino que tan solo se presta el servicio porgue el particular fo

e Giampietro Borras. Op. ¢it., pag. 412

8 Giannini. A.D. Op. cit, pag. 65.
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provoca al haber coincidido en la situacién prevista por la ley como
generadora del crédito fiscal; v cuyo justo devengo lo constituve el tributo
denominado derecho.

Segunda: desde la perspectiva practica manejada por Jarach en la que se
auxilia para lograr una diferenciacion de las entradas en comento, teniendo
en cuenta, sobre todo, su desenvolvimiento histérico, pero, como él
conscientemente expresa, no logra un criterio material visible y seguro de
distincidn, ya que el que en Gltimo lugar determina el cardcter que le va a
dar a cada entrada es el legislador, que muchas veces carece de una cultura
juridica tributaria adecuada, lo cual le hace denominar o encasillar a ciertos
ingresos dentro de un marco juridico impositivo que no les corresponde.

Con esto no desechamos este postulado, ya que aceptamos, al igual que la
inmensa mayoria de estudiosos del tema que el llamado desenvolvimiento
histérico ha generade un gran aporte al derecho tributario, que ha auxiliado
en muchas ocasiones a distinguir entre estos dos ingresos, aunque con sus
respectivas limitaciones; por lo que consideramos en términos generales,
que esta doctrina ha brindado un enorme aporte al tema, por lo que resulta
de gran ayuda para lograr el fin que buscamos, esto es, lograr distinguir los
derechos de los precios plblicos.

La doctrina propuesta puede ofrecernos mejores resultados cuando se
aplica a una contribucion en concreto y en atencion al derecho positivo que
la regula, ya que lo que para un Estado constituye un precio ptiblico para
otro puede ser un derecho, 1o cual nos obliga a hacer estudios mas
especificos impidiéndonos poder dar un criterio de distincién generalizado
y que no deje lugar a dudas

Precios pablicos contenidos en 1a Ley Federal de Derechos.
Como se ha venido manifestando a lo largo de este trabajo, que a su vez
hemos tratado de demostrar, los derechos, de conformidad con la doctrina y

con nuestro derecho positivo mexicano, gozan de una serie de elementos
caracteristicos propios de este tributo de los cuales no puede desligarse y
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que a falta de ellos se estaria hablando de otra figura juridica pero no de
tasas.

Algunos de los caracteres imprescindibles de los derechos, son por
ejemplo, el tratarse de un servicio prestado por el Estado, a través de su
administracidn activa o centralizada, cuyo servicio, debe estar referido o
dirigido al contribuyente, por lo cual dicho servicio resulta ser obligatorio,
entre otras caracteristicas, y que a falta de la cudles no hablariamos de
derechos; pero, pese a esto, nuestros legisladores han hecho caso omiso y
han incluido en la Ley Federal de Derechos una serie de devengos que por
sus caracteristicas y por la entidad que los despliega, no dan lugar ha ser
retribuidas por medio de tasas y mucho menos constituyen una un tributo,
ya que emanan de entidades conocidas como organismos descentralizados,
es decir, que no forman parte de la administracién activa o centralizada,
sino de la denominada administracién paraestatal, que por sus
caracteristicas generan las entradas que se denominan como precios
pablicos o que en nuestro derecho se conocen como aprovechamiento.

Para ilustrar un poco mas nuestro comentario transcribiremos de la Ley
Federal de Derechos lo que reafirma nuestra critica:

CAPITULO XV

De los derechos a cargo de organismos descentralizados por prestar
servicios exclusivos del Estado.

ARTICULO 195-M. Telecomunicaciones de México, pagara por concepto
de derechos por los servicios telegraficos, radio telegraficos y de
telecomunicaciones exclusivos del Estado el 5.8% de sus ingresos
mensuales totales dentro de los 15 dias del mes de calendario siguiente de
gue se trate.

ARTICULO 195-N. FI Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
pagara por concepto de derechos por la prestacion de servicios en materia
de propiedad industrial, el monto que se obtenga de aplicar la tasa de 100%
a la cantidad que resulte de restar al monto total de sus ingresos mensuales
en efectivo o en bienes que reciba por la prestacién de los servicios propios
del objeta para el que fue creado, el monto total de los costos y gastos
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autorizados que haya efectuado en el mes de que se trate y, siempre que,
mismos no excedan del monto dei presupuesto de egresos autorizado para
el mes que corresponda.

En el caso de que el monto total de los costos v gastos mensuales
autorizados que haya efectuado el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial en el mes de que se trate sea superior a sus ingresos en efectivo o
en bienes que reciba en dicho mes por la prestacion de los servicios propios
del objeto para el que fue creado, la diferencia se reducira del monto del
derecho que resulte en los términos del primer parrafo de este articulo en
los meses subsecuentes del afio de calendario de que se trate, hasta
agotarse,

El derecho que se refiere este articulo deberd entenderse dentro de los
treinta dias naturales siguientes al mes en que se haya causado el mismo.

ARTICULO 195-N. E! Servicio Postal Mexicano pagard por concepto de
derechos por los servicios de correos exclusivos del Estado ¢l 0.5% de sus
ingresos mensuales, dentro de los 15 dias del mes de calendario siguiente
de que se trate.

ARTICULO 195-0. Ferrocarriles Nacionales de México pagara por
concepto de derechos por la prestacion de servicios de ferrocarriles, el
0.5% de sus ingresos mensuales, dentro de los 15 dias del mes de
calendario siguiente de que se trate.

Hecho, pues, nuestro razonamiento e ilustrandolo con los articulos
anteriores desprendidos de las Ley Federal de Derechos, resulta mas que
evidente que las entradas que se pretenden cobrar no son derechos, debido
a que no son desplegados por la administracion activa teniendo, si acaso
caracteristicas de precios piblicos, pero que tampoco se ajustan
plenamente, ya que hay una ausencia de contraprestacién, por lo que
concluimos:

Primero: que las entradas gravadas en la Ley Federal de Derechos en los

articulos descritos no son tasas, ya que emanan de organismos
descentralizados, pertenecientes a la administracién paraestatal.
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Segundo: los pretendidos derechos antes comentados resultan ser
inconstitucionales; por tanto, no deben ser reconocidos como tales y mucho
menos deben ser cobrados, ya que de acuerdo con la constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 31, fraccion IV; los
mexicanos s6lo deberan contribuir a los gastos piiblicos de la Federacion,
Distrito Federal, Estados y Municipios, es decir, de los organismos que
forman parte de la administracién activa o centralizada, v no de otro tipo de
organismos o entes.
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CONCLUSIONES

l.- En cuanto a la denominacién de los derechos, estimamos no flene
mayor trascendencia por lo que consideramos correcto utilizar tanto el
término tasa (tasas) o derecho {derechos).

2.- Por lo que hace a la definicion de los derechos, adoptamos la planteada
por Rodriguez Lobato, quien los conceptia como las contraprestaciones en
dinero que establece el Estado conforme a la ley, con caracter obligatorio, a
cargo de las personas fisicas y morales que de manera directa e individual
reciben la prestacion de servicios juridicos administrativos inherentes al
propio Estado en sus funciones de derecho publico ¥ que estdn destinados
al sostenimiento de esos servicios.

Ademas estimamos que por el uso o aprovechamiento de bienes del
dominio publico no se genera el pago de derechos, en virtud de que no
existe una actividad inherente al Estado referida al obligado, por tanto, lo
que se debe pagar es un auténtico impuesto.

3. Los derechos tienen una naturaleza tributaria, por lo tanto, son de
cardcter obligatorio, establecidos unilateralmente por el Estado y
contenidos en ley, por consiguiente son de derecho puablico, siendo un
servicio que va encaminado o en comsideracion al confribuyente y no
necesariamente el servicio debe traducirse en ventaja o beneficio, sino que
tan solo debe guardar relacion con el sujeto de la obligacion.

4.- Dentro de las caracteristicas legales de los derechos consideramos las
siguientes:

a) El servicio que se preste debe estar referido al obligade.

b) El servicio debe de prestarlo la administracion activa o centralizada.
¢) El cobro debe de fundamentarse en una ley.

d) El pago es obligatorio.

e) Debe ser proporcional y equitativo.
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5.- Referente a la proporcionalidad y equidad coincidimos en que,
tratdndose de derechos, consiste en que éstos se fijen en proporcion al costo
del servicio que preste el Estado, esto es, debe haber una adecuada
proporcion entre el servicio piiblico y la cuantia de los derechos, o como
dice Rodriguez Lobato, debe haber una razonable o prudente o discreta
proporcionalidad entre ambos términos. -

6.- Para nosotros los rasgos caracteristicos de los derechos son los
sigulentes:

a) Bajo nuestro punto de vista resulta incuestionable el caracter coactivo de
los derechos, ya que estamos en presencia de una relacion tributaria
(ex-lege).

b) En cuanto a la cuantia coincidimos con el criterio denominado de la
prudente o razonable proporcionalidad con el servicio piblico prestado, ya
que tiene una naturaleza de tipo juridico, criterio que esta respaldado por el
principio de proporcionalidad y equidad consagrado en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y tomando en consideracion que la proporciopalidad y equidad de los
derechos se rigen por un sistema distinto de los impuestos, tal y como lo ha
sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, mediante sus criterios
Jurisprudenciales como el expuesto en la pagina 84 de este trabajo.

c) Por nuestra parte creemos que la divisibilidad e individualizacion si
pueden tornarse como propias de los derechos, en atencién a lo siguiente:

Primero, ya que el servicio prestado por el Estado va referido al particular
de forma directa, concreta, facilmente determinable en su alcance, pero esta
prestacién no necesariamente debe verse traducida en un beneficio para el
causante, esto es, no coincidimos con los autores que supeditan
necesariamente el pago de la tasa a la obtencion de un beneficio, ya que
basta que esta prestacion vaya referida al obligado.

Segundo y en atencion a ia justicia tributaria, resulta logico y pertinente
que aquellos que se ven envueltos en la prestacién de un servicio, que
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particularmente recae sobre su persona, sean los que soporten este tributo
atendiendo a la proporcionalidad y equidad del mismo.

d) El destino de los fondos o de lo recaudado por concepto de derechos,
tiene que ser destinado a sufragar el servicio publico que origina este
devengo.

7.- En cuanto a la distincién entre derechos y precios plblicos concluimos
lo siguiente:

a) El criterio del cambio y la contraprestacion estimamos que nos ayuda a
diferenciar una contribucion de otra, en cuanto a que por el pago de
derechos el contribuyente recibe a cambio de manera directa, inmediata ¢
individual, la prestacion de un servio por parte del Estado, aun y cuando no
le cawse ningin beneficio, en tanto que en el impuesto no hay una
contraprestacion especial directa o inmediata.

b) Consideramos acertado diferenciar los derechos de los impuestos con
base en las necesidades que satisfacen respectivamente cada tributo, esto
es, por un lado las tasas que responden a mnecesidades individuales,
particulares, privadas o singulares, que son divisibles y por su parte el
impuesto satisface necesidades piablicas, colectivas o© generales
consideradas indivisibles.

Pero también pensamos que ambos tributos buscan, finalmente, el
satisfacer necesidades que beneficien a toda la sociedad en general; por lo
que no solamente los impuestos, sino igualmente los derechos, buscan
aundque sea de forma indirecta el bien comun.

¢) El fundamento o causa juridica especifica del tributo es, quiza, el criterio
mas 1déneo para lograr una distincién entre estos dos iributos, como se
puede apreciar por la exposicion planteada a lo largo de este trabajo, esto
considerando que la causa juridica de la tasa se localiza, va sea por la
realizacién de una actividad que afecta especialmente al obligado, o por el
uso de un servicio inherente al Estado, o por la ventaja privada obtenida, o
por la actividad del ente publico que se refiere a la persona del obligado, o
por un servicio del Estado gque concierne al contribuyente, etc. Tomando en
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consideracién  algunos de los distintos puntos de vista que hemos
analizado, independientemente de estar de acuerdo con ellos o no. En tanto
que la causa juridica especifica del impuesto consiste de manera casi
unanime, en la potencialidad econdmica del individuo, es decir, en la
capacidad econdmica del obligado.

8.- En relacion a los impuestos contenidos en la Ley Federal de Derechos,
al igual que Sergio Francisco de la Garza y Raul Rodriguez Lobato,
coincidimos en sefialar que es totalmente impropio que se pretenda que por
el uso o aprovechamiento de bienes del dominio piiblico de la Nacién se
paguen derechos, si como bien lo han sefialado, para que un tributo pueda
ser considerado como derecho, tiene que haber indefectiblemente, una
actividad estatal, la cual debera ir dirigida al obligado, y que ademas, debe
verse concretizada en un servicio de cardcter juridico administrativo que
emane del propio ente soberano, y a falta de tales requisitos, como
logicamente apuntan nuestros autores, nos encontramos en presencia de un
verdadero impuesto ¥y no de una tasa, independientemente de que se
encuentre contenido en la Ley Federal de Derechos.

9.- De los criterios de distincion entre derechos y precios piblicos
concluimos lo siguiente:

a) Del denominado por la naturaleza del organo o soberania del Estado:
consideramos aceptable el sefialar que por servicios juridicos
administrativos prestados por el Estado en su calidad de ente soberano se
paguen derechos, puesto que en materia de derechos, la obligacién de
pagarlos sélo deberia surgir cuando el servicio que presta ¢l Estado es de
naturaleza juridico administrativa, y aquellos que no posean esta
peculiaridad podran ser otra figura tributaria, pero no deberian ser
derechos.

b) Respecto del régimen monopolista, pensamos que la existencia del
monopolio denominado originario o absoluto es consecuencia logica de ser
un servicio juridico administrativo desplegado por el Estado, siendo, por lo
tanto, correcto el que se sufragen estos servicios por medio de tasas.




¢} En relacion con la indole del ente estatal que dispensa el servicio,
podemos sefialar:

Primero, aceptamos como unanimemente se ha hecho, la existencia de dos
entes estatales, que son la empresa piblica, a la que corresponde como
retribucién el precio piblico, y la institucién phblica, cuva retribucidn se
cubre mediante el pago de un derecho.

Segundo, este criterio no nos brinda elementos que nos permitan distinguir
el grado de intensidad y alcance que vincule las necesidades colectivas con
las individuales y viceversa, esto es, se puede aceptar que existe una
vinculacién entre esos tipos de necesidades, pero si no se logra determinar
como se miden estas, quedamos como empezamos.

Tercero, también resulta atinado sefialar que es muy cierto que el interés
piiblico o privado es muy relativo, de acuerdo al derecho positivo de cada
pais y a la cultura del mismo, por lo cual este criterio s6lo podria ser
aplicado tomando en cuenta un Estado en concreto v aun asi seria muy
cuestionable.

Cuarto, no creemos que sea muy preciso este postulado aun y cuando
aplicado a un caso particular y con apoyo de otros criterios, podria
ofrecernos un punto mas de referencia, pero no por si solo.

d) Por lo que hace a la organizacién administrativa adoptada por el Estado,
podemos puntualizar lo siguiente:

Primero, consideramos acertado que por la prestacion de servicios juridicos
administrativos realizados por el Estado en consideracidn al contribuyente,
directamente por la administracién activa o centralizada, el devengo que se
genera es un derecho.

Segundo, también estimamos correcto que por los servicios desplegados
por la administracién paraestatal la contrapartida que se genera constituye
un precio pablico, que en nuestro derecho positivo se denomina
aprovechamiento.
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e) Respecto al interés predominante en la actividad estatal apreciamos lo
siguiente:

Primero, al igual que la critica planteada, a nosotros también nos surge la
duda de como se llega a establecer, o medir, o delimitar el interés que en
cada caso se ve manifiesto, ni cual es el criterio idéneo para hacerlo y en su
caso, si existiera, demostrar el por qué asi lo es.

Segundo, que la construccion de la teorfa de Seligman se ve cimentada, en
base a fines politicos y financieros y no en base a elementos de la ciencia
juridica, por lo que los elementos a los que €l alude son ajenos a nuestra
materia y, por lo tanto, no nos sirven para alcanza los fines buscados, que
son lograr una distincién de estas figuras con apoyo de la Ciencia del
Derecho.

f) En relacion con la naturaleza de las relaciones que les da origen, se Hegd
al siguiente criterio:

Primero, consideramos que la tasa se puede distinguir de los precios y
especialmente del precio piblico desde su aspecto formal, atendiendo a la
naturaleza de la relacion que le da origen, esto es, cuando la relacion surge
directamente de la ley sin que medie acuerdo de voluntades.

Segundo, desde la perspectiva prictica manejada por Jarach en la que se
auxilia para lograr una diferenciacién de las entradas en comento, teniendo
en cuenta, sobre todo, su desenvolvimiento historico, pero, como &l
conscientemente expresa, no logra un criterio material visible y seguro de
distincion, ya que el que en Gitimo lugar determina el caracter que le va a
dar a cada entrada es el legislador, que muchas veces carece de una cultura
juridica tributaria adecuada, 1o cual le hace denominar o encasillar a ciertos
ingresos dentro de un marco juridico impositivo que no les corresponde.
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