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INTRODUCCION

La dimensién de las empresas humanas no
es lo finfto ni lo infinito, sino lo indefinido...
Simone de Beauvior

La elaboracién de este trabajo ha atravesado por una serie de etapas que no han {enido
la precisién y continuidad que una buena metodologia podria exigir. Es verdad que e!
juicio de |la obra debe hacerse por su contenido y no por su historia, pero puede ayudar al
lector el conocer algunos detalles sobre el procese que condujo al resultado visible que
aqui se expone.

La necesidad de acceder a! estudio de la evolucidon humana de una forma integral, que
abarque los aspectos biolégicos y ecoldgicos, psiquicos y sociales del ser humano ha
sido uno de los principales postulados definitorios de la antropologia fisica, por lo menos
desde la década de los ochenta. Este postulado, presentado como base de distintos
programas de investigacién, constituye uno de los tépicos que con maés insistencia se
sefialan en la licenciatura antropologia fisica de la ENAH.

Por otra parte, el problema de abordar aspectos tan complejos de la realidad ha obligado
a buscar aproximaciones metodologicas y tedricas al problema; en los afios de mi
formacion se presentaba al enfoque interdisciplinario (en sus muy variadas acepciones)
como la solucién al espinosc problema de una realidad que se niega a ajustarse a
nuestras divisiones disciplinares. Estas tdeas resultaron de especial importancia en mis
primeras orientaciones, puesto que yo mismo soy una especie de migrante
transdisciplinario de la arqueologia a la antropologia fisica. La fusién de estas tendencias
ha producido posiciones tedricas importantes como las del campe de la paleo-
demografia o {a bioarqueclogia, por lo que he dedicado la primera parte de este trabajo a
la discusidn de estos temas y sus implicaciones en el estudio de la evolucion humana.

En ofro orden de ideas, es importante sefalar el origen de los principales conceptos que
se exponen en este trabajo, el cual se inicid bajo la orientacién de la discusion entre
teorias endogenas y exogenas de la evolucion humana, es decir, entre aquellas que
proponen causas internas como la psique, la tecnologia o la cullura para explicar la
hominizacion y aquellas que proponen causas externas, basicamente la presién selectiva
del ambiente. En este dmbito, resultaron particularmente pertinentes las discusiones entre
ambientalistas (principalmente bidlogos y ecdlogos) que consideran la teoria sintética de



la evolucién, o alguno de sus derivados, como suficiente para dar cuenta de los procesos
de hominizacién; contra los postulantes de teorlas mas "sociolégicas”, principalmente
arquedlogos, prehistoriadores y socitlogos, que apelan a las particularidades de! ser
humano. En este campo, me basé principalmente en el materialismo histdrico como teoria
de la sociedad.

Es claro que practicamente no existen representantes "puros” de estos extremos: existen
muchos grados en el espectro y muchos puntos de confluencia entre diferentes
posiciones.

Hoy en dla, e! debate sobre el origen interno o externo de las causas de la evolucion ha
sido "desplazado” por las nuevas discusiones, en las teorfas de evolucion, sobre la
complejidad de los sistemas y sus entormos, parece que la historia y la dialéctica han
ocupade un lugar central en el esbozo de nuevas explicaciones. En este trabajo he
intentado manejar algunas viejas ideas en términos de los nuevos planteamientos, no por
un afan de seguir la moda, sino por que pienso que existen importantes puntos de
contacto entre algunas posiciones tedricas y el "nuevo" entomo de las filosofias de la
complejidad. A esto se debe que a lo largo de la obra intercale amplias discusiones sobre
teorias de la complejidad. Pienso que no siempre he podido relacionar correctamente
distintas posiciones tedricas y que incluso algon intento puede ser poco afortunado,
conduciendo a los "mares malditos™ del eclecticismo. Si he decidido conservar la
estructura y contenidos del trabajo es por que crec que, en sus lineamientos basicos, ia
integracién es correcta, por lo que reescribir el mismo texto no conduciria a una mejora
sustancial de los contenidos, y por que tengo la esperanza de que [a lectura critica de
esta propuesta, por otros investigadores, sea de utilidad para encontrar los principales
problemas que pudieron pasarme desapercibidos.

Ejes rectores del trabajo

La realizacion de esta obra presenté algunas dificultades tedricas y metodolégicas que me
obligaron a seguir unos lineamientos béasicos. Para evitar caer en contradicciones o
inconsistencias internas.

El primer problema proviene de la naturaleza misma del fenémeno de estudio, pues se
trata de conocer ia evolucién humana en su triple dindmica: bioldgica, psiquica y social,
En la antropologia fisica se plantea tradicionalmente el estudio del ser humano como



realidad bio- psico- sociall, sin embargo, no conozco ninglin trabajo que explique en que
consisten las propiedades ontolégicas de ese ser humano, y en general se presenta como
una unidad indivisible a ese mismo sujeto.

Al abordar el problema de estudio desde la perspectiva de su complejidad he elegido otro
punto de vista: el de la diferencia intrinseca del fendmeno humano. Cuando hablamos de
biologia nos referimos a una clase particular de sistema, que es constitulivamente distinto
de un sistema social, a pesar de que los organismos implicados se desarrcllen en ese
entorno social, 0 que, por el contrario, el sistema social se sustente en el funcionamiento
cognitivo de seres vivos. Pasa lo mismo con las conciencias, que no son parte de la
sociedad y son algo més que e! operar de los sistemas neuronales.

Se trata, entonces, de entender las caracteristicas constitutivas de cada uno de los
sistemas que conforman lo humane y, al mismo tiempo, de conocer cuales son los
procesos por los que estos sisternas estan interrelacionados entre si y con el medio en el
que coexisten.

A pesar de que sostenge que se frata de sistemas ontoldgicamente distintos, mantengo la
posicidon de que las respectivas complejidades de los mismos se originan de
caracteristicas generales que tienen en comin, por una parte, se trata de propiedades
que comparten por su materialidad, por e! apego necesario a las leyes de la fisica, de este
modo, tato los sistemas sociales como los bicldgicos se pueden entender como
estructuras disipativas, en términos de Prigogine (1980), que mantienen un aumento de
orden opuesto a la entropia, de acuerdo con las leyes de ta termodinamica; estos
sistemas como cualquier otro deben mantener las relaciones basicas entre maleria y
energla, sin embargo, también los sistemas bioldgicos, psiquicos y sociales tienen
propiedades Unicas, que no se presentan en otros sistemas, como los gquimicos o
mecanicos, y que les dan las propiedades que mas nos interesa entender.

Se trata de la capacidad de los sistemas biolégicos, psiquicos y sociales de mantener su
existencia por medio de un funcionamiento autorreferente y sobre todo de reproducirse en
el tiempo y el espacio, por medio de la replicacion de sus propios procesos y estructuras
sin necesidad de apelar a instrucciones o procesos externos para mantener la continuidad
reproductiva. Esta capacidad ha sudo llamada Autopoiesis, en el caso de los sistemas

1Algunos dicen bio- psico- sociocultural y ecoldgica.



vivientes. Existe una controversia sobre la exactitud de aplicar el término a otra clase de
sistemas autoreproductivos, como la sociedad, por lo que he de manejar con cuidado el
término al alejarme del uso que se le ha dado inicialmente el concepto, sin embargo,
sostengo que también los sistemas sociales y muy posiblemente los psiquicos, presentan
las dos caracteristicas centrales de los sistemas autopoiéticos, a saber: la clausura
operacional y el acopfamiento estructural con el entomo, por lo que me he de guiar por
teorias que consideran estas propiedades, la de la enaccién de la cognicién y la
autopoiesis de los sisternas sociales; todo esto se desarrolla ampliamente en los capitulos
tercero y cuarto, mientras que en el quinto se presenta el intento de la aplicacidn del
enfoque tedrico propuesto al caso de los hominidos del Piio-Pleistoceno.

Debo pedir disculpas por anticipado, puesto que en el texto he abusado de la repeticion
de los términos, puesto que consideré necesario aclarar su aplicacion a cada caso
concreto, para evitar que se haga una interpretacion reduccionista de la propuesta, como
pudo haber sucedido su solo hubiera explicado una vez los términos y luego los hubiera
aplicado sin mas a cada clase de sistema. El resultado ha sido algo pesado, defecto que
espero poder corregir con el tiempo,



CAPITULO{

Y sa arrofard mucha luz sobre el origen
del hombre y sobre su historia.
Charles R. Darwin

LA EVOLUCION HUMANA, ;QUIEN LA ESTUDIA Y PARA QUE?

Mucha tinta se ha gastado para describir y explicar !a historia y las razones por las que
deseamos conocer €l origen de los seres humanos actuales; desde las concepciones
miticas y religiosas originadas en la antigiiedad, hasta el desarrollo de las disciplinas
cientificas que se dedican exclusivamente a la solucién del "problema”. Sin duda, éstos
son trabajos importantes y Utiles, por lo que agui nos limitamos a remitimos a esta
literatura. (cf. Lewin, 1990).

En este punto tan solo pretendo retomar fos elementos histéricos y analiticos necesarios
para exponer con claridad algunas ideas centrates, que deberan servir como justificacion
de! presente trabajo, y que por lo menos me pemmnitirdn delinear con alguna claridad los
alcances y las limitaciones a los que pretende cefiirse esta propuesta.

En principio, podemos preguntarnos de donde nace ia necesidad de conocer el origen de
la humanidad, su arche (Malina y Vasicek, 1990: 3). Sin duda, puede afirmarse que se
trata de una necesidad "existencial”, que se deriva de la obsesién por entender el {o mas
bien, darle sentido al) orden natural de las cosas, puesto que es en el origen donde la
filosofia occidental suele ubicar las causas primeras de lo existente.

Sin embargo, si éste fuera el Gnico motive por el que las sociedades humanas buscan
conocer sus origenes, sin duda resultaria mucho mas conveniente seguir acudiendo a las
vigjas explicaciones miticas y religlosas ya que, como bien sefala Cioran: "es obvio que
Dios era una solucidn, y que nunca se encontrard otra igualmente satisfactoria” (Cioran,
1990: 106).

Efectivamente, la religién y la ciencia compiten al proponer explicaciones satisfactorias
sobre las diversas caracterislicas de la realidad; sin embargo, la religion cuenta con el
innegable atractivo de ofrecer “verdades absolutas”, claras y relativamente faciles de
comprender intuitivamente, en tanto que la ciencia modema (por lo menos en el caso de
los cientificos sensatos y honestos), tan solo puede presentarnos principios que nunca
podran ser verificados por completo (lan solo refutados), sus "verdades" son



reconocidamente relativas y sujetas a continuas revisiones, se ha renunciado al objetivo
cognitivo de encontrar la causa primera, de modo que, en un plano estrictamente formal,
la ciencia juega con una clara desventaja.

A pesar de esto, un sector importante de la socledad contemporanea occidental ha optado
por alejarse de las verdades ofrecidas por la iglesia, en busca de lo que la ciencia le
pueda ofrecer?. Esto se debe, en parte, a la elevada efectividad de la ciencia, en una estrecha
combinacién con la tecnologia aplicada, para transformar sensiblemente el entorno, de acuerdo a
previsiones exactas (por lo menos a coro plazo), asi como al espiritu pragmético caracterlstico del
pensamiento occidental (sobre las relaciones complejas entre ciencia y tecnologia, véase Basalla,
1991: 47 y s5.).

Debemos recordar gue, al conformarse la estructura de la sociedad capitalista, durante el siglo
XVil, hasta el XIX, la iglesia, como institucién prefirid aliarse con los sectores mas conservadores
de la sociedad, representados por la nobleza feudal, en tanto gque los intelectuales de la
iluminacién utilizaron ¢! arma del racionalismo como un instrumento ideoldgico, justificador de un

nuevo orden social.

Es preciso tomar con muchas precauciones los conocimientos que se derivan del trabajo
cientifico; cuando una teoria o aseveracién cientifica gana la aceptacion genera! de la
comunidad, puede convertirse en un dogma en et que se cree independientemente de la
acumulacion de nuevos datos y sin ser puesto a prueba nunca mas, de este modo el
pensamiento cientifico puede adquirir las caracteristicas de! mito. De acuerdo con
Eldredge y Tattersall, puede darse el caso de que una teoria que era congruente con los
datos de la época en gque fue elaborada, haya sido aceptada como cierta durante un
periodo prolongado de tiempo, durante el cual se pueden haber acumulado nuevas
observaciones que echan por tierra aquellas en las que Ia antigua teoria se sustentaba, a
pesar de lo cual no se hace una revisién de sus postulados generales, de este modo se
amraiga una concepcidn del mundo con caracteristicas miticas que en muchos casos debe
ser "derribada” por una nueva generacidon de investigadores que no hayan crecido con el
prejuicio que impide ver a los profesionales de més edad las contradicciones entre la
teoria y la evidencia (Eldredge y Tattersall, 1986).

2Es claro que debemos reconocer que la mayor parte fos elementos integrantes de esta sociedad nunca ha
abandonado su fe religiosa, manteniéndose en una relacibn ambigua y ambivalente con respecto al
conocimiento cientifico.



Por supuesto que no se trata sélo de la generacién de nuevos datos lo que obliga a
abandonar o a reformutar una tearfa cientifica; influye de manera muy importante los
cambios que ocurren en las forma de pensar de los individuos, motivados por las
transformaciones que se dan dentro de! entorno social en el que estos se desenvuelven,

En el caso especifico del estudio de la evolucidn humana, desde hace tiempo se ha
demostrado las asombrosas similitudes que existen entre la estructura literaria de los
trabajos sobre el origen de los seres humanos y los cuentos y mitos populares de todos
los tiempos y regiones (Lewin, 1990), sin embargo, el hecho de que la estructura formal
sea similar no significa que su naturaleza deba ser por necesidad idéntica, es la forma de
generacién del conocimiento cientifico, asi como el reconocimiento de sus alcances y
limitaciones lo que lo hace diferente de los mitos. No importa si un relato sobre la
evolucién se asemeja a un cuento, si este relato tiene una relacion de correspondencia
con la realidad, si explicita en qué consiste esta correspondencia y, por lo menos, como
puede corroborarse que la misma es falsa (Isaac, 1989: 86-119).

Por ofra parte, el problema sobre por qué el ser humano se interroga sobre su pasado
mas remoto, tiene que ser explicado por razones mucho mas complejas y concretas que
la unica necesidad existencial. Se trata de un fenémeno secial que involucra una serie de
intereses, con frecuencia contradictorios, que buscan justificar la posicién concreta de
diferentes grupos humanos respecto de otros a los que consideran diferentes,
autedefiniéndose a través de este proceso.

Asi, por ejemplo, durante !a segunda mitad del siglo XIX, la escuela culturalista histérica
alemana revivié un antiguo debate sobre el origen y las migraciones de los supuestos
pueblos indo-germanos, en particular a través de los trabajos de G. Kossina, que presentd
un modelo migracionista monocéntrico, en el que postuld como lugar Gnico de origen, el
hogar original de los indo-germanocs®, la regién de lo que actualmente es en Norte de
Alemania y el Sur de Escandinavia (Malina y Vacicek, 1990: 61- 64).

Desde su nacimiento, la palecantropologia ha estado fuertemente influida por los
prejuicios y la necesidad de justificacion de la sociedad que sostiene las investigaciones,
asl es posible explicar cémo es que pudo llevarse a cabo el famoso caso del fraude de
Piltdown. Se trataba de “fosiles” que se adecuaban perfectamente a las preconcepciones
de la sociedad y la comunidad académica de la Inglaterra de aquellos tiempos (Gould,
1983: 113 y s5.).

10



El conocido ensayo de Federico Engels, "El pape! del trabajo en la transformacion del
mong en hombre” (1986) no resulta importante tan solo por haberse anticipado a su época
en cuanto a la prioridad temporal de la postura erecta sobre [a encefalizacion, o por ser el
primer trabajo en que se propone la retroalimentacion entre la actividad humana (el
trabajo) y ta evolucién bioldgica de los hominidos (cf. Terrazas, 1994). Una de las
principales aportaciones de este escrito pédstumo consiste en revelar, a través de un
“perceptivo anilisis®, el rof politico que juega la ciencia y e! impacto de los prejuicios
sociales que afectan a toda forma de pensamiento, incluyendo al de caracter cientifico
(Gould, 1982: 212).

Tomando en cuenta la discusién anterior, me he propuesto, en este trabajo, articular los
componentes de la posicidon tedrica de acuerdo con las éreas propuestas por Manuel
Gandara para el analisis tedrico, en aste contexto resulta pertinente citar su posicion
respecto al componente "no objetivo” de las teorias:

Aunque todavia hay algunos colegas que separan la ciencia de cualquier
compromiso ético o politico {e incluso estético), cada dia es mas
evidente que las tecrias que proponemos responden a factores no
solamente internos al desarrollo de la ciencia, sino al contexto social
amplio (e incluso a las vicisitudes biograficas de los autores). Por ello,
nuestra teorizacion siempre tiene cargas valorativas implicitas o
explicitas. La honestidad requeriria que estas cargas o motivaciones
estuvieran puestas de frente; en cualquier caso, en esta Area
precisamente se frata de determinar la valoracion explicita o asumida
por la teoria. (Gandara, 1992: 96-97)

Pienso que la extension de la cita se justifica por la claridad con que se expresa la idea
central. En todo caso, explicaré mas ampliamente el contenido general de la propuesta de
Gandara un poco mas adelante.

Lo que por el momento me interesa es que, con el fin de ser consecuente con la critica
implicita en el andalisis precedente, debo ser capaz de explicitar, de manera coherente, las
intenciones y los objetivos que orientan mi propio que hacer cientifico, desde la
perspectiva de mi posicion frente a la relacidn entre la ciencia y la sociedad.

11



Sin duda, es aqui donde se puede encontrar uno de los puntos de unién méas firmes entre
mis propias opiniones y la postura de los arquedlogos que trabajan desde la perspectiva
de la arqueologia social iberoamericana (Bate, 1996: 19 y ss) pues, en todo momento,
aceptamos que nuestro trabajo se inscribe en un compromise social, que nace del
reconocimiento de las diferencias y desigualdades intermas que se originan en la
explotacidn econémica de unos grupos sociales sobre otros, per medio del control
idecldgico, econdmico y del acceso a ta educacion.

Esta situacién se reconoce como basicamente injusta y se pretende lograr un
conocimiento adecuado de la realidad, con el fin de transformarla.

En este caso concreto, se trata de lograr un conocimiento més rico y profundo de las
relaciones historico-evolutivas que existen entre los componentes biolégicos, psiquices y
sociales, de lo que mas adelante definiremos como el Fenémeno Humano, resaltando |a
necesidad de la diversidad y reconociendo qgue la misma no puede ser causa de ninguna
forma de discriminacién, sea por el origen geografico, el sexo, la edad, la clase social, etc.
Desgraciadamente, la ciencia ha sido utilizada en demasiadas ocasiones para justificar
politicas o practicas de dominacién de unos grupos sobre ofros (cf. Gould, 1984;
Lewontin, et al.. 1991).

Ahora se trata de generar un conocimiento cientifico que no pueda ser utilizado con estos
fines, y que ademds no sea una invencion creada para justificar causas igualitaristas, por
muy loables que éstas sean, sino que se corresponda lo mas que sea posible con la
realidad compleja del fendmeno humano.

Como se ha dicho, en ningln momento se trata de negar la existencia de diferencias
dentro de la especie humana; mas bien se pretende hacer una aportacion al desarrollo del
criterio propuesto por Frangois Jacob (bibliografia), sobre la diferencia entre igualdad e
identidad. Es evidente que los seres humanos no somos idénticos, cada quién es
diferente en sus capacidades, aptitudes, potenciales y aspecto fisico, sin embargo, v a
pesar de éstas diferencias, todos debemos ser "iguales™ ante la ley y la sociedad, todos
debemos gozar de las mismas oportunidades de acceso a la educacién, el trabajo, la
salud y, en general, la realizacion plena de nuestras potenciales.

De este modo, se trata de construir una posicion tedrica de la coevolucion entre los
sistemas blolégico, psiquico y social, de los hominidos, que nos ayude a generar
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conacimiento clentifico sobre la evolucién humana y que no pueda ser utilizado con el fin
de jerarquizar, aislar o explotar a ninguna poblacidn humana; y aun cuando a lo targo de
este trabajo apenas tocaré de nuevo estos temas, debe tenerse siempre presente que se
encuentran implicitos a lo large de la obra.

Por conocimiento cientifico se entiende a aguel que se caracteriza por su "consistencia,
compatibilidad y completud de la concepcion general de la realidad y la investigacion; ala
potencialidad explicativa de las formulaciones tedricas y, consecuentemente, a su
capacidad, amplitud y precisidn heuristica; a la posibilidad de rigor formal y altematividad
de los procedimientas metodolégicos...” (Bate, 1996: 6).

El papel de la arqueologia, la antropologia fisica y las clencias auxiliares en el
estudio de la evolucién humana.

La visién estereotipada de los estudios tradicionales sobre el pasado remoto de la
humanidad nos presenta dos campos autdnomos y bien diferenciades de investigacion,
por una parte, el campo de la evolucion bioldgica, representado por los
palecantropbtogos, y e! de la evolucidn cultural, a cargo de los prehistoriadores, o
arquedlogos del paleolitico.

- Se trata de disciplinas que se habrian desarrollado con relativa independencia, dentro del
marco del desarrollo del pensamiento moderno durante el siglo XIX, con el reconocimiento
de lo que Gould {biblicgrafia) ha llamado la existencia del “tiempo profundo®, gracias al
desarrollo de la geologla; la aceptacion del hecho de la evolucidn biolbgica y el
reconocimiento de la coexistencia de seres humanos, y sus herramientas, con animales
extintos hace mucho tiempo {Johanson y Edey, 1882: 23- 35; Wendt, 1958; Daniel, 1574:
58- 89).

Por supuesto que desde siempre existi® una estrecha relacion entre los antropélogos
fisicos y los prehistoriadores, incluso hubo muchos estudiosos que manejaban con soltura
los conocimientos corrientes sobre fosiles hominidos y artefactos de piedra; sin embargo,
puede decirse que, por lo menos en Europa, la antropologia fisica se desarrollé en el seno
de las escuelas de medicina, en tanto que la arqueologia encontré terreno féril para
desarrollarse en las escuelas de humanidades (Malina y Vasicek, 1990; 53-54).
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Si bien siempre se ha reconocido que tiene que existir alguna clase de relacion entre la
evolucién biolégica del ser humano y la historia del desarrollo de sus sociedades, no fue
esta relacién un aspecto central de la investigacion paleoantropaldgica. Se suponia, hacia
la década de los cincuenta, que el notable desarrollo de la teoria evolutiva, sustentada en
la sintesis neodarwintana, seria suficiente para entender los procesos de transformacion
de la morfologia de los hominidos, en téminos de adaptaciones especificas a las
condiciones cambiantes del medio ambiente. En estos mismos afios Leslie White definia
fa cultura precisamente como un conjunto de adaptaciones extrasomaticas al ambiente
(Gandara, 1982:68-69).

Los paleoantropdlogos asumian fa suficiencia del paradigma necevolucionista como el
adecuado para explicar los procesos de la evolucidn de los hominides. Los pocos
prehistoriadores que se preocupaban por !as cuestiones tedricas asumian una posicién
ambientalista de la cultura, por lo que el modelc neoevolucionista de explicacion fue et
predominante, con la posible excepcién de algunos prehistoriadores que desarrollaron
lineas de investigacién diferentes, como el original proyecto filosofico de Teilhard de
Chardin o, principalmente, los trabajos basados en e! estructuralismo de André Leroi-
Gourhan?.

En la década de los sesenta el nivel de desarrollo de las ciencias bioldgicas y sociales
habla alcanzado un punto critico: la creciente acumulacién de datos empiricos no habia
conducido al hallazgo de las causas de la evolucion de los hominidos, el programa
inductivista estrecho caracteristico de algunas formas de positivismo, habia fracasado en
su pretension de ser una formula segura e infalible de generacidn de conocimientos.

Se trata de un periodo de importantes transformaciones de las disciplinas cientificas, la
antropolegia fisica habia transformado la base de su que hacer al incorporar |a floreciente
teoria neodarwinista, en la década de los treinta, como su principal soporte paradigmatico
(ta lamada "nueva antropologia fisica™), y para los sesenta se proponia un segundo
cambio de paradigma, mediante fa adecuacion de los tltimos desarrollos en el campo de
la biologia molecular y de tas sofisticadas técnicas de anélisis creadas por la medicina
(Serrano Carreto, 1987).

3gs importante sefialar que no se pretende hacer una historia de las disciplinas, esta breve descripcion no
hace justicia a la riqueza y elaboracion de los trabajos de estos tiempos “clasicos™, Io importante es sefialar la
relativa separacion tedrica y practica existente en esta époaca entre la palecantropolegla v la prehistoria.
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En la arqueologia se estaba gestando e! desarrollo de la “"nueva arqueclogia®
norteamericana y se buscaba una fundamentacidn tedrica en la filosofia de la ciencia,
también el desarrolio de mademas técnicas de datacion absoluta contribuyeron al proceso
de transformacion de esta disciplina (Gandara, 1982). Se impuso, como objetivo cognitivo
de la arqueologia, la bisqueda de regularidades expresables en forma de leyes que
pudieran explicar la naturaleza de las acciones sociales del ser humano. El método
hipotético deductivo, tal como fue expuesto por Hempel, se transformd en la llave que
permitiria encontrar estas leyes generales. Posteriormente se desarrollé una linea de
investigacion mas cercana a los avances recientes de la ecologla y la teoria de sistemas,
que renuncid a la basqueda de leyes generales, tratando de explicar los fenémenos
sociales por medio de modelizaciones de la reafidad, que partian de una serie de
supueslos ecologicistas y ambientalistas.

Estas nuevas formas de investigacion se toparon con grandes criticas y problemas de
estructuracién de los datos y la teoria, a pesar de lo cual representan un notable adelanto
en la conformacidn de la disciplina. Hoy en dia los herederos de estas tradiciones, en
Norteamérica y Europa intentan encontrar nuevas alterativas que les saquen del
estancamiento al que les condujo el exceso de optimismo y de criticas intemas y extemnas
{op. cit.).

El desamrolio de la Nueva Arquedlogia produjo un importante impacto en la forma de
entender la prehistoria, tanto de América como del Viejo Mundo. Los histdricos debates
que ha mantenido Lewis Binford con los méas importantes prehistoriadores, como Frangois
Bordes o Glynn Isaac (cf. Binford, 1981, 1988), motivaron el desarrollo de nuevas
metodologias de contrastacién de los datos y obligaron a los investigadores en general a
ser mucho mas rigurosos en la postulacién de hipétesis y explicaciones sobre 1a evolucion
humana. Estos debates, los mas notorios y "espectaculares” dentro de la comunidad
académica, fueron solo la punta del iceberg, de todo un movimiento de renovacién del
campo de la prehistoria que ha conducido a nuevos planteamientos y formas de exponer
la prehistoria humana, aungue en el fondo parece que ha sido imposible abandonar la
visién adaptacionista- ambientalista extrema como principal fuente explicativa de los
cambios evolutivos, tanto biolégicos como culturales, a lo largo de la historia de la
evolucién, ejemplos de estos importantes trabajos, con sus éxitos y limitaciones pueden
encontrarse en la obra de Gamble (1990) o de Coppens (1994),
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En el ambito de los estudios sobre la evolucion humana, la funcién de otras disciplinas
que han servido como auxiliares en la generacion de informacion y de explicaciones ha
resultado fundamental. La paleoantropologia solo se hizo posible como ciencia a partir de!
desarrollo de la geologia uniformitarista, al igual que la prehistoria, y de hecho, habria sido
imposible su progreso sin la invencibn de las técnicas de estudio de los estratos
geoldgicos. También el desarrollo de las técnicas de datacién absocluta han revolucionado
los estudios evolucionistas, al proporcionar puntos sélidos para las Interpretaciones sobre
el ritmo y el modo de la evolucién. La paleoboténica, paleczoologia y otras disciplinas
encargadas de la reconstruccion del ambiente nos han permnitido visualizar las
caracteristicas de los ecosistemas en los que ocurrié la hominizacién. La convivencia con
estas disciplinas no ha sido siempre armoniosa y sencilla, en muchas ocasiones la
generacion de datos contradictorios han provocade agrias discusiones que han durado
afios y se han resuelto, soloc con el desarrollo de nuevas teorias o técnicas de
contrastacién mas sofisticadas. El caso mas famoso es el de ta discutida Toba KBS, de
Koaobi Fora, en Kenia, en donde las reconstrucciones bicestratrigraficas entraban en
franca contradicci6n con las estimaciones de cronologia absoluta de las dataciones de
isétopos radioactivos, esta historia es muy conocida y sabemos que condujo a un
importante reordenamiento de las ideas sobre la antigledad del género Homo {Lewin,
1990).

En {a actualidad seguimos presenciando la acre disputa sobre el supuesto origen nico o
miltiple de los humanos anatémicamente modernos; en esta discusién desempefian un
papel central dos disciplinas con metodologias completamente opuestas, la morfologia y
la biologia molecular (Lewin, 1993). La cuestion estd lejos de resolverse, pero, como
sefialo més adelante, parece que las incompatibilidades conceptuales y metodolégicas
entre estas disciplinas tiene mucho que ver con la dificultad para encontrar puntos de
acuerdo en el debate. Se trata de problemas metodolégicos que deben ser resueltos para poder
emplear con confianza los dates generados por cada disciplina en la creacion de explicaciones
sobre los procesos evolutivos de la humanidad.
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E! papel de [a hibridacién cientifica en la produccion de conocimientos acerca de los
procesos de hominlzacion.

El que hacer de la ciencia, tal como se ha conformado en el seno de la tradicién “occidental*, ha
pretendido llegar al conocimiento de la realidad a través de lo que informalmente podria
considerarse un programa de investigacién (;un episteme?), que ha estado dominado por
diversos enfoques de corte positivista, que toma como modelo el desarrolio de las
ciencias fisicas, con su rigor experimental que debe conducir a ta formulacién de leyes
generales que expliquen, de preferencia en un lenguaje matematico, las regularidades
observadas durante la realizacion de los experimentos.

En el caso de las ciencias sociales, donde es practicamente imposible realizar
experimentos con su objeto {0 mejor, sujeto) de estudio, se pretendié que la observacidn
sostenida y sistematica de diversos grupos humanos permitiria un conocimiento de sus
“regularidades intemnas”, las leyes que han regido su desarrcllo, dentro de un esguema
evolucionista ingenuo, unilineal y que pensaba que la evolucién se "dingia® al
perfeccionamiento de la especie. Este enfoque evolucionista, fundamental en la obra de
Margan, Tylor y otros fundadores de la antropologia, tiene, en parte, sus origenes en la
lectura de las obras de Darwin. Sin embargo, otra fuente, igualmente significativa y poco
recenocida se encuentra en los trabajos de Spencer. Es Spencer quién acufio el término
de evolucion, y es el evolucionismo de Spencer el que contiene de manera explicita
elementos teleolégicos y unilineales en cuanto a la historia de la humanidad (Ingold, 1991:
4998}, en tanto que en el Origen de las Especies, de Darwin, parece existir cierta
ambigitedad en cuanto a estos valores, por lo que es dificil comprender la posicion del
autor respecto a la nocldn de progreso en ef reino de la vida, y principalmente al abordar
el caso concreto del ser humano?,

El programa paositivista pronto revel$ que la potencialmente infinita complejidad del mundo
real hacla necesario abordar su estudio por medio de ciencias que se encargaran de
distintos aspectos de su funcionamiento, el paradigma del mundo-maquina suponia que la
realidad se podia desarmar, como un reloj, para conocer sus partes, su funcionamiento, y
que al volver a ensamblar las piezas, la maquinaria continuarfa funcionando como
siempre. Bajo estos supuestos se conformaron las principales divisiones de las ciencias:
la fisica, la quimica, la biclogla y las ciencias sociales, cada una encargada del estudio de

4gabemos que Darwin rechazé explicitamente la idea de la intervencién divina, sin embargo, al parecer no
pudo escapar a las preconcepciones propias de su época, sobre la inevitabilidad del progreso de la humanidad
{Gould, 1886: 47-58).
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un nivel especifico de complejidad de la materia. se suponia que lo que sucediera en cada
nivel era incapaz de afectar a las leyes que gobernaban at siguiente.

Desde la primera mitad del siglo XX, la concepcion del mundo-maquina ha sido
descartada en favor de un enfoque que hace énfasis en los procesos, mas que en las
estructuras. €l rapido desarrollo de nuevas disciplinas, como la antropologia econdmica, o
la sociobiologia, han demostrado la necesidad de enfrentar el conocimiento de la realidad
desde una perspectiva amplia, que permita reconoccer la multicausalidad de los
fendmenos reales. Es en este contexto en el que los conceptos de interdisciplinariedad y
muitidisciplinariedad han tenido su mayor éxito.

Por interdisciplinariedad se entiende la investigacion de un aspecto de la realidad desde
la perspectiva de varias disciplinas cientificas cuya area de trabajo esta relacionada con el
fendbmeno estudiado, el cobjetivo de este trabajo es e! de lograr una sintesis de los
diversos enfocques, con miras a lograr un conocimiento completo del aspecto de la
realidad estudiado, Este modelo de trabajo se enfrenta con una serie de dificultades que
impiden en gran medida la consecucion de sus objetivos (Dogan y Pahre, 1993: 138)5.

Bajo este enfoque se han realizado importantes trabajos en todos los campos de las
ciencias sociales y naturales, generalmente como resultado de algin proyecto de
investigacién en el que han participado especialistas de diversos campos. Como ejemplo
se puede citar la obra "Tlapacoya: 35 000 afios de historia del lago de Chalco®,
coordinada por los arquedlogos José Luis Lorenzo y Lorena Mirambel! {1986), el cua!
constituye uno de los primeros intentos de realizar un trabajo interdisciplinario sobre la
prehistoria de México. La publicacién estd dividida en capitulos dedicados a diversos
temas: la litica, la geologia, la fauna, la flora, etc. Sin embargo, en ¢l capitulo final, donde
debiera encontrarse las conclusiones y sintesis del trabajo, es posible darse cuenta de
sus serias limitaciones. No fue posible ihlegrar los resultados, en ocasiones
contradictorios, de cada especiatidad del proyecto, no existe una coherencia tedrica que
oriente la investigacion. Lorenzo nos explica el espiritu de la obra en la introduccion:

"Todos los que aqui participamos tenemos clara nocién del compromiso
establecido, en el que compartimos responsabilidades con colegas de

SEn cuanto al concepto de multidisciplinariedad, no me fue posible encontrar ninguna definicién coherente
sobre [a cual elaborar un analisis.
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otros palses, aunque no en el sentido intradisciplinario como hubiéramos
querido, sino tan solo en el sentido inferdisciplinario, y aqui se requiere
una explicacién: inter significa entre y por lo tanto contiene un sentido de
relacion limitada, con independencia de las partes que se relacionan;
intra sefiala que esa relacién casi ha dejado de serlo, por cuanto se trata
de una situacién compartida de un todo en fo interno, con facetas
externas en apariencia distintas, pero ligadas entre si. Este es el modelo
en el que intentamaos trabajar” (Lorenzo y Mirambeli, eds., 1986: 7).

Puede decirse que la principal aportacién del trabajo interdisciplinario consiste en la
posibilidad de generar y agrupar datos de manera coherente, producto de equipos que
obtienen [a informacién mediante proyectos coordinados que pueden evitar la
multiplicacién innecesaria de esfuerzos. La critica anterior no significa que debamos
abandonar el enfoque interdisciplinario, por el contrario, éste es deseable cuando se
realiza de manera coordinada, orientado por el objetivo de responder a preguntas de
investigacion correctamente formuladas desde una posicion tedrica concreta, lo que hace
posible aportar importantes datos sobre los cuales trabajar las interpretaciones que nos
conduzcan a un mayor conocimiento de la reatidad. Sin embargo, deben existir otros
modos de realizar la interpretacién de la misma informacién. Aqul acepto la propuesta de
que ¢l proceso de hibridacién cientifica constituye uno de esos modecs de innovacion
cientifica alternativa {aunque por supuesto no es el (nico).

En lo siguiente, me basaré en las ideas de Matei Dogan y Robert Pahre (1993), sobre el
proceso de conformacidbn de nuevas disciplinas cientificas, lo que eflos llaman la
"marginalidad creadora”.

Para estos autores, la hibridacion no se fundamenta en ia interdisciplinariedad, sino en "...
La especializacion realizada en la interseccién de dos 0 mas disciplinas. La verdadera
hibridacion no es omniabarcante, y los investigadores hibridos no son investigadores que
hagan toda clase de oficios sino especialistas™ (Dogan y Pahre, 1993: 138).

La creciente complejidad y especializacién de los diversos campos del saber ocasiona
que se formen "vacios” entre las diversas especialidades, areas de estudio que ho son
abarcadas directamente por los especialistas de cada disciplina. Es en estas 4reas
marginales donde se originan las disciplinas hibridas, cuando algunos académicos, por
distintas razones, se empiezan a interesar en estas 4reas problematicas; asi, entran en
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contacto con especialistas de otras ciencias, con los cuales tienen mas intereses en
comin que con los cientificos de las areas centrales de su propia disciplina de origen; de
este modo, actuatmente un prehistoriador tiene mas puntos de interés en comiin ¢on un
paleoantropdlogo que con algin otro arquedlogo especializado en sociedades estatales.

"La especializacion cientifica constituye la primera etapa de! proceso de
innovacién. La recombinacién -mas alla de las disciplinas formales- de
sectores especializados en dominios hibridos es la segunda” (op. cit.:
79).

La confermacion de una disciplina hibrida implica la conformacién de un corpus tedrico
propio, caracteristico de este nuevo campo, usualmente se trata de la conformacion de un
programa de trabajo original, que parte de una, o varias, posiciones tedricas distintivas,
con una serie de metodologias propias. Dentro de este corpus puede distinguirse
habitualmente la herencia de las ciencias de procedencia de los fundadores del nuevo
campo. Asl, en la arqueologia l1a utilizacién del registro arqueoldgico es un claro préstamo
de la geclogia, al igual que el uso de tipologias se origind en los estudios de historia del
arte. En la antropologlia fisica el estudio del cuerpo humano se deriva directamente del
desarrollo de la anatomia meédica, aunque ni la arqueologia ni 'a antropologfa fisica
emplean estas técnicas de la misma manera que 1as ciencias en que se originaron.

- La conformacién de una disciplina bloantropolégica.

Los principales esfuerzos por lograr una teoria capaz de comprender los fenémenos
biclégicos y sociales simultaneamente, como parte de un todo y en sus interrelaciones
han partido generalmente de la propuesta de lograr una sintesis entre los dos grandes
campos de la cienciz, la biologia y las ciencias sociales. Los primeros intentos buscaban
las "leyes” que gobernaban las relaciones bio-sociales, se trataba de establecer
postulados generales, tomando como modelo la estructura de ta fisica. Hace afios que se
ha abandonado este ideal de la "ciencia dura” en la bisqueda de una teoria de la
unificacion, los modelos holistas, mas relacionados con fa teoria ecolgica, buscan una
teoria mas flexible, libre y consciente de las caracteristicas propias del nivel de la realidad
que pretenden explicar.

Los intentos recientes de lograr una tecria de la totalidad del mundo han partido de
ciencias que la mayoria de los bidlogos o los cientificos sociales consideran muy ajenas a
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su propio campo de estudio. Se trata de campos como la llamada Teoria General de
Sistemas (TGS), la cibernética, la quimica, las matematicas, etc. Los investigadores que
regresentan a estas disciplinas suelen ser hibridos tipicos, que han estudiado carreras
diversas y se han interesado tardiamente por problemas que les han conducido al campo
de la relacién biologia-sociedad. Podemos citar como ejemplos a Edgar Morin
{antropologia), Roger Penrose (Fisica) o Stuart Kauffman (bioclogia).

Es importante resaltar que existe una estrecha relacion entre el concepto de hibridacion
(bésicanﬁente un fenémeno de la sociologia de la ciencia) y el de transdisciplinariedad, tal
como lo ha propuesto Morin (1995).

Esta concepcitn acerca de la transdisciplinariedad va intimamente ligado a un profundo
cambio de mentalidad en cuanto a la naturaleza misma del que hacer cientifico.

Desde esta perspectiva, que se erige como una oposicién explicita a los modelos
neopositivistas sobre la unificacién de la ciencia, se hace hincapié en la complejidad de
los sistemas reales; se reconocen las infinitas posibilidades de concatenacion de los
fenémenos reales y la incapacidad de los modelos clasicos para dar cuenta de esta
complejidad.

Morin considera que la suposicién de que los limites disciplinarios se corresponden
estrictamente con los diversos niveles de integracidn de la materia (fisica, quimica,
biologia, sociedad...), ocasiona que resulte imposible comprender el funcionamiento de
una realidad que nunca se limita a cperar tan solo dentro de cada campo analitico.

Para este autor, hace falta una nueva unificacion de la ciencia que, lejos de caer en un
reduccionismo, o un nivel de generalizacion absurda (como algunos enfoques desde la
Teoria General de Sistemas), debe ser capaz de aprehender, al mismo tiempo, la unidad
y la diversidad, continuidad y rupturas (Morin, 1985: 77).

Dentro de esta concepcidn, la fisica, la biologia, ia antropologia, dejan de ser entidades
cerradas, pero no pierden su identidad: "La unidad de la clencia respeta a la fisica, a la
biologia, a la antropologia, pero golpea al fisicismo, al biologismo, al antropologismo” {(op,
cit.: 78).
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Al pretender constituirse como fundamental, una tearia de esta clase escapa al campo de
tas disciplinas, las atraviesa, como lo han hecho "aunque cada una con su propia ceguera
y su propia arrogancia” (op. cit.: 78), e! marxismo, el freudismo, &1 estructuralismo. Asi,
para Morin se trata de una perspectiva transdisciplinaria en la que "transdisciplinaria
significa indisciplinaria™ (op. cit.: 79).

Semejante enfoque puede conducir al problema de la indefinicién, de la incapacidad
explicativa de las llamadas teorias "holistas”. Debe entenderse que no se trata de la
elaboracion de una "metatecria”®, como la Teoria Genera! de Sistemas (en adelante TGS),
sino de teorlas sintéticas, que estudien aspectos concretos de la realidad compleja, sin
importar si para este estudio se tiene que rebasar los limites tradicionales de las ciencias.

Edgar Morin y un numeroso equipo de colegas se han dedicado durante afios a elaberar
los fundamentos de lo que laman una antropologia fundamental sobre las premisas amriba
expuestas, principalmente en el monumenta! trabajo lamado El Métedo (1970, 1980,
1986, 1991). Se trata de un trabajo sefiero y es importante reconocer que el presente
ensayo esta infiuido en gran medida por esta obra.

El pensamiento de Morin nos abre las puertas a uno de los mas interesantes
"paradigmas” emergentes, que se presenta abanderado bajo el concepto de complejidad,
que abarca teorfas tan diversas como la del Caos, en las matematicas, fa quimica de
estructuras disipativas, la geometria de fractales, los sistemas autopoiéticos, etc. (cf.
Briggs y Peat, 1990) A pesar de las enormes dificultades tedricas que una sintesis asi
afronta, no cabe duda de que en los préximos afios el paradigma de la complejidad
enriquecera a todos los dominios cientificos involucrados con los estudios sobre la
evolucion de sistemas (cf. Lewin, 1993).

A diferencia de las "grandes teorias™ de la unificacién, mencionadas amiba, que pretenden
lograr una sintesis "desde arriba®, y que sin duda son un ejemplo importante y particular
de hibridacién cientifica, quiero sefialar otra clase de esfuerzos, mas discretos, y en cierta
forma desarrollados "desde abajo”, que buscan una teorla especifica de las relaciones
bio-sociales y que han modificado directamente la naturaleza de su campo de estudio,
como ejemplo de este proceso, que implica ta fase previa de especializacion y ta posterior
etapa de confirmacion de una nueva disciplina, se puede mencionar a la misma
palecantropologia.
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La paleoantropalogia surgié como una disciplina que buscaba conocer el origen bioldgico
del ser humano, haciendo abstraccién del aspecto social de! mismo. Con el paso de los
afos se hizo evidente que no era posible desligar una cosa de la otra, asl, en las décadas
de los sesenta y setenta, muchos investigadores buscaron conscientemente un cambio en
la estructura de su campo de estudio. El mejor ejemplo lo conslituye la obra del
prehistoriador Glynn Isaac, un investigador hibrido que se gradu6 en arqueologia y se
formd en el conocimiento de los fosiles a lo largo de los afios. Isaac proponia una
concepcién de la paleoantropologia en la que la prehistoria y la paleontologia de los
hominidos quedaban subsumidas como subdisciplinas estrechamente relacionadas.

El tercer gran componente de esta ciencia se conformaba con los estudios
palececolbgicos y de tafonomia o formacion de contextos. Con el paso de los afios, éste
ha pasado a constituir el esquema de frabajo que predomina en los Estados Unidos,
Africa y parte de Europa.

A manera de sintesis, es posible ver que se puede extraer varias leccicnes de esta
discusidn sobre los conceptos de hibridacion y transdisciplinariedad, la primera es que
una sintesis que abarque las complejas relaciones bio-sociales no implica necesariamente
el desarrollo de grandes "metatearias”, aunque estas bien pueden emerger a 1a larga, sino
que se frata de un proceso practico y necesario, de especializacién y conformacion de
nuevos campos del saber, abocados a la resolucion de problemas concretos de
investigacion.

La segunda idea es que el proceso de hibridacion y la transdisciplinariedad, a diferencia
de la interdisciplinariedad, es un proceso natural de la ciencia en la actualidad, sin que por
esto debamos abandonar la meta de la colaberacion interdisciplinaria en el proceso de
generacion de datos cientificos. La hibridacion no es tanto un programa de la filosofia de
las ciencias, sino que constituye un proceso social inconsciente, mas adecuado para ser
estudiado por una sociolagia de la ciencia.

Podemos citar una idea interesante de Morin scbre el intercambio entre disciplinas:
Los conceptos viajan y mas vale que viajen sabiendo que viajan. Mas
vale que no viajen clandestinamente. |Es bueno también que viajen sin

ser detectados por las aduanas! De hecho, la circulacion clandestina de
conceptos, ha, asimismo, permitido a las disciplinas des-asfixiarse,

23



destrabarse. La ciencia estaria totalmente trabada si los conceptos no
migraran clandestinamente. (Morin, 1995:161)

La rigidez de los programas de estudio de las universidades, cuando tienden a dificultar el
flujo de ideas y de académicos entre las facultades, constituye un obstaculo para el
enriquecimiento y diversificacion de las ciencias, por lo que los programas de estudio que
impulsan el contacto entre especialistas de distintos campos deben estimularse si se
quiere evitar el anquilosamiento de las respectivas ciencias de origen de los mismos.

Emergencia de un nuevo pensamiento complejo

Arriba me he referido, de pasada, al desarrollo de una nueva perspectiva cientifica que se
ha desarrollado a partir de la crisis generalizada del pensamiento neopositivista, En el
seno de diferentes campos de la ciencia se estan desarrollando posiciones teéricas que
rompen con los modelos clasicos, estas nuevas posiciones suelen englobarse bajo el
titulo de teorias de la complejidad, y tienen en comun que plantean una perspectiva de la
realidad que anteriormente habia sido despreciada por 1a tradicién neopositivista. En esta
perspectiva, se hace hincapié en la diversidad, en lugar de la homogeneidad, en Ia
turbulencia y 1as reacciones imprevisibles. Es decir que, en lugar de prestar atencion a las
estructuras y regularidades de los sistemas, se enfoca a la dinamica de sus procesocs, a
las dimensiones de su complejidad como las caracleristicas constitutivas de las
causalidades de esos sistemas.

El origen del pensamiento complejo, en fa ciencia occidental, puede rastrearse muy atras
en el tiempo, suele citarse como antecedentes a la obra de Henri Poincaré, sobre la
gravedad de cuerpos solidos, en la fisica de finales del siglo XIX (Briggs y Peat, 1990:26-
29).

Por ofra parte, algunos autores consideran que, durante el siglo XIX, en la filosofia
europea se desarrolld en un mayor grado que en la ciencia el pensamiento complejo, por
medio de la conformacién de la dialéctica, primero en manos de Hegel, y posteriormente
transformada en una filosoffa materialista por Engels y Marx; de este modo, para Edgar
Morin, complejidad y contradiccion son conceptos inseparables al aceptar la relacién
estrecha y causal entre orden y desorden (Motin 1995: 93) y al introducir la
transformacién en el corazén de la identidad (idem: 58). De hecho, para Morin, e
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desarrollo del pensamiento complejo debe ser para la ciencia o que fue la dialéctica para
la filosoffa (idem)S.

Sin embargo, ha sido durante la segunda mitad del siglo XX cuando et paradigma de la
complejidad se ha establecido en practicamente todas las ciencias; las expresiones mas
conocidas se hallan presentes en las matematicas, con la llamada teoria del caos y la
geometria de fractales, en [a fisica y la quimica, en las teorias sobre estructuras
disipativas, en la biologia y las ciencias cognitivas, a través de las teorias sobre la
autopoiesis y la enaccién, respectivamente. En la obra de Briggs y Peat es posible
encontrar una explicacion introductoria de este proceso, aunque posiblemente resulta
demasiado optimista en cuanto a los alcances y la ¢coherencia general de todas estas
teorias heterogéneas y todavia muy cuestionadas.

En cuanto a las ciencias sociales, debido a la imposibilidad de realizar aproximaciones
matematicas exactas de los fendmenos sociales, el impacto de este nueve pensamiento
ha sido basicamente en el terreno filosdfico, en el cual encontramos que la nocién de
complejidad sigue siendo la tradicional, aunque existen algunas excepciones importantes.
El dnico caso del que tengamos noticia en el que se ha desarrollado una teoria general de
los fenémenos sociales en términos del nuevo paradigma de la complejidad, esta
presente en la obra de Niklas Luhmann (cf. 1zuzquiza, 1990}

Debido a que la obra de este {ltimo autor resultara de especial importancia en el
desarrollo de éste trabajo, ha decidido profundizar un poco mas en sus planteamientos
basicos, acerca de! paradigma de la complejidad, la forma cémo se genera y es
conceptualizado en términos sistémicos. Debe aclararse aqui que no adherimos
incondicionalmente con ninguna prociama sobre el carActer "radicalmente nueve" de
estas teorias, las he de utilizar en tanto me permitan aproximarme a una explicacion de
diferentes aspectos de! fendbmeno humano. Es por esto que, aun cuando acepto sin
problemas que una poblacién hominida se estructura basicamente en forma de una
estructura disipativa, como sistema alejado del equilibrio energético con su entomo, no

BA pesar de que la lectura de las obras de Morin ha sido relativamente difundida en el medio antropofisico de
Meéxico, sus implicaciones rara vez han sido apreciadas en su tolalidad, pues implica un grado de estudio y de
exigencias de creatividad al que pocos investigadores parecen estar dispuestos, en lo particular su Gitimo libro
{1995) parece de facil lectura, pero implica un conocimiento mayor sobre teoria de sistemas y sus
relacionadas. En el resto del mundo, parece que la situacidon es similar, por lo que los palecantropélogos han
pasado estas obras por alto sistematicamente.
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considero que en este nivel fisico-quimico, se encuentren las causalidades que pueden
explicar o caracterizar la evolucion humana.

Por lo tanto, solo me he de ocupar de las teorias que estudian sistemas (mucho mas
complejos) caracterizados por su clausura operacional y su acoplamiento estructural®,
esto es, las teorlas sobre la autopoiesis de la vida de Humberto Maturana, la enaccidn de
la cognicion, de Francisco Varela y la comunicacién de los sistemas sociales de Niklas
Luhmann. En cuanto al paso légico evidente de proporcionar una definicién clara y Gtil de
lo que se entiende por complejidad y sistemas complejos, estos conceptos se discuten en
amplitud mas adelante, en el capitulo IV.

Luhmann observa el desamollc de los estudios sobre la complejidad en términos de
cambio de paradigma en la teoria de sistemas®, qus es el drea de desarrollo tedrico mas
acelerado dentro de la ciencia de tradicidn positivista. En una etapa pretedrica, se
desamalld una concepcién de los sistemas como un todo constituido por partes, se trata
de la tipica expresidon en gue un sistema serla "algo mas que la suma de sus partes”. La
totalidad, aqui, debia ser pensada como unidad y como totalidad de las partes, en tanto
que se entendia que las partes constitutivas de un sistema deblan ser homogéneas, asi,
la sociedad estaba constituida por individuos que se concebian a si mismos como
miembros de un orden mayor y se comportaban en consecuencia.

Las insuficiencias tedricas de esta interpretacion, previa incluso al concepto mismo de
sistema, fueron cuestionadas y abordadas al conformarse un primer intento de
teorizacion, dingido principalmente por Ludwig von Bertalanffy, aunque existieron
desarrollos independientes como el del campo de la cibernética (cf. Wiener, 1982). En
esta etapa, la diferencia directriz entre totalidad y partes fue sustituida por la diferencia
entre sistema y entorno?, que relaciona eficientemente las teorias organicas, la
termodindmica y la evolucién.

7M4s adelante se han de explicar ampliamente estos conceptos.
BAunque sin duda muchos otros autores preferirian un enfoque menos especializado.

Suna caracteristica de la teorfa de sistemas consiste en que no ha abandonado los conceptos anteriores a sus
cambios de paradigma, sino gue los ha enriquecido y aftadido a las nuevas concepciones directrices
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En esta nueva descripcién tedrica aparece la diferencia entre sistemas abiertos y
sistemas cerrados. Por ofra parte, lo que antes se entendia como partes homogéneas del
todo se presenta ahora como diferenciacion dentro de! sistema. El sistema se utiliza a si
mismo como entorno de sus componentes, que se transforman en subsistemas, que
pueden hacer mas complejas las relaciones con el entomo del sistema, por medio de 1a
especializacion y la jerarquizacién de sus funciones'®, Mientras que este paradigma de
diferenciacion de sistemas cerrados / sistemas abierlos, pudo alcanzar una rapida
aceptacion, en afios méas recientes ha ocurrido un nuevo cambio, de una mayor
radicalidad, que todavia lucha por imponerse como diferencia directriz de la teoria, se
trata de la teoria de los sistemas autoreferenciales.

Un primer impulso de esta teorfa se dio en tomo al concepto de autoorganizacién, y
alcanzé su punto culminante en la década de 1960 a 1970, principalmente con el
desarrollo de la cibernética de segundo orden, mediante los trabajos de Heinz von
Foerster y otros investigadores (cf. Foerster, 1997:128- 135), basandose en la idea central
de la circularidad de los sistemas complejos, su capacidad de autorregulacién
(homeostasis) y sus procesos de retroalimentacion (positiva y negativa), enfocando estos
fendmenos desde el punto de vista de la teoria de la observacion, que trata de los
sistemas que son capaces de observar su entorno y su propio funcionamiento intemo
(autoobservacién).

La teoria de sistemas autoreferenciales sostiene que un sistema sélo puede diferenciarse
mediante 1a referencia a sf mismo, en la constitucidn de sus elementos y operaciones
elementales. Un sistema autorreferencial no puede ser transformado por fuerzas externas,
éstas constituyen un entorne en el cual debe operar o desintegrarse, la adecuacién del
sistema a estas condiciones ecolbgicas es una operacion del propio sistema y debe
emplear su capacidad de observar su propic funcionamiento para generar las
modificaciones que le permitan seguir operando en las condiciones dadas por su entomo,
al exterior, y de sus propios subsisternas, a su interior.

La teoria de la autorreferencia se reflere a sistemas que poseen una complejidad
suficiente para poder realizar operaciones de observacion y autoobservacién, esto no

10gj bien estas formas de modelizacion de los sistemas (especializacidn y jerarquizacion) constituyen dos de
los grandes logros lebricos de este periodp, por si solos han demostrade la incapacidad de explicar la
complejidad real de los sistemas (con sus causalidades), tan solo en términos de jeranquizacién de funciones,
sa hacla necesario un nuevo enriguecimiento de la teoria.
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implica de ning(n modo la existencia de una conciencia dirigiendo tas operacicnes del
sistema; acepta la existencia de sistemas complejos en los que ocurren estas operaciones
sin ninguna forma de aptitud racional, los sistemas sociales, sean animales o humanos,
funcionan por medio de la observacidn de las comunicaciones en su interior, sin que para
esto opere ninguna forma de racionalizacién de sus operaciones, los procesos de
variacion, seleccion y reestabilizacion sustituyen a la conciencia como factor de direccion
de las operaciones del sistema.

De este modo, la diferencia directriz entre sistema y entorno es designada por las propias
operaciones del sistema, que se autodelimita para poder operar, estableciendo una nueva
diferencia entre identidad (Jo que forma parte del sistema} y diferencia (lo que forma parte
del entormo de! sistema). Este nueve enfoque tiene importante implicaciones para fa
epistemologia, pues también el sujeto que conoce es un sistema autorreferencial de
observacién, sujeto a estas mismas formas de operar, lo cual aumenta las exigencias de
una teoria del conocimiento mas compleja, como se verd, mas adelanie en el capitule
v,

11Es importante sefalar que fa mayor parte de esla presentacion de las ideas de Luhmann sa han tomado de
Luhmann, 1931: infroduccién, cambio de paradigma en la teoria de sistemas. Aunque se ha complementado
con reflexiones de otras partes del mismo libro, asi como de Luhmann, 1996,
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CAPiTULO I

CARACTERIZACION GENERAL DE LA TEORIA DE COEVOLUCION HUMANA.,

Debe considerarse al presente trabajo como el intento de realizar una aportacién en el
desarrollo de las ciencias que se encargan del estudio de la evolucién humana. Como se
ha mencionado anteriormente, la arqueologia y la paleoantropologla son disciplinas
idoneas como base para el desamollo de una posicion tedrica que pretenda estudiar los
procesos evolutivos de los hominidos, en parte por su propia vocacién, y en parte por su
tradicional contacto interdisciplinario con ofros campos de conocimiento, tanto de las
ciencias sociales, como de las naturales.

Se trata de un proyecto a largo plazo, que ha de enfrentarse con el reto de interpretar las
evidencias de !a evolucién de los hominidos, proponiendo soluciones y modelos que
trasciendan las limitaciones de otro tipo de propuestas, que se han basado en la
disoctacion de lo bioldgico y lo social, en tugar de concentrarse en la relacion histérica de
estos aspectos.

Paor lo tanto, el objetivo consiste en generar una teoria de 1a evolucion de los hominidos
que sea capaz de tratar este fendémeno a lo largo de toda su historia, una teoria de
caracter general (con respecto al fendmeno estudiado), que pueda encontrar puntos de
comunicacién con otras disciplinas afines, como la ecologia, la biologia, la antropoclogia,
efc. Este proyecto pretende cefiirse a la caracterizacidn que se ha hecho de las
posiciones tedricas, tal como las propone Manuel Gandara (1992, 1993), de modo que
sean explicitas sus areas ontologica, epistemolégica, metodologica y valorativa.

Antes que nada, debemos reconocer que existe una enorme ambigGedad en el uso det
termino "teoria®, se le suele emplear para referirse a simples intuiciones, tanto como a
modelos tedricos y a intentos de explicar/ interpretar la realidad. Con el fin de deslindarse
de esta falta de claridad, Gandara ha optado por referirse a las teorias que abarcan un
mayor nivel de abstraccién y generalidad con el término de "posicion tedrica”, mientras
que se refiere con el nombre de "teoria sustantiva™ a teorlas que pretenden dedicarse a
aspectos mucho mas puntuales de la realidad. De este modo, define una teoria sustantiva
como:
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*a) Un conjunto de enunciados, sisteméaticamente relacionados.

b) Que incluye cuando menos un principic general tipo-ley.

¢) Que es refutable en principio.

d) Y que se propone para explicarfcomprender un fenémeno o proceso”
(Géandara, 1993: 7).

Una teoria sustantiva suele conformar una parte de un corpus tebrico mayor, al que
Gandara se refiere como posicion tedrica; puesto que en este trabajo no me estoy
ocupando de este nivel de teorizacidn me debo conformar con remitir al lector al trabajo
dedicado especificamente al estudio de las teorias sustantivas (Gandara, 1992).

Gandara define una posicion tedrica como:

*a) Un conjunto de supuestos valoratives, ontelogicos y epistémico-
metodolégicos.

b) Que guian e! trabajo de una comunidad académica particular.

¢) Y que permiten la generacidn y el desarrolle de teor{as sustantivas.

d) Algunas de estas teorias sustantivas cumplen un papel especial en la
socializacion de nuevos miembros de la comunidad, al ser consideradas
como ejemplos a seguir al aplicar la posicion tedrica” (Gandara, 1993:8).

Como componentes de una posicién tebrica, podemos distinguir tres areas principales,
compuestas tanto por supuestos como por formulaciones explicitas, en algunos casos, se
combinan para generar teorias sustantivas. Estas tres areas son la valorativa, la
ontoldgica y la epistémico-metodologica.

Area valorativa. En esta area se define el "para qué" de una posicion, es la justificacion
para la investigacién. En esta area se determina qué problemas de investigacidn son
relevantes, y cudles son las formas validas, correctas e incluso éticas para llegar a este
conocimiento. Se decide qué clase de teorfas han de preferirse, las simples o las
complejas, de acuerdo con el uso que ha de darse al conocimiento generado, etc.

Posiblemente 1o mas importante de esta area es su "funcién al determinar qué tipo de

conocimiento ha de producirse como resultado de la investigacion; es decir, en determinar
to que hemos llamado "e! objetivo cognitivo” de la posicibn tedrica” {idem).
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Los tipos de resultados que normalmente se obtienen a partir de una investigacion
cientifica constan de la descripcién, la explicacién, la comprensién y, como se ha
afirmado, la glosa. Estos cuatro objetivos rara vez se presentan de manera aislada y
"pura®, generalmente van acompafados unos de ofros, por ejemplo, es muy dificil realizar
una explicacidn si no va acompafiada de una descripcion del fendmeno o proceso.
Generalmente, cada objetivo cognitivo va acompafiado de una metodologla en particular y
la elaboracién de disefios especificos de investigacion esté determinada por los objetivos
cognitivos del o los investigadores involucrados.

Para Géndara, posiblemente la determinacién del objetive cognitivo central de una
posicién tedrica sea uno de los puntos cruciales del analisis de posiciones. De hecho,
propone que este elemento, junto con el area ontoldgica, son los que dan su especificidad
a una posicion tedrica determinada. Es decir que es posible que el 4rea metodolagica o la
epistemoldgica varlen, por ejemplo al afadirse e! uso de nuevas técnicas, sin que se
produzcan grandes consecuencias, mientras que una modificacion importante en el area
onfolégica o el objetivo cognitivo implica que se tiene una posicién tedrica diferente.

Area ontolégica. En esta 4rea se determina qué es lo que se estudia. "Aquif se encuentran
los supuestos sobre cOmo es que es la realidad a estudiar {por ejemplo si es material,
ideal o mixta), de que tipo de unidades se compone, si es sujeta o no a leyes causales, si
estd jerarquizada, etc. También residen aqui los supuestos sobre la propia causalidad, la
probabilidad, la identidad y otros problemas tipicamente tratados por la metafisica ( en el
sentido de la actividad profesional a la que se dedica este ramo de la filosofla)® (op. cit.:
9).

Aqui podemos encontrar un aspecto central de la confoermacién de una posicidn tedrica,
puesto que en el drea ontologica se expresan los supuestos que asume la teoria con
respecto al mundo, se trata del conjunto de suposiciones que le permiten at investigador
afrontar la realidad, generar preguntas de investigacién y caminos para responder a estas
preguntas. Gandara sefiala el hecho de que la posicién no intenta contrastar estos
supuestos basicos sobre la naturaleza del mundo real, aunque pueden estar sujetos a una
discusion racional, puesto que, de acuerdo con Popper, resulta imposible "probar’ o
"demostrar” una ontologia sin previamente asumirla” {idem).

De este modo, una posicién materialista asume el materialismo ontalogico, mas que
constituir una "prueba” del mismo, el materialismo *no prueba que la realidad esta
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concatenada, salvo en el sentido en que muestra ejemplos en que esta propiedad parece
expresarse... Pero no podria operar sin ese supuesto, y de hecho es un supuesto basico
para la construccion de teorfas sustantivas. Es precisamente la fertilidad de estos
supuestos, expresada en la produccién de teorias exitosas, la que puede orientar la
eleccién de una ontologia. aunque hay ofros criterios...” {idem).

Area epistemalbgico-metodolégica. Es en esta area donde se propone e! "como” debe
estudiarse aquello que se definié en el drea ontolégica, con el fin de cumplir con los
objetivos declarados en ef drea valorativa. Se trata de los "supuestos y propuestas tanto
sobre el proceso de conocimiento en general (componente epistemoldgico), como de!
conocimiento cientifico en particular (componente metodolégico)...” {op. cit.: 10).

Aqui se plantean elementlos relativos a la nocién y criterio de verdad, el criterio de
demarcacién y nocién de método, la logica de evaluacion de la teoria e incluso las
técnicas de obtencidn y analisis de datos. Sin duda, ésta es el 4rea que ha gozado de un
mayor desarrollc en el campo de la antropologia fisica en general y de la
paleoantropologia en particular, aunque algunos aspectos menos evidentes, como el uso
de heuristicas determinadas, o de "teorias de la observacitn”, ha carecido de una
explicitacion suficients por la mayoria de los investigadores.

Cuando una teoria ha alcanzado un cierto grado de madurez, se supone que ha de contar
con por lo menos una teoria sustantiva en la que resulte ejemplar la aplicacidn de los
supuestos, preceptos y pracedimientos de la misma. En el caso de una posicién
incipiente, se contara tan solo con un programa general, un mapa que indique el camino a
seguir para que, si todo sale bien, se desemboque en la formulacién de teorias
sustantivas formales. Este es el caso de la presente propuesta, ya que, si bien nos
estamos apoyando en el uso de teorias plenamente desarrolladas, la formulacién
particular de las formas y contenidos de esta posicién se deben desprender de las
mismas para abarcar un campo de estudio diferente de aquel en el que fueron originadas
inicialmente.

Con el tiempo espero peder llegar a la realizacién de teorias sustantivas sobre aspectos
concretos de la evolucion de fos hominidos, como el caso de las organizaciones bio-
sociales del mundo mediterraneo en el Pleistoceno Medio, con sus complejas
interrelaciones biclogicas, sociales y ecologicas, por mencionar tan sclo un ejemplo.
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La exposicion anterior de lo que es una posicién tedrica constituye obviamente, una
simplificacién de la realidad, ya que nunca encontraremos una teoria en la que estos
componentes estén perfectamente deslindados unos de otros, o en los que no coexistan
componentes de diversas posiciones en el trabajo de un inico investigador. En el caso de
este trabajo, me he abocado a la exposicibh de las éareas valorativa y ontoldgica
unicamente aunque he expuesto algunos planteamientos sobre la epistemologla en que
se sustenta. Por ofra parte, en cada seccidn se encontraran, aungue sea de manera
implicita, elementos referentes a cuestiones de orden metodoldgico.

Ademas de utilizar el modelo de Gandara como directriz para articular los distintos
componentes de la presente propuestal?, es necesario incluir algunas precisiones sobre
las pretensiones de generalidad de la teoria, en este sentido, me gulo por la concepeion
de Luhmann (1991), sobre las caracteristicas de una teoria general (que puede
considerarse un concepto complementario, en parte al de posicidn tedrica, en e! contexto
del presente trabajo).

De acuerdo con los criterios de Luhmann (1991: 9-14), una teoria general debe estudiar
cbjetos reales y relaciones reales, es decir, sistemas reales. Aqui se parte de la
suposicion de que el mundo se ordena en elementos relacionados por procesos (ley de
concatenacion universal), que se diferencian de otros elementos con los que carecen de
relaciones directas y determinantes, es decir que los objetos de la reafidad tienen formas
diferenciales de relacionarse y que son estas formas las que deben orientar nuestra
investigacidén y no las abstracciones arbifrarias que se pueden establecer como simple
"convencion®.

Las teorias generales conternplan a los cbjetos, al igual que a si mismas, como parte de
todos los objetos existentes, de modo que la aceptacion ¢ rechazo de los procedimientos
de conocimiento proviene de su propio campo de investigacion, de si misma. Esto
significa que, fuera del &mbito de amplia generalizacidn de 1a filosofia de |a ciencia, cada
ciencia en particular debe encontrar la justificacion de sus procedimientos de
conocimiento dentrc de su propia teoria general, ésta debe ser congruente consigo misma
y con el cuerpo de datos emplricos que obtiene y en ios que se fundamenta,

12pebemos recordar que el trabajo de Manuel Gandara fue ideado origlnalments con el fin de poder analizar y
comparar posiciones tebricas ya existentes, la idea de retomar las areas de andlisis como gula para elaborar
nuevas teorfas proviene de Felipe Bate y en conversaciones en privado con Géandars, me ha dicho que le
parece una aplicacion interesante y adecuada (también me ha deseado busna suerte en el intento).
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Aun cuando una teoria suele tomar sus conceptos de cuerpos teéricos anteriores a ella
misma (el lenguaje pretetrico de Hempel, 1971), es en su interior donde lieva a cabo una
resemantizacion de los mismos, al darle nuevos contenidos y nuevas relaciones
{categoriales) con otros conceptos centrales de la teorfa; una teorfa general debe
contemplarse a si misma como parte de su objeto de conocimiento.

Por otra parte, una teoria general debe considerar su propia autolimitacién, debe ser
capaz de delimitar, dentro de sus principios internos, sus propios limites de accion, sus
propias caracteristicas dentro de estos mites y sus relaciones con otras teorias.

Autorreferencia. A partir de su contacto con su objeto de estudio, una teoria general
aprende algo sobre si misma, sus errores y aciertos, sus potenciales y limitaciones. Debe,
por lo tanto ser dinamica, estd compuesta por elementos (conceptos, principios puente,
reglas de correspondencia) y por relaciones entre estos elementos, y tanto unos como
otros son modificados, negados o confirmados por la contrastacién con datos empiricos o
por la reelaboracion de algunas interpretaciones, resultado del anélisis de los datos. De
este modo, la tecria aprende no solo sobre la realidad externa sino sobre si misma por la
observacién de su objeto (op. cit.}.

Potencial de comparacién, por una parte entre los distintos objetos de su estudio, para
encontrar semejanzas y diferencias, regularidades significativas, y por otra parte,
comparacién de sus conclusiones, de sus postulados sobre el objeto, con los de otras
posiciones teoricas, otras aproximaciones al mismo objeto. También debe ser comparable
con resultados sobre objetos idénticos o similares de otras ciencias o disciplinas, debe
hablar un lenguaje que permita la interconexién con el sistema tedrico y comunicacional
mayor que es la ciencia contemporanea (op. cit.). Esto se debe a que, dada la infinita
complejidad de la realidad, muchas veces aspectos distintos del mismo fenémeno son
estudiados por disciplinas distintas, a parlir de enfoques diferantes, de ahi el énfasis que
hacemos en explicitar los fundamentos ontoldgicos, epistemoldgicos, metodologices y
valorativos que sostienen a la posicion tedrica propia, de acuerdo con los criterios de
Gandara {1993) y que se han analizado anteriormente.

La presente propuesta intenta cumplir con estos requisitos, para lo cual se hace necesario

delimitar con todo el rigor posible los sustentos tedricos, ontoldgicos y metodolédgicos a
partir de los cuales se ha trabajado, es un problema complicado, puesto que se han
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utilizado conceptos provenientes de muy diversos campos y teorias, a continuacion
presento una explicacion del procedimiento empleado para tratar de dar congruencia a
estos componentes.

Aspectos epistemotdgicos de la teorfa

Al intentar abordar el desarrollo de una teoria que dé cuenta de los procesos propios de la
evolucion de los hominidos, entendiéndola como un desarrollo coordinado de los factores
biol6gicos, sociales y psiquicos, nos enfrentamos con una serie de problemas
metodolbgicos serios, en primer lugar cada uno de los aspectos arriba mencionados ha
sido el objeto de estudio de ciencias diferentes, que han trabajado desde posiciones
tedricas diferentes y en ocasiones contradictorias. Se trata principalmente de la oposicion
entre la perspectiva de la arqueologia, la paleoantropologia y la biologia molecular,
generando lo que Geoffrey Clark (1994), ha llamado un "dialogo de sordos™.

La mayoria de los investigadores suele explicar las diferencias y las discusiones que se
originan en e! estudio de [a evolucién humana por la escasez de datos empiricos, sin
embargo, de acuerdo con la interpretacién de Clark, las razones pueden ser mucho més
profundas y complejas, puesto que los "datos” no son unidades naturales y autoevidentes
de informacidn, sino construcciones que se han elaborado a parlir de una interpretacion
determinada de la evidencia.

De manera muy general, este autor nos proporciona una definicibn del paradigma
metafisico como "... Un conjunto de prejuicios, de conceptos y de suposiciones sobre
nuestro conecimiento del mundo de la experiencia” (Clark, 1994: 462), retomando los
trabajos de Thomas Kuhn, en este contexto, el concepto de paradigma "... representa un
modo de resolucién de los problemas que define implicitamente ¢émo "deben ver el
mundo los cientlficos”. Por eso, construyen unos sistemas metodologicos basados en
cierto paradigma, aunque este casi nunca es explicita” {idem).

A pesar de que los paradigmas constituyen construcciones subjetivas, es posible su
evaluacién, o cuando menos su identificacién, de acuerdo a tres criterios basicos, su
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ontologla, su epistemologia y su metodologia’3. Dentro de la tradicion occidental, Clark
identifica cinco tradiciones o paradigmas en la ciencia, se trata del empirismo, el
positivismo clasico, €l post positivismo, la teoria critica y el constructivismo'4. En el
interior de las disciplinas que han estudiado la evolucidn humana tan solo han resultado
de importancia el empirismo y el postpositivismo.

Aun cuando en otros campos cientificos e! empirismo ha sido abandonado desde hace
mucho tiempo, por desgracia sigue constituyendo un enfoque habitual dentro de las tres
ramas de la investigacién sobre los origenes del hombre. El empirismo estricto se deriva
de una ontologla realista en la que se sohreentiende que existe una realidad objetiva e
independiente del modo como la percibamos; epistemoldgicamene, parte de un protocolo
de investigacién inductivo, en el cual se supone que se puede lograr una comprensién
mas o menos inductiva de la realidad al acumutar una cantidad suficiente de datos scbre
la misma. En un sentido estricto, el empirismo carece de epistemologia puesto que la
relacién entre el fenémeno y el investigador nunca es cuestionada.

En lo metodolbgico, el empirista estricto adopta un protocclo de investigacién basado en
la observacién y carente de cualquier componente deductivo, sin hipGtesis formales o
criterios de evaluacion (Clark, op. cit.: 463). Por supuesto, practicamente ningln
investigador aceptaria que pertenece explicitamente a este paradigma, sin embargo, mas
de! 90% de los trabajos publicados constan exclusivamente de descripciones empiricas
de materiales o andlisis formales.

El positivismo clasico ha dominado en las tradiciones cientificas desde el siglo XVIIl hasta
alrededor de 1920, se basa en una ontologia realista, donde "en alguna parte", existe una
realidad que esta regida por leyes y mecanismos que tienen una independencia respecto
de cualquier observador, a la manera de una maqguina perfectamente sincronizada. La
epistemologia de! positivismo es a la vez dualista y objetivista, el observador ha de
adoplar una actitud no interactiva, libre de prejuicios, sobre el objeto, sus observaciones

13Clark se basa para su andlisis en el trabajo de Egon Guba, sin embargo, puesto que este presenta una
similitud general en cuanto al procedimiento de evaluacién de posiclones tedricas de Gandara, que ha sido
descrito anteriormente, nos remitiremos al trabajo de este (itimo autor en lo sucesivo,

14pienso que aqui el autor se ha olvidado de una corriente que deberla considerarse como un imporante
paradigma, la dialéctica materialista, que, si bien nunca ha constituido una posicién dominante, siempre ha
estado presenie en fodos los campos del conocimiento y que en este trabajo resultard de particular
Importancia, como se verad mas adelante.
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no deben modificar de ningdn modo los resultados del estudio; en estos dias estos
asertos resultan ingenuos y han sido ampliamente superados.

La metodolegia de! positivismo se fundamenta en la experimentacion, las preguntas o
hipétesis se plantean en forma de proposiciones antes de someterse a un experimento de
naturaleza empirica en condiciones de laboratorio, se trata del enfoque hipotético-
deductivo (Clark, op. cit.: 464).

Si bien el positivismo clasico no ha ocupado un lugar importante en el estudio de los
origenes humanos, su evolucién historica, llamada neopositivismo o postpositivismo, ha
servido de guia para el desarrollo de algunas posiciones tedricas concretas,
principalmente relacionadas con el desarrollo de la Nueva Arqueologia en los Estados
Unidos.

La ontologia de! postpositivismo es de un tipo realista critico: a pesar de que existe un
mundo real regido por leyes naturales, no es posible percibirio de manera directa a causa
de los limites de nuestras capacidades sensotiales e intelectuales. A pesar de que la
"verdad absoluta es inaccesible”, el objetivo consiste en acercarse lo mas posible. La
epistemologia suele designarse como “objetivismo modificado™, la objetividad sigue
siendo un ideal aunque se admite que resulta imposible en un cien por ciento, se admite
que los conceptos e interpretaciones tienen sentido dentro del 4mbito de la teorla en que
se generan aungue puedan ser carentes de significado desde cualquier otra perspectiva.
En lo metodolégico, se ha adoptado un protocolo de investigacién experimental y
manipulador que tiene en cuenta diferentes hipotesis simultaneamente y trata de evitar o
minimizar las desviaciones que se producen en un contexto natural (idem.: 465).

La biologia molecular y una parte de la arqueologla metodolégica del mundo angléfono
siguen este tipo de paradigma; mientras que la paleoantropolegia, en la mayoria de los
casos, sigue recluida en el paradigma empirista.

A pasar de los escasos esfuerzos por formalizar posiciones tedricas en estos campos de
estudio, la forma predominante de realizar interpretaciones sobre la evoluciéon humana
sigue funcionando bajo un paradigma metafisico empirico, los conceptos se consideran
auto evidentes y se fundamentan principalmente en prejuicios no explicitados sobre los
que se espera que aparezca en la realidad. "Como estrictamente hablando este
paradigma carece de una epistemalogia, no existe ningun interés explicito por el modo en
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que se deducen los conocimientos. En consecuencia, los investigadores sostienen un
debate interminable, aunque sin aportar ninguna respuesta satisfactoria, sobre todo por
que no tienen los mismos preconceptos y prejuicios: se limitan a emplear una terminologia
de base y una terminologia diferente y/o a dar un sentido diferente a conceptos o términos
comunes” (idem: 467).

Los conceptos vy las interpretaciones no proceden de los materiales empleados por una
disciplina determinada, sino que son generados a partir de las convicciones de los
investigadores. Seria deseable que los fundamentos de estas convicciones se explicitaran
de manera coherente en la teoria en lugar de permanecer ocultos en forma de
paradigmas metafisicos, de este modo, por lo menos seria posible establecer criterios
claros de evaluacién y comparacién de las diversas interpretaciones sobre los origenes
humanos.

Articulaclon categoriat de Ia teoria: La dialéctica matertalista como eje integrador de
los contenidos de las categoerias

A través de este andlisis espero haber demostrado la necesidad de una mas profunda
articulacion tedrica de las concepciones, los mecanismos, los conceptos que han de ser
empleados para el estudio de la evolucion humana. En e! proximo capitulo presentaré los
lineamientos basicos de !a propuesta de una posicion tebrica que pretende integrar la
totatidad del fendémeno humano.

Como primer paso, he de exponer, con la mayor claridad posible las categorias centrales
que hacen referencia a los componentes del objeto de estudio. En este punto se impone
la primera dificuttad pues se trata de concepios que estan intimamente relacionados, de
modo que no es posible la comprension de cada uno por separado, s &f conjunto de la
teorfa el que le da sentido a cada categoria. Es por esto que debemos explicar
brevemente el procedimiento por medio del cual he llegado a la presentacidn actual de
estos conceptos.

En primer lugar, hay que aclarar que no se estd empleando et término categoria como
sindnimo de "concepto”, sino que tiene un contenido méas profundo y determinante en la
conformacion de la teorfa. En general, suele considerarse como categoria a "cualquier
nocién que sirva como regla para la investigacion o para su expresioén lingiistica en un
campo cualquiera” (Abbagnano, 1996: 147). E estatus epistemolégico y ontoldgico de las
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categorias filosoficas, aquellas que se refieren al mayor grado de universalidad, ha sido
discutido ampliamente desde Platon hasta la actualidad, sin embargo, aqui he de adoptar
una posicién materialista sobre las categorias de la légica dialéclica, considerando que se
trata de un sistema conceptual que nos ha de permitir construir un conocimiento acarde
con el funcionamiento real del mundo, por lo que se constituyen en herramientas (tiles
para el conocimiento de 1a realidad {Engels, 1986: 443).

Toda forma de contacto cognitivo con la realidad, por parte de un sistema capaz de
realizar observaciones (y no solamente de reaccionar pasivamente a las leyes naturales),
debe operar dentre de un esquema de distinciones que le permitan sefialar, distinguir, la
parie de la observacién que es pertinente en &! &mbito concreto del objetivo particular del
sistemna que observa. Spencer Brown, retomando !a idea de Fritz Heider, ha llamado a
este proceso la generacion de una diferencia entre aquello que deseamos observar, la
forma, y todo lo demas, e! fondo (medium) desde el cual se delimita el objeto de la
observacion, La estructuracién de! mundo en formas pertinentes y sus respectivos fondos,
no es una propiedad de la realidad (a la realidad le tiene sin cuidado como es observada o
conocida), sino de! sistema que realiza la observacién, de su estructura interna, de sus
objetivos y procedimientos de observacion (Corsi, et al., 1996; Luhmann, 1998: 62-63).

Las distinciones que podemos realizar en el ambito de la actividad cientifica no se
escapan de esta estructura elemental de la observacién sobre la realidad, por el contrario,
lo que caracteriza al trabajo cientifico es su capacidad de establecer explicitamente las
estructuras a partir de las cuales ha de delimitar la forma y el fondo de las observaciones
que ha de considerar pertinentes, con el fin concreto de construir 1a clase de conocimiento
que pretende como objetivo cognitivo. En este sentido, es evidente que un cientifico cuyo
objetivo cognitivo sea alcanzar una descripcion adecuada de un fenémeno especifico, ha
de emplear categorias de conocimiento y sobre la realidad completamente distintas de
aquellas que ha de preferir el investigador cuyo objetivo sea la explicacién del mismo
fenbmeno.

Puesto que sostengo que es posible alcanzar a construir un conocimiento cientifico que
proponga explicaciones acordes con los procesos que ocurren en la realidad, considerc
que debemos atribuir una estrecha relacién entre las categorias sobre la realidad vy la
realidad misma. De este modo, me deslindo de las formas mas radicales del Hamado
constructivismo {cf. Glasersfeld, 1998), aunque conservo una estrecha relacion con otras
formas mas cercanas a la perspectiva de la concordancia de! conocimiento como accion
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en el mundo, postulada numerosas veces por Maturana (1998), Varela (1892) y Luhmann
(1996).

En este sentido, se retoman las categorias de la dialéctica materialista como una
ontologia de caracter completamente general, a diferencia de otras posiciones en las que
se les asigna un valor puramente metodolégico (Séve, 1977: 28-29). Sin embargo, al
asumir un valor ontolégico no se quiere decir que se les acepte como reflejos idénticos
con la realidad, esta nunca ha sido 1a intencion de la dialéctica, sinc que se les considera,
junto con las leyes y principics de la l6gica dialéctica, como un sistema conceptua! con
importantes acoplamientos con la realidad, aunque ésta nunca puede ser absolutamente
aprehendida, por lo que es posible utilizaras como una guia heuristica, como una fuente
de distinciones gue nos permitan hacer observaciones {distinciones) sobre los fendbmenos
que nos interesa apreciar con el fin de construir un conocimiento acorde con los
contenidos de ésa misma realidad. '

Pienso que el uso de 1a dialéctica debe ser hecho siempre en ¢! 4mbito de la accién (la
praxis), como Gnica forma viable de construccidon de conocimiento. Hasta cierto punto se
trata de una radicalizacién de las propuestas epistemoldgicas del materialismo dialéctico,
puesto que la accidn deja de ser un criterio de validacion del conocimiento y se transforma
en la (nica forma de construccién de conacimiento, no solo se trata de conocer la realidad
para transformarla sino del hecho de que conocer ia realidad es, al mismo tiempo,
transformarla a través de la accion.

Ya otros autores se han dedicado ampliamente a explicar en que consisten las feyes y las
categorias de la dialéctica por lo que aqui solo me gueda sefalar que el uso de estas
categorias significa, al mismo tiempo su puesta a prueba, siempre se trata de comprobar
o desmentir su aplicabilidad en casos concrelos mds alla de las abstracciones filos6ficas.
Precisamente es aqui donde debemos aterrizar su significado por medio de la
correspondencia con los principios y categorias de las ciencias concretas. En el caso de
la dialéctica, se trata del desarrollo de tres teorias mas particulares en las que la dialéctica
se aplica a aspectos cognitivos particulares: la dialéctica de la naturaleza, el materialismo
historico y la loégica dialéctica (Bate, 1996: 28). £En este esquema, los procesos de
hominizacién quedan integrados en los objetivos de la dialéctica de la naturaleza, aunque
en realidad este esquema no da cabida, con comodidad, para el estudio del problema de
la coevolucion entre lo bioldgico, lo psiquico y lo social. Para abordar este problema,
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como se ha sefialado, ha side necesario integrar aportes de otras posiciones te6ricas de
Io mas diversas.

Sin embargo, se ha intentado integrar estas teorfas de modo que quedan subordinadas a
los criterios onto!dgicos establecidos por la dialéctica, con el fin de no llevar al extremo
aste proceso méas bien ecléctico. En todo caso se trata de la aplicacion de ideas
generadas en la clencia tradicional, ligadas al desarrollo del pensamiento complejo,
aunque estan todavia bastante desarticuladas y sumidas en un proceso de maduracién de
modo que se piensa que la dialéctica materialista es capaz de "ofrecer las posibilidades
de integrar en una posicién tedrica consistente y ayudar a florecer a las nuevas preguntas
que surgen de tales enunciados...” (Bate, 1993: 79)

Los conceptos de cada ciencia particular necesitan participar de un ordenamiento ldgico,
de una coherencla que evite que caigan en contradicciones intemas y con respecto a los
fenémenos que pretenden estudiar, asf como con las propiedades de la realidad en
general (fundamentacién ontologica). Las categorias de la dialéctica materiatista pueden
brindar estos crterios de coherencia al conocimiento. Por si solas, estas categorias no
pretenden proporcionar explicaciones causales sobre fenémenos concretos. Se trata de
principios con un caracter universal, que aportan un sustento, tanto ontol6gico como
epistamolégico, sobre el cual construir las teorias propias de cada ciencia, las cuales se
han da aplicar, ahora si, a casos concretos delimitados previamente, por su naturaleza
especifica, como objetos de conocimiento propio de !a respectiva teoria, la cual sclo
tendra un caracter de generalidad dentro de los limites especificos que ella misma haya
delimitado dentro de sus postulados generales {Rosental y Straks, 1960; 7-8)

De este modo, pretendo darle un valor categorial a los conceptos y principios centrales de
la propuesta tedrica, entendiendo que no estoy haciendo una "transcripcién®™ mecanica de
la dialéctica, sina que estay contemplando su aplicabilidad al caso concreto de la
evalucién de los hominidos. Esto tiene implicaciones importantes para la forma misma de
entender las leyes y categorias de la dialéctica, pues sus contenidos han de ser
evaluados a la luz de las teorlas de la evolucién de sisternas complejos basadas en los
principios centrales de clausura operacional y acoplamiento estructural (vide infra).
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CAPITULO IlI

TEORIA DE COEVOLUCION HUMANA

¢ Serd posible introducir algur
orden en lo que parece una
preocupacion abrumadora sobre
TODO lo que se sabe acerca de las
propiedades biolégicas y

culturates de CADA pueblo en
TODOS los perfodos histéricos?
Eliot Chapple

Uno de los principales problemas en !a mayoria de los trabajos relacionados con la
evolucidn humana es que tas principales categorias de analisis se suelen considerar lo
bastante evidentes para todo e! mundo, por lo que cada autor se abstiene de explicitar
qué entiende cuando las utiliza; me refiero principalmente a los conceptos de biclogia,
sociedad, conciencia y cultura, en relacién a 1a evolucién de los hominidos.

Pienso que estos conceptos no tienen nada de autoevidentes, y que la falta de acuerdo
explicito entre autores provenientes de diversas tradiciones académicas, donde suelen
interpretarse de distinta manera, ha tenido que ver con la mayoria de Ios conflictos que
podemos observar en la historia de la paleoantropologia (cf. cap. Il, apartado de los
problemas epistemolégicos). Con el fin de evitar estos problemas de comunicacién, a
continuacién presento unas breves definiciones que aclaran lo que entiendo por bioloegia,
sociedad y cognicidn, en el contexto de la evolucién de los hominidos, antes de exponer
las relaciones categoriales que pretendo establecer entre estos componentes. Es posible
que muchos colegas no estén de acuerdo con mi interpretacién, pero por lo menos,
pienso que la discusion serd mucho mas fértil si todos sabemos de qué estd hablando
cada quien.
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El entorno del fenémeno humano y de las organizaciones blo-sociales concretas,
las comunidades biotdgfcas y su definicién

Cresmos que las condiciones en la Tierra

son las apropladas para la vida por que
nosolros, y loda vida, por medio de nuestros
asfuerzos, harmnas hecho que sqa as! y sige asl.
James Lovelock

Las visiones tradicionales de la evolucién de la vida suelen atribuirle al ambiente una
clase de poder transformador sobre las especies vivas, se piensa que posee una fuerza
transformadora que modela a las criaturas por medio de la seleccién natural, a la manera
de un disefiador (aunque ciego, a decir de las metaforas de moda, Dawkins, 1993), que
se dedica a producir modelos altamente adaptados a las condiciones especificas que se
le imponen. Claro que no se trata de disefios dptimos, puesto que la seleccién natural
emplea aquello que tiene a la mano, pero si bastante sofisticados y adecuados para
asegurar la supervivencia de los mas aptos. Desde esta perspectiva, se considera que la
evolucion humana ha ocurrido dentro de un contexto mayor, en el que son las fuerzas
extenas las que hacen que las especies se modifiquen a lo largo del tiempo. Para este
enfoque ila cultura humana constituye una forma de adaptacién extrasomética a las
condiciones del entomo.

Por ofra parte, de manera algo contradictoria, suele considerarse que los seres humanos
son los grandes transformadores del ambiente, que han modificado su entorno en lugar
de adaptarse pasivamente al mismo, hasta el grado de que algunos autores han
sostenido que la evolucidn biolGgica ha sido completamente detenida por la amortiguacién
de la cultura, que impide al ambiente ejercer sus presiones selectivas sobre los
organismos humanos {como un ejemplo en la literatura de divuigacidn, véase Lovejoy,
1992). En este enfoque, no se trata de las fuerzas externas del ambiente las que
promueven los procesos de hominizacién, sino que se frata de la retrcalimentacién de
elementos conductuales y sociales, a lo largo del tiempo, 1a fuerza que dirige la evolucion
humana.

La situacién anterior rebela las dificultades que existen para poder determinar con
exactitud que clase de relaciones se han desarrcllado entre los componentes de la
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evolucién humana y su medio exterior, el ambiente. En lo particular le interesa al
palecantroptlogo poder definir la clase de ecosistema en el que han vivido los hominidos,
Y qué posiciones jugaban dentro del mismo. Podemos reconstruir de manera mas o
menos directa las caracteristicas inorganicas del ecosistema, asi como algunas de ias
caracteristicas de las especies animales y vegetales que vivieron en la regién. Por medio
de estos estudios se ha intentado reconstruir las principales comunidades ecolégicas en
las que han vivido. De hecho, desde hace algunas décadas, el interés -de los
palecantropélogos ha girado, del establecimiento de linajes filogenéticos y de modelos
explicativos en los que se buscaban explicaciones simples para los procesos de
hominizacién, hacia enfoques ecoldgicos, en lfos que se pretende entender a los
hominidos como parte de una comunidad ecologica que se modifica reciprocamente.

En este enfogue, nos introducimos, sin querer, a un debate que afecta a los bidlogos
tetricos y a los ecologos. Se trata de la discusion sobre la integridad real o ficticia de las
comunidades ecoldgicas, como sistemas integrados con capacidad de respuesta
colectiva,

En fa vision tradicional, una comunidad se define como "cualquier grupo de organismos
pertenecientes a varias especies distintas que concurren en el mismo habitat o drea e
interactian mediante relaciones troficas y espaciales” ( Lincoln, et al., 1995: 93). En
paleontologfa el término se reflere al grupo de especies que frecuentemente se
encuentran juntas {idem). En los estudios sobre evolucién humana es comun referirse a la
evolucion de las comunidades, pero estos estudios no consideran a las comunidades
como unidades de evolucidn y seleccidn: "El que haya estructuras y patrones en las
comunidades, como en la sucesién, no es motivo para argumentar que las comunidades
son, de ninguna manera una unidad reproductiva, auto-perpetuante, y por lo tanto un
sujeto de procesos de seleccion. La estructura y patrones de la comunidad es un producto
de la seleccién darwiniana ortodoxa operando al nivel de los individuos. Que esta
seleccion ocurra en el contexto de muchas especies -i.e. comunidad biolégica- significa
s6lo que son las consecuencias, de la seleccién, no los mecanismos, los que ocurren al
nivel de la comunidad” (Foley, 1984: 6).

Trabajando desde esta perspectiva coherente y conservadora, se han logrado grandes
avances en el desamollo de modelos y explicaciones de distintos momentos de la
evolucion de los hominidos. Este enfoque estd en la base de muchos de los modelos



regionales y sobre las grandes migraciones contingntales y transcontinentales (p. ej.
Gamble. 1990; Turner, 1984).

Sin embargo, desde distintos frentes se han postulado teorias en las que pueden estar
operando procesos evolutivos, tanto selectivos en el sentido darwiniano, como de
naturaleza no darwiniana. Se trata de enfoques que estan siendo sometidos a prueba en
la actualidad y que, de llegar a revelarse como funcionales, podrian enriquecer el campo
de los estudios ecoldgicos y paleoantropoldgicos. No se trata de teorias que pretendan
rivalizar con el pensamiento darwinista sino que se han derivado de! mismo e intentan
aplicar los procesos evolutivos en otros niveles de complejidad diferentes al del individuo.

En un extremo de este rango de teorias, nos encontrames con las propuestas de corte
saciobiolégico, en las que se pretende que los genes operan como verdaderos sujetos de
los procesos selectivos, como entidades independientes que compiten entre si por fijar la
mayor cantidad de cc;pias de sl mismos en la siguiente generacidén de los organismos que
los alojan (cf. Dawkins, 1993).

Hacia e! otro extremo de estas propuestas, nos encontramos con que las unidades de
parentesco y las especies también han side propuestas como unidades sujetas a la
seleccién natural y ofros procesos evolutivos. Dentro de esta perspectiva, resulta de
especial interés el trabajo desarrollado dentro de la teoria del equitibrio puntuado, con la
que enconframos importantes puntos de contacto. La idea central gira en tomo a lo que
significa ser un individuo, puesto que la seleccién darwiniana sclo puede operar sobre los
individuos y éstos suelen interpretarse como la accién de los organismos. Sin embargo,
los organismos son sistemas complejos que actdan de manera coordinada por sus
proplas regulaciones internas. Si se demuestra que otros sistemas, como pueden ser las
sociedades, las poblaciones o las especies, también se constituyen como sistemas
coordinados por sus propias operaciones intermas, entonces pueden legitimamente ser
consideradas como individuos sujetos a alguna clase de proceso evolutivo, afin con la
teoria darwiniana de seleccidn natural u otra similar (Gould, 1990).

El estudio de la evolucién de las comunidades ha atravesado por una polémica similar,
puesto que en las (ltimas dos décadas se ha propuesto una serie de enfoques que se
oponen notablemente a la concepcidn clasica de las comunidades como conjuntos no-
sistémicos de poblaciones en coexistencia. La primera critica y posiblemente la mas
polémica, se generd a partir del trabajo de James Lovelock, sobre la hipotesis de Gaia. En
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esta teoria, se proponia que las condiciones que haclan posible el mantenimiento de la
vida en la Tierra no eran el resultado de una afortunada casualidad cosmica, sino un
resuttado directo de la interaccidn de ia biosfera, como un todo, con ios componentes de
la atmésfera, la litosfera y la hidrosfera del planeta. Se suponia que la biosfera se
comportaba como un todo orgénico capaz de modificar las condiciones del entorno, en
una estrecha coevolucion que habria ocasionado que las condiciones ideales para la vida
se mantuvieran estables durante largos periodos de tiempo geolbgico, por medio de
mecanismos de regulacién homeostatica inherentes a los procesos mismos de la vida.
Desgractadamente, en un primer momento esta teoria fue expuesta en un lenguaje
demasiado ajeno a la mentafidad cientifica, con metaforas rayanas en el mito y la poesia,
por lo que sus postulados fueron fuertemente rechazados practicamente sin ser discutidos
en profundidad (Lovelock, 1995).

Curiosamente, el desarrollo de nuevas teorias sobre el origen y la evolucion de la vida
primigenia en la Tierra han terminado por hacer a muchos cientificos “redescubrir® los
postulados originales de la teoria de Gaia, por lo que se ha convertido en un imporiante
modelo para simular las condiciones del planeta en el PrecAmbrico, e incluso en perfodos
de tiempo mucho mas recientes y en condiciones locales de mantenimiento de la
estabilidad de las comunidades bioldgicas (¢f. Lewin, 1992: 107-119; 127-129; Margulis,
1995).

Por otra parte, desde el inesperado campo de las tecrias de la complejidad se han
producido nuevas teorias que abogan por el reconocimiento de las comunidades
biclégicas como verdaderos sistemas autoorganizados, con capacidad de respuesta
coordinada ante condiciones externas. Por ejemplo, se ha propuesto que el
mantenimiento de la biodiversidad de los ecosistemas es un resultado de la capacidad de
las comunidades de responder a las perturbaciones externas, por lo que la biodiversidad
es un producto de la dindmica propia de la comunidad en estados alejados del equilibrio y
no una consecuencia de los estados de equilibric ecoldgico en lo gque practicamente
nunca se encuentra una comunidad (Reice, 1994).

La explicacién de que las comunidades ecolégicas son sistemas autoorganizados en un
estado alejado del equilibrio, en una condicidn energética y organizativa a caballo entre el
orden y el desorden, también ha sido aplicada, con resultados novedosos y provocativos,
para explicar los procesos ligados con el fendbmeno de la extincidn de especies. Se ha
encontrado que el ritmo y fa naturaleza de las extinciones de especies es un resultado de
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la organizacién de la comunidad como un todo, que coordina sus respuestas ante las
perturbaciones externas. Las caracteristicas de una comunidad biolégica se modifican de
manera coordinada ante los grandes cambios climaticos, a la manera de la teoria de
Pulsos Evolutivos de Elisabeth Vrba (p. e]. 1988). Incluso las grandes extinciones masivas
se relacionan con el estado intemo de las comunidades bioldgicas, como parece
demostrario el trabajo de Kauffman, Goodwin, y otros bidlogos tedricos en modelos de
computadora y trabajos de campo {Lewin, 1992).

Las implicaciones del estudic de las comunidades como sistemas coordinados de
reaccidn conjunta estadn siendo tomadas muy en seric en el estudio de la evolucidn
humana, al considerar el impacto que tienen las invasiones a una comunidad por especles’
toraneas, como en el caso de la colonizacitn de Eurasia por parte de los primeros
hominidos que safieron de Africa. La capacidad de respuesta de las comunidades anle
fnvasiones de grupos de especies provenientes de otras regiones determind en gran
medida el éxito o fracaso de los primeros poblamientos. Ef desarrollo de modelos teéricos
sobre |a naturaleza de las invasiones y la forma como han afectado a los ecosistemnas
locales, durante el proceso de extincion del fenémeno humano por el planeta nos esta
permitiende comprender las dimensiones de los procesos de extincion masiva de
especies que hemos ocasionade durante nuestra historia evolutiva (Leakey y Lewin,
1997).

Sin duda se trata de un debate que todavia esta lejos de resolverse, sin embargo, su
propio mantenimiento nos esta proporcionando una cantidad de nueves conocimientos y
enfoques que sin duda enriquece nuestra comprensién sobre las relaciones del ser
humano con su entorno y la manera como ambos componentes han evolucionadg a lo
largo del tiempo. Dentro de este trabajo, que esta enfocado hacia el estudio de sistemas
con cerradura operacional y acoplamiento estructural, el problema se traduce en términos
de definir si las comunidades bioldgicas establecen sus propios limites como sistemas
autopoiéticos, por la dinamica de sus propias interacciones, o si por el contrario, no existe
ninguna clase de autodelimitacion de la misma. Se trata de uno de los temas de estudio
mas interesantes que pueden derivarse de ia presente propuesta tedrica, dado el estado
actual de las investigaciones en ecologla tedrica.

£n cuanto a las relaciones que establecen las organizaciones bic-sociales con su entomo,
podemos hacer algunas generalizaciones, aun sin tener que decidir sobre la unidad

sistémica de las comunidades. Por principio de cuentas, aceptamos que los componentes
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de la organizacidn bio-social tienen que actuar de manera coordinada para poder
establecer un acoplamiento estructural exitoso con su ambiente. Se reconoce que la
complejidad del entorno siempre serd, por definicién, mucho mayor que aquella que
constituye a los sistemas humanos, por que el entomo estd compueste por una cantidad
ilimitada de sistemas que modelan su propia complejidad. Por lo tanto, es imposible que
ningn grupo humano sea capaz de manejar el total de la complejidad de su entorno, sin
embargo, el ser capaz de manejar esta complejidad es un requisito indispensable para
asegurar la supervivencia de! grupo.

Lo que una organizacion bio-social hace para poder resolver este problema de relacién
con e! entomno es aumentar suit capacidad de seleccion en sus refaciones con el entorno:
solo seran percibidas como parte del entorno aquellas caracteristicas del mismo que sean
directamente relevantes para el sistema. Por otra parte, no todo el sistema entrara en
contacto con su entomo, el sistema debe permanecer cemrado en sus operaciones
internas, mientras que solo algunos subsistemas se encargan de interactuar con el
entomo, por ejemplo, de todo el crganismo, solo los drganos de los sentidos son capaces
de entrar en contacto con su ambiente; de un sistema social, solo los subsistemas
encargados de la previsién se ocupan de relacionarse con el ambiente, e! resto de los
sistemas sociales se ocupan de relacionarse solo entre si.

De este modo los sistemas humanos logran reducir la complejidad del entorno a niveles
que pueden ser manejados exitosamente por sus operaciones internas, aumentando al
mismo tiempo la complejidad intema, por el aumento de la selectividad de las funciones
de sus subsistemas, enfrentando al mismo tiempo el problema paraddjico de que no
pueden incrementar la complejidad interna mas all4 de ciertos limites, tras los cuales el
sistema corre peligro de desintegrarse o transformarse, debido a la incapacidad de
mantener la coordinacién (siempre contradictoria) de sus componentes. Una explicacion
mas detallada de las relaciones entre sistema y entorno debe consultarse en Luhmann
(1991:187 y s5.}.

Una de las consecuencias mas importantes de este enfoque tedrico es que el entomo
pierde su papel como modelader de los productos de la evolucién, como se explicard
varias veces a lo largo de este trabajo, el medio solo puede "gatillar la necesidad de
cambios en el funcionamiento de un sistema, pero la naturaleza, caracteristicas y éxito de
esta evolucion estan determinados completamente por los potenciales y las propiedades
de las estructuras constitutivas del sistema mismo” {Maturana y Varela, 1996).
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Expresién fenoménica.

Después de acercamos al problema del entomo en que ocurre fa evolucién humana,
debemos enfrentar el correspondiente a la forma de acercarnos al conocimiento de los
sistemas que componen el fenémeno humano, las caracteristicas ontolbgicas de los
mismos han sido separadas de acuerdo a la forma coma manejamos el conocimiento que
tenemos sobre ellas, en una primera parte, me refiero a la expresion fenomeénica de los
sistemas humanos, biolégicos, psiquicos y sociales.

Por expresion fenoménica me refiero al conocimiento que podemos generar sobre un
sistema humano por medio de las aptitudes de la cognicidn que solemos llamar
percepcidén, y que, por lo tanto, se nos presenta como la primera expesiencia que
podemos tener sobre el sistema sobre el gque deseamos obtener algin conocimiento.
Dentro del campo de 1a expresidn fenoménica considero tres categorfas que se refieren a
cada campo de la evolucidn humana, se trata de los conceptos de Fendémeno humano,
cultura y demegrafia.

- El fenémeno humano

Solo el fandmeno, pero también, todo el fenémeno
P. Teilhard de Chardin

He decidido utilizar el término de Fendmeno Humano, en una clara referencia al estudio
de Teilhard de Chardin (1965; 1984), para referirme al proceso global de la evolucién
humana, tal como se ha desarrallado a o largo del tiempo. Se trata de expresar el devenir
histérico-evolutivo del total de las organizaciones bic-sociales concretas (vide infra),
desde el origen de los primeros hominidos hasta nuestros dias, tomando en cuenta la
accion reciproca transformadora entre éstas y el entorno en que se desenvuelven y que,
en ultima instancia, implica a todo el planeta.

Se trata de una categoria del mayor nivel de generzalidad, ya que implica una articutacidn
sistémica y causal, en el tiempo y el espacic del conjunto de los agentes que han
intervenide a lo largo del tiempo. Se trata del proceso histdrico concreto a través del cual
el despliegue de la poblaciones hominidas han transformado la totalidad de los
ecosistemas terrestres y se han transformado a sl mismas a lo largo de este mismo
proceso.
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En el desarrollo de su monumental obra, de corte cientifico-filosGfico, et P. Teithard de
Chardin intentd proporcionar el sustento de una teorfa sobre el desarrolio fenoménico de
la evelucion humana, dentro del marco general de la evolucién del universo, como
totalidad (Chardin, 1965, 1974; cf. también Rideau, 1968). Explicitamente se refirié al
fendmeno, sefalando que tan solo pretendla sefialar las caracteristicas de esta evolucion,
sin penetrar en el campo de la explicacién de las esencias, que darian cuenta cabal de las
causas finales de este proceso, pues consideraba que esta explicacién correspondia al
campo de la filosofia, o mejor aun, de una teologia cristiana, mientras que su intencidn
consistia inicamente en presentar las generalizaciones a las que, desde su punto de vista
y partiendo de una serie de principios metafisicos dictados por el dogma cristiano, era
posible llegar por medio de la interpretacion de las evidencias y los conocimientos
desamroliados por los diferentes campos de la ciencia, con especial énfasis en los
descubrimientos de la paleontologia de los antepasados de la humanidad, algunos de los
cuales éf mismo ayudd a descubrir e interpretar.

Se trataba, como lo dice el epigrafe que inicia esta seccién, de desarrollar una sintesis
que se abocara tan solo a la expresion fenoménica de lo humano, pero que abarcara la
totalidad de la expresién de este fenomeno humano. Sobre esta sintesis seria posible
desarrollar, con postericridad, una filosofia natural de fa relacién de la evolucién humana
con la del resto de el mundo, y principalmente, con la manifestacién de |a voluntad divina,
que se haria evidente, en términos histéricos conforme el despliegue de la humanidad en
el universo le condujera al encuentro con el Cristo en lo que llamd el "punto omega”.

A lo largo del desarrollo de sus principales obras (publicadas postumamente, debido a
una prohibicién por parte de las autoridades eclesiasticas), Teilhard de Chardin se
esfuerza por demostrar que todas las evidencias presentadas por la ciencia nos exponen
la existencia de una direccionalidad en la evolucién, primero de lo inorgénico (la previda),
a lo organico (la vida), de ahi a la conciencia {la noosfera) y a la organizacion social {la
sobrevida), que abarca y totaliza a los demas niveles, Se trataria de una tendencia
inevitable en la que el aumento de complejidad implica un aumento de conciencia del ser,
hasta alcanzar un punto en el que la reflexién se hace consciente de si misma y de su
creador.

Este punto méximo de la reflexion, por lo menos en la tierra, se expresa exclusivamente,
segun este autor, en la evolucién del linaje de los hominidos, particularmente en el
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momento en el que aparece el Homo sapiens. Lo cual constituye la principal prueba de
que esta especie constituye el centro en torno al cual ha de explicarse el resto de la
creacién, pues es la Unica especie que ha de poder continuar el ascenso hacia el punto
omega, por supuesto, el resto de los seres vivos encuentran su justificacion en este
ascenso al hacer posible la vida del hombre sobre el planeta Tierra.

Esta muy breve resefia no hace justicia, evidentements, a la riqueza y complejidad de uno
de los mas importantes pensadores catblicos de nuestras tiempos, sin embargo, sera
suficiente para poder sefialar adecuadamente, los puntos de inspiracién y, sobre todo, las
grandes diferencias que la presente propuesta mantiene con respecto a las ideas del
padre Teithard.

En primer fugar, debemos reconocer la importancia de la estrategia de la investigacion
seguida por este autor, pues separa adecuadamente la manifestacién fenoménica de la
explicacin causal de la misma. Se limita a reconocer los patrones generales que
emergen de la manifestacién de! fendmeno humano como totalidad y es, efactivamente,
cuando observamos desde este nivel de generalidad desde donde podemos apreciar,
haciendo uso de las herramientas tedricas propias de cada posicién tebrica, las
regularidades, tendencias y rupturas que pudieron haber existido en diferentes momentos
histéricos de la evolucion de los hominidos. De mode que desde esta perspectiva
podemos abarcar exclusivamente el fendmeno de la evolucién humana, pero desde la
perspectiva de 1a totalidad del fenémeno.

Por ofra parte, es preciso deslindarse inmediatamente de la propuesta te6rica gue
sustenta el intento de Teilhard de Chardin, pues resulta del todo incompatible con la
posicion materialista que he decidido adoptar en este trabajo. Sin duda se trata de un
ensayo de gran profundidad e inspiracion humanista, pero debo sostener que no se ajusta
a las evidencias, tal como pueden ser interpretadas desde una perspectiva materialista de
la evoluci6n.

Por principio de cuentas, no tenemos ninguna evidencia de que exista alguna
direccionalidad en la evolucidn de la vida. Generalmente se ha tratado de sefialar que el
aumento de complejidad constituye una tendencia observable en la generalidad de la
vida, sin embargo, resulta muy discutible este punto de vista, puesto que lo que llamamos
complejidad es méas un atributo dictado por el observador que una propiedad innata del
sistema estudiado, la complejidad que se atribuya a un sistema depende del criterio de
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jerarquizacidn empleado y la clasificacion rasultante puede variar de acuerdo al parametro
empleado.

Por otra parte, es notoric que a lo largo de! tiempo evolutivo han surgido nuevas especies
con propiedades que se pueden considerar mas complejas que las de sus predecesores,
pero no esta claro de ningtin modo que ésta sea la tendencia general de la vida en la
Tierra, puesto gue la mayorfa de los linajes evolutivos existentes se han mantenido
allamente estables a lo largo de grandes perfodos geoldgicos (Gould, 1394:62-69)..

Por otra parte, se ha demostrado suficientemente que en la teoria evolutiva no existe
ninguna necesidad de que se postulen direccionalidades para el cambio de las especies,
y cuando estas se presentan no se deben mas que al mantenimiento de presiones
selectivas en una direccién determinada, cuando estas presiones cambian o se debilitan,
la evolucién puede seguir cualguier otra direccién: no existe ningin plan en fa eveolucion
de la vida y ninguna especie puede usarse como pardmetro para entender la evolucion de
el resto de la vida en el planeta.

Por lo tanto, desde una perspectiva materialista, el uso de la categoria de fenémeno
humano se refiere a! méximo nivel de generalidad en que puede expresarse
fenoménicamente, la evelucién de los sistemas blolégicos psiquicos y sociales en e
espacio y el tiempo geclégico, en relacidn con los ecosistemas en que ocurre esta
evolucion y al margen de las causalidades que pueden estar operando en casos
concretos y particulares.

Las relaciones entre los componentes del fendmeno humano no han sido sencillas y
armmoniosas, por el contrario, han estado siempre en perpetuo movimiento, conformando
continuamente nuevas contradicciones que han de resolverse de un modo u oto,
adaptandose a nuevas condiciones, Internas y externas. La forma en que se dan las
relaciones entre los bioldgico, lo psiquico y lo social, entre si y con su entorne, no han
seguido siempre las mismas reglas, han encontrado o generado diversos mecanismos a
lo targo del tiempo que han posibilitado el mantenimiento de su existencia, su continuidad
y su transformacion (el mantenimiento de su autopoiesis, por el establecimiento de su
cemradura operacional y su acoplamiento estructural con el entorno, infra)..

Aqui el concepto de metaevolucion juega un papel importante, pues nos brinda una
explicacion de cdmo, a lo largo del tiempo, no sclo cambian los productos de la evolucion,
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sino que también cambian los procesos. Asl, se produce una evolucion de la evolucion
(vide infra y Terrazas, 1997).

- La cultura

Una cuftura abre y cierra las potencialidades
bioantropolégicas del conacimiento. Las abre y

las actualiza, al proveer a los individuos su saber
acumulado, su lenguaje, sus paradigmas, su l6gica,
sus esquemas, sus métodos de aprendizaje, de
Investigacidn, de verificacién, etc., pero al mismo
tiempo las ciarra a inhibe con sus normas, sus
regfas, prohibiciones, tabdes, su etnocentrismo,

su autosacralizacion, su ignorancia de su ignorancia.
Aquf también lo que abre el conocimiento es

lo que lo cierra.

Edgar Morin (1998)

Sin duda, es en la categoria de cultura, y en la relacidn dialéctica que ésta mantiene con
la de organizacién bio-social, donde mayor ha sido la influencia del trabajo de Felipe Bate
(1978, 1996), en relacion a las categorias de sociedad, formacion econdémico social y
cultura; en el desarrollo de esta propuesta, sin embargo, con el fin de ajustar esta teoria,
gue se aboca al problema de! ser social de los humanas modemos, al objetivo central de
estudiar la evolucion global de los hominidos, he tenido que realizar una rearticulacién
categorial, en la que la categoria de cultura adquiere nuevos contenidos, complementarios
a los anteriores, y la formacion econémico social pasa a ser abordada desde un nuevo
nivel de integracién de los contenidos del ser biologico, psiquico y social de los
hominidos.

He decidide apartarme de las concepciones clasicas sobre la cultura, de la antropologia,
cuya "extraordinaria ambigliedad se debe a la heterogeneidad de sus miadiltiples
significados, tanto como a su exiglie poder explicativo™ (Bate, 1993: 75). En cambio, he
preferido apegarme al concepto de cultura elaborado, a partir de las concepciones del
materialismo histérico, por la escuela conocida con el nombre de "arqueologla social
iberoamericana” (Gandara, 1993: 12), puesto que pienso que constituye un mejor punto
de partida para peder realizar la articulacién categorial referente a las relaciones entre lo
bioldgico vy lo social en los hominidos.



La cultura se define como el conjunto de formas fenomeénicas y singulares
correspondientes al enfrentamiento de una organizacion bio-social concreta a condiciones
especificas en la solucién de sus problemas generales de desarrollo a través del contacto
con el medio ambiente, con ofros grupos sociales o entre los individuos en el interior del
grupo, por medio de un proceso, consciente o no, de ensefianza-aprendizaje, a través del
uso de cddigos no genéticos de transmision de informacion.

Debo remarcar una primera diferencia con respecto a la formulacidn original de esta
categoria, pues para Bate (1978), se trata de un “conjunto de formas fenoménicas
singutares que corresponden al sistema de contenidos fundamentales, generales que,
respecto a esta relacion, presenta la formacién social”...” (Bate, 1978::::).

La principat diferencia consiste en que el concepto de Bate limita a la cultura como un
reflejo del funcionamiento de los sistemas sociales, lo cual resulta completamente
correclo cuando estudiamos sociedades comrespondientes a seres humanos
anatdmicamente modemocs, en los cuales podemos suponer, en base a abundante
evidencia (Gould, 1986; Lewontin, et al., 1987), que las potenciales capacidades flsicas y
cognitivas, de la poblacion mundial son practicamente las mismas?5. Sin embargo, cuando
estudiamos al fendmenc humano, a lo largo de periodos geoldgicos de tiempo,
encontramos que las grandes variaciones culturales, los cambios que sufren las
evidencias arqueoldgicas culturales a lo largo det tiempo y el espacio, se deben explicar,
no solo en términos del funcionamiento social, sinc de la combinacidn de estas
propiedades sgciales con las capacidades cognilivas, determinadas por la evolucion
biolégica de los hominidos.

De este modo, debemos reconocer que, en periodos largos de tiempao, la modificacion
filogenética de las diversas especies de hominides, ha transformado sus capacidades

137 pesar de esta relativa unidad psiquica de la especie humana moderna, podemas encontrar que las
grandes diferencias culturales entre unos pueblos y otros pueden deberse a la influencia de pequefias
variaciones bicldgicas, el ejemplo mas evidente es el de las culturas "lactéfilas”, en contraste con las culturas
“lactéfobas”, en donde las primeras pueden desarrollar una importante culiura culinaria, en base al consumo
de leche y sus derivados, mientras que en [as segundas no puede producirse un consume importante de estos
productos, por la sencilla razén de que se trata de poblaciones que no han desarollado una tolerancia
biotbgica a la lactosa contenida en la feche, y que produce grandes malestares en {a mayoria de los adultos
{Harris, 1991: 170-201). de este modo, la expresion cultural de cada puebio refleja, no solo las caracteristicas
soclales, sino también las propiedades biolégicas de los mismos.



cognitivas, que posibilitan la fabricacion de herramientas distintas, y sobre todo, de
patrones de organizacion social diferentes, gue es lo mas importante.

Por ejemplo, debemos aceptar que las capacidades cognitivas de las poblaciones de
Homo erecfus deben haber sido mas complejas que las de los australopitécidos més
antiguos, por lo que sus sociedades fueron distintas, mas complejas, tal vez, por lo que la
relacidn con el entorno, mediatizada por la cultura y la tecnologia, habria sido de una
naturaleza distinta. Esto se ha de reflejar en ef contexto arqueoldgico como la presencia
de areas de actividad especializadas, una "mejora” en la elaboracién de determinados
artefactos, etc. Estas diferencias en el registro arqueoldgico revelan, entonces, no solo la
modificacion de las formas de organizacion social, sino la transformacién de
caracteristicas biolégicas a lo targo de! tiempo, posteriormente trataré de presentar los
mecanismos evolutivos por los que esta relacion entre biclogia, sociedad y cognicién
ocurren.

Lo que quiero decir es que, en perfodos de tiempo geolégicos, la cultura constituye una
expresion fenoménica, del conjunto de la organizacion bio-social (ver abajo} de grupos de
hominidos concretos, {una cultura determinada puede ser la expresidn de una
organizacion social determinada, la totalidad de las formas culturales expresa la totalidad
de las organizaciones bio-sociales, como se manifiesta en la categoria de fendSmeno
humane).

Esto ocurre entendiendo que la organizacién social es una categorfa que se refiere al
acoplamiento estructura! (a la existencia concreta e interrelacionada) de los componentes,
tanto biolégicos (la poblacidn y ta especie}, como sociales (la comunicacion estructurando
relaciones sociales), y el psiquismo (la cognicién, con la conciencia como caracteristica
de gran importancia). de grupos de hominidos particulares y concretos, esto se abordard
mas adelante.

La cultura es singular, pues cada organizacién bio-social tiene rasgos distintivos en sus
expresiones. Asl, aungque varios grupos separados histéricamente, en el tiempo y el
espacio, mantengan alguna estrategia de apropiacién en habitats similares, con un nivel
tecnolégico homblogo, sus herramientas, su lenguaje cotidiano, las formas de preparar el
alimento, etc. presentan particularidades que se deben a las diferencias de su desarrollo
historico independiente a lo largo del tiempo. Ademas de las restricciones diferenciales
que puede imponer el entomo, cada organizaf:ién bio-social resuelve de manera distinta
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problemas que pueden ser similares 0 muy diferentes, pero conservando una coherencla
en su organizacién. La estrecha relacion entre necesidad y contingencia que ocuire en
cualquier proceso real condiciona que esos procesos evolulivos separados nunca sean
idénticos.

Se entiende que la categoria de cultura'é refieja propiedades objetivas de ia realidad bio-
social, constituyendo asi, una categoria ontoldgica de caracter general, en cuanto expresa
propiedades y relaciones comunes a cualquier sociedad hominida, en cualquier momento
histdrico de su evolucién.

Por ofra parte, la calidad principa! de la cultura es su singularidad. Todo grupo social
concreto posee una existencia cultural singularmente distintiva. La determinacion de esta
singularidad esta condicionada por la singularidad de los contenidos de la organizacién
bio-social, particularments por los de la formacion social.

Las condicionantes que llevan a! desarrollo de determinadas formas de organizacion
social, asl como las caracteristicas demograficas (vide infra), conducen al desarrollo de
singularidades estructurales de las organizaciones bio-sociales que no son aparentes.
Inciden en ello factores ambientales, pero sobre todo, la historia del mismo grupo
hominido.

Para comprender la compleja causalidad de la que participa la generacion de las
singularidades culturales, debemos comprender que la causalidad rea! no se reduce ala
conexi6n entre causa esencial y condicionas necesarias en la determinacion de un efecto.
Esta concatenacién va unida a multiples condiciones contingentes. La causa esencial y
las condiciones necesarias determinan en lo general las propiedades esenciales del
efecto, pero son las condiciones contingentes las que determinan las propledades
secundarias del efecto.

Esta contingencia, como parte de la causzlidad total, determina de manera mas
impartante la singularidad cultural que se da en las dimensiones secundarias y aparentes
del fendmeno bio-social.

1815 que sigue ha sido modificado a partir de Bate, 1993.
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- La estructura demogréfica

Det mismo modo que la categoria de cultura da cuenta de la expresién fenoménica, formal
y singular de los contenidos de la formacion social, el concepto de estructura demogréfica
se reflere a la manifestacion directa, fenoménica y formal de los contenidos
fundamentales de la composicién biolégica que forma parte del conjunto entendido como
organizacion bio-social, expresados en la categoria de poblacién, como se detalla mas
adelanta,

En términos evolucionistas, se puede entender como el objetivo Gltimo del estudio de las
poblacicnes, ef de lograr un conocimiento de sus caracteristicas fundamentales, al nivel
de la composicién genética del conjunto, su historia de cambios genéticos y los procesos
0 mecanismos a través de los cuales se ha producido su evolucion.

En el caso del estudio de las poblaciones humanas modernas, ha sido posible estudiar [a
diversidad genética directamente, por medio del registro de una gran cantidad de
marcadores genéticos, ya sea al nivel de los amino&cidos, las proteinas y los grupos
sangufneos, o por el estudio, desarrollado mas recientemente, de segmentos concretos
del material genético, el ADN, contenido en el niclec o en las mitocondrias de las células
somaticas. Estos trabajos han permitido desarollar modelos sobre los procesos
evolutivos a través de los cuales se pudo haber llegado a constituir ia diversidad genética
y morfolégica, tal como la podemos apreciar hoy en dia en las poblaciones humanas,
retrocediendo incluso varios cientos de miles de afios en el pasado de la especie (cf.
Cavalli-Sforza, 1997; Bowcock, et al., 1994; Goldstein, et al., 1995).

Sin embargo, estos importantes trabajos no estan exentos de problemas, puesto que
tanto sus conclusiones como sus métodos y técnicas han sido profundamente criticados
desde el mismo campo de la genética (p. e|. Relethford y Harpending, 1995; Templeton,
1993), asl como desde campos involucrados en el tema, como la paleoantropalogla (cf.
Frayer, et al., 1893). Esta clase de debates incluyen temas tan diversos como el de!
origen de las poblaciones de lengua vasca, el origen de los seres humanos modemos o el
tiempo de separacién de los pongidos y los hominidos (cf. Lewin, 1990: 78-117).

Si bien he dicho que [a poblacion constituye la categorfa fundamental de los contenidos
singulares del componente biolégico de la organizacion bio-social, es un hecho que no es

posible acceder directamente al conocimiento de estos fundamentos. Adn en el caso de
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los estudios genéticos, es necesario pasar por el estudio de la expresion fenoménica
formal de sus contenidos. La categoria de estructura demografica pretende dar cuenta de
estas expresiones. A continuacién intentaré hacer algunas indicaciones sobre Ia
estructura demogréfica de la poblacién y algunas ideas sobre cémo es posible acceder a
los contenides de la poblacidn bioldgica.

Como indica Sauvain-Dugerdi, "la dimensién democgrafica es parte integrante de los
modelos de fa genética de las poblaciones; parametros tales como el tamafio de la
poblacion o los flujes migratorios, son esenciales en los procesos micro-evolutivos... El
andlisis demografico provee una imagen de la estructura de las poblaciones y de su
evolucion que es complementaria a aquella de! andlisis propiamente genético... Los datos
demograficos representan una articulacidon entre los andlisis bioldégicos, ecolégicos y
sociocufturales.” {1991: 85). De la unidn de éstos enfoques se puede nutrir una
antropologia demografica como verdadera ciencia transdisciplinaria.

De hecho, se ha planteado que el no tomar en cuenta las diferencias en el tamario de las
poblaciones antiguas, puede producir errores de muestreo importantes en los modelos del
origen africano de los seres humanos modemnos, a través de los estudios de ADN
mitocondrial {Relethford y Harpending, 1895).

También se han desarrollado importantes (y polémicos) modelos que incorporan la
dimensién demogréafica en el estudio de la oportunidad de ta accidn de la seleccién natural
en poblaciones modernas (Neel, 1989; Crow, 1989).

La demografia se ha definido como el estudic estadistice de la poblacién y abarca todos
los aspectos de su movimiento que se pueden medir numéricamente, Este estudio se
basa en e! tamario total y relativo de la poblacién, en un momento determinado y a lo
largo del tiempo. La composicion de una poblacidn se describe en términos de la
distribucidn de los individuos por clases de edad y sexo, asi como por ofras
caracteristicas, de acuerdo con los objetivos de cada investigacién. Estas descripciones
suelen representarse en forma de piramides de poblacion y otras graficas que sintetizan
gran cantidad de informacion en unas cuantas variables (Hollingsworth, 1883).

Una vez que se ha descrito ia estructura de una poblacion, en términos de la distribucion

por edad y sexo de sus integrantes, es preciso conocer las causas por las que se
manifiesta. Entonces se recurre a la distincion de una serie de variables que pueden influir
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en la conformacion de esta estructura. Las variables mas influyentes se refieren a los
indices de natalidad, fecundidad y mortalidad de la poblacién, la mortalidad se puede
referir por grupos de edad, o dependiendo de si la muerte ocurre antes 0 después de
alcanzar la edad reproductiva. la tasa de uniones matrimoniales (o sus equivalentes en
ofras sociedades) es otro indicador importante, en los casos en que la cultura impene el
celibato a los solteros. Otras medidas relevantes para entender la estructura de una
poblacidn se refieren a los valores de la migracién, de individuos o grupes enteros de una
sociedad determinada. (Haupt y Kane, 1991)

A partir de estos datos, es posible realizar algunas precisiones sobre la estructura
demografica de una poblacion, como en el caso de los Indices de expectativa de vida de
un grupo de edad y sexo, los promedios de ingreso al segmento econdmicamente activo o
en edad reproductiva, tasas de mortalidad y morbilidad por grupos determinados de la
poblacién, etc. {idem).

En los paises contemporaneos, es comun limitar arbitrariamente el tamafic de la
poblacién, de acuerdo con la existencia de los limites termitoriales, la nacionalidad de los
individuos, aunque vivan en otro temitorio, o la actividad econdémica de distintos
segmentos de la poblacion. En general, los limites de una poblacién siempre serén
artificiales, puesto que se trata de grupos humanos en-continuo cambio y movimiento, en
los que ocurre un continuo intercambio genético con ofras poblaciones de la misma
especie. En el caso del estudio de sociedades antiguas, el problema de la delimitacién se
ve incrementado por las dificultades para obtener informacién que permita reconstruir |a
estructura se la poblacion, En el caso de las sociedades recientes, la demografia histérica
puede recurrir al uso cuidadoso de diversas fuentes escritas y gréficas, a partir de las
cuales es posible reconstruir, de manera indirecta, Ia historia demografica de la poblacién
{Hollingsworth, 1983).

Ahora bien, cuando se estudian sociedades que no conservan registros escritos, se hace
necesario recurrir a estrategias poco convencionales para generar la informacion
pertinente para un estudio demografico. en estos casos se ha desarmollado la
subdisciplina conocida como paleodemografia, que recurre al estudio osteologico de los
restos fisicos de los integrantes de esas antiguas organizaciones bio-sociales, para
obtener los datos que permitan reconstruir la estructura demografica de las poblaciones
{Haupt y Kane, 1991}.
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El enfoque paleopatolégico, incorporado a los estudios demograficos también ha brindado
nuevos caminos para la investigacién de las condiciones de vida de las sociedades del
pasado (Goodman, et al, 1984), lo que permite avanzar en el conocimiento de las
condiciones histéricas y evolutivas en que ocurrid el devenir de las sociedades de seres
humanos medernos. Esto nos ha permitide aspirar a entender con mayor profundidad las
causas y la naturaleza de los procesos micro-evolutivos puestos de manifiesto por la
genética y la biclogia evolutiva. Estos trabajos resultan polémicos, pues fos marcos
tedricos que los fundamentan y la confiabilidad de las técnicas y los materiales empleados
han sldo cuestionados en numerdsas ocasiones. Sin embargo, se trata de una linea de
investigacion prometedora, que puede brindamos un accese al estudio de problemas que
de otro modo quedarian fuera de las posibilidades de los estudios osteolégicos aislados.

Por otra parte, hasta el momento ha sido imposible realizar estudios paleodemogréficos
confiables en grupcs de hominidos verdaderamente antiguos. Nunca se han encontrado
restos fosiles de ninguna especie, que cumplan con los requisitos necesarios para
soportar un estudio de esta naturaleza'’. Debido a este problema, sélo se ha intentado
realizar estimaciones indirectas sobre los patrones demograficos de poblaciones
prehistéricas. Estos trabajos se basan en extrapolaciones con grupos cazadores-
recolectores contemporaneos, asi como de tropas de primates superiores, principatmente
de chimpancés. los mismos estudios toman en cuenta la capacidad de carga del medio
ambiente, dado el nive! de desarrollo tecnologico y de la organizacién social del trabajo,
tal como se puede reconstruir a partir del registro arqueoldgico1,

Se ha publicado sobre 1a necesidad de articular los estudios demograficos con un enfoque
netamente antropolbgico, que permita interpretar los datos en términos de la estructura
social ¥ la cultura de los grupos estudiados (Sauvain-Dugerdil, et al., 199...). Solo
logrando una plena integracion de las variables bioldgicas y socioculturales serad posible
encontrar explicaciones a las caracteristicas de la estructura demogrifica de esas
organizaciones bio-sociales concretas, en términos de la compaosicién genética y social
que subyace a esta manifestacion fenoménica de los contenidos bioldgicos y sociales de
las mismas.

17Los restos de la Sima de los Huesos, en Atapuerca, Espafia, posiblemente constituyan |a Gnica excepcion
en aste problema (Arsuaga et al., 1897).

1836 puede encontrar resimenes de algunos de éstos rabajos en Haris y Ross, 1987: 21-35; y en Sauvain-
Dugerdil, 1991: 85-88.
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De acuerdo con Sauvain-Dugerdil, "la historia demografica de la humanidad representa,
de hecho, una manera de analizar |a historia compleja de las relaciones del hombre con
su medic ambiente, del hombre con el conjunto de fo vivo, del hombre con los demas
hombres. Corresponde, pues, a tres ldgicas: una eco-ldgica, una bic-légica y una socio-
légica® (1891: 90).

La eco-légica se refiere a la relacién del ser humano con el medio ambiente fisico,
haciendo énfasis en las limitaciones de sus recursos bésicos (agua, aire, suelo, etc.)
{idem). Como se ha sefialado, el ambiente de una poblacion constrifie las posibilidades de
crecimiento, pero no puede impartir una direccidn determinada a la composicién de la
misma. De este modo, un cambio climatico obliga a 1a poblacion a reaccionar de un modo
u otro, pero son los potenciales internos a nivel genético, demografico, conductual y
social, los que marcan el rumbo de su respuesta, que puede ser la de desarrollar nuevas
tecnologias, nuevas adaptaciones biolégicas, o simplemente emigrar. Es por esto que
suele sefalarse que el papel de! medio ambiente es basicamente destructivo y no
creativo.

Los limites ecoldgicos son siempre relativos, dentro de ciertos pardmetros, puesto que
dependen en realidad de la forma como el ambiente es explotado por la organizacién bio-
social, de modo que si ocurren cambios en el desarrollo de los medios de produccion, las
relaciones sociales de produccion u otra variable relevante, estos limites se veran
modificados a un nuevo estado de equilibrio dindmico. Si los parAmetros maximos del
ambiente son superados, mas alla de toda posibilidad de ajuste social o biologico, la
poblacién simplemente desaparece.

La bio-légica se refiere a 1as interrelaciones entre los seres vivos que pueblan un medic
ambiente determinado. En general, corresponde a la formacién de ciclos estables a largo
plazo, aungue pueden constituirse de continuos desequilibrios en el corto plazo (idem).

Se trata del establecimiento de unidades, mayores del nivel de la especie, de interaccion
compleja que en este trabajo he abarcado bajo el concepto de comunidad (vide supra). Se
ha estudiado ampliamente la clase de mecanismos que pueden condicionar la estructura
demografica de distintas comunidades interespecificas, cuando en su historia se
establece una relacion de mutua determinacion causal. En el caso del mantenimiento de
la estructura ecoldgica a lo largo del tiempo, se trata de los modelos inspirados en las
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ecuaciones de Lotka-Volterra (Odum, 1988: 238 y 245), y en relacion a los procesos de
coevolucion de dos o mas especies, en el modelo de la Reina Roja del bidlogo Leigh van
Valen y otros similares (Odum, 1988: 303-304; Dawkins, 1993: 216-227).

Desde este punto de vista, o que importa es conocer el impacto que tiene para una
poblacién de hominidos el pertenecer a una comunidad ecoldgica concreta, en términos
de su estructura demografica y, a partir de ésta, de su composicién genética particular,

St las dos dimensiones anteriores se refieren al acoplamiento estructural de la
organizacién bio-social con su entomo, fa socio-logica hace hincapié en las relaciones
internas, en la clausura operacional de la misma. la socio-logica "caracteriza mecanismos
que permiten establecer una relacion éptima entre una pablacion y su medio ambiente”
{Sauvain-Dugerdil, 1991; 94). Desde esta perspectiva, la propia organizacidén social
mantiene un equilibrio dindmico y cambiante con su entomo, por una serie de conductos
que pueden ser biolégicos como e! control de la estructura demografica y, en Gltima
instancia, el cambio en la estructura genética de la poblacién, o de carécter social, como
el cambio en las estrategias de explotacién de los recursos, mediante transformaciones
en las relaciones de produccioén, las fuerzas productivas u ofros. E! desamollo de
mecanismos sociales que impactan directamente en los parametros demogréficos
constituye otra forma de principio de control del equilibrio dindmico de ta organizacidn bio-
social. Se trata del area de la estructura social definida como modo de reproduccidon
{Bate, 1996: 56. Véase también Harris y Ross, 1987: 5, para apreciar ofro enfoque
tedrico).

Pienso que es precisamente el campo del modo de reproduccidn en donde se encuentran
algunas de las principales limitaciones de desarrollo tedrico de la arqueologia social,
como posicién tebrica, y del manxismo cientifico en general (véase Tiesler, 1997: 44-45).
Deficiencia que ha de ser superada para poder enlazar el extenso corpus tedrico
desarrollado hasta el momento, en torno al estudio de sistemas sociales, con el cuerpo de
teoria necesario en €l estudio de la complejidad biosocial del fenbmeno humano.

Como bien sefiala Sauvain-Dugerdil {op. cit.}, el desarrollo de mecanismos de control,
tanto biolégicos como sociales, de la organizacién bio-social, ne constituye un simple
proceso de homeostasis en el sentido clasico de Cannon (Bertalanffy, 1995: 167-179),
que fue Introducido en la ecologia con mucho éxito por los hermanos Odum (Odum, 1988:
35-37; Schneider, 1988: 117). La actual teoria de sistemas autoorganizativos trasciende e!
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nive! de los mecanismos de autorregulacion, al incluir la idea central del desarrollo de
contradicciones internas en el funcionamiento de ios mismos sistemas, y con la
contradiccién, el impulso .interno hacia el cambio, ya sea en respuesta a las
perturbaciones en el entomo, o a los propios desequilibrics intemos, autogenerados
(Morin, 1995; 93}, Se trasciende el nivel de la homeostasis {sin duda de gran utilidad} y se
entra de lleno en el estudio de la autopoiesis (Maturana y Varela, 1997}, en este caso, de
la organizacién bio-social como complejo compuesto por sistemas interactuantes en su
acoplamiento estructural, pero que no se determinan, debido a que cada uno de ellos
sigue su propio funcionamiento, su propia clausura operacional.

las caracteristicas concretas de las poblaciones de hominidos que constituyen los
componentes biolégicos de las organizaciones bio-sociales, se discuten en mayor detalle
en la siguiente seccion.

Contenidos fundamentales

En ésta seccidn expongo los lineamientos generales que definen a las categorfas
fundamentales de la teoria de coevolucién humana, se trata del estudio de los contenidos
de! fenémeno humano, partiendo del nivel de mayor generalidad, constituido en la
categoria de coevolucién humana, al nivel de particularidad concreta de la organizacion
bio-social. Que a su vez implica los contenidos biolégicos, sociales y psiquicos que
constituyen un tode compuesto por partes distintas en su constitucién u forma de operar,
pero que se encuentran indisolublemente enlazados en el acoplamiento estructural de sus
partes.

- La coevolucién humana

Por medio de !a categoria de coevoluciéon humana se pretende designar el méximo nivel
de generalidad de los contenidos fundamentales que explican el proceso historico
concreto de la evolucion de los hominidos, su cognicién y sus sociedades, asi como las
implicaciones que esto ha tenido para su entomo, a lo fargo de! tiempo geolagico.

Al leer el término "coevolucion” lo primero que uno se pregunta es: ;coevolucién con
que?, la respuesta es muy sencilla aunque tiene profundas implicaciones: fos sistemas
humanos coevolucionan consigo mismos y con su entorno. Con su entorna por gue la
accién de los hominidos se ha visto influida por las condiciones de los ecosistemas en los
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que se han desarrollado, pero al mismo tiempo han influido en la evolucion de los mismos,
ocasionando la transformacion radical del total del ecosistema terrestre. Consigo mismos
porque se trata de sistemas diferentes en su constitucidn: lo biolégico, lo psiquico y lo
social se modifican reciprocamente, transformandose por los efectos de esta mutua
interaccién. Es sobre esta profunda interpenetracion sobre la que quiero ilamar la atencion
al designar el proceso en su nivel mas general con el término de coevolucién humana.

Esta categoria se refiere a los contenidos fundamentales a los que hace referencia la
expresion fenoménica manifiesta en la categoria de fenémeno humano e implica la unidad
causa! del proceso histdrico-evolutivo a lo largo del tiempo y el espacio. La vision de
conjunto de la totalidad concreta de la evolucién bio-social de los hominidos pone de
manifiesto la unidad fundamental del mismo, sin discontinuidades causales u ontoldgicas
que haltan interrumpido la sucesién de causa-efecto que ha posibilitado este proceso.

Al igual que en el caso de la categoria de fendmeno humano, este es un buen lugar para
sefialar las diferencias con respecto a las posiciones idealistas acerca de la evolucidn
humana. Por supuesto, resulta innecesario abordar las mas radicales declaraciones
religiosas que pretenden negar el hecho misme de la evolucién, como puede ser la
posicion de los Testigos de Jehova y cualquier otro grupo fundamentalista, contra estos
ataques se han publicado excelentes trabajos cientificos y de divulgacion y tienen la virtud
de ser claros y honestos en sus posturas (p. ej. Gould, 1977, 1986; Dawkins, 1993).

En cambio, es mas dificil identificar las posiciones idealistas que aceptan la evolucién,
puesto que estas manejan libremente la misma clase de datos, los mismos autores y
evidencias que los pensadores cientificos. Su caracteristica particular consiste en aceptar,
en términos generales, la validez de |a evolucion darwiniana en el general de fa vida, pero
establecen una especie de "cerco” o frontera en el caso del ser humano, en el que sus
caracteristicas fisicas se habrian conformado por la seleccién natural, pero las aptitudes
mentales, o "espirituales”, requeririan de una explicacién diferente, un salto tan grande,
unas caracteristicas tan distintas de la naturaleza de la explicacion de estas cualidades,
que se hace necesario recurrir a la existencia de una "voluntad superior” que habria
determinado la aparicién de estas habilidades.

Esta tendencia se inici con el misma Alfred Russell Wallace, inventor, junto con Darwin,

de la teoria de la seleccién natural como mecanismo explicativo de la evolucion de la vida,
quién se negd en rotundo a aceptar que el principio de seleccion natural se pudiera
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emplear para explicar el arigen de la mente humana. Desde entonces sus argumentos
han sido repetidos por muchos cientificos serics y exaltados por cantidad de publicistas
de teorias creacionistas disfrazadas con un manto de supuesta cientificidad.

Es importante sefialar las diferencias entre este salto en las explicaciones cientificas
hacia una metafisica idealista y la posicidn materialista dialéctica, puesto que en esta
Gitima suele sefialarse la realizacion de “saltos cualitativos™ que se relacionan con la
llamada ley de transformacién de cambios cuantitativos en cambios cualitativos. Esta ley
sefiala que la acumulacion gradual de pequefias diferencias cuantitativas genera el
desequilibrio de contradicciones internas, que terminan por alcanzar un estado critico que
se traduce en un cambio revolucionario (acelerado) hacia nuevas cualidades del sistema
(Engals, 1986: 443-451).

En el caso del idealismo, las explicaciones disponibles son siempre insuficientes para
explicar la aparicién de determinado fenémeno {la conciencia humana), por lo que se
hace necesario recurrir a explicaciones exteriores al fendmeno. En el caso def
materialismo consecuente, se reconoce la insuficiencia de las teorias, pero se considera
inadecuado e incorrecto acudir a explicaciones de fe, por el contrario, se propene que son
las condiciones intemas del funciocnamiento del fenémeno estudiado las que han de
permitir el establecimiento de los principios generales que hacen posible explicar los
procesos del cambio. .

Wallace mantenia una posicidn adaptacionista dura respecto a la evolucién, negaba la
existencia de otros mecanismos que pudieran influir en la evolucién de las especies. Por
el contrario, Darwin sostenla que podian existir otros mecanismos que participaran en la
transformacion de las especies, esta rigidez de Wallace le condujo al rechazo idealista de!
origen natural de la mente humana, mientras que la mayor flexibilidad de Darwin le
permiti mantener una posicion materialista congruente en el total de su teoria (Gould,
1986: 47-58). En este trabajo desec mantener una actitud abierta, como la que
encontramos en Darwin y aceptar la coexistencia de distintos principios complementarios
interactuando simultdneamente en los procesos evolutivos del total de la coevolucién
humana. A continuacion presento, de la manera mas general cuales son estos principios
que involucran a todos los sistemas de la coevolucién bioldgica, en los siguientes
apartados describiré las implicaciones particulares para los sistemas bioldgicos, psiquicos
y sociales.
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Independientemente de los enfogues analizados anteriormente, en necesario reconocer
que se han hecho otros intentos, desde posiciones materialistas, por desarrollar teorias
evolutivas que integren los componentes biologicos y los sociales. En este campo es
importante analizar un conjunto de aproximaciones que han sido consideradas por sus
autores como teorias de coevolucidbn. Es importante seflalar estos importantes
antecedentes, para marcar la importancia de sus aportaciones, perc también las
principales diferencias con respecto a ta presente propuesta.

De entre los abundantes intentos que se han realizado para relacionar los procesos
biclégicos con los sociales, sin duda destaca la formulacién de la llamada teorfa de
coevolucién de genes cultura. Se trata del desarrollo de una propuesta derivada de los
trabajos asociados con el proyecto tedrico de la sociobiologia. De hecho, puede decirse
que se trata de una respuesta de los principales exponentes de ésta posicién tedrica, a
las abundantes y muchas veces justificadas criticas recibidas desde los frentes de la
biologta, por un lado, y las ciencias sociales, por el otro.

Los primeros trabajos de los sociobidlogos en el estudio de las sociedades humanas
nunca pretendieron que el total de! comportamiento humanos, principalmente de la vida
cultural, estuvieran genéticamente determinados. Sin embargo, "ellos nunca acabaron con
la sospecha de los cientificos humanos de que la determinacién genética era su
"mensaje” central. ; Por que?, la sociobiologia esta basada en una simple extensién de fa
teoria evolucionista estandar. Esto ne implica un determinismo genético, pero les hizo
insistir en que la Unica forma de herencia en la evolucién bioclégica era la herencia
genética. La herencia cultural es tratada como un sistema de transmisién separado, que
corre paralelo con la herencia genética, pero que no interactia con ella” (Odling-Smee,
citado en Laland, Kumm y Feldman, 1995: 148).

En ésta perspectiva, la cultura no padria influir en la herencla genética, mas alla del modo
estandar én que actua la seleccién natural sobre la supervivencia y la repraduccion
diferencial de los organismos, los cuales se consideran como meros vehiculos para sus
genes. Pareciera como si los Gnicos componentes de a cultura que interesan & la
sociobiologia son aquellos que se pueden contemplar desde el punto de vista de la
seleccion de los genes (idem).

Pero "todo esto a cambiado por ia [tearia de] coevolucion de genes-cultura. Los tipos de
modelos que [se discuten] introducen explicitamente una retroalimentacion entre la cultura
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y la evolucién genética, la cual altera radicalmente la dindmica entre la evolucién genética
y |a vida cultural” (idem).

Originalmente la teoria de coevolucién de genes-cultura fue desamrollada por Wilson y
Lumsden (1981), en una extensa obra, "Genes, mind, and culture. The coevolutionary
process”. Se trata de una ambiciosa propuesta tedrica que pretende demostrar el hecho
de la influencia reciproca entre la cultura y la biologfa del ser humano, para a continuacion
propener, en forma de principios generales, los mecanismos por medio de los cuales
ocurriria ésta interaccion. La obra dedica también bastante espacio a la consideracion de
casos especificos y de las posibles aproximaciones experimentales y numéricas, al
estudio de éste fendmeno.

La pubticacién del libro de Wilson y Lumsden desat6 una nueva andanada de criticas en
contra de los postulados deterministas de ésta nueva forma de trabajos sociobioldgico,
aunque también estimulé a una cantidad de investigadores gue de inmediato intentaron
poner en practica los principios generales propuestos en ésta obra. Posteriormente,
ambos autores pubticaron un nuevo trabajo de divulgacién, titulado El fuego de Prometeo.
Reflexiones sobre el origen de la mente (Wilson y Lumsden, 1985), en el que intentaron
exponer con claridad las ideas centrales de su teorfa, esta vez sin la aplicacién de
modelos matematicos que, a su entender, fueron mal entendidos por los antropélogos,
que no estan acostumbrados al uso de ésta clase de trabajos con un alto grado de
abstraccidn.

Por otra parte, también se generaron importantes aportaciones al estudio de la
coevolucién de la biologia y la cultura, desde fuera de la sociobiologla, aunque con una
relativa coincidencia de objetivos y criterios de definicidon de lo que es la cultura y la
biologia. Puede ponerse como ejemplo los numerosos trabajos det genetista Lugi Luca
Caballi-Sforza y Marcus W. Feldman, quienes han presentado un modelo teérico del
funcionamiento de la evolucion cultural y su relacién con la evolucion bicldgica y la del
lenguaje humanos (Caballi-Sforza, 1997; Cavalli-Sforza y Cavalli-Sforza, 1994),

Se trata de la aplicacién de una concepcion ideacional” de la cultura, que ha sido
retomada por numerosos investigadares (Durham, 1991; Laland, Kumm y Feldman,
1995), principalmente del campo de la biologia, debido a su sencillez v Ia relativa facilidad
con que se puede abordar el problema de la transmision cultural. Pienso que e! modelo de
Caballi-Sforza presenta serias dificultades, las limitaciones del modelo ideacional de ia
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cultura oculta la verdadera complejidad de los fenémenos de evolucion social y de fa
cultura, pues ignora las caracteristicas particulares de las sociedades reales, que
condicionan a la cultura por medio de la cual se manifiestan, mientras gue para éstas
teorias ideacionales pareciera que es la cultura la que determina las caracteristicas de los
sistemas sociales que la constituyen.

Sin duda, después del trabajo de Wilson y Lumsden, la obra mas relevante en el
tratamiento tedrico de la coevolucién entre mente, biclogia y cultura es el libro de William
H. Durham, Coevolution: Genes, culture, and human diversify (1991}, el cual aborda el
problema, desde un actitud de critica constructiva al trabajo de Wilson y Lumsden, y
proponiendo una aproximacidon mas modesta, pero de gran efectividad, a problemas
concretos del estudio de la diversidad cultural y biolégica del ser humano, desde la
perspectiva de la relacion indisoluble de dos sistemas constitutivamente distintos.

Sin duda, la obra de Durham constituye una notable aportacién al tema de investigacién,
puesto que se propone superar cualquier forma de determinismo bioldgico o cultural. Sin
embargo, a mi parecer continla con el serio problema de abordar la cultura desde una
perspectiva “ideacional®, que no alcanza a dar cuenta del meolio del fendmeno de la
evolucién soclal, el cual debe ser buscado en las propiedades de los mismos sistemas
sociales y no en sus manifestaciones culturales ideacionales. Por otra parte, la obra de
Durham ignora importantes desarrollos en el campo de la genética y, sobre todo, en el
campe de la biologia tedrica, en torno al estudio de los sistemas vivos como sistemas
autopoiéticos (p. ej. Maturana y Varela, 1997; Jantsch, 1980), desarrollos que habrian
enriquecido ampliamente ésta importante obra.

En vista de tedo lo anterior, el desarrollo de la presente propuesta tebrica, que decidido
nembrar como feoria de coevolucion humana, debe entenderse como un desarmolle
independiente de las teorias de Wilson y Lumsden, Durham o Cavalli-Sforza. Aunque sin
duda debo mucho a éstos trabajos, existen importantes diferencias que deben ser
consideradas.

En primer lugar, la teoria de coevolucién humana rechaza cualquier forma de
determinismo, sea biolégico o cultural; en segundo término, la aproximacién a las
propiedades bioldgicas del fendmenc humano se realiza desde las llamadas teorias de la
autopoiesis de la vida y enaccion de la cognicion, renunciando al adaptacionismo
estrecho defendido por la sociobiologia y otras teorias biolGgicas.
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En tercer lugar, no empleo una teoria ideacional de la cultura, sino una aproximacion
materialista a los sistemas sociales, entendidos como sistemas de comunicacidn
ordenados, en principio, en términos de relaciones sociales acordes con las categorias de!
materialismo historico y dialéctico, de las cuales, la cultura constituye una expresion
fenoménica y singular de cada sociedad concreta (Bate, 1978,1996).

Por Gitimo, el hilo conductor que permite enlazar la coevolucién entre los sistemas
biolbgicos, sociales y psiquicos, se conforma con la teoria de sistemas complejos con
cerradura operacional y acoplamiento estructural (Luhmann, 1991, 1996), como se explica
a lo largo de éste trabajo.

Sin duda, los importantes desarrolios de las teorias de coevolucién anteriores a éste
trabajo pueden enriquecer a constitucion futura del mismo, sobre todo en el campo de la
metodologia, puesto que hoy en dia las bases ontologicas de la sociobiologlfa han sido
profundamente cuestionadas y las aspiraciones de la teoria de coevolucidn de genes-
cultura es vista "no como una teoria de la evolucién cultural, sino como un canjunto de
técnicas para tratar con casos especificos en gque los procesos bioldgicos y sociales
interactian® (Laland, Kumm y Feldman, 1995: 146). Se trata de técnicas que exploran la
interaccion entre dos procesos din&micos.

Si las "teorias” de coevolucion de genes cultura se reducen, hoy en dia, a un conjunto de
técnicas aplicables a algunos casos concretos de intemrelacion, entonces debemos buscar
en oftra parte las categorias ontologicas que nos pemitan definir que son y como
evolucionan esos procesos que las técnicas pretenden medir. Esta nueva propuesta, de la
teoria de coevolucién humana, aspira a aclarar precisamente el "que son y como
interactian®, los componentes bialGgicos, sociales y psiquicos del fendmeno humano. Sin
duda, se trata de una presentacion todavia muy prefiminar. Espero que con el tiempo
cambie ésta situacién y sea posible desarrollar una teorla que cumpla con los requisitos
para afrontar con éxito la complejidad real de los fenémenos biosociales humanaos.

A continuacion presento algunas de las caracteristicas generales del proceso de
coevolucibn humana en general, los mecanismos que operan, que incluyen pero
trascienden la idea de la adaptacién, que implican la realizacion de procesos
metaevolutivos. Esta caracterizacion debe enlazarse con las discusiones sobre la
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complejidad y sus niveles de operacion en la coevolucién humana, que expongo en el
préximo capitulo.

Principios actuantes en la coevolucién de los sistemas hominidos: adaptacién,
autoadaptacién, deriva morfogenética y planeacién’®.

A pesar de las diferencias existentes entre los procesos de funcionamiento de los
sistemas bioldgicos, psiquicos y sociales, asi como de fos mecanismos concretos por
medio de los cuales éstos evolucionan, puede decirse que la evolucion, el cambio en la
estructura, se produce en respuesta a cuatro posibles factores de cambio??® {Luhmann,
1991: 354-360):

Adaptacion al entorno. Consiste basicamente en la idea darwiniana de variacién y
seleccibn (sea natural, artificial o cultural} y se fundamenta en la diferencia
sistema’entorno. Esta forma de seleccion opera en sistemas soclales y psiquicos, tanto
como en los bioldgicos y parte del principio de que todo sistema estd mas o menos
adaptado a su entomo, de modo que la aparicién aleatoria de cambios al interior de!
sistema debe competir con los elementos antes existentes, asi como con otros mutantes
antes de fijarse en la estructura del sistema. Hay que recordar que, en la organizacién bio-
social el sistema social y el psiquico son parte del entorno del sistema biolégico, el
biolédgico y el psiquico, de! social y el social y el biolégico lo son del psiquico, de modo
que cualquier elemento de uno de estos sistemas tiene que adaptarse al las relaciones de
esta parte del entorno tanto como al medio ambiente (como consecuencia de la clausura
operacional de cada uno de estos sistemas).

Esto significa que un cambio de estructura de cualquiera de estos sistemas no solo debe
hacer mas adaptativo a! sistema mismo, sino al conjunto de los tres en la forma de Ia
organizacién bio-social, como consecuencia de la interpenetracién de los tres sistemas
(véase abajo). Hoy en dia se ha discutide ampliamente la importancia real de la
competencia entre sistemas como principal mecanismo de la seleccidn natural, parece ser
que no es comun que se desarrolle una verdadera "lucha por la supervivencia”, en el

18Egta seccidn ha sido modificada principalmente de Terrazas, 1893: 118-122,
20Hay que recordar en todo momento que estamas considerando estos sistemnas como caracterizados por dos

propiedades definitoras: la clausura operacional y el acoplamiento estructural, esto se desamolla mas
adelante.
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mundo natural, sino que cada clase de organismo "modela” su propio nicho de
subsistencia mediante su acoplamiento con el medio ambiente (Leakey y Lewin, 1997: 35-
47). Parece que la adaptacion al entorno ocurre mas como una deriva natural, que como
una "guerra de garras y colmillos” (Maturana y Varela, 1996: 63-80).

Debemos estar conscientes de que el medio ambiente carece de conciencia o de metas
predeterminadas, el entomo es incapaz de seleccionar ninguna caracteristica del sistema,
lo Gnico que el entorno puede hacer es presentar una serie de caracteristicas que
"gatillan® cambios en el funcionamiento del sistema, pero el rumbo de los cambios
evolutivos depende de las posibilidades de cambio del propio sistema, que se encuentra
aislado funcionalmente dentro de su propia clausura operacional, esto se desarrolla mas
adelante.

Los mecanismos de coevolucién humana son darwinianos Unicamente en el sentido de
que, generalmente, primero surgen las variaciones y luego algunas de éstas son
seleccionadas y pasan a formar parte de la estructura de los sistemas?!, por lo que nunca
deben llevarse las analogias dermnasiado lejos en el &mbito de lo social.

Autoadaptacién. Los sistemas complejos en general (aquellos que operan mediante su
clausura operacional), y los humanos en particular, no solo tienen que responder a la
necesidad de adaptarse a su entomo; Cuando un cambio en alguno de los componentes
del sistema ocurre, éste afecta a todo el conjunto. Si en una poblacidén surge una
mutacién que brinda una ventaja, por ejemplo, dando inmunidad a alguna enfermedad a
sus portadores, pero al mismo tiempo ocasiona una desventaja importante, impidiendo la
reproduccion de los mismos, esta mutacidn no puede fijarse al acervo genético de la
poblacién, al menos que ocurra una serie de cambios estructurales en el resto del
organismo. Esto quiere decir que cualquier sistema, sea social, psiquico o bioldgico, debe
ser capaz de adaptarse a sus propios cambios, autoadaptarse.

La sociedad industrial ha generado, a lo largo de su evolucion, una gran cantidad de
desechos y contaminantes que amenazan con acabar con su propia continuidad, ya sea
per que amenazan la vida de los seres humanos que la sustentan, ya por que se estd
acabando su capacidad de asimilacién de estos residuos; como respuesta a esta crisis
autogenerada (un caso de mala adaptacion a las condiciones del medio creade por el

21para el caso de la evolucion de la tecnologia, véase Basalla, 1994,
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sistema mismo), ha surgido recientemente alternativas no contaminanles y un
pensamiento ecologista que intenta cambiar el rumbo del avance tecnologico. Esta es una
respuesta autoadaptativa a los cambios internos del sistema social, pero todavia es
demasiado pronto para saber si tendra éxito o la sociedad industrial estd condenada a
desaparecar.

La diferencia basica que opera en la autoadaptacién es entre los elementos y las
relaciones, y significa que cualquier cambio en los elementos que constituyen e sistema
ocasicna cambios en las relaciones de todos los elementos que se extienden por el
sistema a través de su red de relaciones entre elementos. El sistema se caracteriza por
un operar encerrado dentro de si mismo, solo puede manejar transformaciones en su
interior, sin esperar recibir instrucciones desde el exterior, por lo que sus transformaciones
internas dependen méas de su propia capacidad de responder a sus cambios intemos, que
a los cambios externos, los cuales solo ocasionan transformaciones en su interior como
meras “perturbaciones” que le obligan a alcanzar nuevos estados de equilibrio dinimico,
perc la naturaleza de estos nuevos estados de equilibrio depende de los potenciales
internos de transformacion y no de alguna fuerza modeladora que provenga del entomo.
Se trata de rechazar los Gltimos restos del pensamiento vitalista que todavia medran en la
teorla evolucionista.

Deriva, cambio neutro o morfogénesis. Con estos nombres suele designarse a un
conjunto de cambios de cardcter no adaptative. En el curso de su autopoiesis, los
sistemas humanos generan un excedente de altemativas, una cantidad de variantes, sean
éstas genéticas (mutaciones), sean de ideas, tecnoldgicas o comunicacionales. La
mayoria de estas opciones son efimeras o son desechadas por la seleccidon, mediante la
adaptacién y la autoadaptacion, al provocar desventajas en los sistemas portadores, pero
existen siempre algunas altemnativas que no se ven sujetas a presiones adaptativas de
ningin génerc. Tal es e! caso de las mutaciones neutras en el ADN de los organismos,
asl como muchas interacciones entre personas fuera de los canales institucionales {amor,
amistad, mercado negro, etc.) que, en el corto plazo, no ocasionan ninguna ventaja o
desventaja al sistema social. Este tipo de opcicnes puede generar elementos que se fijan
en la estructura del sistema sin provocar mayores alteraciones.

Incluso cuando Jas variaciones se expresan en el operar real de los sistemas, es comin

que se conserven en forma de diversidad, la seleccion y la autoadaptacién son
mecanismos mucho mas flexibles de lo que generalmente se ha supuesto, puede desirse

72



que lo que no ocasione una desventaja seria al sistema sera tolerado en su historia de
funcionamientos, como ha dicho Varela, lo que no esta prohibido, esta permitido (Varela
et al. 1992:227-28).

A pesar de que estos cambios estructurales no afectan directamente al funcionamiento de
los sistemas humanos, pueden resultar de gran importancia en el largo plazo, pues
constituyen una fuente de diversidad interna que posibilita futuras selecciones en el caso
de que las condiciones internas o extemas (el entorno) asi lo requieran. Puede pensarse
que algunos de estos elementos neutros pueden actuar como "preadaptaciones”™ del
sistema (preadaptative advances, Luhmann, 1993: 254) que posibilitan una posterior
avolucién.

Tenemos asi que el cambio estructural neutro se genera por un excedente de
posibilidades generadas a lo large del funcionamiento histérico de los sistemas y que en
cualquier momento pueden tener una importancia fundamental en la direccidn de
posteriores cambios evolutivos.

Planeacién. Esta cuarta posibilidad de cambio estructural no puede considerarse
directamente como una causa de evelucion, sin embargo, sus consecuencias inesperadas
deben incluirse entre las posibilidades de cambio evolutivo. La planeacion se caracteriza
porque se constituye de procesos en los que inﬂﬁye de manera determinante la
consideracion de la propia finalidad, asi como las posibilidades de desviacion de esta
finalidad (Luhmann, 1991; 359).

Es claro que la planeacion solo puede ocurrir en el caso de los sistemas psiquicos y
sociales, puesto que no es posible que ocurra fuera del Ambito de la conciencia, aunque
sea incipiente. Como en el caso de los animaies, donde estd demostrade que pueden
elaborar y seguir planes sencillos, ideados por ellos mismaos, para la consecucién de un
objetivo (Hemandez, 1997: 43-50). Hasta e! momento, nadie ha supuesto que &) ADN sea
capaz de pensar, en ninguna manera que sea posible imaginar.

La planeacién constituye un mecanismo problematico y limitade de control, pues las
acclones que requiere para la consecucibn de sus objetivos acarrean siempre
consecuencias imprevisibles por los planeadores (mecanismos de autoobservacién del
sistema, conciencias o instituciones);, estas consecuencias ocasionan desviaciones,
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reacciones imprevistas, oposicidn de intereses, etc. por lo que practicamente nunca se
obtiene un cien por ciento de los objetivos.

La ptaneacién es el Gnico componente de cambio intencional observable en la historia de
los sistemas bio-sociales. La intencionalidad implica una capacidad de prevision que
puede modificar los resultados de los procesos sociales. Por otra parte, lo cierto es que la
planeacién rara vez se emplea con la intencién de modificar las estructuras sociales, por
el contrario, casi siempre los que tienen la capacidad de ejecutar lo planeado son los
menos interesados en que las estructuras sociales se modifiquen, solo en algunos casos,
como en el programa comunista y anarquista, la intencién de un plan a gran escala
consiste en la modificacién radical de una socledad.

Es importante recordar que la planeacion es una propiedad de los sistemas psiquicos y
sociales, una caracteristica resultante de su clausura operacional y nunca una posihilidad
que puede ser ejecutada por el entorno, lo que llamamos medio ambiente carece por
completo de cualquier direccionalidad intrinseca, de toda posibilidad de planeacién propia.

Se puede observar, por todo lo anterior, que la evolucidn no ocurre por una via (nica y
que los resultados de la misma tampoco persiguen una finalidad, mas bien se trata de un
cambio circunstancial, sujeto a las necesidades del momento.

Segtin Luhmann, la evelucién sigue una pauta basicamente darwiniana, es decir que enel
seno del sistema surge, aleatoriamente, una cantidad de variaciones sobre el
funcionamiento normal del sistema y posteriormente éstas son seleccionadas, puestas a
prueba de modo que solo se integren a la estructura del sistema las variaciones que
proporcionan ventajas al sistema en cuestion.

Por otra parte, debe explorarse la posibilidad de que en e! caso de los sistemas sociales
exista un proceso de evolucion “lamarkiano”, en el que los cambios surgen exprofeso, en
forma de transmisidn de variaciones adquiridas, desarrclladas con el fin de resclver
problemas impuestos por el funcichamiento del sistema. En este caso, no existirilan
variantes sujetas a la seleccion, sino que se conforma una nueva estructura en respuesta
a la necesidad concreta. La relevancia de uno u otro proceso pudo haber variado a lo
largo del tiempo y de una organizacién bie-social a otra.
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Dentro de este contexto tedrico, he decidido emplear el término de coevolucion,
inspirandome en la teorfa evolutiva y ecoldgica??, en lo que se refiere a las relaciones de
"evolucion independiente de dos o mas especies gue poseen una relacidén obvia" (Lincoln,
et al., 1995; 87), debo aclarar que el sentido que doy al término es radicalmente distinto,
mas enfocado a la comprension de sistemas hipercomplejos que involucran la
interpenetracion de sistemas bicldgicos, psiquicos y sociales de las diversas especies de
hominidos. He partido de la teoria de sistemas sociales de Luhmann en cuanto a la
composicién y relaciones de los sistemas de comunicacion y los sistemas psiquicos. Para
éste autor, estos sistemas han surgido por el camino de la coevolucién: "un tipo de
sistema es entorno imprescindible del otro. Las razones de esa necesidad radican en la
evolucidn misma que posibilita ese tipo de sistemas...” (Luhmann, 1991: 79),

La categoria de coevolucidn de los sistemas humanos da cuenta de un nivel de
transformacion de la realidad de acuerdo a principios generales establecidos por la teoria
evolutiva esbozada en este trabajo. Por ofra parte, el principio general de las
transformaciones cualitativas no se aplica sclamente a los sistemas involucrados, sino
que se aplica a los principios mismos de la evolucién, para referirnos a este proceso he
decidido emplear el término de metaevolucién (Terrazas, 1997).

La nocidn de mefaevolucidén ha sido empleada en distintas épocas y por distintas
comientes de pensamiento, por lo que sin duda, no'as posible formular un concepto
coherente con todos esos usos, Sin embargo, es en el dmbito de las teorias de la
complejidad donde al parecer se han conformadeo los contenidos mas interesantes y
Utiles, a pesar de la falta de coherencia ontolégica de la que adolecen las distintas teorfas
de la complejidad entre si. Aqui me limitaré a emplear la definicién y caracterizacién de
Erich Jantsh (1980), que me ha Hamado [a atencién debido a su relativa claridad y
coherencia con un cuerpo de conceptos que el autor intenta articular en su obra, una de
las sintesis més acabadas de lo que se ha dado en llamar el paradigma de la complejidad,
aunque este autor prefiere referirse a él como paradigma emergente de la evolucion.

lLos resultados mas evidentes del proceso evolutivo se encuentran en sus productos, el
cambio se manifiesta directamente cuando comparamos los organismos {0 las
sociedades) a lo largo del tiempo. Nos damos cuenta de que, con el paso del tiempo, los
descendientes acumulan diferencias cada vez mayores respecto a sus predecesores. En

22| 5 que sigue se ha presentado en un resumen antes en Temazas, en prensa.
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el caso de la evolucién bioldgica, la teoria sintética, o alguna de sus teorias derivadas,
nos ayuda a dar cuenta de los procesos a través de los cuales ha ocurrido el cambio, sin
embargo, esta teoria apenas puede explicarnos como han surgido las sociedades de
animales y at parecer, al pasar al estudio de las sociedades humanas, basadas en el
lenguaje y la cultura, tenemos que buscar una teoria nueva, distinta, que nos explique la
evolucion de estas innovaciones, que sea coherente con las teorias darwinistas y que no
violente el principio basico de unidad de la realidad.

En este contexto, Jantsch nos brinda esta explicacién: "La evolucion esta abierta no solo
respecto a sus productos, sino también a las reglas del juego de su desarrollo. El
resultado de esta apertura es Ja auto-trascendencia de la evolucion en una
"metaevolucién®, la evolucion de los mecanismos y principios evolutivos™ (op. cit.: 8).

A lo largo de la historia del planeta, los procesos evolutivos han venido conformando
sistemas de creciente complejidad, iniciando por simples estructuras quimicas,
autocataliticas, que conformaron estructuras disipativas, a partir de estas surgieron
moléculas organicas, las primeras células, los procariotes, los primeros organismos
multicelulares, etc. Sin embargo, uno de los primeros productos metaevolutivos de la vida
en la Tierra consistié en la conformacién de ecosistemas (Harrison, 1988), esto es, se
generd un orden jerarquizado que trascendié el nivel de los organismos y los agregados.
Sobre la base de! nuevo funcionamiento de los ecosistemas, se dieron las condiciones
para que la evolucidn siguiera nuevos cursos. Asl, en el momento en que se desarrollaron
seres vivos mas complejos se produjo una nueva innovacién que superd el nive! del
organismo o l|as colonias de organismos conformandose verdaderas sociedades
animales?3,

E! postular la operacion de procesos metaevolutivos no quiere decir que se piense que los
mecanismos preexistentes sean "superados” o se hagan inoperantes. De hecho, estos
siguen funcionando, siguen siendo imprescindibles para la continuidad de los sistemas
biéticos; lo que ocurre es que son abarcades o subsumidos por un nuevo nivel de
complejidad que sumerge los procesos preexistentes en una dinamica evolutiva de mayor
interaccién y selectividad. Asi, ef desatrollo de los organismos ocurre dentro de un
entorno nuevo, mas complejo que el ambiente externo y que denominamos sociedad. La
mayoria de |05 animales superiores, principalmente mamiferos y aves, conviven en un

23ppgiblemente en algin momento en tomna a la llamada explosién del Cambrico (Lewin, 1992: 63-74),
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entorno socialmente condicionado, aun cuando las reglas que permiten el funcionamiento
de estas scciedades animales siguen estando reguladas, en mayor o menor medida, por
los condicionamientos comportamentales, asi como por las exigenclas del ambiente.

Se ha empleado el concepto de jeramuizacion para referirse a esta relacion entre los
diversos niveles de complejidad de la materia. Tradicionalmente se conslidera que cada
nive! tiene un funcionamiento relativamente auténomo, pero hoy sabemos que en realidad
los diversos niveles se encuentran profundamente interrelacionados, influyéndose
intensamente unos a otros, sabemos que lo que ocurra en el nivel micro puede alterar
desproporcionadamente el funcionamiento de los niveles macro del sistema. Debido a
esta caracteristica de los sistemas complejos es preferible definidos como una
heterarquia {Hofstadter, 1984).

La evolucién de los hominidos. L.as diferencias biolégicas que separan al ser humano de
ofros animales son minimas, compartimos las mismas bases genéticas, una fisiologia
similar y componentes de comportamiento bdsico comunes, incluso encontrarmos

_evidencias de que la cultura y la capacidad para la comunicacion simbdlica constituyen
una herencia comun a todos los hominoideos.

Las diferencias son pequefias pero significativas, han sido suficientes para que la
evolucién humana haya seguido un camino Unico y original, para que la faz de ja Tierra y
el devenir de los demds especies se vean conducidas por un camino nuevo e incierto, El
fendmeno humano se ha extendido por todo el planeta y ha cambiado el rumbo de la
evolucién. Sin embargo, como se ha demostrado ampliamente en la biologia y la ecologia,
este proceso ha ocumido guiado tan solo por sus tendencias intemas, que pueden
considerarse contingentes, y no por la direccidn de una fuerza externa o superior;
tampoco por unas supuestas fuerzas o "leyes de desarrollo” inevitables, como pretenden
algunos vulgarizadores "new age” de las teorias de la complejidad.

La forma como pequefias diferencias entra la evolucién de fos hominidos y los péngidos
han conducido a grandes divergencias en sus resultados constituye, posiblemente, el
tema central del estudio de la paleoantropologla y nos demuestra lo que, a mi parecer, as
un excelente ejemplo de un proceso metaevolutivo.

El paso de las sociedades animales de los hominoideos antecesores de los pongidos y los
hominidos, a sociedades culturalmente conformadas, basadas en la comunicacién a
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través del lenguaje y creadoras de un mundo simbélico, fue un proceso lente y de ningln
modo progresivo, en el sentido del mejoramiento lineal y direccional de la estirpe. Por el
confrario, se trata de un proceso de multiples caminos divergentes, con grandes periodos
de escaso cambio, tanto biologico como social, seguidos de perlodos de intensa actividad
evolutiva, en la que se produjeron nuevas especies pero, principalmente, aparecieron
importantes innovaciones culturales, las mas evidentes en el campo de la tecnologia y la
subsistencia, pero que son solo un reflejo de Ja magnitud de las transformaciones al nivel
de la conformacién de los sistemas bio-sociales.

- La organizacién bio-social

Si la categoria de coevolucién humana se refiere al mayor grado de generalidad de los
contenidos fundamentales de la evolucidn humana (en clara correspondencia con la
expresion fenoménica de maxima generalidad que es el fenémeno humano), la categoria
de organizacién bio-social expresa una mayor concrecidn de estos contenidos en casos
particulares.

La categoria de organizacion bio-social se refiere a los contenidos fundamentates que se
expresan fenoménicamente en las categorias de cultura y demografia, que han sido
descritas antericrmente.

La organizacién bio-social manifiesta los contenides necesarios, fundamentales, de las
relaciones entre los sistemas sociales, biologicos y psiquicos, en el seno de grupos
hominidos concretos. Se trata de la unidad concreta de diferentes sistemas bio-psico-
sociales, tales como se conforman en el funcionamiento de grupcs hominidos
particulares, con sus componentes particulares al nivel de la poblacién y los grupos
sociales especificos, con aptitudes cognitivas especlficas.

Lo que se quiere expresar aqui es que los hominidos se han organizado, a lo largo del
tiempo evolutivo, en sistemas concretos caracterizados por su dinamica propia. La
totalidad de estos grupos hominidos y su historia en el tiempo y el espacio constituyen el
unidad del proceso de coevolucion humana, paro esta solo ha ocurrido en la forma
concreta de cada uno de estos grupos de organizacidn big-social particulares.
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Cada organizacion bio-social tiene un caracter general, en el sentido de que se trata de
caracteristicas definitorias de cada nivel de desarrollo de los hominidos, aunque de una
organizacion bio-social a otra pueden encontrarse grandes diferencias en el nivel de la
expresion cultural y demografica de sus operaciones. Pero se trata de casos particulares,
especificos de un momento y un lugar determinado de la evolucién de los hominidos.

Cuando se trata de definir las cualidades de una organizacidn bio-social determinada, se
quiere decir que se debe describir su componente bioldgico, en términos del taxén al que
se afribuyen sus individuos, por ejemplo, los pertenecientes a la especie Homo habilis,
con sus caracteristicas fisicas propias, que han evolucionado durante el Pleistoceno
inferior, en un entomo de sabana abierta africana, y con una dinamica poblacional en
consonancia con estas caracteristicas. Asi mismo, se debe caracterizar su organizacién
social, si se trata de bandas, compuestas por famillas biolégicas, o enlazadas por redes
de parentesco o afinidad, con una forma particular de organizarse para explotar el medio y
reproducirse bioldgicamente, etc. En este ejemplo, con una economia de recoleccién de
espectro amplio y una forma oportunista de obtencidén de came, por carrofieo o caceria
ocasional.

También deberia poderse decir algo sobre las aptitudes cognitivas, que son el resultado
de la integracién de las caracteristicas biologicas y soclales, las capacidades de
abstraccién y el potencial para la comunicacién, sea linglistica o no, asi como la
posibilidad de establecer el rango absoluto de tiempo y espacio abarcado en su actividad
mental, la habilidad de establecer cadenas de actividad a través del espacio y el tiempo,
la habilidad de elaborar estrategias complejas altemativas de accidén en casos concretos,
y el posible uso de marcos temporales formalizados, que son aptitudes que han resultado
de especial importancia en la formacion de las aptitudes mentales de los seres humanos y
en las que estos destacan aunque estas capacidades se encuentren presentes, en
diferentes medidas, también en otros primates (Gowlett, 1984).

Al referirnos a la organizacion bio-social como ura categoria de los contenidos
fundamentales, estamos asegurando que no basta con realizar descripciones acertadas
de tal o cual grupo humano, sino que se debe ser capaz de encontrar los mecanismos
explicativos que permitan dar cuenta de las caracteristicas reales de! proceso historico
concreto??, Dentro de este objetivo, es preciso tener presente que estamos contemplando

24y gs en esto donde nos deslindamos definltivamente de las autolomitaciones del proyecto funcionalista de

Luhmann (cf. Izuzquiza, 1990).
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la organizacion bic-social como una unidad de tres sistemas coexistiendo en un entorno,
que se conforman por sus propias operaciones dentro de su propia clausura operacional y
que estan indisolublemente interrelacionados por su estrecho acoplamiento estructural. El
componente biolégico opera por medio de la transmisién de informacién a través de!
material contenido en el ADN, El componente social se mantiene por medio de la continua
transmisién de la comunicacién, y los sistemas psiquicos se mantienen en existencia a
caballo entre el funcionamiento de ambos sistemas, pero encerrados en su propia
clausura, mantenida por la continuidad de !as operaciones de la conciencia, y mas
ampliamente, de las aptitudes cognitivas en general.

Los contenidos fundamentales de [a organizacibn bio-social son inaccesibles al
observador, se trata de construcciones tedricas elaboradas desde la posicién tedrica y la
Unica forma de tener acceso a estas posibilidades de construccion del conocimiento es
por medio de la produccion de informacién generada a partir de la manifestacién
fenoménica de las operaciones de estos sistemas, expresada por medio de las categorias
de cultura y demografia, desarrolladas antes en este texto.

La reconstruccién de las pautas conductuales, culturales y demograficas de una
organizacién big-social determinada es posible a través del estudio de los restos
materiales de la misma, expresada en el contexto por medio de los restos arqueoldgicos,
los fésiles y las evidencias de! medic ambiente en el que evolucionaron, ta manera de
establecer los criterios validos para la correcta interpretacion de estos materiales ha sido
siempre materia de profundas discusiones entre distintas posiciones tedricas. Por lo
pronto, aquf hemos de seguir los pardmetros establecidos por la arqueologla social
iberoamericana (Bate, 1996: 145-240), aunque debemos advertir que todavia debemos
realizar una profunda reflexion sobre las implicaciones que tiene la introduccion de un
enfoque materialista-constructivista (operativa) para el sustento epistemolégico de esta
presentacién metodolbgica. Este es un problema que habra de ser afrontado con
posterioridad a la construccion de los cimientos tedricos de la presente propuesta.

A continuacidon presentaré algunas generalidades sobre las propiedades de clausura
operacional y acoplamiento estructural de estos sistemas, para posteriormente poder
definir a cada uno con un mayor nivel de detalle y completud. En el préximo capitulo
trataré de presentar las teorias que pretenden explicar la l0gica evolutiva de cada clase de
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sistema, asi como de sus relaciones mutuas y, de manera muy importante, con su entorno
externo.

+ Los sistemas sociales

La sociedad estd constituida por comunicaciones, es decir que la comunicacién es la
unidad constitutiva de los sistemas sociales y no es posible que se conforme un sistema
social sino por medio del establecimiento de comunicacién por parte de por lo menos dos
participantes. Esta premisa nos aleja de inmediato de las teorias sociales en las que el
elemento constitutive de la sociedad es el individuo?® {Luhmann, 1993: 31-34), que
establece cualquier variante de la idea de un "contrato social” con otros individuos, los
sistemas de comunicacidn no son racionales, aunque pueden estar guiados por la
racionalidad de las conciencias, en general lo Unico que guia las operaciones de la
comunicacidn es Ja meta de continuar con la comunicacion misma.

Ahora bien, ef hecho de que la unidad consfitutiva de los sistemas sociales sea la
comunicacion, es decir una relacién y no una "cosa”, tiene importantes implicaciones en
cuanto a la conformaciéon, conservacion y transformacion de los sistemas scciales
mismos, es cierto que el simple hecho de! mantenimiento de una relacién interpersonal,
en la forma de una conversacién entre individuos constituye un fenémeno social, el
establecimiento de un sistema social. Sin embargo, este sistema social hace evidente la
fragilidad constitutiva de a comunicacion, basta con que uno de los participantes, sé
reuse a continuar con el dialogo para que el sistema social incipiente se desintegre. La
comunicacion constituye un acontecimiento complejo attamente improbable. Resulta
conveniente designar a los participantes, en este nivel de abstraccién de la discusion,
como after ¥ ego (Luhmann, 1992: 122), va que puede tratarse de seres humanos,
organizaciones, lingjes o cualquier otra forma de sistema social que participe en la
comunicacién.

Evidentemente, la clase de sistemas sociales interpersonales que se pueden desintegrar
rapidamente carece de interés para el estudio, lo que nos interesa es comprender como
se las arregla la comunicacion para continuar sus operaciones a lo largo del tiempo vy el

25gqn algunas teorias de la sociedad practicamente no hay lugar para la accién del individuo, como en el
matsrialismo histbrico; en esta propuesta se treconoce la integridad existencial del individuo aunque no se
integre al concepto de sociedad, existe como premequisito para su constilucién. se trala de un tema
problematico para cualquier teorla de lo social, por lo que es deseable la presentacién de propuestas
integradoras (véase Tiesler, 1994).
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espacio. La comunicacién, en su mayor nivel de abstraccion no puede hacer nada mas
que continuar comunicando, de ahi el establecimiento de su clausura operacional. La
comunicacién, para garantizar su continuidad debe estar constituida en sistemas sociales
duraderos y firmemente constituidos, la comunicacidn no cambia, sigue siendo
comunicacién, lo que cambia, por definicién, son los sistemas sociales que se pueden
mantener como {ales, a pesar del continuo flujo de informacién que establecen, o pueden
cambiar en el tiempo (evolucion), o en el espacio.

Consideraremos a los sistemas capaces de una gran persistencia, cambiando a lo largo
del tiempo vy el espacio, como relaciones sociales, basicamente, me refiero a relaciones
sociales de produccién, relaciones sociales de reproduccion, relacicnes sociales de
cambio y relaciones sociales de consumo (Bate, 1978). Es en este punto que he decidido
apartarme del anélisis funcional-estructural de Luhmann para internarme en el mundo
categorial del materialismo histérico, tal como ha sido retomado por la arqueologia social
iberoamericana (Bate, 1996).

Las razones para realizar este giro son muchas, aunque a algunas personas pueda
parecerle un retroceso hacia posiciones pasadas de moda, caducas o, de plano,
refutadas, lo cierto es que se trata de una de las pocas posiciones pujantes, propositivas y
fértiles desarrollada en el seno de la arqueologia. No se trata de una eleccidn guiada por
el sentimentalismo o los prejuicios, por el contrario, he llegado a esta situacion después
de haber recorrido una amplia gira por las teorias de moda; por supuesto que he de
incorporar las categorias del materialismo histérico, redefiniendolas con respecto a los
conceptos rectores de evolucion, cerradura operacional y acoplamiento estructural, la idea
no es tan descabellada, pues al profundizar en las distintas teorias, he encontrado que
existen importantes afinidades entre las nuevas teorlas de la complejidad y el viejo
materialismo dialéctico, aqui tan solo podré mencionar de pasada algunas de las
implicaciones de esta decisién, pero espero poder explorar este problema tedrico en
trabajos posteriores.

Por lo pronto, ya Luhmann nos ha advertido sobre las limitaciones de su propuesta, pues
e! tan solo estd pensando en el estudio de la sociedad contemporanea (Luhmann, 1993
27-34), que considera caracterizada por un procesc creciente de diferenciacién
funcional2s, esta caracteristica, central en su interpretacion de la sociedad actual, estaria

26gin embargo, hemos de ver que el conceplo de diferenciacion funclona! puede semos de gran utilidad para
explicar algunos aspectos de las formas que puede adquinir la organizacién bio-social, particularmente para
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ausente en scciedades anteriores o distintas de la actual. Este distanciamiento se percibe
inmediatamente al revisar su intento de caracterizacién de sociedades segmentarias, las
basadas en relaciones de centro y periferia, y estratificadas (ibid, 279-360).

En contra de estas limitaciones, aqui es necesario echar mano de categorias que puedan
considerarse fundamentales, con el suficiente nivel de generalidad para permitimos
comparar entre diferentes sociedades, en el tiempo y e! espacio, para encontrar sus
diferencias y sus similitudes y poder explicar como es que han llegado a ser como son. En
este sentido, precisamente las categorias de sociedad concreta, formacién econémico
social y cultura han sido pensadas para cumplir con este fin (Bate, 1978).

Por supuesto que debemos hacer una enorme resstructuracién de los contenidos de
estas categorias antes de emplearlas indiscriminadamente. Debemos damos cuenta de
que la enorme profundidad temporal en la que nos movemos en el estudio de la evolucién
de los hominidos nos obliga a entender de modo distinto lo que es una sociedad, no
podemos pensar que sirva de la misma manera el concepto de modo de produccién en
los humanos modernos, que en un sisterna social caracteristico de Australopithecus
africanus, simplemente debemos aceptar que el sustrato biolégico de la sociedad es tan
diferente que no puede producir [6s mismos mecanismos de control de la produccion {jni
siquiera podemos hablar con certeza de que exista una verdadera produccitn de bienes!).
Es por ésto que debemos buscar otras formas de aproximarnos teéricamente al problema,
sin descartar la validez de las categorias arriba mencionadas en el caso concreto de las
sociedades de seras humanos anatdémicamente modemos.

Desde esta perspectiva, propongo que algunos de los aspectos fundamentales para
comprender la evolucién de las sociedades de hominidos se refieren a:

a) Cémo se hace posible el establecimiento de la comunicacién entre individuos, por una
parte mediante el desarrollo de las aptitudes cognitivas hacia la conformacidn de la
conciencia, y por otra parte, por el desarrollo de la capacidad psico-social de atribuir
sentido, por medio de la comunicacibn, como caracteristica previa al desarrolo

comprender algunos aspectos como la especlallzacion técnica de! trabajo o las actividades de subsistencia,
aun en contra de lo que plensa Luhmann, puede existr una forma de diferenclacién funcional en sociedades
antiguas, pero no seran determinantes para explicar las caracteristicas fundamentales de las relaciones
soclales de esas sociedades.
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filogenético del lenguaje y a comunicacion lingiistica (ver la discusion sobre el lenguaje
en el capitulo siguiente).

b) El concepto de produccién resulta inadecuado, aunque no sea emréneo, para el estudio
de las relaclones sociales de hominidos antiguos, aunque sin duda esta relacionado con
los conceplos de temritorialidad y subsistencia, que incluso pueden plantearse como
posibles antecedentes del desarrolio histdrico-evolutivo concreto de la nocidn de
propiedad en sociedades posteriores,

¢} Podemos encontrar ventajas en el uso de un enfoque centrado en el andlisis de
riesgos, sobre el tradicional punto de vista adaptacionista, para explicar muchas de las
caracteristicas particulares de una organizacion bio-social concreta,

Como puede verse, |a solucidn de estos planteamientos solo puede lograrse mediante la
articulacién de !as caracteristicas biol6gicas, ecologicas, cognitivas y sociales del
fendmeno humano, es por esto que la categoria central en el desamollo de estas
explicaciones es e! de organizacidn bio-social y no el de sociedad, hactendo hincapié en
el estudio de relaciones de relaciones y no en el de relaciones enitre “cosas™, A
continuacién intentaré desarrollar mas ampliamente estas ideas.

Establecimiento de la comunicacién entre individuos. E! desarrollo de las aptitudes
cognitivas que posibilitan la comunicacion entre individuos ha de ser abordados en oftra
seccién de este capitulo, aqui solo quiero aclarar fas caracteristicas del entorno en el que
estas aptitudes se han generado. Puede parecer paraddjico que el desarrollo de las
capacidades que posibilitan la socializacion se realice necesariamente en un entomo
sacial, se establece una circularidad que puede conducimos a una tautologia infructuosa
si no tomamos en cuenta dos factores centrales que rompen con esta circularidad, et
primero es el tiempo, que implica que al cumplimiento de cada ciclo las cosas son ligera o
ampliamente distintas en relacién al inicio del proceso. El segundo factor es la evolucién
misma, que significa que los sistemas implicados tienen capacidad, por autoseleccién, de
dirigir estas diferencias temporales en sentidos direccionales.

27Me refiero a esta relacion puesto que considero que muchas teorias “cosifican” los fenémenos sociales y
biolégicos al pretender encasillarios en leorfas simplistas de corte determinista.



Los hominidos no evolucionaron a partir de animales asociales, por el contrario, las
sociedades de hominidos son herederas de una ancestral aptitud presente en los
primates para vivir en sociedades. Sabemos que es solo en este entorno social donde un
recién nacido puede desarrollar, ontogénicamente, los potenciales cognitivos que le
permitan vivir en sociedad. Del mismo modo, solo en el entomo de una sociedad animal
del tipo de los simios pudieron darse las condiciones que favorecieran la evolucién de
caracteristicas cognitivas antecedentes de la conciencia, la capacidad de atribucion de
sentide a simbolos y el desarrollo de la capacidad para el uso del lenguaje, los modelos
basados en el estudio de primates son reveladores en este sentido?8 (cf. Mitchel, 1994;
Ingold, 1994: 279).

En ef proximo capitulo dedicaré mas espacio al problema de la estructuracién de los
nexos constitutivos entre la comunicacién y la conciencia, mediante el concepto de
interpenetracion, por el momento debemos reconocer que esta profunda interrelacién
entre las aptitudes mentales y la socializacidn (un fendmeno que ocurre fuera de la
mente), es posible gracias a la mediacion que constituye una aportacién complementaria
de la mente y el sistema social: Se trata de la capacidad de atribucion de sentido al
mundo que rodea tanto al sujeto como a la sociedad.

En las sociedades modemas, éste sentido del entomo se articula en torno a la capacidad
para comunicarse por medio del lenguaje. £s por medio de! lenguaje que las conciencias
dan sentido a los signos de la comunicacidn, y estructuran el mundo que les rodea de
manera comprensible (aunque esta ordenacién no necesariamente se comrespaonda con la
realidad), de modo que es capaz de desenvolverse y sobrevivir. Por olra parte, es por
medio del lenguaje que se puede llevar 2 cabo la comunicacidn entre sujetos y entre
organizaciones o sistemas sociales, y todo esto se debe a la capacidad del lenguaje como
articutador del sentido en las organizaciones bio-sociales modemnas. Posiblemente el
lenguaje ha estado presente desde hace mucho tiempo entre los hominidos, sin embargo,
existen serias dudas al respecto por lo que este es uno de los temas mds importantes
para profundizar en los préximos afios (¢f. Ingold, 1994).

Por ofra parte, no podemos pensar que nuestros antepasados han poseido desde
siempre la capacidad para comunicarse por medio del lenguaje, y sin embargo, tenemas

2BE) grigen de las socledades animales se remonta mucho mas atrds en el tiempo y queda fuera de los
alcances de este trabajo, aunque, por su importancia, gueda en la agenda como pendiente urgente.
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excelentes evidencias de que llevaban a cabo alguna forma de comunicacion sumamente
eficiente, Del mismo modo, por medio de experimentos realizados en chimpancés y olros
pdngidos, sabemos que las capacidades cognitivas que posibilitan la conformacién del
pensamiento y posiblemente la conciencia, por medio de la atribucidn de un sentido, aun
en ausencia del uso del lenguaje, ya estan presentes en nuestros parientes mas cercanos
y es posible que, al menos en parte, las hayamos heredado de un ancestro en coman {cf.
Steele, 1989; Mitchell, 1994; Hernandez, 1997:108-135).

De modo que podemos aceptar que la atribucidn de sentido antecede a la evolucién del
lenguaje en e! sentido modemo del término. Elaborar modelos sobre las formas de
comunicacién, mediante e! uso del sentide es una de las mas importantes metas a largo
plazo, pues si no tenemos una idea, aunque sea aproximada de estas formas de
comunicacitn, no podremos generar modelos confiables sobre el "origen” y evolucién del
uso social del lenguaje.

Ahora bien, lo que entendemos por sentido es dificil de explicar, nos basamos en el
concepto de Luhmann, retomado a su vez de los trabajos de Heider sobre la distincion
medio/cosa (en Luhmann, 1996: 169-183), en tomo a las teorias de |a percepcién.

En primer lugar, la nocién de sentido nos refiere inmediatamente a la existencia de un
observador, puesto que las relaciones que se establecen en la realidad solo se
corresponden con propiedades fisicas, quimicas y biolégicas de la materia, no con una
voluntad o consciencia que las organice. La organizacién del mundo por medio de! sentido
as una aptitud de los sistemas que son capaces de realizar observaciones, es decir que el
hecho mismo de ser capaz de observar (y no solo "reaccionar”) implica la capacidad de
atribuir un sentido.

En el nivel formal, podemos relacionar el sentide con la capacidad de distinguir entre
forma y medio, en poder discriminar aquello sobre lo que se desea fijar la atenci6n, propia
o de ofro observador, de todo el resto, que constituye el medio. La capacidad de hacer
que una parte de la realidad se diferencie, en el pensamiento, de lodo lo demas, de
distinguir imites, depende solo de aplitudes cognitivas que ya estan presentes en los
mamiferos inferiores, por ejemplo, la percepcion o la memoria.

La capacidad de transmitir e! sentido también depende de aptitudes ya presentes en
grupos antiguos de animales, la capacidad de comunicarse por medio de sonidos, entre
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los primates, dependen de los mismos patrones acisticos que el habla humana
{frecuencia de modulacién, cambios en el espectro de poder, modulacion de la amplitud y
duracién de los llamados); del mismo modo, se ha demostrado la capacidad de los
chimpancés de realizar abstracciones mentales sin la necesidad del uso del lenguaje
{Steele, 1989). Por lo que parece. La capacidad de ordenar el mundo, pero principalmente
de comunicarse acerca de él, depende de aptitudes prelinguisticas. Esto nos obliga a
reconsiderar la posibilidad de que las primeras sociedades de hominidos fueran capaces
de realizar actividades socialmente organizadas, temporalmente estructuradas y
mediadas por formas no linglisticas de abstraccion sumamente elaboradas. Una
sociedad de hominidos de este tipo seria completamente distinta a cualquier sociedad
existente en la actualidad, ya sea de seres humanos o de primates.

Inadecuacién de las categorias de andlisis de las sociedades modemas. Todas las
sociedades humanas de! presente tienen rasgos en comin que permiten estudiarlas
desde perspectivas similares, incluso los grupos de cazadores-recolectores de la
actualidad pueden ser caracterizados en términos de sus relaciones sociales de
produccion (p. ej. Testart, 1985). Por el contrario, estas categorias de andlisis resultan
insuficientes para caracterizar a las socledades anteriores a Homo sapiens, no por que
sean falsas o errneas, sino por que han sido pensadas partiendo de! principio (comecto)
de unidad psiquica de la especie humana, sin embargo, no podemos estar seguros, a
priori, de que estas homogeneidad cognitiva se mantenga al retroceder en el tiempo
geologico.

Como se ha mencionado en la seccién anterior, 1os modelo basados en la sociedad de los
primates superiores pueden brindamos pistas importantes, pero debemos reconocer que
las distintas sociedades de hominidos tuvieron sus propias caracteristicas fundamentales,
distintas de cualquier sociedad que pueda existir en el presente. Posiblemente podamos
empezar a aproximamos a su conocimiento mediante el estudio de sus patrones de
subsistencia y territorialidad, que incluso pueden constituir antecedentes histaricos de las
relaciones de propiedad que se habran de establecer en las sociedades modemnas.

Se ha realizado una importante cantidad de estudios sobre la organizacién social y las
caracteristicas de la territorialidad y la explotacidn de! medio en los primates superiores
modernos, particularmente en e! caso de los chimpancés tanto en poblaciones de Pan
trogiodytes, como de Pan paniscus, en ambientes y geograffas diversas, tanto en el
centro como en el occidente de Africa. Estos trabajos, algunos de ellos de gran alcance y
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duracién, nos han permitido percatarnos de la riqueza, complejidad y diversidad de los
comportamientos sociales y culturales que se pueden manifestar dentro de una misma
especie de primates. Estos resultados ngs pueden proporcionar una importante
herramienta heuristica sobre la cual elaborar proyectos de investigacidn mas pertinentes,
sobre la evolucion de estos mismos atributos en ef caso de grupos de hominidos
desaparecidos (cf. Hemandez, 1997)

Por otra parte, en cuanto a los estudios de poblaciones humanas modernas, debemos
reconocer que el concepto de produccién presenta contenidos que no pueden
presuponerse para los periodos evolutives mas antiguos, debemos limitarnos a los
estudios antes menclionados y ver que posibildades tenemos para profundizar en este
campo. Sin embargo, las sociedades de cazadores-recolectores del presente pueden
presentarnos importantes elementos para la reconstruccién de las sociedades de tiempos
mas recientes. En este sentido vale la pena iniciar una caracterizacion de estos grupos,
de acuerdo al analisis de Bate (15986).

Para Bate, [a comunidad primitiva de ¢azadores-recolectores se caracteriza por "la falta
de produccion sisteméatica de excedentes y la ausencia de clases sociales. Lo distintivo de
la misma, en cuanto a los contenidos de la propiedad, es que esta se establece sobre la
fuerza de trabajo y los instrumentos de produccién. No se ha establecido ta propiedad real
sobre los objetos naturales de produccion. Puede decirse que la apropiacién de los
medios naturales de produccién es resultado del trabajo y no una condicién necesaria
para la produccion. La forma de la propiedad que cualifica las relaciones fundamentales
de produccion es colectiva, con diversas formas de posesion particular e individual. Los
medios naturales de produccién son también objeto de formas particulares de posesién
consensual” (Bate, 1996: 77).

Apartandose de explicaciones simplistas, gue exponen la unidad de desarrollo de esta
clase de sociedades como una oposicion entre "hombre y naturaleza”, Bate nos explica
que la unidad de desarrollo de las fuerzas produclivas y las relaciones sociales de
produccién se manifiestan en la contradiccion entre la "precariedad estructural de la
economia y las relaciones de reciprocidad que resuelven los riesgos permanentes que
aquella implica, tendiendo a estabilizar conservadoramente el desarrollo social {ibidem).



La precariedad de las fuerzas productivas se debe a tres factores:

a) El proceso productivo genera una variedad de diferentes clases de bienes, alimentos,
instrumentos, y otros bienes de consumo como abrigos, viviendas, adomos, efc., pero la
actividad mas importante para 1a supervivencia gira en torno a la obtencién de alimentos,
y es en tomo a ésta donde se estructuran las relaciones sociales fundamentales. Los
alimentos se obfienen por apropiacién, mediante la caza, la pesca y la recoleccién, en
lugar de invertir un esfuerzo ‘en controlar la reproduccién de las plantas y animales como
en el caso de la agricultura y la ganaderia. Por esto, el margen de contingencias
climaticas y ecolégicas y sociales escapa al control del grupo, haciéndolos mas
susceptibles que en otras sociedades.

b) estos grupos sociales aprenden a no sobreexplotar el medio ambiente, con el fin de
evitar la desaparicion permanente de recursos basicos para su existencia, creando
mecanismos sociales que limitan la apropiacién a resolver ias necesidades béasicas,
evitando e! abuso de los recursos { p. €]. Silberbauer, 1983:227-296).

c) E! sistema de vida es némada, es decir que la pablacién se desplaza por e! territorio
para optimizar la obtencién de recursos son sobreexplotarlos, de acuerdo a los ciclos
estacionales y mas largos, de las especies alimenticias pr'incipales. Esto también
determina el tamafio de las familias y bandas que pueden permanecer unidad en los
diferentes momentos del ciclo anual (Silberbauer, 1983: 171-226; Harris y Ross, 1987: 21-
36).

d) Existe la tendencia a suprimir el almacenaje de alimentos, salvo en condiciones
extremas, en parte debido a la movilidad y por una serie de prescripciones sociales, que
garantizan la continuidad de los sistemas de reciprocidad.

e) Los ciclos de produccitn-consumo de alimentos son breves y necesariamente
continuos. El alimento obtenido se consume al poco tiempo, por lo que se hace necesario
regresar al trabajo de obtencién que no se puede aplazar mas alld de lo que las
necesidades de consumo les permite.

El término precario se refiere a que siempre pueden ocurmit acontecimientos que dificulten

o impidan la obtencidn de los recursos necesarios para la subsistencia, ya sea por
cambios ambientales o ecolégicos, por errores en la prevision de los miembros del grupo,
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por problemas en la organizacion del trabajo (conflictos internos) o por la irrupcién de
grupos humanos nuevos en la zona.

Para organizar {2 obtencién de los satisfactores necesarios para el grupo, la comunidad
de organiza en unidades domésticas, la cuales se agrupan en “bandas minimas",
compuestas por cuatro a seis unidades domésticas (integrando a unos veinticinco a
treinta individuos aproximadamente). Las unidades domésticas constituyen la unidad
basica de produccitn y tienden a coincidir con las unidades de reproduccién bioldgica. El
trabajo suele distribuirse en términos de divisidn por sexo y edad.

La condiciones de precariedad en las que se mantienen las sociedades cazadoras-
recolectoras les obliga a generar mecanismos de control del riesgo de carencias, el
principal mecanismo de reduccion del riesgo se constituye por medic del establecimiento
de refaciones de reciprocidad entre los miembros de las unidades domesticas, entre las
bandas minimas y entre las diferentes formas de organizacién mayor que pueden adquirir
estas sociedades (Bate, 1996: 78). "La reciprocidad es, a la vez, un derecho y una
obligacién. Derecho a ser asistido, a recibir, en situacion de carencia. El cual se adquiere
junto con el compromiso de asistir, de dar, a quienes estén sometidos a privacion. Los
actos de dar y recibir se extienden también a toda clase de bienes, servicios o favores.
Los intercambios de regalos, aln sin que alguien se encuentre necesitado, son formas
sociales de refuerzo de los compromisos de reciprocidad. La reciprocidad se realiza,
generalmente, como un sistema de intercambios inmediatos y diferidos, en diferentes
plazos" (ibidem), aunque pueden existir otras formas de realizar la reciprocidad, come el
caso de dejar pasar a buscar su prepio alimento a miembros de la sociedad cuyo propio
territorio se haya visto afectado por alguna contingencia ecolégica, sabiendo que en
cuanto las cosas regresen a la normalidad los "visitantes” se han de marchar, dispuestos
a regresar el favor de un forma u otra (cf. Silberbauer 1983: 171-226).

Ei restablecimiento de la reciprocidad no constituye un compromiso individual, puesto que,
si bien se puede prever que algunas personas estaran en problemas, no es posible saber
por anticipado quienes han de ser, es por esto gue el compromiso de reciprocidad es
colectivo, que no se establece entre individuos sino a lo largo del total de Ja comunidad.
Por esto, cada quien tiene derecho a disponer sobre el uso de fos instrumentos y la fuerza
de trabajo de los demés, para obtener lo que necesita para sobrevivir. Del mismo modo,
cada cual esta obligado a poner a disposicion de los demas la fuerza de trabajo y los
instrumentos que posee. "De alli que, aunque la posesion de los elementos del proceso
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productivo sea individual o particular, la capacidad de disponer de ellos, es decir, la
propiedad sobre los mismos, constituye una relacion social comunal, colectiva {idem: 79).
Es debido a esta organizacion de la produccién, ademas de que en estas sociedades no
se produce un excedente, por lo que no es posible la existencia de clases sociales

La conformacién misma del orden social opara como modelo de observacién del mundo,
por lo que comiinmente, este tipo de sociedades desarrollan sistemas de creencias
magico-religiosas, en las que las propiedades de lo social son proyectadas
analdgicamente a la naturaleza, con lo que se intenta establecer la misma clase de
relaciones de reciprocidad con la misma: asi como no se debe abusar de los congéneres,
no es correcto abusar de la naturaleza, que puede privarles de sus dones, por el contrario,
&s necesario darle ofrendas o tributos para garantizar sus relaciones de reciprocidad con
la humanidad.

Estos brevisimos esbozos de modelos de conformacién, tanto de sociedades de humanos
modemos, como las que pueden derivarse del estudio de primates en libertad, a pesar de
su evidente insuficiencia, pueden servimos para iniciar el trabajo de conseptualizacion de
las sociedades de hominidos primitivos, ahora serd necesario poner a prueba la
suficiencia y adecuacidn de los conceptos y sus interrelaciones, se frata de una parte del
trabajo més arduo propuesto para el futuro, pero también uno de los més estimulantes.

Las discusiones sobre la conformacion del sentido podrian ubicarse con iguat propiedad
en la seccion destinada a la cognicidn en este mismo capftulo, puesto que el sentido no
"emerge” de una u ofra clase de sistema, sino que se genera en la interfase entre ambos,
por 1o tanto, debe entenderse esta discusidn como estrictamente complementaria con la
expuesta en la seccidbn amiba mencionada. También se encontrardn importantes
referencias a este tema en el préximo capitulo, respecto a la teoria de la enaccién.

Los modelos adaptacionistas y el enfoque de anélisis de riesgo.
Me he referido a los problemas que enfrentan los anélisis funcionalistas y adaptacionistas
para dar cuenta de las complejidades intrinsecas de las sociedades de hominidos. Es

difici! encontrar un sentido adaptativo a estructuras que estan cambiando continuamente,
en las gue nos topamos de manera sistematica con la generacién de contradicciones
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intemas que aparentemente ponen en peligro el funcionamiento del sistema, en lugar de
garantizar el mantenimiento de su equilibrio.

Esta situacién solo resulta paraddjica si se contempla desde modelfos tedricos basados en
la premisa del equilibrio inmutable como ideal del funcionamiento de los sistemas
complejos (en particular de los sistemas sociales)28, es aqui donde encontramos el limite
de las capacidades explicativas de las teorfas sistémicas tradicionales (recordemos el
llamado cambic de paradigma en este campo), funcionalistas o adaptacionistas. En
cambio, si contemplamos esta dinamica histérica, en la que las contradicciones
autogeneradas y la contingencia juegan un pape! preponderante, desde una perspectiva
tedrica diatéctica y afin con ¢! pensamiento complejo, resulta que es ésta posesién de
inestabilidades precisamente |a clase de fenémenos que mas interesantes resullan para
su estudio,

Los modelos adaptacionistas que pretenden explicar la evolucion de las sociedades de
hominidos suelen presentar a las presiones del ambiente como el principal motor, como
una fuerza "modeladora” que plasma en unas sociedades dicliles y pasivas las
caracteristicas que han de tener para poder sobrevivir en esas condiciones. La verdad es
que no existe en el ambiente ninguna voluntad o fuerza vital capaz de inculcar en [os
sistemas sociales cualquier caracteristica. Por el contrario, la capacidad de responder a
los impactos del entorno depende exclusivamente de las propiedades internas de las
estructuras sociales, la posibilidad de desarrollar cambios que permitan a la sociedad
seguirse desarrollando se generan en el interior del sistema mismo.

El entorno no imparte ninguna instruccion at sistema social, tan solo "gatilla™ (en términos
de Maturana (Maturana y Varela, 1996: 64), las presiones que han de promover (sin
deferminar) los cambios adaptativos de las estructuras del sistema social. Es por esto que
debemos buscar en el interior del sistema los mecanismos que dirigen el cambic de sus
estructuras, el sistema genera en su interior €l cambio de sus propias estructuras para
asegurar su continuidad, su propia autopoiesis.

29g;, gf caso del cambio de mentalidad que, en esle sentido se esta operando en los campos de la ecologla y
la biologia tedricas, vale la pena consultar a Lewin, 1992; y Leakey y Lewin, 1997,

30En este sentido, la fuerza del entorno es, en todo caso, destructiva, cuando lleva at sistema social a un

aextremo de cambios externos que estan mas alld de las posibilidades de transformacion de las estructuras del
sistema.
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Ahora bien, cuando estudiamos los procesos de cambio de cualquier sistema complejo,
como ya se ha mencionado antes, debemos tomar en cuenta las necesidades de
autoadaptacion, de mantenimiento con la coherencia interna, cada cambio de una
estructura social puede ocasicnar reacomodos en el resto de las estructuras del sistema.
El acoplamiento interno de las estructuras del sistema no significa que estas funciones
siempre en perfecta armonia, por el contrario, hemos dicha que lo mas comiin es que los
procesos desiguales de cambio terminen por ocasionar importantes contradicciones
funcionales en su interior, como puede ser el caso del desfase entre los procesos de
tfransformacion de las fuerzas productivas de trabajo y las relaciones sociales de
produccion en las sociedades modemas, dentro del ambito de la teoria econémica del
materialismo histérico. Este desequilibrioc genera, desde el interior del sistema social
mismo, no desde el entomno, una serie cada vez mayor de contradicciones internas, que
desembocan en ftransformaciones cualitativas en la organizacion general de una
sociedad, de su modo de produccién y, a partir de este a todas las esferas del ser social.

Puesto que tos modelos adaptacionistas no pueden dar cuenta de estas causalidades,
provenientes del interior del sistema social, debemos buscar otra forma de aproximacion
al estudio del enfrentamiento de los sistemas sociales con 1a resolucién de los problemas,
tanto autogenerados, como provenientes del entomo, que por;en en peligro su propia
continuidad. Para abordar este problema muy concreto de la investigacién puede resultar
de gran utilidad el enfoque del analisis de riesgos propuesto por Luhmann {1992).

La sociologia ha desarrollado una tendencia al andlisis del riesgo de individuos y
organizaciones, basado en una teoria de la racionaiidad de las descicicnes con miras a la
obtencion de una ganancia, sin embago, se sabe desde hace tiempo que ni los sujetos ni
las instituciones operan de acuerdo con las previciones que se harian desde una teoria de
la optimisacion de las ganancias, la mayor parte del tiempo estan operando intereses y
valorescontradictorios.

En el caso de sociedades no capitalistas, fa obcervacion de que los sistemas sociales no
operan de acuedo a una logica mercantilista se hace mas evidente; las riquezas y los
bienes son puestos en riesgo con el fin de obtener prestigio, alianzas u otros beneficios
difisiimente cuantificables. Es por esto que no debemos hacer uso de teorfiias de
desciciones racionalistas inspirados en la sociedad actual, sino que debemos buscar un
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concepto general de riesgo que nos permita entender |a logica del comportamiento de los
sistemas sociales y psiquicos.

En primer lugar, se hace demaciado evidente que el riesgo es lo contrario a la seguridad;
esta primera distincién nos strve de poco, puesto que es muy dificil aislar una situacion en
la que exista total seguridad, cuando ésta se presenta, practicamente carese de interés
para |a continuidad de la comunicacion. La comunicacién, de hecho, siempre es necesaria
puesto que existe incertidumbre respecto a las intenciones del otro, los avatares del
entarno o las consecuencias de los propios actos..

Por lo tanto, es alil retomar la distincién capital de Luhmann (1992: 43- 76), entre pefigro v
riesgo, donde, en cada caso, existe un potencial de dafio, pero entenderemos como
peligro al dafio que puede venir como consecuencia de una perturbacion del entorno,
como un incendio, una invasién o la furia de los espiritus de los ancestros®1. En cambio,
entenderemos como riesgo aquellas posibilidades de dafio que se pueden produsir como
consecuencia directa de los propios actos, y que por lo tanto son suceptibles de ser
prevenidos o por lo menos previstos, con el fin de redusir al minimo los efectos nocivos de
las propias acciones.

La mayorila de las sociedades humanas tfienden a considerar el peligro como
contingencia, algo externo contra lo que se puede estar prevenido, pero no se tiene la
capacidad de evitar. En muchos casos los sistemas sociales se generan con la finalidad
de redusir el peligro a riesgo, controlar la situacion de modo que las propias acciones
permitan redusir los dafios potenciales: se rinden ofrendas a los ancestros, se intenta
calcular la intencidad de la sequia o se evita sobreexplotar el medio.

La planeacion puede jugar un papel central en los intentos de reduccién de! riesgo de una
organizacion bio-social, pero en muchos casos no existe una conciencia de que las
estructuras sociales pretenden posibilitar e! futuro v alejar los peligros, ocurre que
aquellos sistemas sociales que operen en la direccidn de la reduccién del riesgo seran
seleccionadas a 1o largo del tiempo, no ya como adaptacién al entorno (unicamente), sino
como procesos de autoadaptacion a condiciones aulogeneradas, que dependen de
muchas criterios ademas del de la supervivencia, como el mantenimiento del estatus ¢ el
prestigio, el mantenimiento de las buenas relacicnes de pareja, o las relaciones de

31Estamos considerando o que una organizacién bio-social determinada pudiera considerar como la causa de
un dafio extemo



intercambio de! sistema social. UN adaptacionista extremo podrfa contradecir la
argumentacion, roponiendo que la reduccién del riesgo equivale, en Gltima instancia, al
mantenimiento de la adaptacion del grupo al entorno.

Sostengo que esto no es asi puesto que en muchos casos etnograficos se conoce que los
esfuerzos de la gente y las instituciones no estan enfocados a la subsistencia y de hecho
pueden tener un sentido inverso, en cuanto a que se promueven actividades que ponen
en peligro la vida de los sujetos, a cambio de la promesa de un prestigio que difisiimente
puede aumentar fas posibilidades de subsistencia del grupo o el sujeto, si estos esfuerzos
pueden promover el éxito reproductivo de lossujetos que destacan en ellas, come lo
puede sujerir 1a socicbiologia, es una posibilidad que debe estudiarse cuidadosamente.

Solo puedo presentar un esboso de lo que puede ser una teoria de analisis del riesgo en
sistemas evolutivos, pero espero que quede claro que se trata del estudio de actividades
procesos que pueden ser producte de la planeacién, pero que en la mayoria de los casos
se conformas de manera auténomo, sin seguir un raciocinio optimizador, y que se pueden
mover dentro de un margen muy amplio de posibilidades, siempre que no exedan los
limites que la supervivencia impone.

No se trata de descartar el concepto de adaptacidn, que es de érén importancia, sino de
sefialar que los margenes de la adaptacidn son muy amplios y las organizaciones bio-
sociales pueden hacer muchas otras cosas, ademas de luchar por la adaptacion, grasias
a lo cual pueden general las potencialmente infinitas formas culturales gue se observan
en las sociedades modemas, tanto como en el registro arqueolbgico.

+ La poblacién biolégica. La especle y Ia poblaclén

En la interpretacion de la evolucion humana, practicamente cada nuevo descubrimiento
de fosiles ha obligado a reconsiderar las relaciones filogenéticas entre las especies de
hominidos. Debido a este proceso, es dificil elaborar un modelo que refleje fielmente las
relaciones cronologicas y filogenéticas, tal como se consideran actualmente. Ademas, se
debe estar consciente de que cada arbol filogenético refleja, tanto las convicciones
subjetivas de su autor, como las limitaciones de los conocimientos actuales, aparte de lo
que se cree que son los verdaderos procesos evolutivos seguidos a lo largo det tiempo
por ias poblaciones representadas por los fésiles.
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"Un eficiente diagrama de relaciones filogenéticas debe expresar las mayores
posibilidades de correspondencia con la realidad en el momento de ser elaborado,
ademas de tener capacidad para acomadar o explicar casos particulares y excepciones,
asf como ser contrastable con otros modelos distintos" (Terrazas, 1993; 54).

Dentro de este contexto, es preciso preguntarnos sobre la realidad de los grupos de
clasificacién que empleamos para 2 elaboracion de los modelos filogenéticos. Estos
grupos de clasificacion estdn regulados por reglas de la sistematica, que es "ia
clasificacién de los crganismos vivos en series jerérquicgls de grupos, poniendo atencion
especial en sus relaciones filogenéticas; con frecuencia se le emplea como equivalente de
taxonomia” {Lincoln, et al. 1995: 400). Aunque, en términos estrictos, la taxonomia es "la
teoria y la practica de describir, nombrar y clasificar organismos..." {op. cit. p. 417).
Existen muchas variantes de los principios generales de la sistematica y éstos suelen ser
empleados de acuerdo a las circunstancias concretas de cada investigacion.

Sin embargo, todos los principios de [a taxonomia se basan en el establecimiento de
categorias o grupos jerarquicos, y suele aceptarse que éstos son abstracciones o
generalizaciones que permiten la expresion de relaciones morfolgicas (Linneo) o
filogenéticas. Solo se considera que una categoria, la de especie, posee una realidad
concreta, basada en la correspondencia estrecha con los grupes de organismos vivientes.
Es por esto que la categorfa de especie es la piedra angular de todo trabajo de taxonomia
y de ella se derivan todos los demds grupos de estudio. Ahora bien, el empleo de los
criterios para !a definicidn de una especie no estd exentos de serios problemas de
aplicacion.

Las especies bioldgicas no son paquetes discretos de caracteristicas individuales (tipos
monotéticos), puesto que es practicamente imposible encontrar dos individuos idénticos o
por lo menos con |a totalidad de los rasgos considerados "tipicos" de la especie.

Si se considera a la especie como un conjunto objetivo de animales (o cualquiera ofros
seres vivos), se llega a lo que se define como especie genética o bioespecie que es "...
una poblaciébn o grupo de poblaciones de animales que, real o potencialmente, se
reproducen entre si, y que son reproducciones aisladas respecto a otros grupos
semejantes” (Buettner-Janush, 1980: 30}.
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Al estudiar seres vivos en la actualidad, tenemos la impresién de gue las especies que
conforman son claramente diferenciables por el criterio béasico del aislamiento
reproductivo. A pesar de esto, en muchos casos este criterio se torna confuso y ha tenido
que ser aplicado de muchas maneras distintas (cf. Gould, 1984).

Tenemos que el criteric del aislamiento genético permite (al menos asl se espera), més o
menos a priori, definir en general cual es Ia especie en estudio, para después enumerar
las caracteristicas comunes a todo el taxén, aunque practicamente ningun individuo fas
posea de la misma manera. Generalmente se elige un "ejemplar tipo” contra el cual deben
ser comparados todos los casos que se quiera incluir en la especie. Y una vez que ha
sido bautizada una especie, es practicamente imposible modificar su caracterizacién o
anular su validez, a menos que esa misma haya sido bautizada anteriormente de otro
modo o se demuestre que su definicion es completamente errénea. En el caso de
especies desaparecidas esto ha ocasionado muchas discusiones sobre casos concretos
(Terrazas, 1993: 56).

Si la taxonomia de especies vivas es muy complicada, encontramos que el criterio de
aislamiento reproductivo se torna inoperante cuande nos referimos a organismos fésiles
que se han extinguido, por lo que se hace necesario echar mano de otros criterios de
clasificacién y delimitacién de especies desaparecidas. '

A pesar de que la biologia molecular estd aportando rapidamente soluciones a los
problemas de la separacién de las especies y de los ritmos de evolucidn, siguen siendo
los criterios morfoldgicos los que determinan si un individuo pertenece a una especie
determinada o a otra. Los niveles de diferenciacidn morfolégica tratan de ser ajustados a
los taxondmicos. De este modo, la morfoespecie se establece tan solo en base a criterios
morfolégicos y, en términos estrictos, no constituye mas que una agrupacién de
caracteristicas y no una poblacién de organismos integros. Esto es lo que se hace cuando
se clasifica fosiles de animales extintos, pues es imposible saber si realmente estos
grupos estaban aislados reproductivamente, sobre todo si se frata de poblaciones
simpatricas y sincronicas. La definicion de las palecespecies suele segulr éste criterio.

Una especie evolutiva o paleoespecie es "... un linaje (o una secuencia de poblaciones
descendientes de un mismo ancestro) que evolucionan por separado. Tiene su propio
papel, sus propias tendencias evolutivas, y éstas se deben inferir a partir de pruebas
pateontolégicas bastante escasas. Tales grupos, cuyas prevalencias en el tiempo no se
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superponen se llaman especies alocrénicas (o palecespecies)...” (Buettner-Janush, 1980:
48-49).

Para los gradualistas, la paleoespecie es una abstraccidn, un corte arbitraric en la cadena
de sucesién de un linaje (Eldredge y Tattersal, 1989: 67) que se puede establecer debido
a lo fragmentario del registro paleontolégico. Para los puntualistas, la paleoespecie ™., es
una unidad discreta real, aunque diversa, tanto en el tiempo como en el espacio...” {op.
cit. p. 6B), que perdura casi sin cambios durante miles de afios. Para que su
descendencia genere una nueva especie integramente diferenciada en un tiempo
relativamente corto (puntuado).

Las poblacicnes y especies, como se menciond antes, no son blogues monotéticos de
rasgos estaticos, mas bien se trata de sistemas biolégicos dinamicos y cambiantes que, a
lo largo de! tiempo, modifican sus caracteristicas en la descendencia: mientras algunos
rasgos desaparecen, otros perduran y aparecen nuevas caracteristicas. todo esto como
resultado de los procesos de recombinacion genética y pequefias mutaciones
discriminadas por la seleccidén natural y otros procesos como la deriva génica, etc.

La utilizacion del concepto de especie ha sido criticado desde distintos puntos de vista,
por ejemplo, se ha dicho que la atribucién de ciertos ejemplares a una especie o
subespecie, depende demasiado de la subjetividad de los criterios empleados por el
clasificador, como en el caso de la designacion de los ejemplares conocidos como
"neandertales clasicos", ya sea dentro de la especie Homo sapiens, o de la especie Homo
neanderthalensis. Se reconoce que las diferencias son minimas en cuanto a la relevancia
de los caracteres empleados como diagnésticos, pero las implicaciones de esta diferencia
de atribucidn para los modelos explicativos sobre los origenes de los humanos modermos
son demasiado grandes para ser pasadas por alto.

Una de las fuentes mas importantes de criticas se refiere al reconocimiento de la enorme
variabilidad que puede presentarse en el interior de una especie, ;cual es el margen de
diversidad admitido por los {imites de una especie?. Ya Schultz (1950) ha sefialado que la
gran variabilidad entre individuos, de distintos sexos y edades, dentro de una poblacién
de primates modernos (que sabemos que pertenecen a una misma especie) puede ser
cercana o mayor que la que se reconoce entre ejemplares de hominidos fésiles que han
sido asignados a palecespecies distintas. €l marcado politipismo que caracteriza a los
primates dificulta en gran medida el trabajo de clasificacién. "Es preciso advertir el peligro
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de definir una especie u otro colectivo biolégico por la posesién de rasgos singulares,
excluyendo asi ia consideracion de variaciones, esto es, ignorando la existencia de
diversos morfotipos para un caricter en un mismo taxén o poblacion® (Aguirre, 1993: 133),

Se han propuesto diversos procedimientos de clasificacion que pretenden ser
basicamente objetivos, principalmente el llamado método cladistico, aunque incluso éste
puede conducir a resultados sesgados, pues la seleccién de las unidades que usa es
arbitraria. Se trata del viejo problema de distinguir rasgos homéloges y andlogos; solo los
primeros sirven como indicadores confiables de afinidad filogenética®2,

En este contexto, en los daltimos afios se han propuesto altemnativas de estudio a los
modelos fillogenéticos basados en la comparacién entre especies. Estas propuestas
plantean la comparacién entre grupos de fosiles que "presumiblemente, pueden estar
genéticamente emparentados, haciendo unz parrilla con divisiones netas de espacio y
tiempo y designando los grupos con términos de semantica exclusivamente espacial
{corolégica) y temporal (cronoldgica). Se evita tomar un rasgo comdn o estable como
evidencia de correlacion cronclégica, tanto como el distinguir taxones solo en funcidn de
la distancia cronolégica o gecgrafica” (Aguirre, 1993: 134). En particular, 1a propuesta de
Aguirre se basa en la premisa de que "dentro de un espacio geogréfico restringido y en un
lapso de tiempo limitado, la dotacién genética de una serie de generaciones no habra
cambiado sustancialmente, a menos que aparezcan distribuciones netamente bimodales”
({idem).

Esta propuesta no aclara cémo reconocer y qué hacer con estas supuestas distribuciones
"bimodales® (y sabemos que de heche han coexistido grupos de hominidos
anatdmicamente muy diferentes) y, nuevamente el establecimiento de los limites
espaciales y temporales es arbitrario 0 depende de factores climéticos o geograficos, es
decir, externos al fendémeno que deseamos conocer33,

Sin embargo, €! enfoque geografico-temporal puede sernos de gran utilidad para estudiar
las poblaciones que conforman una organizacion bio-social concreta, como se sefialara
mas adelante. Por otra parte, debemos reconacer la necesidad de seguir empleando los

32pn Aguirre, 1993:133-134, se resumen éstas y ofras objeciones at método cladistico.
3Istempre reconociendo la influencia de la comunidad ecolégica en la evolucién de las especles, como se ha
sefiatado anteriormente,
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conceptos de especie, aun que sea para posibilitar la comunicacion entre especialistas,
Una de las mas importantes puestas a prueba de la presente propuesta consistird en
proponer mejoras o alternativas al estado actual de {a cuestion.

La pobiacién como componente de la organizacién bio-soclal.

La categoria de poblacién se refiere a la existencia rea! de grupos concretos, sus
caracteristicas heredadas genéticamente y su dinamica demografica y evolutiva, si bien
se trata de sistemas cerrados en el sentido de que su continuidad se debe a la
transmisién de caracteristicas bioldgicas3é, estrictamente por medic del flujo de ADN, lo
que entendemos por cerradura operacional, la explicacion de sus cambios a lo largo det
tiempo y el espacio se debe a [z estrecha relacion de acoplamiente estructural con su
entorno, en primer tugar con el componente sociat de la organizacion bio-social de la que
forma parte, y por supuesto, con su ambiente ecolégico, en términos expresados por la
teorfa neodarwiniana.

Al igual que el concepto de especie, el de poblacidn constituye una categoria central en el
estudio de la biclogia evolutiva, sin embarge, nc se trata de un concepto libre de
problemas y ambigOedades, puesto que se ha ufilizado por distintas especialidades,
dandole significados diversos. Por ejemplo, en ecologia puede entenderse a la poblacion
como el conjunto de las especies que ocupan una regidn determinada (Lincoln, et al.,,
1995: 343-344).

En este trabajo he empleado el concepto, mas exacto, de comunidad en el sentido
ecologico arriba descrito, como se explica al principio de este capitulo. De este modo, he
reservado el término de poblacidn para referirme a un segmento mas 0 menos delimitado
de una especie, gue se mantiene como conjunto reproductivo relativamente cerrado con
respecto al comin de la especie, debido al establecimiento de barreras que pueden ser
geograficas, conductuales, mecanicas o de cualquier tipo.

MEn dltima instancia, el nivel de mayor extension de la poblacién serla la especie misma, aunque en éste
casc es preferible establecer una correspondencia entre la poblacidn y el sistema soclal con la que esta
acoplada conformando una organizacién bio-social concreta.
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La manera particular como se conforma la unidad y estructura de la poblacién en las
sociedades de hominidos se relaciona con caracteristicas como la cultura, las refaciones
sociales de produccién y de reproduccién en términos de Bate (1996 50; pero véase
también Harris y Ross, 1987: 5), que conforman el componente social de la organizacidn
bio-social. Del mismo modo que las caracteristicas genéticas y demograficas de una
poblacién hacen posible solo la existencla de determinadas formaciones sociales. Es esta
unidad de interrelacién entre las caracteristicas bioldgicas constitutivas de la poblacitn y
las de la formacién social la que permite entender y estudiar la organizacion social come
un todo organico, compuesto por sistemas fundamentalmente distintos (biolégico,
psiquico y social), cerrados operacionaimente pero unidos indisolublemente en su
interpenetracidén y acoplamiento estructural, en la coordinacion de sus respuestas a los
cambios del entorno comiin a lo large de sus procesos histéricos, su coevolucion.

En general, el concepto de poblacion mendeliana es el mas cominmente utilizado en los
estudios genéticos, el mismo se define como un grupo de individuos que se reproducen
sexualmente entre ellos mismos. Una poblacién mendeliana esta formada por individuos
que pueden, potencialmente, reprodusirse o que estan relacionados por uniches de
pareja, matrimonio, o por la posesidén de antepasados en ¢comln {Serrano.....). Como se
ha mencionado antes, en las poblaciones modemas el estudio de sus limites y
caracteristicas depende de una cantidad de factores sociales y culturales, puesto que las
poblaciones ocupan diferentes regiones geograficas, tienen diferencias lingQisticas,
étnicas, religiosas y econdmicas, de modo que incluso los individuos que comparten un
mismo teritorio pueden, sin embargo, formar parte de diferentes poblaciones, si
pertenecen a diferentes linajes, clases sociales, religiones o cualquier otra divisién
sociocultural.

Todo esto hace mucho mas dificil definir las caracteristicas v los limites de una poblacion
hominida y es por lo mismo que esta compleja interaccién se constituye como uno de los
temas centrales de cualquier teoria de coevolucidn entre biologia y sociedad en el estudio
del fenémeno humano.

Una de las caracteristicas mas importantes de las poblaciones, es que no constituyen
grupos absolutamente cerrados, no existen limites bien definidos entre una poblacién y
otras (Serrano, 1996) por lo que la dindmica histérica y evolutiva del cambio genético de
estos conjuntos puede involucrar un nivel de interaccién y complejidad dificil de analizar
con las técnicas convencionales, si no se toman en cuenta las variables sociales, tanto
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fundamentales como contingentes que pueden influir en la conformacién real de una
poblacién concreta.

En antropologia, el concepto de poblacién es esencial para analizar la variabilidad
biolbgica y de qué manera ésta se ha conformado a lo largo del tiempo y el espacio. Aun
en e! caso de !a paleoantropologia, donde practicamente no existen colecciones
susceptibles de soportar un estudio demografico, es posible y necesario realizar
interpretaciones de los datos en términos probabilfsticos, tomando en cuenta el contexto
paleoambiental, en un sentido amplio, incluyendo los aspectos del ecosistema y los
socioculturales (Serrano,1996).

La contribucién de la genética ha sido determinante para explicar los mecanismos de la
herencia, al nive! de los individuos y de la poblacién, que han condicionado el surgimiento
de la diversidad humana (idem). Los miembros de una poblacidon comparten un
comportamiento reproductivo en comdn, y se caracterizan por poseer cierta informacion
genética, muy variable al nivel de los individuos, pero que es caracteristica al realizar
comparaciones al nivel de las poblaciones (cf. Cavalli-Sforza, 1997: 57), lo que permite
entender la evolucion en términos de la variacion inter e intra- poblacional.

Es importante entender que la poblacion nunca constituye una unidad permanente, sino
que contiene una dimensién histdrica, que solo puede entenderse en su proceso de
cambio. Cualquier modelo que pretenda ignorar ésta dindmica estard reduciendo la
naturaleza de la realidad, traicionando su complejidad (Sauvain, 1994).

Las caracteristicas genéticas de una poblacion, su sentido evolutivo y sus mecanismos
internos de cambio constituyen los principales cbjetivos de conocimiento, que permitirian,
por lo menos en principio, conocer adecuadamente las caracteristicas fundamentales de
una poblacién. De! mismo maodo, las relaciones establecidas con el medio ambiente y con
los componentes psiquicos y sociales permiten, en principio, definir adecuadamente la
composicion de una organizacidn big-social concreta y particular.

El conocimiento de los aspectos antes mencionados resulta inaccesible de manera
directa, por lo que es necesario recurrir al estudio de las expresiones fenoménicas del
funcionamiento de la poblacion, expresadas en la constitucién de la variabilidad fenotipica
de los individuos que conforman a [a poblacién y, de la misma manera, por medio de fa
conformacion de la estructura demogréfica de esa poblacion. A esto se debe que en este
trabajo se sostenga que la demografia, entendida no solo come una disciplina, sino como
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categorfa ontolégica y del conocimiento, constituye la expresién fenoménica, formal y
singular, de los contenidos fundamentales y concretos de la poblacién bioldgica, como
parte indisoluble de una organizacién bio-social singular y Onica. El estudio de las
propiedades de Ja demografia se ha presentade anteriormente en la primera parte de éste
capitule.

+ La cognicién

De los procesos constitutivos de la organizacion bio-social, posiblemente el mas dificil de
definir sea el que conforma a los sistemas psiquicos, Sin duda se trata de una de las
areas mas problematicas de los estudios sabre la evolucion del fenémeno humano.

Como he seflalado anteriormente, la organizacion bio-social se constituye por el
acoplamiento concreto de fres clases de sistemas, los biolégicos, los sociales y los
psiquicos, cada uno caracterizado por que realiza su funcionamiento en torno a una clase
particular de operacidn: los sistemas biolégicos por la reproduccion de la informacion
genética, los sistemas sociales por la comunicacién y los sistemas psiquicos (por fo
menos en el caso de los seres humanoes anatémicamente modemos) por la continuidad
de las operaciones cognitivas, entre las que destaca centralmente la conciencia y el uso
de! lenguaje. Ei problema se hace mas complejo al tratar de entender el proceso evolutive
por el que se ha llegado a este estado de cosas, ;coémo han evolucionado la conciencia y
la capacidad para el lenguaje? i

Para avanzar en el conocimiento de estos procesos, los enfoques tradicionales se han
centrado en la explicacién del origen de éstas aptitudes mentales, proponiendo procesos
causales simples en los que una condicién adaptativa estimula el desamrollo de una mayor
encefalizacion y especializacion del cerebro. Las causas pueden ser externas, como
cuando se proponen cambios ambientales o transformaciones en el nicho alimenticio; o
bien internos, coma en €! caso de a competencia social o el desarrollo de innovaciones
tecnoldgicas (cf. Steele, 1989).

También es cierto que en afios recientes se ha incrementado el interés por estudiar la
evolucion de la conciencia dentro de un marco mas amplig, que la contempla como parte
de un complejo constituido por el total de las aptitudes cognitivas, como ta percepcion, la
capacidad de abstraccién y el calculo, la extrapolacién temporal y espacial, etc. De modo
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que queda claro que el problema no consiste en explicar "el origen de la conciencia®, sino
en comprender el complejo proceso evolutivo por el que las caracteristicas cognitivas de
algunos primates del Mioceno condujeron a la conformacién de la cegnicion de los
hominidos, y finalmente a fas de los humanos modernos.

Hasta hace unos pocos afios, las ciencias cognitivas habian evadido el problema de la
congciencla, como un érea demasiado especulativa para ser abordada experimentalmente
{cf. Dennett, 1989: 5-7). Me refiero aqul al uso del términa conciencia como es usado
cominmente en las ciencias como "conocimiento que el hombre tiene de sus propios
estados, percepciones, ideas, sentimientos, voliciones, etc. Conocimiento por el cual
decimos que el hombre "es consciente™ o "tiene conciencia® cuando no esta adormecido o
desvanecido, ni distraido por otros hechos, de la consideracién de sus modos de ser o de
sus acciones™ (Abbagnanc, 1996: 196 y ss.). De modo que hago omisién de cualquier
contenido ético-filoséfico sobre las implicaciones en cuanto a la responsabilidad implicita
en el hecho mismo de ser consciente.

En el proximo capiltulo intentaré definir con mas claridad los contenidos de fas aptitudes
mentales amriba mencionadas, asi como sus posibles vias evolutivas, desde la perspectiva
de la teorfa de la percepcidn de Maturana y Varela (1996), y de la enaccion de Varela
(vVarela et al,, 1992). Aqul me he de limitar a exponer algunas de las caracteristicas
constitutivas de los sistemas psiquicos y sus relaciones con log sistemas soclales y
biolégicos, en términos de su propia clausura operacional y acoplamiento estructural.

Al igual que los otros constituyentes de la organizacién bio-social, los sistemas psiquicos
se constituyen como entidades reales, discretas, por medio de la clausura operacional de
sus propios procesos y el acoplamiento estructural con su entomo. Esto significa que
cada individuo constituye su propia integridad estructural por e! funcionamiento
autopoiético de sus propias operaciones mentales, en este caso, por las operaciones
constitutivas de un estado de conciencia; la conclencia es el elemento constitutivo de los
sisternas psiquicos, y no es reductible directamente al nivel bigldgico de las neuronas y su
fisiologla.

Aun cuando sin duda existe un estrecho acoplamiento estructural entre los estados fisicos
de las neuronas, 0 mejor aun, del cuerpo en general, y los estados cognitivos de la
conciencia, no se puede establecer un patrén de identidad estricto entre ambos tipos de
funcionamiento sistémico. La estrecha integracién del funcionamiento de ambos sistemas
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se puede describir como una forma blanda de identidad, mas cercana al concepto de
correlacién que al de reduccién (Nagel, 1977).

Esto no implica que la conciencia existe independientemente de los estados neuronales
del cuerpo, ya que sin estos simplemente no puede existir ninguna operacién cognitiva; lo
que se quiere decir es que los estados fisicos del cuerpo y en particular del cerebro, son
insuficientes para explicar el funcionamiento emergente de la conciencia y las demas
funciones cognitivas de los seres vivos. Se trata del planteamiento sobre el fisicalismo tal
como es planteado por Nagel {1977), en el que el concepto de identidad dura, planteado
por un materialismo mecénico es reemplazado por una categoria de identidad tedrica, que
no requiere de una determinacién radical de los estados neuronales sobre los mentales
sino de una relacion que de algin modo prefigura la idea de acoplamiento estructural, ast
no hablamos de la identidad de los estados neuronales y mentales, sino de un
acoplamiento estructural necesario entre los mismos para asegurar la continuidad de los
dos sistemas.

A este acoplamiento estructural con condicionamientos mutuos pero sin determinismos,
debemos incluir, en la misma relacibn exactzmente, al acoplamiento estructural
(interpenetracidn) entre tos sistemas psiquicos y sociales. puesto que la pertenencia a un
sistema social especifico moldea las caracteristicas cognitivas tantocomo lo hace la
estructura neuronal del cerebro. Esto se desarrolla mas ampliamente en el proximo
capitulo.
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CAPITULO IV
PRINCIPIOS GENERALES DE LA COEVOLUCION HUMANA

En este capltulo presento los mecanismos articuladores de los sistemas psiquicos,
sociales y bioldgicos, tal como se han caracterizado en el acpitulo anterior, aqi se trata de
esposar los mecanismos causales que operan en cada sistema y la forma concreta como
establecen su acoplamiento estructural entre si y ¢con el entorno.

La necesidad de acceder a un nivel de mayor abstraccién: los sistemas complejos

Una sola vaina de guisante plantearia, pues,
mds problemas de concalenacién causal de

fos que serfan capaces de resolver todos los
botéanicos del mundo.

Fedearico Engels (La digléctica de fa naturaleza).

¢ Qué es un sistema complejc?, ;por qué un sistema se hace complejo y cudles son los
mecanismos por los que logra este aumento de complejidad?. En esta seccidn,
presentaré algunas ideas centrales en tormo al concepto de complejidad, al mismo tiempo
que trataré de demostrar la utilidad del mismo y sus limitaciones. Los sistemas complejos
tienen que hacer muchas cosas, ademas de aumentar su complejidad, incluso se ven
obligados a tratar de reducir la misma en muchas ocasiones. Veremos que el concepto de
complejidad es un concepto problema y no un concepto solucién (Morin, 1995: 22), esto
es, nos obliga a formulamos nuevas preguntas y a replantear las respuestas de las
antiguas preguntas. Es verdad que las teorfas de la complejidad nos brindan un nuevo
acervo técnico y conceptual con el cual abordar a la realidad, pero al mismo tiempo nos
obliga a renunciar para siempre a las pretensiones laplacianas de abarcar ¢! conccimiento
de la realidad reduciéndola a una pocas leyes matematicas.

En el caso de la evolucién humana, las teorias de lo complejo, particularmente aquellas
que he de utilizar basicamente en este trabajo, nos obligan a entender los procesos de
hominizacién como fendmenos cambiantes, sujetos a principios generales que sin
embargo no nos han de permitir hacer reducciones a unas pocas causas, analizables de
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manera aislada. El pensamiento complejo nos obliga a generar un pensamiento diatéctico,
en el que las contradicciones y la contingencia forman parte integral de la evolucion.

Como veremos, la utilizacion de las teorias sobre la autopolesis de la vida nos obligan a
renunciar también a ias explicaciones simples, donde la evolucion de los hominidos
ocurre como respuesta directa a las transformaciones del ambiente. Todo determinismo
ambiental es imposible para un sistema autorreferente, pues es st propia dinamica
intena la que ha de determinar las respuestas que este sistema (en este caso las
organizaciones bio-sociales de los hominidos) sea capaz de manifestar, y dentro de estas
posibilidades, aquellas que de hecho ocurran en un momento y lugar determinados.

Debido a estas caracteristicas, al final de este capltulo se han de ampliar los mecanismos
generales de adaptacion de los hominidos, pasando del dnico criterio de la seleccién
natural {que por supuesto se acepta y se considera indispensable), a un criterio cuadruple
de seleccidn, autoseleccion, morfogénesis y planeacién, de las organizaciones big-
sociales de los hominidos (cf. Terrazas, 1993).

Antes de abordar el estudio de los sistemas complejos, es necesario aclarar algunas
nociones previas a esta discusion. En primer dugar, los sistemas complejos suelen ser
inconscientes de su complejidad, tan solo perciben sus operaciones intermas como
funcionamiento normal, la complejidad es una operacién de! cbservador que intenta
desentrafiar las operaciones del sistema. Por supuesto que también puede tratarse de
una autoobservacién, cuando el propio sistema es capaz de descrbir su propio
funcionamiento en términos de complejidad.

Desde esta perspectiva, !a complejidad de un sistema puede medirse desde disﬁntas
perspectivas, dependiendo de los factores o funciones que el observador utilice como
parametro de referencia, es por esto que es posible comparar los grados de complejidad
de un sistema en distintos momentos de su existencia, pero no es posible comparar la
complejidad de sistemas que basan su funcionamiento en operaciones distintas, por
ejemplo, es relativamente factible medir el cambic de complejidad de una sociedad a lo
largo de mil afios de su historia, pero no es posible {o (til) decidir que es mas complejo,
un cerebro ¢ una sociedad.

Como se ha sefialado anteriormente, los sistemas complejos que interesan en este
trabajo se caracterizan por que han llegado a existir a lo largo de su propia evolucidn, se
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trata de un proceso autoorganizativo en el que no media una planeacion externa. Las
organizaciones bio-sociales deben constituir sus estructuras internas, sus componentes y
procesos, con e! fin de continuar existiendo en e! tiempo y el espacio, se trata de sistemas
encerrados en su clausura operacional que deben mantener un adecuado acoplamiento
con su entorno para poder subsistir. El aumento o disminucién de complejidad es una
consecuencia de este funcionamiento de los sistemas para mantener su clausura
operacional y su acoplamiento estructural (esto se desarrolla mas adefante).

Si bien el aumento de complejidad parece ser una norma en la evolucién de la vida, esto
no es un principio general ineludible, sino una tendencia probabilista que se debe a que
los sistemas que logran optimizar sus operaciones, mediante un aumento de complejidad,
tienen la capacidad de replicarse mas eficientemente, sin embargo, todos los sistemas
tienen que mantener niveles tolerables de complejidad, en los que el consumo de energla
no exceda las posibilidades de captacién de la misma, a partir del entorno. De hecho
encontramos que en muchas ocasiones han ocurrido importantes pérdidas de complejidad
de organismos como en el caso de pérdida de funciones en los virus, que pueden ser de
un alto valorl adaptativo para los mismos.

En oftras ocasiones, ni siquiera es posible evaluar si ha existido una pérdida o ganancia
de adaptabilidad o de complejidad por parte de un organismo, por ejemplo, las serpientes
han perdide sus extremidades a lo largo de su evolucidon, pero han incrementado el
nimero de vértebras, musculos, etc.

En la actualidad se ha cuestionado profundamente la antigua nocién de que las épocas de
extinciones masivas constituyen catastrofes que se han producido por culpa de agentes
extemos, como cambios climaticos o impactos de meteoritos; en lugar de ésto se propone
que la propia dinamica interna de los ecosistemas a nivel mundial produce, de manera
natural, fluctuaciones en los niveles de biodiversidad, de modo que se trata de perlodos
en los que e! ecosistema global manifiesta importantes perdidas de su complejidad que
conforman nueves escenarios evolutivos donde se generan nuevas explosiones
evolutivas, un sistema de oscilacion de la complejidad que mantiene su propla autopoiesis
a lo largo del tiempo geoldgico (cf. Lewin, 199235). En la actualidad estas ideas han

53¢ trata de la famosa hipdtesis de la *vida al borde del cacs”, defendida por la escueta de Santa Fe, y
principalmente por Stuart Kauffman, de la Universidad de Pennsylvania, que se opone al principio de 'a
seleccltn natural (de agentes extemos), a favor de una auto-organizacién (seleccién de factores internos), por
lo que se le considera una escuela anti-darwiniana. En este trabajo mantengo una posicién en la que la
seleccion natural y la autoorganizacién no son excluyentes, sino complementarios,
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alcanzado alguna popularidad, sin embargo, es necesario analizarlas cuidadosamente
con ¢l fin de no incurrir en errores conceptuales importantes, pues estas teorias dependen
de modelos mateméticos y primero debemos demostrar que estos constituyen un reflejo
adecuado de la realidad.

Una vez hechas estas precisiones, es posible adoptar la definicion de Luhmann38 (1993 y
1996): "...Una unidad, se dice, es compleja en la medida en que posee varios elementos y
los une mediante relaciones. Pero esto se puede realizar Gnicamente con la condicién de
que no sclo se cuantifiquen los elementos, sino que se consideren fas diversidades
cualitativas; y ademas, con la condicién de que se considere también la dimensién
temporal y se admitan, de ahi en adelante, también las diversidades, es decir, los
elementos inestables” (Luhmann, 1993: 60).

Los sistemas existen en un entorno en el que existen ofros sistemas, ademas de
elementos y energia dispersos, la forma en la que existe el entoma siempre es mas
complejo que el sistema mismo, de ahi que el sistema deba desarrollar formas de manejar
esta complejidad externa, sin embargo, nunca desarrellara fa diversidad requerida (Ashby)
para poder responder a todas las perturbaciones provenientes del entomo. Por esto el
sistema desamolla subsistemas que son capates de discriminar aquellos aspectos que
son relevantes para fa supervivencia del sistema, tiene que realizar una reduccion de
complejidad por medio del aumento de selectividad de sus reacciones,

Podemos empezar a imaginar los sistemas complejos empezando por un sistema
compuesto por varias unidades simples, todas idénticas, que establecen relaciones con la
totalidad de las otras unidades del sistema, lo que afecte a una unidad se transmite al
total de los componentes del sistema, esto se puede considerar, a falta de mejor término,
como una complejidad simple, puesto que no importa la cantidad de elementos, sus
relaciones siempre seran las mismas y sus operaciones se pueden calcular por medio de
unas cuantas ecuaciones y su desarrollo por medio de algoritmos sencillos.

Un sistema un poco méas complejo podria idearse restringiendo las posibilidades de
relacionalidad de los elementos y atribuyendo a estos funciones sencillas bien

36para realizar la discusidn de toda esta seccibn, me he basado en el trabajo de Luhmann, 1993; 59-63, y
1996 133, de modo que esto n necesariamente coincide con las opiniones de ofros autores, que se basan en
modelos matematicos, mas que en un enfoque estructural y sistémico.
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especificadas (por ejemplo, con funciones binarias: encendido/apagado), donde el estado
de cada unidad afecte el estado de las unidades adyacentes, por ejemplo, si una unidad
tiene a su lado dos unidades apagadas, ella misma se enciende, si tiene una unidad
encendida y otra apagada, se apaga, etc. Un ejemiplo de esto pueden ser los modelos de
"autdmatas celulares”, en los que se puede apreciar las primeras expresiones de
comportamiento autoorganizativo (cf. Varela, 1992: 114-120). Sin embargo, los autématas
celulares son simples modelos de computadora, sistemas cerrados en los que no existe fa
percepcién de un entorno v en los que cada elemento es idéntico a los demds, todos
realizan funciones idénticas, lo dnico que se ha modificado es la relacién con unos
cuantos elementos en lugar de con la totalidad de los mismos.

La verdadera complejidad se origina cuando los diferentes elementos que constituyen un
sistema se empiezan a diferenciar unos de otros por la funcién que realizan, de modo que
no todos los elementos se relacionan entre si y no lo hacen todos de [a misma manera,
ocurren varias formas de aumento de la complejidad del sistema, la mas socortida en los
modelos de sistemas en las ciencias sociales se basan en la jerarquizacion de los
subsistemas, es decir, en el proceso por el que unos subsistemas empiezan a condicionar
el funcionamiento de ofros subsistemnas. )

Sin embargo, en muchos casos, como el funcionamiento neuronal, el procesamiento de la
informacion genética, o e! funcionamiento de las organizaciones sociales, las
interrelaciones entre subsistemas son tan complejas que una verdadera jerarquia no se
llega a establecer, pues los subsisternas que en unas circunstancia dependen de las
"decisiones” de otro, en circunstancias distintas son los que toman la iniciativa,
estableciéndose lo que se conoce con el nombre de heterarqufa.

Por otra parte, cada subsistema se especializa en ia realizacién de determinadas
funciones, de modo que solo unos pocos se ocupan de las relaciones con el entomo, son
éstos los que se encargan de discriminar los aspectos del entormno que son relevantes
para la supervivencia del sistema, asi opera una reduccion de la percepcidn de la
complejidad del entorno que el sistema puede manejar adecuadamente. La forma como
ésto opera en los sistemas psiquicos, biolégicos y sociales se ha de analizar méas
adelante.

Paraddjicamente, la reduccion de la complejidad del entorno solamente puede operar
mediante el aumento de complejidad dentro del sistema mismo, por lo que éste se
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enfrenta al nuevo problema de manejar adecuadamente su propia complejidad intema,
por mecanismos de control¥” y por la periddica necesidad de reducir la complejidad
intema de cada sistema (pensemos en el continuo crecimiento de las burocracias y los
periddicos esfuerzos para reducir su tamafo, sin poder nunca prescindir completamente
de la existencia de la misma).

Anteriormente se pensaba que las magquinas homeostaticas, en las que existe un control
de las variables intemas para controlar perturbaciones provocadas por el entorno, pero
que, en ausencia de variaciones externas se mantienen estables dentro de parémetros
bien definidos, constituian el modelo mas adecuado para describir las operaciones de
sistemas naturales como un ecosistema o un organismo. La cibernética de primer orden
sa desarrolié dentro de esta consepcion de los sistemas complejos (Wiener, 1988). Hoy
sabemos que los sistemas naturales rara vez se comportan de acuerdo con los modelos
de homeostasis; por e! contrario, los sistemas complejos estan sujetos a su propia
historia, esto quiere decir que los sitemas naturales pueden generar al interior de su
propio funcionamiento condiciones que les obligan a reaccionar con procesos correctores
o de cambio.

Estos procesos de generacidn de situaciones-contradictorias internas pueden alcanzar
niveles de verdadera catastrofe, y se asemejan méas a los modelos generados por las
teorias del caos, estructuras discipativas, catastrofes, o similares (Prigogine, 1980; Lewin,
1992, Bergé, et al. 1984). Sin embargo, es importante recordar que estoss modelos
inicialmente se han pensado para sistemas quimicos y fisicos refativamente simples, en
los que los procesos autocataliticos y autorreferentes sen bien comprendidos y obedesen
a fuerzas deteministas claras. Por el contrario, fos sistemas que aqul nos interesan, como
los ecosistemas, las poblaciones de horplnidos o las sociedades animales, son sistemas
histéricos sujetos a procesos donde interractian muchas mas variables, que no son bien
entendidas en la actualidad, por lo que los modelos matematicos de la teoria del caos son
inaplicables, en el mejor de los casos, estas teorfas tienen un innegable valor filoséfico
(Ruelle, 1993: 87-97).

37E) estudio de estos mecanismos de control, en maquinas, fAbricas y modelos biologicos, conslituyd el
principal estimulo para el desarrollo de la cibemética de primer orden, con el fin de mejorar los sistemas
armamentistas de los Estados Unidos, duranta la segunda guerra mundial (Wiener, 1982).
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Se estdn desarrollando teorias de la complejidad que, inpiradas en los modelos
anteriores, se proponen afrontar la complejidad de los sistemas historico- evolutivos, es
en estas en las que se ha inspirado la presente propuesta (Jantsh198; cf. las diferentes
participaciones en Weber, et al. 1988). Lo importante es sefialar que el estudio de los
sitemas complejos incorpora la consideracion de las inestabilidades internas y las
contradicciones como parte fundamental del funcionamiento de estes fendmenos.

El aumento de 1a diferenciacion funcional de los subsistemas, asi como el aumento de fa
selectividad de las relaciones que pueden establecer entre sl, ocasionan que en el
sistema no sea posible que todas las operaciones ocurran simultaneamente. Esto nos
introduce de lleno en e! estudio de la problematica del tiempo en los sistemas complejos.

Gracias a los estudios de Prigogine y $u grupo, sabemos desde hace algunos afios que la
conformacién de sistemas que funcionan lejos del equilibrio energético (estructuras
disipativas), condiciona la aparicién de una asimetria temporal, de caracter diferente a la
llamada flecha del tiempo de caracter probabilista, propuesta por la termodindmica
tradicional. desde esta nueva interpretacion de las caracteristicas de la segunda ley de la
termodinamica, la aparicion de desequilibrios térmicos condiciona la aparicién de una
direccién determinista del pasado hacia el futuro, el tiempo es entendido como una
operacion de los sistemas complejos, mas que como un medio pasivo en et que estos se
desarrollan (Prigogine1980, 1996).

Dentro de este contexto tebrico mas amplio, podemos entender el problema del tiempo
para los sistemas complejos, acoplados a su entomno por operaciones cada ves mas
problematicas, en las que se deben tomar caminos alternativos, puesto que la
complejidad de! entorno es mayor que las posibilidades de tratamiento del sistema, v la
complejidad interna del sistema, su diferenciacién en subsistemas, funcionalmente
diferenciados, las operaciones de un sistema de este tipo (como un organismo o un
sisterna social) ya no pueden realizarse simultdneamente, el sistema resuelve el problema
temporalizando su funcionamiento, se establecen series de operaciones que se suceden
temporalmente, el sistema debe ganar tiempo para poder realizar sus operaciones
internas y responder adecuadamente a las perturbaciones del entorno y a su propio
funcionamiento problematico.

De este modo, el aumento de complefidad del sistema implica que gana mayor autonomia
respecto al entomo, se hace capaz de determinar sus propias operaciones
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(autoorganizacion), pero este fendbmeno va mas alla, puesto que, con el transcurso del
tiempo en las operaciones del sistema, se producen cambios determinados por las
operaciones del sistema dentro de sus relaciones estructurales fundamentales, el sistema
cambia en estas estructuras fundamentales: evoluciona. A esta forma de producir las
propias transformaciones estructurales dentro del sistema se le ha llamado autopoiesis,
con el fin de recalcar hasta que punto esta forma de teorla ha rebasado las tmplicaciones
de las teorias autoorganizativas mas clasicas (Luhmann, 1991:56, 61). Estas reflexiones
tendran imporiantes implicaciones en la discusién sobre la causalidad de los procesos
evolutivos implicados en el fendmeno humano, que se desarrolla en la préxima seccion.

He mencionado anteriormente que las reflexiones sobre la complejidad no constituyen
una operacién del sistema, sino de! observador que observa al sistema, por su parte, este
observador es, &l mismo, un sistema complejo, jcomo entender esta aparente
contradiccién?.

Debemos introducir don nuevas distinciones respecto al funcionamiento del sistema: la
diferencia entre operacion y abservacién.

Una operacién es cualquier accién que realice un sistema en el desempefio de su
funcionamiento, mientras que una observacién es una operacién de! sistema que hace
referencia a otras operaciones, ya sea del entomo, o del interior del mismo sistema
(autoobservacitn). Una cbservacion se define como "operacion de la distincion y la
indicacion” {(Luhmann 1996: 59).

El hecho de observar, entonces, no implica la existencia de una conciencia o una
reflexién, tan solo se esta refiriendo este concepto a la operacidn por la que un sistema,
que puede ser biolégico, psiquico o social, establese distinciones entre conjuntos de
posibilidades, y selecciona (indica} una de las partes que han sido distinguidas. En el
momento en que se realiza una observacion, se marca un limite entre lo que se observay
lo que se hace de lado, se marca un limite entre ta forma y el fondo (e! contexto), es [a
Unica forma en la que es posible operar con la enorme complejidad del entomno y del
interior de los sistemas autopoiéticos.

Este tratamiento de la complejidad obliga a un planteamiento estrictamente materialista
que haga de lado toda teoria trascendentalista, el concepto de observacion "designara
siempre una operacidn empiricamente observable. La referencia (lo que designa una
operacidn), ciertamente tiene que ser distinta de la operacion que refiere; pero esta
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distincion debe entenderse de manera puramente funcional y no ontoldgica; no se refiere
a mundos dnticamente separados (ser, o pensar), sino que caracteriza Unicamente la
correspondiente operacion de la observacién” {Luhmann, 1996: 60).

Las posiciones cognitivistas ligadas al constructivismo suelen ser consideradas como
idealistas, debido al manejo linglistico exagerado, cuando dicen que el observador
"construye” el mundo mediante sus observaciones, lo que quieren decir en realidad es
que no es posible desligar la existencia de! mundo de la existencia de los sistemas de
observacion, y que estos han de operar dentro del mundo encerrados en su propia
cerradura operacional, basando su acoplamiento estructural en las distinciones basicas en
base a las cuales realizan la observacion. Asi, el munde no es un agente pasivo que ha
de ser percibido de manera directa por el observador, sino una realidad que solo puede
ser percibida mediante el fillro de las operaciones de observacion propias de cada
sistema autopoiético, su accionar en el mundo {(cf. Maturana, 1996:151-198; Varela, et al.,
1992:174 y s5.}.

La observacion es la forma como genera referencias el sistema con el fin de seguir
funcionando, es una operacion basica para garantizar su existencia, también es la forma
por la que el cientifico genera conocimiento, por lo que esto tiene importantes
implicaciones, no solo en la ontologia de los sistemas que estudiamos, sing en la
epistemologia sobre como pretendemos conocer estos sistemas, se trata de reflexiones
que rebasan el alcance de este trabajo, pero deben ser tomadas en cuenta a largo plazo.

Queda por resolver el problema de c6mo han surgido sistemas, en general, con estas
particulares caracteristicas, ;como han llegado a existir los sistemas bioldgicos, sociales
y psiquicos que constituyen el fendmeno humano en particular?, en la siguiente seccién
expondré algunos principios tebricos que buscan resolver este problema, que sin duda,
constituye el tema central de toda teoria sobre la evolucidén humana.

La evolucién de los sistemas complejos: cerradura operacional y acoplamiento
estructural

La introduccitn de los conceptos de cerradura o clausura operacional y acoplamiento
estructural han ocasionado el desarrolio de profundos cambios en el ambito de las

ciencias bioldgicas, las ciencias cognitivas y la sociologfa. Sin embargo, estos 1érminos
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han sido poco aplicados en el estudio de la evolucion, en términos de tiempos geol6gicos,
de linajes particulares, especificamente en el caso de los hominidos. Pienso que se trata
de una importante aportacién de la teoria que puede ayudamos a desarrollar las
explicaciones sobre la evolucion del fenédmeno humang, aunque debemos realizar las
adecuaciones pertinentes.

No es sencillo explicar en qué consisten estos conceptos sin introducimos en una
complicada discusion sobre Ia tecria de sistemas y sus transformaciones a lo largo de!
tiempo, el interesado puede remitirse a la obra de Luhmann al respecto (Luhmann, 1991:
25-34; 1996). Aqui me fimitaré a exponer y discutir algunos de los conceptos basicos y
sus Implicaciones tedricas y practicas. La mayor parte de esta exposicidn proviene de
Maturana {1996) y Luhmann (1991, 1996}, aunque he incfuido, cuando ha sido pertinente
observaciones personales que han sido sefialadas adecuadamente.

El lenguaje empleado es e! de la teorfa de sistemas, puesto que es el mas indicado para
expresar las siguientes ideas con un elevado nivel de generalidad y abstraccion, pero no
debe olvidarse que no me estoy refiriendo a cualquier clase de sistema. Nuestra discusién
en ningun momento se ha apartado del estudio de la organizacion bio-social, es decir, de
la evolucion de los hominidos. En esta secci6mr presento las caracteristicas que tienen en
comin los sistemas biolégicos, los sociales y los psiquicos, en las siguientes expondré [as
particularidades de la clausura operacional de cada uno de estos sistemas y su
acoplamiento estructural.

Antes que nada, podemos decir que cuande observamos un sistema, lo distinguimos de
su entorno, a la manera de la distincién entre forma y fondo, de modo que la distincion
entre lo que es el sistema y lo que es su entorno estd determinada por las funciones que
e! sisterna realiza, debido a esto el sistema se nos presenta como una unidad.

- Unidades. Podemos distinguir dos clases de unidades: unidades simples y compuestas.
Distinguimos una unidad simple cada vez que definimos una enfidad en la que no
distinguimos componentes, y de este modo queda caracterizada sélo por las propiedades
con las cuales aparece dotada por Ia operacion de distincién que las origina, es decir que
sélo distinguimos la actividad de la unidad como un todo organizado. En cambio
distinguimos una unidad compuesta cuando analizamos una unidad simple en la que
llevamos a cabo operaciones adicionales de distincion que traen a la mano unidades
adicionales que al ser distinguidas quedan especificadas como componentes en relacion
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a la unidad simple que integraban antes de su descomposicién. Esto significa que
podemos tomar una unidad simple y encontrar que podemos distinguir unidades
operacionales mas pequefias o especializadas en funciones particulares (subsistemas),
de modo que si bien daba la impresién de actuar coma un todo, en realidad consta de
partes que se pueden considerar a sl mismas come unidades simples. Por lo tanto, un
componente existe como tal tan s6lo en relacién con la unidad compuesta que contribuye
a constituir (integrar como una totalidad que un observador puede distinguir como unidad
simple de un tipo particular). Asi como las propiedades o caracteristicas de una unidad
simple surgen en su distincién, las propiedades o caracterfsticas de una unidad
compuesta resultan de su modo de composicion, es decir, de su organizacion y
estructura. {Maturana, 1996: 157)

- Organizacién. Las relaciones enire componentes (subsistemas, érganos, etc.) que
definen a una unidad compuesta como una unidad simple de un tipo dado, que le
permiten operar coma un todo, constituyen su organizacion. Por lo tanto, la organizacién
de una unidad compuesta define su identidad de clase, y al conservarse como un
conjunto de relaciones invariantes mientras conserve su unidad de clase. Si cambia la
organizacion de una unidad compuesta, cambia la identidad de clase de ésta, y la unidad
se desintegra. Se trata de las relaciones de caracter fundamental que definen al sistema
como tal, en contra de las relaciones no esenciales del sistema que se pueden modificar
sin que el sistema deje de ser lo que es (Maturana, 1996: 158).

- Estructura. "Los componentes y 1as relaciones entre componentes que componen una
unidad compuesta particular como tal, constituyen su estructura. Las relaciones que
constituyen la organizacion de una unidad compuesta se realizan como un subconjunto de
las relaciones que se realizan en su estructura, la que incluye mas relaciones que las de
la organizacion. Por esta razén, en 1anto que la conservacion de la identidad de clase de
una unidad compuesta implica la conservacién de su organizacion, no implica la
conservacion de su estructura. De hecho, la estructura de la unidad compuesta particular
puede cambiar sin que ésta pierda su identidad de clase, y esto puede pasar ya sea a
través de cambios en las caracteristicas de los componentes de la unidad compuesta (si
éstas son en si también unidades compuestas), o a través de cambios en sus relaciones,
y esto se puede producir en forma episddica o recurrente en tanto se conserve la
organizacion de la unidad [sus relaciones fundamentales]. Si la organizacién de la unidad
compuesla no se conserva en el curso de sus cambios estruclurales, ésta se desintegra y
otra unidad u otras unidades aparecen en su lugar” (Maturana, 1996: 158),
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La estructura de un sisterna se constituye por relaciones fundamentales, que Maturana
llama “organizacién® y relaciones no fundamentales®s, que pueden cambiar a lo largo del
tiempo, ya sea debido a perturbaciones del entomo (seleccién), como por los cambios
inducidos desde el interior de! sistema por su propio funcionamiento (por ejemplo, en el
caso de la ontogenia de los individuos). En todo caso, ias modificaciones de la estructura
del sistema podran ocurrir indiscriminadamente mientras los elementos y relaciones
fundamentzles de la organizacién no se modifiquen a ta! grado que la existencia de!
sistema como tal resulte imposible, por lo que debe transformarse en otra cosa {como en
el caso del cambio de moda de produccién} o desaparecer (el caso de la extincién).

- Interacciones. "Una unidad simple interactia a través de la operacion de sus
propiedades. Una unidad compuesta Interactia a través de la operacién de las
propiedades de sus componentes. Por esto las unidades compuestas interactdan en dos
dominios: en aquel en que son unidades simples y en ague! en que son unidades
compuestas” (Maturana, 1996: 158).

Percibimos los contactos de un sistema, sea un organismo o un sistema social, con otros
sistemas o su entorno como las interacciones de un todo, sin embargo, cuando
estudiamos de cerca !a manera como este sistema se las amregla para relacionarse,
encontramos un elevado nivel de especializacion, los organismos han desarrollado
complejas estructuras, érganos especializados, a través de los cuales realiza las
funciones de percepcion y accion sobre su entomo, en tanto que el resto del sistema
permanece aislado del contacto directo con el entorno.

Un sistema autopoiético estd cerrado en sus propias operaciones, un cerebro, por
ejemplo, no esta en contacto con nada mas que consigo mismo, todo lo demas debe ser
comunicado al cerebro por medio de sus componentes receptores y eferentes, la
informacién que un cerebro genere sobre el mundo exterior debe ser elaborada, no a
través de un acceso directo a esta realidad (si asl fuera el raciocinio seria innecesario)
sino por medio de su capacidad de construir un cuadro coherente del mundo por medio de

3BTanty las refaciones fundamentales (organizacién) como las no fundamentales (e! resto de la estructura),
comresponden a los contenidos constitutives de! sistema y no a su manifestacidn fenoménica, por fo que nunca
son evidentes para e observador.
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las sefiales que recibe a través de sus 6rganos receptores y de la interaccién que puede
establecer por medio de sus 6rganos eferentes.

De este modo, la idea de la clausura operacional se aleja de los antiguos modelos de
"black box", de la primera cibemética, el cerebro es mucho més que un simple procesador
de datos en el que el ingreso de una imagen o reflejo de !a realidad produce, por medio de
ciertos "programas”™ un output predeterminado. por el contrario el acoplamiento estructural
del cerebro (un sistema cerrado operacionalmente) con su enterno, por medio de sus
subsistemas receptores y eferentes implica una estrecha participacién del mismo, no solo
en la generacién del conocimiento, sino en la modificacién misma del entorno. Dicho en
otras y;;alabras. un sistema con cerradura operacional esta aislado en sus propias
operaciones, pero estd abierto a la interaccion con el resto del mundo; no se trata de un
objeto pasivo, sujeto a las modificaciones de! entorno, sino de un sistema con capacidad
de modificarse a s mismo y a su entorno de manera reciproca, los alcances y las
limitaciones de su capacidad de respuesta, conservacion y cambio (de evolucion)
depende de sus propios potenciales intrinsecos y no de una planeacion exterior. Esto
tendra importantes consecuencias en nuestra forma de entender la evolucién del
fenémeno humano, como se vera mas adelante.

La teoria de sistemas autopoiéticos también se distancia de los modelos emergentistas o
representacionistas de la relacibn cerebro-mente??, incluyendo una mayor separacién
entre estos componentes (clausura operacional de cada sistema), asi como una mayor
interrelacion (acoplamiento estructural), de manera mucho mas selectiva, incluyendo,
ademas de manera constitutiva al entorno, no solo como fuente de informacién para la
cognicién, sino como componente estructural de la misma. Esto no significa que la
conciencia venga dada por e! entorno sino que las caracteristicas basales que permiten al
cerebro soportar la realizacion de la conciencia no servirlan para nada en ausencia de un
entorno social u ecolégico en ol cual se desenvuglva la misma. Esto se ha de desarrollar
mas adelante.

Asl, los sistemas autopoiéticos se ven obligados a desarrollar una elevada selectividad
con respecte a aquellos componentes del entorno que son relevantes para la continuidad
de su existencia, del mismo modo que deben desarrollar una elevada selectividad con

383 bien reconcce la trascendencia de los mismos en el desamollo de las teorias cognitivistas (cf. Varela
1992: 61- 82),
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respecto a sus subsistemas gue han de ser capaces de entrar en contacto con el entomo,
pues el resto de su estructura debe estar abecado a |as actividades necesarias para su
propia continuidad.

- Existencia. "Una unidad simple existe en un espacio definido y realizado por sus
propiedades comeo una unidad simple. Una unidad compuesta existe en un espacio
definido y realizado por las propiedades de sus componentes. No hay espacios vaclos, y
un espacio es producido por las unidades cuyas propiedades lo definen. Una unidad solo
interactia en un espacio de existencia. Por esto una unidad compuesta tiene dos
espacios de existencia, aquel definido por sus propiedades como unidad simple, y aquel
definido por las propiedades de sus componentes™ (Maturana 1996: 159).

En un entomo dado, sea este un ecosistema, un sistema social, etc. suele considerarse
que existen "nichos”, espacios de actividades, recursos, modos de vida, en los cuales se
puede desenvolver un sistema determinado, como en el caso de la tradicional teoria de
nichos ecoldgicos de la ecologlia (Odum, 1988: 259-262), o en un caso extremo, el modelo
de Dawkins sobre e! origen evolutivo de las "formas” de vida existentes (Dawkins, 1993:
65-99), que pueden estar vacantes u ocupados por alguna clase especifica de sistema,
seria como si el entorno hubiera creado las reglas del juego: una sere limitada de
casilleros en los que los sistemas, sean especies en el ecosistema o individuos en el
sistema social, deben competir para tratar de acomodarse en algan casillero, aquellos que
lo logran ganan el juego de |a supervivencia y lo que no lo logran deben conformarse con
la extincion.

Por el contrario, de acuerdo con Maturana, el espacio de existencia de un sistema, su
"nicho”, es algo que solo existe por que existe el sistema que lo ocupa*?. Un observador
situado en el entorno de un sistema, percibe la conformacién de su espacio de existencia
como un resultado de las propiedades del sistema como un todo, pero para el sistema
mismo, debido al mantenimiento de la unidad de su diversidad interna, la creacién de su
espacio de existencia es un resultado de las propiedades de solo algunos de sus
componentes, precisamentse aquellos que estdn en contacto directo con el entomo, a
través de su percepcion o de su interaccién con el mismo. Por eso, el sistema tiene dos

40pgr supuesto que este enfoque ha sido aceptado desde hace liempo por muchos autores, principalmente en
el campo de |a ecologla, aunque lambién esta refacionado con el rechazo de la teorla de roles en sociologla.
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formas de operar con su espacio de existencia, como unidad simple y como unidad
compuesta.

- Sisternas determinados por su estructura (clausure operacional). Puesto que la
estructura de una unidad compuesta esta determinada en cualquier momento por sus
componentes y sus relaciones, cualquier cambio en [la estructura de una unidad
compuesta solo puede originarse determinado por su estructura a través de la operacién
de las propiedades de sus componentes. Ademés, puesto que una unidad compuesta
interactOa como tal a través de la operacién de las propiedades de sus componentes, sus
interacciones como unidad compuesta sclo pueden operar en ellas cambios estructurales
determinados en su estructura sin especificarios . Finalmente, y como resultado de esta
dltima condicion, |la estructura de una unidad compuesta determina las configuraciones
estructurales del medio con las que puede interactuar. Las unidades compuestas, por
consiguiente, son sistemas determinados por su estructura, y sus caracteristicas como
tales pueden ser sistematizadas diciendo que es el caso que la estructura de un sistema
determinado por su estructura determina en cada instante:

"a} su dominio de posibles cambios estructurales sin pérdida de
identidad de clase (con conservacion de organizacién), que yo llamo su
dominio de cambios de estado;

b) Su dominio de posibles interacciones que desencadenan en ella
cambios de estado, que yo llamo su dominio de posibles perturbaciones;

c) su dominio de posibles cambios estructurales con pérdida de
identidad de clase (pérdida de organizacién), que yo llamo su dominio de
posibles desintegraciones; y

d) su dominic de posibles interacciones que desencadenan su
desintegracién, y que yo llamo su dominio de posibles interacciones
destructivas™ (Maturana, 1986: 159),

"Una unidad compuesta en continug cambio estructural con conservacion de
organizacion, es un sistema dinamico estructuralmente determinado® (Maturana 1996:
160). En un sisterna de éste tipo, ocurren cambios estructurales que se producen, tanto a
través de sus interacciones con el entomo, como por el resultado de su propia dindmica

120



interna, pero estos cambios estaran determinados siempre por las propias caracterfsticas
de la estructura de! sisterna y no por la capacidad "moldeadora” de un supuesto entorno
capaz de influir en el *disefio” de! sistema en si. Un sistema que admita interacciones
instructivas de!l entorno es algo que gqueda fuera del campo de estudio de la presente
teoriat,

- Acoplamiento estructural. Se entiende que todo sistema determinado por su estructura
existe, entonces, en un medio ¢ entorno, en el que coexiste con ofros sistemas de
diversas naturalezas, asl como por componentes aislados que no forman parte de ningun
sistema determinado, pero que pueden, potencialmente, producir “irritaciones” o
perturbaciones en las operaciones propias de! funcionamiento de! sistema. Se trata de
una condicion de complementariedad estructural entre el sistema y e! entomo, si se pierde
esta complementariedad estructural, si se produce una sola interaccién destructiva, el
sistema se desintegra y deja de existir.

Ahora bien, dado que la complejidad del entormo (que es potencialmente infinita) serd
siempre mayor que la complejidad del sistema, que delimita la misma por medio de la
determinacién de sus propias operaciones, restringiendo asli las posibilidades de
interaccién, el sistema se ve incapacitado para responder adecuadamente a todas las
posibles interacciones con su entomo. A este estado de complementariedad estructural
entre e! sistema y el entomo se le llama acopfamiento estructural,

El acoptamiento estructural sefiala el hecho de que el sistema no puede manejar, con su
propia complejidad interna (las propiedades de sus operaciones) la complejidad mucho
mayor del entormo, por lo que el sistema debe ser capaz de interactuar selectivamente
con aspectos bien determinados de su entorno. A aquella parte del entorno con la que
interactia mas directamente el sistema, Maturana le Hama su nicho (Maturana, 1996;
161).

En el curso de la evolucidn, la realizacién de las operaciones de un sistema autopoiético
no pueden ocurrir a discrecion del sistema mismo, sino que debe ocurrir de manera

41pgr ejemplo, 1a evolucién humana implica e! estudio de la evolucién de la tecnologla, que es un sistema
comunicacional cerrado operacionalmente y acoplado al resto de los sistemas sociales, pero no estudiamos
los problemas del disefio de maquinas o artefactos desde el punto de vista de la ingenieria, sino en el de el
funcionamiento de sistemas sociales y cognilivos capaces de disefiar. Del mismo modo, se rechaza la
posibilidad de construir la teorla como una "cibemética social™.
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congruente con las condiciones impuestas por el entorno, precisamente las constricciones
o la amplitud de estas condiciones constituyen una de las principales discusiones sobre la
relevancia de la seleccién natural como principal mecanismo director del curso de la
evolucién de los seres vivos, la posicion que se mantiene en este trabajo se desarrolla
mas abajo, a partir de los trabajos de Varela y otros sobre la evolucion vista como deriva
natural, Por el momento baste con tener presente que no puede ocurrir ni evolucion ni
conservacién de ningin sistema cerrado operacicnalmente (sea biologico, psiquico o
social) si no se encuentra en un estado en el que e! entorno pueda interrumpir su
existencia.

La idea del acoplamiento estructural como capacidad de selectividad de las relaciones del
sistema con aspectos bien determinados de su entorno implica que el entorno no tiene
ninguna capacidad creativa sobre la historia ¢ la evolucion -de un sistema cerrado
operacionalmente. Las caracteristicas de la operacion particular de un sistema
determinado estructuraimente (por su clausura operacional) determinan qué aspectos del
entorno pueden ser percibidos por el sistema, que caracteristicas del entorno pueden
ocasionar imitaciones en el sistema que le obliguen a actuar de un modo determinado. El
sisterna puede actuar o no hacerlo de manera creativa frente a estas imritaciones pero las
mismas no son percibidas como instrucciones dictadas por el entomo.

En todo caso, si el entorno tiene alguna capacidad para modificar las condiciones intemas
del sistema, esto ocurre en el sentido de la destruccion del sistema, como lo expone en un
sencillo ejemplo Luhmann (1996: 99): un sistema social puede producir libros para
manejar la comunicacidén de determinados conocimientos, pero nunca veremos que se
produzca un libro de manera espontanea en la naturaleza, sin embargo, resulta mucho
miés factible presenciar la destruccidn accidental de un libro por la accién del fuego.

Para Luhmann, el concepto de acoplamiento muestra dos caras:

"a) el acoplamiento no esta embonado con la totalidad del entorno, sino
solo con una parte escogida de manera altamente selectiva.

b) de ahi que sdlo un corle efectuado en el entorno esté acoplado
estructuralmente con el sistema y mucho esté dejado fuera. Lo que ha
quedado fuera de! acoplamiento puede influir solo de manera destructiva
en el sistema” (op. cit.).
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Encontramos que Maturana emplea el concepto de acoplamiento estructural para referirse
a las relaciones entre el sistema y su entorno, en tanto que Luhmann lo ha modificado
para hacer referencia de las relaciones entre diferentes sistemas autopoiéticos. puesto
que ambos factores son de suma importancia para actarar los siguientes puntos, he
decidido conservar el término en la manera en que lo acufié Maturana, y considerar a la
relacion entre sistemas como un caso particular de acoplamiento al que daré el nombre
acufiado originalmente por Luhmann como inferpenetracion.

A continuacién expongo algunas particularidades de los sistemas bioldgicos, psiquicos y
sociales.

- Particularidades de Ia evolucién biolégica: La autopolesis

Este apartado constituye un resumen de las ideas expresadas por Maturana (1996) y
Varela (Varela, et al. 1992: 216, 246), y en su mayor parte ha sido extraido de este titimo
texto.

Sin duda, el desarrollo de 1a teoria de Ia evolucion bioldgica constituyd el acontecimiento
mas importante en la historia de la biologla t\eorica contemporanea, primero durante el
siglo pasado, mediante los trabajos de Darwin y sus colegas, y ya entrado este siglo con
la formulacién de la Teoria Sintética de la Evolucidn o sintesis neodarwiniana, que fue
capaz de incorporar los adelantos de la genética, la sistemética y la paleontologia para
conformar el mas poderoso paradigma cientiﬁco que hayan conocido las ciencias de l1a
vida.

Dentro de esta posicion tedrica, la idea de adaptacién constituye el punto medular de los
mecanismos que pretenden explicar las causas del cambio filogenético. Muy brevemente,
el programa neodarwinista ha retomado de la obra de Darwin los siguientes tres puntos
basicos:

"1) La evolucidn acontece como una modificacidn gradual de los
organismos a través de !a descendencia; es decir, hay reproduccién con
herencia.

2) Este material hereditario sufre una diversificacion constante
{mutacién, recombinaciones).
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3) Hay un mecanismo central para explicar como acontecen estas
maodificaciones: ¢ mecanismo de la seleccidn natural, Este mecanismo
opera escogiendo los disefios (fenotipos) que afrontan con mayor
eficacia el medio ambiente” (Varela, et al., 1992: 216-217).

La teoria sintética establecid la idea de que las modificaciones ocurren mediante
pequefios cambios en los rasgos de los individuos, y estos rasgos estén definidos en
unidades hereditarias, los genes. "La constitucién genética responsable del conjunto de
rasgos conduce a tasas diferenciales de reproduccion, y por ende a cambios en la
configuracién genética de una poblacidn animal a fo largo de las generaciones. La
evolucion es simplemente la totalidad de estos cambios genéticos en las poblaciones que
se aparean entre si” {idem: 217) Puesto que el ritmo de la evolucién se mide en términos
de los cambios en la aptitud de los genes, es posible cuantificar la adaptabilidad visible de
los animales a los ambientes en los que viven (cf. Dobzhansky, 1975).

En este contexto, el concepto de adaptacién se refiere al proceso relacionado con la
reproduccidn y !a supervivencia, al hecho de adaptarse. La necion de adecuacion {fittnes)
se emplea para analizar la adaptacion de los organismos, cuando un gen cambia de modo
que aumenta la reproduccion diferencial, mejora su adecuacién. Sin embargo el concepto
de adecuacién puede ser interpretado de distintas maneras, en la actualidad, suele
entenderse a la adecuaciéon como una medida de la persistencia de las poblaciones, no
solo se trata de ver quien se reproduce mas sino de quién corre menos peligro de
extincion, este criteric es de mayor sensibilidad a los efectos a largo plazo, pero hace
dificil cualquier criterio de medicion.

La teoria necdarwiniana no niega que existan otros factores de valor evolutivo diferentes,
pero considera a la seleccion natural como el factor principal de la evolucién orgénica,
por lo que otros mecanismos, como la deriva génica son subvalorados en las
explicaciones brindadas por la teoria.

A pesar de! innegable valor que ha tenido la teoria necdarwiniana para el desarrollo de la
biologia, desde su mismo origen surgieron dudas y controversias, en tomo a problemas
que se originan desde el interior de la misma cuando se trata de aplicar a casos concretos
del mundo organico. Los principales problemas que enfrenta e! neodarwinismo son
complejos y estdn interrelacionados, pero podemos presentardos de manera muy
simplificada come sigue:
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Ligamento y pleientropia. Se le da estos nombres al fenémeno relacionado con el
funcionamiento interrelacionado de los genes, practicamente ninglin gen se manifiesta de
manera aistada en la produccién de un rasgo bien definido (como en el caso del color de
los ojos), por el contrario "la interdependencia de los genes expresa el hecho liso y llano
de que el genoma no es un despliegue linea! de genes independientes... sino una red
entrelazada de efectos muitiples y reciprocos mediatizada por represores y derrepresores,
exones e intrones, genes saltarines e incluso proteinas estructurales...Esta vinculacién
obviamente involucra cada via metabdlica conocida y cada operacién orgéanica de!
cuerpo” (Varela et al., 1992: 220).

La pleietropia presenta dificultades al concepto de adaptacion pues es dificil optimizar
selectivamente un gen si tiene efectos milltiples, de modo que la mejora en un aspecto
puede conducir a problemas en su articulacion funcional con otros genes, se trata de lo
que hemos llamado autoadaptacién anteriormente. La pleientropia puede operar también
para impedir que disminuya la adecuacion de ofro gen, al regular los procesos intemnos y
eliminar u ocultar e! funcionamiento inadecuado det mismo, de modo que el resultado final
no se puede interpretar como un mero balance de "presiones selectivas®. Estos
problemas obligan a estudiar a los organismos como totalidades integrales, y no como
conjuntos de rasgos aislables particularmente.

Desarrollo. La tendencia de la teoria necdarwinista a considerar a fos organismos como
"conglomerados” de rasgos independientes genera nuevos problemas a la hora de tratar
de entender los problemas relacionados con la formacién de modelos y la morfogénesis.
En estos campos, los bidlogos evolutives consideran, en la actualidad, que no se trata de
la aplicacién, paso per paso, de una receta”, indicada en el codigo genéfico en un orden
lineal, sino de verdaderas "coreografias celulares muy constrefiidas que delimitan
drasticamente el marco de posibilidades para el cambio® (Varela, et al.. 221). En éste
senfido, los procesos por medio de los cuales se forman las estructuras son tan
importantes como las estructuras mismas.

Se acostumbra hablar de estas caracteristicas en términos de propiedades
autoorganizativas, y por lo tanto, de factores intrinsecos de la evolucion, pero este
enfoque resulta poco fértil para resolver los problemas de! desarrollo en términos
evolutivos.
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Deriva génica aleatoria. Otro elemento que la teoria neodarwiniana estd poco preparada
para manejar es el concepto de azar. Hoy en dia, sabemos que |la composicién genética
de las poblaciones animales, en buena parte se debe a la deriva génica aleatoria. "Una
primera fuente de azar es el mero efecto de proximidad: si un gen es seleccionado
activamente, llevara consigo -en un “efecto autostop’- a otros que estén cerca. Como la
posicién de los cromosomas no estd vinculada con efectos epigenéticos, , dichos efectos
de proximidad son una considerable fuente de abundancia® (op. cit.: 223).

Por otra parte, cuando se trata con poblaciones reducidas, las frecuencias de cada gen y
genotipo "derivan” de generacién en generacién, de la misma manera que lo hacen los
apellidos de transmisién paterna o materna en comunidades aisladas, como en los Alpes
o0 el centro de China (Cavalli-Sforza, et al., 1994:113-118). Debido a lo que en estadistica
se conoce como "error de muestreo”, cuando tenemos una poblacién alejada de la
condicién "panmictica®, es decir, cuando existen frecuencias reproductivas diferenciales,
por la razén que sea, las frecuencias genotipicas de los padres pueden no ser
representativas de las frecuencias de la siguiente generacion. De este modo, si
entendemos la evolucién como la presencia de cambios de frecuencias génicas en el
genotipo de una poblacién, resulta que estd ocumiendo verdadera evolucion sin que
medie en ningin momento la influencia de la seleccién natural.

Puede argumentarse que la deriva génica puede ocurrir, aunque esta es de una
importancia muy secundaria en cuanto a la evolucidn de los animales, sin embargo, se
cuenta con numerosas observaciones que indican que no se trata de un fendmenc
marginal, sino que puede ser mas importante de lo que antes se habla pensado (p. €]
Kimura, 1995). Por ejemplo, resulta que mas del 40% del genoma no estd expresado y es
repetitivo, se trata de! llamado "ADN chatarra”. Este material es inerte y, desde e! punio
de vista de! neadarwinismo, no tiene por qué existir (Varela, et al.; 223).

Estasis. La teoria neodarwiniana suele considerar a la adaptacién como una medida de
progenie incrementada en una préxima generacién, sin embargo, esto posiblemente tenga
poca relacién con la permanencia a largo plazo, ni con la supervivencia de un linaje de
organismos (Varela et al. 1992: 223). Existe una buena cantidad de casos en los que
diversas especies de animales permanecen practicamente sin cambios morfolégicos
durante muchos millones de afios, a pesar de que las condiciones ambientales hayan
sufrido grandes variaciones durante estos periodos geolégicos. Es interesante notar que
en especies conservadoras como las amibas mencionadas, que subsisten en la
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actualidad, son poseedoras de una gran riqueza de polimorfismos en su genotipo, esta
plasticidad constituye la base de su estasis evolutiva al hacer al conjunto de !a especie
mas capaz de sobrevivir sin grandes modificaciones a pesar de las drasticas
transformaciones del entorno??.

En el caso de la evolucién del comportamiento, el desarrollo de estrategias de
cooperacion grupal ha permitido la evolucién de sociedades animales (incluyendo las de
hominidos) caracterizadas por su elevado nivel de estabilidad.

Unidades de seleccién. El programa adaptacionista también ha sido criticado desde
diferentes perspectivas, por sostener que el individuo es Ia Unica unidad de seleccién,
mientras que ofras teorias han propuesto que pueden estar presentes otros niveles de
unidades se seleccién operando de manera simultanea.

Por una parte, la sociabiologia propone que los genes pueden ser la verdadera unidad de
la evelucién (cf. Dawkins, 1993), mientras que la teoria de Winne-Edwards sobre la
seleccién grupal pretende explicar la aparicién de los rasgos altruistas en las especies. De
hecho, también las mismas especies han sido consideradas como posibles unidades de
seleccion y evolucidn (Gould, 1990). Los ecosistemas v el total de la biosfera planetaria
también han sido propuestos como unidades de seleccion y evolucién, aunque con un
contenido distinto al que se le da a !a evolucién organica (Lovelock, 1989:80-94).

De todo este mar de ideas confusas y a veces contradictorias, podemos, sin embargo
sacar en claro que la aplicacion de una teoria evolutiva de mayor alcance y capacidad
explicativa debera enfrentar la posibilidad de que la evolucién de la vida opere en varios
niveles simultdneamente, aunque alguno {posiblemente el de los individuos) tenga alguna
forma de preeminencia, aunque solo sea por la capacidad de circunscribir los procesos
evolutivos en un marco proscriptivo como se verd mas adelante.

42t s mejor exposicion de ia Teoria del Equilibrio Puntuado puede encontrarse en Eidredge, 1985, si bien la
presente exposicién no se coresponde necesariamente con las opintones de Gould y Eldredge. También
existen otras teorias en las que el éstasis evoluive desempefia un pape! importante y pueden ser mas
compatibles con las ideas de Varela, por ejemplo véase Lewin 1992, o Madox, 1994:197.
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La evoluclén entendida como deriva natural.

Todos los problemas arriba mencionados colocan a la teoria neodarwiniana, en su version
mas "dura”, marcada por el adaptacionismo extremo, en una posicion incémoda, cada vez
resulta mas evidente que no es capaz de explicar la complejidad real del proceso
evolutivo aludiendo a la conformacidn de cada rasge de un organismo como uha
adaptacion dptima a las condiciones predeterminadas del medio ambiente. Al parecer,
necesitamos de una teoria méas amplia, todavia por formular, pero de la cual ya tenemos
algunas ideas sobre sus contenidos necesarios.

Sin duda, el principio de adaptacién al medio ambiente deberd constituir una parte
sumamente importante de esta teoria de la evolucién organica, sin embargo, se puede
sostener que las restricciones de supervivencia y reproduccién son demasiado débiles
para explicar como se desamollan y cambian las estructuras: "En consecuencia, ningin
asquema de aptitud global basta para explicar los procesos evolutivos. Por cierto hay
‘agentes genéticos locales para el consumo de oxigeno o el crecimiento de las plumas,
por citar dos ejemplos, y éstos se pueden mensurar en una escala comparativa donde se
puede buscar lo éptimo, pero ninguna escala Unica funciona para todos los procesos”
{Varela, et al. 1992: 226).

Para Varela, el hecho de abandonar el adaptacicnismo extremo (cosa que muchos
bidlogos estan dispuestos a hacer), nos plantea el nuevo problema de decidir de que
manera hemos de abordar la evolucién organica, algunos tedricos parecen pensar que
entonces, cada rasgo estd presente sin ninguna razén aparente, sin embargo, la idea
consiste en encontrar un marco mas amplio para las explicaciones causales.

El primer paso consiste en abandonar la légica prescriptiva del adaptacionismo extremo y
sustituirla por un pensamiento proscriptivo. La nocion de prescriptivo significa que en el
sisterna, todo ‘o que no estd pemmitido, esta prohibido, mientras que el concepto de
proscriptivo implica que todo aquello que no esta prohibido dentro det sistema, entonces
esta permitido. En este contexto, Ia seleccion natural continia operando, pero "de una
manera modificada: la seleccion desecha lo que no es compatible con la supervivencia y
la reproduccidn, los organismos y la poblacion ofrecen variedad; la seleccién natural
garantiza so6lo que aquello que persiste satisfaga las dos restricciones basicas de la
supervivencia y la reproduccion” (op. cit. 228, véase también Varela, 1995:47-62). Sin
embargo, dentro los limites que impeone de este modo la seleccidon natural, nos queda
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todavia un gran espacio evolutivo, un amplio espectro de posibilidades, de desarrollo de
estructuras y comportamientos que no tienen por qué ser eliminados, son viables a pesar
de las pequefias o grandes diferencias que se puedan generar, por la razén que sea,
entre ellos, ya sea dentro de una poblacién o entre poblaciones diversas,

Dentro de este esquema, todo lo que anteriormente se describié como problemas para el
neodarwinismo, se presenta ahora como fuente de explicaciones de esta gran diversidad.
Todo esto nos abre el camino para entender la evolucidn como &1 desarrollo de la historia
autogrganizativa de los sistemas vivos, en un estrecho acoplamiento estructural con el
entorno, sea el ecosistémico, o el social.

Como segundo paso, Varela propone dejar de considerar a la evelucién como un proceso
de optimizacion, en el que cada rasgo representa una adaptacidn dptima al entorno o de
lo contrario desaparece, por el contrario, la seleccién natural epera como un filtro de tamiz
muy amplio, que elimina solo los casos extremos de inviabilidad organica, mientras que
todas las caracteristicas fisicas, fisiolégicas o cognitivas que resuiten satisfactorias ser&n
preservadas en el acervo genético de la poblacién. De este modo, el punto de estudio
central de’la evolucién debe desplazarse desde los rasgos aislados hacia la comprension
de modelos de organismos enteros a través de la historia vital de los mismos. Los rasgos
caracteristicos de un animal se ptesentan unidos sistémicamente, no por que representen
adaptaciones optimas al entorno, sino por que, simplemente, resultan posibles,

Desde esta perspectiva, el problema de la evolucién deja de verse como la marcha
forzada de una trayectoria precisa mediante los requerimientos de una aptitud 6ptima,
sino de cémo se reduce la gran multiplicidad de trayectorias viables, de organismos
posibles en un momento determinado, de modo que no llega a existir cualquier clase de
criatura, sin tan solo aquellas que podemos observar en la realidad.

Segun este enfoque, una parte importante de los rasgos de un organismo estan exentos
de cualquier restriccidn para la supervivencia o la reproduccidn, por lo que las
explicaciones adaptacionistas clasicas, basadas en una especie de "economia” de la
evolucién pierden relevancia y deben ser reinterpretadas desde la perspectiva del
acoplamiento estructural del organismo con su entorno, de la accién reciproca
transformadora entre estos dos componentes det ecosistema.
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A continuacibn he de reproducir, en extenso, la articulacién de l|a perspectiva
postdarwiniana de Varela, que denomina evolucidon como deriva naturat y que se puede
resumir en los cuatro puntos que siguen:

"1} La unidad de fa evolucién (en cualquier nivel) es una red capaz de un
rico repertorio de configuraciones autoorganizativas.

2) Mediante el acoplamiento estructural con un ambito [entorno], estas
configuraciones generan seleccién, un proceso de "satisfaccion™ que
desencadena {pero no especifica) cambios, los cuales cobran forma de
trayectorias viables.

3) La trayectoria 0 modalidad de cambio especifica (no Unica) de la
unidad de seleccion es el resultado entretejido (no 6ptimo) de multiples
niveles de subredes de repertorios autoorganizados selectos.

4) La oposicibn entre factores causales internos y externos es
reemplazada por una relacidn coimplicativa, pues el organismo y su
Ambito se especifican reciprocamente” (Varela, et al., 1992: 229).

La aplicacién de este enfoque postdarwinista presupone la existencia conjunta previa, en
el mundo real, de tres condiciones fundamentales:

"la) La riqueza de las aplitudes autoorganizativas de las redes
biolégicas.

2a) Un modo de acoplamiento estructural que permita la “satisfaccién’
de trayectorias viables.

3a) E) caracter modular de las subredes de procesos independientes,
que interactiian y se modifican” {op. cit.:229).

No todos los sistemas reales tienen por que cumplir con estas condiciones, que no son
légicamente interdependientes, esta teorfa no tiene por que ser de aplicacién general a
cualquier clase de sistema complejo, resulta notable e importante que los seres vivos
satisfacen empiricamente con estas caracteristicas. Aun cuando puede pensarse que otra
clase de sistemas, como los ecosistemas o las sociedades pueden cumplir también estos
requisitos, debemos aceptar sus particularidades y desarrollar teorlas propias para su
estudio, aunque sin duda se tratara de teorias estrechamente relacionadas con la que
hemos esbozado anteriormente.
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Para comprender el sentido mas radical del cambio propuesto por la tecria, con respecto
al modelo adaptacionista, debemos hacer mas hincapié en la idea del acoplamiento
estructural con el entorno. En las teorias cldsicas en ambiente constituye un entorno pre-
dado, fijo y tnico, los organismos se mueven en este medio, en el modelo darwinista, se
concede que el ambiente es dindmico, que cambia y estos cambios generan las presiones
selectivas que moldean la evolucion.

En el modelo de deriva natural, las presiones selectivas constituyen restricciones
efectivas pero lo bastante amplias para permitir la subsistencia de una gran variedad de
organismos. El ambiente no se considera algo independiente y pre-dado, puesto que "la
nocién misma de lo que es un medio ambiente no se puede separar de lo que son y
hacen los organismos® (op. ¢it.: 230-231). El ambiente y los organismos se codeterminan
a través de las historias de vida de las poblaciones, se establece una relacién en la que
las condiciones y caracteristicas del organismo determinan los problemas y las
respuestas que han de enfrentar en el exterior, éste no es un campo indiferente a estas
necesidades sino que cada organismo lo percibe de acuerdo a sus propias caracteristicas
y de hecho lo transforma en la misma medida en que se puede decir que el medio
transforma a las poblaciones {filogenéticamente} y a los individuos {ontogenéticamente).

Desde esta perspectiva el problema tradicional de los rasgos adquiridos contra los
heredados desaparece, o por lo menos se modifica radicaimente, los genes se conciben
como "elementos que especifican aquello que en el medio ambiente se debe fijar para que
algo opere como-gen, es decir, para estar predeciblemente correlacicnado con un
resuitado” (op. cit.: 232). No se frata solo de qué tanto los genes como el ambiente sean
necesarios para producir un rasgo determinado, sino que no es posible establecer una
separacién real entre factores intrinsecos y extrinsecos, puesto que todos ellos se
codsterminan mutuamente.

En el caso del estudio de la evolucién de los hominidos, la idea de la cormrelacién, de la
transformacion reciproca, nos recuerda vagamente la teoria det trabajo de Engels, y sin
duda podemos decir que se trata de una notable intuicion fértil en el planteamiento de
problemas cientificos, sin embargo, pienso que los clentificos marxistas posteriores
hicieron demasiado hincapié en el aspecto antagénico de ta contradiccion entre hombre y
naturaleza, al proponer la labor histérica de la sociedad como una "conquista® sobre el
medio ambiente, se alejaron del verdadero entendimiento dialéctico de la categoria de
contradiccién como unidad indisoluble de la diferencia {cf. Niesturj,1972) y perdieron la
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oportunidad de entender la evolucién de la vida como ta coevolucion entre ambas partes
de la contradiccién hombre-naturaleza. En el capitulo V intentaré hacer una evaluacion de
las implicaciones que tiene la aplicacién de una teoria de la vida como la expuesta
anteriormente, aunada al las correspondientes teorias sobre la sociedad y la cognicidn.

- Particularidades de la evolucién social: la comunicaclén y las relaciones soclales

En el capitulo antericor he esbozado los lineamientos de una teoria de la coevolucion de
los sistemas humanos que pretende explorar las implicaciones del pensamiento
postdarwiniano, mas alla del concepto de seleccidon natural, a través de la categorias de
adaptacion, autoadaptacién, deriva morfogenética y planeacién. En éste apartado
presento algunas reflexiones sobre el significado de estos procesos en el caso concreto
de los sistemas sociales, entendiendo que éstos estan constituidos por enlaces de
comunicaciones y no por individuos actuando racionalmente.

La conceptualizacién de los sistemas sociales conformados por comunicaciones
{altamente improbables, cambiantes y potencialmente efimeras) permite comprender las
grandes diferencias que se establecen entre los procesos de la evolucion bioldgica
(condicionada por la sucesion en el tempo de las generaciones), y la social, en la que una
gran cantidad de enlaces se puede establecer simultaneamente.

Por ofra parte, la definicién de los sistemas scciales como sistemas de comunicacién
obliga a precisar con claridad como se entiende el cambio social. Puesto que es evidente
que por la naturaleza potencialmente inestable de la comunicacion, ésta estd sujeta a un
proceso de cambio continuo, ¢todo cambia con el cambio de la comunicacion?, ¢solo la
informacion que contiene cuenta, o también el cambio de las estructuras mismas?, stodo
cambio en la comunicacién es un cambio evolutivo?. He intentado abordar estos
problemas mediante el planteamiento de una feorla de la jerarquizacion de la
comunicacion, mediante la estructuracion de sistemas perdurables de sistemas de
relaciones sociales, que conforman los contenidos fundamentales le las sociedades. De
este modo, st bien podemos comprender que !a sociedad cambia constantemente y por
muy distintas razones, solo se hara hincapié en los cambios cualitativos de los sistemas
de relaciones sociales de la sociedad.

Siguiendo a Luhmann (1893 195-278; 1892: 354.360; Corsi, et al., 1996: 77-79), el
problema consiste en desarrollar una teoria de la evolucién que pretenda describir y
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explicar como un sistema estructuralmente determinado puede cambiar sus propias
estructuras por medio de sus propias operaciones. De manera general, los cambios
estructurales de caracter evolutivo se pueden describir por la distincién de tres
mecanismos diferentes: variacién, seleccién de variaciones y reeslabilizacion (Luhmann,
1993: 197). No se trata de una causalidad lineal, sino de caricter circular, en forma de un
proceso de retroalimentacion.

Se debe recordar que, en e! caso de los sistemas autopoiéticos, el entorno es incapaz de
dirigir 1a evolucion la evolucién del sistema, esto significa que los sistemas sociales solo
pueden percibir los cambios del entomo en forma de "iritaciones”, de perturbaciones que
les obligan a reaccionar, pero las caracteristicas de esa reaccion dependen solo de las
posibilidades del sistema social especifico. Nada puede "guiar” la evolucion interna, mas
que las propiedades de sus propias estructuras y procesos internos.

De este modo, la cultura no puede considerarse tan solo como una “adaptacion
extrasomética al medio ambiente”. Es evidente que el sistema social esta adaptado a su
entomo, por lo menos hasta que éste ocasione su destruccién. No se puede hablar de
sisternas mas o menos adaptados al entomo, puesto que el hecho mismo de que el
sistemas social siga existiendo demuestra que ha logrado adaptarse a su medio. "El
entomo es un presupuesto para que el sisterna [social] continie existiendo, pero puede
revelarse como ya no compatible con la autopoiesis del sistema, el cual desaparece en
este caso” (Corsi, et al.; 1996: 77).

Los procesos de variacién se producen, en parte, debido a que ninguna sociedad es
capaz de acoplarse completamente con su entomo, solo puede reconocer algunocs
componentes del entorno y reaccionar en consecuencia. solo puede establecer relaciones
causales con aspeclos concretos y limitados del entorno, cualquier otro impacto del
entorno que "irmite™ o perturbe al sistema serd percibido por el mismo en forma de
contingencia*®. También la produccién de comunicaciones contradictorias, de desajustes
intemos ocasionados por el propio operar de los sisternas sociales puede provocar el
surgimiento de desviaclones que promueven el cambio evolutivo. La produccién de
variaciones se manifiesta como dificultades que la comunicacién tiene que reconsiderar, o

43precisamente por la imposibilidad del sistema social de relacionarse causalmente con control
con todos los aspectos de su entomo, tanto externo como el interno, éste debe desarrollar
mecanismos de respuesta ante la contingencia, ante aquello que no puede preverse y que puede
ser ocasionado por el entorno (peligro) o como consecuencia de las propias decisiones del sisterna
sacial, como se puede entender por medio de la teoria del analisis del riesgo.
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existe la posibitidad de que la comunicacién se interrumpa, es decir, que el sistema social
deje de existir.

Aqui es preciso alejarme de la explicacién luhmaniana para aclarar algunos puntos sobre
la acumulacidn de variaciones intemas en las sociedades. Se debe a que pretendo
explicar como el surgimiento de esta variabilidad de cada sistema social se estructura en
forma de contradicciones internas que conducen a! cambio evolutivo de las relaciones
sociales#4,

Los sistemas sociales requieren de un minimo de complejidad interna para enfrentar las
condiciones, mucho mas complejas, de su entorno. Esta complejidad [a ganan por medio
de la conformacién de subsistemas en su seno, que se especializan en un contacto con
aspectos muy particulares de su entorno. Los subsistemas también tienen que aprender a
establecer relaciones con los otros subsistemas del sistema global, por lo que decimos
que para cada subsistema hay dos clases de entormo, el entomo externo, que se
encuentra fuera del sistema social sociedad y ef entorno interno que consta de los demas
subsisternas que estan dentro del sistema social sociedad.

La diferenciacion interna, por muy simple que sea, ocaslona que et entorno intermo del
sistema pueda presentar propiedades "desviantes". Pongamos un ejemplo: para una
sociedad concreta, se desamolla un campo de relaciones sociales que se encarga del
enfrentamiento con el entorno por medio del desarrollo de una tecnolegla y un conjunto de
conocimientos técnicos y empiricos sobre su entorno. Este subsisterna puede, bajo
determinadas condiciones, generar un notable aumento en la complejidad intema,
mediante el desarrollo de sus fuerzas productivas, la acumulacion de innovaciones
tecnoldgicas pueden llegar a modificar la forma de relacionarse técnicamente con el
entornos.

Por otra parte, la sociedad desarrolla sus relaciones sociales de produccién de modo que
éstas garanticen la participacion de los miembros productivos de la poblacién y la

44 a aclaracitn es necesaria por que Luhmann s¢ opone a la explicacién dialéctica en que la
acumulacién de contradicciones internas conduce a transformaciones de las relaciones sociales,
propla de andlisis marxista de la sociedad. Parece que para Luhmann la eveluclén socia! es mucho
mas gradual y en cierta forma méas "armoniosa®, esta es una de las razones por las que se le ha
considerado un justificador involuntario de actual orden mundial (Habermas, 1993: 311, 380 y ss.).
45gn la vieja terminologia de Engels se entiende esta relacién reciproca transformadora del
ambiente en términos de trabajo {Terrazas, 1994).
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redistribucién del producto de este trabajo. Sin embargo, e! desarrollo tecnolégico puede
ser tan acelerado que deje fuera a parte de ia poblacién de las relaciones directas de
produccion de alimentos, dejando la posibilidad de especializarse en otras tareas, como la
manufactura de herramientas todavia mas especializadas, el registro cuidadoso de
condicionas del entomo, como la medicina tradicional o fa cuenta de los afios, o incluso la
especializacion en el estudio de creencias sobre fendémenos sobrenaturales, Estas
condiciones pudieron haberse dado ya desde el paleolitico superiar, conduciendo a una
tribalizacion de las sociedades cazadoras recolectoras en distintas partes del mundo,
incluyendo un proceso de semisedentarizacién. Todas estas perturbaciones habrlan
conducido a un desequilibrio que ocasionaria que el sistema social tenga que modificar
sus relaciones sociales de produccién y, con él a todos los demas subsistemas,

La transformacion de la organizaciéon de la produccién, como la he descrito muy
esquematicamente arriba, debe ir aparejada a una modificacion de los patrones
reproductivas de las poblaciones que sustentan a esas sociedades, lo que se ha llamado
modo de mpmddccién {Harris, y Ross, 1987: 5; Bate, 1978: 28; 1996: 53; Tiesler, 1997:
44-45; Meillassoux, 1981), tanto en fa estructura de las relaciones de parentesco, como
en las préacticas de control de la natalidad y mortalidad que regulan las caracteristicas
demograficas de la poblacién bioclégicats. Estas estructuras poblacionales estan ligadas
directamente con las correspondientes a las relaciones de produccion y ambas estan
condicionadas {nunca determinadas) por la forma concreta del acoplamiento estructural
que sean capaces de establecer con el entorno inmediato (otras organizaciones bio-
sociales y el habitat efectivo).

Asl, se aprecia como es necesaria la existencia de un entorno para que se produzcan las
variaciones internas, pero solo las propiedades intemas de los subsisternas sociales
pueden especificar las caracteristicas de estas variaciones. Otros ejemplos se pueden
presentar al estudiar las interacciones entre las relaciones sociales de produccién y de
reproduccién bioldgica, o entre éstas y las instituciones superestructurales, de poder,
religién, etc. pero siempre se trata de la aparicién de una variedad de nuevas alternativas

48| g categorfa de modo de reproduccitn ha sido muy peco desarrollada por ta mayorfa de los
autores que mantienen posiciones materialistas, que suelen hacer un mayor énfasis en el estudio
de las de las relaciones estrictamente econdmicas de los sistemas sociales, es claro que al
mantener un punto de vista biosocial semejante actitud resultz insostenible, el presente trabajo
representa, de hecho, un intento por enriquecer precisamente el campo de las relaciones entre
produccidn y reproduccion, ademés del campo de la mente, a una escala evolutiva. No dedico un
apartado extensc a la caracterizacion del modo de reproduccion, sino que dedico e! total del
trabajo al problema més amplio, de las relaciones bio-sociales en que se enmarca esta categoria.
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que entran en contradiccién con las condiciones preexistentes. ;jcuales han de ser las
variaciones que se filen en el sistema social?, desde la aparicitn de una simple
Innovacién tecnolbgica hasta e! cambio revolucionario de los modos de producgion y
reproduccion, eso depende de las posibilidades de seleccion del sistema social mismo.

- Particularidades de la evolucién de la cognicién: la enaccibn

La teoria antropolégica obtendrla gran solidez si
considerase que el conocimiento se halla en la
interfaz entre la menta, la sociedad y la cultura,

¥ ne en uno o aun todos
6s0s slementos.
F. Varela, E. Thomson y E. Rosch

Los temas relativos a la cognicidn corren paralelos a los que he resumido en lo referente a
la evolucién biolégica. Del mismo modo que Ja idea de adaptacién constituye el centro de
buena parte de la biologia evolitiva reciente, 1a nocién de representacién constituye el
centro de la mayor parte de las ciencias cognitivas medemnas (Varela et al., 1992: 216). en
este trabajo he elegido seguir una teoria diferente, que no rechaza una versién "blanda®,
del concepto de representacién, pero que lo subordina a un enfoque donde se busca los
mecanismos de la cognicibn en un nivel subsimbéloco. Se trata de la teoria de la
cognicién como enacclén, en este apartado intentaré resumir sus principales postulados e
implicaciones para una teorfa de la evolucion de los hominidos.

No es posible abordar el estudio de las mas recientes teorias sobre la cognicion, sin tener
presente el desamolio histérico del conjunto de las ciencias cognitivas que ha conducido a!
actual estado de cosas, por lo que presentaré primero un breve resumen de este
proceso4?, para luego explicar mas amptamente las caracteristicas de la teoria de la
cognicién como enaccidn y sus implicaciones para el estdio de la evolucién del psiquismo
en los hominidos.

De acuerdo con Dupuy y Varela (1890), es posible contemplar el desarrollo de las
ciencias cognitivas como un proceso de tres fases sucesivas, que indican un cambio

47gn general, este resumen ha sido tomado de Dupuy y Varela, 1996, en donde ! tema se trata en relacidn al
surgimiento de circularidades y autorreferencias en las teorias cientificas. Un desamollo més amplio se puede
encontrar en Varela, 1990.
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importante en el marco tedrico de las mismas. la primera etapa, en el centro mismo de la
ciencia cognitiva, suele ser conocido bajo el término de cognitivismo y la hemramienta
central y la metifora rectora de este enfoque es la computadora digital como un
instrumento capaz de de realizar computaciones. "Una computacion es una operacion
realizada o flevada a cabo sobre simbolos, es decir, sobre elementos que representan lo
que reemplazan” (op. cit. 249). de acuerdo con esto, se entenderia que la cognicidn
humana es la manipulacién de simbolos segun la modalidad de los computadores, gue la
cognicion es representacién mental, como si la mente estubiera disefiada para operar
mediante la manipulacién de simbolos que representan diferentes aspectos de! mundo,
como si este fuere de un modo Onico y determinado.

Asl, se supone que 'a mente es un artefacto que produce y manipula reflgjos {simbolos)
del mundo, que constituyen representaciones exactas de aquellos aspectos del mundo
objetivo que pretenden conocer, como si se tratara de una camara fotografica que
“retrata” instantaneas de la realiad, de manera més bien pasiva, sin influir en la naturaleza
de los reflejos que esta generando de un mundo dado.

A pesar de que bajo la gula de este paradigma la ciencia cognitiva ha logrado grandes
avances en diverzos campos de! estudio de los procesos cognitivos, es claro que todavia
se encuentra lejos de lograr una clara comprencién de lo que realmente constituye el
fenéneno de la mente, esto es notorio en el caso de la incapacidad de crear aparatos
artificiales que puedan "convenser” a cualquier persona de que son poseedores de algo
que podamos llamar inteligencia, conciencia o mente. Al pareser, los modelos mecénicos
basados en el paradigma computacional fallan por limitarse a la producciéon mecanica de
procesos algoritmicos en donde deverian realizarse otra clase de fenémenos complejos.
Estos modelos computacionales de la lamada inteligencia arlificial han sido ampliamente
criticados desde diferente dmbitos del conocimiento cientifico {cf. Penrose, 1991, 1996).

En el interior mismo de las ciencias cognitivas, el modelo computacional de 'a cognicion
se ha visto criticado por nuevos enfoques que pueden disentir del mismo en dos lineas
bésicas:

"1) Una critica del procesamiento de los simbolos como el vehiculo
apropiado de la representacion.

2) Una critica de la adecuacion de 1a nocidén de representacién como el
punto de Arquimedes de la ciencia cognitiva.” (op. cit. 250).
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A partir de la critica del punto uno, se ha desarrollado la perspectiva conocida
comunmente con el nombre de conexionismo. esta posicion deriva de la idea de que
muchas tareas cognitivas parecen estar siendo manejadas por sistemas construidos con
componentes simples que, al ser conactados siguiendo las reglas adecuadas, producen la
conducta global correspondiente a la tarea deseada, mientras que en los modelos
cognitivistas simbdlocos e! procesamiento de datos estd localizado: “las operaciones
sobre simbolos pueden especificarse usando solo |a forma fisica de los simbolos, no su
significacién” (idem.).

En los modelos simbélicos, donde los simbolos estan localizados en lugares
determinados del sistema, como en la memoria de una computadora, la pérdida o dafio de
esta regién especifica ocasiona la desaparicién total de esta informacion, con la pérdida
del comportamiento que se asocia a la misma. En cambio, en los modelos coneccionistas,
donde el procesamiento simbdlico se realiza por medio de operaciones distribuidas, que
se extienden a lo largo de una red de componentes, de modo que el manejo de los
simbolos ocurre como una propiedad emergente de funciones globales, inmunes a las
disfunciones locales. Para el conexionismo las representaciones no consisten en una
funcién de simbolos particulares, sino en la comespondencia entre un estado globat
emergente del sistema cognitivo y las propiedades del mundo.

A partir de la segunda altermnativa, ha nacido una posicidn que expresa su insatisfaccién
mas profunda que la de la posicién conectivista o0 emergentista. Esta posicién cuestiona,
de hecho, la centralidad de la nocidon de que la cognicién es fundamentalmente
representacion. Esta nocidn parte de dos supuestos de gran raigambre en la civilizacién
occidental, la primera es que “habitamos en un mundo con propiedades particulares,
como fa extencién, el color, el movimiento, el sonido, etcétera. El segundc es que
"seleccionamos” o "recuperamos” esas propiedades representandolas internamente. Esos
dos supuestos conducen a un compromiso fuerte, a menudo tacito y no cuestionade, con
el realismo u objetivismo en cuanto a cémo es el mundo y como llegar a conocerlo”
(Dupuy y Varela, 1998. 251).

No se pone en duda la realidad de! mundo concreto y fenomenoldgico, sin embarge, ia
porpuesta de los autores ligados al constructivismo sestiene que ya no se puede suponer
un acceso "directo" y Onico a los fundamentos de esa realidad, ya que de hecho, ia
construccién del mundo de la experiencia depende irremediablemente de la estructura del
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ser que estd en contacte con esa realidad, y de los tipos de distinciones que sea capaz de
realizar. Varela ha propuesto el término enaccién?® para referirse a este tipo de
aproximaci6n, desde el cognitivismo, a este enfoque que se acerca mucho a los modelos
constructivistas derivados de la cibemética de segundo orden fundada por Von Foerster
(Glaserfeld, 1998:19-31).

La teorla de la cognicibn como enaccion propone que "la cognicién no es la -’
representacion de un mundo dado con anticipacion, sino man bien la institucion
[enactment} o la produccién de un mundo sobre la base de la historia y de la variedad de
las acciones efectivas que puede realizar un ser” {Dupuy y Varela, idem). Se trata de la
enactuacion de un mundo de experiencias a lo largo de la vida del individuo, a lo largo de
la historia de acoplamiento estructural adecuado con el entorno particular en el que se
desarrolta.

Otra forma de presentar la idea de la cognicién consiste en decir que la cognicién ocurre
como accién corporizada (Varela, et al. 1992: 239). La intencionalidad de ta cognicién
como accion corporizada tiene dos aspectos basicos: "primero, la intencionalidad incluye
como el sistema [que conoce] interpreta el mode de ser del mundo (especificado en
términos de! contenido seméntico de los estados intencionales); segundo, la
intencionalidad incluye cémo el mundo satisface o deja de satisfacer esta interpretacion
(especificada en términos de las condiciones de satisfaccion o estados intencionales).
(idem). Es decir que la intencionalidad de la accién est4 dirigida, se corresponde con las
posibilidades de accion que ve el sistema y con la forma como los resultados de estas
acciones cumplen o dejan de cumplir con esas posibilidades.

Los autores arriba citados han resumido fas caracteristicas de! programa cognitivista de la
enaccion de manera que se pueden responder a las tres preguntas que siguen:

"PREGUNTA 1: 4 Qué es la cognicién?

RESPUESTA: Enaccidn. Historia del acoplamiento corporal que enactia
(hace emerger} un mundo.

PREGUNTA 2: §Cémo funciona?

48pel francés enactive, que se podria tradusir coma instituyents, pero esta palabra ha sido muy empleada en
otros &mbitos, por lo que he optado por el heologismo presentado en Varela, et al. 1592,
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RESPUESTA: A fravés de una red que consiste en multiples niveles de
subredes sensoro-motrices interconectadas.

PREGUNTA 3: ;Como saber si un sistema cognitivo funciona
adecuadamente?:

RESPUESTA: Cuando se transforma en parte de un mundo de
significacién preexistente (como lo hacen los vastagos de toda especie)
o configura uno nuevo (como ocurre en la historia de la evolucidn)®.
(idem).

Dentro de esta propuesta, las representaciones dejan de jugar un papel central de los
modelos, por lo tanto, la funcion del medio ambiente como fuente de informacion pierde
relevancia. El entomo deja de ser visto como un moldeador de los patrones cerebrales y
solo aparece como un agente perturbador que "gatilia” los cambios que debe realizar en
su propio interior el sistema para continuar existiendo en correcto funcicnamiento intero y
en estrecho acoplamiento con el entorno. El medio solo puede ocasionar cambios en el
sisterna en términos de la destruccién definitiva del mismo. {Maturana y Varela, 1996: 81-
96). De este modo "la inteligencia deja de ser la capacidad para resolver un problema y se
transforma en la capacidad de ingresar en un mundo compartido de significacion” (Varela,
et al. 1992: 240).

Uno de los aspectos que mas importan en el estudio de la evolucién de los hominidos, en
relacién con las propiedades de la cognicion, se refiere al origen de la capacidad para el
lenguaje, por lo que he separado en tema en la siguiente seccidn.

El lenguaje.

La comprencion de la cognicién como un campo de institucion (enaccién) de mundos del
discurso en el ambito de operacién de sistemas cognitivos (psiquicos) aislados por su
propia estructura cerrada en sus operaciones, que no se sustenta en la constitucion de
simbolos conformados como reflejos pasivos de la realidad*®, sino como construcciones
dinamicas de "mundos” que dependen de las caracteristicas constitutivas de las
estructuras operativas del sistema psiquico en cuestién, aunque en mayor o menor

49Esto no quiere decir que la mente no opere con simbolos, puesto que sabamos que si Io hace, sino que
estos simbolos no son el sustrato sobre el que se conforma la cognician,
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aceplamiento (o coordinacién) con la realidad externa, tal como se ha presentado de
manera muy breve més arriba, tiene profundas implicaciones para comprender uno de los
ambitos mas importantes de nuestra historia evolutiva.

Se trata de la evolucién (pues carece de sentido hablar de "origen”) del lenguaje como
proceso preferencial generador de sentido en los seres humanos y en sus sistemas
sociales. En este sentido, se debe aclarar que no me refiero al origen histérico de
determinados lenguajes, corporales o verbales, compuestas de simbolos estructurados en
sistemas de reglas. Se trata de las aptitudes, tanto bioldgicas como sociales, para generar
procesos de comunicacidn, entendida como proceso generador de sentido, capaz de
coordinar acciones, pensamientos y reacciones de manera comunitaria y por medio de
procesos extragenéticos de transmicién de informacion,

Sobre este tema, es de interés el considerar las reflexiones de Maturana {1998; 162-164),
sobre la generacion del lenguaje y sobre todo, a proposito del procese de humanizacion
que ocurre solo en el Ambito del ser en el lenguaje.

De acuerdo con Maturana: "el lenguaje se produce cuando dos o mas personas, en
interacciones recurrentes, operan a través de sus interacciones en una red de
coordinaciones recursiva, entrecruzada de [acciones consensuadas, de modo que] todo lo
que hacemos los seres humanos, lo hacemos al funcionar en esta red como diferentes
maneras de funcionar en ella... E! lenguaje, como fenémeno bioldgico, es en su origen
filogenético y en su constitucidn ontogénica, una operacidn en un ambito de
coordinaciones consensuales de acciones que surgen como un resullado de la
coexistencia intima en las coordinaciones de acciones en la lines de los primates bipedos
a la que pertenecemos, y que [este proceso] debe ser establecido de nuevo en cada nifio
durante su coontogenia con los adultos con los que crece” (op. cit. 16350,

Desde esta perspectiva, la capacidad del lenguaje no es vista como una aptitud inata de
los seres humanos, o como una capacidad inherente a la biologia del cerebro, que se
desprende de una supuesta capacidad computacional preprogramada por las
disposiciones genéticas (aunque sin duda !a estructura cerebral, condicionada por el
acervo genético, tiene una gran importancia en el desarrollo de las aptitudes cognitivas,
éstas solo se desarrollan plenamente en el operar del organismo en estrecho

50pyede apreciarseque esta definiciénde! lenguaje es més cercana al concepto de comunicacion
empleado mas arriba.
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acoplamiento con e! medio ambiente). El lenguaje implica, es cierto, toda una evolucion
de las aptitudes biolégicas, que ha ocurrido enmedio de un poderoso entomo de seleccion
que ha forzado el desarrollo de las capacidades estructurales en los hominidos, lo que
hace posible su desarrollo en el convivir de la sociedad.

Por otra parte, se ha sefialado que las operaciones del sistema psiguico estan cerradas
en su propio operar, a las instrucciones "modeladoras” que pudieran provenir del medio
ambiente, la cognicidn desarrolia, de manera ne instructiva, la capacidad para el lenguaje
a partir de su propio operar bajo la influencia continua de un entorno social que ocume
linguisticamente, de modo que es cierto que, a pesar de su clausura operacional, los
sistemas psiquicos solo se desarrollan en et fendmeno linguistico, en el seno de un
sistema social que desencadena los procesos de actualizacién de sus propiedades
bioldgicas.

El ser social se desarmrolla en el entomo omniabarcador del lenguaje {los campos
linguisticos de Maturana), y esto solo puede producirse como propiedad de los sistemas
psiguicos. ocurriendo en e! interior de! funcionamiento de los sisternas sociales. De modo
que es el lenguaje, junto con la cultura, donde mas evidente se hace el caracter
fundamenta! de la relacién de coevolucién entre los sistemas bioldgicos, psiquicos y
sociales en la conformacidn exitosa del fenémeno humano.

Esto queda claramente demostrado en los casos, registrados histfricamente, de seres
humanos que han sido criados lejos de las sociedades humanas, ya sea en complelo
aistamiento, o0 en el seno de grupos sociales de otros animales. El caso més famoso e
ilustrativo es et de las llamadas nifias lobo que fueron encontradas en 1922, cerca de una
aldea bengall al norte de la India. Estas nifias hablan sido criadas por una famifia de
lobos, en completo aislamiento de cualquier comunidad humana, Tenian unos ocho afios,
la mayor y alrederos de cinco, la segunda, ésta fallecié al poco tiempo de ser separada de
los lobos, mientras que la mayor sobrevivié unos diez afios en la proteccion de unos
misioneros, quienes [a trataron de criar en compafia de otras nifias huerfanas.

Cuando las encontraron, las nifias no sabfan caminar en dos patas pero se desplazaban
con rapidez apoyandose en brasos y piemas, no hablaban ni una palabra y sus rostros
parecian inexpresivos a otras personas. Solo sablan comer came cruda y eran de habitos
noctumnos, temian todo contacte humano y se sentian mejor entre perros y lobos. Al ser
encontradas, estas nifias no presentaban ningin sintoma de desnutricién, debifidad mental
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o idiocia y la separacion de su familia lobuna les ocasioné una profunda deprecion de la
que la mas pequefia fué incapaz de reponerse.

La nifia que sobrevivid diez afios fué capaz de cambiar lentamente sus habitos, se hizo
mas duirna, aprendié a comer vegetales y llegd a aprender a caminar en dos piernas,
aungue siempre que tenla que correr lo hacia en cuatro patas. Aunque llegd a pronunciar
algunas palabras, nunca !legé a hacer un uso efectivo del lenguaje, y las personas que la
criaron y convivieron con ella declararon afios después que nunca la sintieron
completamente humana (Maturana y Varela, 1996:85-87)

Este caso ilustra ampliamente el hecho de que la constitucidn genética, la anatomia y la
fisiologla no son elementos suficientes, por si solos para lograr el desarrollo de las
aptitudes cognitivas que solemos asociar con el comportamiento que arbitrariamente
hemos denominado como "humano®.

Maturana deriva algunas consecuencias que debemos considerar para abordar el
problema de 'a evolucién de los proceses de comunicacion y atribucién de sentido que
han conducido a la conformacién de la capacidad para el lenguaje de que hacen gala,
tanto los sistemas sociales, como los seres humanos anatomicamente modernos. Estas
conclusiones son:

"a) el lenguaje no es un sistema de funcionamiento con simbolos
abstractos de comunicacion;

b) que los simbolos no son anteriores al lenguaje, sino que surgen
después de &l y en &l como como distinciones hechas por un observador
de relaciones consensuales de coordinaciones de acciones de éstos en
el lenguaje;

c)que si bien el lenguaje se produce a través de las interacciones y
modificaciones de! cuerpo incluidas en tas coordinaciones consensuales,
de las coordinaciones consensuales de éstos en el lenguaje, no se
produce en el cuerpo de los participantes;

d) que, si bien el lenguaje no se produce en la corporeidad de quienes
estan en el lenguaje, el curso de los cambios corporales de fos que
interactuan en el lenguaje se entrelaza con el curso de sus
coordinaciones de acciones, y el curso de sus coordinaciones de
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acciones se entrelaza con el curso de los cambios de sus cuerpos al
surgir éstos en {a comiente de su lenguaje; v

e) que lo que un observador ve como los contenidos de un proceso de
lenguaje es una distincién en el lenguaje que un observador hace de las
relaciones de un proceso de lenguaje en una red del lenguaje {campo
linguistico).” (Maturana 1998: 163).

Las anteriores reflecciones sobre el lenguaje sin duda son pertinentes para entender
como se pudo dar de manera evolutiva el actual estado de cosas, aunque el concepto asi
entendido es demaclado general para que un linguista 1o asepte, parese que es mejos
asimilarlo directamente al concepto de comunicacion, de modo que se replantea el
problema desde una perspectiva que se aleja de la busqueda de reglas linguisticas
estrictas, hacia la busqueda de estructuras que posibiliten la comunicacién y el ser en el
mundo de acciones corporizadas del organismo portador. Por el momento no es posible ir
mas adelamte en estas reflexiones, sin duda se trata de un campo que debe terminar por
produsir el desarrollo de una teoria sustantiva con un alto grado de especifidad.
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CAPITULOV

RECAPITULACION. LA DIALECTICA DE LA COEVOLUCION HUMANA: CLAUSURA
OPERACIONAL Y ACOPLAMIENTO ESTRUCTURAL.

La formulacién de una propuesta teérica como la que se ha presentado a lo largo de este
trabajo no estd exenta de problemas. Por el contrario, quedan todavia muchos aspectos
obscuros en todos los temas expuestos. Se trata de puntos de partida para el desarrollo
de diferentes componentes de la posicin tedrica. Sin embargo, los capitulos
anteriormente expuestos nos proporcionan una serie de criterios que nos obligan, si se
desea ser consecuente con la aceptacion de los postulados de la teorla, a reinterpretar de
una manera totalmente distinta los datos con los que trabaja la paleoantropologia y las
demds ciencias preocupadas por los problemas de |a evolucién de los sistemas complejos
en la Tierra.

Si bien no se ha rechazado la idea central de que la seleccidon natural "promueve” la
adaptacién de los organismos al medio ambiente, este criterio ha perdido su caracter
prescriptive, que limita la accidn de otros mecanismos adaptativos y que presenta serios
problemas puesto que, como $e ha sefialado en algunos textos, la seleccion natural pura
y dura solo podria disminuir o mantener la diversidad de los organismos, y no la aumenta
como se a observado en ef registro paleontoldgico (Kimura, 1995). La seleccién natural y
la adaptacién sefialan los limites dentro de los cuales puede mantenerse [a diversidad de
los seres vivos, pero este margen en sumamente amplio y en su interior estan operando
otros mecanismos que conforman Iz complejidad real de los procesos evolutivos.

Las posibilidades del desarrollo de [a evolucion, entonces, no dependen de las
"instrucciones™ que establezca el medio ambiente sobre el organismo o la especie, no
existe ninguna forma de ortoseleccién determinada por las variaciones unidireccionales
del ambiente. El potencial de modificacion evolutiva de cada clase de sistema, sea
bivlégico (at nivel de! ADN, de los individuos o de |a especie), social o psiquico, dependen
de las posibilidades internas de cada sistema en si mismo y, a partir de estas
capacidades intemas, de la posibilidad que tenga el sistema de establecer un
acoplamiento estructural exitoso con su entorno, en éste capitulo examinaremos algunas
de las implicaciones de esta idea.
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Por otra parte, la evolucion de los hominidos no se puede concebir como una marcha
progresiva y uniforme hacia la conformacion de seres humanos cada vez mas adaptados
a los diferentes entornos, en este sentido veremos como la definicion de la cultura como
mecanismo extrasomatico de adaptacién al entorno carece de sentido y es mejor
entenderla como la manifestacién fenoménica de! funcionamiento intemo de los sistemas
sociales en estrecho acoplamiento con los sistemas psiquicos y bicldgicos, en un entomno
comin a estos sistemas. Pasa exactamente lo mismo con los concepios de
comportamiento y adecuacion, que pasan a limitarse a expresar la manifestacion
fenoménica de los estados cognitivos y fisioldgicos, respectivamente, del organismo al ser
observados fenoménicamente en su acoplamiento estructural con su entomo en un lapso
de tiempo determinados. E! objetivo de la ciencia de la evolucién, entonces, es el de
comprender y explicar como cada sistemna establece, histéricamente, sus propias
relaciones y estados internos y como logra establecer un acoplamiento estructural exitoso
con su respectivo entorno.

Estas ideas nos conducen a revalorizar [a evolucion del fendmeno humano, no en
términos de adaptaciones progresivas a las sucesivas "pruebas” que e! cambiante medio
ambiente impone a las poblaciones de hominidos. Esta estructura, de caracter cuasi
mitico de las explicaciones cientificas de la paleoantropologlia puede ser superada al
comprender la evolucidn como un proceso histérico, dialéctico, en el que el movimiento
evolutivo es motivado por el establecimiento de contradicciones intemas dentro de cada
clase de sistemas estudiados. Ademas, la expresién de estas contradicciones internas
pueden ser disparadas por perturbaciones que se originan en los puntos del sistema en
los que éste ha establecido relaciones de acoplamiento estructural con su entomo, en los
diferentes niveles de interrelacion que el sistema sea capaz de establecer.

Puesto que el enforno de cada sistema estd conformado, en parte, por otros sistemas
igualmente cerrados en su clausura estructural y en estrecho acoplamiento estructural con
su entomo, se astablece una red en la que las modificaciones intermnas de un sistema son
percibidas como perturbaciones por otros sistemas, obligandolos a su vez a reaccionar,
estableciendo nuevos estados (procesos de cambio que pueden ser temporales o
permanentes y que pueden o no ser transmitidos a otros sistemas derivados, como la
descendencia de los seres vivos), que a su vez pueden promover {pero nunca dirigir),
cambios de estado en el sistema inicial.
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Es a través de este mecanismo de perturbaciones como se establecen las relaciones de
coevolucion entre los sistemas bioldgicos, psiquicos y sociales. Puesto que cada uno de
ellos estd compuesto por elementos y relaciones fundamentalmente distintos, es
imposible que fluyan entre los mismos instrucciones o programas sobre los cambios que
pueden seguir sus historias, particulares y evolutivas, pero como se ha establecido una
relacién de estrecho e indisoluble acoptamiento estructural, que puede calificarse ¢cotno
una verdadera interpenetracion, puesto que de comparten elementos constitutivos, los
cambios internos de funcionamiento de cada sistema es percibido como una perturbacion,
como un cambio de condiciones de! entorno por el ofro sistema. Queda aparte la
explicacion sociobioldgica de 1a determinacién de los genes sobre e! funcionamiento
social {y viceversa), en favor de un mantenimiento de la integridad funcional de lo
psiquico, lo biclégico y lo social en su propia dinamica, pero en estrecha coevolucion de
sus historias de funcionamiento.

Es por esto por lo que no es viable buscar ! origen de los sistemas sociales en los
camblos evolutivos del sistema nervioso o de la estructura y fisiologia de! cerebro v el
cuerpo de los hominidos, sino que debemos entender a los sistemas sociales humanos
como un producto de la evolucién de los sistemas sociales de los hominidos antiguos, de
los primates primitivos, antes que eso, vy de los animales sociales en general, en el
principio historico de los scosistemas complejos. Es verdad que debemos explicar las
relaciones entre los cambios morfolégicos de los hominidos y los cambios de sus
organizaciones sociales, pero comprendiendo cada sisterna en su propia logica interna y
en sus relaciones histéricas particulares en cada momento de la evolucion, solo en la
comprension de las interacciones de estos sistemas diferentes podemos esperar
encontrar la explicacién de [a evolucidén de las aptitudes cognitivas de los hominidos,
como el resultado de esta interaccion y no en la determinacién de alguno de esfos
componentes en particular.

De! mismo modo, la comprensién del establecimiento de redes de influencia no
determinante, entre diferentes sistemas cemados operacionalmente, pero en estrecho
acoplamiento estructural con el entomo, que se influyen entre si pero sin poder determinar
a ningun otro mas que a si mismos. permite explicar la coordinacion del cambio evolutive
que opera entre diferentes especies que componen una comunidad ecolbgica, de modo
que, cuando se observa un cambio climético en el registro fosil, se da cuenta de una
transformacién del conjunto de la comunidad ecolégica. Esto significa que no existié un
cambio climéatico que pudiera "determinar” la formacidén de las grandes sabanas africanas
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durante e! Plioceno y e! Pleistoceno, el cambio climético sf ocurrié, pero no pudo
determinar la conformacién de las comunidades que viven en las sabanas, puesto que
esta estructura sutil de especies en estrecha interaccién solo ha sido posible sobre la
base de las caracteristicas de la fauna antes existente, de sus potenciales para mantener
el acoplamiento estructural con su entorno ante las perturbaciones producidas por el
cambio climatico,

Dicho de otro modo, no se trata de que el cambio climatico estableciera nueves nichos
para ser colonizados por especies en evolucidn, sino que, ante la perturbacién ambiental,
las especies locales y periféricas construyeron sus propios nichos ecoldgicos,
modificAndose de acuerdo con sus propios potenciales intemos, de comportamiento,
organizacion social y de estructura genética, es a este proceso al que llamamos evolucién
y se produce en el conjunto de las comunidades ecoldgicas, produciendo el efecto de
pulsos evolutivos, que tan habilmente ha sido detectado por la paleontéloga Elizabeth
Vrba (1986, 1988), pasa lo mismo en cada perlodo de cambio climatico y es asl como se
interpreta en este capitulo la evolucién de los hominidos.

Los diferentes hominidos que han sido descritos, en cualquier lugar del mundo, formaron
parte de una comunidad ecoldgica. Sus cambios, tanto bioldgicos como psiquicos y
sociales, tuvieron que ocurrir en este complejo acoplamiento estructural entre especies
distintas, en procesos de evolucién de las comunidades tipo Gaia, donde la comunidad
responde como un todo a los cambios ambientales, el impacto de especies invasoras, o
los cambios evolutivos de fas especies internas en particular. Este proceso de evolucitn
de las comunidades ecolégicas no ocurre como un baile arménico, sino por ia
confrontacién entre diferentes especies y poblaciones en el establecimiento de
contradicciones histdricas que no se resuelven en la disolucidn de las antitesis, sino que
fluctdan en el tiempo y el espacio, en lo que puede considerarse un estado de tension
continuamente renovado, de ahi la naturaleza compleja de los procesos evolutivos a
cualquier nivel o escala de andlisis.

En este sentido, es posible presentar una aproximacién excepcionalmente breve del
proceso de evolucion del fendmeno humano. Expongo este resumen simplificado solo
para ilustrar, con algunos ejemplos, como la aplicacidn congruente de esta posicién
tedrica puede modificar las interpretaciones sobre la evidencia y la naturaleza misma de
las explicaciones de caracter evolucionista, planteando algunas nuevas soluciones, pero
sobre todo, una cantidad de nuevos problemas de investigacion que pueden reorientar las
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investigaciones en direcciones ricas y de gran fertilidad cientifica. Me he limitado a la
exposicidn del periodo comprendido entre el Plioceno superior y el Pleistoceno inferior,
puesto que se trata de la época que manejo con mayor soltura, sin embargo, las
reflexiones presentadas en éste trabajo deben permitimos una reinterpretacion de todos
los periodos de la evolucion de los hominidos, incluyendo el momento presente.

Debo sefialar que el empleo que hago de los nombres de las especies de hominidos
descritos en la literatura tiene un caracter provisionalmente operativo, puesto que no me
atrevo a darles un caracter ontolégico en tanto no se resuelvan los debates en tomo a fas
diferentes escuelas taxonomicas. De modo que cada especie se refiere, en este texto, al
conjunto de evidencias fosiles que han sido descritas como pertenecientes a la misma, en
base a las similitudes morfolégicas.

Los hominidos del Plioceno y el Pleistoceno Inferior

En las primeras etapas de la evolucibn de los hominidos, basicamente las
correspondientes al Plioceno Superior y el Pleistoceno Inferior, el surgimiento det linaje de
los hominidos se caracteriza por la aparicién del bipedalismo, en un ambiente boscoso
que tendia a transformarse lentamente en sabana. Esta etapa en nada se distingue de la
forma de operar de los mecanismos evolutivos de los animales en general, en ella los
factores ambientales y geograficos condicionaron en gran medida (sin determinar) los
caminos de la evolucién. Los fosiles de esta época se han adscrito a las especies
Ardipithecus anamensis, Australopithecus anamensis, A. afarensis y A. bahrelghazalia
(Simens, 1996).

En su primera descripcidn, White y el equipo internacional que recuperé los restos de
Ardipithecus anamensis los considerd como pertenecientes a una nueva especie dentro
del génerc Australopithecus (White, Suwa y Asfaw, 1994), sin embargo, el andlisis
detallade de éstos fosiles los convencid de que, si bien se trata sin lugar a dudas de un
hominido, que caminaba erguido sobre sus extremidades traseras, las diferencias
morfoldgicas justifican la denominacitn de un nievo género para incluir a esta especie en
la familia nuestra propia familia (White, Suwa y Asfaw, 1995). En una campafa posterior,
el mismo equipo recupero lo que parece ser la mayor parte del esqueleto de un individuo
de la misma localidad y antigliedad, aunque para 1999 todavia no ha sido posible obtener
informacion sobre el analisis definitivo sobre estos restos, sin duda a fa farga nos han de
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proporcionar nueva informacion sobre el origen de fa rama de los hominidos, dentro de la
superfamilia de los hominoideos.

La especie Ardipithecus ramidus fue registrada en la regién de Aramis, en Etiopia en el
area de investigaciobn del curso medio del rio Awash, en la depresion del Afar. Su
antigiedad se ha estimado en unos 4.4 Ma. Aproximadamente, en estratos ricos en
fasiles de una diversidad de especies animales y plantas, lo que ha permitido reconstruir
en parte las caracteristicas de! ecosistema. La presencia de una cantidad inusual de
restos de diferentes primates aparece acompafiada por una fauna de ungulados de
tamafio mediano y por lo menos un género de Orsido. Todo esto, mas las especies
identificadas de murciélagos y roedores caracteristicos, junto con la escasez de
mamiferos realmente grandes, asi como de fauna acuética, ha sido interpretado en
términos de la existencia de un ecosistema de bosque cerrado, mas himedo que en las
condiciones actuales, similar a las condiciones en las que viven muchas comunidades de
chimpancés de! Centro de Africa. Por otra parte, la mayor parte de los fosiles de
mamiferos estaban rotos, antes de fosilizarse y los restos de hominidos, como muchos
otros, mostraron marcas de dientes de carnivoros (Wolde Gabriel, White, Suwa, Renne,
Helnzelin, Hart y Helken, 1994}

Todavia se discute si A. ramidus fue un ancestro de los posteriores hominidos, aunque en
la actualidad la mayoria de los investigadores prefiere colocarlo en una rama lateral poco
conccida (c. Tattersall, 1998:129-132).

Hacia los 4. Ma., aparece en el registro geoldgico un grupo de fésiles que han sido
agrupados bajo |a denominacion de Austrafopithecus anamensis. Estos materiales fueron
descubiertos por el equipo keniano de buscadores de fasiles, organizados por los Museos
Nacionales de Kenia y dirigidos por Maeve Leakey, en las localidades de Kanapoi y Allia
Bay, en la orilla occidental del lago Turkana, en Kenia. Estos yacimientos se formaron en
una época mas himeda que la actual, cuando el lago era mucho mas grande que el que
se aprecla en estos dias. Las condiciones del ecosistema también eran diferentes,
constando de un ambiente de bosque cerado con claros en los que se estaba
empezando a conformar lo que mas adelante seria la gran sabana del Este de Africa,
pues en el registro {6sil se encontré una mezcla de especies de bosque, como monos, ¥y
una fauna de espacios abiertos como grandes gacelas y otros ungulados.,
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A. anamensis era un hominido de tamafio pequefio, con rasgos primitivos en la
mandibula, e! paladar y en los colmillos relativamente grandes, sin embargo, la zona de la
piema y los brazos se asemejan mas a las de los individuos de A. afarensis. Estos
mismos huesos y algunos del pié, revelan que A. anamensis poseia un andar bipedo en
tierra, aungue muy posiblemente todavia podia trepar eficientemente a los arboles. Se
trata de una especie que bien puede considerarse como la mas representativa de los
antepasados de los hominidos posteriores (Culotta, 1995; Maeve Leakey, 1995).

Después de los cuatro millones de afios, durante casi un millén mas, parece prevalecer
una forma Gnica y altamente politipica de hominido en el Africa Oriental, el
Australopithecus afarensis. El nombramiento de ésta especie ha ocasionado numerosas
discusiones desde su bautizo, en 1979 por Johanson y White (Lewin, 1990} y existen tres
posiciones respecto a lo que en realidad representan los fésiles adscritos a éste taxon: fa
primera, la de los creadores del nombre, sostiene que todos los especimenes hallados en
Laetoli, Tanzanla, y los de Hadar en Etiopla, corresponden a una sola especie y que ésta
es la originaria ancestra! de todas las especies de hominidos posteriores, tanto del genero
Homo, como de los extintos Australopithecus y Paranthropus (Johanson y Edley, 1982).

La segunda linea, sostenida por Sussman, Stern y Jungers, estd de acuerdo en que se
trata de una sola especie, pero las poblaciones de Hadar y Laetoli son algo distintas, por
lo que podria tratarse de subespecies en vias de una separacidon genética total. Estos
autores hacen hincapié en que se trataria de grupos con un dimorfismo sexual muy
acentuado, posiblemente con diferentes adaptaciones para cada sexo, de modo que los
machos permanecerian més tiempo en tierra, mientras que las hembras serian habiles
trepadoras de arboles y permanecerfan mas tiempo en ellos. Sin embargo, estas
conjeturas sobre el comportamiento de A. afarensis son muy aventuradas y hasta el
momento no han podido ser demostradas (Fleagle, 1987).

La tercera posicidn, encabezada por Richard y Mary Leakey, sostiene que las muestras
de Hadar y Laetoli contienen especimenes de dos grupos distintos, uno afin al género
Homo y que estaria representado por los individuos de mayor estatura (los machos en la
explicacion de Johanson y White), mientras que los individuos de menos tamaro
corresponderian al género Australopithecus, particularmente préximo a A. robustus. Los
seguidores de é&sta posicién alegan que e nombre A. afarensis debe ser suprimido.
Dentro de ésta linea de argumentacién, el investigador francés Yves Coppens, baséndose
en el estudio de las extremidades, sostiene, refractandose de sus primeras conclusiones,
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que en la muestra de fosiles de Hadar estan representadas dos especies (Lewin, 1990,
Leakey, 1986; Johanson y Edley, 1982).

Es imporiante sefialar que el descubrimiento de un nuevo cranec de la especie A
afarensis en Hadar, reportado en 1994 (Kimbell, Johanson y Rak, 1994} ha permitido
aclarar las caracteristicas principales de esta especie, por lo que en la actualidad
practicamente todos los investigadores aceptan la validez de la denominacién, aunque
todavia quedan algunos importantes aspectos que deben ser aclarados, en cuanto a la
intensidad de su dimorfismo sexual, la presencia de una variabilidad intra-especifica
{andnima, 1994), su capacidad para la locomocion bipeda y su relacién con las
actividades arbdreas, en un medio ambiente de bosque cerrado que se ests
transformando con el tiempo en una sabana abierta.

Otra especie de hominido ha sido reportada en Africa con una antiguedad de 3 a 3.5 Ma,,
sin embargo, ésta no proviene del este del continente, sino de la Republica de Chad, enla
region central conocida como Bahr el Gazal (rio de las gazelas), a unos 2500 kildbmetros al
este de! Rift Valley. El ambiente que se ha podido reconstruir a partir de las especies
animales presentes y las condiciones geolégicas sefialan que se trataba de una zona
lacustre con canales permanentes y estacionales en un medio de bosque abierto y
sabana, mas humedo que en la actualidad y en muchos sentidos similar a las condiciones
de Hadar y Laetoli para la misma época (se han encontrado algunas especies de
mamiferos en comun entre estas tres localidades {Brunet, et al., 1995). Esta especie ha
sido bautizada conel nombre de Australopithecus bahrelgazalia (Simons, 1996) y en
muchos sentidos se asemeja a los f0siles de Hadar, en Etiopia, aunque como es ldgico
presenta algunas diferencias que pudieran deberse a la simple variabilidad alopatrida, por
lo que no es claro si deben considerarse mas bien come una subespecie de A. afarensis.

El tiempo de existencia estimado hasta la fecha para la especie A, afarensis va de los 3.9
Ma de los ejemplares de Laetoli hasta los 3. Ma de los fésiles mas recientes de Hadar
{Delson, 1986).

Resulta interesante sefialar que el renombrado paleoantropdlogo sudafricano Phillip V.
Tobias, ha sostenido por mucho tiempo que los especimenes de Hadar y Laetoli son en
realidad idénticos a los ejemplares graciles de Sudéfrica, por lo que deben ser incluidos
dentro del taxén A. africanus (Klamrooth, 1987). Sin embargo, la dificultad de fechar
adecuadamente los fosiles sudafricanos recuperados hasta la década de los setenta, ha
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impedido establecer con claridad las relaciones filéticas de éstas especies. Por otra parte,
el reciente descubrimlento de nuevos fosiles, datados con relativa confianza en alrededor
de los 3.5 Ma, he permitido establecer que, para finales del Plioceno, se encuentra una
especie de hominido en Sudafrica, contemporanea con A. afarensis y que tiene muchas
similitudes con los ejemplares del Este de Africa.

Er; primer lugar, se descubrieron los huesos de un pié, claramente adaptados a la
locomocién bipeda, pero con una conformacién del primer ortejo que indica la posibilidad
que todavia estuviera adaptado a una vida parcialmente arboricola, con mayor intensidad
que en el caso de los fosiles analogos de Etiopia. Este ejemplar procede de la localidad
de Sterkfontein, Miembro 2, cerca de Johanesburgo y su posible interpretacion ha
levantado una nueva discusion sobre la locomocién de los primeros hominides
{Oliwenstein, 1995). El reciente descubrimiento de un esqueleto parcialmente conservado
en el mismo yacimiento, por el palecantropélogo Ron Clarke, de uncs 120 cm de altura y
con una anatomia de los pies claramente adaptada a la bipedestacion, sin duda habra de
aportar nuevos elementos para el debate, cuando se terminen los trabajos de rescate
limpieza y descripcién de este importante ejemplar (Infosel, 1997).

Mas que el debate sobre la validez de las especies nombradas, lo que realmente importa
de los descubrimientos del limite Plio- Pteistoceno (4 a 3 Ma.) es que queda demostrada
la rapida difusién de los hominidos por una regién insospechadamente amplia de! temitorio
africano. La idea tradicioneal era que la formacion del Rift Valley habla creade una
imponente barrera geolégica y ecoldgica que habia separado a los ancestros de los
gorilas y chimpancés en el ceste y a los primeros hominidos en el este, donde las
condiciones climaticas propiciaron la formacion de la modema sabana africana, sin
embargo, la gran falla tecténica no fue suficiente para impedir la extension de los
hominidos hacia el oeste, aprovechande que las condiciones climaticas fueron muy
similares en el Este de Africa y [a regién del Sahel, mientras que hacia e! sur e! gran
corredor ecoldgico les permitid extenderse hasta Sudafrica, donde los hominidos se
extendieron ha la zona de Taung, el sitio més merdional donde se han encontrado
australopitécidos.

La importante radiacién de los primeros hominidos no se produjo de manera aislada,
éstos formaban parte de una importante comunidad animat y vegetal que reacciond de
manera conjunta a los cambios geol6gicos y climaticos del Plioceno, la formacién de la
sabana africana no es un producto directo del cambio ambiental, sino de la respuesta
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evolutiva de las especies que pudieron reaccionar de acuerde a sus posibilidades
intrinsecas, tanto genéticas como conductuales.

Es este sentido podemos aplicar algunos conocimientos generados en los estudios
recientes sobre ecologia evolutiva de &frica: se sabe que existe una estrecha relacién
entre las poblaciones de elefantes y otros ramoneadores, los grandes arboles que forman
bosques enmedio de la sabana, y los rumiantes de campo abierto; cuando los incendios y
las sequias alejan o exterminan a los animales de una region, queda un espacio
disponible para la formacién de bosques con grandes arboles, la formacién de estos
bosques atraen, con el paso de los afios a los grandes ramoneadores, principalmente
elefantes, que en un periodo relativamente corto de tiempo pueden diezmar la poblacién
de arboles, creando zonas de campo abierto donde proliferan los partos y arbustos que
sustenata a la mayoria de los herbivoros de Ia sabana, como antilopes, cebras y gazelas.
De este modo se mantiene la alta biodiverzidad de los ecosistemas africancs (Leakey y
Lewin, 1997: 212- 235).

De modo que la sabana no "avanz¢” de manera uniforme por los territorios afectados por
el cambio ambiental, sino que la respuesta conjunta de las comunidades animales y
vegetales propicid y proceso dindmico de transformacién e interaccién, con alternancia de
condiciones boscosas y de campo abiesto, que tal vez auto generaba las condiciones
adecuadas para su continuidad, en donde las condiciones climaticas y geolégicas lo
permitian. En el Sahel, sabemos que este procesc ocurrid hasta que e! aumento de la
temperatura y la disminucion de las lluvias condicioné la desertificacion y la evolucion de
otro tipo de comunidad ecolégica, emparentada con la antigua sabana, pero compuesta
por especies distintas.

Ahora podemos buscar una explicacién para las caracteristicas fisicas de los
australopitécidos.del periodo entre 4 y 3 Ma., principalmente ic relativo a su forma de
locomocién bipeda, en la que se observan caracteristicas afines con la vida arbérea. Los
hominidos estan viviendo en un entorno dindmico, no en un escenario®! pasivo en el que

51 a melafora teatral, en la que el entomo serla el escenaric donde ocurren los acontecimientos y
las especies los actores que se adaptan autométicamente a los cambios impuestos por &l
ambiente ha sido ampliamente utilizada para hacer més accesible la idea de la evolucién, sin
embargo, al pareser es un modelo inexacto de la realidad, las especies interactian entre si y con
el medio para crear las condiciones de su existencia y evolucionando como consecuencia de este
praceso, siempre dentro de ciertos Hmites que imponen las condiciones mas extremas del medio,
momento en el cual ya no es viable la evolucién y sobreviene la extincion. (para un ejemplo del uso
de la metéfora teatral en el caso de la evolucitn de la inteligencia, véase Mithen, 1998).
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se desarrollan sus aventuras. La bipedestacidn afin con la capacidad de trepar a los
arboles es afin con la idea de un medio dindmico en el que tanto es necesario
desplazarse en campo abierto como poder trepar a los arboles de las zonas boscosas. El
pié de los hominidos de Sudéfrica y ! Este de Africa no es un modelo de transicién entre
el bosque y la sabana, sino un pié adaptado a las condiciones dinamicas en que viven los
australopitécidos, como parte de una comunidad diversa y compleja).

En el territorio sudafricano se han encontrado una gran variedad de hominidos, ubicados
en el periodo de transicién del Pleistoceno inferior. De entre ellos, los ejemplares mas
conocidos son los de la especie [lamada Australopithecus africanus, €sta es la primera
que se bautizd, en 1924, a partir de! créneo fosil de un infantil procedente de las canteras
de Taund. que es el yacimiento més meridional en el que se haya encontrado algin
hominido. También se han encontrado ejemplares de ésta especie en los depésitos de
Sterkfontein y Makapansgat. Por otra parte, ocasionalmente se ha mencionade la
presencia de esta especie en Africa Oriental, en el Omo, Etiopla y Koobi Fora, en Kenia,
aunque esta adscripcion no ha sido ampliamente aceptada.

Los restos mas antiguos de A. africanus se han fechado en 3.0 Ma., mientras que los mas
jovenes tienen unos 2.3 Ma (Delson, 1983). Estas fechas se han estimado, en la mayorfa
de los casos, por medio de correlaciones bicestratigraficas y siempre resultan muy
relativas (Partridge, 1982), sin embargo, parece ser que en tiempos mas recientes se han
hecho descubrimientos de nuevos fosiles que han podido ser datados por medio de
técnicas geoldgicas (Clarke y Tobias, 1995). Las primeras reconstrucciones
paleoecolbgicas de la regién presentaban un medio bastante similar al que impera en la
actualidad, de sabana abierta arida con érboles de mediana estatura dispersos, aunque
en la actualidad se piensa que hubo muchas fluctuaciones en el clima durante estos
periodos de tiempo (Partridge, 1982) y de hecho se pudo tratar de zonas semi boscosas
que se fueron transformando muy lentamente en sabanas hasta periodos posteriores.

Al parecer, el medio en el que vivieron los hominidos del Pleistoceno inferior y medio era
més o menos el mismo: [a sabana semiarida con concentraciones de vegetacion donde la
presencia de agua en cantidades un pococ mayores permitia la formacién de bosques en
galeria o "parches™ de arboles que ofrecian sombra, alimento y refugio. En este medio
aparentemente monétono existe una gran cantidad de microh&bitats y una serie de
ecotonos en los lugares donde los gradientes de humedad, altitud, se combina con la
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actividad de las poblaciones de animales y plantas ocasionando cambios mas o menos
graduales en la distribucion de la vegetacién y la fauna.

Esta gran diversidad dentro de un medio ambiente mas o menos homogéneo en una
extensidn geografica tan grande favorecid e! desamollo de muy variadas estrategias de
supervivencia, que al parecer estimularon la radiacién adaptativa de una buena cantidad
de primates en el Pleistoceno, especialmente en el caso de los hominidos, aunque
también entre los grupos de babuinos y otros monos adaptados a las condiciones del
bosque y la sabana africanas.

A. africanus era un andante bipedo pleno, que comparte muchas caracteristicas de la
pelvis, las piernas y los pies con los seres humanos modemos. Sin embargo, las piemas
son algo més cortas en relacién al torax y los brazos; estudios recientes han demostrado
que las relaciones himero-femorales son de caracter incluse mas primitivo que el de
algunos ejemplares de la especie mas antigua, A. afarensis, aunque, de manera dificil de
explicar, se asemeja mucho a las proporciones de las extremidades de Homo habilis, que
también tienen medidas primitivas. Algunos autores han querido ver en este rasgo la
evidencia de que A. afarensis no puede ser el antepasado de las otras especies de
hominidos, puesto que paraddjicamente, resulta demasiado "moaderno” (Berger, 1998).
Sin embargo, todavia es demasiado pronto para poder entender plenamente las
implicaciones del trabajo de Berger, se necesitan méas ejemplares en buen estado de las
extremidades de A. africanus y otras especies para comprender cabalmente las
relaciones himero-femorales del cuerpo de los hominidos.

Con una capacidad craneal estimada entre los 380 y los 492 ¢c., se han encontrado
pocas evidencias de que éste hominido haya sido un hébil fabricante de herramientas,
que pudiera estar por encima de las aptitudes de los chimpancés modernos, sin embargo,
se ha reportado el descubrimiento de algunas centros de comamentas de antilope y
astillas de hueso, con marcas de desgaste que podrian deberse al uso por hominidos
como herramientas excavadoras (Tattersall, 1998: 146), pero se trata de evidencias
demasiado escasas para poder hacer generalizaciones. Las primeras herramientas de
piedra aparecen en el Este de Africa hacia los 2.5 Ma. y se pueden asociar a otras
especies de hominidos, como de verd mas adelante,

Los oitimos descubrimientos en el sur y el centro-norte de Africa nos revelan que para
finales det Plioceno los hominidos ya se hablan dispersado por extensas regiones del
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conlinente, aprovechando la ampliacién de las condiciones ambientales que se estaban
conformando por toda Africa. Los descubrimientos demuestran claramente que la
evolucién de fos hominidos no se produjo como un evento restringido a la region al este
det Rift Valley, como se habia supuesto inicialmente (cf. Coppens, 1994), sino que se trata
de un fenémeno de gran extensién, posiblemente panafricano, que no hemos
comprendido adecuadamente, Por otra parte, la localizacion de todos éstos hominidos en
ambientes similares, constituidos por entornos de bosque abierto, diferentes de las
antiguas selvas tropicales, pero también de las sabanas africanas, que se encuentran en
proceso de formacion, demuestra que, a pesar de la enorme dispersion de los hominidos,
su evolucién se produjo en el contexto de una serie de transformaciones climaticas, pero
principalmente de las comunidades bibticas en su conjunto {Cf. Vrba, 1985).

La evolucién de los hominidos forma parte de un fenémeno mayor, que abarcd a la
totalidad del continente africano y a practicamente todas sus comunidades. La seleccion
natural pudo ser el mas importante factor que condiciond €! curso de esta evolucion,
estableciendo fos limites de las posibilidades de supervivencia de cada poblacién, pero
fueron las caracteristicas internas de cada especie, aunadas a las estrechas relaciones
establecidas en c¢ada comunidad ecolbgica en particular, las que produjeron el resultado
final de ésta evolucién a lo largo del tiempo y en cada momento histérico del proceso.
Estos descubrimientos nos obfigan a replantear el papel jugado por los primates en
general, y por los hominidos en particular, dentro del conjunto de las transformaciones
ecoldgicas ocurridas en Africa a finales del Plioceno y en los siguientes milenios, ya bien
entrada el periodo del Pleistoceno, no solo como simples sujetos de las fuerzas
moldeadoras de la seleccidon natural, sino como participantes, entre mutchos otros, de un
proceso determinados por la constitucién de diferentes comunidades bidticas.

Ef siguiente perfodo claramente discemible de la hominizacion, que abarca parte del
Pleistocena Inferior y el Medio, nos presenta una intensa actividad evolutiva. La formacion
de un mosaico de ecosistemas en el extenso territorio de Africa del Este y Sur, favorece la
dispersion de una serie de especies de hominidos, por lo menos cuatro, con una extensa
gama de comportamientos y formas de vida, que van desde la especializacion en el
consumo de vegetales bastos y fibrosos, hasta la obtencién oportunista de carne de
animales mayores, posiblemente siguiendo una estrategia de carrofieo, aunque algunos
autores piensan que la caceria pudo constituir una forma de organizacién social de
importancia relativa (cf. Isaac, 1989: 132: Rose y Marshall, 1996).
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Es en este periodo en el que aparecen las primeras herfamientas de piedra, la llamada
industria Olduvaiense y sus afines. La evolucién de la tecnologia es lenta y parece estar
determinada por los ritmos de la evolucién biolégica de las aptitudes cognitivas. No
sabemos a ciencia cierta si todas las especies de hominidos pedian fabricar herramientas,
aunque la mayoria de los autores prefieren atribuir esta aptitud tan solo a las
denominadas bajo el género de Homo.

Las especies que se han reconocido en éste periodo pueden agruparse en dos grupos
taxcnémicos diferentes, el pﬁmero con rasgos mas robustos, se les suele colocar en el
génerc Austrafopithecus, aunque cada vez tiene mas aceptacién la idea de ubicarlos
dentro de su propio género: Paranthropus. Por otra parte, los ejemplares mas graciles y
con un volumen craneal significativamente mayor, en relacion a la estatura, suelen ser
colocados dentro de nuestro propio género: Homo.

Una de las principales polémicas en la historia de la paleoantropolegla se refiere a las
relaciones entre los ejemplares graciles, asignados al género Australopithecus, y los
fésiles mas robustos, tanto de Africa Oriental como de Sudéfrica. En la década de los
setenta se generalizo la decision de asignar a todos estos conjuntos dentro del género
antes mencionado. Sin embargo, siempre ha existido una fuerte corriente opositora. Se ha
declarado que las diferencias entre A, africanus y los holotipos agrupados en las especies
A. robustus y A. biosei son suficientes para colocarlos en un género aparte, para el cual
se ha revivido el nombre del género Paranthropus, propuesto originalmente por Broom
(Eldredege y Tattersall, 1886). No se trata de una discusién inutil, puesto que en un
principio se habia colocado a A. robustus como descendiente directo de A. africanus,
mientras que se discutia si A. boisei constitula una subespecie alopatrida de los
hominidos del sur, o si se trataba de un desarrollo evolutivo independiente, en cuyo caso
seria un caso de convergencia evolutiva. Las relaciones filogenéticas entre estas
especies también implica la relacién que todas ellas tienen con las especies
pertenecientes al genero Homo, si se trata de ancestros directos o de ramas colaterales.

El descubrimiento de un ejemplar muy particular en el Laga Turkana ha aportado nuevos
elementos a ésta discusion, se trata del ejemplar KNMWT 17000, que ha sido asignado a
una especie robusta diferente A. aethiopicus, con una antigiedad de 2.5 Ma. y que
presenta grandes afinidades con A. afarensis, y parece ser un intermedio directo entre
ésta especie y los ejemplares mas tardios de A. robustus y A. boisei. De este modo, es
posible que los heminidos mas robustos hayan evolucionado directamente de A.
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afarensis, sin pasar por la especie A. africanus, y separandose definitivamente del linaje
que conduce, posiblemente a través de un estadio “africanus”, hasta el género Homo. Si
éste es ef caso, entonces resulta adecuado separar 2 las tres especies robustas en el
género Paranthropus, lo cual nos da mayor claridad en cuanto a las relaciones
filogenéticas y asi podemos aventurar mejores hipdtesis sobre las caracteristicas
particulares de la evolucion de los hominidos en general.

Por ctra parte, el reciente, perfila un grupo de especies graciles que dan origen al género
Homo, ainque algunas de ellas han sido ubicadas como australopitécidos. Hasta hace
poco se conoclan muy pocos ejemplares del periodo de 3 a 2 Ma. que pudieran enlazar
los fésiles de Hadar o Sudéfrica con los ejemplares atribuidos a Homo en el Lago Turkana
0 el rio Omo, sin embargo, en el mes de abril de1999 se publicé la nueva evidencia
proveniente de la regién de Bouri, en el triangulo de Afar, en Etiopia.

Se trata de un craneo parcial procedente de un sedimento datado en 2.5 Ma., asi como
una cantidad de restos poscraneales de la misma edad que pertenecen claramente a
hominidos aunque, de acuerdo con sus descubrideres, serian diferentes a cualguier
especie descrita anteriormente, el nombre propuesto para este nuevo hominido es el de
Australopithecus garhi, que significa "sorpresa” en la lengua de los Afar {Asfaw, et al.
1999).

Aunque en los depdsitos de Bouri no se ha encontrado artefactos liticos, existe buena
evidencia de que los hominidos locales de hace 2.5 Ma. estaban empleando herramientas
de piedra para extraer came y médula de huesos de mamiferos de tamafic mediane,
puesto que se han encontrado huesos de distinos animales con claras huellas de corte,
golpes y fracturas intencionales (Heinzelin, et al. 1999). Por otra parte, en e! yasimiento de
Gona a unos 89 kildbmetros de Bouri se ha identificado una abundante industria
olduvaiense de casi la misma antiguedad, mientras que en Hadar y el Omo se han
encontrado algunos artefactos que pueden ser ligeramente mas antiguos (Corvinus, 1975;
1976; Roche, 1981; Chavillon, 1976; 1982),

Entre fos 2.5 a 2 Ma. existen pocos yasimientos arqueolégicos que nos den informacion
sobre las capacidades cognitivas y culturales de los hominidos tempranos; por lo general,
los conjuntos liticos de esta época se consideran parte de la industria olduvaiende, que es
mas abundante hacia 1.6 Ma., sin embargo, se ha propuesto que puede considerarse
como una industria distinta, para la que se ha propuesto el nombre de complejo Omo. e
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general se piensa que se trata de una industria simple, sin preparacidn de nlcleos y en
gran medida “oportunista”, es decir que se emplea la materia prima que se tiene a
dispasicion en ef momento en que se necesita, en contraste con los patrones posteriores,
manifiestos en Koobi Fora y Olduvai, donde, entre los 1.6 y 1 Ma. se encuentra un patrén
de seleccién de la materia prima, con arrastre de nédulos hasta por varios kilometros, con
el fin de esconderlo cerca de los lugares donde es mas comin encontrar animales
muertos que explotar (cf. Potts, 1988).

Sin embargo, trabajos recientes revelan aptitudes cognitivas mas sofisticadas para los
hominidos del fin del Plioceno y principios del Pleistoceno, en el sitio Lokalalei 2C,
excavado en 1997 en el lado occidental del Lago Turkana, se encontrd un yasimiento con
miles de plezas liticas, agrupadas en unos 17 metros cuadrados, entre las que se han
podido agrupar hasta un 20% del material en conjuntos de lascas y nicleos que
demuestran casi la totalidad del proceso de produccién y uso (cadenas operativas) se
realizé en el sitio. Los materiales demuestran un uso intencional de Ia litica, y una
planeacién sofisticada del uso del material que supera con mucho las aptitudes que suele
atribuirse a los hominidos de este periodo.

Por ofra parte, la aplicacion rigida de los criterios tipolégicos ha ocultado durante mucho
tiempo la diversidad que se encuentra en las industrias liticas del Pleistoceno inferior, més
que considerar si un conjunto encaja o nd en la definicién del olduvaiense, debemos
considerar que las caracteristicas de los artefactos liticos dependen de las distintas
aptitudes cognitivas y motrices de los distintos hominidos de la época, que no estin
evolucionando a ritmos constantes, a las necesidades que estan satisfaciendo, al
ambiente y la calidad de la materia prima de que disponen (Roche, et al, 1999).

Del mismo modo, el modelo tradicional sobre la filogenia humana sefialaba una transicidn
relativamente simple y directa que iba de los australopitécidos graciles a Homo habilis y
luego a Homo erectus, sin embargo, este modelo se ha complicado por el reconocimiento
de una diversidad morfologica mucho mayor que la que se esperaria en un proceso tan
simple.

Desde hace afios se habla reconocido que un numero importante de especimenes
encontrados en diferentes localidades del Este de Africa presentaban caracteristicas que
no se ajustan a la descripcién de ninguna especie reconocida, algunos fésiles agrupados
bajo el holotipo de Homo habilis tienen rasgos que parecen excluyentes y una cantidad de
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fésiles procedentes del Lago Turkana, el rio Omo y Olduvai habian permanecido en una
especie de limbo taxonémico, aunque ocasionalmente se habian propuesto atribuciones
poco aceptadas a especies nuevas.

en la actualidad se ha llegado a una especie de acuerdo en cunto al ordenamiento de los
fosiles problemdticos, el antiguo holotipo de Homo habilis ha sido separado en dos
diferentes taxones y se han distribuido muchos ejemplares problematicos en alguno de
estos grupos. Los fésiles de Olduvai conservan Ia vieja denominacion H. habilis, mientras
que parte de los ejemplares de Koobi Fora se han distribuido entre esta especie un otra
denominada Homo rudolfensis, que incluye al famoso craneo 1470 del lado oriental del
Lago Turkana, con un cerebro ampliado (Wood, 1992).

Por otra parte, €l siguiente periodo, del Pleistoceno Inferior y parte del Pleistoceno Medio,
ambién ha sido sujeto a una reevaluacion de las especies presentes, puesto que cada vez
parese mas véilido reconocer que los ejemplares africanos més antiguos que
anteriormente se colocaban en la especie Homo erectus deben ser colocados en un grupo
distinto que serfa su antecesor directo, se ha llamadoe Homo ergaster a esta especie, que
incluye fosiles muy bien conservados, principalmente el llamado "Turkana Boy”, un
esqueleto parcial de un joven de elevada estatura y propirciones delgadas y verticales,
similares a las de los actuales habitantes de las llanuras del Serengeti. Se supone que se
trata de una adaptacién plena a la vida de la sabana. Los fdsiles de H. ergaster mas
antiguos se remontan a unos 2. Ma. y al pareser se han diferenciado de las especies
anteriores con bastante rapidez.

Un aspecto importante de este periodo de tiempo es que aparecen por primera vez
evidencias de ocupacidn humana por primera vez fuera del continente africano. Nuevas
dataciones de algunos yasimientos de Java, en Indonesia, remontan la presencia humana
a unos 1.8 Ma., mientras que tradicionalmente se habia supuesto que la edad de H.
erectus no tendrfa mas de un millon de afios en Asia. También en China, en la cueva de
Longgupo, se han encontrado fosiles de entre 1.96 y 1.78 Ma. asociados a herramientas
de piedra que anteceden en varios cientos de miles de afios a las tradiciones achelenses
de Africa y Europa, esta pudiera ser 1a razén por la que el Achelense nunca se desarolld
en Asia, ya que este continente habria tenido un desarrollo tecnolégico muy temprano de
manera independiente {Larick y Ciochon, 1996).
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También es posible que H. erectus haya evolucionado en el continente asiatico y luego se
haya dispersado por todo el Viejo Mundo, incluyendo Africo, pero este proceso queda
fuera de los limites de esta revisibn. Lo importante es que a! pareser, la primera
dispercion de los hominidos fuera de Africa ocurrié un millon de afics antes de los
supuesto y el colonisador fué de una especie acostumbrada a la sabana mas que a los
climas ternplados (op, cit.).

Al tiempo que estaba ocumiendo la gran diversificacion y dispercién del género Homo en
el pleistoceno inferior, los australopitécidos conocieron un importante éxito que se
manifesto en la sucecién de varias especies robustas, que en la actualidad se agrupan en
el género Paranthropus, como se ha mencionado antes, la Gltima especie que
encontramos en el registro fosil, Australopithecus (Parenthropus) boisel, coexistié con H.
ergaster por lo menos hasta hace unos 1.4 Ma.

Este breve resumen de los trabajos en paleoantropologia del Plio- Pleistoceno no hace
justicia a la real complejudad de los procesos que estamos estudiando, ni a los grandes
esfuerzos que muchos investigadores estan realizando en la actuvalidad, sin embargo, nos
da una idea de las lineas generales del proceso de evolucién de los hominidos y nos
revela las diferencias de enfoque que se presentan entre un punto de vista neodarwinista
ortodoxo, con su pero en las taxonomias y las cronologlas, contra una vision desde la
coevolucién bio- social. Por principio de cuentas, debemos reconecer que los hominidos
estan evolucionando enmedio de un entorno mucho méas ¢cambiante y que forman parte de
una comunidad ecolégica que estd reaccionando en conjunto a las preciones del entorno,
pero no de manera pasiva sino formando parte de la creacién de las condiciones que van
a caracterizar la nueva composicién del ecosistema.

También debemos entender que la aparicidn de una organizacién bio- social y una cultura
producen desde muy temprano un nuevo nivel de operacidbn de la evolucion: a la
autopoiesis de la biologia se acopla la de los sistemas sociales. En este sentido, la teoria
solo puede dar nuevas pregunatas, ma que soluciones, en este momento del desarrollo
de la propuesta, pero el entendimiento de que no hay determinantes, ni ambientales, ni
geolégicas, ni genéticas, ni culturales, nos obliga a renunciar & cualquier model simple y
unidireccional de la hominizacibn y a buscar modelos complejos de interaccién dinamica
del acoplamiento estructural que ocurre entre los componentes bioldgicos, cognitivos y
sociales del fenémeno humano, asi como de las relaciones jerarquicas con su entorno.
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CONCLUSIONES

Los sigulentes pasos para la formalizacién de una teoria de la coevolucién humana,

A lo largo de este trabajo, he intentado exponer los puntos centrales de lo que considero
que debe ser una posicidn tedrica en el estudio de la coevolucion de los sistemas
humangs, la biclogia, la cognicién y la sociedad humanas. Sin embargo, como se hace
notar al completar la lectura, todavia falta désarrollar lo més importantes puentes entre las
distintas disciplinas que se interesan por el problema de la evolucion de esta clase de
sistemas pues, como sefialé en el segundo capitulo, acerca de los problemas de
comunicacién entre diferentes comunidades cientificas, el aislamiento creado por la
estrategia neopositivista de investigacion cientifica ha impedido el libre flujo de ideas entre
distintas especialidades, debemos afrontar ¢! problema del desarrolio de la teoria de
modo que se establezca una relacién fértil entre los campos clentificos. En este apartado
pienso hacer algunas consideraciones que, aunque muy breves, esperc que servirdn ara
destrabar los problemas de comunicacion, por lo menos entre los campos, muy extensos,
de la antropclogia molecular y de la paleontologia de fésiles humanos.

En primer lugar, es importante reconocer la necesidad de que se desarrollen diferentes
disciplinas que ataquen los problemas de la hominizacibn con perspectivas y
metodologlas de estudio distintas, por que de este modo cada trabajo se constituye en un
sistema de control de los deméas. En este sentido, pienso que la tendencia, muy humana,
de dejarse llevar por la pasién y los conflictos de intereses, y negar la validez de la
investigacion de otros cientificos, ademas de denotar la propia ignorancia sobre el trabajo
ajeno, condena a toda la comunidad a la incomprensién definitiva. Asi, resufta muy triste
que en importantes trabajos tanto de corte académico como de divulgacién, los
principales palecantroptlogos del momento hayan desconocido lo importantes trabajos de
la antropologia molecular, sobre el tiempo de separacién de los linajes de hominidos y
pongidos, y solo hayan recenocido su importancia después del descubrimiento de un fésil
que demastraba su veracidad {Lewin, 1990: 78-117). Por ofra parte, es igualmente grave
como los mas importantes genetistas de la actualidad siguen desconociendo [a relevancia
de los fasiles, como en ef caso de la presente cita:

"Hasta entonces el estudio de !a evolucién habia sido sobre todo una
historia de craneos fosiles, y no habia llevado muy lgjos. El material

paleoantropolégico no es muy rico, e incluso hoy debemos contentamos
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con un nimero bastante reducido de muestras fésiles. Por eso, el
numero de piezas es tan reducido que ta reconstruccion total del
rompecabezas puede parecer una meta inalcanzable. No es de extrafiar,
pues, que el hallazgo de un nuevo fési! o la revision de una fecha
puedan tener consecuencias sorprendentes, que ponen patas arriba las
conclusiones aceptadas hasta entonces...” (Cavalli-Sforza, 1997: 41)

Sin duda esta podria ser una critica valida, si es que se sustentara en un andlisis profundo
de 1a metodologia implementada en ef anslisis de esta clase de datos, y si se compararan
directamente sus resultados con los de los estudios moleculares. Pero, por o menos en
éste libro, uno de los mas leidos sobre el tema, el autor no se preocupa por el asunto y los
tésiles no vuelven a ser mencicnados ni siquiera una sola vez. Afortunadamente, en
publicaciones periédicas de la mayor importancia se han abierto espacios para el debate,
en los que se ha presentado la clase de estudios comparativos necesarios (p. ej. Frayer,
etal, 1993: 41-50. Templeton, 1993: 51-72).

En parte, la dificultad para apreciar los méritos del trabajo de cada comunidad académica,
se debe a que existe una profunda diferencia en cuanto a los objetivos cognitivos de la
antropologia molecular, la palececologia y la paleoantropologia. A los bidlogos
moleculares les interesa reconstruir los finajes que han conducido a la conformacién de
las grandes poblaciones modernas, mientras que a los paleoantropdlogos y a los
ecologos les preocupan las caracteristicas fisicas de estos mismos ancestros,
principalmente en términos de las adaptaciones biolégicas que les permitieron sobrevivir y
evolucionar hasta los seres humanos modemos, Por su parte, los arquedlogos también
comparten la perspectiva adaptacionista, pero amplian esta concepcién al campo de la
cultura, por lo que el desarrolio de las sociedades de hominidos también deben ser
explicado en términos de las condiciones que les permitieron adaptarse conductualmente
a su entomno.

Esta diferencia de objetivos se expresa directamente en la eleccién de los rasgos que han
de ser relevantes para la generacién de datos y explicaciones. En el caso de los
genetistas, las caracteristicas fisicas que se expresan en el fenotipo estin directamente
influenciadas por la seleccion natural, por lo gue un rasgo de este tipo puede aparecer o
desaparecer rapidamente de una peblacién, careciendo de valor como indicador de
afinidad genética. La clase de datos que emplean los antropblogos molecutares, por lo
tanto, son aquellos que no se expresan en el fenolipo, por lo que son neutros ante la
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‘ seleccion natural y, de este modo, las diferencias en los porcentajes de este tipo de genes
$olo se pueden explicar en términos de la separaciéon que se ha establecido entre dos
poblaciones definidas (Caballi-Sforza, 1997; 28-29).

Por el contrario, en e! caso de la paleoantropclogia, si bien es Util considerar toda clase de
rasgos fisicos con el fin de caracterizar a cada especie paleontologica, en el caso de la
explicacién de las causas de la evolucion, son precisamente las caracteristicas mas
evidentemente sujetas a la seleccién natural las que mayor peso tienen en las
explicaciones, tan es asi que en muchos casos se ha intentade encontrar un sentido
adaptativo a cada caracteristica de! cuerpo humano, aunque hoy en dia sabemos que
esto también carece de sentido (Agosti, 1994:62-81).

Todos los objetivos cognitivos de cada disciplina cientifica son necesarios para alcanzar a
generar explicaciones sobre la evolucion humana, pero parece que seré necesario lograr
una unidad conceptual y ontoldgica de los campos de estudio, en lo que pienso que debe
ser un enfoque ecoldgico de sistemas complejos en coevolucion. Un enfogque de este tipo
ya habia sido propuesto con anterioridad, como estrategia de trabajo y de coordinacion de
esfuerzos, por Glynn Isaac (p. ej. 1989: 77- 95); es una lastima que esta propuesta,
eminentemente pragmética no haya podido ser desarrollada por su autor, debido a su
muerte prematura, pero la lectura de la obra de Isaac se convirtio, desde hace tiempo en
una inspiracion para mi propio trabajo, por lo que considero esta propuesta como un
humilde homenaje a su obra y espero que se llegue a constituir en una pequefia
aportacién al objetivo comin de construir una disciplina paleocantropolégica integrat.
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