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INTRODUCCION

Esta tesis busca encontrar la funcién de la metifora en tres tipos de discurso diferentes:’
cientifico, literario y periodistico con el fin de sefialar las diferencias de uso en cada uno
de los casos. La tesis, forma parte del proyecto de investigacion “Las funciones
Informativas del Texto. Marcas Lingiiisticas" bajo la direccién de la Mtra. Margarita
Palacios Sierra registrado dentro del Programa de Becas para Tesis de Licenciatura en
Proyectos de Investigacion (PROBETEL). Debido a esta razén la tesis trata de enfocarse
especialmente en los programas de estudio del CCH con el fin de profundizar en el
conocimiento de los discursos mas ampliamente estudiados durante los cursos del Taller
de Lectura. Por afecto, casi adoracion, a la metifora fallé, en ocasiones, a esta premisa y
me desvié observando ejemplos que escapan de dichos programas de estudio, sin
embargo creo que el objetivo de profundizar en el estudio de la metifora dentro de los
tres tipos de discurso se cumplié a cabalidad.

La metdfora, en muchos casos, es utilizada inintencionadamente puesto que el
lenguaje figurado es un componente de la lengua, y por tanto, suele pasar desapercibida,
sin embargo, como cbservaremos a lo largo de este trabajo, para comprender su
significado es necesario contemplar sus implicaciones, tanto de lo que dice como de lo
que oculta. La metafora es una interaccion de significados que destaca unos y elimina
otros a partir del contexto en que se encuentre, cuando estos significados no son
interpretados puede suceder que interpretemos un sentido ajeno al que estd contenido.
Esta tesis, en consecuencia, busca que el estudiante de ensefianza media sepa aprovechar
las capacidades y cualidades de la metafora.

Dado que las definiciones de la metifora son innumerables y sus estudios aumentan
con e tiempo opt€ por categorizar su conceptualizacién a partir de lo que Ricoeur afirma
en The rule of metaphor. Ricoeur dice que la metifora posee una sola estructura y dos
funciones, una funcién retérica y una funcién poética. La intencidén es lo que marca la
diferencia de estas funciones, en la primera cumple una funcién persuasiva dentro de la
triada retorica, prueba, persuasion y en la segunda cumple una funcion como catarsis

bajo la triada poiesis, mimesis, catarsis.



La primera parte de la tesis consisti6 en construir una definicion de metifora para
analizar la muestra de ensefianza media e identificar, con este criterio, sus metiforas.
Para ello, estudié algunas de las obras mis representativas de los autores que han
trabajado este tema (Jakobson, Michel le Guern, H. Beristain, Roger M. White, Segundo
Serrano Poncela, Heinz Wener, Tudor Vianu, Antonio Machado, Wellek y Warren,
Wheelwright, Derrida, Chantal Maillard, M. Black, Ortega y Gasset, Lakkof y Johnson,
Ricoeur). En el segundo capitulo busqué una definicién de los tres discursos que ocupo.
La dltima parte de la tesis consiste en un andlisis pragmiético de las metiforas en los
distintos discursos mencionados para llegar a conclusiones que nos permitan reconocer
sus cualidades y diferencias dependiendo del contexto en que se hailan.

A pesar de que la metafora tiene caracteristicas generales que la hacen reconocible
cada vez que aparece, el presente trabajo presupone que la metdfora no es inmutable, por
el contrario, cambia dependiendo de su constitucién sémica y ésta varia de un discurso a
otro. Para ello hemos tomado los tres discursos que considero mas representativos de la
lengua: el discurso cientifico, el discurso literario y el discurso periodistico. A partir de
ahi serd posible sefialar las diferencias que existen entre una y otra metifora a partir de!
discurso en que se encuentran.

Este trabajo no implica un estudio exhaustivo de la metifora, sélo pretende delimitar
sus generalidades para construir una definicién propia que permita, posteriormente,
identificar las metéforas que aparecen con mayor frecuendia en el discurso cientifico,
literario y periodistico y tipificar sus caracteristicas. D¢ esta manera podriamos obtener
una herramienta 1til para la comprension de este tipo de textos.

La metdfora es una de las figuras retoricas mas conocidas. Se emplea cotidianamente;
por ejemplo, una madre le puede decir a su hijo que su cuarto es un chiquero. con lo cual
estd construyendo una metdfora sin darse cuenta, sin embargo la misma palabra
“metafora” es ya, de uso comin: el mismo hijo podria responderle a la madre que lo que
ella estd diciendo es una metifora y todos los que escuchen la conversacidn pueden
entenderla sin necesidad de buscar un diccionario. No se necesita haber cursado la
carrera de letras hispanicas para poder emplear la palabra “metifora” en el Iéxico
cotidiano. Sin embargo, la discusion sobre sus limites no termina; hasta el desasosiego,

investigadores de todas partes debaten por conocer y determinar sus detalles.



La metifora implica varios significados de los cudles es importante estar conscientes.
Desafortunadamente quien recibe el mensaje, el receptor, no siempre es consciente de sus
implicaciones. Por ejemplo existen metiforas famosas que han sido repetidas una y otra
vez hasta volverse lugares comunes que han cambiado la visién del mundo, por ejemplo,
en la famosa metifora de Marx: “la religién es el opio del pueblo”, se compara un
“conjunto de creencias o de dogmas a cerca de la divinidad”' con una droga que
adormece y crea fantasias. No la compara con el aleohol que genera otro tipo de efectos
como la embriaguez. Con la metifora de Marx una nueva identidad de la religin se nos
revela aparentemente y la creemos pero ;de verdad es un opio?, ;es la religion un opio?,
iserd una comparacién justa? Mientras reconsideramos las implicaciones de esta
metdfora, el marxismo la ha proclamado como lema, casi como una ley y con ella ha

decapitado a la religion.

'Martin Alonso, Enciclopedia del idioma, T. IIl, p.1358.



1. DEFINICIONES DE LA METAFORA

1. 1. Consideraciones sobre la metifora

Una de las primeras referencias conocidas que tenemos de la metifora, son las
consideracicnes de Platdn y Aristoteles. Sin embargo, en ambos autores, la metafora es
un problema periférico, ain dentro de la filosofia, ya que no se visualizé como una
cuestion aislada y claramente diferenciable.

Platén fue quizd uno de los mds apasionados detractores del lenguaje figurativo. El
suefio platonico de desterrar a los poetas estaba basado en la idea de que lo figurativo, en
tanto se encuentra vinculado con la practica del poeta, no favorece en absoluto la
bilisqueda de la verdad, puesto que presenta una doble degradacion de la realidad®.

Arigtételes, de manera opuesta a Platon, valora positivamente el papel de la metafora..
Su acierte consiste en que su reflexién sobre la metifora la realiza sobre la lengua
buscando la oposicidn entre lo propio y lo transpuesto:

“Metdfora es transferencia del nombre de una cosa a otra; del género a la especie, de la
especie al género o segiin analogia™

Una transferencia del género a la especie significa utilizar una palabra general en lugar
de una mas especifica y el ejemplo que ét da lo aclara “he aqui que mi nave se paré™. Es
una metafora del género a la especie porque emplea el verbo *parar” en lugar de “anclar”
que seria el mas exacto. esto nos da a pensar que existe, entonces, una manera general de

hablar que no emplea el léxico exclusivo del objeto del cual se habla y una manera

especial’ de hablar mas cuidada que si lo hace.

*En ia introduccién a La repiblica de Platén, Mauouel Ferndndez ~ Galiano dice “En La Repablica,
donde todo conspira a una tesis moral, es el concepto de imitacién el que predomina: la mesa que
construye el carpintero esti hecha a imitacién de la mesa n si, de 1a idea de mesa que él percibe y en
esta doctrina basa Platén una nueva condenacion de 1a poesia, consideréndola no ya en sus efectos
morzles, sino en su misma mezquina condicién de imitacién de imitaciones”. P. 45.

Aristételes, Poética. Version Garcia Bacca. P. 163,

Utilizo el término “especial™ para emplear el léxico aristotélico en aquello de la metifora “del
género a la especie, de la especie al género...”



El ejemplo que proporciona Atistételes, por otro lado, ilustra un problema que no
contempla, Decir que una nave ancla y que una nave se para es decir dos cosas distintas,
en la primera existe una intencidn propia y deliberada de la nave: anclar, una accién
premeditada; en la segunda, el que la nave se haya parado puede representar un acto no
decidido, es decir que la nave se haya detenido por factores ajenos a ella como podria ser
la falta de viento o una tormenta. Hay pues, en ellos, significados diferentes, no uno
mismo.

La metifora de la especie al género es aquella que emplea un término particular o
especifico en lugar de un término general; el ejemplo de Aristoteles aclara esto: “miles y
miles de esforzadas acciones llevo a cabo Ulises”. “Miles y miles” en lugar de “muchas”.

Una metaford de especie a especie ocurren en casos como “sacandole el 4nima con el
bronce” y “cortando con el infatigable bronce”, donde “sacar” y “cortar” son ambas
maneras de decir tomar, arrebatar, privar o quitar. Ello no parece mds que un rico uso de
sinénimos.

La definicién que se ajusta mas a las definiciones modemas de la metafora, como
veremos mds adelante, es la que Aristételes propone para analogia; las anteriores se
ajustan mds a las caracteristicas de la sinécdoque y !a metonimia. La metifora por
analogia centempla o supone dos oraciones, cada oracion con dos términes, donde se
combina el primer término de la ta. oracién con €] 2° término de la 2a. oracion y a su vez
el ler. término de la 2a. oracion con el 2° término de la 1a. oracidn. Aristoteles lo
¢jemplifica de la siguiente manera: si ]a vejez es propia de la vida y la tarde es propia del
dia, la vejez, por analogia es la “tarde de la vida” vy la tarde, a su vez, “la vejez del dia.”

En la metéfora por analogia Aristételes descubre que hay acciones que no tienen un
término convencional que las denomine y se recurre a la metafora por analogia para
designar dicha accion. Por ejemplo, la accidn del sol al lanzar ta luz no tiene un nombre
especial como ocurre para la accidn de lanzar semillas a la tierra: sembrar. En ambas
acciones hay similaridad en el mismo hecho de lanzar por lo que se puede decir entonces
“sembrando luz de creacidn divina.” Esta definicion de metafora supone que la metafora
surge de la necesidad, de la falta de nombres adecuados, de una carencia léxica;
particularidad que sera retomada posteriormente.

La definicion de Aristoteles no se queda en el plano descriptive. Afiade que la
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metifora es un medio de conocimiento cuando falta una palabra. Siendo el lenguaje
incompleto o limitado para captar la realidad requiere de la metdfora como instrumento
para enriquecerlo. Si el lenguaje es conocimiento y el conocimiento, infinito, €l lenguaje
necesita expresarlo. La metéfora es el instrumento.

Desafortunadamente la metafora es un don, el don de captar las similitudes, dice
Aristoteles. Digo desafortunadamente porque no todos poseemos ese don. El don a la
griega es la moneda con que los dioses nos dotan y sélo unos cuantos nacen dotados con
ella.

De Anstételes conservemos su primer argumento: “transferencia del nombre” es
decir sustitucién de significantes y dejemos pendiente ia definicion de !a metifora por
analogia como una definicién de metédfora pero a la cual falta discutir con precisién.

Los sucesores de Aristdteles: Ciceron, Quintiliano y Dioniso de Halicamaso, no se
alejan de su pensamiento, consideran a la metafora como figura del lenguaje. A partir de
ahi, las consideraciones al respecto gradualmente se desvian hasta acercarse més al
planteamiento platdnico, Para la tradicidn retdrica que va de Quintiliano a Fontanier y Du
Marsais, la figura es algo subordinado, superpuesto, ornamental, un desvio de la norma,
en términos generales, En términos platénicos, la metifora era un simple adome
sustituible que igualmente podia ser remplazado por una forma directa o literal de decir
las cosas. No jugaba un papel importante en 1a actividad cognoscitiva humana.

El principio bajo el cual se sustentaba la tradicion retdrica, asumia que existe un
sentido literal de las cosas que se opone al sentido figurado. El sentido literal es el
sentido convencional y cotidiano de las palabras, ¢] sentido verdadero y al cual es
necesario responder y acatar. El sentido figurado, creian, forma parte, exclusivamente,
del lenguaje de los artistas, especialmente de los poetas v era susceptible de ser explicado
exactamente en términos literales, con lo cual {a metafora constituia una figura de adorno

que producia placer estético, nunca conocimiento’.

*«In the definition given in Johnson's great Dictionary there is the sease, almost, of metaphor as an
abuse of languaje, It is “The application of a word (o an use to wich, in its original import, it cannot
be put”, Languaje was the “dress” of thought and metaphor was a part of “expresién” wich the
writer chose to embellish the thought. In Pope’s terms, then true wit itself should manifest this
divisién. It should be “what oft was thought, but neér wo web expressed”. Or, to use terms made
current by philosopher Hobhes, the faculty of Judgment exersiced a controlling role in deciding what
a poem was to be about, and then another faculty, Fancy, took on the task of decorating the poem
with suitable metaphors.” Terence Hawkes, Methaphor, P. 32.



“Du Marsais habia estado tentado de seguir muy literalmente a Aristdteles al definir la
metdfora como “una figura por la cual se transfiere la significacion propia de un
nombre”. Que haya rempiazade nombre por palabra de una edicién a otra, que su
primer gesto hava sido criticado por Loharpe y por Fontanier, que éste extendiese
sistemdticamente el campo de la metdfora al conjunto de palabras, no parece
interrumpir en profundidad, al menos en este punto, la tradicion aristotélica »

Para Giambattista Vico, la metafora tenia la intencién de corregir la pobreza de la
lengua, es decir que por medio de ella se podian nombrar objetos para los cuales no
existia un nombre propio, a partir de lo cual surgen metiforas como “la boca de un rio” o
“las entrafias de la tierra”. La necesidad es el origen de los nombres que designan muchas
de las realidades no tipificadas en el mundo, nuevas realidades de la cotidianidad y de la
ciencia.

Los romanticos son los primeros en considerar la metifora como una cualidad del
lenguaje que afecta nuestra apreciacion v, por tanto, deja de ser un recurso estilistico,
Dividen el pensamiento en dos muy grandes cualidades: la razén, amparada por el
pensamiento aristotélico, y la imaginacion, sustentada por la filosofia de Platén. Se
adhieren a las ideas de este tltimo y de la lectura de sus obras interpretan que el lenguaje
es una unidad en su conjunto, por lo que el lenguaje retorico y el lenguaje poético no se
separan. Bajo esta postura se oponen a Aristdteles, quien considera a la metdfora como
una desviacion del lenguaje.

Llama la atencion que los autores romanticos no prestan atencion al desdén que Platdn
sentia por los poetas y, por el contrario, destacan el valor que el filésofo daba a la
imaginacién a tal punto que la imaginacion, por encima de 1a razén, como fuente de
creacion es une de sus distintivos.

Coleridge se opone, a lo que considera los “limites artificiales” de Aristoteles y se
identifica con la busqueda de la conexion organica (Platon) de todas las cosas. Supone,
justamente, que la metafora es ¢l instrumento lingiiistico apropiado para este fin. Gracias
a la intermediacion de la metafora es posible conciliar opuestos como puede ser lo
general con lo concreto, ta idea con la imagen o 1o nuevo con lo viejo y familiar.

Alfred Biese supone que la lengua es metaforica, pues solo de esa forma es posible

*Jacques Derrida, Margenes de la filosofia.



nombrar las realidades sensibles para las cuales no hay términos o nombres.

Nietzsche vuelve a incluir la metafora dentro de la filosofia, como lo habia hecho
Aristdteles mucho tiempo antes. Su aportacion permite seguir construyendo el concepto
de metifora como un recurso persuasivo. Nietzsche, en su libro, Sobre verdad y mentira

en sentido extramoral, cree que conocemos sélo a través de metaforas fosilizadas o

literalizadas, metaforas que en un origen intercambiaban los significados de las palabras
pero que con el tiempo, se volvieron de uso frecuente y perdieron su cardcter original.
En este sentido, Ivor Richards, ya en el siglo XX, sostiene que la metifora es una
transferencia de una caracteristica de un objeto sobre otro, pero demds, y sobre todo,
declaré que pensamos metaféricamente, es decir, que la metifora no solamente afecta a
la lengua sino también a la forma como percibimos.

El articulo de Michael Reddy “The Conduit Metaphor” confirma esta concepcién de
la metafora. Para Reddy, el lenguaje inglés cotidiano era enormemente metaférico, por lo
que este autor considera que se debe abandonar la idea tradicional segin la cual la
metdfora se ubica, exclusivamente, en el discurso artistico- poético y revalorar su
importancia en la lengua cotidiana como herramienta cognitiva.

La llegada de Lakkof y Johnson, con el libro Metdforas de fa vida cotidiana, centra el

problema planteado por Reddy. Se sistematizan los esquemas metafdricos que subyacen
en el pensamiento cotidiano, que segin estos autores filtran las experiencias de la vida
diaria. Para Lakkof y Johnson, la metdfora es una forma con la que estructuramos y
damos continuidad a nuestro pensamiento y a nuestra experiencia. Este punto de vista,
que denominaron experiencialismo, considera que lo esencial de la metifora es que nos
permite comprender un dominio de la experiencia a partir de otro dominio.

Las consideraciones de la metafora han proliferado. Su discusion no ha terminado y se
buscan nuevos Angulos para estudiaria y delimitarla. A través de su estudio, se siguen
observando nuevas caracteristicas del lenguaje y de la forma como conocemos vy
pensamos.

A continuacién intentaré hacer una revision de las definiciones sobre metifora que se
han dado desde el punto de vista de su funcién y su estructura, esta clasificacion
propuesta por Ricoeur permite estudiar la metafora dentro de sus caracteristicas. Dada la

extensa bibliografia existente sobre el tema, seleccionaré solamente aquellos autores
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cuyas proposiciones me permitan construir una definicion de metifora como
proposiciones de validez persuasiva para aplicarla en los textos que analizo en este
trabajo.

1.2. Definicién estructural de 1a metifora

Una definicién estructural se centra en la distribucion y en el orden de las partes que
componen a su objeto de estudio. En nuestro caso las definiciones estructurales de la
metafora describirdn los elementos que la constituyen y las relaciones constantes que
guardan entre ellas. Este tipo de enfoque escapa de la valoracidn cualitativa de la
metifora y busca solamente los elementos sistemdticos que en conjunto le dan forma.
Como veremos, muchas veces las definiciones mezclan la perspectiva estructural con
valoraciones diferentes.

La tradicion posterior a Aristoteles definié a la metédfora a partir de una perspectiva
paradigmitica y sustitutiva, como problema de una sola palabra. No es sino hasta el siglo
XV, con el trabajo de Du Marsais, que la vision de la metifora evoluciona gracias a un
criterio sintagmaético que ve en ello un problema de unioén y combinacion de términos.
Por esa razon considero pertinente mencionar a Roman lakobson’, quien trata el
probiema del paradigma vy del sintagma.

La perspectiva paradigmatica valora cada palabra por separado, la piensa
independiente y auténoma. Le otorga una identidad y una definicién por si misma. Para
el problema del paradigma es fundamental descubrir la razén o las razones por las que
esa palabra fue seleccionada y no otras similares, sean sinonimicas o antindmicas.

El sintagma, por el contrario, toma en cuenta ¢l orden en que una oracién evoluciona,
las relaciones y dependencias de las palabras que en ella se desenvuelven, se convierte
entonces en un problema de combinacién y de tension, la tension causada por la

combinacion de diferentes significados. Alli importa la funcion que cada palabra ocupa

"Iakobson, Roman, Lingiifstica y poética, Cétedra, Madrid, 1981.
11



con respecto al resto, independientemente de su identidad. Por ejemplo, una palabra
gramaticalmente puede desempeiiar el papel de un adjetivo y en la oracién ocupar la
funcién de un sustantivo como en el siguiente caso: blanco tradicionalmente es un
adjetivo pero si en una oracion decimos “el blanco es el color que mis me gusta”, lo
OCUPAMOS COmO Un sustantivo.

Este asunto me parece fundamental para entender la lengua como una realidad de dos
ejes, vertical y horizontal, paradigmético y sintagmético; ejes que van en direcciones
distintas pero que no se contradicen, por el contrario potencian la capacidad productiva
del lenguaje.

El esquema del sintagma y el paradigma le sirve a Roman Jakobson para definir la
funcién poética de la lengua, aquella que esta orientada hacia el mensaje mismo. “La
funcion poética proyecta el principio de la equivalencia sobre el eje de la combinacion™
es decir que proyecta el sintagma sobre el paradigma. Asi el 'mensaje poético es
considerado una unidad en la que cada palabra es inseparable e influye en el mensaje, no
es sustituible y no puede pensarse independiente del resto.

Este mismo principio puede ser utilizado para describir a la metifora puesto que el
nuevo significado creado por ella depende de su contexto, de la oracién en que se
encuentra.

En el mismo trabajo, Jakobson® describe las otras funciones de la lengua, pues como
él dice, todos los textos tienen un propdsito, sin embargo sus objetivos y los medios de
expresarse son diferentes. Estas definiciones nos serviran para describir la metdfora en el
discurso cientifico y periodistico.

La funcion referencial de la lengua tiene una orientacién hacia el contexto, busca el
conocimiento y emplea la denotacién de las palabras como medio de expresién. Los
textos cientificos echan mano de esta funcion. Se apegan a ella en busca de la precision,
la unilateralidad y la no polisemia que caracteriza a las palabras. La metafora, en los
textos de funcién referencial, como mostraremos, rompen el principio de la denotacién
debido a que son una forma de conocimiento.

La funcion emotiva de la lengua, aquella que se enfoca hacia el hablante, aunque a

Ibid.
*Roman Jakobson, Lingiiistica y poética,
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veces se encuentra registrado de manera escrita, es de cardcter predominantemente oral
por lo que no se emplea en este trabajo sin embargo podemos sefialar someramente que
algunas interjecciones como “jmierda!’®” emplean a la metifora dado su caricter
sorpresivo. '

Igual que en la funcién emotiva, la funcidn conativa, aquella que estd dirigida al
oyente, es de origen oral y no se le presta atencion en este trabajo, no por ello no merecen
atencidn casos como “jaguas!” u “;ojo!", exprestones metaféricas.

Los textos periodisticos, en ocasiones dan cuenta de la funcién fética, aquella que
hace referencia al canal de expresién, y de la funcion metalingtiistica, aquella que esta
destinada a comprobar si se estd utilizando el mismo codigo de expresién, cuando
transcriben declaraciones o discursos. Sin embargo es dificil analizar estos casos puesto
que son casos espontineos dados en el habla y esporadicamente de forma escrita.

La definicién de la funcidn poética de Roman Jakobson se encuadra dentro de la
lingiiistica. Dice que los estudios de la poética no deben separarse de la lingilistica puesto
que es integrante de ella. Las siguientes definiciones son obra de este esfuerzo por
integrar a la poética y no apartarla.

La metafora es una figura, es decir que es una desviacién de la norma, tal como decia
la tradicion retérica, con un efecto estilistico, que afecta al nivel léxico/ semidntico de la
palabra y que se presenta como una comparacion (donde hay semejanza del significade
entre dos términos) abreviada o eliptica, es decir que se suprime el “como™"'.

Beristain dice que la metafora es una coposesion de semas'’, es decir que unas
cuantas unidades minimas de significacion permanecen estables en los términos
comparados. De la integracién de los semas comunes surge un tercer significado. Un

diagrama ilustra lo anterior. En el verso de Neruda ‘‘en la cadera clara de ias costas” se
gral

comparan dos términos:

“Recuérdese como empieza Ubu Rey, *;Merdre!”
'Una comparacion dice: “tus dietes son como perias” y una metifora dice: “tus dientes son perias”,
12 | og gemas son las unidades minimas de significacién.
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Los semas que
comparten “cadera" y
"costas” como limites
dan origen a ia metcora.

cadera

En el resumen analitico que Helena Beristain hace, me importa destacar el concepto
que dice: “En todas las formas que adopta la metifora hay una idea que se predica a
cerca de otra”"’. Es una definicién abreviadisima que tiene todas sus implicaciones y sus
argumentos en la coposesién de semas, pero también es una definicién sencilla y
accesible por la que podemos acercamos al concepto de metdfora.

De manera semejante Stanford y Wimsatt'! sugieren una definicién dialéctica de
metifora: un término A en un contexto que no le corresponde B origina una sintesis de
semas C sin que cada término pierda su independencia de significado, la metifora es
pues, un concepto nuevo.

I. A. Richards y Empson" tienen una orientaciéon semejante y de ellos surge la idea de
desaparecer de la metifora el concepto de la sustitucién por el de la interaccién
semdntica; ésto significa que la metifora es un copulacion de significados y no la
anulacién de uno de ellos. Punto de coincidencia con Stanford y Wymsatt, aunque no lo
expresen en los mismos términos. La idea de una interaccion semantica es la
prevaleciente hasta nuestros dias. Ricouer en su famoso trabajo La metafora viva se basa
en esta idea y la explica con todo detalle.

Richards, antes que Max Black define a la metifora como el resultado de 1a union de
dos ideas en una palabra o en una frase cuyo significado es el resultado de su interaccién.
La metifora se compone de dos partes: el “tenor”, que representa la idea general de la
metdfora, y el “vehiculp”, el medio por el cual se expresa el “renor” o la idea general.

Opina que el lenguaje es un sistema organico auténomo que permite que exista la

realidad, por lo que la utilizacion de la metifora constituye una modificacion a la

“Ibid., P. 317.
“Cit, pos. Helena Beristain. Diccionario de retérica y poética. P. 312

Cit. Poy., Helena Beristain, Diccionario de retérica v poética.
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experiencia del mundo. Con I. A. Richards, la perspectiva de los autores romanticos, que
buscaban en la metéfora un recurso adecuado para modificar la realidad, por medio de la
imaginacién, queda concretada. Pierde, entonces, la metifora su caricter méramente
estilistico para consagrarse en una estructura que el lenguaje le da a la experiencia.

Max Black continiia con las teorias interaccionistas de Richards y se da cuenta de que
para comprender el significado de la metifora es preciso evaluar las circunstancias
concretas de su enunciacién. En el habla, el tono y la elocucién representan indicios
valiosos para su interpretacion. Por ello divide la estructura de la metéfora en dos partes:
el “foco”, que representa la palabra metaférica o metaforizada y el “marco”, contexto ¥
oracién en que se inscribe el “foco”. A su vez la palabra metaforizada funciona a partir
de dos asuntos (“subjects”) distintos; uno “principal’” y uno “subsidiario”, por ejemplo,
en la metifora “ef hombre es un lobo”, el hombre es el asunto principal y el subsidiario,
un lobo.

Lo anterior es de capital importancia pues con ello la metifora no se concreta a una
palabra sino que se extiende a todo su contexto ya que para conocer su significado es
necesario precisario o ajustarlo con el contexto en que aparece. En este punto participa el
lector o el receptor de la metifora, quien necesita ajustar la aparente incongruencia de la
metdfora redescubriendo la coherencia sugerida por ella.

Las definiciones anteriores se centran en los efementos estructurales evidentes dentro
de la metafora sin embargo no mencionan el proceso que se encuentra detrds. Desde la
tradicién hasta el “Grupo M”'® se ha visto a la metafora como un doble juego de
analogias que pasa por un concepto intermedio. En 1a siguiente metafora: “el abedul es la
muchacha de los bosques” hace falta el concepto “flexible” que medie entre “abedul” y
“muchacha”; de “abedul” a “flexible y de “flexible” a “muchacha™. Podemos pensar que
este es el proceso que sigue el pensamiento para comprender una metafora pero sobre los
procesos de pensamiento falta mucho per conocer por lo que nos quedamos con la idea
de que lo anterior es una suposicion o una hipdtesis.

El “Grupo M” en su definicion de la metafora tiende a considerar la forma en que
pensamos. Dice que la metifora es una contradiccion puesto que crea una identidad entre

dos palabras con campo semdntico diferente y por tanto no idénticas, lo cual es un

"Grupo “M", Rhetorique genérale.
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desafio a la razén lingilistica que busca la unilateralidad de las palabras. La contradiceion
entre identidad y no identidad termina por ser una reduccién. Esta supresién es una
modificacion del contenido seméntico de las palabras producto de dos operaciones: la
adicion y la supresion de semas. Con ello la metéfora queda descrita en virtud de los
procesos que se supone debe realizar el pensamiento para entender una metéfora, proceso
que muchas veces se realiza inmediatamente sin que nos demos cuenta de que esta
ocurriendo.

La metafora se ha dividido en dos tipos, una “en presencia” (in praesentia): aquella
en que aparecen ambos términos, metéfora en que queda muy cercana de la comparacidn,
como en el verso citado de Neruda “en la cadera clara de la costa” donde cadera y costa
estdn presentes. Y una metifora “en ausencia”, considerada como la metafora verdadera
pues no aparece uno de los términos anilogos. Es la metdfora mas pura o mas depurada.
Por ejemplo en los versos de Luis Sandoval Zapata17

“Vidrio animados que en la lumbre atinas

con la tiniebla que en tu vida yelas...”
donde “Vidrio animado” es la metafora de mariposa.

Otra idea importante es la idea de la sorpresa que puede generar la metifora gracias al
principio de tensién que conlleva: mientras mds alejados estén los términos que la
componen mayor sera la tension entre ambeos, y esta podra ser entendida gracias a los
semas no comunes, que impiden la yuxtaposicion completa de los témminos, de donde
surge la idea de que los conceptos en la metifora, mantienen su independencia {Stanford
y Wymsatt.)

Roger M. White'® se da cuenta de que el efecto de la metéfora no se consigue con
ningun otro recurso, lo que ella dice nada lo puede imitar, por tanto es un recurso
necesario. Por ello es que provoca sorpresa y por ello es necesario estudiarla desde su
interior.

Roger M. White entiende que gran parte de las teorias que estudian a la metifora
tratan unicamente a la palabra metaforica y para €l es imposible creer que una sola

palabra soporte la complejidad que supone. La metdfora involucra a la palabra

"Ibid., Op. Cit. P. 316.

®Roger M. White, The structure of metaphor.
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metaforizada y a todo su contexto. Desde Max Black esta idea cobra impottancia y
Ricouer la estudia con detenimiento.

Roger M. White agrupa las teorias que definen a la metdfora en cuatro tipos. La
primera de ellas sustenta a la metifora en el “principio de polaridad”. El “principio de
polaridad” estriba en la capacidad que tiene la intuicién para unir ideas heterogéneas. A
su vez el principio de polaridad se centra en la referencia, supone que la metifora usa el
nombre de una cosa en Jugar del nombre de otra. Esta explicacion hace uso de una cosao
una palabra pero dos son nombradas.

Otra teoria, la teoria de la sustitucion localiza a la metifora en el significado: el
sentido metaférico arranca de la interaccién entre el sentido de la palabra metaférica y el
sentido normal de la palabra que remplaza. Otra vertiente de la teoria de la sustitucién
dice que la metifora nace del ambiente hostil en que se desenvuelve, es decir de la
interaccion entre la palabra metaférica y el resto de la oracion. Cabe hacer notar que ei
ambiente hostil habla del contexto que permanentemente entablard con la metdfora una
relacion de tensién, de constantes pugna.

Las otras dos teorias se inscriben en la oracion metaférica completa. Una de ellas dice
que “el principio de polaridad” se encuentra en la oracién completa y cada oracién
emplea dos clases de palabras: uno “primario” que en su sentido estricto es no
metaférico y pertenece a la situacién descriptiva y uno “secundario” que introduce la
comparacion dentro de la oracion.

La dltima de las teorias encuentra a la metafora mas alid de la oracion: en la tension
que existe entre lo que dice y lo que se espera que haga, o la expectativa que sugiere. Es
una explicacion que escapa de la descripcién lingilistica porque es indemostrable o
improbable pues va mads alla de las palabras y se sustenta en lo sugerido. Esta teoria se
acerca mas a las explicaciones del proximo capitulo.

Roger M. White es partidario de ubicar a la metifora en la oracion completa, no sélo
por la explicacion que dio a cerca de la incapacidad de la palabra aislada para capturar la
complejidad de la metifora sino también de la dificultad para localizar a la palabra
metafdrica, pues en muchos casos hay mas de una involucrada y en otras ocasiones es de

la alteracién sintictica de donde se desprende'®. Por ello una teoria que no pueda dar

“Uno de los nuevos lemas comerciales de los lentes de so Ray-Ban dice “cuida al sol de tus ojos”
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explicacién a casos como los mencionados no debe ser acatada.

El pensamiento de Eva Feder Kittay’® es semejante al pensamiento de White.
Describe a la metédfora y redine sus conclusiones en seis puntos, los cuatro primeros son
estructurales, los dos Gltimos, interpretativos.

1. La metifora son oraciones no palabras aisladas.

2. La metifora consiste en dos componentes.

3. Hay una tension entre estos dos componentes.

4. Los componentes necesitan ser entendidos como un sistema.

5. El significado de la metdfora nace de la interaccion de estos compenentes.
6. El significado de la metdfora es irreductible y cognitivo.

Sobre el punto dos habria que recordar lo que Beristain dice en la metéfora “por
ausencia™'. Aquella en la que no aparecen alguno de los términos analogos. Esto no
quiere decir que no sigan existiendo dos componentes, porque de cimlquier manera hay
un referente elidido. Lo importante es aclarar que no necesitan ser visibles para que la
metéfora se desarrolle.

Kittay no lo aclara pero suponemos que de la tensidn que habla en el punto tres, es de
orden seméntico pues de qué otro tipo de tension es concebible para la metéfora.

Ademds, aclara que la metifora nace y es comprensible gracias al medio expresivo
que lo manifiesta: el lenguaje. Esto es importante porque restringe el uso de la metéfora a
las formas de la lengua y lo excluye de otras manifestaciones como puede ser la pintura.
Para mi tesis lo mas til es considerar la metifora como una expresion que utiliza signos
lingtiisticos y tratar de explicarla bajo este principio.

Kittay, junto con Eric Steinhart, en otro trabajo™ amplia su explicacién a partir de la
teoria del campo semantico. Esta teoria supone que el significado de las palabras nace del
contraste de una palabra con otras que comparten el mismo terreno conceptual; por
ejemplo “rojo” toma su significado, en parte, de otras palabras que también designan

colores como las palabras: *azui”, “verde”, “morado”, etc. Podemos entender el término
p

ilustrado con una foto de una pareja usando lentes. Aqui la alteracion sintactica genera uno
metifora: el “sol de tus ojos” puede identificarse con la persona que nos importa o que amamos.
PFva Feder Kittay, Metaphor. Tomado de José Luis Martinez Duefias L.a metifora.
yid supre p.9. =
g e Steinhart y Eva Feder Kittay “Generating metaphors from networks: a formal interpretation
of semantic field Theory of metaphor™ de Jakko Hintikka, Aspects of metaphor.
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“caliente” a partir de otros términos que lo contrastan como “frio”, “fresco” y “hiimedo”.
Asi “las palabras del Iéxico estan organizadas como campos léx icos™>.
A partir de lo anterior declara que “la fuerza cognitiva de la metifora resulta del

»2* es decir que una palabra, al

reordenamiento de relaciones que existen entre conceptos
ponerse en contacto con otra, arrastra al campo seméntico de la cual toma su significado.

Con lo anterior, la metifora no s6lo reine los dos conceptos reorganizados sino los
campos seménticos completos.

La metifora no solamente ha sido estudiada desde un aspecto gramatical, a pesar de
que sea una elaboracién lingiistica; también ha sido vista como un instrumento de
conocimiento, y como una habilidad humana.

A lo anterior Jacques Derrida agrega que la metifora y el lenguaje figurado no son
recursos 2jenos al lenguaje sino constituyentes caracteristicos de él y por tanto es
imposible escapar de su dominio. Igual que Max Black opina que el valor o el significado
de cada metafora estd dado por el sistema en que se haya inscrito. El intercambio que
realiza la metéfora, igual que el intercambio econémico estd basado en dos principios:
“Por una cosa desemejante susceptible de ser cambiada por aquella cuyo valor estd por
determinar™> En el caso de una moneda, una cantidad puede ser cambiada por un pan,
por ejemplo; de la misma forma una palabra puede ser cambiada por una idea. Y “Por
cosas similares que se pueden comparar con aqueila cuyo valor estd en causa "% En el

caso de una moneda ésta puede ser cambiada por una moneda de otro pais y en la lengua

una palabra puede ser canjeada por otra palabra.

“Ihid., P. 41. La tr. es mia.

#Ibid., p. 41. La tr. es mia.

*Jaques Derrida, Margenes de la filosofia. P. 258.
*1bid. P. 258.



1.3.1. Definicién funcional retérica

Segiin explica Paul Ricoeur en The rule of metaphor la metdfora tiene una estructura y
dos funciones diferentes, una funcién retorica que busca la persuasion y una funcién
pogtica que busca la catarsis. La funcién poética se compone de poiesis, mimesis y
catarsis, la funcién retérica se compone de la retorica, prueba y persuasion. Este
capitulo refiere definiciones de la metafora desde un punto de vista funcional retérico.

Una definicién funcional busca describir el o los modos de accion. En este capitulo la
definicién funcional intenta dar cuenta de como trabaja la metifora para conseguir la
persuasion dentro de la retérica. Una valoracion funcional implica varios aspectos:
necesita explicar cudl es su papel dentro de un texto, sus caracteristicas, la forma cémo se
desenvuelve y se relaciona con su contexto y su objetivo.

Para empezar es fundamental reconocer que la metifora trabaja a nivel semantico. Tal
como dice el Grupo M, la metifora es una modificacion del contenido semantico de una
palabra. Dado que es una modificacidn tenemos que afirmar que la metifora no es un
problema de denotacién sino de connotacion. La connotacion es todo aquel significado
superpuesto 0 secundario a la norma. Definir la norma es un problema, una manera de
explicarla es asociarla a la definicion que da el diccionario, otra manera de entender la
norma es relacionarla con el modelo convencional o que da una convencion social de
cada término, sin embargo, como dice Hjelmslevz"', no existe una norma definible con
limites claros. Hjelmslev dice que cada nueva actuacion de una palabra actualiza su
significado y cada nuevo contexto define su significado, lo que se puede registrar es un
significado que aparece con mayor regularidad, este significado seria el denotativo y el
connotativo seria aquel que es una variante del significado denotativo.

A lo anterior cabe agregar lo que dice Greimas:

“Las variaciones de sentido provienen del contexto; dicho de otro modo, el contexto debe
comportar las variables sémicas que pueden dor cuenta de los cambios de efectos de

sentido que cabe registrar. Consideramos provisionalmente a estas variables sémicas

L ouis Hjelmslev, Prolegémenos a upa teoria del lenguaje.
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como Semas contextuales

De este modo, y como sefiala Max Black y Ricoeur, el significado de una metéfora
depende de su contexto.

Segiin Max Black los estudios sobre la metifora pueden dividirse en tres. El enfoque
sustitutivo afirma que la metifora es la sustitucion de una palabra por otra. De este modo,
descifrar una metafora consiste en descifrar el significado literal que ha sido escondido ¢
sustituido por el sentido metaférico.

El enfoque comparativo es un caso del enfoque sustitutive donde la metifora es la
presentacion de una analogia o semejanza que puede ser sustituida por una comparacién
literal equivalente. Bajo este principio la metdfora conserva un trasfondo vacuo puesto
que no tiene un significado individual sino que este actua en virtud del que surge en la
comparacion.

Max Black propone un enfoque interactivo’ donde la metifora sea resultado de la
interaccion de dos pensamientos distintos apoyados en una sola palabra. De este modo la
metifora es una ampliacion o una extension del significado entre el significado viejo y el
nuevo. La metifora es un proceso dindmico puesto que pone en comtacto dos
pensamientos diferentes y en ocasiones, contradictorios.

La metifora supone un sistema de implicaciones, es decir que de todos los
significados, topicos o lugares comunes, asociados a las palabras metaforizadas, sélo
algunos de ellos son subrayados, €l resto se suprimen.

Michel Le Guem™, en este mismo sentido dice que la metifora trabaja a nivel
connotativo, es decir que la palabra metaforizada contiene al mismo tiempo los dos
niveles de significacién que vincula’. Lo referido o el objeto real de la palabra
metaforizada, segin la convencion, queda amputado; la metafora trabaja nicamente con
los significades que le sirven para hacer la comparacion.

Lo anterior queda mas claro si se observan figuras retdricas como la metonimia o la
sinécdoque, donde el trasiado de significado es a nivel referencial o denotativo, los

cambios del significado son a nivel légico. Es decir, la realidad pone en contacto a los

BA. 1. Greimas, Seméntica estructural. P. 67,

[ .as definiciones de Max Black le deben mucho a L A. Richards, segin él mismo confirma,
%p & Guern, Michel, La metafora v 1a metonimia. Cétedra, Madrid, 1978.

*'Tanto el suyo, como el de 1a ofra palabra con la que comparte la metifora.
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objetos y los sustituye en la lengua, por ejemplo en la metonimia de la parte por el todo:

32+ 1os soldados son sustituidos por sus

“trezientas lancas son, todas tienen pendones
lanzas. En la metonimia del continente por el contenido como en “un vaso de agua®™ ¢l
vaso que contiene agua, queda definido, por su contenido: agua. La metonimia y la
sinécdoque son una sustitucién de palabras que tiene su origen en la asociacion que la
misma realidad da lugar.

La metonimia revela su existencia en su caracter extra-lingliistico donde las palabras
forman un conjunto, pues la realidad las mantiene en contacto. Por ejemplo *“‘un
Roquefort” sustituye a “un queso Roquefort”. Una metonimia donde la palabra que
sustituye forma un conjunto con Ja sustituida en la realidad.

Respecto a su consecuencia, la metafora tiene su efecto sobre la sensibilidad o sobre
la imaginacién, no sobre la inteligencia y la razén como sucede con el simbolo. La
metifora impresiona sin jerarquizar en las imagenes asociadas, por ello es que tan a
menude funciona come un excelente recurso de convencimiento y el oyente la acata sin
percibir sus implicaciones. Por el contrario, el simbolo opera gracias a que la razon
previamente conoce el significado del simbolo.

La metifora con frecuencia, se identifica con la comparacién elidida, una
comparaci6n en la que se suprime el “como”. Para ser precisos la metifora se emparienta
mas con la similitud porque segun la antigua terminologia retérica, la comparacién es de
cardcter cuantitativo: mds que, menos que, igual que. La similitud es de cardcter
cualitativo: como. La diferencia entre la metafora y la similitud radica en que la primera
unifica los significados y la segunda no lo hace, ambos elementos permanecen
independientes, conservan su identidad. En la metafora se evalian las cualidades mas que
la cantidad.

Le Guem se ocupa de un tema que muchos autores dejan de lado o menosprecian, es
decir el de las motivaciones de la metafora. Las motivaciones son las que justifican su
existencia o su empleo; las razones por las cuales se sigue usando. Considera que gracias
a las tres funciones primordiaies del lenguaje: docere, placere y movere en latin, o lo

que es lo mismo, informar, embeilecer y persuadir, ia metafora surge.

324 nénimo, Poema de Mio Cid. Col. Letras hispanicas #38, Rei, México, 1993, V. 723, p. 162.
YEn sentido estricto es una catacresis, €s decir una figura que sc ha vuelto usnal, o de uso comin, y
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En la primera funcién del lenguaje; informar, la met4fora surge intentando nombrar lo
desconocido con fo conocido, en ausencia del término apropiado utiliza otro, tal como
sugiere Aristételes en la metifora por analogia.

En la segunda funcién del lenguaje: embellecer, la metifora cumple un efecto estético’
sin embargo mantiene una funcion utilitaria en tanto explica o aclara, pues sostiene Le
Guemn que el efecto estético es un resultado no una motivacion suficiente.

A lo anterior podriamos apelar que el efecto estético tiene una motivacion estética,
puesto que desde el momento en que se busca una finalidad estética existe una intencion
estética, asi que no es s6lo un efecto sino también una causa.

Finalmente, respecto a la funcién de persuadir, la metifora es fundamental porque lo
consigue impresionando a los sentidos. La metafora no convence como un discurso
cientifico pues el convencimiento se vale de la razon, no de la imaginacién. Por esto la
ciencia evita a toda costa a la metafora, dado el caracter subjetivo de ella.

Para la metifora, de cardcter cualitativo, como acabamos de ver, parece pertinente
recordar lo que Reverdy dice: “cuanto mds lejanas y justas sean las relaciones de las dos
realidades cercanas, mds fuerte serd la imagen, y mds potencia emotiva y realidad
poética tendré™ Esta valoracién se vincula con la capacidad asociativa del
pensamiento, capacidad que consigue reunir dos realidades que a nivel logico yacen muy
alejadas.

Le Guemn propone para el andlisis de la metifora un andlisis sémico que sélo
considere los rasgos o significados que la metifora exije, no todos los que la palabra
posee. Por ejemplo, en el caso de metaforas lexicalizadas o catacresis, cuando una
metafora se vuelve usual como en: “la cabeza del alfiler” sélo deben considerarse los
rasgos de extremidad y redondez, no todos los significados atribuibles a ““cabeza”.

Ademds de las mencionadas, otra de las funciones de la metifora consiste en
estructurar nuestra forma de pensar y relacionamos con la realidad, es decir que no sélo
funciona como un instrumento de conocimiento sino que ademas puede organizar cada
nuevo conocimiento o simplemente ordenar los valeres con que evaluamos cada

experiencia. De ello se ocupan Lakkeff y Jonson.

que o es extraiia o no causa extradamiento.
HCitado por M. le Guern en Metéfora y metonimia.
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George Lakkof y Mark Johnson™ amplian la visién de la metifora. Para ellos no es
solamente un recurso de la lengua, sino una capacidad de abstraccidn que estructura la
comprensién cotidiana del mundo. Estos autores son importantes ya que consolidan la
posicién que dice que la metdfora no solo es propia del lenguaje poético sino que forma
parte del lenguaje cotidiano, es decir que sirve para darle estructura y continuidad a las
experiencias cotidianas.

“La esencia de la metafora s entender y experimentar un tipo de cosa en términos de
otra” definicién que siguen a lo largo de su libro. Lo que primero destaca de ello es el
problema de la comprension y de la experimentacion: la metafora no es un recurso dado
o en si, para todos igual, depende de la capacidad del receptor de la metifora para
entenderla y sentirla. No sélo es obra de una interpretacién sino también producto de la
vivencia, de los recuerdos que podamos afiadirle. Por eso, su definicién concuerda con
todas aquellas que suponen que la metifora aclara un concepto alejado o abstracto, en
términos de otro mds cercano. Si se desconoce el significado de uno de ellos, no se
cumple.

Para Lakkof y Johnson el concepto metaférico es sistematico, participa de una red
intrincada de convenciones sociales que le da un significado mds o menos igual a todos
sus receptores. Por ejemplo 12 orientacion espacial : arriba /abajo, dentro/ fuera, delante/
detras, profundo/ superficial, etc, sirven para definir muchas otras experiencias. Todo lo
bueno, positivo, saludable y futuro, se ubica arriba, por el contrario lo triste, mundano,
terrestre, sucio, enfermo, pasado, pobre y menor se encuentra abajo. La metafora, es
entonces, un sistema coherente que le da unidad a la realidad. Se vuelve con ello a la
intencién que menciona Jean Paul, de mantener todo ligado y de evitar la divisién, “Los
valores fundamentales de una cultura seran coherentes con la estructura metaférica™’.

La metdfora, para Lakoff y Johnson, no abarca la totalidad de los significados
implicados, es parcial, oculta unos y destaca otros pues de otra manera, si fuera total, el
concepto seria el otro y no ¢l mismo, Esta caracteristica es mencionada por casi todos los.
autores que tratan ef tema.

Un ultimo punto. Sobre la vision abstraccionista que piensa que en una metifora

¥George Lakofly Mark Johnson, Metiforas de |s vida cotidiana,
*Thid.
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existe un concepto comin para los dos términos comparados, como se vio mds arriba,
ellos creen que en la metifora un concepto es comparado con otro y por eso no puede
revertirse. Por ejemplo, en “el amor es un viaje” nadie invierte su uso y dice “el viaje es
un amor”. '

Antes de seguir es necesario aclarar que muchas de estas tesis, y especialmente, la de
Lakkof y Johnson rayan en los problemas de la filosofia del lenguaje y de la Teoria del
Conocimiento, discusiones que escapan de mi conocimiento. Por ejemplo, desde
Humboldt hasta Ricoeur se ha sostenido que la lengua estructura nuestro pensamiente, lo
orienta y solo somos sensibles a lo que esta puede decir, todo aquello que se invisible
para Ia lengua es, en consecuencia, invisible a nuestro entendimiento. A partir de ahi es
posible suponer que la metifora no sélo nos hace pensar una cosa en términos de otra,
sino también concebirla.

En conclusidn, la metafora, definida por Lakkof y Jonson, deja de ser una figura
retdtica para convertirse en un sistema conceptual que da coherencia al modo de entender
la realidad. Se vuelve una habilidad o capacidad humana para relacionar todo lo que
conoce y mantenerlo unido en virtud de la comparacién.,

La mectifora como una cualidad asociativa del pensamiento es susceptible, en
consecuencia, de un estudio psicoldgico, tal como anuncian Rene Wellek y Austin
Warren*®, guienes hacen evidente dos posturas frente a la metifora. Una de ellas, la
vision retérica, dice que la metdfora es un adorno que tiene un efecto sobre el que
escucha; mientras que la postura psicoldgica ve en la metifora una revelacién del
inconsciente. Ambas perspectivas no se contradicen, contemplan la metafora desde
distintos dngulos. A esta tradicion retorica se agrega, entonces, una nueva forma de ver la
metifora: ta postura psicoldgica que hasta ahora no habia sido mencionada.

° en el

Otra de las funciones de la metifora, tal como menciona Heinz Werner’
lenguaje es la de esconder los temas que representan un tabu en la sociedad. Wemer
opina que si el tabt es obra de la cultura, es decir de una convencion de la sociedad que
evita determinados objetos o temas, como podria ser el sexo, la metifora es un

instrumento aceptado culturalmente y necesario para esconder los tabues.

*'bid., P. 59.
*Rene Wellek y Austin Warren, Teoria literaria.
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Antes de pasar al siguiente capitulo es importante recordar lo que Segundo Serrano
Poncela* dice y que nos sirve como trénsito a las siguientes definiciones. Este autor
encuentra que los limites o fronteras del lenguaje son el concepto por un lado y la
metifora por otro. A partir de ahi surge la ambivalencia, que es una fuente de creacion.
La metéifora se convierte en péndulo que opera en el significado, es decir en la imagen
mental. El lenguaje oscila de la capacidad para pensar logicamente a el pensamiento
figurado. El pensamiento légico surge de la razén y el pensamiento figurado de la

imaginacién y de la impresion. En este caso la metifora es uno de los limites del

lenguaje.

1.3.2. Definicién funcional poética

La definicion funcional poética tiene como objetivo observar las caracteristicas de la
metifora cuando esta cumple una funcion dentro del discurso poético que se compone de
la triada poiesis, mimesis o catarsis o dicho de otra manera, como creacién, imitacion o
purificacién. La poiesis o creacion debe ser entendida como innovacion del lenguaje. A
diferencia de la retérica que busca la persuasion y la claridad, la poiesis busca la
innovacion y persigue un estilo, aunque esto signifique romper con las normas del
lenguaje. La mimesis tiene que ser entendida como conocimiento de la realidad por
medio de su representacion y la catarsis, aunque es el efecto de la tragedia, debe ser
entendida como una purificacion. Una purificacién no de los sentidos, como esta dado
por su sentido original, sino como una purificacién y elevacion o sublimacion del
significado de las palabras.

Algunas de estas definiciones son intuiciones de sus autores por lo que no representan
una postura sistematica ante la realidad. Son valoraciones sobre lo que representa la

metafora en la literatura y especificamente en la poesia.

*Ibid., Op. Cit.
“Segundo Serrano Poncela. La metdfora.
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Tudor Vianu®' identifica a la metafora con la poesia, considera que la metéfora es la
esencia de la poesia, sin metdfora no hay por tanto poesia. Desde esta perspectiva la
metéfora deja de ser una figura retérica para convertirse en una comparacién o en un
modelo que ilustra o expresa la realidad.

En el mismo sentido Chantal Maiilard*? identifica el lenguaje metaférico con el
lenguaje poético pero a diferencia del anterior considera que este tipo de lenguaje es una
capacidad lingilistica y por tanto aparece cada vez que se la necesita para expresarse en
cualquier discurso, no es exclusivo de la poesia.

Igual que muchos otros autores, Maillard opina que la metifora manifiesta el cardcter
ambiguo, polifacético y transformacionista de la realidad, es mas, dota a lo real de un
caricter metaférico. La metdfora se convierte en una caracteristica de lo real y sobrepasa
el ser una creacion humana,

Lo anterior refiere a sus cualidades, sin embargo sobre el origen de la metifora existe
varias especulaciones, por ejemplo Ciceron dice que la metéfora nace de la necesidad, de
“cierta indigencia del lenguaje y luego se convierte en adorno™ es decir que surge de la
falta de términos para nombrar a la realidad. Una idea semejante menciona Aristételes
sobre la metdfora por analogia, la metifora que nace con tal de nombrar lo que aiin no lo
tiene. La limitacién de Cicerén estriba en que considera a la metifora como un artificio
que embellece 0 que adoma y pierde en ese momento su cardcter de instrumento del
conocimiento, se queda como instrumento retérico que solamente persuade, pierde
entonces el criterio de verdad que hace falta para formar parte del conocimiento.

Gianbattista Vico, destaca la idea de que la metifora surge o es obra de una
mentalidad prelégica que atribuye a los objetos caracteristicas humanas, lo cual supone
que no hay metdiforas que escapan de las cualidades humanas o que comparen objetos
entre si. Muchas de estas figuras se han fosilizado, sin embargo constituyen una muestra
de experiencias vividas en el origen del hombre.

Contemporaneo y paralelo al pensamienio de Gianbattista Vico, J.G. Hetder propone
que el hombre primitivo pensaba en virtud de simbolos por lo que la metafora constituye

el principio del discurso. La idea de que la metédfora forma parte constitutiva del lenguaje

{ITydor Vianu, Los problemas de la metafora.
“Chantall Maillard, La creacién por la metifora.

27



de la cual es imposible renunciar la retomari posteriormente Derrida.

Jean Paul, otro autor romédntico, que busca el origen del lenguaje, menciona que la
metdfora es una personificacién nacida del extrafiamiento que la naturaleza provoca en el
hombre y a través de la cual el hombre se reintegra a ella; un medio o un puente que
vincula al hombre con la naturaleza. Esta explicacion representa una intencién de
mantener la unidad del hombre con el resto y no la division, por tanto la metifora es una
intencién, una voluntad y una creacién.

Antonio Machado*tiene una opinién similar a la de Cicerén. Para él es un recurso
necesario en todo aquello que no posee nombre propio y que la intuicién representa €
intenta plasmar, Cada vez que la metifora busca ocultar aquello que es claro, que tiene
nombre, se convierte en mera estupidez y pérdida de tiempo. Para Machado cualquier
metifora que se consagra como enigma con el fin de esconder aquello que ya tiene un
nombre propio no es més que una falsedad pues él supone que los enigmas son obra de la
naturaleza, no hace faita que el hombre agregue unos cuantos mas. Machado cita en sus
notas un ejemplo del barroco, época que, segln éi, explotéd indtilmente a la metafora. En
su ejemplo Calderdn de la Barca esconde una pistola tras de una metéfora superficial que
no aporta nada:

“Rendid las armas y vidas

o aquesta pistola dspid
de metal, (escupird),

el veneno penetrante

de dos balas, cuyo fiego
serd escdndalo del aire.”"

Siguiendo el criterio de Machado la metifora anterior es una pérdida de tiempo que
no enriquece.

La metdfora en la poesia, siguiendo a estos autores, representa la invencidn de un
significado o como dice Ortega y Gasset™®, la metafora es una destruccién de lo reak: para

su creacién primero se necesita aniquilar a los dos objetos o términos de la similitud para

“Tbid., Op. Cit.
# Antonio Machado, Los compiementarios.
“Ibid, p.82.

“Ortega y Gasset, “Ensayos de Estética a manera de préloge” en Obras completas.
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luego dotario de una nueva cuaiidad. Lo importante aqui es gue la metéfora no se queda
con el significado de las dos palabras presentes en la comparacién sino que crea uno
nuevo. Nunca aclara de dénde proviene o nace el nuevo significado pero tendriamos que

suponer que de sus progenitores o de las palabras que interactian

1.4. Metonimia y sinécdoque

Después de revisar las definiciones estructurales y funcionales (retéricas y poéticas) es
indispensable aislarla de figuras que utilizan procesos similares para concretarse, a saber,
metonimia y sinécdoque. Aqui apareceran rasgos muy gruesos que esbozaran las
fronteras entre cada uno, sin embargo muchas veces las cualidades participarin de mas
de una categoria aparenterente distinta.

Tanto Le Guemn, Jakobson, como el GRUPC M coinciden en un punto: mientras que
la metdfora opera y afecta dentro del lenguaje (en la organizacién del lenguaje,) en la
metonimia, no son los campos semdnticos®’ los que se ponen en contacto, sino la parte
mids externa, el campo de las referencias. La referencia constituye el objetos representado
en la lengua, el objeto que cada palabra significa, no es la palabra misma. Con los
ejemplos quedara mas claro.

El cambio de sentido en la metonimia se realiza segun diversas modalidades, cada
autor ha creado las propias y aunque difieren en sus accidentes, los rasgos mas gruesos
estin en todos presentes, Muchas veces los limites entre una y otra no son claros y un
ejemplo puede tener puestos sus pies en ambas categorias. Nosotros seguiremos la
clasificacion de Beristain*® que es la mas accesible. Copio textual:

“La relacién causal puede ser:
1.1. De la causa por el efecto:

1.1.1. Causa fisica: “los *soles’ de este desierto...” (los calores).

‘'Vid., Supra, Eva Kittay, “Teoris de) campo semdntico™
“Helena Beristain, Diccionzrio de retérica v poética. Pp. 327 y 328.
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1.1.2. Causa abstracta: “las ‘locuras’ de don Quijote...” (las acciones alocadas).
1.1.3. Autor por su obra: “tomen su ‘Virgilio’™ (su libro de Virgilio); “compré un
‘Orozco’ (un cuadro de Orozco).
1.1.4. Causa divina: “tocado por Baco” (por el vino).
1.2. Del efecto por la causa:
1.2.1. Efecto o reaccién por el fenémeno que lo produce: “tiemblo de pensarlo” (tengo
miedo de pensarlo y por ello tiemblo). Algunos ponen ejemplos como éste bajo el rubro:
“del portador por la cualidad™.
1.2.2. Instrumentos por causa que lo activa: “es un buen ‘violin’” (tocar de violin).
La relacion espacial puede ser:

2.1. Del continente por el contenido:
2.1.1. Del continente por el contenido fisico: “habia una rica ‘mesa’™ (los alimentos);
“comidé un plato ‘de sopa’™ {(un plato de peltre con sopa);, “se conmociond ‘todo
México'™ (todos los mexicanos); “fue un dia ‘desdichado’ (la desdicha ocurrié dentro de
los limites del dia).
2.1.2. De lo fisico por la cualidad moral que se supone que alli reside: “perdié ‘la
cabeza’” (la capacidad de raciocinio que supuestamente tiene su asiento en la cabeza).
Lausberg considera este matiz dentro de la variedad anterior.
2.1.3. Del patrén u organismo por ¢l lugar donde ejerce su funcién: “Voy a *San Angel’™;
“fisi al ‘Tribunal’™.
2.1.4. Del lugar por la cosa que de él procede: “sirveme ‘Jerez’”; vino originariamente de
ta ciudad de Jerez.
2.1.5. Del antecedente por el consecuente: “dispard heridas” (proyectiles que produjeron
heridas). Esta para muchos es una variedad de la metalepsis o metalepsia, y para muchos
otros, Lausberg entre ellos, es metonimia.

La relacion espacio/ temporal puede ser:
3.1. Basada en una convencion cultural:

"

3.1.1. Del simbolo por la cosa simbolizada: “defendid ‘la cruz’ (al cristianismo);

“compartié ‘la corona’ (el poder). Segin Lausberg, esta variedad de la metonimia
hEal

también puede ser vista como sinécdoque: *“Dejar ‘la toga’ por ‘la espada’™,

3.1.2. El GRUPO “M”, en la Rhétorique générale, pone en este apartado (de la relacion
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espacio/ temporal) un ejemplo de relacién causal -del autor por su obra- la oracién:
“tomen su ‘César’”, dirigida por un profesor a sus alumnos, y la explica asi: “El término
intermediario serd la totalidad espacic temporal que comprende la vida del célebre
c6nsul, sus amores, sus obras literarias, sus guerras, su época, su ciudad.” En dicha
totalidad, César y su libro mantienen una relacién de contigiiidad.”

fgual que para la metafora, existe una ilustracion que ejemplifica ei proceso seguido
en la metonimia. Los términos de una metonimia se relacionan en una oracién gracias a

la relacion que mantiene en la realidad:

//_-N\
L libro ‘

/
\\_/

En el ejemplo “tomen su César” se sustituye el autor por su obra (“tomen su libro de
Cesar”) debido al vinculo que en la realidad sostiene el escritor con su obra escrita.

Observamos que la metonimia si es una sustitucion propiamente dicha ya que nunca
aparecen los dos términos relacionados. En una metifora pueden o no aparecer, en una
metonimia nunca.

Nos damos cuenta de que algunas de la cualidades que menciona Aristételes para la
metifora, coinciden mas con las de ia metonimia. La definicién de la metafora del género
ala especie y de la especie al género concuerda con las caracteristicas de la metonimia.

La sinécdoque, igual que la metonimia, realiza su deslizamiento en el campo
referencial por lo que la relacion que realiza es externa, es decir de contigilidad, de ahi la
dificultad para separar una de otra.

La diferencia entre la metonimia y la sinécdoque estriba en que la primera los objetos
que sustituye existen independientemente uno de otro; uno no es una parte del otro,

coexisten sin necesidad de estar juntos. Por el contrario, en la sinécdoque, ambos objetos
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forman un conjunto, es decir que uno es la parte y el otro, el todo™.

Hay dos tipos de sinécdoque: la generalizante que siguiendo un proceso deductive
expresa lo particular por medio de lo general. En esta categoria caben relaciones del todo
por la parte: “El mundo entero lo dice” (por cada persona lo dice), lo mds por lo menos,
¢l género por 1a especie: “No tiene ‘camisa’” (vestido) y lo amplio por lo reducido.

La sinécdoque particularizante aparece cuando se opera de manera inversa o
inductiva: lo amplio mediante lo reducido: lo particular por lo general: “tiene quince
primaveras” (afios), la especie por el género: “el hombre es mortal” (el género humano),
el singular por el plural: *el espaiiol martirizé mi planta” (“dice Cuauhtémoc en un
poema de Nervo, en lugar de decir los espaﬂoles”so).

La antonomasia se identifica con la sinécdoque. Ambas siguen un proceso similar
donde se toma un nombre comin por un nombre propio o al revés, asi como también
pueden tomar un nombre propio por otro nombre propio.

Metonimia y sinécdoque son bastante parecidas, ambas explican su sustitucidén en
virtud de la relacidén que guardan con el exterior, con el mundo fisico, nunca hacen una
comparacion con elementos que la realidad no haya juntado de antemano. Por eso se
separan de la metifora donde siempre habrd cualidades o semas involucrados que se
comparen para crear una unidad nueva. Es la falta de copulacién de significados lo que

distingue a la metonimia y a la sinécdoque de la metafora.

1.5. Metsfora y retérica

Debido a la tradicién es inevitable estudiar a la metifora desde una perspectiva retorica,

La metafora, de hecho, nace dentro de la clasificacién que la retorica hace de las figuras

g relacién que bay entre los objetos es de tal clase que el objeto cuyo nombre es tomado subsiste
independientemente de aquel del que exirae la idea, y no forma en absolute un conjunto con él (...);
mientras que ¢l vinculo que se encuentra entre estos objetos, en la sinécdoque, supone que los objetos
forman un conjunto como ¢l todo y la parte” Cita de Du Marsais tomsada de Grupo M Retérica
Genersl. P. 191. e

“Helena Beristain Diccionario de retérica ¥ poética. P. 474.
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del discurso. En este capitulo pretendo tratar el problema de la persuasién y el de la
pertinencia de la metéfora, temas que la retdrica ha atendido.

La retérica es, desde Aristételes, el arte de elaborar discursos, aunque propiamente
para ¢€l, la retérica es una técnica pues se adquiere luego de obtener un conocimiento
tedrico sobre la manera de trabajar. No es un conocimiento que se adquiera sélo con la
préctica, es decir empitricamente. Para Aristoteles la retorica es un método que primero s¢
enseila y que después se desarrolla.

La retérica busca la correccidn, la elegancia y la belleza, Se divide en “inventio”,
“dispositia”, “elocutia” y “actio”. La “inventio” se ocupa de las ideas o temas de los
discursos. La “dispositio” ordena estos temas a lo largo del texto para conseguir un todo
coherente. La “elocutio™ busca que el discurso alcance su objetivo: persuadir; para ello
emplea oraciones correctas gramaticalmente y elegantes: elige las expresiones mis
adecuadas, La “actio™ es su concrecion, el acto mismo de recitar un discurso.

De aqui surge un tema importante, el de la persuasion. Si la retorica trabaja con la

5! escapa por tanto de la verdad, primera exigencia del discurso cientifico.

manipulacién,
La retdrica pues, no opera dentro del campo de la necesidad como ocurre con la
geometria o las matemdticas, su discurso no puede limitarse a las relaciones que la
necesidad exige. En las matematicas, las relaciones entre sus elementos son necesarias,
no tienen otra opcién ni existe la posibilidad de la sinonimia, no hay eleccidn posible.
Por el contrario 1a metifora opera dentro del ambito de la probabilidad, es decir dentro de
la deliberacion y discusion, donde es posible apelar y por medio de la retérica persuadir
con un supuesto diferente o incluso contrario.

Porque la filosofia busca cumplir con la objetividad de la ciencia. rehuye de la
retérica. Sin embargo es imposible escapar del lenguaje y del discurso, y todo discurso
expresa un sentido violento que busca convencer. “La filosofia no puede romper las
relaciones del discurso y del poder“sz. No sélo en la filosofia, sino en cualquier otro
discurso, explicitamente en los discursos politicos, la metifora funciona como un
excelente instrumento de manipulacion, sobre todo cuando no se examinan con cuidado

todas sus implicaciones. Incluso se puede llegar a justificar una serie de acciones a partir

*'La palabra es de por si, un ejercicio de poder, donde el que habla exige la aceptacién de quien lo
escucha.
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de un metdfora. Por ejemplo, si soy un politico y digo que es necesario invadir
Guatemala, para justificarme puedo decir que como pais con un mayor nimero de
recursos representamos una madre para naciones menores y vecinas por lo que
abandonarlas a su suerte es un acto de innegable traicién por lo que es preciso
devolverlas al seno materno.

Este ejemplo es un poco infantil, sin embargo, en los discursos politicos muchas veces
se utilizan las metaforas para convencer al auditorio basados en metéforas que esconden
o inventan relaciones que no existen. En un caso real y reciente, Carlos fuentes afirmé
sobre el PRI que ha pasado de ser un 4dguila a una gallina sin cabeza. Dias después, la
Presidenta de dicho partido respondi¢ con otra metdfora que, justamente porque el PRI es
una gallina sin cabeza, estd en condiciones de preparar un rico caldo. Casos como éste
abundan en la politica: una metifora puede servir para criticar y a la vez para defender.
Lo importante es descubrir lo que se quiere decir con una metifora, no solamente jugar
con ¢l lenjuage.

La metdfora, parte de la retérica, participa de sus caracteristicas y representa la
imposibilidad objetiva del lenguaje. Cada vez que aparece surge un nuevo vinculo de
ideas que tratard de persuadir al receptor. La metdfora es una muestra de que el lenguaje
manipula y persuade, es una figura que explica una idea por medio de los dos
argumentos o conceptos que en ella se vinculan. Uno de ellos nos es conocido y por
medio de €| accedemos al otro.

La metafora no s6lo participa de la retébrica, el otro de sus pies pisa la poética, se haya
a caballo entre una y otra y transita sin problemas. La metédfora tiene una sola estructura,
que la hace capaz de mutar y participar de las funciones que por su cuenta demanda la
poética y la retdrica.

Dentro de la poética se le pide a la metifora que coopere con la triada: poiesis -
mimesis - catarsis o lo que es lo mismo creacion —~ imitacion- purificacion. Estas
caracteristicas son propias de las obras literarias que buscan sublimar. La metafora como
la catarsis intenta también [a elevacion (sublimacién): 1a poiesis sublima significados y la
catarsis, purifica sentimientos.

Bajo la retérica la metifora trabaja con la triada retdrica - prueba - persuasion:

*2paul Ricoeur, The rule of metaphor. P. 11, La tr. s mia.
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(rhetoric - proof - persuation). Son dos funciones las que cumple pero una sola identidad
basada en Ia desviacién del significado de uso general de ahi que se considere como una
“figura™.

Por iltimo no quiero dejar de mencionar que la metéfora como parte de la retdrica no
puede escapar de la proporcion, debe ser pertinente y necesaria, es decir, aparecer cuando
sea mecesaria; ficil de entender y elegante. Como Machado pide, no debe ser un adomo
enigmdtico que oculte aquello que ya tiene un nombre propio. La metifors,
correspondiendo con la retérica debe participar de la correccién, no trabaja aislada sino

que debe surtir un efecto en la totalidad del texto.

1.6. Visién cientifica de la metifora

Derrida afirma que la metifora y el lenguaje figurado son una caracteristica propia del
lenguaje, no un accidente ajeno y propio del estilo del autor. La ciencia, que busca la
precision de sus instrumentos de conocimiento, incluido el lenguaje, debe, en
consecuencia, aprender a aceptar el uso de la metifora. Autores como Colin Murray
Turbayne, han hecho estudios de la metifora desde la perspectiva de la ciencia con el fin
de utilizarla correctamente.

Para Turbayne™ la metéfora es la pretensién de que algo sea lo que en realidad no es.
Esto supone una doble identidad, una identidad verdadera que empareja con la realidad y
otra falsa, obra de la metdfora. Paraddjicamente, para que la metdfora funcione, para que
diga verdad, no debe aceptarse al pie de la fetra pues seria falsa, sino que necesita
concebirse en un sentido abstracto. Esta definicién niega uno de los elementos de la
comparacion, uno de ellos “no es”.

Murray define al modelo cientifico como una metafora. El objeto y el modelo o la
metafora, son dos entidades, por tanto no deben confundirse. De otro modo. si caemos

presa de la metdfora, es decir si confundimos el objeto real con ¢l modelo, agregamos el

*Colin Murray Turbayne, El mito de la metifora,
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procedimiento de la investigacién con el proceso de la naturaleza. La metdfora es sélo
una interpretacién, una aproximacion a los procesos de la naturaleza,

Para descubrir una metéfora y conocer sus implicaciones hace falta confrontarla, es
decir jugar con sus significados para asi saber qué contemplar y que descartar, qué de
cierto tiene una metdfora y qué de falso. Por ejemplo en la siguiente premisa “Dios es un
constructor”, y dade que una mujer también puede desempeiiarse como un constructor
¢1a metdfora supondria que Dios es una mujer? Observamos pues que la pregunta sale del
contexto ¢ interpreta un sentido ajeno al de Ia metdfora De este modo cobramos
conciencia de su uso y de lo que ella quiere destacar e ignorar. A esto se refiere con que
la metifora no puede seguirse al pie de la letra.

Esta afirmacion es esencial puesto que alerta sobre el uso de la metifora. Esto no
significa que debamos alertamos por su uso, solo es una advertencia sobre la necesidad
de prestarle atencién para no adscribirle significados e interpretaciones incorrectas. Por
ejemplo, como en la metafora que da Max Black, si decimos que el hombre es un lobo, es
dificil decir que con esta metdfora estamos queriendo integrar al Homo sapiens dentro de
la familia de los caninos y por tanto nos paseamos en cuatro patas, Esta advertencia sélo
busca llamar la atencidn sobre su lectura para no caer en el error.

La metifora nace como un intento de aproximamos a la realidad y de interpretarla
pero dado que no podemos decir qué cosa es la realidad con certeza, no hay, a final de
cuentas, una garantia de que la realidad sea tal como la concebimos. La metafora
tampoco escapa a esta condicién, no es una entidad per se, es una creacidén humana y un
rasgo del lenguaje que percibe la similitud de sentido, es decir la inexactitud que tenemos
cuando pretendemos comprender la realidad. Lo importante es cobrar conciencia del
doble sentido y no incidir en errores de interpretacién.

Por iltimo, es importante recordar la importancia que Murray le da a la relacion
metafora-convencién. Dado que el vinculo signo-cosa en el lenguaje es una convencidn
arbitraria segin postuld Saussure, la metifora revela la intencién del hombre por
desobedecer esa convencién para jugar con la ambigiiedad de las palabras y atribuirle a
un signo significados ajenos a los convencionales.

Paraielo al pensamiento de Murray corre el de Mary Hesse, quien identifica el modelo

cientifico con la “analogia”. De esta manera el modelo fisico o matemdtico, es decir la

36



parte tedrica de la investigacidn, es una analogia o una metifora del fenémeno
investigado, es decir del objeto mismo.

Segiin lo que dice Mary Hesse el modelo o analogia debe abarcar todos los procesos
descritos, no puede, como en el caso de la metdfora, ignorar cualidades que no compartan
u ocurriria que el objeto de estudio queda descrito de modo incompleto. Ademas si Ja
analogia es desconocida, la teorfa no es entendida. Esto es fundamental porque la
analogia en la ciencia, como fa metéfora, parten de lo conocido, de la experiencia, para
explicar lo desconocido. No habrd metéfora, o para decir exactamente, no se consumari
si no es entendida a pesar de que exista aili una relacién analégica o metaférica entre los
dos términos.

Es para Mary Hesse, la metafora, un reconocimiento, algo que siempre estuvo ahi y
que no cuesta trabajo entender pero que es evidente hasta que se deja ver. La analogia es

una identidad perdida que recupera.

1.8. Definicién propia

La palabra metdfora es usada de manera corriente para cualquier tipo de comparacion,
ejemplificacion ¢ ilustracion. Por ejemplo se puede decir a cerca de un dibujo, que
representa una metdfora o de cualquier pelicula se puede decir que constituye una
metafora. No solo sobre las expresiones artisticas se puede afirmar que son una
metdfora. Un psicologo con cualquier facilidad puede pensar a cerca de algin paciente
que una actitud es la metifora de algin complejo reprimido, por decir algo; o incluso un
periodista podria interpretar un acto de sublevacién como una metifora del agresivo
cardcter humano. En pocas palabras, la metafora ha extendido su uso a toda comparacion.

En este trabajo la metafora queda comprendida dentro de los limites de ienguaje. Con
ello no quiero decir que es el linico uso que debe tener pero es el que me importa. Para
otro trabajo queda delimitar sus usos en otras dreas del quehacer humano.

La metafora trabaja dentro del nivel léxico - semantico del lenguaje, afecta
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directamente al nivel connotativo. Usando el esquema del significado y del significante,
la metdfora opera con el significado, con la imagen mental que la palabra representa.
Queda excluida de esta definicién el objeto mismo y la palabra en si (significante.) Por
ejemplo en el verso de Antonio Machado:

“Hoy tiene ya las sienes plateadas™"

“sienes plateadas” es una metifora de “sienes canosas,” las canas son comparadas con la
plata por su color blanco o plateado. Vemos entonces que es el significado el que se pone
en juego en la metafora.

Cada palabra tiene un campo semantico o un sistema de topicos, siguiendo a Max
Black, es decir, varios significados que corresponden o que estan asociados, a la misma
palabra. Un sema es uno solo de esos significados, es la minima unidad del campo
semantico. Por ejemplo, en la metifora anterior, “blanco” es uno de los semas de canosas
y plateadas.

En la metifora hay dos palabras que trabajan y esas dos palabras se comparan y se
relacionan a partir de los significados que comparten de sus campos semanticos. En la
metdfora “Hoy tiene ya las sienes plateadas”, plateadas y canosas tienen en comin de su
campo semintico el sema “blanco” y “brillante”, todos los demds semas deberin ser
suprimidos. Por eso la metdfora es el concepto generade por una interaccion de ideas o
por una coposesion de semas® donde uno o unos de ellos interactian y los demis son
eliminados.

De la relacién de las dos palabras (que podriamos considerar como una copulacion)
nace una sintesis de semas que da origen a un nuevo concepto, es el “hijo” de los otros
"dos, cabria comparar este esquema con el esquema de la dialéctica: tesis, antitesis y
sintesis, donde la metafora aparece como la sintesis.

Stanford y Wimsatt, los autores de esta ultima definicidn dejan entre ver otra cosa,
que muchos autores retoman posteriormente. $i una palabra aparece en el contexto de
otra palabra que no le corresponde, es pues, todo el contexto y no solamente una palabra

(la palabra usada metaféricamente) la que da lugar a la metafora. Cada lectura de la

# Antonio Machado, Antologia poética. p. 15.
5A pesar de que la definicion de metifora como coposesién de semas o interaccion de ideas parezca

distinta, representan lo mismo. La diferencia radica en que la primera busca mayor precisién v
objetividad utilizando términos ajeros al lenguaje comiin.
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metifora se convierte en una actualizacién donde el lector contribuye a interpretar su
sentido a partir del contexto.

La metafora juega con todo su contexto. No nada mds con la palabra metaférica. Por
ejemplo en los siguientes versos de Octavio Paz:

“mi corazon a obscuras es un pufio

que golpea - no un muro, ni un espejo:

a si mismo monétono [...] "
los tres versos son parte de la metifora, los tres juegan con ella, son participes de la
metifora del corazon y del puiio: ambos golpean y ambos tienen el mismo tamaiio. La
metifora se extiende al contexto de la o las palabras metaféricas, en este caso pufio y
corazon. Para interpretar correctamente una metifora es fundamental situar a la metafora
dentro de su contexto y a partir de ahi analizar su significado. Esa es la tarea del lector.

Por todo ello la metédfora no es una sustitucién de significados, no ocurre en ella que
una palabra sustituya a otra sino que las dos junias dan lugar a una sintesis, a un nuevo
concepto.

La teoria de la sustitucion, definida anteriormente no explica la metafora que surge
por una alteracidn sintactica. Por ejemplo: un anuncio callejero de los lentes “Ray Ban”
que muestra a una pareja: un hombre y una mujer con lentes oscuros decia “Cuida el sol
de tus ojos”. El intercambio de lugar de “sol” y de “‘ojos™ da origen a una metifora donde
podemos pensar que “el sol de los 0jos” puede representar lo mas importantes para uno y
en el caso del anuncio, la mujer,

El deslumbramiento que provoca una metafora depende de la distancia semantica que
separa a las palabras. Este significa que entre méds distante se encuentre el campo
semantico de cada palabra, mayor serd la tension entre éstas y por tanto el asombro serd
proporcional. En la metifora que vimos de Octavio Paz, la del pufio y el corazon, la
relacién es estrecha: muchas veces hemos escuchado que el corazén tiene el mismo
tamafio que el puiio. Pero en otro ejemplo, una metéfora surrealista como la de Lezama
Lima:

“La noche era un reloj, no para el tiempo

sino para la luz,

% (Octavio Paz, Libertad bajo palabra. p. 70.
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era un pulpo que era una piedra "5

La tensién de la metifora es proporcional a la distancia que guardan entre sj las
palabras que la conforman: “noche” y “reloj”. De ahi la metéfora transita hacia un pulpo
para aterrizar en una piedra. La tensién generada es obra de la distancia entre los campos
seménticos.

La metéfora anterior nos deja ver otra cosa, el carcter polifacético de la realidad. La
metdfora es un acercamiento a la realidad. Tal como hemos mencionado, no podemos
acercarnos a Ja realidad en si. La perspectiva de la metifora evidencia la mutabilidad
constante de las cosas y por tanto la imposibilidad de aprehenderla por completo.

La metéfora es conocimiento en tanto representa una nueva forma de acercarse a los
objetos. Una capacidad para relacionar significados mediante la cual entendemos un
significado desconocido en virtud de otro que nos es mas accesible; lo invisible y lo
desconocido surge a partir de la copulacion de semas que realiza la metafora.

Sobre su origen o causa, hay que considerar el destino o finalidad que persigue. En
muchas ocasiones la metafora nace de la falta de nombre. En tanto no existe un palabra
que designe ciertos procesos o cosas, serd necesario recurrir a la metifora para entenderlo
a partir de otra palabra con un procesc andlogo. Si la metifora crea conceptos nuevos,
estos son expresion de una carencia o indigencia lingiiistica.

Por otro lado, la metifora tiene otra virtud: economiza el lenguaje puesto que puede
generar nuevos conceptos a partir de la interaccion de palabras ya conocidas. Como una
manera de entenderla, la metifora recicla las palabras de modo tal que puedan seguir
funcionando inyectédndoles nuevos significados.

Como parte de la retérica la metdfora busca persuadir. La metifora es una herramienta
util que impresiona a los sentidos. Con todo ello observamos que la metdfora es un
medio, no un fin. “Toda comprension estd prefiada de respuesta y de una u otra manera
la genera: el oyente se convierte en hablante ™, El efecto de la metafora varia de género
a género (poesia, ciencia, anuncios, periodismo) ¢ incluso de receptor a receptor.

Algunas posturas identifican a la metafora con la poesia y por tanto como un fin en si,

pero sigo convencido de que es un puente que nos conduce de un punto a otro.

%7 José Lezama Lima, Fragmentos a su iman. p. 79.
= Mijail, Bajtin. Estética de la creacién verbal. P. 257.
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2. EL DISCURSO CIENTIFICO, LITERARIO Y PERIODISTICO

La lengua, como otras habilidades del hombre, estd sujeta a las leyes o costumbres que el
hombre determina. A pesar de poseer leyes propias y alguna autonomia con respecto a
las personas que la utilizan, no puede, como ocurre en las matemdticas, apartarse por
completo del hombre. Por ejemplo, en las mateméticas dos y dos siempre son cuatro
queramos o no; en la lengua los usos pueden ser modificados. La lengua es sistema y uso
al mismo tiempo.

Todo conocimiento, como seiiala Antonio Alatorre, busca, en el fondo acercarse o
responder definitivamente, si es que es postble, las grandes incognitas que desde siempre
han intrigado. Saber quienes somos y 2 dénde vamos, son algunas de estas preguntas que
de alguna forma tratan de ser encontradas por el estudio de la lengua aunque la
lingilistica parezca una especialidad que poco tiene que ver con la vida cotidiana.

Al final de este estudio no habrd, por supuesto, ninguna respuesta a estas preguntas
mencionadas, sin embargo el conocimiento en general tiende a acercarse gradualmente, y

tal vez hasta el infinito, a las respuestas. Espero colaborar en algo a lo anterior.

2.1. La lengua y la actividad humana

“Lo que los estructuralistas/ postestructuralistas ven en todo discurso es el juego
constante de sistemas de signos que no tanto representan una realidad externa como
constituyen eflos mismos lo que conocemos como realidad”®. La lengua no es una
entidad que refleje clara y exactamente lo que pensamos o creemos que es la realidad,
por el contrario, repitiendo a Locke, la lengua es lo que conocemos como realidad.. El
lenguaje tiene caracteristicas (sinticticas, Iéxicas, semanticas, fonéticas, etc.) que

determinan nuestra manera de objetivizar al mundo y expresarlo o comunicarlo. El

# David Locke, La ciencia como escritura
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pensamiento es, entonces, una argumentacion que sigue las leyes del lenguaje. Considero
fundamental entender e] dilema del pensamiento y del lenguaje como una tension entre la
intuicién y la razén porque ambas son polos del pensamiento. Para la razén, la intuicion
y los sentidos, evitan o carecen del uso de la logica y orden, no usan leyes explicitas y
sisteméticas y por tanto no tienen validez. Para la intuicion, que se mueve utilizando el
sentido comtin y las impresiones de la experiencia, las exigencias de la razén obedecen a
leyes impersonales dadas por una convencion que no surgen del sujeto por lo que
obedecerlas representa apartarse de si.

Lo que conocemos como realidad es una convencitn que existe a partir de que una
colectividad mayoritaria la aprueba, la asimila y la difunde. Para que un discurso pueda
ser aceptado y categorizado necesita cumplir con el mismo consensoe que la convencién
social determina. La realidad es un constructo indeterminado.

Como observa Bajtin® la actividad humana esta relacionada con el uso de la lengua,
por medio de ella se objetiviza y comunica. Bajtin dice que la lengua depende de la
actividad humana, pero, como vimos atrds existe, una interdependencia entre ambas,
pues si la segunda determina sus contenidos tematicos, su estilo y su composicion, Ia
primera impone la manera en que se observa, es decir que proporciona cierta perspectiva
¥ una comprension inica.

Cada actividad humana crea un tipo de género discursivo que obtiene sus
caracteristicas del contenido ternatico, de su estilo y de su composicion o estructuracion.
Cada género discursivo posee una naturaleza especifica que determina sus caracteristicas.

Los géneros discursivos son de dos clases: los primarios que se vinculan con lo mas
inmediato como es ¢ habla y los secundarios que se distinguen de los anteriores en que
generalmente son mediatos. La escritura supone una previa reflexion, ya sean novelas,
dramas, investigaciones cientificas, géneros periodisticos, etc. Los géneros secundarios
reelaboran partes de los géneros primarios conservando su forma y su importancia pere
solo como partes del todo que ellos construyen. Por ejemplo, un drama imitard un

dialogo, en busca de la verosimilitud®'.

#_Mijai) Bajtin, Estética de a creacién verbal.

1 uSobre todo hay que prestar atencién a la diferencia, sumamente importante, entre géneros
discarsivos primarios (simples) y secundarios (complejos); tal diferencia no es funcional. Los géneros
secundarios (complejos) ~ a saber, novelas, dramas, investigaciones cientificas de toda clase, grandes
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Aqui nos ocuparemos de los géneros secundarios por la facilidad que representa la
fijacion de la escritura por encima de la volubilidad y volatilidad del habla.

"62, es decir, unidades con principio

Cada género discursive se realiza en “enunciados
y fin que tienen sus limites en el cambio de hablante o enunciador. En los géneros
secundarios (los que nos interesan), un enunciado es un texto, un articulo, una novela
que inicia con el titulo y termina con el punto final. Un enunciado puede considerarse
terminado cuando su sentido se agota y cede la palabra al otro.

Los enunciados todos, a excepcion de aquellos con formas estandarizadas como
documentos oficiales, érdenes militares, etc., poseen un estilo. El estilo son los rasgos
individuales del hablante o escritor. Los estilos en los géneros estan determinados por sus
funciones: cientificas, técnicas, periodisticas, estéticas, etc., y por las condiciones
generadas en la relacidn que se establece entre el hablante y los otros participantes de la
comunicacién. Desde el principio importa saber quién va a recibir la comunicacién. El
interfocutor participa en la elaboracion del enunciado, sea dentro de una conversacién
familiar, un discurso cientifico ¢ una obra literaria en tanto represente su objetivo.

Los cambios histéricos en los géneros también modifican ¢l estilo, o cual implica
transformaciones fonéticas, léxicas, gramaticales, etc, En cada época histdrica predomina
un género discursivo, por ejemplo, el siglo XVIII fue el sigio de la prosa ®,

Por ultimo, el enunciado no puede ser visto como una unidad en si. aislada e

independiente, pues no sélo comparte con otros enunciados de su misma naturaleza los

rasgos de un género discursivo sino que en ¢} resuenan ecos de otros enuncizdos, ideas o

géneros periodisticos, etc.- surgen en condiciones de la comunicacién cultural mas compleja,
relativamente mds desarrollada y organizada, principaimente escrita: comunicacién artistica,
cientifica, sociopolitica, etc. En el proceso de su formacién estos géneros absorben y reelaboran
diversos géneros primarios (simples) constituidos en la comunicacién discursiva inmediata. Los
géneros primarios que forman parte de los géneros complejos se transforman dentro de estos iltimos
y adquieren un caracter especial...”, Bajtin, Estética de la creacidn verbal. P. 250.

S2ug) problema lingilistico general del enunciado y de sus tipos casi no se han tenido en cuenta. A
partir de la antigiledad se han estudiado también los géneros retoricos (y las épocas ulteriares, por
cierto, agregaron poco a la Teoria Cldsica), en este campo ya se ha prestado atencidn a la naturaleza
verbal de estos géneros en tanto que enuuciados, en tales momentos creo, por ejemplo, la actitud con
respecto al oyente y su influencia en ¢l enunciado, a Ia conclusién verbal especifica del enunciado (2
diferencia de |a conclusién de un peosamiento)” Bajtin, Estética de la creacién verbslL P. 249.

© Fate concepto bajtiniane me permite, en el estudio, considerar los textos de mi corpus como
comunicaciones discursivas que implican una comprensién activa del otro para generar una
respuesta: su conocimiento. Asi, la metifora se convierte en una parte del enunciado y coastituye
unga unidad no convencional sino real, delimitada por e) cambio de Jos sujetos discursivos. Ea mi
anidlisis, la interaccién que se produce entre el texto y el estudiante de ensefianza media superior.
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maneras de otros autores.

2.2. Tres tipos de discurso: cientifico, literario y periodistico

En la persecucién de la metdfora, propongo tres caminos diferentes, cada uno
corresponde a un tipo de discurso: el cientifico, el literario y el periodistico. La riqueza y
la variedad de los géneros discursivos es inmensa, sobre todo tomando en cuenta todas
las posibilidades de la actividad humana. El discurso pedagdgico busca desarrollar, en el
estudiante, destrezas y habilidades que le permitan desempefiarse mejor en su entomo
social. Bajtin dird que “..porque en cada esfera existe un repertorio de géneros
discursivos que se diferencia y que crece a medida que se desarrolla y se complica la
esfera misma”®*. Sin embargo, también sefiala que esta heterogeneidad tiene puntos de
referencia en la discursividad cotidiana, la creativa y la cientifica. Por eso elegi para mis
andlisis textos representativos de cada uno de estos discursos. Parece entonces importante
conocer sus caracteristicas. Cada camino exige una técnica de aproximacion diferente de

cada materia pero con un denominador comun: la lengua.

2.2.1. El discurso cientifico

Generaimente podemos reconocer un discurso cientifico, especializado o de difusion,
como oposicion al discurso cotidiano e incluso literario. En cada uno encomtramos
elementos ausentes o poco relevantes en el otro. Este criterio no permite caracterizar al
texto cientifico solamente podemos suponer diferencias de oposicién. Sin embargo, si

tomamos en cuenta los objetivos de cada texto (intencién comunicativa) veremos que el

* Bajtin, Estética de la creacién verbal. P. 248.




proposito del texto cientifico es crear o modificar un conocimiento, su funcién, a decir de
Jakobson, es cognoscitiva, denotativa con una orientacion hacia el contexto; el texto
periodistico busca la interaccion, la difusién, con una funcién referencial parecida a la
del discurso cientifico pero que carece del método de éste (ltimo; y el texto literario que
esta encaminada hacia el mensaje mismo (funcién poética). El conocimiento cientifico
estd determinado en su manera objetiva de explicar la realidad, es decir que busca
precisidn seméntica entre el concepto y la palabra empleada. No permite de su
interfocutor m#s de una interpretacidn, explica la realidad usando un solo significado
para cada palabra.

En 1a biisqueda de precisidn ha llegado a crear una terminologia propia que facilita el
manejo de sus congeptos, & lo cual los no especialistas no tiene alcance pues desconoecen
su significado. Un discurso cientifico puede set tan oscuro como un poema hermético
donde cada referencia representa una idea diferente de la que estamos acostumbrados,
ambos se desvian de la norma. La diferencia estriba en que el primero su funcién
fundamental es cognoscitiva que se enfoca en su contexto y el segundo, la funcidn
cognoscitiva pasa a segundo plano o simplemente puede no estar.

A grandes rasgos podemos decir que no es un discurso claro o transparvzntoa65 pues no
emplea las palabras en el sentido con que el uso convencional las usa,

El discurso cientifico desdefia la voz y los sentimientos de su autor, todas sus
impresiones quedan de lado, pretende una neutralidad emotiva. Busca que su
informacion sea objetiva y carezca de intenciones ajenas a los fines de la ciencia,
independiente de cualquier manipulacién, que a pesar de la reformulacion que se haga
del texto la informacion continde sin variaciones.

Se expresa mediante aseveraciones probables, es decir sujetas a prueba, lo cual niega
la posibilidad de emplear opiniones o interpretaciones.

Es un lenguaje preciso y fictico que observa lo particular o lo individual para por
medio de la induccion (ir de lo particular a lo general) alcanzar un principio universal, es
decir que busca la elaboracién de leyes generales aplicables a cualquier caso. Es un
discurso que se apega al método de investigacién cientifica. Solo cuando consigue

cumplir con las convenciones que el método impone, consigue la aprobacion de la

“_No siempre explota el sentido convencional o literal de las palabras con tal de alcanzar precisién.
45



comunidad en que se inscribe. E] método de la ciencia es abstracto - matemitico y con
esta cualidad debe cumplir.

Va dirigido al intelecto. De principio no busca las emociones, sino informar de la
manera mas neutra posible para conseguirlo. Generalmente no hace interpretaciones de
los hechos sino que sélo los registra y compara para elaborar una ley de alcance
universal. Es factual porque observa los hechos, es conceptual porque se desarrolla y
concluye en conceptos y es intelectivo porque busca desenvolverse en el intelecto.
Ademds, los conceptos cientificos de validez universal son medibles y no conllevan una
época histérica determinada, ni expresan una situacién concreta.

Hasta aqui pareceria que la ciencia en nada toca a la literatura, pero observemos los
siguientes rasgos que la acercan.

Con nuevas ramas de la ciencia como la Fisica Cudntica ha quedado claro que sus
descubrimientos no son independientes del sistema que los produce, es decir que la
escritura inventa su descubrimiento. Por tanto se concibe el informe cientifico como un
constructo, como un artificio igual que la literatura.

Segin Wellek y Warren®, aunque el lenguaje cientifico es matematico y 16gico, como
lo exige su método, tienc un lado expresivo que conlleva la actitud del hablante. Con esta
perspectiva el discurso cientifico toma nuevos matices, pues si identificamos la actitud
del hablante con el estilo, el discurso cientifico se carga de recursos estilisticos, lo que
significa que se desviara de la norma convirtiéndose en ése momento en un constructo,
en un artificio. Cuando la ciencia se interesa por su medio de comunicacién, de
expresion, en su forma y en la eleccion que hace del lenguaje, puede ser evaluado como
objeto artistico, “como una cosa en si misma, como algo de interés por fo que hace y por
cémo lo hace™. Desde esta perspectiva, la literatura y la ciencia tienen puntos de
encuentro, no son especialidades tan distantes que no posean dngulos donde coincidir.

En un discurso cientifico podemos encontrar recursos estilisticos como la ironia,
capaces de ser evaluados con métodos propios de la literatura. Hay otros recurso come la
metifora, evidentes en expresiones cotidianas pero de origen cientifico como “campo

magnético”, “efecto invernadero”, “la lucha por la superviviencia” o “electrén

, Wellek y Warren, Teoria literaria.
" David Locke, La ciencia come escritura.
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planetario”. La utilizacion de la retérica en la literatura y en la ciencia tiene objetivos
distintes, fines opuestos, el objeto que pretende alcanzar es otro. Como dice Kipperman
“mientras la literatura y la ciencia pueden [...] usar metéforas y compartir estructuras
lingilisticas similares las direcciones retoricas de las dos actividades son no sélo
diferentes sino opuestas”®.

“A veces lags ambigiledades de Newten resultaron de antinomias reales en la
naturaleza™ las palabras y sus usos ambiguos o polisémicos son reflejo de Ia naturaleza
cambiante. En una metdfora puede registrarse la lucha entre un sentido literal y uno
figurado que responde a la misma lucha entre la permanencia y el cambio. Finalmente
podemos decir que el camino de la ciencia y el de la literatura son maneras de captar la
realidad pero que buscan a su manera descubrir secretos del mundo, Que estos dos
caminos coincidan o no con la realidad es otro problema que en el fondo nunca
descubriremos pues no conocemos la realidad en si misma, solamente tenemos accesos a

las representaciones que de esta se hacen y hacemos..

2.2.2. El discurso literario

Para definir el discurso literario se necesita mas de una tesis. La intencion aqui no es
discutir cuanto se ha dicho sobre el tema, sino alcanzar una definicién que nos sea util al
momento de trabajar con las metaforas literanas.

Las palabras tienen un valor denotativo o referencial, aquel que es aceptado
convencionalmente y que se contrapone al valor connotativo, un significado adicional y
secundario proveniente de asociaciones. Este significado es sugerente, es decir que es
mds ampliio, forma parte de un sistema de significacion mayor en el cual entran todos los
significados que le pueden ser asociados o atribuidos. Este dltimo valor es el que explota

el discurso literario.

“Mark Kipperman, “The rethorical case against a Theory of literature and Science” en Philosophy
and literature Pp. 76-77.
Ibid., P. 164.
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Si el discurso literario se aparta del uso convencicnal de la lengua, podemos decir que
es una desviacion’. Desviacién léxica, seméntica o gramatical. Dado que se distingue
por desobedecer la norma, necesita de originalidad, se basa en un acto de creacién, es
decir de generar nuevos sentidos ocultos, desconocidos o inexistentes hasta entonces para
la norma imperante. La literatura buscaria entonces no sustentarse en lugares comunes,
sino en hacer o encontrar fugares nuevos.

Una de las finalidades de la literatura es la apreciacidn estética de ésta. Si la literatura
busca agradar o desagradar al gusto, agradard o desagradard segin el modo en que
manipula su materia de trabajo: el lenguaje, es decir, centra su atencion en el modo de
trabajar. Y el modo o la manera es evaluada por el gusto. A esto me refiero con que la
literatura tiene una finalidad estética.

La literatura tiene un estilo. El estilo es la personalidad que se expresa en la forma en
que usan las palabras, ya que, como hemos visto, no las emplea en un sentido reconocido
o convencional. El estilo implica la personalidad del autor, una eleccion sopesada de
cada palabra y una nueva manera de escribir.

La literatura se desenvuelve en prosa y en verso. La prosa, segin Jakobson, supore un
uso consecuente de las palabras, es decir que una palabra da pie a otra “Cualquier forma
de contigiiidad debe ser concebida como una serie causal”” . El impetu y las
asociaciones de ia prosa se encuentran en la contigliidad.

El verso se sustenta en la similaridad “su efecto esta condicionado por similaridad
ritmica™”2. El verso se interrumpira con un silencio intencionado para centrar su atencion
en la impresién que por similaridad tiene las palabras, no en ia razén logica que la prosa
emplea.

La prosa se centra en ¢l referente, es esencialmente referencial, no atiende al referente
sugerido fuera del texto sino al cuai el texto sugiere, al intertextual. Su lector esta atento
a lo que sigue, a lo que pasa, a quién hizo y porque.

La poesia atiende al signo, a la textura verbal, al sonido de las palabras y explota al

méximo tedos sus sentidos. No sdlo los significados. Segin las funciones lingilisticas de

™Desviacion debers ser entendido como upa transgresion de! uso comiin de las paiabras. La
transgresion del significado puede ser entendide, también, como connotacion.
"'Op. Cit. Luz Aurora Pimentel, Metaphoric narration. La tr. es mia.

bid.
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Jakobson, lo anterior es parte de la funcién poética volcada sobre el lenguaje mismo. La
funcién poética pone su atencidn en el lenguaje, busca modificarlo o, al menos, trabajar
de manera intencional sobre su propia textura.

El discurso literario es cualitativamente impresionista e imaginativo, no busca precisar
a su objeto, sino encontrar un vinculo entre el autor o sujeto y su preocupacion u cbjeto
del que habla. En este género discursivo intervienen las experiencias emocionales ¢
imaginativas del autor. Nunca tratara de probar Ia veracidad de su objeto, por el contrario
intentard que su materia conserve su libertad y se conformard con percibirla e
interpretarla segin su pensamiento, su imaginactén y su intencidn.

Ademds de las anteriores descripciones, la literatura también puede proporcionar
conocimiento. Puede, por ejemplo, hacer perfiles psicolégicos complejos o recrear
mornentos histéricos, puede dar cuenta de las costumbres de pueblos ya extintos y en la
poesia puede referir procesos abstractos y emocionales plasmados en imdgenes
concretas,

La literatura, vista desde las anteriores descripciones adquiere un caricter acumulativo
donde es posible concebirla como funcién poética (Jakobson), como obra del autor y de
su estilo y como fuente de conocimiento no verificable y de placer. Todas estas
cualidades no se contraponen, forman parte de un discurso complejisimo incapaz de
reducirse a un sola conceptuaiizacion,

Uno de los grandes problemas de la literatura misma es su reflexion o la recepcion
que se tiene de ella. La critica dice o desdice lo que debe ser, sin embargo la critica es
histérica y lo que en un momento es valido en otro deja de serlo. Esto no significa que la
critica, por tanto tenga que ser olvidada, por el contrario, necesita ser rescatada a cada
momento y de manera conciente las obras deben ser comparadas con su tradicion a pesar
de gue los valores no sean los mismos. S6lo de ese modo es posible alterar el curso de la
historia literaria renovéndose continuamente con la aparicion de una nueva obra

importante.
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2,2.2.1. La poesia

En esta tesis todos los ejemplos de metéforas en la literatura serdn tomados de la poesia
por lo que es importante revisar sus cualidades.

Existen cuatro maneras de conceptualizar la poesia segin César Fernandez Moreno™:
una de ellas opina que ésta se encuentra en los objetos, es decir que solamente con
mencionarlos es suficiente para que nazca un poema. La vision realista se centra en el
objeto. Como Netzahualcoyotl creia, la poesia es una flor, bastaria entonces con
mencionarla para que se apareciera la poesia.

La visién romdntica dice que la poesia es un estado psicolégico del sujeto que surge
de la combinacidén del sentimiento con la expresion. El escritor es el inico responsable de
que una obra poética alcance sus objetivo. Una tercera perspectiva piensa que el
resultado del proceso lirico no son las cosas, ni la percepcién de ellas sino el lenguaje,
perspectiva que se denomina poesia poética; vision que adopto el formalismo ruso en su
afédn de encontrar la esencia de la literatura o literaturidad, ser de la literatura.

La tiltima perspectiva, la de la poesia social supone que es el lector quien recrea el
poema, quien le da vida y lo interpreta. Junto con el lector aparece la comunidad que

determina segiin sus convenciones qué es poesia y queé no, eje de ataque de la teoria de la

recepcion.

2.2.3. El discurso periodistico

La finalidad de los textos periodisticos es la de informar, y encuentra su unidad en las
noticias. Una noticia s un hecho o acontecimiento.

El medio de comunicacion periodistica son los medios de comunicacién social:
prensa, radio, television y recientemente Internet. Cada uno tiene sus caracteristicas: la

prensa al igual que la Internet es grifica y escrita, el radio es oral y la televisién una

"*César Ferndndez Moreno, Introduccion 2 la poesia.
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combinacién de ambos.

Los periddicos proporcionan una informacién inmediata. Las revistas aportan una
informacion menos inmediata pero més extensa, reflexiva y profunda. La prensa
especializada solo toma una parte de los hechos por ejemplo: deportes, toros, ciencia,
politica, etc. “Esta clase de textos se camacteriza por utilizar un léxico especifico, que
cotresponde a un determinado campo seméntico (del deporte, de la ciencia.)”. Esta es una
de las cualidades mas importantes del periodismo: la actualidad, los temas que toca, en Ia
mayor parte de los casos, tuvieron una incidencia reciente.

Otra de las modalidades periodisticas son la opinién (ideologia del periddico) o la
propaganda (comercial o ideoldgica.)

La informacién va dividida en secciones: nacional, internacional, economia, deportes,
etc. La opinién puede manifestarse como editorial, colaboracién, entrevista, reportaje,
crénica o critica. La propaganda puede ser politica, comercial, de espectaculos, etc., pero
pueden ir mezclados todos estos géneros.

Para que un hecho sea considerado como noticia necesita cumplir con alguno de los
siguientes requisitos: actualidad, proximidad (espacial), tener consecuencias, contener
una relevancia personal (que se trate de alguien importante o famoso), que sea rara o
emotiva.

El “estilo periodistico™ va determinado por la tradicion cultural, por la personalidad
del autor y por la expectativa del destinatario (el factor mas importante.) Debe ir en un
lenguaje comiin pero culto, no literario, pues va contra la claridad de la informacion, pero
tampoco excesivamente vulgar. En conclusion el texto periodistico busca la clandad y la
amplia difusion.

El discurso periodistico igual que el cientifico estd enfocado hacia el contexto y por
tanto tieme una funcién cognitiva pero a diferencia de este dltimo no requiere de un
método propio y sistemitico de expresién con reglas explicitas. A excepcion dei
periodismo especializado, donde el tema del que trata estd dirigido a especialistas de la
materia, busca la divulgacién lo cual le exige claridad y accesibilidad. es decir que esté
escrito de tal manera que pueda leerlo el mayor nimero de personas.

Entre la literatura y el periodismo existe una frontera endeble pues como se ha visto

en muchas noveias y en muchos articulos periodisticos, la funcién de cada uno de estos
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textos (descritos por Jakobson: funcién poética y funcion referencial} puede ser

mezclada,

2.3. Conclusién

Tanto la ciencia, es decir, todas las disciplinas cognoscitivas, como la poesia, es decir las
disciplinas expresivas’™, se valen del lenguaje para comunicarse. El lenguaje participa
por igual en ambas disciplinas, sin embargo cada disciplina impone sus exigencias a
partir del material con que trabaja.

El lenguaje en el uso cotidiano tiende a economizar sus expresiones, esto significa, a
reducir la extensién de sus mensajes y a volverlos mds precisos, que digan una sola cosa
en pos de una comprensién répida y segura con la minima cantidad de recursos. El
lenguaje por tanto sigue las exigencias del pensamiento ldgico. El pensamiento se
sustenta en el concepto y el concepto atiende al sentido mas general y externo, es decir a
aquel que permanece idéntico evadiendo toda particularizacion y mutacion del
significado.

Ademds de la representacion conceptual, el lenguaje posee una representacion
imaginativa. A través de la imagen la referencia queda abierta, es decir que no queda
contenida en un solo significado, por el contrario, se extiende o se diversifica en varias
palabras.

La poesia se opone al lenguaje cotidiano. Por medio de la imagen explota el poder
plastico y sensible del lenguaje. En la poesia ¢l lenguaje se debate por deshacerse de su
estructura logica. La poesia se vale en la forma exterior de alterar su estructura y
agregarle musicalmente ritmo y rima, mientras que en su interior busca potenciar la
asociacion de ideas. En la poesia la forma se vincula aleatoriamente con e} contenido
para construir una unidad indivisible donde ambas son dependientes una de otra.

En la ciencia el contenido es muy importante pues el discurso gira en tomo del

™Distincién dada por Johanes Pfeifer en La poesia. F.C.E.
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contenido pues se juega con el valor de verdad que precariamente significa concordancia
de la realidad con lo pensado. Para ello se vale de los conceptos que tienden a precisar el
lenguaje.

De igual manera ¢l receptor, durante su lectura, deberd escoger uno de los posibles
significados que decodifica. El contexto sirve en un texto como marco para ubicar el
sentido pertinente. El contexto sirve para encontrar o alcanzar una interpretacion propia a
la del texto.
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3. ESTUDIO DE LA METAFORA

Una vez que hemos definido las cualidades de la metifora y de los tres distintos
discursos que emplearemos, falta poner en practica lo estudiado. Seleccioné 25 ejemplos
de metdforas para cada uno de los tipos de discurso (cientifico, literario y periodistico).
Elegi estos tres tipos de discurso y no otros, puesto que son los mds ampliamente
estudiados en los programas para los cursos del Taller de lectura y redaccidn impartidos
en el CCH y por la misma razén, muchos de los ejemplos escogidos forman parte de los

textos empleados durante estos cursos.

3.1. Metiforas cientificas

La metafora, muchas veces sirve para denominar aquello que no tiene nombre y que por
tanto no puede ser nombrado ni referido. Cuando la ciencia, como muchas veces ocurre,
encuentra alge ain sin nombre, podra echar mano de la metdfora, muy a pesar de que
contradiga sus principios de exactitud y objetividad debido a la ambigiiedad y polisemia
que implica.

He buscado 25 ejemplos de metiforas en discursos cientificos.
“Sefialemos otra propiedad general de los colores, y es que debe considerdrselos en un

todo como fenomenos mitad luz, mitad sombra, de modo que cuando, mezclados entre si,

reutralizan mutuamente sin propiedades especificas, producen el, algo sombreado,
gris™."
Querer encontrar en la ciencia una metafora elaboradisima, como ocurre en la
literatura, que nos produzca placer, sera dificil. En la ciencia los términos comparados
generalmente pertenecen a campos seminticos parecidos y con dificultad podrian, en

consecuencia, tomamos desprevenidos. Incluso en una lectura superficial pasan

desapercibidos.

™Johrun W. Gothe, Obras completas. Pp. 484 y 485.
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En este parrafo aparece primero una comparacion con tintes metaféricos, por no decir
una metifora que va a caballo entre una y otra figura retérica. De principio, si la
propiedad general de los colores debe considerarse como, he ahi que nos encontramos
con una comparacion pero debemos tomar en cuenta que la perifrasis “considerar como”
sernanticamente se parece mds a algin verbo copulativo como “consistir”.

Estamos pues frente a una figura en trinsito entre la comparacion y la metéfora.

Ahora, un fenémeno que tiene una mitad de luz y otra mitad de sombra, referiria a un
claroscuro, cientificamente sin pardmetros de medicién objetiva, obra de la impresién. La
sombra no refiere literalmente la obstruccién de luz, sino oscuridad.

Una segunda metdfora aparece al final. Muy parecida a la primera, “el, algo
sombreado, gris”. Una metéfora en aposicién, donde sombreado refiere lo oscuro. Hasta
aqui con este ejemplo.

Goethe es mas famoso por su obra literaria que por su obra cientifica;

“A los que si tememos enojar es a los matemdticos. Pues por un_concurso singular de
circunstancias se ha emplazado a la teoria de los colores ante el_tribunal de la
Matemdtica”, lo que es de todo punto improcedente. "'

Dos metiforas en funcion de complemento. La primera potencia el significado de
“circunstancia’. Convertir a las circunstancies en un concurso genera la idea de que
varias situaciones similares han sido convocadas ridiculamente y comparadas unas con
otras para entre sacar la mis destacada de ellas como si fuera posible. En el fondo, la
metifora, denota el ridiculo del caso.

La segunda de ellas convierte a las Matematicas en una autoridad, en una institucion y
en un juzgado. La Matematica pierde el cardcter de ciencia descriptiva y se vuelve una
autoridad prescriptiva. Hay en ello una critica a la transformacion que la Matematica
padece. Pero ademds la metifora arrastra a todo el parrafo a su idea, pues convirtiendo
las Matematicas en juzgado, la teoria de los colores se vuelve un acusado que debe
defenderse. Seguramente es victima antes que victimario victima de las circunstancias.

He aqui que la metifora no sélo opera en las palabras metaforizadas dentro de los
circunstanciales sino que elabora toda una idea alrededor del parrafo.

En otro ejemplo, en un libro de Otto E. Lowenstein aparece escrito:

™Qp. Cit. P. 486.
55



"¢ Qué son los estimulos sensoriales? En términos mds generales, cualquier cambio
bastante rdpido de la constitucion fisica o quimica del medio que circunda al organismo
puede actuar como estimulo, con tal de que el organismo esté afinado con él merced a
una estructura nerviosa de sensibilidad selectiva que traduzea un cambio del medio a
“mensaje_sensorial” codificado, que serd transportado del lugar de recepcién a la
calculadora principal del sistema nervioso principal »17

Aqui se muestran dos metiforas pero ninguna relacionada. La primera en funcién de
verbo, simula que el organismo es un instrumento musical que necesita mantenerse a
tono para poder recibir la informacién. La metdfora es wtil porque da cuenta de la
necesidad del organismo de sostener un estado para poder sentir el estimulo,

El “mensaje sensorial” es la segunda metifora. Una metifora que aparece por
necesidad, pues no existe una palabra que sustituya o signifique lo mismo. Ese es su
interés, como Cicerdn, Aristiteles y otros muchos autores dicen, la metdfora nace, en
ocasiones, de la falta de una palabra adecuada.

En la ciencia es evidente que la biisqueda de precision, invita a recurrir a la metafora
con tal de nombrar los descubrimientos, a pesar de la ambigiiedad que implica.

En otra parte del libro dice:

“También estdn vagamente localizadas, y lo mismo pasa con las manchas oscuras ante

los ojos 0 mouches volantes, que son la sombra de impurezas que flotan en el liguide

que, bafa al ojo, o con determinadas condiciones de iluminacion, la imagen de los
capilares sanguineos de la retina misma. "™

La metifora, aunque en francés, mouches volantes, aparece en funcién de aposicion.
Esas manchas que a menudo vemos en cuartos blancos muy iluminados se identifican
con moscas voladoras. La metafora nombra con lo conocido una impresion optica, es
mas facil reconocer una mosca por su familiaridad, que una mancha oscura ante los 0jos.
Ambas situaciones se comportan de la misma manera, oscuras y revoloteando, son
molestas.

Mas adelante, sobre el mismo, tema, la manera en que vemos, dice Lowestein:

“Cuando por unidad de tiempo llegan pocos cuanios, se asocian mds bastones cazadores

TOtto E. Lowenstein, Los sentidos. P. 14.
®0p. Cit. P. 50.
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de cuantos, que funden su excitacion, io cual significa mayor probabilidad de que se
desencadene como es debido un impuiso que sefiale la presencia de luz” ™

El nombre de las células que captan los cuantos de luz es “bastones cazadores”
considerada ya, una metéfora. Primero por su forma las ¢élulas tiene cara de bastones y
por esta forma se asocian a bastones a pesar de que no cumplen la tarea de un bastén
apoyarse. Luego, por su funcidn, captar luz, se les da el nombre de “cazadores”. Ocurre,
igual que en la anterior, que la metifora nombra con lo mas familiar unas células.

Imaginariamente, los bastones cazadores podrian ser personajes de un cuento
fantistico de Hoffman, pero la ciencia intenta a toda costa, reducir su significado, y 1a
ambigiiedad de la metéfora, a un término preciso e inconfundible.

Una metifora mas dentro del mismo libro la encontramos en el siguiente parrafo:

“Los drganos de los sentidos son los puestos avanzados para la recepcion de estimulos

sensoriales, o0 como diria un ingeniero, las entradas (inputs) por las que penetra en el
organismo la informacion sensorial »80

Aparece primero una metifora por copulacion y luego una comparacién. La metdfora
se desprende de ia terminologia militar. Representa o da idea de la tarea de los sentidos,
recibir primero [os estimulos sensoriales, igual que los puestos avanzados, son los
primeros drganos que se encargan de controlar la entrada de informacion. Me parece que
es una metifora Utit pues bien da la idea de la funcién de los sentidos. Recordemos
muchas veces se emplean los términos militares para designar la funcion de otros
érganos del cuerpo, como si su tarea consistiera en defender un territorio, como ocurre
con los globulos blancos cuando se les compara con defensores.

La segunda figura del parrafo es una comparacion donde los mismo “puestos
avanzados” se vinculan con “entradas” valiéndose del léxico en ingenieria. Asi, metafora
y comparacion ejemplifican didicticamente la tarea de los 6rganos de los sentidos para
todos los que no estamos familiarizados con el tema.

En otro texto cientifico de orden médico dice:

“Ante una infeccion sistemdtica, usualmente acompafiada de fiebre, se desencadena una

serie de respuestas metabolicas en el hospedero incluyendo la mayor sintesis de

™0p. Cit. Pp. 54-55.
20p. Cit. P. 16.
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glucorticoides y de interleuguinos (1 L-1), lo que también se acompafia del aumento en ef
secuestro de cinc por los tejidos, con la consecuente disminucion del cinc circulante™®!

La primera metdfora es util. La metifora nos ayuda a imaginar una particula que
recibe la infeccion, particula no externa sino del cuerpo humano. Planteada de tal manera
queda establecida {a convencién de una entidad que recibe en su casa & una externa. Es
una metifora en ausencia, no tiene los dos sujetos metaforizados.

La segunda metifora “secuestro” ilustra perfectamente el proceso que se busca
describir. Secuestro es un término judicial pero en nuestro caso supone otra cosa. El
término se metaforiza y se emplea para denominar la desaparicién de cinc. Pero el uso
comiin de éste término nos hace muy bien asociarlo con la delincuencia. El secuestro del
cinc nos conduce irremediablemente a ubicarlo como una falla antes que un acto capaz
de favorecernos.

Otro caso dentro del mismo libro:

“La primera fase de la respuesta inmunoldgica a la infeccidn, ademds de disparar el
resto de la cascada en la fase aguda, produce efectos negativos sobre el balance
nutricional del hospedero, como la fiebre, la anorexia y el estado carabolico que se
prolonga mds alld de la duracion de la infeccion 82

Dos metéforas, [a segunda ya ia comentamos y dice casi lo mismo.

La primera es interesante. Sin saber exactamente de qué se estd hablando, la idea de
una cascada nos aclara hasta cierto punto lo ignorado. una cascada supone un
desencadenamiento, una caida constante y un arrastre. Todos esos significados estim
implicados en la metéfora, una metifora en ausencia. Bien aplicada, la metifora de la
cascada, aparece asociada a la fase aguda de la infeccién, cuando mas peligrosa viene la
enfermedad.

No me separo del libro y llamo la atencion en otro caso:

“Ante una infeccion sistemdtica, usualmente acompariada de fiebre, se desencadena una
serie de fendmenos destinados a facilitar la adquisicion de hierro a partir de los 1efidos
del huésped, por ejemplo, la destruccidn de células (eritrocitos) o tefidos (higado) 5

Una nueva manera de presentar la misma metifora que se establece entre un agente

8 Juan Ramén de la Fuente, Diez problemas de salud publica en México. Pp, 34-35.
®0p, Cit. P. 19.
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externo y uno intemo que lo recibe. Con ello no hace falta que el discurso planté la
relacién que existe entre huésped y hospedero.

He ahi otra razén por la cual la ciencia se vale de la metdfora, abrevia en una
expresién tode lo que implica y la certeza de su asociacién ayuda a dar una idea mas
completa de lo que se busca comunicar.

En otro libro aparece una sutil metifora:

“Las ideas y los conceptos que constituyen el cuerpo medular del conocimienio cientifico
de la humanidad se desarrollan poco a poco™

Casi podriamos decir que es una catacresis, una metdfora que se ha vuelto
convencional. “Medular” es un adjetivo corriente pero la combinacién de “cuerpo
medular” tiene implicaciones interesantes.

{Porqué no solamente se escribio “las ideas y los conceptos que constituyen la médula
del conocimiento...”?

Un cuerpo implica un figura, una forma y un contenido, una materia, es decir que las
ideas y los conceptos pasan de meras abstracciones aisladas y fragmentadas a poseer
peso y materia, incluso, con su propia identidad. Si las ideas se convierten en un cuerpo
medular del conocimiento, no s6lo se vuelve un eje central sino también una especie de
cabeza que lo coordina por cuenta propia.

Las siguientes metifora las tomé de unos ensayos de filosofia de la economia pues
considero que a pesar de que los ensayos, por su forma son un género propio del discurso
literario, su contenido tiene muy poco que ver con la sustancia de la literatura. Filosofia y
economia buscan imitar los principios de la ciencia.

Por otro lado, seria dificil, insertar este texto dentro de los que hemos clasificado
como discurso literario, no por elle niego que las cualidades de este texto van a caballo
entre la ciencia y la literatura.

El libro que tomé se llama El racionalismo en la politica y es de Michael Oakeshott.
Timothy Fuller, el prologista, dice sobre Oakeshott:

“Acepta la politica, como lo hiciera Aristételes, como un modo de actividad humana que

¥0p, Cit. Pp. 34 y 35.
™ yosé Sarukh#n, Las musas de Darwin. P. 18,
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ne necesita un amo especulative que lo comja"”

La metdfora consiste en concebir un “amo especulativo”, ;qué es y cdmo nombrarlo?
Un “amo especulativo” creo yo es el duefio de las actividades humanas, quien decide sus
directrices y ordena sin posibilidad de desobedecer sus drdenes, tal como actiia un amo.
El “amo especulativo” estd por encima del hombre, s a quien se le debe rendir cuentas,
Con esta metdfora, Timothy Fuller nombra una entidad que el hombre crea en su
imaginario para hacerlo todo, incluyendo la actividad politica, en nombre de aquel que en
la realidad no existe. Es la metifora una manera de dar existencia, por medio de la
palabra, a los fantasmas que el hombre inventa.

Mis adelante, el propio Oakeshott escribe a cerca de las caracteristicas del
racionalismo:

“Su mente no tiene aimdsfera, no hay cambios de estacion, ni de temperatura; sus
procesos intelectuales, en la medida de lo posible, estdn aislados de toda influencia
externa y se desarrollan en el vacio "

Podriamos decir que esta metifora es compuesta, gira en torno a un mismo campo
semantico: los cambios de temperatura. Por medio de esta metdfora, se tlustra la
impermeabilidad del racionalismo. La temperatura y los cambios de estacién son
influencias de la atmosfera, externas al hombre, como podrian ser las ideologias o las
costumbres que no son inherentes al hombre. Asi el racionalismo evita a toda costa
cualquier cambio que no le sea natural a sus cualidades.

Buscando ejemplificar las cualidades del racionalismo Oakeshott da con las siguientes
metaforas:

“El plicido lago del racionalismo estd frente a nosotros en el cardcter y la disposicion
del racionalista, su superficie es familiar y convincente, sus aguas alimentadas por

muchos tributarios visibles. Pero en sus profundidades fluye un venero oculto que,

aunque no fue la fuente original donde se formo el lago, el quizd la causa principal de su
persistencia. Este venero es una doctrina a cerca del conocimiento. ™’
Una metafora que se prolonga y explica a lo largo del parrafo completo, compuesta

por dos metéforas basicas. La primera, con un complemento hace del racionalismo un

Michael Oakeshott, EL racionalismo en I3 politica. P. 13.
%0p. Cit.
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lago y con ella se sirve para demostrar sus cualidades: ambos, el racionalismo y el lago
poseen una superficie “familiar y convincente” y su contenido estd alimentado por vanas
fuentes o rios. Asi los campos semdnticos que comparten, se van explicando, pudiendo
asi, diseccionar al racionalismo.

La segunda metéfora, integrada a la anterior y dentro del mismo campo semintico,
vincula por copulacién la doctrina del conocimiento humnano con el venero que fluye en
las profundidades del racionalismo.

Incluso, especulando con la metifora, creo que la doctrina y el venero, por sus
cualidades de no ser la fuente original del lago o del racionalismo, son su causa principal.

A tal punto llegan a permear los campos seménticos el racionalismo y el lago se
convierten en una entidad 1inica, una especie de pensamiento acuifero (si es que ésaes la
mejor manera de entender esta metafora.)

En otro pimrafo del libro dice:

“Por desgracia, la infancia es un periodo en el que, por la carencia de una mente
adiestrada, admitimos toda una misceldnea de creencias, disposiciones; la primera tarea
del adulto es liberar su aparato mental de estos prejuicios'™

Metaforizar “mente” por “aparato mental” implica hablar de un constructe
complicado. Es decir que la metafora “aparato mental” resalta el significado de la mente
COMmO una maquina 0 mecanismo.

Por otro lado esta metdfora, no ilustra ni ejemplifica el mensaje sino que lo enriquece.
Ctra de las misiones de la metifora es darle color al texto, por ejemplo, si el parrafo
anterior prescindiera de ella, seria plano y sin matices como cualquier texto cientifico.
Estamos dentro del discurso cientifico y justamente, la objetividad es indispensable pero
también vemos que el uso de la metifora da volumen a un texto, sin necesidad de alterar
su objetividad.

Esta metifora es muy simple, convierte la mente en un utensilio, en una herramienta
como cualquier otra, como si no fuera algo mas valioso que no puede ser reemplazable
como sucede con las herramientas. Es muy sencilla pero suficiente para que el texto

tenga un nuevo matiz sin modificar ias intenciones objetivas de la ciencia.

*op. Cit.
B0p. Cit.
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Citando a Keynes, Qakeshott, nos muestra otra metéfora:
“Keynes conserva la idea de la conducta "racional” como aquella que surge de un
proposito independientemente premeditado y modifica su original apego exclusivo a tal
conducta admitiendo que mucho de lo que excluye { que identifica come “pasiones

a“

vulgares”, ‘“impulsos volednicos” y aun malvadas “explosiones espontdneas™) es
valioso pero sigue siendo irracional™

La metédfora de “impulsos volcénicos™ surge a partir de un adjetivo que refuerza las
caracteristicas de los impulsos. De esta manera los impulsos adquieren los rasgos
explosivos de un volcin. Ambos estallan con violencia sin reparar en lo que puedan
destruir o arrastrar a su paso.

La metéfora, en funcién de adjetivo, no configura un nuevo concepto, o para decir con
otras palabras, no copula dos campos semanticos para producir uno nuevo sino que iguat
que un adjetivo, refuerza las caracteristicas del sustantivo que califica.

Viene ahora una de esas metiforas largas que transforman el pdrrafo en su

explicacion:
“La nocién de que un conocimiento sobre como comportarse puede ser sustituido de
modo permanente por otra cosa igualmente buena y la nocién de que debe permitirse (o
incluso alentarse) que el paciente muera para que pueda iniciar una nueva vida sobre
Sundamentos mds firmes unicamente serdn sostenidos por quienes ignoran totalmente la
naturaleza de la actividad moral. El remedio que suele favorecerse en estos casos es una
transfusion de una mezcla especialmente rica de ideales, principios, reglas y propositos.
Y hay dos condiciones en las que este remedio podria tener el resultado deseado,
primera, si los ideales, principios. etc; se extraen de la tradicion moral enferma o
{(diriamos) del mismo grupo sanguineo que el del paciente; y segunda, si el paciente
puede asimilar la transfusion y transformarla en sus propias arterias, a partir del
conocimiento de proposiciones a cerca del buen comportamiento, en un conocimiento de
como comportarse”,

La metifora completa se vale de la idea de un paciente enfermo que debe ser curado
para ejemplificar el comportamiento del conocimiento. Es decir que se utiliza un cuadro

conocido para explicar uno més abstracto. El conocimiento en abstracto es dificil de

®0p Cit P. 117.
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concebirlo pues no tiene materia, no es visible, sélo puede ser concebido mentalmente
pero al momente de vincularse con una situacién palpable o visible puede ser mucho mas
fécil de entender e incluso de estudiar si sus caracteristicas o semas son semejantes.

De esta manera el conocimiento sobre como comportarse se vuelve un paciente
enfermo, que unos creen que deberia morir. El autor sugiere que en lugar de matarlo se
debe hacer una transfusidn que por medio de la metafora se convierte en ideales extraidos
de la tredicién moral enferma. (Este principio de curacién es el que emplea la
homeopatia y las vacunas). Luego se espera que el paciente asimile la transfusién. La
metifora hace correr paralelos ambos procesos para aclarar el mds abstracto de ellos a
través del més familiar.

La metifora estructura nuestro conocimiento dando coherencia y asociando procesos
similares hasta crear un cuadre unido donde todo tiene relacién. Uno de los problemas de
la ciencia es que parcela el conocimiento de tal manera que al final pareciera estar tan
especializado que ya no tiene nada que ver con el resto. La metafora opera en sentido
contrario, como una fuerza centripeta, en una especie de biisqueda de la esencia. Como e}
pensamiente alquimista hace que “lo que es arriba es abajo”.

Parece que nos hemos excedido con Qakeshott, viene pues, una ultima metafora de él:
“En una vida moral que sufra constante o periddicamente los atagues de los efércitos de
ideales en conflicto, o (cuando tales ejércitos han quedado atrds por el momentoj que

caiga en las manos de censores e inspectores, el cultivo de un hdbito de comportamiento

moral tendrd tan poca oportunidad como el cultivo de la tierra cuando el agricultor estd
confundido y distraido por criticos académicos y directores politicos"*

Aqui se vuelve a utilizar la metafora de la guerra par explicar los embates de los ideales
en conflicto. Parece que esa es una de las maneras en que el hombre entiende el hecho de
que algo nuevo invada o altere un orden establecido.

La segunda metafora ejemplifica la adquisicion de un nuevo hébito con el cultivo. La
agricultura es con frecuencia un tema utilizado para la creacion de metdforas porque es
una practica conocida y antiquisima.

Vamos viendo que ta metafora en la ciencia tiene un cardcter diddctico. Parte de la

intencién del autor por comunicar su mensaje con eficacia. Generalmente se vale de lo

* Op. Cit. P. 439.
63



conocido para explicar lo nuevo, lo que el conocimiente ha descubierto y es dificil de
entender todavia.

Los textos de divulgacién cientifica recurren con mayor frecuencia a la metéfora
debido al utilisimo poder ejemplificador. Por otro lado a los textos de divulgacion
cientifica, no se les exige Ia precisién semantica de la ciencia, buscan comunicar con
claridad e incluso con interés mds que ser precisos o exactos.

He aqui ejemplos de textes de divulgacién cientifica, a menudo empleados durante e
bachillerato.

“Una de las cosas que se conocia del Ebola es que durante la etapa inicial el virus
inunda el torrente sanguineo con una glicoproteina (sustancia que contiene aziicar) " 9

“Torrente sanguineo™ es una metdfora de uso comin, varias veces lo hemos
escuchado y por ello dejamos de reflexionar en su origen, sin embargo nos da cuenta con
claridad de lo que quiere decir. El torrente en sentido literal significa una corriente
impetuosa de agua que sobreviene en tiempos de lluvias. Queda claro entonces que el
torrente sanguineo es la corriente de sangre que corre por el cuerpo, la metifora ilustra
bien el significado.

Lo curioso es que se haya tomado la palabra “torrente” y no otras con un significado
parecido como es el caso de comiente. Lo que podria parecer otra arbitrariedad del
lenguaje, es para mi una intencién premeditada de la ciencia. La ciencia utilizd torrente
porque es propio del campo semantico de los liquidos y sobre todo porque no es un
término de dominio publico que pudiera mal interpretarse, como en el caso de
“corriente”. Entonces la ciencia, a pesar de utilizar la metaforas, trata de que estas
precisen su significado.

Otro caso de divulgacién cientifica:

“¢Qué causo este brillo intermitente? Cui cree que los discos podrian estar girando en
torno a los agujeros_negros y a las estrellas neutronicas, como una moneda que se
tambalea al reducir su rotacion”*’

Igual que en la metafora del parrafo anterior el sustantivo “agujeros negros” es de uso

comin. Agujeros negros se entiende literalmente y puede ser usada para otras

! Reflexiones y estrategiay. P. 117.
*Qp, Cit. P. 21.
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necesidades pero el uso corriente les ha dado un sentido diferente. Pasa como muchas
més ocasiones que la metdfora nace la intencién de buscar un nombre para algin nuevo
descubrimiento o inventa.

Otra metsfora dice:
“Las imdgenes enviadas por la sonda espacial Galileo revelan que las particulas que

conforman los distintos anillos imitan la érbita de cada luna madre >

Los anillos se refieren a las particulas que giran alrededor de cada luna, y llevan tal
nombre pues igual que un anillo rodean algo. Es una metifora por ausencia. Las
metiforas por ausencia surgen de la necesidad de nombrar lo nuevo o desconocido y las
metéforas “en presencia” llegan con fines diddcticos: ejemplificar o mostrar un modelo
que ilustre el mensaje.

La segunda metdfora del pdrrafo “luna madre” nombra a una luna por su funcion, ser
una luna principal en torno de la cual depende el resto. Recordemos que la metdfora es
una coposesion de semas, asi que los semas empleados aqui de “madre” son aquellos que
tienen que ver con una entidad que engendra y al rededor de quien lo demés gira.

Algunos coniceptos de la ciencia derivan de un proceso metaforico de asociacidn. Este
es el caso de “capilaridad”. El concepto de capilaridad nos proporciona un buen concepto
de cémo la fisica se vale de la metifora y del pensamiento metafdrico para explicar un
conocimiento nuevo.

La capilaridad “es el fendmeno que consiste en el ascenso y descenso de liguidos por
tubos capilares™

Los tubos capilares “son los que tienen su didmetro interior comparable al grueso de
un cabetlo™*

A partir del didmetro de un cabello se comprende el didmetro de un tubo que se ha
utilizado para realizar un experimento y de ahi se desprende el nombre de un
descubrimiento. En este caso la metafora sirvié para dar nombre a un concepto nuevo. La
capilaridad pierde su significado original que tiene que ver con ¢l cabello y explica el
modo en que suben los liquidos a partir de la cohesion de sus moléculas.

Sin la participacion de ia metafora tal vez hubicra sido necesario inventar una nueva

%0p. Cit. P. 24.
™ Alvaro Rincin Arce y alonso Rocha Leén, ABC de Fisica.
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palabra para nombrar el descubrimiento. La metafora, como vemos, permite echar mano,
por ¢l parecido fisico que hay entre los elementos: en este caso el tubo y el cabello.

Nos damos cuenta que la metifora en la ciencia es una coposesién de semas como
observamos en otros ejemplos pero también es una comparacién de cualidades fisicas y
objetivas,

Si en la ciencia, la metifora se origina de la comparacién de cualidades fisicas, el
principio de objetividad, que tanto anhela, no se pierde, por el contrario se refuerza.

Se pudiera argumentar que en conceptos propios de la ciencia como el Hertz, dado a
partir del apellido de quien cuantificé la medida de la energia, utiliza una palabra del
vocabulario para nombrar una medida de la fisica. Sin embargo en ese caso no participa
ninguna similaridad en las cualidades de los elementos (la medida y el apellido). La
medida se nombra , simpiemente, a partir de una prolongacton del descubridor, no de una
comparacion de cualidades. Por ello considero, que en este caso no es la metifora la que
origina el nuevo concepto.

“Mapa genético” es otro concepto metaférico de la ciencia. El mapa en un sentido
original sirve para localizar sobre papel las cualidades de un territorio y por medio de ¢l
no perderse.

El mapa genético, igual que el geografico, sirve para localizar, sin embargo en este
caso localiza genes en los cromosomas. Es pues la funcién de localizar ia que se utiliza
par engarzar la palabra mapa con la genética.

La coposesion de semas es la que da pie a la metifora, tanto el mapa geografico como
el genético se valen de la funcidn esencial del mapa: localizar.

Un concepto que tiene similares cualidades es el de “efecto invernadero”El efecto
invernadero consiste en la retencion del calor solar. En un invermadero el calor de onda
corta que irradia el sol es absorbido y devueito por las plantas en forma de onda larga.

Algo muy similar pasa en la Tierra, El sol irradia luz en una frecuencia proxima a ias
de la luz visible que calienta tierras y mares y estos a su vez lo devuelven de donde ha
venido bajo forma de radiacion infrarroja. El vapor del agua y el didxido de carbono
{producido por quemar carbon y petrdleo), absorben parte del calor infrarrojo que sale y

lo envian de nuevo al suelo. De esta manera la Tierra se mantiene caliente.

Bbid,
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El efecto invernadero fue utilizado primero para explicar el proceso que ocurre dentro
de un invemadero. Por medio de la metafora el efecto invemnadero fue empleado para
explicar el proceso de calentamiento de la Tierra incrementado recientemente por el
aumento del diéxido de carbono.

La metafora, en este caso, extiende el uso de un proceso en otro similar. La diferencia
es que en el efecto invernadero original, los cristales son los que impiden la salida del
calor. El efecto invemnadero de la Tierra, el vapor y el diéxido de carbono no dejan
escapar el calor. El segundo proceso, el de la Tierra se entiende a partir del que primero
fue descubierto,

La metifora, en la ciencia, nace de la similaridad de los procesos observados en
algunos casos como el presente. A la luz de un descubrimiento ya explicado se entiende
otro, El entendimiento se acelera de este modo gracias a la metdfora. Los términos del
proceso estudiado no tienen que ser explicados de nuevo sino que se utiliza un recurso
entendido previamente debido al parecido que existe entre ambos procesos.

Obsérvese como estd construido el siguiente discurso:

“Los dtomos de un solido estdn tan proximos que podria pensarse que se tocan; entonces
¢ como pueden difundirse? Sir William no lo sabia, pero el conocimiento moderno de los
defectos de un cristal, nos da la respuesta. Muchas de estas fallas consisten en
mimisculos hoyos donde falta un dtome. Los dtomos del metal vibran, moviéndose de un
lado a otro; casualmente, alguno salta de su posicion al hoyo dejando una nueva

vacante en el lugar que antes ocupaba. Este hoyo lo llena después otro dtomo y asi el

procesc continiia. Algunos de los dtomos de oro de Sir William saltaron de hoyo en hoyo
a lo largo del cilindro de plomo y también algunos dtomos de plomo saltaron dentro del
oro™®

Este discurso estd descrito con los recurses del lenguaje cotidiano, lenguaje plagado
de significados diferentes.

La ciencia podria valerse de términos propios que tuvieron un sentido Gnico para que
no ocurrieran interpretaciones fuera de lugar. Sin embargo para poder comunicarse
necesita recurrir 8 un cddigo que sea convencional, es decir que sea propio de una

comunidad y validado por esa comunidad.

% Stollberg y Hill, Fisica.
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Este discurso que expiica el movimiento de los 4tomos en el metal tuvo que valerse
del lenguaje cotidiano para explicarse. Vemos varias palabras como: vacante, hoyo,
Hena, saltaron, que son usadas para describir un proceso exacto de la ciencia.

A pesar de que todas estas palabras son entendibles en un sentide literal dentro del
parrafo, no tienen una realidad cientifica, es decir que designan un significado vnico
como pretende la ciencia. Por ello considero que representan una metéfora.

Por ejemplo, del heyo que habla el parrafo no es el hoyo que se entiende en el habla
cotidiana. O cuando dice que ‘“los dtomos de oro saltaron” estd diciendo que se
trasladaron de un lugar a otro no que saltaron como chapulines.

Otro ejemplo claro es “vacante”. Aqui no significa el cargo o empleo vacio sino el
hueco o vacio que deja el Atomo después de trasladarse.

La metafora radica en explicar este proceso como un acto cotidiano muche mds
entendible,

El ultimo ejemplo. La filosofia también se vale de la metafora para ejemplificar

procesos que no son claros. La metifora, en este caso, es una cita de Hegel en el libro
Verdad y método de Gadamer®’. Gadamer hablando sobre la interpretacion llega a un
punto en el que explica como el tiempo nos separa de las obras de arte; querer descubrir
el origen o la génesis de estas no tiene sentido entonces cita a Hegel:
“(Las obras de la musa) ro son mds que lo que son para nosotros: bellos frutos caidos
del drbol. Un destino amable que nos lo ha ofrecido como ofrece una muchacha estos
Jrutos. No hay ya la verdadera vida de su existencia, no hay en el drbol que los produjo,
no hay la tierra ni los elementos que eran su sustancia, ni el clima que constituia su
determinacion, ni el cambio de las estaciones que dominaba el proceso de llegar a ser.
Con las obras de aquel arte el destino no nos trae su mundo, ni la primavera ni el verano
de la vida moral en la que florecieron y maduraron, sino sélo el recuerdo velado de
aquella realidad”

Me parece que la metéfora es un recurse muy clare para explicar, de manera concisa,
un problema que se ha discutido por afios. No significa que ésta sea la solucién y el
dilema haya quedadc saldado, sin embargo es un medio para declarar una postura, A

partir de ella ef lector o receptor de la metifora necesitard aclarando los significados

"Hans - Georg Gadamer, Verdad y Método. P. 220.
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ocultos tras la metdfora. Vesmoslos uno a uno.

El primer caso, los frutos representan a las obras de arte. Una novela, por dar un
ejemplo, es igual que un fruto, un producto no del azar sino una construccion elaborada
artificialmentte, un artificio. Para que haya llegado a ser lo que es, fue necesario conjuntar
varios clementos, un escritor, un contenido, una historia y talento para que alcance el
caricter de obra de arte y no sélo de literatura.

El érbol en este caso representa al autor, quien se encarga de producir y dar vida al
fruto u obra de arte. En un principic la obra es una extension de él pero luego el fruto
cobra vida y vive independiente del creador.

La tierra y los elementos que le dan sustancia al fruto son la experiencia de la cual
abrevd el autor para finalmente crear su obm, la experiencia es cuanto sirvié de
fertilizante al autor, sean los maestros que le ensefiaros, los libros que leyé, la vida que
tuvo como los padres y amigos que estuvieron junto a él. Todos los elementos que la
psicologia estudia para elaborar un diagndstico.

El clima y los cambios de estaciones representan el ambiente histérico que rodea una
época que estd constituida por la ideologia imperante, la estética que s¢ cultivaba, el
régimen politico, las estructuras sociales y el sistema econémico que rodeaban al escritor.
Mas adelante Hegel nos dice qué representan para é1 las estaciones del ado: la vida
moral. En conjunto son los accidentes histdricos con los que convive o tiene que lidiar el
artista.

La metifora de Hegel explica su teoria de la interpretacion con un ejemplo que puede
resultar esclarecedor dado que lo hemos vivido o al menos nos lo han contado. Explicar
lo que rodea a una obra de arte puede resultar engorroso y abstracto, la ideclogia o el
talento no son conceptos facilmente asimilables o entendibles puesto que no tienen peso
y materia probable o que susceptible de ser probada. Por el contrario, en un fruto es
evidente el 4rbol del cuai cayo asi como la tierra y ¢l verano que tuvo.

La declaracion de Hegel en este momento es mucho mas comprensible. A ello hay
que afiadirle el aspecto plastico de la metafora. La metdfora muchas veces representa con
una imagen lo que no tiene y entonces es ficil recordarlo.

Este ltimo ejemplo lo da la Filosofia que, por su estilo, muchas veces se acerca a la

literatura y aparece, entonces, la eterna discusion sobre el ser de la literatura y de lo que
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no lo es. Con lo que se podria refutar que esta metafora no es cientifica sino literaria pero
siguiendo a Gadamer, que acaba de aparecer, es til recordar lo que menciona al
respecto. Para Gadamer™ la diferencia entre estos lenguajes, el de la ciencia yeldela
literatura es la pretension de verdad que cada uno busca. La literatura no intenta elaborar
un sistema que demuestre la verdad de su pensamiento y como es el caso de la ciencia. El
liltimo ejemplo pertenece, por tanto, a la ciencia ya que prueba paso a paso, gracias a la

metafora, su verdad.

3.1.1. Conclusiones de la metdifora en la ciencia

Como hemos visto la ciencia ha tenido que recurrir a la metifora a pesar de que es un
Tecurse conirario a sus principios metodolégicos.

La metdfora es una posibilidad que ofrece la lengua y la ciencia ha tenido que echar
mano de ella.

A grandes rasgos la metafora en la ciencia tiene fines didacticos. En la ciencia la
metifora por ausencia® nombra todo cuanto no tienen un nombre propio, es decir los
descubrimientos. En cuanto es necesario darle un nombre a lo que no tiene, la metifora
aparece como un recurso indispensable.

Dado que el resultado de la metafora, como hemos estudiado, es 1a formacion de un
nuevo concepto, y sin precedente por tanto, se convierte en una buena herramienta para
nombrar lo nuevo.

Por otro lado la metdfora en presencia"'"'0 tiene el objetivo de ejemplificar.

La ciencia trabaja con principios abstractos que le son utiles para elaborar principios
universales. Sin embargo los principios universales resultan poco evidentes para todos
los que somos ajenos a los estudios de la ciencia.

Por tanto la metifora en la ciencia es un recurso que concretiza, que acerca lo lejano y

*Ibid, P. 216,
”Aquel]n en la que oo aparecen los dos términos que vincula la metéfora.
1% A quella en la que si aparecen los dos términos.
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poco claro. Por medio de la metafora podemeos entender, en el discurso cientifico, lo més
abstracto,

En tanto ta metdfora vincula dos campos semanticos contemplamos ¢l mds obtuso en
virtud del mds cercano y entendible.

3.2, Metiforas literarias

Hemos tratado ya de manera muy general, pues no es este ¢l momento para entrar
profunrdamente en la discusion, las cualidades de la literatura. Ahora es el momento de
ocuparnos de las caracteristicas de las metaforas en la literatura. Trataremos de encontrar
la unidad que las distinga del uso general, aquello que les es comiin a todas ellas.

Igual que en el capitulo anterior, analizaremos cada una de ellas, para al final obtener
una visién total del cuerpo estudiado y siguiendo la tendencia mayoritaria, sacar unas
conclusiones.

En el cuerpo de estudio se dio preferencia a textos de poesia hispanoamericana
contempordnea intentando, de esa manera, utilizar un lenguaje unificado y no
enfrentarnos con la dificultad de emplear un iéxico y una seméntica antigua que difiera
con la actual. En muchas ocasiones lo que hoy es considerado una metifora,
antiguamente representaba un uso corriente de la iengua.

Ramoén Lépez Velarde escribio en su poema “Tu palabra mds futif”

“Tu palabra mds fiitil

es combustible de mi fantasia
¥ pasa por mi espiritu feudal
como un rayo de sol por una umbria™*"

Este poema nos sirve porque en la misma estrofa podemos comparar el uso de la
metdfora y el uso de la comparacion.

Confirmamos lo que ya se habia mencionado, [a comparacion vincula y une los

""Ramén Lopez Velarde, La suave Patria y otros poemas. P79.
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significados a través del “como”. “Como™ compata pero no deja que los significados
generen uno nuevo: el pasar de la palabra fiitil es igual que el de un rayo de sol por una
umbria, segin Lépez Velarde, son acciones similares, pues ambas iluminan una zona
oscura pero de la comparacidén no surge un significado nuevo.

Sobre la metafora, aqui encontramos dos. En la primera, la palabra fiitil se convierte
en combustible de la fantasia. El poder explosive de la palabra impulsa la fantasia del
autor. El sema que en este caso comparten combustible y palabra es aquel que se vincula
con el poder incendiario que la palabra y el combustible poseen.

Sintdcticamente es una metéfora con funcidn predicativa. El verbo copulativo “ser”
produce la metifora al relacionar términos seménticamente distintos.

La segunda metafora: y pasa por mi espiritu feudal el espiritu adquiere las cualidades
de un castillo a través de la metafora que indica, por medio de una calificacion, sus
caracteristicas de hermetismo y entidad cerrada, cual feudo.

Espiritu y feudo comparten el sema de los cerrado; mas aun si observamos la
siguiente comparacion que habla del paso del rayo de sol hacia un lugar umbrio, tal como
suponemos era un feudo.

La estructura sintéctica de esta metifora es propia de la adjetivacidn calificativa. Nace
del uso metaférico del adjetivo “feudal”.

Observemos otros versos del mismo autor en el poema “Tus dientes”

“Tus dientes son el pulcro y nimio litoral
por donde acompasadas navegan las sonrisas, n10z
Vista con ociosidad, la metifora es aqui una redundancia porque para todos nos es
conocido que de los dientes surge la sonrisa. una y otra cosa van ligadas. Sin embargo en
esta ocasion la metafora hace de los dientes un litoral y de las sonrisas alguna especie de
barquito que navega. La metafora trabaja por partida doble, convirtiendo los dientes en
orilla del mar y las sonrisas en barcos. El sema que vincula dientes y litoral es el de la
espuma pulcra y nimia que amastran las olas. De ahi las sonrisas parten. Vemos que la
metafora trabaja en los versos por igual y no sélo en las palabras metaforizadas. La
creacion de esta metafora, me parece, es obra de la fantasia pues con dificultad nos seria

evidente identificar los dientes con la costa del mar y las sonrisas como entidades que

"0 cit. P. 95.
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navegan en ellas acompasadas.

La primera metifora cumple sintdcticamente una funcién predicativa pues se
desprende del verbo copulativo ser. La segunda surge del verbo metaforizador navegan
transformando a fas sonrisas en el dnico artefacto que navega: los barcos.

Veamos versos de un poeta peruano contemporineo de Lopez Velarde: César Vallejo.
El poema “Enereida” del libro Los Heraldos negros dice en la primera estrofa:

"“Mi padre, apenas
en la mafana pajarina, pone
sus setentiocho akios, sus setentiocho

ramos de invierno a solear™ ™

Otra vez dos metiforas, pero esta vez inconexas, La primera es obra del adjetivo
calificativo: pajarina. La mafiana pajarina nos aparece novedosa ;coémo figurdmosla?
Como una maiiana que vuela y que piz, como una parvada mafanera. Sera entonces la
hora en que los pajaros pian y su vuelo o fugacidad, los semas que comparten ambas
palabras. La “mafiana pajarina” crea un nuevo concepte que reine las cualidades de la
mafiana y de los pajaros. Podriamos empezar a convencemnos de que en el fondo es
inaprensible la sugerencia de una metafora, nos impresiona y deja huella pero incapaces
de explicarla ia dejamos intacta muy a pesar de estudios y anélisis de diseccion.

La segunda metafora “..sus setemtiocho/ ramos de invierno” es poco original,
recuerda mucho “las quince primaveras” de las adolescentes. Es una metifora por
ausencia, sélo aparece la perifrasis metaforizadora que oculta los afios™. Siguiendo lo que
Machado criticaba sobre el tema, “ramos de invierno” no da nombre a algo que nos sea
desconocido sino simplemente crea un misterio falso ocultando “afios”.

Siendo menos estrictos, “‘ramos de invierno” es menos insulso de los que parece pues
el invierno puede identificarse con la vejez y con la sequedad. el cual potencia a ramos.
Los ramos son de inviemno pero, contradictoriamente, estan asoledndose, época en que el
sol no asolea Sintacticamente son una perifrasis: utiliza una frase para decir lo que podria
expresarse con una palabra.

Veamos mds de César Vallejo del mismo libro pero en el poema “Para el alma

imposible de mi amada”

"WCésar Vailejo, Los heraldos negros. Trilce. P. 98.
73



“Es la fe, la fragua donde yo quemé

el terroso hierro de tanta mujer;

Y en un yunque impio te quise pulir.”

Para empezar, es evidente el campo seméntico de la herreria que agui se maquina:
“fragua”, “quemé”, “hierro”, “yunque” y “pulir”. De ahi, todas las metdforas tienen
que ver con la herreria. Luego, la fe, que es un concepto abstracto aterriza a través de la
herreria, una préctica pedestre. La fe se convierte por copulacién en una fragua, es decir
en el poder del fuego que forja el hierro terroso de ranta mujer. Luego por medio de la
preposicion “de” se indica posesion : el objeto directo rerroso hierro es propiedad de las
mujeres.

El sema comin de la mujer y del terroso hierro es el de lo desfigurado como son la
tierra y el polvo.

Las siguientes metaforas complican la estrofa. Primero el adjetivo impio metaforiza el
yunque convirtiéndolo en una herramienta irreligiosa que pule a una mujer. Lo cual
convierte otra veZ a la mujer en un metal maleable como el hierro. El verbo transitivo
pulir metaforiza a la mujer en un metal.

Toda la estrofa, por medio de las metiforas explican, si es que asi lo podemos
entender, la intencién de un hombre por apresar una mujer a través de la fe y del esfuerzo
del herrero o de la fuerza que exige la herreria.

Regresamos a lo que dice otro famoso poeta en un poema igual de famose pero
mexicano. José Gorostiza de su aplaudido *“Muerte sin fin”.

. Oh inteligencia, soledad en llamas!

que lo consume todo hasta el silencio n10

Aqui es la oposicion la que produce la metifora. La inteligencia se explica en virtud
de una soledad en llamas es decir, la soledad, que es un concepto abstracto sin peso ni
materia, adquiere las cualidades de una entidad material inflamable: /a soledad en llamas
toma forma de aigo asi como el fuego. Entonces, el sema comiin del fuego v de la
inteligencia es el poder de quemar, de consumir. Por consecuencia, el silencio, que en la
realidad no es inflamable, gracias a la metafora, se consume por el poder incendiario de

la inteligencia convertida en fuego.

M 1o5é Gorostiza, Muerte sin fin y otros. P. 117,
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Tal vez, la virtud de esta metdfora, es proporcionar la inteligencia una identidad tan
poco palpable como es el fuego y como ¢s la inteligencia misma pues en el fondo ambas
no pueden ser tocadas pero si sentidas.

La metifora, como hemos visto opera en los dos versos, no solo en las palabras
metaforizadas.

La explicacién que doy es imprecisa y no alcanzo ningin significado exacto y
comprobable, pero estoy seguro de que la imprecision es obra de su volatilidad mas que
de mi incapacidad para diseccionar y explicar con certeza.

Mas sobre Gorostiza. En el mismo poema dice al principio:

“Lieno de mi, -ahito- me descubro
en la imagen atonita del agua, "'®

Para empezar, tomo esta metafora porque me parece una forms original de elaborarla.
El, el autor, se iguala al agua, no por una copulacién sino por obra de el verbo transitivo
“descubrir”. Se da cuenta de que es igual que el agua, y luego a lo largo de todo ¢l poema
irA explicando sus razones. Es tal vez ésta, la metafora central del poema, de ahi parte
para después aclarario.

Sintacticamente la metifora se consolida en el objeto circunstancial de lugar en /a
imagen atonita del agua. Lo que entiendo que explica la similitud del agua y de uno
mismo es que uno y otro estin llenos de si. ei hombre estd lleno de hombre y el agua estd
llena de agua, ambos comparten ese sema: estar ilenos o estar contenidos en si mismos.

Otro autor de los Contempordneos, Xavier Villaurrutia dice en un poema bajo el
titulo *North Carolina Blues™

“Meciendo el tronco vertical
desde las plantas de los pies
hasta las palmas de las manos
el hombre es drbol otra vez "%

Lo interesante de esta metafora es que los atributes de la naturaleza se aplican al
cuerpo humano pero por medio de la catacresis o metifora de uso cotidiano, como

tronco, plantas de los pies y palmas de las manos. Los tres primeros versos por Si

'"0p. Cit. P. 107.
1%xavier Villaurrutia, Nostalgia de la muerte Poemas y teatro. P.71.
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mismos no vinculan dos significados, pues la metifora ya es de uso corriente,
simplemente utilizan unos que nos son comunes. No es sino hasta que aparece el cuarto
verso que los anteriores se convierten en metiforas que vinculan dos significados. Cada
uno de los atributos de la naturaleza, estrictamente los atributos de los drboles, se
convierten en realidad y el hombre se vuelve arbol por copulacién.

La coposesién de semas podriamos decir que se pierde pues el uso de la catacresis
esconde 1a sorpresa que se desprende unir dos significados. Dejamos de creer que existe
en ello una metifora, y la palma de la mano se vuelve una perifrasis comiin y corriente.
La idea de copular hombre con drbol surge tal vez de la imagen de que el hombre crece
verticalmente como un 4rbol, de ahi que puedan poseer por igual un tronco.

El hibrido de ésta metdfora surge entre ¢l movimiento y la estdtica pues un 4rbol no se
mueve y un hombre si, sin embargo ambos se pueden mecer.

Ya encarrilados en Villaurrutia, continuemos sin interrumpir, En uno de sus
nocturnos, “Nocturno amor” dice entre otras muchas cosas:

“y todas las palabras en la prision de la boea™"

Tenemos tres entidades sobresalientes, cada una con su significado: palabras, prisicn
y boca. Palabras y boca son entidades que la realidad se ha encargado de mantener
unidas, las palabras salen de la boca pero si la boca se convierte en una prision, las
palabras se quedan como sus prisioneros. A través de la intromision del campo semdantico
de la palabra “prisién” que se altera el campo semdntico de palabra v de boca.

Si solamente dijera algo asi como: y todas las palabras en ia boca, nada nos extrafiaria.
Pero aparece la idea de una prisién y asi se metaforizan las palabras por un
circunstancial de lugar. A la vez que se metaforiza /a boca por un circunstancial de
modo.

La idea de esta metdfora es ya redundante: lo que gueda sin decirse.

Del mismo libro, el poema Azoreas:

“Asoman al cielo concavo

sus chimeneas
los barcos prietos, duros,

en este muelle

0p. Cit. P. 56.
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de azoteas »108

La metdfora viene de asociar las azoteas con un muelle, ambos poseen chimeneas y
por tanto no es dificil pensar que podrian ser la misma cosa. El placer poético radica en
ver dos cosas al mismo tiempo: una chimenes de barco en una chimenea de azotea. Es
obra de la fantasia y tan solo usarla parece ya un placer estético. Lo confuso estriba en
enterarmos que la fantasia trabaja dentro de la poesia en el campo conceptual, en un plano
abstracto; no es totalmente visible, como podria hacerlo el cine y la pintura. Hecho asi,
queda del lector seguir haciendo metaforas y volver mas evidente la sugerencia del poeta
pues no todos los rasgos estan dibujados.

Aqui la metdfora da la vueita a la primera idea con la llegada del ultimo verso de la
esirofa. Los primeros versos hablan de un muelle y de sus chimeneas, en ello no hay
asombro, pero al final es cuando nos damos cuenta de que el poeta lo que estd
contemplando en la realidad son azoteas. Lo que creiamos real es ficcion. Llega entonces
el asombro y tal vez el placer estético,

Es una metdfora, en funcion de circunstancial de lugar, En este muelle/ de azoteas. Y
el sema que comparten el muelle con las azoteas es la coposesion de chimeneas.

La brevedad de una metifora intensifica su poder explosivo, véase que esta estrofa
tiene apenas quince palabras y con ella dos mundos se asocian.

También dice Xavier Villaurrutia:

“Y tu, que hoy de cordura contaminas

la fiebre de mis sienes, y repasas

con tu promesa mis ansias marinas

y mi obsesion de olas... Tui que afinas

mis gritos vy mis voces calurosas
avivabas mi sed y ardias mi llaga™"'%

Las metdforas aqui construidas no son imagenes visuales, todas ellas son sensaciones
adjetivadas objetivamente, sea el caso de ansias marinas, obsesion de olas y voces
calurosas; o de acciones metaforizadas: de cordura contaminas la fiebre de mis sienes y

avivabas mi sed y ardias mi llaga.

20p. Cit. P. 46.
®0op. Cit. P. 29.
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Hecho asi, las sensaciones encuentran en el mundo objetivo sus caracteristicas, en su
virtud se explican y hallan sus propiedades, no en si mismas. Las ansias y la obsesién
asociadas con la potencia del mar, adquieren fuerza y volubilidad. Villaurnutia habla de
un tipo de ansiedad y de un tipo de obsesién, he ahi que la poesia, a través de sus
metdforas, produce conocimiento en su tratar de explicar y definir algo tan dificil como
las sensaciones,

Sobre las voces calurosas no hablo muche porque calurosas es un adjetivo usual, no
por ello deja de tener un origen metaférico.

Sobre las acciones metaforizadas, contaminar, propiamente no esta metaforizada pero
vincula la idea de la cordura manchando /a fiebre de mis sienes que es una perifrasis
metaférica que esconde la idea de la pasién.

En Avivabas mi sed ocurre lo mismo, avivar estd empleado en el sentido corriente
pero 1a sed estd metaforizada, no es sed de agua sino insaciabilidad. He aqui un tipo
nuevo de metafora. No [a habiamos mencionade.

Es una metifora que no asocia dos palabras sino que explota sélo un sema de todos
los que componen su campo semantico.

ardias mi llaga, lo mismo: arder utiliza un significado de todos los que tiene: algo asi
como avivar. La llaga no se refiere a una herida fisica sino interna, espiritual, se dicho de
la manera mis chata y facil de entender.

Algo mas breve.

“Eras para mi cuerpo, cieloy suelo™' '

Del poema Mar. El verso se refiere al mar, el mar es cielo v suelo para el cuerpo.

. Qué necesidad hay para que el mar sea cielo y suelo? Encontrar algo que lo sea tedo,
sea cielo y suelo, todo, al mismo tiempo. Creo que la necesidad de hallar un vinculo entre
las cosas, que es la tarea de la metafora, es reunificar las partes al todo. Al mismo tiempo
que las palabras nos relinen con la realidad, nos desvinculan de ella porque la fragmentan
en pos del entendimiento. El esfuerzo de la metafora consiste en volver a la unidad, lo
que se ha llamado esencia, lo permanente en lo diferente..

Las antipodas es el mundo de la esencia. El mundo que reiine lo fisico y lo espiritual,

el cuerpo y el alma. La tarea de la metifora literalmente significa /levar mds alld este

'""Op. Cit. P. 30
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mundo real conocido.
En el poema “Canto a la primavera” Villaurrutia dice:
“La primavera llega
del mar. Es ung ola
confundida entre todas, ignorada
perdida sin saberlo
como un nifip desnudo entre las olas,
cayéndose y levantdndose desnuda,
enire las olas grandes,
entre las incansables
eternas olas altas.
iPorque la primavera es una ola!™"!

Metéfora por copulacion. ;Qué hay entre una ola y la primavera? ambas vienen del
mar, ambas son poderosas y tienen el impulso y ia fuerza de lo primitivo. Lo interesante
no esté en la coposesion de semas sino en la constante consecucidn de la metafora. Hecha
la primavera una ola, se cae y se levanta, se confunde, se pierde entre otras y sigue con
ellas, la idea general de la metdfora es hacer de la primavera una fuerza inconsciente que
llega sin saberlo y asi se va entre otras muchas,

Una mas del mismo autor:

“El aire juega a los recuerdos:

se lleva todos los ruidos
y deja espejos de silencio
para mirar los afios vividos"*"?

La metifora central de este poema es afectiva, es decir, surge de la percepcion de
aigo, en este caso del aire. Es, ahora, el aire, un ser capaz de hacer: jugar los recuerdos.
ilevarse los ruidos y dejar espejos.

La primera metafora, consiste en darle al aire la habilidad de recordar y de Hevarse los
ruidos, habilidades metaféricas que en la realidad son improbables.

“Llevarse los ruidos” es otra metafora. Puede ser entendida en sentido literal pero es

""'p. Cit. P. 80.
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la falta de precisién del verbo “llevar” lo que la metaforiza, los ruidos no son algo que se
lleve.'"?

La ultima metdfora me parece la mds importante. Dejar espejos de silencio,
literalmente confunde, semdnticamente es inentendible pero metaféricamente, es decir,
visto desde més all4, significa dejar vacios, huecos. Esos son los espejos de silencio
donde mira el hombre reflejada su vida.

Otro Contemporaneo, Gilberto Owen, en el poema “El dia veintidés. Tu nombre
poesia” en el libro “Sinbad el varado” dice:

“y saber luego que eres ti

viento de hielo sobre mis trigales humillados e irritos™'"*

La segunda persona hacia la que va dirigida el poema, se identifica con un viento de
hielo. La identificacién se realiza entre el sema que puede compartir una persona y un
viento de hielo: la frialdad. Metifora por copulacion.

Hecha ia segunda persona viento, al poeta ie parecidé consecuente convertirse en
trigales “humillados e irritos™ por el paso del viento de hielo. Recordemos que el frio
destruye los cultivos. La relacién metaforica entre los personajes de la metifora se
explica en razdén de aquellos que establece la misma naturaleza.

En el “Dia nueve. Liagado de su desamor” escribe:

“Ahora es el desvelo con su gota de agua

¥ su cuenta de endrinas ovejas descarriadas”

Sélo en una situacion de insomnio €5 posible identificar la gota de una fuga con las
“endrinas ovejas descarriadas”. He ahi otro elemento a considerar: una metifora también
necesita de una situacion especial para desarroilarse, no cualquier situacion permite su
uso indiscriminado. A ello se refiere la retdrica tradicional cuando exige en el uso de los
recursos retoricos correccidn, en nuestro caso consiste en usar las metdforas con
propiedad sélo cuando son necesarias, no al menor pretexto.

Por otro lado, recordemos que a veces nos recomiendan contar ovejas para conseguir
el sueiio si es que se ve uno atado al insomnio, entonces en un desvelo provocado por una

desesperante gotera, cada gota puede ser reconocida por cada oveja funesta y descarriada,

1150 seuérdense las semejanzas con las definiciones pars |a metifora que Aristoteles clasifica de la
especia al género y viceversa,
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desordenada. Asi es como la gota y la oveja se parecen. S6lo en un momento asi.
Lezama Lima por su cuenta escribié con un tono surrealista en un libro pdstumo
Fragmentos a su imdn:
“Yo, coma una rana,
dentro de la botella, mi cuerpo
es un Atlas entre el tapon
y el anca que lentamente recorre
todo su fundamento maternal "

Me gusta este poema porque habla de las impresiones de un momento, no hay en ello
preocupaciones pasionales o politicas. Es un poema intimo que habla de un sefior
mirdndose en una botella. Trascendiendo el instante el poema se conserva hasta ahora y
gusta, seguramente por su forma y la perspicacia de las metéforas.

Comienza con una comparacion (“Yo como una rana, ) y esta a su vez se transforma
después en metdfora cuando se convierte en un “Atlas” gracias a una copulacién ("'mi
cuerpo es un Atlas”), Este cambio me hace ver, como en el poema citado anteriormente
de Gilberto Owen, que muchas veces una situacion especial da pie a una determinada
metafora, sin embargo en situacion diferente no puede ser explicada: €l hombre puede
verse igual que en un Atlas si se mira reflejado en una botella como si estuviera adentro
conteniendo la presién del tapén, en otras circunstancias es dificil.

La metafora del Atlas sufre una pequefia evolucidn, sus pies se vuelven las ancas de la
rana que aparecid en la comparacion. Esta metifora es casi imposible de explicar
literalmente, ia teoria de la coposesion de los semas no nos alcanza para explicaria. “Ef
anca que lentamente recorre/ todo su fundamento materna” supongo que se refiere a la
base de la botella que hace ver a todas las imagenes que se reflejan en ella como si la
recorrieran lentamente por su forma oblicua.

En el poema “Deble noche ™, también de Lezama Lima en la tercera parte dice:

“La noche era un reloj, no para el tiempo
sino para la luz,

era un pulpo que era una piedra,

HGilberto Owen, Obras. P. 83.
150p. Cit. P. 41.
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era una tela como una pizarra llena de ojos"''®

Lo mas interesante de Lezama Lima, desde nuestra perspectiva, es la evolucién que
hace de las metaforas y de las comparaciones, cuando encuentra una no se afianza a ella
para enriquecerla con detalles o adomos sino que sigue modificdndola tal vez para dar
una vuelta més y complicar el problema eréticamente o para irse completamente y
perderse.

Al principio, gracias a una copulacion, hace de la noche un reloj, no por el
movimiento y duracién sino por graduar la luz, como un crondmetro de luz. Luego por el
mismo proceso transforma la noche en pulpo debido a su capacidad por abarcarlo todo
como el pulpo con sus ocho tentdculos. No cansado y satisfecho, la noche en piedra.
iQué hay de piedra en la noche? Tal vez su impenetrabilidad y contundencia, no su
resistencia o inmutabilidad pues al principio del poema explica que la noche va
cambiando con la luz.

La Gitima metéfora, “La noche... era una tela como una pizarra llena de ojos” vuelve
a la noche en una tela que nos cubre. A su vez y para modificar todo nuevamente la tela
¢s casi una pizarra llena de ojos.

Del poeta chileno Vicente Huidobro seleccione un fragmento de su largo “Temblor de
cielo™

“El mar puede apenas ser mi teatro en cierias tardes "'’

Esta metdfora de V. Huidobro unifica el mar con un teatro en un mismo concepto.
Con la unificacién el mar adquiere una nueva perspectiva, una nueva manera de
contemplarlo: se convierte en una escenario y en un artificio con actores que representan
una historia.

Lo que consigue la metafora en la poesia es manifestar la opinidn del autor respecto al
objeto que mira, en este caso el mar.

La metifora expresa la subjetividad, la vision del sujeto que escribe. Con ella la
realidad que el autor observa se transforma en lo que él cree que mais cierto y cercano a
su percepcion. Con esto nos acercamos a un tema interesanie, pero mas propio a un

estudio de psicologia que de literatura o linguistica: el lugar de donde provienen las

HOp. CIiL P 79.

Wyicente Huidobro, Altazor, Temblor de cielo,
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metiforas,

Carl Gustav Jung sefiala en El hombre v sus simbolos, que las metaforas son recursos

que brotan sorpresivamente a la conciencia proveniente de los suefios y de la
inconsciencia. Las metdforas no son un recuerdo reprimide sino una creacién sin
precedentes.
“Por ahora sélo deseo sefalar que la capacidad humana para producir semejante
material es particularmente significativa al tratar el simbolismo de los suefos, pues
encontré una y otra vez en mi trabajo profesional que las imdgenes e ideas contenidas en
los suefios posiblemente no pueden explicarse solo en funcién de la memoria. Expresan
pensamienios nuevos que, hasta entonces jamds alcanzaron el umbral de la
consciencia™'"

Mis adelante Jung explica con brevedad el temor de la ciencia a echar mano de las

metdforas puesto que a los ojos de los demas pueden resultar confusas, como hemos
venido comentando.
“En la vida diaria se piensa lo que se debe decir, se escogen las formas mds eficaces
para decirlo y se intenta que los comentarios tengan una coherencia logica. Por
ejemplo, una persona culta tratard de evitar el empleo de una metdfora confusa porque
daria una impresion equivoca de su punto de vista. ik

Con esto queda claro porque también el periodismo prefiere no utilizar las cualidades
de la metifora. E! razonamiento es un encadenamiento logico y probable de
pensamientos que se expresa en un discurso. Cuando ese discurso debe ser expuesto a
comprobacion se prefiere Ia objetivada que rehuye de las metiforas y de la visién
sutbjetiva del autor.

La literatura escapa de la exigencia de la objetividad y se regodea con las metaforas.

De vuelta a México, Octavio Paz, Libertad bajo palabra, poema “Silencio "

“brota del fondo del silencio,
otro silencio, aguda torre, espada,”'**
La primera metafora nace de la imaginacion: pensar que el silencio se reproduce a si

misme, como si el silencio no fuera siempre el mismo. esta metafora sobrepasa la

"8 Cari Gustay Jung, Ei hombre y sus simbolos, P, 35 y 36.
*1bid. P.36.
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definicién para la metafora que hemos utilizado come una coposesién de semas entre dos
palabras. Consiste en un entender figuradamente una expresion. Literalmente no tiene
sentido pensar que del silencio brota otro silencio, es una inexactitud, pero
metafricamente creer que puede brotar silencio es factible y tan misterioso como resuita
la multiplicacién aritmética para quien empieza a contar.

El pensar metaférico consiste en imaginar significados distintos para las ya
prejuiciadas palabras, para ello recurre a la analogia. En la analogia se utiliza el o los
significados de una palabra para observar otra con una diferente perspectiva.

En el ejemple que estamos viendo se identifica 2l silencio con una torre,
probablemente por su contundencia y con una espada, debido a la amenaza que
representa. Es curioso que el adjetivo “aguda™ corresponde a “torre” y no a “espada”,
adjetivo con quien se asocia generalmente, lo cual origina cierto emparentamiento entre
la torre y la espada. Ambas metiforas cumpien sintacticamente la funcion de aposicidn,

De ahora en adelante seguiremos con Octavio Paz.

Del poema “Noche de Verano”

“'Se encendia el drbol de la noche

y sus astillas son estrellas,

son pupilas, son pdjaros™'t!

Los dos primeros versos componen la primera metifora. Si el drbol es una noche, las
astillas seran las estrellas, y consecuentemente la noche podra incendiarse como sucede
con los drboles. El campo semdntico de ambas palabras se pone en juego para enriquecer
la metafora y entonces son varios los semas que participan, no sélo uno. La metafora
original; “el 4rbol de la noche™ surge de un compiemento con preposicion, un sustantivo
que determina a otro por medio de una preposicion.

Por copulacion nacen la 2a. y la 3a. metifora. Las astillas que son estrellas se vuelven
primero pupilas, seguramente por su minisculo tamafio a la distancia y por el brillo, y
luego pajaros debido a su volatilidad y fugacidad.

Asi nos vamos dando cuenta de que la metifora, en un poema. no lleva una légica

lineal y que por el contrario sigue el sentido polidireccional del inconsciente, mucho mas

0ctavio Paz, Libertad bajp palabra. P. 43,
Mo, Cit. P. 38.
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intrincado y obtuso que el racional, no por eilo imposible de seguir y comprender debido
a que los procesos inconscientes, lugar en que se nutren las facuitades inventivas y
creadoras estdn controlados por la proteccion del pensamiento racional.

Del poema “Bajo tu clarg sombra” en la tercera parte dice asi;

“son dos islas gemelas tus dos pechos.

en la noche tu sexo es una estrella,
alba, luz rosa entre dos mundos ciegos,
mar profundo que duerme entre dos mares"'*

El recurso que se utiliza aqui es muy frecuente, valerse de la naturaleza para explicar
el cuerpo humane, ain asi creo que la coordinacién de las metéforas es ejemplar.
Sintdcticamente la funcién que ocupa la metdfora en los versos es poce original, la
copulacion y la aposicion.

La sencillez y la repeticion de formas nunca sera un criterio para descalificar un
poema. Es tan dificil, creo, elaborar un poema con formas viejas que como con formas
originales, si es que todavia creemos que algo puede ser original. Creo més bien que el
criterio deberia consistir en evaliar la efectividad del mensaje, es decir si se consigue o si
no se consigue expresar el contenido del poema.

La sensualidad es expresa y se contagia en este poema, ademds de que las metaforas
no son tan desproporcionadas como a primera vista parece. El cuerpo de la mujer se
convierte en un mar, en consecuencia los pechos corresponden a dos islas, el sexo
corresponde con una estrella (que llama fa atencion y nos guia en [a volubilidad ¢
infinitud del mar), y con el aiba puesto que las piemas no conocen el alba que las
ilumina, son ciegas. Finalmente el sexo estd visto como un mar dentro del mar, como el
mar mas profundo, mas intenso y esencial. Toda la mujer, entonces, se convierte €n
fluidez, en agua y oleaje.

Prestar atencion 2 las metaforas desde su forma y contenido nos hace concientes del
trabajo y del mensaje implicito dentro de lo que muchas veces son unas cuantas palabras
acomodadas en pocos versos.

En el poema “Viento" Octavio Paz dice:

“y el viento es aire siempre de vigje™'”

gp. Cit. P. 23.
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Otra metéfora por copulacién, una oracién atributiva donde el predicado se expresa
con un sustantivo. Todos suponemos que el aire se compone de aire, sin embargo la
metifora radica en volver al viento un aire siempre de viaje, cuando viajar
convencionalmente es una actividad de seres vivos. Imaginamos al aire de viaje es
insuflarlo de vida conciente y suponerlo, simpatiquisimamente, cargando una maleta.

De el poema “El cuchillo™

“El cuchillo es un pdjaro de yelo"'**

Metéifora por copulacién. Lo interesante es que la copulacion vincula dos paiabras y la
segunda es otra metifora a su vez. El cuchillo se metaforiza con el pajaro y a su vez el
péjaro tiene un complemento con preposicién, otro sustantivo que lo especifica, yelo. Ya
no es cualquier pdjaro, es un pajaro yelo. El yelo por si mismo es filoso y puede cortar.
Hecho el “pijaro de yelo” nos aparece una arma doblemente peligrosa: veloz, certera,
mortal con conciencia e impulso propio. Asi, la metifora enriquece capacidades
impensadas. Nunca mas el cuchillo de Octavio Paz serd el cuchillo ordinario para cortar
la verduras ;o podria ser un cuchillo de verduras, pijaro de yelo?

El poema “Atrds de la memoria...”, dice:

“mi corazon a obscuras es un pufio
que golpea -no un muro ni un espejo:
a si mismo, monétono... "' ¥

Cominmente se dice que el corazon tiene el tamafio del pufio de uno mismo. Pero éso
mds bien nos sobra o nos importa, acaso, como acotacion al margen.

Este pufio golpea, de la misma forma que un corazon late, ahi su similaridad. La
importancia de golpear estriba en que lo hace asi mismo como si su lucha fuera la
sobrevivencia. El puiio no golpea un muro, pues ello seria un esfuerzo sin consecuencias
y absurdo. No golpea, tampoco un espejo que significaria odiarse y querer atravesar el
espejo como Alicia hacia el otro lado. hacia el mundo invertido.

He ahi que todas las partes del poema son indispensables, nada podriamos quitar o

sustituir para que sucediera lo mismo. Se afirma o se niege, cada elemento del poema es

esencial.

"Bop. Cit. P. 52.
Mop, Cit. P. 45.
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Ahora si, ef dltimo y nos vamos. Con este se terminan las metaforas literarias y
pasamos a las periodisticas que son la Gltimas que faltan por analizar. El cuerpo de la
investigacién me sigue pareciendo reducido pero he aqui que no tengo todo et tiempo del
mundo y sobre todo la capacidad y habilidad para manipular un corpus mayor.

Del poema “Conscriptos U.S.A.” dentro de la tercera parte de “Razones para morir”
al final dice:

“La libertad es alas,

es el viento entre hojas, detenido
por una simple flor; y el suefio

en el que somos nuestro suefio;

es morder {a naranja prohibida,
abrir la vieja puerta condenada

y desatar al prisionero:

esa piedra ya es pan,

eso papeles blancos son gaviotas,
son pdjares las hojas
y pdjaros tus dedos: todo vuela”'*®

Finalmente, dimos con una meta-metafora si no es demasiado barroco pensarlo. Este
poema, en mi interpretacin dice que la libertad es metéfora y viceversa, la libertad es la
liberacidn de significados y la percepcion de los significados hasta ése momento presos.

La primera metafora, por copulacién, no dice nada nuevo, libertad y alas, para nuestra
sociedad, no sacan chispas juntas, pero las siguientes dos metiforas nos dan una idea
completa de los que Octavio Paz entiende por libertad: un viento entre hojas detenido por
una flor y un suefio en el que somos nuestro sueiio, lo que equivale a ver las cosas en si,
por su vaior instantaneo que les da Ia totalidad del ser y no por otra cosa que se esconda:
contemplar una flor poque si y ser el suefio de uno mismo. .

La cuarta metafora: morder la naranja prohibida nos remite inmediatamente al drbol
del bien y del mal, al fruto del conocimiento, a la primera posibilidad y decision que Dios

dejé abierta. Si continuamos con la idea de que este poema habla sobre la metafora, no

'¥0p, Cit. P. 70.

"*0p, Cit. P. 73.
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dejaremos ir de largo esta idea y la metéfora serd el conocimiento que hizo a Eva y Adén
mortales,

Ahora llega Ia liberacién, ya que el hombre se mueve y tiene alas, ya que ¢l hombre se
mueve y tiene alas, ya que cobra conciencia de su porcion de si y ya que finalmente
descubre que es ser humano: abre una puerta metaforica, aqueila que stempre encierra, lo
que sea y libera al prisionero; las palabras. Por fin ¢l pan no es pan, ni el vino es vino, ¢l
pan es piedra, (y la piedra tal vez esconde a la culpa, por pura arbitrariedad biblica,) los
papeies en su blancura vuelan, y a su vez sobre los pdjaros se escribe o los mismos
pajaros se escriben, convertidos, al final, en dedos: “todo vuela”.

Se libera completamente el significado y las metiforas desencadenan el conocimiento

encerrado.

3.2.1. Conclusiones de la metafora en la literatura

En la literatura, especificamente en la poesia, la metifora despliega un uso mas dificil de
explicar. Siendo, el discurso literario, esenciaimente emocional y por tanto, mutable y
subjetivo, es casi imposible definirlo en un concepto inico.

La metafora en la literatura tiene la intencién de expresar sensaciones. emociones e
impresiones para las cuales no existe una palabra.

La metdfora permite, por sus cualidades, unificar contrarios como la alegria y la
tristeza en un solo concepto, por ejemplo. La literatura echa mano de esta posibilidad
para expresar la impresiones emocionales que no tienen nombre.

Al mismo tiempo la metifora expresa, en la literatura la mutabilidad. Muchas veces el
concepto que genera sigue siendo tan inaprensible como la sensacién que le da vida.

Este tipo de metdfora, generalmente persigue fines estéticos. Puesto que en ia
literatura, la palabra y su concatenacién en el discurso, se convierte en la materia de
trabajo del escritor, es manipulada para provocar placer. La metdfora precisamente es una

forma de lograr esto.
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Entre mis distantes se encuentren los campos seminticos que la metifora vincula,
mayor serd el asombro y el placer estético.

La literatura experimenta con la palabra como ningin otro discurso. Por su lado, la
metdfora permite jugar con las palabras y explotarlas al méximo. Desentraita todos los
significados posibles, muchos de ellos olvidados que necesitan salir 2 1a luz para que la
lengua siga teniendo vida.

La metéfora, por otro lado, permite imaginar posibilidades diferentes, posibilidades
que probablemente sean imposibles de realizar en el mundo real u objetivo.

En una definicidn interpretativa creo que el sentido original de la palabra metdfora,
que significa “llevar mas alld”, explica su sentido en la literatura. “Lievar més alla”
significa sacar a las palabras del sentido cotidiano. Trasladar a las palabras a un espacio

idilico donde de las palabras recobran su libertad y pierden su apatia.

3.3. Metiforas periodisticas

El discurso periodistico con frecuencia echa mano del habla, como veremos a
continuacién. Muchas veces necesita citar textualmente o que un politico, un deportista
o alguien famoso dice. Es ahi donde encontramos el habla cotidiana plasmada en lengua
escrita.

8i analizamos con rigor el habla, la encontramos plagada de errores gramaticales,
sintacticos y semdnticos, sin embargo también hallamos expresiones o perifrasis que la
lengua escrita desconoce. El habla es una de las fuentes de las cuales se nutre la lengua,
por ella es que la lengua no se estanca y sigue creciendo.

Sin embargo, el habla, a diferencia de la poesia, busca encontrar un sentido (nico a las
palabras con tal de evitar confusiones y decir el mayor numero de cosas con el minimo
de expresiones.

Presento 25 casos de metaforas en textos periodisticos
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[Eduardo Aminat Sureta, subdirector gerente del FMI dijo:] “Creo que ese es un camino
que debe seguir vigilante y hacia delante porque tener la principal locomotora del
mundo _muy recalentoda, es una situacion complicada, respecto al sistema de ajuste
mundial ¥’

La metifora convierte al aparato mas importante que conduce al mundo en una
locomotora, pero la importancia no sélo consiste en ejemplificar a tarea de este aparato
con un vehiculo conocido por todos, sino que de esa manera explice los rasgos que
implica forzar al aparato y forzar a la locomotora. En ambos casos se corre el peligro de
llegar a un punto en que no se pueda avanzar por el recalentamiento que significa un
esfuerzo superior al posible.

Por otro lado observamos que la metéfora se refuerza con una catacresis que aparece
al principio: “camino”. De este modo se entiende el desarrollo, como el camino que
recorre una locomotora que significa un aparate que conduce al mundo. La metéifora
afecta a todo el parrafo, no se queda en una figura aislada.

Tal como Lakoff menciona, la metafora estructura al pensamiento, o la forma de
entender al mundo. Con esta metéfora se hace evidente que contemplamos la historia y el
desarrollo como una linea recta (como un camino) hacia delante. De ahi que sea posible
recorrer ¢l camino con una locomotora.

El encabezado de otra nota dice asi:

“Vientos separatistas en la costa de Chiapas™'*®

Esta es una metifora bastante convencional. Varias veces hemos escuchado figuras

LI T

como “vientos”, “aires”, “corrientes”, aplicadas para explicar movimientos sociales. No
por ello deja de ser una metdfora. Sucede que en el periodismo se utilizan metaforas
conocidas pues su objetivo, antes que explotar y enriquecer las posibilidades de la iengua
come hace la poesia, consiste en comunicar con claridad el mayor namero de lectores,
cosa que una metafora rebuscada impide.

Por lo demas, los “vientos separatistas” se aplican en el sentido de fuerzas que buscan

modificar el horizonte politico de manera tal que un viento separatista igual que un

"Marcela Ojeda “Recomienda FMI consolidar banca”™, Reforma, 5 feb 2000. Méx. DF. P. 17 A,
BN aniel Pensamiento, “La pugna por el Soconusco”. Reforma. 5 de feb. 2000. Méx. DF. P, 16~
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movimiento social, amrastran lo que detenga su paso hasta conseguir lo que persigue o
satisfacer la fuerza que lo impuisa.

En articulo diferente apareci6 [a siguiente metafora:

“La fed advirtié que hay riesgo inflacionarios en la economia por lo que podria
esperarse un nuevo incremento en las tasas de interés en la reunion del 21 de marzo en
caso de que no existan sefiales de que la economia esté enfriando su crecimiento” '?°

Esta metifora es un tugar comtn. Una metéfora en funcién verbal que propiamente lo
que busca explicar es una accién, no una cosa. Suena muy evidente pero lo que trato de
decir es que la metifora explica el proceso de disminuir el crecimiento, casi detenerlo. En
el fondo estd la misma idea que sostiene la metifora que vimos anteriormente sobre la
locomotora recalentada: un proceso que debe mantener un paso mas lento o de lo
contrario amenaza con colapsarse,

En otre articulo aparece:

{Guillermo Ortiz, Gobernador del Banco de México dijo] “lo he dicho anteriormente,
creo que los mercados ya descontaron y descuentan el ruido y la estdtica electoral que
es normal en cualquier proceso democrdtico competido del mundo, manifesto™'°

Ambas metdforas “ruido y estitica” se mantienen dentro de! campo semantico de la
interferencia sonora, pues aqui “estdtica” no refiere el permanecer sin cambios. La
“estdtica” estd usado en el sentido de una seiial interferida que provoca distorsion.

El “rutdo” y la “estatica” representan las alteraciones que padece un pais durante un
proceso electoral, cambios que pueden modificar las relaciones que hasta ese momento
imperaban. Esto implica que las alteraciones son externas y ocasionales, después de las
elecciones desapareceran. Este es justamente el poder y el secreto de la metafora en el
discurso periodistico, convencer retdricamente por medio de una figura escondiendo lo
que se prefiere ignorar. Para esta metafora quedaria reflexionar si en verdad las
alteraciones, provocadas por los procesos electorales, son externas y ocasionales. Tal
vez no.

En este nuevo parrafo aparecen varias metdforas:

Peandra Reyes “Reaccionan mercados: acumula BMV 8.84%". Reforma. 5 feb. 2000. Méx. DF. P.

17 A.
1¥e1audia Guerrere “Descart6 Ortiz inestabilidad”. Reforma. 5§ feb. 2000. Méx. DF. P. 18 A.
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“Hoy dia, a pesar de lo avanzado, prevalece el gatopardismo, son solamente ajustes en

la forma para adecuarse a las nuevas circunstancias sin romper el cordon umbilical que

los mantiene unidos a los resortes del poder politico que se establecieron desde [929.
Ese nudo gordiano es la expresion de los grandes intereses econdmicos construidos a la
sombra del poder "%

Este parrafo es interesante porque tiene cuatre metiforas distintas y ninguna es
consecuencia de la otra, cada una sigue un sentido propio. Creo que un uso abusivo y no
consecutivo de las metiforas como en este caso, no contribuye a unificar un texto,
contrariamente distrae. Contemplar cuatro metiforas como en este caso, que apuntan a un
sentido diferente, desvia (di-vierte} la concentracién. Eso tomando en cuenta que estamos
estudiando el discurso periodistico donde el fin es dar cuenta de un suceso, no excitar la
imaginacion como hace la literatura.

Por otro lado es importante remarcar un hecho que es constante en el discurso
periodistico, las metaforas que utiliza, con frecuencia son de uso comun, por ejemplo, en
nuestro caso “resorfe” y “sombra” son recursos con los que el pensamiento le da
coherencia y estructura a su experiencia. Por medio de casos conocidos es posible
explicar sucesos para los cuales no se estd familiarizado.

Por lo demis, creo que de estas metdforas la mas sobresaliente u original de ellas es la
del “cordén umbilical” pues a través de ella no sélo queda implicada la idea de un
vinculo sino una relacién de dependencia, la misma dependencia de un feto hacia su
madre.

En este ejemplo encontramos lo siguiente:

“Por otro lado, el puente juridico tendido desde el IFE para diversificar la participacion
provocard que los partides politicos desarrolien una estrategia que vincula con las APN
en la bisqueda como candidatos externos o como evidencia de pluralidad de las

estructuras formales de los partidos "'

Hay varias ideas sintetizadas en esta metifora que de otra manera hubiera requerido

mds espacio para explicarlas. Un “puente juridico” implica una relacién, implica un

1 eaco Ramirez Garrido “Avanzamas, avanzamos”™. Reforma. 5 feb. 2000, Méx. DF, P.9 A,
132 yavier Oliva Posada, “Agrupacianes politicas Nacionales. La politica distinta”. Nexos, No. 262,
Oct. 99, Méx. P, 22-23.
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esfuerzo por salvar Ia divisién o la separacién, implica una construccién planeada y por
GHtimo supone que el Derecho es un instrumento.

La metéfora se consolida, entonces, como una herramienta que economiza y condensa
varios significados, los significados implicados en una metdfora se desprenden de los
semas compartidos entre las dos palabras unidas por medio una metdfora. En nuestro
caso de la unién de “Derecho” con “puente”.

En el fondo, creo, lo que subsiste es la idea de que el Derecho vincula equitativamente
a dos hombres, a dos agrupaciones, a dos pueblos. etc; como hace un puente.

El nuevo pirrafo es mucho mas largo, pero sin él resulta inexplicable la tnica

metifora que posee.
“Sobre el proceso interno de seleccion de candidato priista también el presidente del
blanquiazul, Luis Felipe Bravo Mena, quien informo que se instruird a los comilés
estatales del partido para evitar que los militantes panistas acudan a votar a las urnas
del Tricolor <Todo aquel ciudadano que vaya a votar el 7 de noviembre va a quedar
afiliado automdticamente al PRI, y lo que haremos es alertar a nuestros afiliados a tener
precaucion y tomar en cuenta ese dato; los llamamos, asi mismo, a no hacerle el caldo
gordo a la farsa prisita> "'

Esta metafora es una perifrasis que nunca he escuchado pero que varias veces he
visto repetida en notas periodisticas cuando cita textualmente a los politicos. La perifrasis
“hacerle el caldo gordo” es una accion, un verbo, no un sustantivo que en un reducido
sentido equivaldria a “enriquecer” o “aumentar”. Sin embargo el caldo hablaria también
de un alimento del que se depende.

“La campana propagandistica del rector incluyo, claro, acusaciones contra el gobierno
del D.F. y el PRD como responsables de la huelga. Hasra alli el guion iba bien. Pero

sucede que los movimientos sociales no son ratones de laboratorio .

“Los vinculos visibles entre el rector Barnés y el precandidato oficial del PRI han
llevado a sospechar a los universitarios que la UNAM ha side utilizada como ariete

politico al servicio de los intereses electorales particulares ajenos a la institucion y su

" ruan Manuel Venegas, Sitvia Chévez y Ratl Lopez, “Fox intentars ganar el apoyo de priistas
inconformes” La Jornada, 23 oct. Méx. DF. P. 5.

93



presunta autonomia. Desde esta perspectiva, la huelga se ha convertido en una papa

caliente para el PRD y el gobierno cardenista”'*!

Creo que las dos primeras metsdforas son mds interesantes. La primera es una ironia,
implica la idea de que [a realidad es una historia prefabricada artificialmente por el
hombre para manipularla de acuerdo a sus intereses. Es una ironia porque acepta esta
mentira sin levantarse y criticarla. La critica no es contra la mentira, Bellinghausen
solamente hace notar que es imposible manipular la realidad como si fuera un
experimento cientifico. Para ello recurre a la segunda metdfora, con ella niega la
posibilidad de que los movimientos sociales sean “ratones de laboratorio”. Es decir que
en el fondo de quien manipula la realidad como si escribiera un guién dramético se halla
la metifora de que pueden dirigirse los movimientos como si fueran ratones.

Para lo del “ariete politico™ y la “papa caliente” no tengo mayores comemtarios. Son
metéforas corrientes en el discurso politico.

El hecho de que una metafora se incorpore al léxico cotidiano, habla de la importancia
que llega a tener. Si no ha sido sustituida es por su utilidad. Como varios autores
mencionan, una metifora es insustituible. Lo que si puede pasar es que el proceso que
nombre la metifora cambie y ella muera o que se pongan de moda otras metaforas con la
entrada de nuevas generaciones que en la blisqueda de su identidad empiecen por negar
el léxico de la generacidn precedente,

En un ejemplo distinto aparece:

“El candidato presidencial de Democracia Social, Gilberto rincon Gallardo, sefiald ayer
en Saltillo que las alianzas electorales sdlo favorecen los intereses personales de ciertos
aspirantes. Indicé que la experiencia de Coahuila del afio pasado muestra que la

ciudadania no esta dispuesta a dar ‘“cheques_en blanco” a las coaliciones
niis

electorales
Esta perifrasis es parte dei léxico que ocupan corrientemente ios politicos, Por lo
demas no tiene mucho que comentarse. Lo importante es la fuente de que brotan las

metiforas. Cada época determina sus focos de atencién y la nuestra, la economia, es

B4g erman Bellinghausen. “Ef peor rector”. La Jornada, 23 oct. 99, Méx. DF. P. 11.
uDescalifica Rincén coaliciones”, Reforma, 5 feb. 60. Méx. DF. P SA
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indudablemente fundamental. No es de extrafiar por tanto que las metiforas nazcan de
esa drea muy a pesar de que le economia abarque un drea abstracta o desconocida.

Un cheque en blanco da a entender la idea de apoyar incondicionalmente. Firmar un
cheque en blanco y apoyar una causa incondicionalmente se vuelven una misma accion
dentro del discurso politico.

Las 4reas del conocimiento tienen un léxico particular. Hay dreas que por sus
cualidades permanentemente tienen una relacién comin y pueden intercambiarse el
léxico gracias a su cercania, asi ocurre con la Politica v la Economia. Es dificil que la
Politica recurra ai léxico de la Odontologia para explicar algin proceso.

He ahi, creo, las razones del nacimiento de la metifora que vimos.

Otro ejemplo:

"Por ello, complementan, para los comicios que se ilevardn a cabo el proximo 2 de julio
los candidatos que impulse el sector obrero deberdn tener una preparacion y un perfil
determinado, los cuales serdn sus principales banderas para ser aceptados por el
electorado y contar con los elementos suficientes para alcanzar la victoria. 136

Tenemos una catacresis. Se ha difundido de tal manera el uso de la metifora
“bandera” que su significado depende de cada caso. De alguien se puede decir que es “la
bandera de la ridiculez” queriendo decir algo como el primero de los ridiculos. En
nuestro caso la metafora se usa en otro sentido: “las banderas” representan las cualidades
con que se presentan los candidatos frente al electorade.

Es justarnente esta clase de problemas los que la ciencia trata de evitar cada vez que
emplea una metafora. Recordemos que una metafora es una coposesion de semas. Lo que
pasa cuando una metifora no es interpretada a partir de los semas que exige, sino a partir
de otros, es que se trastoca su significado original con el cual fue creado. Ese seria un
proceso logico para las metaforas que se vuelven de uso comun luego de ser manipuladas
por todos.

Un ejemplo diferente dice:

“Ademds muchos presidentes han metido mano, y sobre todo pies, en esa Carta Magna,
37

v la han cambiado segin les ha venido en gana.”

% Jorge Reyes “La cuota obrera”. Reforma, 5 feb. 00, Méx, DF. P. 4 A,
¥Catén, =;Constitucién?”, Reforma, § feb. 2000. México, D.F. P, 13 A,
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He aqui un ejemplo de una consecucién de la metafora. Meter mano es una expresion
conocida que significa entrometerse, pero meter pie no es una expresion de uso corriente.
“Meter pie” parte de la idea de “meter mano” y de alguna manera representa
entrometerse cabalmente, de cuerpo completo casi, aumentar, con otra metafora dentro
del mismo campo semantico, el hecho de inmiscuirse.

Esta metafora es una catacresis y tiene oportunidad de ser modificada a partir de que
es por todos, conocida. Si fuera un metifora nueva o desconocida, seria dificil
manipularla pues primero necesitaria de una aceptacién colectiva.

En un discurso tan automatizado como el discurso periodistico, la metdfora es una
manera de desautomatizario y de cobrar autenticidad en el estilo.

Vienen ahora varias metaforas para comparar.

“Como entonces, hoy exige que a la globalizacion —o lo que de ella queda por lograrse-,
se le deje suelta la rienda y el camino sin trabas. Las promesas son color de rosa:
crecerd el empleo, sobre todo en los paises en los que falta el capital y sobra la mano de
obra, "%

Las tres metdforas son catacresis: la catacresis hasta cierto punto, pierden su caracter
metaforico en tanto no se necesitan asociar los significados involucrados para alcanzar un
nuevo concepto. Cada catacresis que se vuelve moneda de uso corriente, pierde su
sorpresividad, incluso, en ocasiones, como en el de mano de obra se vuelven expresiones
técnicas que igual la Economia como la Sociologia emplea sin preocuparse por la
polisemia. En eso consiste justamente una catacresis, una metifora no ambivalente. Por
otro lado una metafora, y posteriormente una catacresis, economiza el lenguaje, de
manera breve expresa ideas que serian mas extensas de otro modo.

Por otro lado, una catacresis, a pesar de convertirse en un término no polisémico v de
uso corriente, univoco, no tiene sindnimos, por ejemplo de color de rosa ;cuil es su
sindnimo? Algunos se acercan al significado pertinente pero no dicen exactamente lo
mismo. Tal vez como me dijo alguna vez el Dr. Sergio Fernandez, ninguna palabra es

sindénima de ninguna otra, todas son Unicas, cada una dice algo que ninguna otra puede

comunicar.

13%pafael Ruiz Harell, “Cegueras v utopias” Reforma, 5 feb 2000 Méx. D.F. P 13 A.
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En este parrafo ambas metaforas son comunes en el habla. La primera “dejar suelta la
rienda” es una perifrasis metaférica que denota “liberar”. Como si la globalizacion fuera
un caballo que es liberado al momento en que se le deja suelta la rienda.

La metifora no se reduce solamente a la perifrasis y al verbo metaforizado sino que
abarca toda Ia oracion: la globalizacion como el caballo de la metdfora. Al mismo tiempo
la concordancia léxica permite que “deje suelta la rienda™ exija otra expresion que la
refuerce, de ahi que Ia siguiente frase sea "y el camino sin trabas”.

La segunda metafora “color de rosa parte de la estructura del entendimiento humano
donde el rosa corresponde a lo bonito y a lo bueno. Las correspondencias entre la ética y
la estética permiten que surjan metaforas como ésta: las cosas buenas siempre van a ser
bonitas y las cosas maias, feas. Cabria entonces discutir si ésto es cierto, mientras tanto
en la estructura metaforica del entendimiento (tesis de Lakoff) siguen usandose estas
metaforas del habla cotidiana.

En otro ejemplo periodistico Javier Romero opina sobre las declaraciones de Vicente
Fox, candidato del PAN a la presidencia de la Repiblica, en el momento que fue escrito
el articulo, contra Francisco Labastida, candidato del PRI:

“...ignorante de que su amado Herndn Cortés no pasaba de 1.65 o sin aprecio de que un
chaparrito, al que finge admirar., fue quien le puso el cascabel al gatote porfiriano i
Las dos metaforas sirven para traer a la memoria la fabula de “El cascabel al gato” de
Lope de Vega. De esta manera la historia mexicana se combina con la literatura para
crear una fibula nueva. La figura d¢ Emiliano Zapata se minimiza para potenciar su
habilidad, para recalcar que lo importante no son las cualidades fisicas exteriores sino la
sagacidad.

“Poner el cascabel” es una metifora por ausencia que pierde su sentido literal y se
convierte en una manera de dominar al mas poderoso, de vencerlo. Creo que es una
perifrasis que tiene muchas posibilidades de convertirse en una catacresis.

Lo anterior suele ocurrir con frecuencia en el discurso histdrico y en el periodistico:
valiéndose de fibulas, leyendas, mitos y pasajes biblicos, se explican hechos reales y se
consigue obtener una ensefianza, una moraleja. La historia se ve repetida asi una y otra

VEZ.

% yavier Romero, “El gigante con botas™. Excelsior, 31 marzo 2000. Méx. DF. P. 4.
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Perifrasis como la siguiente son comunes en el pertodismo:

“IDice Alberto Cérdenas, Gobemador de Jalisco] No sé gué espina le picé (a Carpizo), ni
sé porgue reaccioné como lo hizo"'**

La perifrasis es casi pueril, yo recuerdo haberla usado de nifio y quiere decir algo asi
como “qué le pasd”, “qué lo motive”, etc. La espina que es una molestia constante, se
vuelve un problema y de ahi todas las veces que tengamos un problema podemos usar
esta perifrasis. En el momento que el periodismo necesita citar las declaraciones de los
poiiticos da vida a metdforas coloquiales que la lengua culta ignora.

En otro ejemplo Lorenzo Meyer dice:

“El uso del poder politico en beneficio personal permea la pirdmide politica italiana,

desde la base hasta la ciispide, y ni la iglesia se salva it

La pirdmide ha sido una figura geométrica muy usada para explicar estructuras
politicas, sociales 0 econdmicas. No nos resulta extrafia. Tal como menciona Lakkof, las
metdforas son una manera con que el hombre le da coherencia a la realidad. Empleando
la figura de la pirdmide se da a entender el orden ascendente o descendente que siguen
las instituciones, igual que en un tridngulo el poder se ejerce de arriba hacia abajo.

Cada vez que la emplea la pirimide para explicar la estructura se seguira la misma
logica. Es un mecanismo que nos hace comprender conceptos y razonamientos
abstractos.

Otra metéfora dice:

“Camacho estd caminando en una doble via, aparte de su propia camparia, tan tenue
como corresponde a un partido de reciente cufio y militancia aun por ser probada niiz

En nuestro ejemplo “caminar” no tiene el significado literal de andar con los pies, mas
bien me parece que forma una metafora junto con “doble via”. Es su antecedente. De esa
forma “caminando” y “doble via” dan a entender los dos provectos que propone
Camacho. Lo interesante es comprobar la tesis de Lakoff: si las metaforas estructuran

nuestro pensamiento, cada vez que nos encontremos con un caso similar, las metaforas se

Jorge Reyes, Sara Ruiz y Gatia Garcia, “Rechaza Gobernador lucrar con caso posadas”™. Reforma,
5 feb 2000, Méx. DF. P. 3 A.

] orenzo Meyer, “La corrupcién”. Reforma, 16 marzo 2000, Méx. DF. P. 7 A.

lnfiguel Angei Granados Chapa, “Ebrard al senado™. Reforma, 16 marzo 2000. Méx. DF. P 7.
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repetirin. En nuestro ejemplo el caminar es una metdfora del avanzar y transitar en
sentido politico: seguir un proyecto.

La otra metifora: “cuiio” iguala la fabricacién de una moneda con ia formacién o
registro de un partido. Uno de los semas implicados en esta metifora es la valia de la
moneda: tendriamos que entender, por medio de esta metafora, que el partido politico de
Camacho Solis es valioso. Tal vez el mismo autor del articulo no calculé en el as
implicaciones de la metafora del “cufio”. Por eso es que Murray'* insiste en considerar
todas las implicaciones, todas las cosas que quedan entre dichas, antes de usar la
metafora,

Vayamos a otro ejemplo:

"Ante el crecimiento del conflicto en la UNAM y el inesperado brote de violencia en la
Preparatoria nimero 3, la Procuraduria General de la Repiblica desempolvo del
Cédigo de Procedimientos penales las acusaciones por terrorismo y motin” '*

“Desempolvé” conviene con €l acto de sacar del archivo un libro que no se utiliza
cominmente. Esta metdfora es un recurso que economiza y ahorra espacio. Recordemos
que muchas veces los articulos periodisticos se ven presionados en su extension por el
poco espacio disponible. No nos extrafia entonces, que la metidfora se convierta en un
recurso indispensable par ahorrar espacio. Una metéfora reune los semas de las palabras
implicadas en ella, es decir que vincula o copula ideas sintetizindolas.

La metafora implica dos palabras de igual categoria como pueden ser dos sustantivos
o dos adjetivos, por medio de ella se reitnen y forman un nuevo concepto. El concepto es
una idea independiente de las palabras. La metafora no es una predicacion. Es decir, en
una oracién ocurre que el sujeto es el actor y el predicado dice o predica la accion del
sujeto. Una metafora sigue un proceso diferente, los dos elementos estdn en igualdad,
une a otro se comparten sin que uno sea el protagonista y el otro quien predica o dice lo
que hace o ejecuta.

En la metéfora, las palabras participan compartiendo significados con afan de crear un

Nuevo Concepte o una nueva idea.

8¢ ollin Murray Turbaine, El mito de la metafora.
"“Ma. De In Luz Gonzales y Daniel Lizdrraga. “Difieren abogados sobre terrorismo” Reforma.
Martes 8 feb. 2000, Méx. DF. P. 4 A,
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De una metifora tampoco podemos decir que es una adjetivacion, pues en una
adjetivacién participan dos palabras de diferentes categorias: un sustantivo y un adjetivo.
Es decir que el adjetivo califica al sustantivo para decirlo de manera muy general.

Tanto en la adjetivacion como en la predicacion, un elemento es el actor pasivo y
recibe la calificacidn de otro activo. En una metifora, de manera distinta, ambos
elementos se comportan de la misma manera, comparten sus significados en la
persecucion o conformacion de un nuevo concepto. Por tanto la metdfora responde a una
estructura tnica donde dos palabras se unifican para crear un nuevo concepto imaginario,
inaprensible ¢ irreal.

Un ejemplo nuevo dice:

“Salinas, es cierto, pudo haberle dado a Colosio ese 20 de noviembre simplemente
algunos indicios de que podria ser elegido y que por lo tanto era prudente irse
preparando para lo que después seria una vordgine de actividad"'*

De la “voragine” que habla Sergio Sarmiento, el autor del articulo, no es de un
remolino de agua, si no de [a fiserza y de la constante actividad que necesita una campaiia
presidencial. En este caso lo que se hace es comprimir la informacion o los semas, que
existen en comiin, entre una campaiia presidencial y una vordgine: la fuerza impetuosa, el
desorden y la abundante cantidad de recursos en juego.

Por primera vez menciono que ia metifora es una manera de comprimir informacion.
Creo que esta es otra manera de entender la capacidad de la metdfora, de reunir distintos
semas con pocos elementos. Los semas de las dos palabras que participan en una
metdfora, se vinculan en un concepto nuevo.

En el siguiente ejemplo, el articulo sostiene la tesis de que en México, todo lo
queremos recomponer a pesar de que no haga falta. Ahi llega a un punto en el que dice:

“En estas “composturas” que acabaron con la receta cldsica estd, por ejemplo, esa de

permitir y fomentar los monopolios, piublicos y privados. en nombre del libre
comercio™™"

Para todos fos que no somos conocedores de la politica y de la economia, una forma

facil de entender los procedimientos de estas especialidades es a través de la metafora.

Higergio Sarmiento, “El otro discarso” Reforma. 18 marzo 2000. Méx. DF. P. 8 A,
1%\ fanuel Jaaregui, “Cuestion de ubicacion” Reforma, 16 marzo 2000. Méx. DF. P. 15 A.
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Asi en este ejemplo “receta” es una manera de entender que la politica o la economia
sigue procedimientos ya establecidos igual que en una receta. Lo desconocido se nos
vuelve, a través de la metafora, en familiar. Tomemos en cuenta que el periodismo busca
exponer su tema 2 la mayor cantidad de lectores. La metafora es en ese momento una
herramienta Wtil,

Acudamos a otro ejemplo:

"Entonces, el epigrafe del Kamasutra es perfecto para eso, dice exactamente lo que
queria transmitir con ésos personajes, cuya compulsion es comerse al mundo ™!’

La cita es un fragmento de un entrevista a un escritor que habla de su dltima obra.
“Comerse al mundo” es una expresién metaforica del habla popular que expresa la
ambicion humana. Con esta expresion metaféorica se da a entender el principio que exige
la teoria dramitica para los personajes trigicos: la ambicién. Dado que la teoria
dramitica es materia propia de especialistas, con esta expresion metaférica se divulga al
piiblico los principios con que esta escrita.

Esta expresion, de manera literal es inexplicable, resulta imposible comerse al mundo
entero. Es decir, hincarle el diente a un edificio o a un arbol con afin de comérselo, es un
tonteria. Nadie lo intentaria. El ¢jemplo convierte el comer en un modo de apropiarse y
abarcar todo lo que es ajeno. El concepto que crea este ejemplo retine la voluntad de
apropiarse y al mismo tiempo de alimentarse o nutrirse de lo que nos rodea.

El hombre cientifico desdefia los sentimientos y trata de entender el mundo a traves de
la razén que exige descripciones susceptibles de ser probadas. Sin embargo en algin
momento €l hombre necesita manifestar sus sentimientos y la metéfora se convierte,
entonces, en un modo de explicar y expresar estas intenciones.

Un ejemplo mads:

“Entre las calles inundadas, los habitantes de estas colonias populares se arrebatan la
palabra para describir su drama”'*
Arrebatarse la palabra es una expresién dificil de explicar literalmente. A grandes rasgos

da a entender la desesperacién de un conjunto de personas por hablar al mismo tiempo.

HCésar Gilemes, “La pérdida del padre y el exceso de su presencia constituye un juego de espejos
gue me alimentd”. La Jornada, 21 ocL 99, Méx. DF. P, 37.
““Matilde Pérez, “Cérdenas demanda claridad en la entrega de apoyo a damnificados”, La Jornada,
Méx, DF, 23 oct. 99, P. 5.
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Esta metafora supone que existe un discurso tmico en el que coinciden todas las personas
de ese grupo. Puesto que todas ellas quieren participar no permiten que un solo
interlocutor exprese el discurso de todes, de ahi que las gentes busquen la oportunidad
para hablar. Una a una la gente consecutivamente va diciendo una parte del discurso.

Al mismo tiempo, esta metifora se asocia a otra: “tomar la palabra”. Tomar la palabra
significa participar de una discusion o tomar fugar en una discusion, hacerse presente.
Por tanto, “arrebatarse la palabra” al mismo tiempo implica hacerse presente en un
discurso asi comno pelearse por obtener ese lugar.

Con esta metifora, va aclarandose la tesis de Lakoff: [a metafora estnictura la forma
de entender al mundo. En este caso “palabra” significa tomar un lugar, hacerse presente o
participar.

Un ejemplo mas:

“La estrategia de Juan Ramon de la Fuente no fue improvisada. Después del plebiscito,

el rector tenia tres opciones: sentarse a esperar con los brazos cruzados, que el Consejo
149

General de Huelga devolviera las instalaciones;”

*Con los brazos cruzados” es una expresion que significa metaforicamente, no hacer
nada. Los brazos se convierten, de este modo, en las herramientas con que cuenta el
hombre y cruzarlos significa, no utilizar las herramientas, “quedarse parado”. Es una
metifora que denota pasividad.

Al mismo tiempo esta metifora ridicuiiza al rector: se convierte entonces en una
imagen persuasiva. Consigue que el lector se adhiera a la postura dei periodista o al
menos no coincida con la politica del rector. La metifora tiene otras funciones aparte de
la informativa, tiene funciones estéticas, comunicativas, persuasivas y explicativas. En el
periodismo se explota mucho mds sus funciones informativas y persuasivas.

Después de observar varias metdforas nos vamos dando cuenta de que a pesar de que
consituyan una interaccion o coposesion de semas que generan uno nueve o una sintesis
de aquellos semas, la imagen que generan se recrea ¢n la mente del receptor de la
metafora que en el fondo es dificil de conceptuar en una palabra. La interaccién que

genera la metdfora recrea un nuevo significado imposible de aprehender en otro ya

conocido.

18 r2ime Sdnchez Susarrey, “Contra la pared™. Reforma, 5 feb. 2000. Méx. DF. P. 13 A,
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Ahora, un ejemplo que nace de la sastreria:

"Hay de ddnde recortar y solo la voluntad del gobierno federal impide que se destinen
recursos para obras necesarias, agrego ni30

Esta es otra perifrasis metaforica. “De donde recortar” metaforiza los recursos
disponibles en tela igual que si la politica fuera la tarea de un sastre. La metdfora exige
del pensamiento volubilidad y flexibilidad, le exige que se desborde de los limites
racionales y sepa hacer la asociacion de los semas en juego con afin de generar una
nuevo congcepto.

La metéfora es un acto creativo por partida doble. Por igual para quien la construye
que para quien la recibe. Es un acto creativo para quien la recibe porque debe considerar
los vinculos y las tensiones dentro de ia metafora para comprenderla o de otro modo se
convierte en un enigma obtuso.

La lenpgua consigue reproducirse por medio de la metafora. La metifora es un acto
copulativo gue en cada ocasidn da lugar a un nuevo concepto. Pierde [a lengua en ese
momento la rigidez del uso cotidiano o la que busca alcanzar utdpicamente la ciencia.

Un ejemplo mas:

"Luego de presentar los documentos requeridos por la suprema corte para hincar un
Juicio de controversia, constitucional, afirmé que los diputados del PRI 'y PRD en
Veracruz viven "un intenso romance politico”"*’

("Intenso romance politico™? Es otra metifora que ileva el amor al campo politico
como si fuera posible. Lo que se quiere decir con ello es que los diputados det PRI y del
PRD estin vinculados de manera tal que mantienen secretos a los ojos de los demds. De
este modo se da a entender que entre estos dos partidos existe una relacién que es
explicada de la manera que nosotros entendemos como cercana al amor, Se utiliza el
referente mas conocido para explicar una relacién intima: el amor.

Vemos que el periodismo en muchisimos casos utiliza la metafora para explicar lo
abstracto a partir de lo que nos es mas familiar.

Romance politico también ironiza y ridiculiza la relacion que pudiera haber entre

estos partidos. Convertirlos en un pareja de novios es una forma de reirse de ellos pues

“Enrique Méndez, Fabiola Martinez y Juan Antonio Ziiiiga, “Visceral la smenaza de Zedillo de
disminuir ebras: Cardenas”, La Jornada, 16 epero 2000. Méx. DF. P. 3.
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no se estd dando a entender que entre ellos exista una reiacién seria y formal. Aqui la
metifora es un recurso de la retérica que consigue convencemos a través de la ironia.

Un ultimo ejemplo:
“drias ha dicho también que Chdvez utilizé a la ANC para controlar virtualmente todos
los hilos del poder en Venezuela, incluyendo el Tribunal Supremo, la Fiscalia General,
la Contraloria, el mini Congreso provisional y el Consejo Nacional Electoral™'%

Esta metifora presenta a sus dos componentes, por eso es una metafora en presencia:
hilos y poder. El poder es visto como un hilo que controla. Igual que un titiritero,
Chévez, el presidente de Venezuela, controla a las instituciones de su pais, segim declara

Arias, y las convierte de ese modo en titeres que actian de acuerdo con su voluntad.

3.3.1. Conclusiones de la metifora en el periodismo

El periodismo busca abarcar el mayor nimero de lectores por lo cual tiene que utilizar un
lenguaje con un léxico reducido y una sintaxis directa.

La metifora en el periodismo aparece de dos formas: como parte de una cita textual
dicha por alguno o algunos protagonistas de la noticia o como parte del texto redactado
por el periodista. En ambos casos la metdfora es un recurso retérico en tanto busca que el
receptor o lector. acepte su punto de vista.

Las metaforas que utiliza el periodismo, generalmente, son de uso comin. Pocas
veces crea metdforas desconocidas pues estas requieren de mayor esfuerzo para
comprenderlas y el periodismo lo que intenta es conseguir que su lector pueda
comprender con facilidad.

La metafora en el periodismo, igual que en otros discursos estudiados {cientifico y
literario), sirve para comprender lo abstracto, como podria ser el principio ideoldgico de

algfin politico o algin partido politico, en virtud de lo més cercano y comprensible.

“'Daniel Lizdrraga “Piden enjuiciar a Miguel Alemin™. Reforma, P, 24 A. Méx, DF, 16 marzo 2000.
2 3ulio Rivas “Feta Arias a Chévez a debate”. Reforma, 16 marzo 2000. Méx. DF.P.29 A,
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Las metdforas, en el periodismo, muchas veces parecen bastante simples y por tanto
susceptibles de ser explicadas exactamente en términos literales, como argumentaba la
tradicion retdrica, sin embargo, dado que la metafora es un recurso argumentativo, el
concepto que crea es una manera de organizar y categorizar la experiencia que traducido
en términos literales muchas veces pierde firerza y como hemos visto, busca convencer al
lector en algunos casos, en otros, sélo informar.

En conclusién, la metafora tiene una finalidad informativa, en tanto consigue el
entendimiento del lector y persuasiva puesto que busca que el lector asimile y acepte

algin punto de vista.
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4. CONCLUSIONES

La metafora es un recurso del conocimiento que permite entender lo nuevo, que muchas
veces resulta abstracto e incomprensible, a partir de lo conocido. El pensamiento
humane, & excepcion de algunos casos como los de Ja dislexia, se apoya en el uso de la
lengua no solo para expresarse al exterior y poder sostener una pldtica sino incluso para
explicarse a si mismo, para sostener un didlogo inteno y reflexionar.

Por tanto la metifora puede ser reducida exclusivamente al dmbito lingiistico, al uso
de la palabra, cuando ocurre un proceso muy parecido de asociacién como en el caso de
la pintura que se basa en la imagenes no se puede hablar de metafora. El proceso que allj
ocure tiene que llamarse de otra manera. Dadas las limitaciones de esta tesis, esta no
sera la ocasion de discutirlo.

Creo que la metifora consiste en un proceso de asociacién que vincula dos ideas con
el fin de comprender la mads abstracta de ellas. La metafora es, entonces, una forma de
acercarse 2 algo nuevo o incomprensible a partir de lo conocido. Por tanto la metifora es
un recurso que se extiende a todos los discursos. En el momento que se utiliza la palabra
es posible valerse de una metafora.

Que la metdfora sea expresada por palabras no significa que represente sélo un
recurso retorico o poético con fines ornamentales. Cominmente se piensa que la
metafora es propia de la literatura pero si como hemos visto, la metafora es un recurso de
la lengua no importa la modalidad que esta adquiera. Tanto las ciencias duras ¢ exactas,
como suelen llamarse a todas las ciencias precisas como las ciencias naturales: fisica,
quimica, biologia, etc; y las ciencias sociales como economia , filosofia o derecho, por
mencionar algunas, exigen objetividad lo cual parece excluir a la metafora de su discurso
dadas sus caracteristicas.

A pesar de ello, como vimos en este trabajo, ain ellas tienen que valerse de la
metifora pues esencialmente es un recurso del conocimiento. Cada vez que se quiera
entender un proceso nuevo y complejo o abstracto, sin relacién con lo conocido o
experimentado, Ia metafora aparece como un recurso Util. Puesto que el hombre no es
una entidad abstracta independiente de su contexto, sino por el contrario un individuo

con nombre, padres, nacionalidad, deseos, y experiencia, es a partir de su experiencia
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puede explicarse lo que le ocurre. La metifora demuestra que el conocimiento parte de
procesos concretos v experimentados, no de principios abstractos.

Como recurso de conocimiento, la metifora se convierte en un proceso propio a la
filosofia del conocimiento y abandona los limites retoricos y poéticos a que ha sido
confinada.

El conocimiento, por otro lado no es exclusivo de las ciencias. Conocemos toda vez
que es necesario entender algo nuevo, ya sea objeto, una teoria inédita o una experiencia,
por ejemplo una decepcidn amorosa.

La metifora participa de la ciencia con objetivos diddcticos, pues tiene la capacidad
de explicar y ejemplificar lo nuevo a partir de lo conocido. A pesar de que por sus
caracteristicas parezca ajena al método cientifico, se convierte en una herramienta 1til de
conocimiento y por tanto, indispensable a una especialidad destinada a buscar el
conocimiento.

Por otro lado, la metifora, por contradictoric que suene, puede alcanzar gran
precision. Si seguimos la teoria de la coposesion de semas o el enfoque interaccionista de
Max Black y Richards, nos damos cuenta de que la metifora selecciona sdlo los
significados o semas que necesita, con lo cual se reduce el amplio campo de tdpicos
asociados a una palabra, y, por tanto se reduce la polisemia tan temida por la ciencia.

En la literatura, la metafora no es un proceso inconsciente como ocurre en ¢l habla
cotidiana donde se explota sin saber que se esta usando una metafora. El escritor se vale
de ella intencicnalmente, no sélo para explicar o ejemplificar, como en la ciencia, sino
COMO un recurso retorico o poético porque, como hemos visto, sus capacidades, para este
fin, son insustituibles. La metifora en la literatura consigue una de las grandes
dificultades del lenguaje, expresar contrarios, que ya sean colores, sensaciones o
sentimientos. forman parte de las experiencias contra las que nos enfrentamos. Contrario
al principio de la fisica que dice que dos objetos no pueden estar en el mismo lugar al
mismo tiempo, el hombre puede experimentar dos sensaciones diferentes, incluso
opuestas, en el misme lugar y al mismo tiempo. La metdfora es una figura del lenguaje
que puede dar cuenta de esta experiencia.

Otra dificultad para la metdfora, 0 mas exactamente para su delimitacién en la

literatura, ¢s el hecho de que junto a ella existen otras figuras muy parecidas como la
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sinécdoque, la metonimia y la comparacion. Sin embargo considero que todas ellas
participan del mismo hecho de la asociacion que permiten el conocimiento. No por ello
creo que sobren estas divisiones, por el contrario, permiten comprender a la metifora
pues delimitan sus alcances a partir del mode en que se expresa. Cada figura manifiesta
una forma diferente de realizar la asociacion, lo cual tiene consecuencias en el modo por
el cual se comprende. En el caso de la comparacién, por ejemplo, los conceptos que
participan en ella permanecen separados todo el tiempo, nunca se vinculan de tal forma
que den fugar a un nuevo cancepto, como ocurre en la metifora.

Para el periodismo, la metifora es un recurso fundamental para conseguir la
persuasion, dado que afecta a los sentidos y sobre los sentidos pocas veces se es critico.
También puede tener, sin embargo, una finalidad informativa y economizante, ya que
permite una gran cantidad de ideas condensadas en poco espacio.

La metdfora no es una definicion. Una definicion es una descripcién y una metifora es
una interaccidn, sin embargo ambas comparten un mismo objetivo: comprender algo
nuevo. Veamos las diferencias entre la definicion y la metifora. Por ejemplo, si me
dieran a definir el orgasmo, que es un hecho personal para el cual no hace falta consultar
un diccionario, dirfa que es un instante de piacer; sin en cambio, si tuviera que
metaforizarlo diria que es un sol. Vemos que en el primer caso la definicién describe,
brevemente, en qué consiste, y en el segundo la metifora busca un objeto con el cual
encuentra similaridades.

A nivel gramatical una metifora vincula palabras de la misma categoria. En el
ejemplo anterior, dos sustantivos son los que estan ligados. De manera diferente, una
definicion debe elaborar un enunciado ¢ una oracion donde describa las caracteristicas
del objeto que debe definir.

Cada palabra, en su interior, contiene una multitud de significados. La metifora revela
los significados tomando en cuenta los lugares comunes asociados a la palabra. De esta
manera s¢ van desglosando las implicaciones de cada una de las palabras y se fragmenta
su unidad. La metafora para originar un nuevo concepto, debera seleccionar sélo algunos

de estos significados y suprimir los demis.
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