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Intreduecidn

Uno de los problemas que ha marcado de manera central el desarrollo de la filosofia desde sus origenes
hasta los tiempos modernos ha sido la determinacién de la naturaleza de la mente. La discusién sobre la
naturalezz de la mente ha side tradicionalmente un campo de batalla entre aguellos que sostienen que el
cuerpo y la mente son dos entidades con naturalezas totalmente distintas v entre aquellos que sostienen
que la naturgleza de ambas entidades es la misma. En esta discusion, vieja de varios siglos, han existido
eventos de importancia capital que, en tanto constituyen una ruptura con respecto a la tradicion, han
determinado la evolucién ulterior del debate. Uno de estos eventos capitales es la aparicion de Descartes
en la escena historica en tanto su pensamiento marcd un hito en la discusion sobre ia naturaleza de la
mente. Para entender la importancia de la obra de Descartes sobre el debate acerca de la raturaleza de la
mente, acaso convenga recordar brevemente fa neturaleza y los objetivos de su proyecto filosdfico.

Como la mayoria de las figuras mds importantes en filosofia, Descartes se propuso realizar un proyecto
de proporciones gigantescas: su objetivo era consiruir una ciencia universal de la naturaleza que abarcase
todas las reas del conocimiento humano (fisica, biologla, matemdaticas, etc.) que se habian desarrcllado
separadamente hasta entonces. El proyecto de construccion de esta ciencia universal partid del siguiente
hecho. Tras haber constatado que el conocimienta se encuentra disperso er distintas ciencias particulares
y que contiene muchas contradicciones y errores, Descartes dedujo de ello que era imposible construir la
ciencia universal de la naturaleza tomando como base parte de estas ciencias particulares. Podia darse el
caso de que la parte que se tomara para realizar el proyecto estuviese viciada por contradiceiones o
errores que, aunque invisibles a primera vista, provocasen ulteriormente €l colapso de la ciencia universal
de la naturaleza al ser introducidos como cimientos en Ia obra. La solucion propuesta por Descartes para
remediar esto consistié en la estrategia de la duda metddica gue consistia en eliminar sistemdticamente
sodo conocimiento de naturaleza dudosa hasta llegar a una serie de verdades indubitabies a priorr. Segin
&1, estas verdades indubitables serfan ia base apropiada sobre la cual se podria erigir eventualmente una

ciencia universa! de la naturaleza.
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Unz de las verdades a las cuales Hegd Descartes por eliminacion sistematica de todo el conocimicnto
dudoso —verdad que constituye unc de los puntos culminantes de las Meditaciones Metafisicas— consiste
en el establecimicnto de un duafismo de sustancies en < cual la mente y el cuerpo se consideran como
pertenecientes a categorias ontolégicas distintas. A continuacidn, realizaremos una reconstruceion del
argumento que le perrnite a Descartes derivar, a partir de algunas hipdtesis que tienen el estatuto de
premisas, esta verdad central. Una de estas hipGtesis consiste en lz creencia de que Dios puede hacer
cualguier cosa que entiendo de manera clara y distinta.! Ctra de Ias hipdtesis esenciales de las cuales se
deriva el dualismo de sustancias consiste en la creencia de que, como Dios es perfecto, es imposible que
desee engafiarnos en la medida que el engafio es un fipc de imperfeceion que ne pueds existir en un ente
que, por definicién, es per‘fec'to.2 Con base en estas dos hipdtesis, podemos derivar uno de los principios
rectores del pensamiento cartesiano que es habitualmente conocido en la literatura como Principio

Epistemolégice Fundamental (o PEF}):

(1} Dios puede hacer cualquier cosa que entiendo clara y distintamente tal como la entiendo.

(2) Como Dios es perfecto, es imposibie que desee engafiarnos en ia medida que el engafio es un
tipe de imperfeccion.

(3} De las premisas (1} ¥ (2) se deriva gue todo aguelio que entiendo clara y distintamente existe

tal como es entendido.

EI BEF tiene una importancia capital en el pensamiento cartesiano en la medida que es la piedra angular
sobre 1a cual se construye el dualisme de sustancias sostenido por Descarfes. Para ello, s necesario afiadir
algunas ofras premisas al argumento —premisas que Descartes asume ¢Omo hipétesis. El cuarte paso del

argurmento consiste en aseverar que sé que existo (i.e., 3¢ que mi esencia es el ser una cosa pensanie) ¥

Y AT V1, 78: “Queniam scio omnia quae clare & distincte imelligo, talia a Deo fieri posse quelia illa intelligo {...)"

2 AT VI, 53 “Agnosco fieri non posse ut ille me unguam fallat; in omni enim fallacia vel deceptione aliquid
imperfectionis reperitur, & quamvis posse posse fallere, nonnuilum esse videatur acuminis aut polentiae
argumentum, proculdubio velle fallere, vel malitiam vel imbecillitatem testatur, nec proinde in Deum cadit ”

2



que dicho conocimiento es algo que se da de manera clara y distinta asi como en aseverar que también sé
que tengo un cuerpo (ctiya esencia es el ser una cosa extensa) y que dicho conocimiento se de de manera

clara v distinta.?

{4) Eniiendo de manera clara y distinta que soy una cosa cuya esencia consiste en pensar (y no en
ser extensa) v también entiendo de manera clara y distinta que tengo ur cuerpo cuya esencia
consiste en ser una cosa extensa (y no una cosa que piensa).

(5) En virtud de (3} y {4), se deriva que soy una cosa cuya esencia consiste en pensar y que tengo

un cuerpo cuya esencia consiste en ser una cosa extensa.

En este punto del argumento, disponemos de los dos términos que nos permiten establecer el dualismo
de sustancias. Lo que resta por hacer para derivar el dualismo de sustancias es mostrar que ser una cosa
pensante y ser una cosz extensa sofl ptopiedades mutuamente excluyentes. Esto ¢s implicitamente

. 4
asumido por Descartes como un hecho.

(6) Sialgo es una cosa extensa, entonces no puede seT una cosa pensanie y viceversa,
(7) En virtud de (5} y (6), se deriva que soy realmente distiato de mi cuerpo y que puedo existir

st 6l (i.e., tenemos un dualismo de sustancias).

Ahora bien, es importante notar que el PEF tiene tanto importantes ventajas como serias desventajas. La

primera gran ventaja del PEF es que nos permite presentar un baluarte contra el escepticismo global que

* AT, VII, 78: “Ac proinde, ex hot ipso quod sciam me existere, quodque interim nihii plane aliud 2d natram sive
essentiam meam pertinere animadvertam, praeter hoc solum quod sim res cogitans, recte confudo meam essentiam
in hoc uno consistere, quod sim res cogitans. Et quamvis fortasse (vel potius, ut posimeduny dicam pro cerio}
habeam corpus, quod mihi valde arcte conjunctum est, quia tamen ex una parte claram & distinctam habeo ideam
mei ipsius, quatenus sum res cogitans, non exensa, & ex alia parte distinctam ideam coTpotis, quatenus est tanium
res extensa, non cogitans (...)"

4 AT, VII, 27: “Sum autem res vera, & vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans. Quid paeterea” (...) non sum
compages ilia membrorutn, quag corpus humanum apeltantur.”

W)



amenaza destruir el proyecto de la ciencia universal do la naturaleza. A través del PEF, podemos ver que
existe algo que es indubitable (el hecho que yo sea una cosa pensanie) en ta medida que siempre entiendo

de manera clara y distinta que no puedo dudar del heche que soy una cosa pensante, puesto que al dudar

(2

o mmban haniands otrs a e j
1o E510Y hLaciendo otra cosa que pensar. 1a segunda gran ventaja

=1 PEF consiste en que nos permite dar
cuenta de los estados mentales con contenido feroménico (sensaciones de doler, de hambre, emociones,
etc.) como entidedes realmente existentes en la medida que, cada vez gue tenemos dichos estados
mentales (i.e., cada vez que experimentamos esas sensaciones o emociones), tenemos un entendimiento
claro y distinto de elfos. Por lo tanto, cads vez que sentimos hambre o dolor, realmente tenemaos hambre 0
dolor: no puede haber ningdn engafic o ‘usién ast como en el caso de la indubitebilidad de la existencia
del sujefo

A pesar de estas dos ventajas, existe una objecion que ha sido determinante en el rechazo del dualismo
de sustancias cartesiano. Para examinar esta objecion, asumamos por un mamento que e! PEF es valido.
Por un lado, con base en esta asuncion, en fa medida que Descartes entiende clara v distintamente el
cuerpe como una entidad cuya propiedad esencial es la extensién v la mente como una entidad cuya
propiedad esencial es el pensamiento, es evidente para #l que el cusrpo debe de ser aigo esencialmente
extenso mientras que la mente debe de ser algo esencialmente pensante, Ademds, en la medida en que el
pensamiento y la extension son propiedades mutuamente excluyetites, &s evidente que la mente ne puede
ser extensa y el cuerpo no puede ser pensante. Asi pues, se hace patente que el PEF cartesiano apunta sin
reservas hacia en dualismo de sustancias en el cual la mente y el cuerpo pertenecen a distintas categorias
ontologicas mumamente excluyentes. Por otra lado, es menester recordar que Descartes 58 adhirié, como
muchos de sus contempordneos, a una visién mecanicista del mundo materizl en ia cual se explicaba la
interaccién de los distintos cuerpos por medio de un vinculo causal. Dados estos dos condicionamientos,
el probiema de Descartes consistio en infentar explicar como podia haber vn vinculo censal entre mente ¥
cuerpo si ambos elementos pertenecian 2 distintas categorias ontologicas. Acaso el mejor intento de
Descartes por resolver el problema de la interaccion causal mente-cuerpo sea el que epcontramos

plasmado en a Sexta Meditacion Grosso mode, 1a propuesta de Descartes es la siguiente: cuando ocurre



algo gue dafia nuestro cuerpo (e.g., cuando recibimos una pedrada arrojada por alguien en una pierna),
una informacién especial es transmitida por ciertos “espiritus animales” que viajan a través de ios nervios
hasta el cerebro de acuerdo con las leyes do la fisica. Habiendo llegado shi, esta informacion particuler es
transmitida por los “espiritus animales™ a la glandula pineal donde se establece el puente enire cuerpo y
mente,

Las criticos del dualismo cartesiano han sefialado que, si bien Descartes se extiende largamente en sus
obras com respecto a ios mecanismos de wransmisidn de la informacién de los miembros del cuerpo al
cerebro v dei cerebro a la gléndula pineal, permanece sospechosamente silencioso en cuanto z lo que
ocurre exactamerte en la gléndula pineal. Este sifencio se debe, segiin los criticos, al hecho que Descartes
no pedia dar cuenta de la naturaleza de los mecanismos que conectaban la mente con el cuerpe en tanto
que dichos mecanismos implicaban “saltos ontoldgicos”. Los herederos putativos de Descartes idearon
varias esirategias para poder resolver este problema, pero ninguna de ellas tuvo realmente éxito. Esto
explica que el dualismo cartesiano declinara lentamente con el correr de los siglos hasta finales del siglo
XIX donde acaso su filtima gran exposicion y defensa consistid en la tesis de doctorado de Bergson, Essai
sur Ies donndes immédiates de la conscience {1889). Sin embargo, a pesar de su smpefio y de su
perseverancia, Bergson nunca pudo presentar una version del dualismo cartesiano que diese cuenta de la
naturaleza de ia interaccion entre mente y cuerpo.

Ahora bien, el dualisme cartesiano no era la Gnica corriente de pensamiento filoséfico que pretendia en
el siglo XVH resolver el problema de la naturaleza de la mente. Frente a Descartes y a sus seguidores, se
alzaban varios pensadores materialistas que rechazaban la interpretacion cartesiana del PEF en el caso de
12 mente. Parz rechazar Ia idea de una mente inextensa e inmaterial, estos adversarios de Descartes se
apoyaren en el paradigma del siomismo mecanicista que constituia ia mejor manera de dar cuenta de los
procesos naturales para muchos filésofos y cientificos del siglo XVII. Segln este paradigma, todos los
procesos naturales como la caida de los cuerpos, la reproduccion de los organismos, la absorcidn de los
alimentos o la transmisidn del calor podian ser explicados postulando una serie de dtomos que constiitian

los compenenies altimes de la realidad y que se relaclonabar entre si por medio de varias leyes, una de



fas cuales era la ley de causalidad. Bn el 4mbite del atomismo mecanicista del siglo XV1I, el movimiento
de una piedra lanzada por una persona al aire se explicaba por el hecho que habia otro objeto distinto de Ja
piedra {e.g., ¢} brazo de lfa persona que la lanza) que causaba et mavimiento de la piedra. Es importante
notar que hay una condicién implicita para que una ley causal como la que se da cuenta del movimiento
de la piedra en el ejempio anterior sea valida: los cuerpos que liga la relacién causal (v, por ende, los
4tomos que los componen) deben de pertenecer a una misma categoria ontoldgica ya que, de otra manera,
se llegaria 2! mismo callején sin salida de “saltos ontoldgicos™ 2l que flegé Descartes. Asi pues, en fanto
es evidente para la mayorfs de las personas que la mente se refaciona de manera causal con los objetos del
mundo (lo cual se hace patente a través del use cotidiano que hacemes de oraciones como “Maria pensaba
que iba a Hover, por lo gue tomd un paraguas al salir de casa” para explicar el comportamiento de los
demas) y que dichos objetos del mundo son emineniemente materiales, los materialistas concluyen que la
mente debe de ser también algo de naturaleza material.

Es importante destacar que, si bien el materialismo parece no poder dar cuenta de ciertos rasgos de la
mente vy de fos estados mentates (en particular, de ia no-extension, de la indubitabilidad y de su cardcter
intrinseco que hace que sean precisamente o que son), posee a cambio una ventaja que muchos Juzgan
decisiva: permite explicar claramente aquello que Descartes dejé siempre sin explicar, i.e., oémo puede
haber unza interaccion entre mente y cuerpe ¥, mas precisamente, una interaccion causal. Como podemos
apreciar, esto plantea un serio ditema para aquellos interesados en resolver el problema de la naturaleza
de Ia mente: o bien se aceptan las exigencias del PEF, lo cual parece eliminar toda posibilidad de explicar
las propiedades causales de la menie respecto al cuerpo {a menos de postular un milagro), o bien se
aceplan fas exigencias de una serie de leyes causales entre mente y cuerpo, lo cual parece eliminar toda
posibilidad de explicar las propiedades fenoménicas de la mente ¥ de los estados mentales, Este s el
dilema centrai eirededor del cual se ha articulado la discusién de fa relacion mente-cuerpo de la épaca de
Descartes hasta nuestros dias.

Del siglo XVl a las postrimerias del sigho XIX, la discusién en torno a} dilema estuvo marcada por un

debilitamiento progresivo de las propuestas de tipo cartesianc y por un desarrolio también progresive de



las propuestas materiaiistas. Tanio e debilitamiento del dualismo como el desarroilo del materialismo se
explican en buena medida por el progreso y la sisternatizacién de! conocimiento cientifico durante este
periodo. Ambos procesos hicieron que disciplinas como la psicologia, que tenfan un caracter meramente
cualitativo y tedrico, adquieran poco & poco un carécter cuantitative y practico. Este caracter cuantitativo
y practico de la psicologia se apreciaba en el siglo XIX en el interés creciente de ciertos psicélogos por
encontrar en el cuerpo (y, en particular, en el cerebro) el origen de ciertos desordenes mentales. Este
interés se beneficié del perfeccionamiento pautatino de un insirumento coro el microscopio que permitid
descubrir las neuronas y estudiar su estructura. Dicho estudio proveyé a los pensadores materialistas con
datos empiricos precisos sobre el funcionamiento del cerebro que reforzaron la plausibilidad de sus tesis.
Después de que lz iltima gran exposicitn y defensa de una version del dualismo cartesiano encarnada
en la persona de Bergson fracasase en las dos tiitimas décadas del siglo XIX, el materialismo se convirti6
2 los ojos de muchos en iz Gnica opeidn viable para resolver el problema de la naturaleza de la mente, éor
lo cual el siglo XX presenci6 un increible desarrolio del materialismo en el ambito de la filosofia de la
mente, a tai grado que poco a poco se ha convertido en la corriente dominante. Ahora bien, aunque es
cienio que se articula en tomo a una tesis basica, es menester notar que el materialismo dista mucho de ser
una corriente de pensamiento homogénea y uniforme. A lo largo del siglo XX, se han sucedido muchas
corrientes de pensamiento materialista tanto en filosofia como en psicologia {conductismo psicolégico,
conductismo filosofico, teoria de la identidad mente-cerebro, etc.) que, enfrentzndo ias {imitaciones y los
errotes de las teorias materiatistas precedentes, han buscado aportar una solucion definitiva al problema
de la naturaleza de la mente. Hoy en dia, la corriente de pensamiento materialista mas popular entre
muchos filasofos, psicologos y nenrocientificos es conocida como fimeionalisino. Bs importante destacar
gue tampoco ¢l funcionalismo es una corriente de pensamiento uniforme v homogénea, sino gue existen
distintos tinos de funcionalismo con distintos rasgos. Sin embargo, bay un elemento comiin, una tesis
bésica que todos comparten y que consiste en lo siguiente: para un funcionalista, un estado mental M es
1na funcidn que mapea un tipo de objetos P (estimulos y “estados mentales” distintos de M) a otro tipo de

objetos Q (conductas y otros “estados mentales” distintos de M) de acuerdo a una estructura causal, sin



que importe ta composicion quimica o fisica de aqueilo que realiza la funcién. Las ligeras diferencias de
posicién que encentramos presentes de un fancionalistz a otre (diferencias que son responsables de la
existencia de fimcionalismos teleoldgicos, homunculares, etc.) serdn en general pasadas por alto en este
trabajo en aras de una percepcion unitaria de Ia teorfa.

Partiendo de la hipdtesis que una buena teoria de ia mente debe explicar tanto los vinculos causales que
parecen existir entre mente y cuerpo (en la medida que ia inmensa mayoriz de la gente tiende a dar una
interpretacién causal a cracicnes del tipe “Comoe Mariz pensaba que iba a llover y no queria mojarse,
tomd un paraguas al salir de casa”™) ast coro las propiedades fenoménicas {en la medida en que son
indubitables de scuerdo con el PEF) y la intencionalidad de los estados mentales (en la medida que ciertos
estados mentaies tienen una cierta direccicnalidad con respecto a los objetos det mundo), el proposito
central de esta (esis es demostrar gue ninguna de Jas principales teorias materialistas desarrolladas en ef
siglo XX puede ser una teorfa satisfactoria de la mente. Para ver esto, procederé en varias etapas. Ea el
primer capitulo, realizaré un breve estudio de las dos primeras grandes corrientes de pensamiento
materialista que surgieron en los inicios del siglo XX: el conductismo psicologico y ¢l conductismo
filosafico. En este primer capituio, estudiaré las principales motivaciones detrés del desarrollo de ambas
teorias, examinaré los supuestos scbre los cuales reposan y determinaré cuales son sus €xitos y sus
alcances asi como sus errores y sus limitaciones. En la primera seccidn, analizaré exclusivamente el
conductismo psicoldgico. En ef caso del conductismo filosofico, estudiaré fas propuestas de Carnap asi
como de los demas positivistas Iogicos en la segunda seccion y las propuestas de Ryle en la tercera
seccién del capitulo. Esta division se justifica por el hecho que, aun cuando Ryle es considerado
sradicionalmente como un conductista filosdfico, su posicion difiere significativamente de la de los
positivistas Iogicos en ciertos puntos {(como habré de mostrazlo en la tesis), por lo cual requiere de un
tratamiento separado. Finalmente, en une cuarta y Altima seccidn, realizaré un balance general de las
distintas versiones de conductisme.

En el segundo capitulo, realizaré un estudio breve de ia corriente de pensamiento materialista que

sucedid a las dos versiones principales de conductismo y que precedié al funcionalismo- la teoria de la



identidad mente-cerebro. En la primera seccién de este capitulo, estudiaré los origenes delateoriade la
identidad mente-cerebro. En la segunda seccion, presentaré los distintos argumentos que s¢ desarrollaron
parz sostener fa teorfa de la identidad mente-cerebro. En la tercera seccién, examinaré las distintas
objeciones que se han presentado para rechazar la teorla de la identidad, Finalmente, en la cuarts y Oltima
secci6n de este segundo capitulo, haré un balance general de la teorfa de 1a identidad mente-cerebro.

El objetivo de estos dos primeros capitulos es doble. Por un tado, deseo replantear en una perspectiva
nistérica et desarrollo del funcionalismo para entender cémo llegd a ser la teoria méas poputar de la mente
en la actualidad. Por otro iado. deseo hacer constatar bien a mis lectores los errores y las limitaciones de
estas teorias materialistas de la mente que precedieron al funcionalismo porque, en algunos casos, son
también errores y limitaciones propios del funcionalismo como habré de mostrar a lo targo de la tesis.

La primera parie del tercer capitulo estard consagrada a un estudio detenido del funcionalismo en el
cnal analizaré sus origenes en la década 1960-1970 principalmente a través de las propuestas de tres
autores: Lewis, Putnam y Dennett. Este andlisis tendré por lo menos tres objetivos: mosirar cudles eran las
motivaciones que propiciaron el desarrollo de la teoria, exponer las distintas versiones elaboradas por
Lewis, Putnam y Dennett para deferminar sus puntos corunes y sus divergencias, y mostrar cudles son
sus ventajas y sus desventajas. En una segunda parie, mostraré que las tres versiones de funcionalismo
estudiadas anteriormente (y, en particular, la versién sostenida por Dennett) son incapaces de explicar de
imanera satisfactoria la dimension intencional de los estados mentales, por lo cual estas tres versiones {asi
como cualquier ofra propuesta funcionalista basada en jos supuestos que las tres propuestas estudiadas
comparten sobre el holismo seméntico) estan condenadas a ser teorias incompletas de la mente.
Finalmente, en una tercera v Ultima parte, asumiendo que existen ciertas versiones de pensamiento
funcionalista que pueden dar cuenta satisfactoriamente de la intencionalidad de los estades mentales (en
especial, la propuesta de Fodor que se encuenira basada en un atomismo semantico), mostraré, por un
lado, que cualquier definicién funcional de un astado mental (sin importar que se encuentre en el contexto
de un holismo o de un atomisme semantico) es incapaz de recuperar las proptedades fenoménicas de los

estados mentales por razones de principio y, por otro lade, que ias propiedades fenoménicas de los



sstados mentales no pueden ser eliminadas puesio que constituyen una parte esencial del fendmenc de la
concienciz, sin el cual la mente no es mente. Este serd el argumento decisivo para rechazar al
funcienaiismo como teoria de la mente.

En las conclusiones de} presents trabajo, realizaré una evaluacion global de las diversas corrientes de
matetialismo con base en los argumentos presentados en los tres capftulos, sefialando 1o que debe ser
conservado asi como Jo que debe ser eliminado en mi opinién parz el desarrolio eventual de una buena
teoria de la mente que llene las tres condiciones bisicas: dar cuenta de los vincules causates entre la
mente v el cuerpo, dar cuenta de la dimensién intencional y dar cuenta de las propiedades fenomenicas de
los estados mentales. Esta evaluacién servird para determinar algunas posibies lineas de mvestigacion

ulterior
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Conductismo  psieolégico vy conductismo  filoséiico.
Motivaciones, aciertos, errores y limitaciones en la expiicacién
de la naturaleza de la mente.

1



El conductismo, que es considerado como la primera gran corriente de pensamiento materialisia del
siglo XX, tuvo dos expresiones principales, cada una en campos distintos: una en psicologia, que es
denominada conductismo metodolégice o psicoldgico, y oira en filosoffa, que es denominada
conductismo analitico o filosdfico. A primera vista, ambas corrientes son virtualmente indistinguibles en
la medida en gue comparten Ia misma tesis central asi como muchos supuestos tedricos. Sin embargo,
cuando las dos corrientes son examinadas con la atencién debida, se perciben varias divergencias notables
en ciertos puntos claves que separan a los conductistas psicologicos de los conductistas filoséficos. Por
ejemple, los conductistas psicoldgicos sostienen que la tesis central sobre la cual reposa su propuesta
(tesis que serd enunciada algunas lineas mas abajo) es una hipétesis de cardcter empirico que debe ser
demostrade mediante la experimentacion mientras que los conductistas filosdficos sostienen que se trata
de una verdad analitica g priori que no requicre demostracion. Si bien el propésito dei presente trabajo es
de caracter filoséfico (por lo cual habremos de analizar con sumo detenimiento el conductismo
filosdfico), es pertinenie dedicar al menos una secci6n de este capitulo al estudio del conductismo
psicolégico por Ia siguiente razon. Como los cénductistas filoséficos sostiencn que la tesis central del
conductismo es una verdad anslitica ¢ priori, de ello se deduce que debe de ser verdadera no sdélo en el
mundo actual, sino en todos los mundos posibles donde existen seres humanos que presentan conductas.
En cambio, el alcance de la aseveracién de los conductistas psicolégicos es mucho mas limitada en la
medida que su hipotesis se encuentra restringida al mundo actual. Asf pues, si conseguimos mostrar que la
tesis del conductismo no es verdadera en el mundo pesible actual (fo cual harfa al conductismo
psicolégico erréneo), tendremos buenas razones para suponer Gue tampeco es valida como una verdad

analitica a priori.

1.1 £l conductismo psicolégico

El conductismo psicologico surgié por primera vez en las principales obras del psicologo americano J.

B. Watson, Psychology as the Behaviorist views it (1913} y Behaviorism (1924), y fue posteriormente
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retomado por B. F. Skinner en Science and Human Behavior (1953) v Verbal Behavior (1957) como una
teorfa que pretendia explicar la naturaleza de la mente rechazando las tesis del dualismo de sustancias
cartesiano y apoyandose en las observaciones empiricas realizadas por la psicologia experimental, que se
enconiraba entonces en pleno desarrollo. Expuesta a grandes rasgos, 1a tesis central del conductismo
metodologico tiene dos versiones basicas: (1) aquello que la gente conoce como “estados mentales”, y
que constituye el obieto de estudio de [a psicologia tradicional, en realidad no existe, vy (2) la expresion
“estados mentales” no es sino una manera de designar la conducta de las persenas, por lo que un estado
mental es idéntico a una conducta particular Como los conductistas psicoldgicos utilizan ambas versiones
de manera zlternativa, nosotros las emplearemos también de manera alternativa en nuestro trabajo. Para
los conductistas psicaldgices, la manera cdmo la gente habla de los “estados mentales” es particularmente
engafiosa puesto que induce a la gran mayoria de la gente a pensar que existe algo més alld de las
¢onductas de las personas, algo que determina estas conductas. Las oraciones del tipo “Pensd que iba a
liover, por lo que tomd un paraguas al salir de ¢casa”, que habitualmente usamos para explicar y/o predecir

la conducta de los demds, ¥y que son esgrimidas como argumentos para justificar [a existencia de un

gjeimplos de un mal uso del lenguaje. Dichas oraciones debian ser eliminadas segin ellos y remplazadas
por craciones donde sélo hubiese descripciones de conductas come “Tomé un paraguas al salir de casa™.
Originaimente, el conductismo psicoldgico pretendid limitarse 2 ja descripeidn de las meras conductas
para dar cuenta de la “mente”. Sin embargo, los conductistas psicoldgicos constataron pronto que, si bien
las conductas no podian ser causadas por “estados mentales”, debia de existir algo de lo cual dependieran
porque, de otra manera, cualquier individuo podia tener virtualmente en cualquier momenio cualquier
conducta. Asf pues, introdujeron la nocidn de estimudo que servia para determinar €l tipo de conducia gue
presentaba un individuo sometido 2 dicho estimulo {e.g., ei estimulo que consiste en el olor de un pedazo
de queso defermina en un ratén la conducta dirigida a obtener el pedazo de queso). El conductismo
psicoldgico se considera habitualmente una teoria materialista de la mente en tanto que las dnicas
entidades que acepta (estimulos y conducias) parecen ser describibles inicamente en términos fisicos. Sin

embargo, es menester notar que fas nociones de estimulo y conducia, tal como son entendidas por los
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conductistas psicoldgicos. son en extremo confusas y que, al ser sometidas a un andlisis cuidadoso,
revelan ser totalmente vacuas y carentes de sentido, puesto que existen cosas que son habitualmente
consideradas como estimulos o conductas, pero que no sou describibles en meros términos fisicas.
Veremos este problema mis adelante. Nos limitaremos o aceptar estas dos nociones por el meomento y
continuaremos con la exposicion.

L.a razdn primaria por la cual los conductistas metedolégicos no admitian sino estimulos y conductas
como los finicos elementos aceptables en el &mbito de la psicologia consistia en su creencia de que dichos
elomentos eran los tinicos que permitian la elaboracion de una teoria psicoldgica que fuese empiricamente
comprobable. El motivo central de suspieacia de los conductistas psicologicos respecto 2 las teorias de la
mente inspiradas en el dualismo sustancial consistia en que dichas tecrias apelaban & “estados mentales”
que se encontraban mas alld de las posibilidades explicativas de la conducta, Ahora bien, como los datos
de la conducta son los tinices empiricamente cormprobables para los conductistas psicolégices, es evidente
que cualquier teoria de la mente que apele a otras cosas que no sean los meros datos de la conducta para
ofrecer una explicacion psicoldgica carece de tede valer cientifico. Como los “estados mentales” son
entidades que se encueniran més alld de lo -que es empiricamente comprobable, toda explicacién
psicolégica en la cual aparecen es por deméas dudosa e incierta.

Es interesante también notar que los conduetistas psicoldgicos incluso se muestran escépticos respecto
2 hecho de introducir en les teorias psicologicas estados fisicos det cerebro por dos razones principales.
Por un lado, come dichos estados caen mas alla del Zmbito de lo que es plblicamente observable (que se
limite = tos datos de la conducta), pera los conductistas psicol6gicos siempre existird una duda prima
facie en cuanto a la existenciz misma de una relacién entre lo neuronal (que, por ser invisible, no es
empiricamente comprobable) y fa conducta (que, por ser visible, si fo es) mientras que, por otre lado, aun
cuando algin dia se desarrolle una ciencia dei cerebro completa, no existe ninguna garantia de que tenga
un cathcter experimental y empirico (podria s6io ser una ciencia meramente tedrica, por fo cual no tendria
absolutamente ningén valor para la psicologia experimental con capacidad predictiva gue los conductistas

psicolégicos buscaban desarrollar):
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Eventualmente una ciencia del sistema nervioso basada en la observacién directa més que en
ia inferencia describird los estados y sucesos neurcnales que preceden inmediatamente a las
instancias de conducta. (...) Sin er‘nbargo, podemos notar que no tenemos ¥ podenios nunca
tlegar 2 tener este tipo de informacion neurolégica en ¢l momento que la necesitamos para
predecir una instanciz especifica de conducta. Es incluso atn més improbable que podamos
alterar ¢l sistema nervioso directamente para establecer las condiciones antecedentes de una

instancia particular.”

Asi pues, de acuerdo con el criterio de validez del conductismo psicolégico, la Gnica manera correcta
de describir a los organismos es como “auténficas cafas negras cuya estruciura interna s¢ cncuenira para
siempre cerrada a la investigacion psicolégica.™ Incluso si existe algo que sirva de mediador entre
esiimulos ¥ conductas (e.g.. siettos estados fisicos del cerebro), esto no es relevante para un conductista
psicoldgico puesto que la discusion sobre la naturaleza fisica o quimica de este mediador e incluso la
discusion sobre su existencia hacen referenciz a entidades distintas de los datos de la conducta, lo cual las
torna dudosas e inciertas autométicamente. Aun cuande la neurociencia eventualmente descubra el
mecanismo neuronal que media entre el hecho de tocar con la mano una parritla al rojo vive y el hecho de
retirar la mano y gemir, este mecanismo netrona! no tiene valor explicativo alguno para un conductista
psicolégico puesto que no pertencce a la categorfa de eventos empiricamente comprobables que
constituyen la evidencia.

Si deseamos entender mejor el concepto de “estado mental” en el contexto del conductismo

metodologico, conviene probablemente establecer una analogia con la matematica. Para los conductistas

* Skinner, 1953 en Block, 1980, p. 38: “Eventually a science of the nervous system based vpon direct observation
rather then inference will describe the neural states and events which immediately precede instances of behavior.
(...} However, we may aote here that we do not have and may never have this sort of neurologicat information at the
moment it is needed in order to predict 2 specific instance of behavior It is even more unlikely that we shall ever be
able to alter the nervous system directly in order to set up the antecedent conditions of a particular instance.”

® Kim, 1998, p. 43: “[On this principle, organisms have to be construed as] veritable black bexes whose mternal
structure is forever closed to psychological investigation.”
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metodoldgicos, los estados mentales son como tas variables de las ecuaciones con las cuales trabaja un
matemdtico: para un matemético, no importa NG conocer el valor de las varfablies en la medida en que nos
ayudan z descubtir tas regularidades en ia matermatica (i.e., a demostrar los teoremas mateméticos).” Para
un conductista psicolégico, no importa #o saber cudl es la naturaleza de los “estados mentales” (incluso
no importz saber si existen realmente o no) si podemos ligarlos con las constantes gue COROCEMSS (ie.,
estimulos y conductas) para sentar las regularidades que rigen la psicologia como bien sefiala Spence al

destacar lo siguiente:

Los nicos significados que estos constructos tedricos involucrados tienen actualmente son
provistos por las scuaciones que los relacionan con las variables experimentales conocidas -

las medidas experimentales por un lado y las medidas del comportamignto por otro.?

El conductismo psicologico tiene una ventaja central que es importante destacar para comprender el
éxito que tuvo en su tiempo: permite dar cuenta _de la mente sin apelar (como el dualismo cariesiano lo
hace) a entidades oscuras ¢ de existencia dudosa. Las Gnicas entidades que e} conductista reconooe o0
ohjetos del dominic pablico que sen describibles en términos fisices como los estimulos {que pueden ser
de carhcter visual, auditivo, ete.) o las conductas resuitantes de los estimulos, lo cual hace que su teoria
sea empiricamente comprobable a través de la prediccion de la conducta El conductismo psicelégico
puede vanagloriarse entorces de haber dado por primera vez en la historia de la psicologia un giro
decisivo que permitia dejar de considerarla como una merz ciencia cualitativa para admutirla en el grupo

de las ciencias empiricas cuantitativas, donde el progreso a través de la experimentacion es esencial.

7 £s importante gue nuestros lectores sepan que esta concepcion de las variables (v de los niimeros en general) no es
fa concepcion gemeral de la matemdtica, sino solo de un pequefio grupo de matematicos conecidos coma
Formalistas. En general, fa mayoria de los materndticos son Realistas, por 1o que sf les importa saber si las entidades
con las que trabajan existen ¢ no.

¥ Spence, 1948 en Feigly Brodbeck, 1953, p. 580: "The only meanings that these theoterical intervening constructs
have at the present time is provided by the equations which relate them to the known experimental variables -the
expenmental measurements on the one hand and the behavior measures on the other.”
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Una segunda razdn que explica el éxuto dei conductismo metodoldgico en los inisios dei siglo XX es el
hecho gue ofrece una explicacion plausible de la diferencia entre lzs conductas de individuos distintos en
presencia de un mismo estimule, apelando e; distintas historias de reforzamiento en los individuos. La
nocién de reforzamiento es, al igual que las nociones de estimule y conducta, ssencial para entender el
conductismo psicoldgico aunque, al igual que ellas, no resiste un andiisis detallado como veremos més
adelante. Aceptémosla por el momento y prosigamos con nuestro analisis de ias ventajas del conductismo
psicolégico. Si lag conductas de dos individuos A y B son distintas en presencia de un mismo estimulo
(e.g., si en presencia de un dulce, la conducta de un individuo A consiste en tomarlo mientras que la
conducta de un individuo B consiste en ignorario), esto se explica seglin el conductismo psicologico en la
medida en que los individuos A y B han sido sometidos previamente al mismo estimulo varias veces, pero
con distintos condicionamientos: cada vez que A veia el dulce e intentaba tomarlo, se le permitia hacerlo
sin problema mientras que cadz vez que B veia ef dulce e infentaba tomarlo, sc le aplicaba un castigo.

Una tercera razon por la cual el conductismo metodolégico tuvo una gran aceptacion e Ias primeras
etapas de su desarrollo es que parecia proporcionar una respuesta afirmativa al problema de la existencia
de otras mentes, io que constituia un avance con respecto ai dualismo de sustancia cartesiano gue solo
podia responder negativamente al problema (lo que contradecia las intuiciones que tenemos con respecto
z las demds personas). En el marco del pensamiento dualista sustancial, fa pregunta “;Tienen los demds
seres humanos mentes?” no podia ser contestada afirmativamente 2 causa del PEF como veremos a través
del siguiente razonamiento. Es clarc que nuestros sentidos nos preporcionan percepciones de que existen
cuerpos externos muy similares al nuestro, y a partir de ciertos signos generaimente tendemos a deducir
que dichos cuerpos albergan mentes similares a Ia nuestra. Lamentablemente, estas percepciones no son
claras v distintas, por lo cual son vulnerables anic ios ataques del escepticismo radical. El dualismo de
sustancias carfesiano tiene la ventaja de proporcionarnos un acceso aparentemente directo e incorregible a
nuestyas mentes a través de la introspeccién, pero ai mismo tiempo tiene un gran inconveniente que
consiste en aisiarnos de las mentes de los demds gue no puede ser percibidas directamente como

percibimos la nuestra, sino sdlo a través de un paso inferencial. Por lo tanto, siempre subsistira la dudaen
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el marco del pensamiento dualista de sustancias de que aquello que tomamos por signes de fa existencia
de un ente consciente no sea otra cosa mas que Ia zctividad visibie de un simple mecanismo artificial
disefiado para hacernos creer que tiene mente cuando en realidad no la fiene. En la medida que no
podemos deducir con certeza de tos signos externos la existencia de una mente distinta de ia nuestra por
un lado y no podemos acceder directamente a fa mente de los demas por medio de la introspeccion, para
un dualista sustancial siempre cabe la posibilidad de que las personas con las cuales se intercambian
pareceres 1o sean mas que maquinas inventadas por un demonio maligno que s¢ comportan ¢oMO seres
humanos aungue en realidad ro lo sean. En el contexto del conductismo psicoldgico, por el contrario,
dicha duda no tiene lugar en la medida en que, como los tnicos datos zceptables para elzborar una feoria
psicoldgica son aquellos de Iz coaducta, es claro que todo aquello que s¢ comporte como un Ser humano
debe necesariamente ser un ser humano ’

Hemos visto hasta ahora en qué medida el conductismo psicologico puede ser considerado como una
teoria materialista de la mente asi como las principales venfajas que presenia y que hicieron de €l en su
tiempo una teorfa ampliamente aceptada. Lamentablemente, el conductismo metodolégico también tiene
un némero significativo de limitaciones y errores sefialados por muchos autores a lo large de los afios.
Acaso la primera objecién que se dirige ai conductismo psicolégico consiste en la necesidad que la teoria
impone de excluir de caalquier explicacion psicologica todo aquelle que no sea describible con base en la
conducta, particularmente los “estados mentales™ y los estados fisicos internos del cerebro, puesic que no
son entidades pablicamente observables. Esta estrategia restrictiva acaso sea justificada en el caso de los
“estados mentales” que, al ser principalmente subjetivos y privados, evidentemente no pueden constituir

una base solida para elaborar una teoria de la mente que pueda ser emplricamente comprobable a través

® En el caso de esta aparente venizja del conductismo psicolégico, es importante destacar algo. El problema de la
existencia de ofras mentes es eminentemente un probiema de tipo filoséiico, por lo cual un conductista psicoldgico
no le presta atencion en principio en tanto ni siquiera se le plantea. Recudrdese que hablar de “mentes” €s engafioso
para los conductistas psicolégicos. S6lo podemos hablar cor seguridad de los datos de ia conducta y constituye un
auténtico fruisme decir que hay conductas er los demds. Sin embargo, lo que guiero decir en estas lineas es que, si
bien ¢l problema de las ofras mentes no se¢ plantea para un conductista psicologice, su metodologia de trabajo le
sirve a aquellos que si se plantean ¢l problema (i.e, los filésofos) para intentar aportar respuestas al problema.
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de un progeso de experimentacién. Sirn embargo, en el caso de los estados fisicos internos del cerebro
{también conocidos como estados nevronales), esta estrategia no se justifica puesto que los estados fisicos
internos de! cerebro no son entidades privadas y subjetivas, sino que tienen un aspecto cuantitativo y son
phblicamentes observables. Esta aseveracion s¢ encuenira justificada por el hecho patente y comprobado
qus ia neurobiologia progresa por medio de fa expetimentacidn y de la comprobacion publica de sus
hipGtesis. Asf pues, la primera objecion de peso contra et conductismo psicoldgico consiste en el hecho de
que las restricciones de Ia teoria son demasiade estrictas desde un punto de vista metodoldgico, lo cual
resulta contraproducente puesto que excluye datos que son empiricamente comprobables ¥ que podrian
tener una importancia capital para la elaboracion de explicaciones psicoldgicas adecuadas.

Dejando de lado el hecho de gue las restricclones del conductismo psicoldgico excluyen datos que
podrian ser relevantes para elaborar explicaciones psicoldgicas correctas, la segunda cbjecion de peso
conira el conductismo psicolégico consiste en lo que permite su tesis segin la cual todo lo que es mental
se reduce a estimulos y conductas, Al aceptar que los Unicos datos pertinentes para elaborar una teorfa
psicologica son los datos de la conductz, ei conductismo psicoldgice se auto-condena a un eriterio de
mentalidad fan laxo que casi cualquier coss puede tener mente, 2 condicion de dar una descripeion
apropiada de ella en trminos de meros estimulos v conductas. Por ejemplo, se puede sostener en el
smbito del conductismo psicolégico sin demasiados problemas que una lavadora deseq lavar ropa en la
medida en que, dzdas ciertas condiciones equivaientes a un estimulo (e.g., que no esté descompuesta. que
tenga una carga de ropa con Jabdn y agua, que esté conectada a la corriente eléctrica, que el interruptor
esté en posicion “Encendido™, etc.), presenta una cierta conducta (i.e., fava la ropa), lo cual es
compietamente absurdo desde un punto de vista intuitivo.” Este hecho sencillo basta para echar por tierra

las aspiraciones del conductismo psicolégico de ser una buena teoria de la mente, aunque es importants

¥ Un conductista psicoldgico podria replicar que este ejemplo no constituye un buen argumento para rechazar su
teoria pueste que, si bien la accién de la lavadora puede ser descrita en términos de estimulo y respuesta, carece de
cualquier tipe de aprendizaje o de reforzamiento que se ohserva en organismos vives como las palomas o los
ratpnes. Sin embargo, cuando es estudiada detenidamente, se hace patente que la nocién de reforzamiento es
problemética para los conductistas psicolégicos puesto que apela a entidades mentales como veremos mis adelante.
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notar que la propuesta tebrica también adolece de otros serios errores y limitaciones que estudiaremos a
continuacion

Ademas del hecho de gue ef conductismo metodoiégico Hene un eriterio de mentalidad demasiado laxo
por fo cual casi todos los objefos —en particular los aparatos clectrodomésticos~ pueden ser descritos
como entes con mente {a condicidn de presentar una descripeion adecuada de ellos en términos de
estimulos y conductas), hay otros problemas que parecen no tener ninguna solucién dentro del marco de
la teorfa. En particular, existen dos situaciones que revelan que una de las dos versiones de la tesis bdsica
del conductismo psicolégico ~el hecho de que los “egiados mentales” no sezn otfra cosa mas que
conductas— es muy probablemente errénea. A contintacion, describiremos brevemente estas situaciones.

Segin los conductistas psicolégicos, o que habitualmente es denominado “dolor” no es otra cosa mis
que una serie de conductas (gemir, hacer muecas, florar, gritar, eic.) producidas por ciertos estimulos que
pueden ser dafios en la dermis producidos por calor excesivo o por objetos punzo-cortanies, dientes
cariados, infecciones de origen viral o bacterial en los tejides del cuerpe, ete. Come una de las dos
versicnes de la tesis basica del conductismo psicolégico es eminentemente restrictiva y reduccionista (el
“dolor’ no es otra cosa mas que una serie de conductas), de ello se deduce que si una persona no muestra
ningunz de las conductas tipicas del dolor cuando tiene alguno de los estimules antes mencionados,
entonces no debe tener dolor alguno. L ‘validez de esta tesis ha sido puesta en duda repetidamente fanto
nor experimentos mentales imaginados por los fildsofos como por observaciones empiricas realizadas por
los cientificos (en especial por los médicos). En el caso de los filésofos, Putnam (1963} desarrollo un
argumento destinado a rechazar el conductismo psicoldgice (aungue también una cierta versién de
conductismo filoséfico) que consiste en lo siguiente: imagina una sociedad similar a 1a nuesira en la cual
es juzgado moralmente degradante expresar cualquier signo de dolor en cualquier momente que sea. En
esta sociedad, aunque los nifios pequefios expresan sus sensaciones de dolor con conductas como gemidos
v llantos (al igual gue los nifios de nuestra sociedad), son educados desde su mAs tierna edad a reprimir

cualquier sintoma visible de dolor de tal manera que, al legar 2 la edad adulta, pueden padecer dolores
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zgénicos sin dejar de hablar pausadamente, sin respirar agitadamente y sin dejar de sonreir. Si un
conductista psicelégico se encontrase por casualidad en esta sociedad de “super-espartanos” y solamente
pudiese observar a los individuos adultos de esta sociedad, sin duda concluiria que ningune de los
individuos de esta sociedad puede sentir dolar. Sin embargo, si un “super-espartano™ es transportado de
su sociedad 2 la nuestra v sc le convence progresivamente de expresar sus dolores cOmo nosoiros lo
haceros (1o cual es una hipGtesis bastante piausible), entonces la tesis basica del conductismo psicoldgico
queda descartada. Como bien sefiala Putnam sobre este respecto, “hay algo claramente absurdo en la tesis
de que uno no puede atribuir a estas personas la capacidad de sentir dolor™."

En ¢l caso de los médicos, los argumentos usados para rechazar el conductismo psicolégico surgieron
de una serie de observaciones provenientes de ciertos errores médicos cometidos en ja primera mitad del
siglo XX. Estos errores consistieron en que clertos médicos, profandamente influenciados por el
conductismo psicoldgico, confundieron por desgracia las propiedades de una sustancia paralizante con las
propiedades de una sustancia anestésica. Dennett hace en (1978b) ur buen recucnto de esta serie de
errores médicos y deja que su lector saque sus conclusiones respecto a la valdez del conductismo

psicolégico como teoria de Ia mente:

El curare {.) es un paralizante gue actGe directamente en todas las coyunturas
neuromusculares (...) para producir una paralisis total y relajamiento de todos los misculos
voluntarios. {...) En la década de los cuarenta, sin embargo, algunos médicos cayeron en el
error de pensar que el curare era un anestésico general, y lo administraban como tal en
cirugias mayores. Los pacientes se quedaban, por supuesto, tranquilos bajo el cuchillo, sin

fruncir ¢l cefio, crisparse o gemir, pero cuando los efectos del curare se disipaban, se

Y putnam, 1963 en Puinarm, 1975, p. 333 “Yetthere w 2 clear absurdity to the position that one cannot ascribe o
these people a capacity for feeling pain.”
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quejaban amargamente de haber estado conscientes y padecido un dolor airoz, sintiendo cada

corte del escalpelo, pero simplemente paralizados y sin poder expresar su sufrimiento."

Ahora bien, es importante destacar que un conductista psicoldgico muy convencide de la validez de su
teoriz pucde replicar tanto af argumento de Putnam come 2 ias situaciones expuestas pot Dennett que 1o
constituyen Tefutaciones absolutas y definitivas del conductismo psicolégico. Un conductista psicologico
puede argiiir que tanto las declaraciones del “super-espartano” transportado a nuesira sociedad como las
del paciente operado con eurare nio son confiabics porque ambas hacen referencia a entidades que no son
datos de la conducta, por lo que no sott empiricamente comprobables. Por otra parte, en el caso del
paciente operado con Curare, hay un periodo de tiempo entre la operacion v €l reporte del dolor que hace
que el reporie sea incierto (recordemos que la memoria no es una facuitad infalible y que muchas veces
creemos Tecordar cosas que en realidad nunca sucedieron). Para refutar el conductismo psicologico de
manera radical e indiscutible, es necesario refutario desde adentro, .., inicamente a partir de sus propics
supuestos, sin apelar a nada externo.

La segunds situacion problematica para el conductismo psicolégico consiste en la inversa de ta primera
situacién que hemos examinado a través de los escritos de Putnam y Dennett. En el caso de los pacientes
operados con curare ¥ de los “super-esparianos” (que constituyen la tercera objecion de pesc contra el
conductismo psicoldgica), tenemos estades mentzles sin tener ninguna conducia visible. La mversa de
esta situacion consiste en temer ciertas conductas visibles sin tener estados mentales correspondientes
{cuarta objecion). Esta segunda situacion es moneda corriente en la vida cotidiana puesto que casi todos
nosotros hemos simulado al menos una vez los sintomas de un dolor de muelas para no ir 2 1a escuela o al
trabajo. Casi todos hemos presentade en algin momeato dado las conductas tipicas gue corresponden 2 un

cierto “estado menial” sin estar realmente en &se estade mental. Esta situacién, conocida como el

2 Dennett, 1978a en Dennett, 1978b, p. 209 “Curare (..} is & paralytic that acts directly on the neuromuscular
junctions (-..) to produce tozal paralysis and limpness of all the voluntary muscles (...) In the 1940%, however some
doctors fell under the misapprehension that curare was a genera! anesthetic, and they administered it as such for
major surgery. The patients were, of course, gquiet under the knife, and made not the slightest frown, twitch or moan,
but when the effects of curare wore off, complained bitterly of having been completely conscious and in
excruciating pair, feeling every scalpel stroke but simply naralyzed and unable to convey their distress ”
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argumento del mentiroso, constituye una refutacién del conductismo psicolégico desde adentro en la
medida gue parte solamente de aquello que los conductistas aceptan (los datos de la conducta) y muestra
que, en ciertos casos, las conductas pueden no corresponder a nada, con lo cual ia identidad establecida
por los conductistas (“los estados mentales no son otra cosa que conducias”) gueda falseada.

La quinta objecidn que se puede presentar contra ¢l conductismo psicoldgico consiste en el hecho de
que, en cualquiera de las dos interpretaciones de la tesis central que consideremos, la teorfa no puede
explicar los vinculos causales gue parecen existir entre la “mente” y el cuerpo. Si consideramos la
interpretacion de la tesis central del conductismo que sostiene una identidad entre “estados mentales” y
conductas, es evidente que no puede haber una relacion causal porque toda relacién causal requiere que
sus causas sean distintas de sus efectos. Por lo tanto, ¢! conductismo psicolégico en esta interpretacion no
puede ser una teoria completa de la mente en tanto no puede dar cuenta de los vinculos causales entre la
“mente” y el cuerpo por una razon de principio. Si consideramos la interpretacion de la tesis central que
sastiene gque los “estados mentales” no existen, entonces tampaco pedemos dar cuenta de los vinculos
causales entre la “mente” v el cuerpo en la medida en gue no se puede incluir en una relacion causal algo
que o existe.

Tna sexta objecién central dirigida contra el conductismo psicoldgico parte del hecho gue, al restringir
1a mentalidad 2 un conjunto de conductas generadas por ciertos estimulos, se deja de lado completamente
toda reflexién sobre lo que acurre entrs los estimulos y las conductas. Para un conductista psicologico, no
e relevante saber cusl es la composicion de lo que hay en la “caja negra™, ¢ incluso no importa saber si
hay reaimente algo en la “caja negra”™ 0 si se encuentra vacia. Dichas preguntas y especulaciones apelan a
datos distintos de la conducta, por lo sual no pucden ser empiricamente comprobables. Sin embargo, €s
un hecho comprobado que muchas veces un estimufo simple puede generar una conducta increfblemente
rica y compleja. Intuitivamente, la {inica manera de explicar esto es suponiendo que en la “caja negra”
ocurre un cierto procesamiento de la informacion contenida en el estimulo. Este procesamiento de la
informacion supone a su vez algo que realice el procesamiento (gue no puede ocurrir de mancra gratuita).

Este algo que realiza el procesamiento debe de tener una clerta estructura que le permite realizar dicho



procesarniento, por o cual es necesaric tener un conecimisnto minimo de su estructura para saber cOmo

e articulan ciertos estimulos con determinadas conductas como sefiala Chomsky:

Uno esperaria naturalmente que la prediceién de ia conducta de un organismo (o maguina)
complejo requiriera, ademds de informacidn sobre las estimulaciones externas, conocimiento
de la estructura interna del organismo, de las maneras a través de las cuales procesa la

. - . . 1
informacion de entrada y organiza su propia conducta. }

Como podemos apreciar claramente, la indiferencia de los conductistas psicoldgicos respecto a lo que
ocurre en Iz “caja negra” deja de lado algo muy importante, una dimension necesaria para explicar la
articulacién de estimulos simples con conductas complejas Por lo tanto, es claro que el conductismo
psicolégico no puede ser una buena teoria de la mente si deja de lado algo tan importante.

Falmenie, la séptima objesion (o, para hablar con mayoer precisidn, el séptimo grupe de objeciones)
de peso en contra del conduetismo metodoldgico consiste bisicamente en ¢l uso mdebido de términes
clave como conducta, estimulo y reforzamiento 'que sirven para designar en las obras de jos conductistas
(especialmente de Skinoer) cast cualquier cosa, inchuso las turbias “entidades mentales” como bien sefiala
Chomsky. Por eiemple, en la medida en que el término estimulo es habituatmente entendido como una
parte del entorno bajo cuyo dominio se encuentran determinadas conductas, los conductistas tienen que
resolver un setio problema que surge de la natutaleza de nuestra percepcitn. Al cuando se ha
demostrado que ciertos fotorreceptores en nuestros oios son sensibles al color mientras que ofros son
sensibles a la forma, la percepcion del mundo es en general de cardcter holista: percibimos los objetos
exiernos como utnidades bies integradas mds que como entidades con propiedades desconeciadas ¢
independientes unas de otras. Siendo esto cierto, ;eémo puede saber un conductista a qué tipo de estimulo

o estimulos) estd respondiendo el sujeic de un ex| erimento cuande mira un objeto dado {e.g., una
} it

¥ Chomsky, 1959 en Block, 1980, p. 49: “One would naturally expect that prediction of the behavior of a complex
organism {or machineg) would require, in addition to information zbout external stimuiation, knowledge of the

snternal structure of the organism, the ways in which it processes input information and organizes its own behavior.”
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naranja)? (Cémo puede predecir con certeza €l tipo de conductas que £i sujeto habré de fener respecto a
ese objeto dado? $i el conductista responde que obtiene este conocimiento cuando el sujeto pronuncia
oraciones def tipo “Veo algo redende”, “Veo una fruta” o “Veo algo anaranjade”, entonces 12 nocién de
estimulp, que tos conductistas presentaban como un término con distintas clases de referenies que podian
ser estudiados & través de instrumentos y metodologias tipicas de la slencia, pierde toda objetividad come

lo sefiala Chomsky:

Los estimujos ya no son parte del mundo fisico externo; son traidos de vuelta al interior del
organismo. Identificamos los estimulos cuando escuchamos la respuesta. Es ¢laro a partir de
estos ejemplos —~muy numerosos, por cierto— que hablar de estimulos controladores oculta
simplemente una retirada hacia la psicologia mentalista. No podemos predecir la conducta
verbal en términos del entorno en la medida en gue no sabemos cudles son los estimulos hasta

14
que la persona responde.

Al igual que el concepte de estimulo, la nocion de conducta tal como es entendida por los conductistas
psicolégices presenta serios problemnas. Tntuitivamente, todos tenemos una idea més o menos vaga de las
acciones que son consideradas como conductas (e.g., gntar, llorar, reir, sudar etc.). Todas estas acciones
son completamente describibles en términos fisicos y son visibles (hechoe muy importante si tenemos en
cuenta que los conductistas psicologicos consideraban vital que su teoria de Ja mente fuese piblicamente
comprobable). Sin embargo, las descripciones de las acciones en términos de conductas presentan un
serio problema: no son capaces de dar cuenta de la dimensién intencionat de los estados mentales. Esta
dJimension intencional de los estados mentales es esencial puestc que permite diferenciar conductas que
de otra manera serian indistinguibles, aunque tengan propésitos totalmente distintos. Para ver estc con

mayor claridad, consideremos la situacion siguiente. Tenemos dos laberintos A v B tales que en cada uno

¥ Ibid., p. 52. “Stimuli are no longer part of the outside physical orgenism. We identify the stimulus when we hear
the response. It is clear from such examples, which abound, that the talk of stimuius control simply disguises a
complete zetreat to mentalisuc psychology. We cannot predict verbal behavior in terms of the stimuli, since we do
not know what the curren: stimuli are untif he responds ”
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de eilos hay un ratén. El disefio interno de ambog laberintos es idéntico v la posicién inicial del ratdn en
cada laberinto es también ta misma. El inico punto de divergencia que existe entre A y B consiste en el
hecho que hay un pedazo de quesc en uno de los extremos del iaberinto A ¥ un gato en uno de los
exiremos del laberinto B (el queso y el gato se encuentran en extremos opuestos). Supongamos abora que,
cuando cada uno de los ratomes es soitado en su lzberinto respectivo, corre hacia el mismo rincon,
siguiendo exactamente la misma ruta. Si un conductista psicolégico observa lo que ocurre en los dos
laberintos, no puede hacer otra cosa que sefialar que cada une de los ratones exhibe un tipe particular de
conducta: la conductz del ratén en A apunia a encontrar e} queso mientras gue la conducta del ratdnen B
apunta a huir del gato. Es menester notar que el conductista psicoldgico puede distinguir las conductas de
los dos ratones en tanto sabe qué estimulo determina cada conducta. Asumarmos ahora que el psicélogo
conductista puede observar la conducta de los ratenes perc que, por medio de un mecanismo de
ocultamiento instalado en cada laberinto, le-esta vedado contemplar tanto el queso en A como el gato en
B. ;Puede en esie caso el conductista psicolégico distinguir las dos conductas? Si los dos ratones siguen
exactamente la misma ruta (COMO SUPONEMOS €X hypethesi que lo hacen), el conductista no puede sino
decir que presentan el mismo tipo de conducta, ‘por lo cugl ambos deben de estar en el mismo “estado
mental”. Sin embargo, nosotros sabemos qus las conductas de los ratones son distintas en tarto tienen
objetivos distintos. Es razopable suponer ademas que los objetivos son distintos en tanto los “estados
mentales” de los ratones son distintos: yno guiere comerse el queso mientras que ¢l otro quiers alelarse
del gato. Asi pues, aun cuando pueder exhibir la misma conducta, es claro que dos organismos pueden
tener “estados mentales” con dimensiones infencionales distintas. Esta situacién muestra claramente que
el hecho de que las conductas sean observables —hecho sobre el cual se basa el supuesto carécter
cientifico v empiricamente comprobable del conductismo psicoldgico— no basta para distinguirlas entre
si: es necesaric afiadir para etlo Ja dimensién intencional, una dimensién que e} conductismo psicologico
es incapaz de recuperar. Pedemos constatar entonces gue la fundacién de la psicologia sobre la nocion de
conducta no garantiza de ningln modo {como los conductistas psicologicos parecen creerlo) que la

disciplina tenga un cardcter cuantitativo y experimental.
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Finalmente, es posible apreciar que la nocién de reforzamiento también presenta serios problemas en
tamio estd intimamente Hgada a la nocidn de conducta. Considersmos por un momento las acciones que
consisten en ensefiar 2 un nifio a no comerse las ufias. En este caso, se puede apreciar claramente que un
estimulo que tienda al reforzamiento (e.g., poner jugo de chile en los dedos de} nifio) no necesita producir
ningin tipo de conducta; en efecto, si el nifio no se mete el dedo a la boca, ne hay conducta alguna que
pueda ser asociada con el reforzamiento. De hecho, en ciertos casos no se necesita siquiera que haya
estimulos actuales para que se produzea un reforzamiento (e.g., seglin Skinner, un escritor puede reforzar
su tendencia a escribir mejor si piensa en sus lectores potenciales que seguramente nunca ilegara a
conocer).”® De igual manera, af recordar el nifio la sensacion picante que experimento al meter los dedos
por primera vez 2 su boca, evitard hacerlo de nuevo. Sin embargo, estos dos ejemplos de reforzamiento
presuponen por parte tanto del escritor como del nifio la existencia de actividades mentales subjetivas no
exhibidas cn la conducta: en el case del escritor ef reforzamiento presupone la capacidad de imaginar sus
leciores futuros mientras que en el caso del nifio el reforzamiento presupone la capacidad de recordar.
Podemos apreciar entonces que el término reforzamiento, que también aspiraba junto con el término
estimulo a ser considerado como un tarmine tedrico cuyos referentes podrian ser estudiados con 103
instrumentos de la ciencia, pierde toda objetividad en tanto puede ser aplicado a casi cualguier cosa,
incluso a estados y procesos mentales. De hecho, Chomsky sugiere que, asi como en el casc de los
cstimulos, habler de reforzamientos oculta una retirada de los conductistas hacia la psicologia mentaiista

de 1a cual buscan constantemente deslindarse:

La frase “X es reforzado por Y (estimulo, estado de cosas, suceso, etc.) es usada como un
disfraz para “X quiere Y7, “A X le gusta Y, *X desea que fuera e} caso que Y7, etc, Invocar el

término reforzamiento no tiene fuerza explicativa alguna, y cualquier idea de que esta

1% Skinner, 1959, p. 206: “The verbal behavior [of a writer] may reach over centuries to thousands of listeners or
readers at the same Gime. The writer may not be reinforced often or immediately, but his net reinforcement may be
great.”



arifrasis introduce alguna [uz u objetividad en ia descripeidn del desear, del gustar, efc., es
g s g

un serio &znga.ﬁo.16

Resumiendo 1o que hermos visto hasta ahora, ef conductismo metocoldgico tiene un gran mérito que
consiste en haber sacudido los cimientos de la tradicién dualista cartesiana en plena decadencia {al no
poder explicar ia naturaleza de los mecanismos de interaccion entre la mente y el cuerpo) para hacer de la
psicologfa una ciencia cuantitativa, que pudiese progresar y comprobar sus hipdtesis y sus supuestos por
medio de la expetimentacién. Sin embargo, en tanto que teorfa de la mente, el conductismo psicolégico
estaba condenado irremediablemente al fracaso por varias razones: eliminaba todo vinculo causal entre
los estados mentales y ias conductss en cualquiera de sus interpretaciones (si A es idéntico a B, entonces
A no puede ser 1a causa de B o si A n existe, entonces no puede ser causa de B), no podia dar cueniz de
la intencionalidad de los estados mentales {como hemos visto en el ¢jemplo de los ratones) y sus términos
tedricos principales como estimule, conducta 'y reforzamiento gue pretendian ser objetivos y
empiricamente comprobables eran tan vagos en realidad que se podian aplicar casi z cualquiera cosa
{incluso hacian referencia a las dudosas entidad-es mentzles de las que se querizn desembarazar). Ahora
bien, s importante recordar que, paralelamente al desarrollo del conductismo psicoldgico, también se
desarrolié una tecria de la mente conocida como conductismo filoséfico. Bl estudio de dicha teorfa serd el

objeto de estudio de l2 proxima seccion.
L.2 El conductismo filoséfico: Carnap vy los positivistas légices.
Antes de comenzar el analisis del conductismo filosGfico por si solo, acaso convenga primeso recordar

las diferencias que lo distinguen del conductismo psicolégico. La diferencia principal que existe entre

ambas teorias es la siguiente: el conductismo psicologico sostiene que Ia tesis segin la cuai los estados

1 Chomsky, 1959 en Block, 1980, p. 56 “The phrase “X is reinforced by Y™ (stimulus, state of affairs, event, eic.)
is being used as a cover term for “X wants Y, “X likes Y™, “¥ wishes that Y were the case”, efc. invoking the term
reinforcement has no explanatory force, and any idea that this paraphrase introduces any new clarity or objectivity
i the description of wishing, liking, etc., is a serious delusion ™
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mentales no son ofra cosa que conductas es una hipétesis cientifica tentativa postutada para dar cuenta de
la naturaleza y de los procesos de la mente de manera empiricamente comprobable. Lo que aparsce en
bastardiila er la oracién anterior es capiial: el criterio decisive enarbolado por los conductistas
psicolégicos para sostener su tesis central es que otorga a la psicologia un cardeter cualitativo y practico
en el cual el progreso sélo nuede darse por medio de la experimentacién. En cambio, el conductismo
filosdfico sostiene que la tesis segin la cual jos estados mentales no son otra cosa que conductas ng es
una hipdtesis cientifica tentativa que sea necesario introducir para dar cuenta de ciertas observaciones,
sino una verdad analitica a priori que no es demostrable y que debe ser postulada como el axioma basico
a partir del cual es posible construir i psicologia. I’ Esta concepeidn distinta de la misma tesis conductista
debe explicarse en el contexto del desarrollo de otra corriente de pensamiento filosdfico en la misma
€poca, una corriente que ejercié una influencia decisiva sobre el conductismo filosdfico: ¢l positivismo
logico.

El positivismo idgico comenzé a desarrollarse en la década 1920-1930 a través de los escritos de
algunos pensadores alemanes y austriacos gue trabajaron sobre los mismos temas, primero de manera
individual y luego sentande las bases de un grupo de discusion de ideas conocido posteriormente como
“e] circulo de Viena”. Partiendo de una tesis expuesta por Wittgenstein segin la cual “la totalidad de las
proposiciones verdaderas es la ciencia natural entera”lg, el propdsito central de los positivistas ldgicos
consistiz en crear una sola ciencia natural universal a través de la unificacién del comunto de ciencias
particulares conocidas hasta entonces. Esto sdlo se podia llevar a cabo, seglin ellos, encontrande ciertos
fundamentos {que son verdades analiticas @ priori} a los cuales se pudiesen reducir las propesiciones de

las ciencias particulares y que pudiesen resistir los ataques del escepticismo radical. Asi pues, como

"7 ¥z prineipal raz6n que presentan los conductistas filosoficos para argumentar que la tesis central de su teoria debe
ser una verdad analitica a priori (Le., una proposicidn que 2s verdadera {nicamente en virtud de su estructura
sintéctica), v no una mera verdad empitica (1.e., una proposicién que sea verdadera en virtud del contenido que tiene,
y de la adecuacién de éste al mundo), reside en ¢l siguiente pasaje (Carnap, 1988, p 199): “El contenido depende de
los resultados de las ciencias de 1a realidad {...) Dado que son todavia discutibles los resoitados de dichas ciencias,
1o se puede garantizar que la fraduccién al lenguaie de constitucion sea siempre correcta.” Si la tesis central fuese
una verdad empirica (i.e., si dependiese para ser verdadera de la adecuacién de su contenido con los hechos del
mundo), entonces sencillamente no habria seguridad de que pudiésemos elaborar una auténtica ciencia universal de
Ia naturaleza que tuviese come fundamentos verdades necesarias,

¥ Wittgenstein, 1973, p. 65 (Prop. 4.11}
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podemeas constatar, los positivistas compartian en el fondo la misma ambicién que Descartes abrigd al
redactar su obra. Ahora bien, existia un problema para realizar dicha unificacion gue consistia ent &l hecho
de que las diversas ciencias pariiculares habfan desarrollado cada una per su lado un lenguaje particular,
muchas veces con {érminos tomados del lenguage natural. El lenguaje natural era reconocide por Jos
positivistas Idgicos como un instrumento importante en la medida en que nos permite comanicar gon
nuestros semejantes.’” Sin embargo, en el campo de la ciencia, dicho instrumento se torna inGill puesto
que su ambigiiedad inherente choca con los requerimientos de exactitud y precision del estudio de la
naturaleza de las cosas como bien sefiala \F\fil'tgenstein.20 Dicha ambigiiedad se refiejaba en rauchas
ocasiones, de acuerdo con los positivistas, en los lenguajes particulares de cada ciencia, por lo que la
estrategia que consistia en amalgamarlos para construir a partir de ellos el ienguaje de la ciencia natural
universal era por demas dudosa.

La solucion que idearon los positivistas para resolver este problema consistid en proponer &} uso de un
“lenguaje sigrico que no use el mismo s1gno cn simbolos distintos, m1 use de igual manera signos que
designen de modo diferente.”? Este lenguaje signico, que Carmap posteriormente denoming lenguaje de

constifucion, tiene por objetivo senter las bases de un sisterma de constitucidn que ordene “en un sistema
unitario los objetos de todas las ciencias de acuerdo con la reducibilidad de un objeto a otro.”% Los
positivistas légicos pensaban que si todos los lenguajes de todas las ciencias particulares pudieran ser
reducidos a un dnico lenguaje de constitucién, ia unificacion de las diversas ciencias particulares en una
ciencia natural universal serfa sélo cuestién de tiempo.

Ahora bien, esta tesis positivista plantea la siguiente pregunia: Jué se requiere para gue los diversas
lenguajes de las diversas ciencias particulares puedan ser reducidos a un solo lenguaje de constitucion? La
respuesta que Carnap aporiz a esta pregunta consiste en sefialar que, aun cuando los diversos chjetes que
pertenecen a todas las ciencias partictlares pueden presentarse de un nimero de maneras muy grande

{casi inconmensurable), “resulta que para cada objeto hay un ‘hecho basico’, a saber: en todos los otros
que p ]

¥ sto es una perogrillada, pero no por ello deja de ser verdadero
® 1bid., p. 41 {Prop. 3.323 y 3.324)

M Ibid , p. 43 (Prop. 3.325)

2 Camap, 1988, p. 88 (§47)
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nechos en que se presenta el objeto, &ste se presenta sclamente dentro del marco de dicho hecho basico.”
g tarea del filésofo consiste sitonces, seglin los positivistas 16gicos, en determinar el “hecho basico” de
cada uno de los objetos de las ciencias particulares, de tal manera que se pueda ulteriormente construir el
lenguaje de constitucidn. Ahora bien, esta tarea plantea la siguiente pregunta: ;de qué manera se puede
determinar el “hecho basico” de un objeto particular? La respuesta aportada por Camap a esta pregunta
consiste en o signiente: el mado de presentacién de un objeto particular es un “hecho basico” cuando se
puede dar una condicidn necesaria y suficiente para que £ste “hecho basico” sea precisamente io que es.
Esto consiituye el corazén mismo dei programa positivista: la ambicion de proveer para cada objeto
particular de una ciencia las condiciones necesarias y suficientes para que el “hecho basico™ de ese objelc
sea lo que es, y no ofra cosa. Puesto de otra manera, la proposicién que exprese estas condiciones
necesarias y suficientes debe de constituir imperativamente una verdad analitica a priori. De no ser este el
case, se corre el riesgo de que el “hecho basico™ no sea reaimente un “hecho basico”, lo cual echa por
tierra toda esperanza de Hepar a constrair un lenguaje de constitucion para los positivistas l6gicos. Solo
cuando se tiene una proposicién que exprese el “hecho basico” de un objeto perteneciente a una ciencia
particular y otra que exprese las condiciones neccsarias y suficientes de este “hecho basico™ se puede
integrar ¢l objsto en ol lenguaje de constitucién o, come Carnap también dice, se puede constituir gl
objeto.

! ejemplo que pone Carnap para ilustrar el proceso de constitucidn de los objetos de lag diversas
ciencias particulares censiste en 1o siguiente: primero plantea el cquilibrio de temperatura come uno de
1os objetos pertenecientes a una clencia particular (la termodindmica). En segunda instancia, sefiala que el
“hecho basico” de este objeto es: “x tiene respecto a y un equilibrio de temperatura”. En tercera instancia,
explica cémo logra determinar que este modo de presentacion del objeto es realmente un “hecho basico™
esto se realiza a través de ta formulacion de una proposicion gue expresa las condiciones necesarias y
suficientes para que dicho “hecho bisico™ sea lo que es, y no otra cosa. Esta proposicidn es la siguiente:

“s] los cuerpos x y y son puestos en contacto espacial (directo o indirecto), no muestran un aumento nj una

B Ibid., p. 90 (§48)
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disminucion en la temperatura” Para Carnap, i prueba decisiva de que esta proposicién expresa Tas
condiciones necesarias y suficientes del “hecho basico” expresado en la primera proposicién consiste en
que ambas proposiciones son coextensionales. Cuando tenemos estas dos proposiciones, se puede realizar
¢l proceso de integracién del objeto “cquilibrio de temperatura™ al lenguaje de constifucion definiéndolo
por medio de las dos proposiciones de la manera siguiente: “llamamos ‘equilibrio de temperatura’ a la
relacién que hay x y y, la cual se caracteriza en gue los cuerpos x ¥ ¥, si son puesios en contacto espacial
{directo o indirecte), ne muestran un aumento nf una disminucién en la temperatura.”

Como podemos visiblemente constituir los objetos de slencias como la biologfa, la quimica, la geologia
o incluso la economia, la pregunta que se plantea entonces es la siguiente: ;podemos hacer lo propio con
los objetos de la psicologia? Si se considera que la psicologfa es una disciplina de rasgos eminentemente
cualitativos y abstractos {como lo fue hasta la segunda mitad def siglo XIX), es evidente que el proceso de
constitucién de los objetos no puede ser aplicado con éxito. Para apreciar esta imposibilidad claramente,
basta con imaginar lo que puede ser el “hecho basico™ de un dolor para la psicologia tradicional, marcada
par ol seilo del PEF. Segin la psicologia tradicional, el dolor se define principalmente por ia manera en
como es percibido por un sujeto S {i.s., por su ‘;dolorssiéad”), lo que sagiere que et “hecho bisico” del
dolor debe de ser de carécter subjetivo. Sin embargo, esto automaticamente excluye que oiras Personas
distintas del sujeto § puedan sentir dolor puesto que los dolores que dicen sentir no se presentan dentro
del “hecha bésice” que es privativo de S. En cambio, si se sonsidera (como }o hacen Carnap y los deinds
positivistas 16gicos) que la psicologfa es una ciencia empirica igual que las demds, una ciencia “sin més
parentesco con la filosoffa gue cualquier otra ciencia natural”™’, entonces el proceso de constitucion de
sus objetos se vitelve testicamente reatizable.

Aun cuando los objetos de ia psicologia (i.e., fos objetos mentales) puedan en teoria ser constituides a
primera vista con base en la nocién de psicologia sostenida por los positivistas, existe una pregunta gue &3
menesier responder antes de poder levar sealmente a cabo el proceso de constitucidn: jcudles son los

“hechos basicos” de los objetos de la psicologia cientifica? Acerca de esta interrogante, Carnap destaca

* yyitgenstein, op. cit, p. 65 (Prop, 4.1121)
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que “en |a psicologia todavia no hay unanimidad respecto a los principios fundamentales que deben servir
como guia de la investigacién.”® Esta carencia de unanimidad se debe & que existe, en ¢l contexto del
positivismo légico, una tensién entre dos tendencias opuestas, dos tendencias gue son elementales para el
positivismo l6gico como bien ha sefialado uno de sus més célebres criticos, Hilary Pumam.?® Por un lado,
en 1a medida en que los positivistas se dicen herederos del pensamiento empirista briténico de los siglos
XVII y XVIIL, tienden a sefialar que los inicos “hechos basicos™ a partir de los cuales se pueden constrnir
tearias sobre la naturaleza de las casas son los “sense-data” o, para ser méds exacto, las experignecias
sensoriales presentes en una persona, también conocidas como “yivencias personales”. Sin embargo, los
positivistas reconocen, por otro lado, que la gran mayoria de los experimentos llevados a cabo en el
ambito de las diversas ciencias naturales (quimica, fisica, biologia, etc.) sugieren abiertamente que los
“hechos basicos” a partir de los cuales se deben de construir las teorias son hechos puramente materiales.
En la primera etapa del positivismo légico, cuya expresion mas depurada es sin duda Die logische Aufbau
der Welt (1928), se impuse parcialmente la tendencia empirista (que preconizaba una reduccién de lo
mental a lo fenoménico) a la tendencia materialista (que preconizabs una reduccion de lo mental a lo
material), ;Por qué ocurrid esio? Para contestar esta pregunta, tenemos gue recordar que, aunque Carnap
admitia que los obietos fisicos eran en teoria reducibles a los mentales v viceversa,”’ por o cual era
posible en principio sentar las bases del sistema de constitucién tanto en lo mental como en lo material,
también se mostraba ligeramente escéptico respecto a la posibilidad de sentar en la practica las bases del
sistema de constitucién en lo material (i.e., de legitimar teorias materialistas como el conductismo
psicolégico) puesto que “es problemético que esté justificada la pretensién del conductismo de que,
mediante esa ordenacién de los objetos, se pueda reproducir adecuada y precisamente la retacion
episterrml()gica“28 que va de las cosas como las percibimos {clara y distintamente) a las cosas como SO

Como podemos apreciar, el Carnap de la etapa fenomenalista debe mucho a Descartes.

¥ Carnap, op. cit., . 235 (§132)

% putnam, 1969 en Pumam, 1973, p 441
¥ Carnap, op o, pp- 105-106 (§57)

B ibid, pp. 110{§59)



Si bien las aprensiones de Carnap respecto 2 lo que denomina conductismo (que NO es otra cosa que el
conductismo psicoldgico de Watson v Skinner) estaban justificadas como hemos mostrado en la seceion
anterior, esto no implicaba que la postura fenomenalista adoptada en Die logische Aufbau der Welt fuese
correcta. De hecho, se hizo patente muy tapido que presentzba problemas que no podia resolver. Por
gjemplo, al asumir que fos “hechos basicos” que debian servir para constituir los objetos de la psicologia
eran experiencias actiales o potenciales, el positivismo logico era blanco de criticas severas puesto que
“os absurdos de! solipsismo mesafisico eran equiparados con los absurdos de un lenguaje fenoménico que
sc encontraba condenado a ser ‘privado’, ‘propio de soliloquios’ e “incomunicable’.”” Ademas, el
positivismo tampoco podia aportar una selueidn clara al probiema de las otras mentes como ¢l propio
Carnap lo sefiala al declarar que “en principio no es posible observar en otra persona los ‘hechos basicos’
del probiema psicofisico”m, lo cual arroia una sembra de duda sobre la posibihdad de gue las otras
personas tengan realmente “hechos bdsicos”.

Gracias a las observaciones criticas de Meurath y Popper, Carnap superd pronto la etapa fenomenalista
de su pensamiento, 1o cual lo condujo a poner las exigencias de la tendencia materialista del positivismo
por encima de las exigencias de la tendencia empirista. As{ pues, en esta nueva etapa de su pensamiento
conocida como fisicalismo, la direccién de la reduccidn cambid en la medida en que era se consideraba

que los “hechos basicos™ de los estados mentales eran hechos fisicos. Habiendo llegado a este punto,

podemos planteamnos la siguiente pregunta sobre el tipo de reduccién propuesta por Carnap. Adn si habla
sefialado en su etapa fenomenalista dos tipos de reduccién posibles (una reduccién linglistica y una
reduccién oniolégica), es por dernds evidente que, en las dos etapas de su pensamiento, aboga por una

reduccion meramente lingijstica (también llamada tesis del fisicalismo) como podemos apreciar en el

® Feigl, 1950 en Feigl y Brodbeck, 1933, p. 615: “[And] the absurdities of a metaphysical solipsism were parallelied
by the absurdities of a pheromenal language that was doomed 1o be *private’, ‘soliloguistic’, ‘incommunicable’”
3 Carnap, op. cit,p 309 (§167)
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A efecto de hacer la tesis del fisicalismo tan claramente comprensible como sea posible, me
inclino a formularla como sigue: parz cada estado mental existe un estado fisico

correspondiente; este (ltimo se relacionz con ¢! primero mediante leyes universales. Por

consiguiente, por cada oracién psicologica, digamos O, existe una oracién fisica
correspondients, digamos 02, de tal manera que O, y O, sen gquipolentes de acuerdo con

determinadas leyes vélidas; ahora bien, sélo la segunda parte de estz formutacion, es decir, la

parte relativa 2 las oraciones O y O, es correcta.’!

Carnap se muestra muy reficente & realizar una reduccién ontoldgica en fa medida en que esto puede
Hevar segin él a revivir vigjos pseudo-problemas. De hecho, basta con que planteemos ¢l problema de la
reduccién ontolégica (atin si no podemos resolverlo) en los términos del modo material de hablar (i.e.,
asumiendo gue cada cosa que nombramos existe realmente) para otorgar realidad a los estados mentales,
io cual puede llegar a constituir un pseudo-problema. Habiendo precisado esto, es también importante
sefialar cue, para Carnap, proponer una solucién al problema mente-cuerpo postulando los estados
neuronales como soporte ontolégico de los estados mentales es muy problematico (en esto, su reserva es
muy similar a la de los conductistas psicoldgicos). ;Como podemos explicar esta reserva? En mi opinion,
exisien dos razones principales por las cuales Carnap se muestra muy reticente a postular estados
neuronales como soporie ontelégice de los estados mentales. La primera razdn parece ser la misma que
anitnaba a los conductisias psicolégicos: la obsesion de que tode aquello gue se usa sea empiricamente
comprobable. Carnap reconoce gue, en el momento en i gue gscribe, ain no se dispone de conocimientos
suficientes de la fisiologia del cerebro, por lo que cualguier intento de constituir a partir de los estados
neuronales los objetos de la psicologia puede desembocar en fracaso. Asf pues, ia Gnica opcién que queda
para constituir los objetos de las psiques ajenas es la que sefialaron er un principio los cenductistas
psicoibgicos, i.e., sostener que los “hechos bésicos™ de los estados mentales no son ofra cosa sino un

conjunte de conductas observables que son producidas por ciertos estimulos:

* Carnap, 1998, p. 52.



() no hay en absoluto psiques ajenas sin un cuerpo. Pues (dicho en el lenguaje de
constitucion:) la psigue ajena solamente puede ser constituida con la mediacion de un cuerpo,
ras precisamente, con la mediacion de un cuerpo ¢n que s¢ presentan ciertos procesos (“los
procesos expresivos™), los cuales son semejantes 2 los de mi propio cuerpo; (dicho en el
lenguaile dei realismo:) una psique ajena que no estuviese unida 2 un cuerpo a través del cual
se exteriorizara, seria fundamentalmente incognoscible, y por eso no podria ser objeto de una

proposicién clentifica.”

Como podemos apreciat, esta primera razon tiene esencialmente motivaciones de indole practica, no de
principio. De hecho, Carnap deja abierta la posibilidad de que, cuando el conocimiento de la fisiologia del
cerebro haya progresado lo suficiente, puedan ser constituidos los estados mentales a partir de estados
neuronales. En esto se aprecia su divergencia con los conductistas psicolégicos que sostienen que, aun
cuando pueda eventualmente establecerse una ciencia detallada del cerebro, ésta siempre setd irrelevante
para zesoiver ¢l problema mente-cuerpo. La seg:anda razon de la reticencia de Carnap, por el contranio,
tiene motivaciones de principio. Como Carnap busca siempre mantenerse en sus obras constantemente en
el nivel del puro analisis del lenguaje (puesto que de otra manera se arriesgaria a caer en un pseudo-
problema), debe de comprenderse que ef lenguaje de constitucion al cual busca reducir todas las oraciones
de ias ciencias particulares es un lenguaje neutro: no se estd ontolégicamente comprometido ni con el
mentalismo ni con el materialisma. Sin embargo, si se constituyen fos objetos de la psicologia con base en
estados neuronsles como “hechos basicos”, el lenguaje de constitucion termina comprometida con usa
ontologia de tipo materialiste.’* De hecho, Camap va mas igjos todavia, sugiriendo que ni el leaguaje de
iz psicologia mentzlistz ni el lenguaje de la psicologia materialista estdn comprometidos con una

ontologia de estados mentales o con wna ontologfa de astados materiales. Ambos lenguajes son neutros (v,

* Carnap, 1988, pp. 249250 {§140}
% Eeto no es deseable para Camap en (1928), pero posteriorments adopta esta posicién en su etapa fisicalista. Cf.
infra, nota 35.
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por lo tanto, equivelentes) como sefiala Carnap en la medidz en que denotan ana sola y misma realided,
cuande son wtilizados en el modo formal de Feblar, Bl modo formal de hablar consiste en emplear
oraciones como “En Ia psicologia el término ‘estados mentales’ ocurre” en vez de oraciones del modo
material como “La psicologia versa acerca de estados mentales” (que inducen a la gente a pensar que
realmente exister: cosas como los estados mentales). Cuando empleamos exclusivamente el mode formatl
Ge hablar en la psicologia, nos damos cuenta que el término “gstados mentales” puede designar vivencias
personales o conductas observables, puesto que son los Gnicos elementos que pueden constituir los
“hachos basicos” de los estados mentales. Como el establecirmento del lenguaje de constitucion ¢on base
en las vivencias personales es susceptible de recibir criticas en tanto las vivencias personales son

eminentemente subjetivas, Carnap argumenta o siguiente:

Si en el lenguaje psicolégice hay un predicado uszdo originalmente sélo para describir
nuesiros propios estados mentales mediante introspeccién, entonces el mero uso de este
predicado al hablar o escribir constituye, de hecho, un sintoma de dicho estado. Asi, el

lenguaje psicoidgico n
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que no exista sinfoma observable aiguno.

Esta estrategia de Carnap le permite mostrar que, aun cuando para i lenguaje de constitmeion se
pueden tomar “hechos basicos™ distintos, estos hechos basicos denotan en el fondo una misma realidad.”
Si esto es cierto, spor qué la historia de la filosofia de la mente abunda en disputas entre mentalistas y
materialistas? Bl probiema segin Carnap consiste en que la mayoria de los pensadores han utilizado ya
sea el lenguaje mentalista o el lenguaje materiaiista en ol modo material de hablar (que tiende 2 otorgar

una dimensién ontolégica a las cosas que expresa), olvidando que los lenguajes solo proporcionan una

* Camap, 1688, pp. 97-98 (§52)

% En (1928), Carnap sostiene que esta realidad es esencialmente neutral en la medida que se encuentra infinido por
el monismo neutral de Russell, ¥ esto explica que exhiba dudas sobre si el lenguaje de constitucién debe ser
mentalista o fisicalista {aun cuande se incline mds en esa época por un lenguaje de constitucion mentalista o
fenomeénico). Mds tarde, va en su periodo fisicalista, sostiene que la realidad que denotan todos los lenguajes es una
realdad fisica, por lo cual el lenguaje de constitucion debe de ser un lenguaje cuyos “hechos basicos” sean fisicos.



visién pariicular del mundo. Los lenguajes son sélo maneras distinias de recortar la realidad. Asi pues, si
logramos separar la ontologia de ia epistemologfa, habremos dado, de acuerde con Carnap, ef primer gran
paso en el camino a la solucién del problema mente-cuerpe. Esta separacion séle puede ser realizada a
través de la eliminacion, no dei modo material del hablar, sino de las implicaciones ontoldgicas de este

modo de hablar puesto que son ellas las que nos sumergen en fos pseudo-problemas:

El conductismo ldgico no sostiene que las mentes, los sentimientos, los complejos de
inferioridad, las acciones voluntarias, etc., no existan ni que su existencia sea al menos
dudosa. Hace hincapié en que la misma pregunta sobre la exstencia de estos constructos
psicoldgicos es ya un pseudo-problema, puesto que dichas nociones aparecen en su “uso
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legitimo™ sélo como abreviaciones en oraciones fisicalistas.

Comeo hemos podido constatar en esta breve exposicidn, fa tesis esencial del conductismo filoséfico
parece apuntar hacia una reduccién de los objetos (i.e. de las proposiciones) de la psicologia mentalista a
ciertos “hechos basices” {que son prmc-ipalmen‘tek proposiciones sobre conductas visibles) a través de una
reduccién de los términos psicolégicos a los términos del fenguaje de constitucién. Ahora bien, una de las
condiciones principales para que pueda haber una reduccion del lenguaje de la psicologia mentalista al
lenguaje de constitucién {o lenguaje fisico) a partir del cual se puede construir fa ciencia aniversal de la

naturaleza consiste en lo siguiente:

Las proposiciones acerca del objeto puedan ser transformadas en proposiciones acerca de los
objetos bésicos dei sistema, o tansformadas en proposiciones acerca de los objetos

previamente constituidos. Bs decir, que hay que establecer una regla que haga posible

% Hempel, 1935 en Block, 1980, p. 20: “Logical behaviorism claims neither that minds, feelings, inferiority
complexes, voluntary actions, etc., 4o not exist, nor that their existence is in the least doubtful, It insists that the very
question as to whether these psychological constructs really exist s already a pseudo-problem, since these notions in
their legitimate use appear orly as abbreviations in physicalistic statements.”



eliminar el nombre del nuevo objeto en todas las proposiciones en que se pueda presentar. En

ofras palabras, hay que establecer una definicidn del nombre del objeto.37

La necesidad de los positivistas de desarroliar definiciones para poder traducir las proposiciones de un
lenguaje a otro constituye una muestra clara de su postura verificacionista, segin la cual el significado de
una oracion se agota en las condiciones que deben ser verificadas si consideramos que verdadera>® Esta
condicion constituye fa primera premisa de un argumento desarrollade por Hempe! en (1935) y citado por

Kim en (1998) para mostrar la validez del conductismo psicolagico.

(1) El significado de una proposicién esté inicamente dade por las condicionses que verifican
dicha proposicion.

(2) Si una proposicién tiene un contenido inter-subjetive (i.e., un contenide gue puede ser
compartido por varias personas), entonces las condiciones gque las verifican deben ser
pblicamente observables,

(3) 86lo los datos de }z conducta y los fendmenos fisicos son plblicamente cbseivables.

{4) En consecuencia, el contenido de cualquier enunciado psicoldgico debe poder ser determinado
a través de proposiciones que contengan dnicamente datos de la conducta y descripciones de
fendmenos fisicos. Estas proposiciones deben ser verdaderas si el contenido del emunciado

psicolégico en cuestidn es considerado verdadero también.

A medida que el positivismo légico evaluciond a lo largo de los afios, se hizo patente para todos sus
promotores y partidarios que las definiciones explicitas requeridas para la traducibilidad de un lengizaje al

. . .. - v I 39 .
otro (definiciones que constituyen las condiciones de verificacidn de las proposiciones)y™ no pedian ser

*! Carnap, op. ¢it., pp. 69-70 (§38)

3 [bid., p. 294 (§161): “La informacién que se dé acerca de la esencia de un objeto [i.e., la defimicion de un objeto],
o Io que es lo mismo, la informacioén acerca de la referencia del signo de un objeto consiste en la informacién acerca
de los eriterios de verdad que valen para aquellos erunciados en que puede aparecer el signe para ese objeto.”

% Para poder apreciar esto claramente, consideremos la siguients situacion: imaginemos que alguien tiene un dolor y
pronuncia la oracion “Tengo un dotor”. Un positivista 16gico como Cernap transformarfe esta oracion 0; en la
siguiente oracién Oy “En un momente dado T y en una ubicacién espacial dada E, la profunciacién de la oracion
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construidas, ni siquicra en un sdlo caso, por razones de principio come veremos a continuacion. En el
caso concreto de la psicologfa, como bien sefialz Feigl, se intentd sucesivamente dar una definicion
explicita de las entidades mentales en términos de {os estimulos, de los clementos direcos de la
percepeitn (o sense-data) v de las conductas. En el caso de les estimulos, el programa positivista fracasd
en tanto es bastante obvio que “no podemos decir que una sensacion de color es idéntica a 1a radiacidn (de
una cierta intensidad y frecuencia) que bajo ciertas condiciones simplemente producs esta sensacion.”
En &t caso de los elementos directos de 1a percepeién, hemos visto previamente que no se preden reducir
las proposiciones de los diversos lenguajes de las ciencias naturales a un mero lenguaje de vivencias
personales, so pena de cometer los mismos errores del solipsismo metafisico (e.g., carecer de loda
posibilidad de comprobar piblicamente Ia verdad de los enunciados que contienen vivencias personales).
Finzlmente, en el caso de las conductas, i programa positivista también fracasé en tanto que “los
sintomas visibles v la conductz que indican una emocién como la ansiedad sen confirmables y medibies
en términos de temperatura de la piel, de secreciones endocrinas, de reflejos psicogalvanicos, dc
respucstas verbales, etc,, pero no deben ser confundidos con la emocién misma.” Asi pues, el
conductismo filosofico comete una seria confusién entre ios sintomas visibles de un estado mental y el
cardcter intrinseco del estado mental mismo, o cual arroja serias dudas respecto a su pretension de ser
una buena teoriz de la mente.

$i la traduccién de las proposiciones del lenguaje de la psicologia mentalista a las progosiciones del
ienguaje fisico de las conductas pudiese ser llevada a cabo sin alteracion del valor de verdad ni del sentido

de Jas proposiciones originales, no habria entonces problema alguno en sostener que todas las sensaciones

“Tengo un dolor’ ccurre en un individuo.” Ahera bien, cuande se da la definicién de un dolor como aquello que
tiende a provacar gemidos, llantos y otras conductas particuiares, al mismo tiempo estamos dando las condiciones
de verificacién de la oracidn “Tengo un dolor” en la medida que “Tenge un dolor™ s¢lo seria verificada seglin un
positivista cuando el individuo se encontrase en un estado que tendiese a provocar gemidos, Hantos y otras
conductas particulares.

“ Teigl, 1950 en Feigl v Brodbeck, op. cit, p. 620: “[Obviously] we cannot say that a color sensation is identical
with the radiation {of 2 vertain imensity and frequency pattern) which, under certain conditions merely elicits that
sensation ™

1 tbid,, p. 618: “The overt symptoms and behavior that indicate an emotion, like e.g, anxiety, are confirmeble and
measurable in terms of skin-temperature, endocrine secretions, psychogalvanic reflexes, verbal responses, etc., but
must not be confused with the emotion itself.”
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de dolor pueden ser consideradas como conjuntos de conductas sin ningin problema. Pero esto no es el
caso, puesto que todo proyecto de traduceidn checa con la imposibiiidad de encontrar algo 2 1o que las
proposiciones psicolégicas puedan ser uniformemente traducidas. Ademds de esto, existe otro grave
problema que muestra de manera clara las limitaciones del conductismo filosdfico. Hemos sefialade que
alsunos conductistas psicologicos puristas sélo admiien como conductas determinadas respuestas
fisiolégicas y meros movimientos corporales. Influenciados por este purisme, existen también algunos
conductistas filoséficos que admiten solamente como conductas los mismos elementos. Ahora bien, si la
tesis del conductismo filoséfica es verdadera, entonces cualquier estado mental (en particular, la creencia
de un individuo S de que la democracia representativa es el mejor régimen politico inventado hasta ahora
y su creenciz de que fos nimeros reales que hay entre 0y 10 son tantos como los nimeros reales que hay
entre 0 y 1) debe poder ser traducido sin alteracién del sentido o del valor de verdad a un conjunto de
proposiciones que contengan linicamente datos de la conducta y descripciones de fendmenos fisicos.
¢;Cudl es entonces la respuesta fisiolégica o la combinacion de meros movimientos corporales gue puede
traducir cualquiera de estas dos creencias? Una de las propuestas sostenidas por los conductistas
psicolégicos consiste en el hecho de asamir que, cuando se Ie pregunta a 8 si piensa que la democracia
representativa es el mejor régimen politico inventado hasta ahora y responde a esta pregunta
proaunciando la oracién “Si, creo que le democracia es ¢l mejor régimen politico inventado hasta ahora”,
su respuesta verbal constituye una conducta. Sin embargo, Io que implica su respuesta, como bien sefiala
Kim, o5 gue “S debe comprender fo que estas palabras significan y tratar de que sean comprendidas por su
oyente con el significado propr_testo.”“2 Esto implica una serie de presupuestos psicoldgicos y una serie de
acciones internas que no pueden ser recuperadas por medio de la definicién de conductas como respuestas
fisiolégicas o meros movimientos corporales. Esta definicion deja fusra algo capital para poder entender

el comportamiento de S, por Io cual el conductismo filosofico parece no ser una buena teoria de la mente,

2 Kim, 1998, p 33 “S must understand what these words mean and intend them to be understood by is or her
hearer with the intended meaning ”
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Frente a la imposibilidad patente de establecer las definiciones relevantes para poder reducir las
proposicicnes del lenguaje de la psicologia mentalista a las proposiciones del lenguaje de la ciencia
universal de la naturaleza, algunos positivistas Iégicos como Feigl sugirieron ciertas soluciones que, al ser
analizadas con detenimiento, revelan Jos gérmenes de ia siguiente etapa del pensamiento materialista en el
siglo XX: la teoria de 1a identidad mente-cerebro. Sin embarge, antes de abordar el estudio de este punto
de transicién, acasc sea conveniente analizar brevemente la obra clasica de Ryle, The Concept of Mind
(1949), que zun cuando es considerada hoy en dia como la expresidn més depurada del conductismo
analitico, posee rasgos finicos que la distinguen de las obras de los positivistas como Carnap. Asi pues,
hemos dejado deliberadamente el pensamiente de Ryle de lado hasta ahora en la medida en que no podia
ser tratado de manera paralela al positivismo logico. Las razones por las cuales Ryle constituye un case
separado son varias y merecen una breve mencion. En primera instancia, The Concepr of Mind aparecio
en una época relativamente tardia en la cual tanio ¢t conductismo filoséfico como el positivismo 16gico
empezaban & declinar a causa de una serie de criticas virulentas, lo cual motivé a Ryle a dar un tono mis
mesurado a su exposicion (e.g., remplazando el concepto de conducta por ef concepto de disposicién de
conducta). En segunda instancia, ios positivista' légicos tenian lz ambicion gigantesca de slaborar un
lenguaje de constitucidn al cual pudiesen ser reducidos todos los términos de las ciencias empiricas como
fa fisica, la quimica, la biologia, ete. Si bien los términos de la psicologia mentalista debfan ser también
reducidos et su opinién al lenguaje de constitucion, esto no constituia sino una muy pequefia parie de su
programa general. En cambio, Ryle tenia ambiciones mucho més modestas. No planteaba la creacién de
una ciencia universal de la naturaleza, sino simplemente la elaboracion de una teoria completa de la
mente por medio de una reformulacion del problema central de la filosofia de la mente (;jqué es la
mente?} en términos distintos. La realizacion de un minucioso analisis lingiiisiico en este problema
central revelariz, de acuerdo con Ryle, que el problema surge basicamente de una confusién (ilamada por

Ryle “el mito de Descartes™} y que, cuando es planteado de manera corrects, sencillamente se desvansee.
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L3 Ef conductismo légico: ef case de Ryle

Al igual que los conductistas psicolégicos v que los conductistas filésoficos, Ryle tiene la conviceion
de que hablar de estados mentales es totalmente errénco. Sin embargo, més que propugnar por una
reduceidn del lenguaje de la psicologia mentalisia a un lenguaje de constitucidn a la manera de Carnap,
Ryle parece sugerir que hay que erradicar los términos mentales (i.e., ni siguiera usarlos como
abreviaciones codmodas de las descripciones del lenguaje fisico) puesto que son sélo ficciones dafiinas que
no denotan nada real v engafian a las personas. Come el mito del “fantasma en la maquina” no es otra
cosa que una ficcion (y ni siguiera una ficcion conveniente), hablar de mentes para Ryle es practicamente
equivalente a hablar de unicornios v sirenas. Ahora bien, si hemos de entender la razén por {a cual mucha
gente vivid durante siglos bajo el dominio de este mito, debemos de entender cén{o se origind para
después poder enmendar nuestras creencias. De acuerdo con la opinién de Ryle, ] origen del mito reside
en un error categorial realizado por la mayoria de la gente que, al usar el modo material de hablar, otorga
una dimensién ontoldgica a cosas que en realidad no existen, Para que sus lectores puedan entender bien

este concepte de error categorial, Ryle presenta ¢f siguiente sjemplo:

A un extranjero que visita Oxford o Cambridge por primera vez se le muestra un cierto
ntmero de colegios, ithrerias, campos de juegp, museos, departamentos cientificos y oficinas
administrativas. Pero entonces pregunta: “;Donde esta la universidad? He visto donde los
miembros de los colegios viven, donde estd el Registro, donde los cientificos experimentan y
todo ol resto. Pero ro he visto la universidad en la que residen y trabajan los miembros de
viestra universidad.” Se le tiene que explicar entonces que ia universidad no es ofra
institucion colateral, ofra contraparte adicional a los colegios, laboratorios y oficinas que ha
visto. La umiversidad es sélo la manera en la cual estd organizado todo To que ha visto
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previamente

B Ryle. 1949, p 16: “A foreigner visiting Oxford or Cambridge for the first time is shown a number of coileges,
libraries, playing fields, museums, scientific departments and adminsstrative offices He then asks “But where is the

43



A través de este ejernplo, Ryle sugiere que la gente que estd convencida que la mente existe y que se
pregunta dénde se halla comete el mismo error que el extranjero. La mente no es una entidad més alla de
los sintomas visibles {(i.e., estimulos y conductas) & partir de los cuales se deduce tradicionalmente su
existencia: lo que dencminamos tradicionatmente “mente” es solo la manera en la cual estdn organizados
estos sintemas visibles.

A continuacion, expendremos el rasgo central que hace Ryle merezca un lugar especial en ¢l anélisis
del conductismo. En los inicios del conductismo psicoldgico, sus expositores més importantes (Watson,
en especial} sostenian que la mente de un sujeto no erz otra cosa mds que ¢l conjunto de conductas
actuales, Le., aquello que se podia ver y constatar de manera patente. En cambio, en ia época en que Ryle
comenzé a redactar su obra, el argumento anticonductista segiin el cual habia personas que sentian dolor
aun cuando no podian expresarlo a través de ninguna conducta visible, comenzaba a cobrar vigor. Para
evitar este tipe de criticas, Ryle propuso que ia mente fuese considerada, no sélo come el conjunto de
conductas actuales, sino como el conjunto de conductas potenciales, o de disposiciones de conducta. Esta
ingeniosa alteracion de la tesis conductista origi:;ai tenfa una ventaja esencial. Permitfa dar cuenta de ios
estados mentales aun cuando no hubiera conductes visibles actuales. De la misma manera en que
podemos decir que un vidric es fragil sin tener que comprobar su fragilidad al romperio {basta con saber
gue tiene tendencia a romperse dadas ciettas condiciones), ¢ que la sal es soluble en agua sin necesidad de
echar una cucharada en un vaso de agua, podemos decir que un hombre “quiere” fumar un cigarrilo sin

necesidad de verlo fumar un cigarrillo en un momento dade como bien sefiala Ryle al declarar que:

University? 1 have seen where the members of the Colleges live, where the Registrar works, where the scientists
experiment and the rest. But [ have not yet seen the University in which reside and work the members of your
University.” It has then to be explained to him that the University is not another collateral institution, some ulterior
counterpart to the colleges, laboratories and offices he has seen. The University is just the way in which all that he
has already seen 15 organized.” La bastardilla es mia,
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El que yo sea un fumador habitual no implica que esté fumando en este u otro memento; es
mi tendencia permancnte a fumar cuando no estoy comiendo, durmiendo, dando una

. > . 44
conferencia o asistiendo a un funeral, y cuando no he estado fumando recientemente.

Desde un punto de vista intuitivo, resulta simple constatar que ‘a posicién adoptada por Ryle es mucho
mas inclusiva y poderosa que la posicidén del conductismo psicolégico tradicional que es demasiado
simplista y restrictiva. Segtin los conductistas psicoldgicos, el hecho que Pedro quiera comer un helado
soio puede ser comprobado si se le ve comprando en una heladerfa un helado y después llevirselo a la
boca. En cambio, el criterio de verdad de esta aseveracidn para Ryle consiste en la verificacion de una
serie de oraciones condicionales contrafacticas del tipo (1) “Si le preguntara & Pedro si comera una
manzana o un helado, responderia que comerd el helado™, (2) “Si Pedro estuviese en un mercade con una
heladeria y una fruteria, iri/a a la heladeria”, (3) “S1 Pedro tuviese un billete de veinte pesos, compraria un
helado”, etc. En otros términos, para un conductista psicolégico, basta con ver en el mundo actual que
Pedro compra un helado y se lo lieva a la boca para decir que guiere comer un helado. Para Ryle, es
necesario que, en cada mundo posible donde Pedro puede comer un heiado (i.e., en todo mundo posible
donde existen tanto Pedro como los helados y en que fos helados estén al alcance de Pedro), Pedro se
compre un helado y se o Heve a la boca para poder decir que comer? un helado.

En la medida en que Ryle apela a las disposiciones de conducta para dar cuenta de los estados mentales
prescindiendo del lenguaje mentalista v, por ende, en la medida en que necesita de la verificacion de las
oraciones contrafacticas relacionadas con las conductas relevantes, la versién del conductismo gque
propone es mucho més sdlida ¥ coherente que la de los conductistas metodolégicos y la de los positivistas
togicos. Sin embargo, existen por io menos tres problemas serios en la teoria de Ryle que ro han podido
ser resueltos hasta ahora. Ei primero consiste en el hecho de que no se puede dar una lista exhaustiva de

las oraciones contrafécticas que deben ser verificadas pare poder dar cuentz de un estado mental dado.

* Ryle, op cit., p. 43; “My being an habitual smeker does not entail thai T am at this or that moment smoking; it is
my permanent proneness to smeke when [ am not eating, sleeping, lecturing or attending funerals, and have not
quite recently been smoking.”



Aln si nos concentraramos en listar el confunto de oraciones contraficticas que definen una sola
disposicion de conducta de una sola persona, dejando de lado todas 123 demés, la vida del wniverso no
bastaria. Por lo tanic, cualquier término del lenguaje mentalista (e.g., cualquier término que dencte un
estado mental) no puede ser bien definido en los términos del lenguaje de las disposiciones de conducta
en tanto resulta imposible dar las condiciones necesarias ¥ suficientes para reducir la oracion “Pedro
guiere comer un helado” a “Pedro comera un helado”. Ahora bien, un conductista puede responder que
este problema es solamente de indole prictica. Puede argumentar que si alguien estuviese en condiciones
ideales (e.g., si fuese eterno como Dios), entonces sin duda seria posible para dicha personz enumerar
todas ¥ cada una de las oraciones contraficticas que definen un estade mental dado. Es en este punto
donde se presenta el segundo problema que consiste en lo siguiente: asumiendo que se puedan enumerar
todas las oraciones contrafacticas que definen segin Ryle un estado mental, dicha enumeracion es incapaz
de recuperar la intencionalidad del estado mental original. Para observar esto, imaginemos por un
momento que Ryle alcanza a enumerar todos y cada uno de los condicionales contraficticos que definen
¢l estado mental de Maria expresado en la proposicién “Marfa quiere ir de vacaciones a Hawai”. Estos
condicionales 3010 expresan lo que Marfa harfa en un clerto momento, dadas tales o cuzles condiciones.
Sin embargo, hay una posibilidad de que Marfa quiera engafiarnos para hacernos creer que quiere ir a
Hawai, cuando en realidad no desea esto. Puede darse el caso de que, si ponemos a Maria en condiciones
de verificar todos v cada uno de los condicionales contraficticos que definen segin Ryle sudesec de ira
Hawai, Maria los verifique todos. Por ejemplo, en el caso dei condicional contrafictico “Si a Maria se le
preguntase donde iria de vacaciones, responderiz que le gustaria ir 2 Hawaf”, se pone a Maria en
condiciones de verificarlo preguntindole dénde irfa de vacaciones. Sin embargo, ain si Maria verifica
todos los condicionales, esto no implica que realmente guiera ir 2 Hawal. Asi pues, vemos que el
argumento de! mentiroso, gue tanto dafio causé al conductismo psicoldgico, también se aplica al
conductismo de Ryle, Io que arroja serias dudas serias dudas sobre ia validez de la teoria de la mente que
propone. El listado de oraciones contrafacticas sobre Marfa y la verificacion subsecuente de las mismas
no sirve para determinar si hay realmente una dimensi6n intencional en ella o cudl es esta dimension

intencional {si Maria desea ir a Hawai o si desea engafiarnos haciéndonos creer que desea ir a Hawai) en
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1a medida en gue, 2un cuando asumamos que nos encontramos et condiciones ideales, siempre existe la
posibilidad de que cuando fodos los condicicnales contraficticos hayan sido verificados, Maria nos diga
que estuvo mintiendo todo el tiempo y que no queria ir a Hawai. Ahora bien, como hemos viste
anteriormente a través del cjemplo de los dos ratones en kos dos laberintos, la dimension intencional es
fundamenta! para poder identificar un estado mental. Por lo tante, como las disposiciones propuestas por
Ryle no nos permiten (v ¢ste es un problema de principio, no meramente de indole practica) recuperar la
intencionalidad de los estados mentales, es razonable supener que su propuesta no puede ser una buena
teoria de la mente.

Bl tercer probleme parte de! razonamiento siguiente: asumiendo gue pudiese darse un listado completo
de tas cracignes contrafacticas que <definen una disposicion de conducia dada, cada eracién contraféctica
exige a su vez que se especifiquen las condiciones bajo las cuales es verdadera. Retomando el eiemplo
presentado anteriormente, (1) serd verdadera en et caso en que Pedro piense que el helado no estd
envenenado, (2) serd verdadera en el caso en que Pedro sepa dénde se encuentra ubicada la heladeria en
el mercado, (3) serd verdadera en el caso en que Pedro crea que no tiene necesidad de comprar algunas
piezas de pan duice para cenar puesto que su hermana ya lo hizo, ete. Esto es en extremo problemético en

tanto lesiona lag bases mismas del conductismo como bien sefiala Churchland al declarar que

Reparar cada condicional afiadiendo la condicion relevante serfa reintroducir una serie de
clementos mentales en la estructura de la definicién, y ya ne podriamos definir lo mental sélo
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en términos de circunstancias piblicamente observables y de conducta.

Como pedemos noter, la reparacién de cada condicional contrafactico exige la introduccion de una
actitud proposicional (creer, saber, pensar, etc.} Como estas actitudes proposicionales no son oira cosa

m4s que estados mentales, podemos constatar gue la teotia conductista de Ryle se encuentra condenada de

Churchiand, 1981 en Churchland, 1989, pp. 24-25: “To repair each conditional by adding in the relevant
quelification would be to reintroduce a series of mental elements into the business end of the definition, and we
would no longer be defining the mental solely in terms of publicly observable circumstances and behavior.”
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antemano al fracaso puesio que padece del mismo tipo de error sefialado por Chomsky™ en el caso del
conductismo psicolégico: las disposiciones de conducta, 2l igual que los estimulos v los refuerzos,
ccuitan en Gltima instancia actividades y procesos mentales.

Ahora blen, aunque por las razones anies mencionadas ¢l conductisme de Ryle estuviese condenade 2l
fracaso como teoria de la mente, es muy importante seflalar varics hechos gue constituyen contribuciones
muy interesantes del pensamiento de Ryle, y que posteriormente recuperaron sus sucesores, Uno de los
rasgos mas interesantes de su pensamiento es su critica al PEF que, segin él, no es sino una aberracion.
Seghn él, pensar que las cosas son como las entendemos cuando las entendemos clara y distintaments
Heva a la gente a pensar que puede conocer las cosas de manera indubitable e wmediata, lo cual es un

error puesto que:

No hay contradiccién alguna en afirmar que alguien puede no reconocer los conternidos de su
mente en lo que son. En efecto, es notorio que la gente lo hace constantemente Suponen
equivocadamente que conocen cOsas que son crrdneas; se engafian sobre sus motivaciones

{...) no saben qué estén sofiande, cuindo estén sofiando y algunas veces no esthn seguros de
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no estar sofiando cuando estan despiertos. !

Ahora bien, esta critica de Ryle al PEF cartesiano no es del todo atinada en la medida que Descartes
previd aigunas de las objeciones que son presentadas por Ryle. Descartes fomé en cuenta, por gjemplo, la
posibilidad de que una persona crea equivocadamente que estd despierta cuando en realidad estd dormida
y sofiando. En este tipo de situaciones, Descaries sefialé que, aun cuando una persona puede equivocarse
al pensar que ve un perro (cuando en realidad lo esta sofizndo), no puede equivocarse al pensar que piensa

que lo estd viendo. Aun cuando pueda dudarse que los conternidos mentales corfespondan a cosas reales

* Vid, supra pp, 24-27

* Ryle, ap. eit, p. 162: “There is no contradiction in asserting that someone might fail to recognize his frame of
mind for what it is; indeed, it is notorious that people constartly do so. They mistakenly supposs themselves to
know things which are actually false; they deceive themselves about their own motives {...} they do not know that
they are dreaming, when they are dreaming, and sometimes they are not sure that they are not dreaming, wher they
are awake,”
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en ¢l mundo, los contenidos mentales por sf solos asi como ef hecho que el sujeto los reconozea como
propios (i.e., la auto-adscripeion) son siempre indubitables para Descartes. Sin embargo, es importante
notar que la tesis de la indubitabilidad de los contenidos mentales es algo que ciertas ciencias modernas
han puesto en cuestidn: las diversas corrientes de pensamiento psicoanalitico han establecido que existen
ciertos estados mentales (especialmente estados mentales intencionales como creencias, deseos, ete.) de
los cuales no somos consclentes. La vieja tesis cartesiana de la indubitabilidad de los contenidos mentales
sOlo parece sostenerse en el caso en que los countenidos mentales colapsan con el hecho que el sujeto los
reconozea como propios (e.g., en el caso de los qualia en tanto que no se puede sentir dolor sin sentir el
dolor como propio).** Akora bien, donde Ryle si tiene razén en criticar la propuesta cartesiana derivada
del PEF segin la cual todo pensamiento es conscientefg es en el case de los estados mentales con
contenido intencional como deseos, intenciones, creencias, etc, pero ro en el caso de los estados mentales
con contenido fenoménico. Asi pues, es menester notar que, aun cuando la critica de Ryle al PEF no es
del todo atinadz como hemos sefialado en la medida que no se aplica a ciertos estados mentales, se
encuentra parcialmente justificada en tanto si se aplica 2 otros estades mentales, por fo que se torna
imperative para Ryle desarrollar un concepto de conciencia distinto al cartesiano.”® Ryle halla este
concepte alternativo de conciencia en el concepto de atencion (“heed™), que es bastante més limitado,
como veremos en las lineas siguientes. Al contrario de la percepcidn interna cartesiana que se da de
manera continua, la atencion s6lo puede darse en ciertos momentos en [a medida en que requiere de
ciertas condiciones. La primera condicidn que requiere es que exista un cierto acto de veluntad por parte

de la persona que presta atencién puesto que la atencidn no es algo que ocurra naturalmente:

Hay muchas cosas que no podemos hacer, © hacer bien, 2 menos que prestemos atencion a las

instrucciones apropiadas y oporiunas, aun cuando nosotros somos los autores de estas

** Esto serd examinzado con mayor detenimiento en la tercera seccién del tercer capitulo.

* AT, V11, 160 y AT, ViII, 7-8 citado en Wilson, 1990., p. 228

*® Este hecho es esencial puesto que ha permitido gue se desatrolien conceptos de conciencia distintos del concepto
cartesiane, incluso entre adversarios del conductismo como Rosenthal {1986) y Block (1995) que en la actualidad
preponen una divisién del concepto conciencia en dos conceptos distintos: una conciencia fenoménica de auto-
adscripcion {que corresponde al viejo cartesiano de conciencia) y una conciencia de acceso,
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instruceiones. En tales casos, intentar hacer algo implica infentar darse las instrucciones

. : . 1
correcias en el momento preciso e intentar s&gulrlas.5

preparacion o disponibilidad (“readiness™). $i una persona hace algo con atencién, elle implica que “hace
lo que hace con preparacion para hacer justamente eso en esta situacién y esta listo para hacer algunas
oiras c0sas que fenga también que hacer.”> Teniendo en cuenta estas dos condiciones, podemos realizar
ahota un estudio detenido de las ventajas asi como de los problemas que presenta el concepto de
conciencia sostenido por Ryle. En el caso de las ventajas, quizds la més importante sea que la propuesta
de Ryle deja un lugar impertante para el inconsciente (o las cosas 2 las cuales no prestamos atencion), con
lo cual rechaza ia tesis cartesiana de la continuidad ininterrumpida de la percepeion interna Hste rechazo
es importanie en tanto nos permite explicar clertas sitnaciones que observamos cotidianamente como el
hecho que muchos automovilistas experimentados cambien de velocidad al manejar automaticamente, sin
ser conscientes de eilo.

La segunda ventaja central del concepto de conclencia de Ryle consiste en el hecho que permite un
acercamiento al estudio de la conciencia desde una perspectiva objetiva y plblicamente comprobable,
mieniras que ¢l concepto cartesiano de conciencia (e incluso el concepto de conciencia como conjunto de
vivencias personales del propio Catnap en su etapa fenomenalista) solo permitia un acercamiento desde
una perspectiva meramente subjetiva. La atencién, en cambio, puede ser estudiada de manera objetiva a
través de las conductas que presentz un individuo cuando se propara para realizar algo. Por ejemplo,
padentos sefialar que un individuo se encuentra atento ai hecho de estar comiendo un helado en tanto su
conducta nos revela que esté preparado para no dejar que el helado derretido que escurre por el cucurucho

ensucie sus dedos y/o que estd preparado para no dejar que alguna mosca atraida por el oler del azlcar

5% Ibud., p. 144: “There are many things which we cannot do, or do well, unless we paid need to appropriate and
timely instructions, ever when we ourselves have 1o be the suthors of those instructions. In such cases, trying to do
the thing involves both trying to give oneself the right instructions at the right me and trying to follow them.”

52 fpid, p. 147: “[He both] does what he does with readiness to do just that in just this sitation and is ready to do
some of whatever else he may be called on to do.”
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venga a posarse scbre su helado. Sin embargo, ¢f concepto de cenclencia de Ryle cuenta también con
varics problemas que surgen tanto de aquello que el concepto deja sin explicar como de los rasgos que
Ryle atribuye 2] concepto.

En ¢l caso del primer tipo de problemas, es patente que el concepto de conciencia seglin Ryle no puede
capturar las propiedades fenoménicas de los estados mentales. La atencién no constituye un criterio 1o
bastente seguro para &stablecer una taxonomia de los estados mentales. Si bien es cierto que existen
varios grados de atencidn posibles y que cada grado de atencitn revela cosas distintas (e.g., se requiere un
grado de atencién mds elevado para percibir las sétiras anticlericales en Las tentaciones de San Arntonto
de Bosch que para pereibir la visién de un mundo perverso al borde de la destruceion), resultz en extremo
dudoso pensar que estes grades de atencidn permitan separar una sensacion particular de rojo de otra
sensacion ligeramente distinta. Para esta tarea requerimos de una taxonomia que sdlo las propiedades
fenoménicas (o qualia) de los estades mentales parecen poder proveer.

En ¢l caso del segundo tipo de problemas, ¢s claro que, al hablar de los actos de voluntad v de la
preparacion como condiciones de la atencién, Ryle no hace otra cosa mds que replegarse de nueva cuenta
hacia el &mbito de la psicologia mentalista que tanto eritica. Por gjemplo, st presto atencion a cerrer lag
puertas de casa con llave cuando salgo, es porque no guiero que nadie entre en mi ausencia y femo que
algfin iadron pueda iniroducirse y robar algo. Si presto atencidn a comprar un billete de loterfa cada
semana, es porque espero algin dia ganar el premio mayor y creo que el dinero del premio me servird
para realizar con menor esfuerzo mis proysctos. Podemos ver entonces que la conciencia entendida como
atencién, en el contexto del conductismo analitico de Ryle, no hace ofra cosa qus ocultar en Gltima
instancia estados mentales como Chomsky lo sefiala a proposite del conductismo metodoldgico de
Skinner. Asi pues, podemos constatar que el andlisis de la conciencia propucsto por Ryle adolece de
serios errores puesto que “cada término menta serd contextualmente explicado en términos de los otros

s , 53 N I
(...} perc la mente fout court permanecera sui generis y auténoma.” Toda explicacion de la conciencia

% | yean, 1987, pp. 6-7: “Each mental term will be contextually explained in terms of the others (..) but the mind
tout court will remain sui generts and autonomous.”
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entendida como atencién se encuenira entonces condenada a replegarse al dmbito de la psicologia
mentalista, o cual condena de manera inapelable ias prefensionss del conductismo analitico de
convertirse en una buena teoria de mente, en tanto no puede dar cuenta de la conciencia.

Otro rasgo imporiante del pensamiento de Ryle consiste en ¢l hecho siguienie: a ta inversa de muches
de sus predecesores {principalmente los conductistas psicolégicos, aunque también algunos conductisias
filoséficos) que sélo admitian come conductas respuestas fisiolégicas de los organismos (transpiracicn,
salivacién, aurmento del ritmo cardiaco, de la presién arterial, efc.) y meros movimienios corporales, Ryle
admitia también como conductas ciertas accrones que implicaban movimientos corporales {ir a la tienda a
comprar Gueso, redactar una carta, jugar fitbol, ilenar un cheque, eic.). Esta categoria de elementos eran
rechazados como conductas por los conductistas puristas en tanto que, si bien involucraban movimientos

corporales, involucraban también componentes psicoldgicos internos como bien seflala Kim:

Consideremos el acto de llenar un cheque. Sdle alguien con cierias capacidades cognitivas,
creencias, deseos v una comprensidn de las instituciones sociales relevantes puede lienar un
cheque. Se debe tener el desec de hacer un pago y la creencia de que llenar un cheque os un

medio dirigido hacia ese objetivo. Se debe tener tambicn alguna comprension del intercambio

de dinero por bienes y servicios y del banco como institucién.”

Algunos comentadores de Ryle, que son en extremo puristas respecto a lo que debe ser considerado
como conducta, consideran que esta decisidn de Ryle constituye una traicién respecto a los postulados
bésicos del conductismo. Otros, como Hornsby (1997), sostienen al contrario que esta decision de Ryle es
una de las més certeras y mas productivas que jamas haya tomado. La interpretacién que hace Honrsby
del pensamiento de Ryle para justificar su aseveracion es la que presentamos a continuacién. Aun cuando

Ryle consideraba como los demds conductistas que la dnica manera de dar cuenta de la naturaleza de [a

* Kim, op. cit., p. 28-29: “Consider the act of wntling a check. Only someone with certain cognitive capacities,
beliefs, desires, and an understanding of relevant social mstitutions can write a check. You must have a desire to
make a payment and the belief that writing 2 check is 2 means toward that end You must also have some
understanding of exchange of money for goods and services and the institution of banking.”



mente era a través de las conductas {o de las disposicicnes de conducta), tenia una intuicidn filosdfica mas
aguda y penetrante que la gran mayoriz de sus antecesores. Esta intuicién le reveld que limitar la nocién
de conductz a las respuestas fisiologicas del cuerpo asi como a los meros movimientos corporales era una
estrategia demasiado restrictiva, Bl resultado tltimo de esta estrategia consistia en Ia eliminacidn de todas
las acciones que presuponfan componentes psicol6gicos internos por medio de su traduccién a una serie
de descripeiones que solo inclufan términos conductuales. Hornsby sostiene que Ryle percibio que estas
descripciones de movimientos corporales serfan siempre incapaces de recuperar la dimensidn intencional
de las acciones. Ahora bien, en tanto la dimensidn intencicnal es claramente necesaria para diferenciar
ciertas acciones que de otra manera serfan indistinguibles (como vimos en ¢l gjemplo de los ratones), se
hace patente que 2 tesis segin Ia cual fas conductas son solo respuestas fisiologicas o meros movimientos
corporales nos lleva a un callejon sin salida. La gran originalidad de Ryle respecto a los conductistas
psicol6gicos como respecto a sus colegas filésofos (y Hornsby sostiene que también esta originalidad
ocurre con respecto al funcionalismo) consiste enfonces en haber apreciado la importancia de Ia
intencionalidad para individuar acciones ¥ en haber intentado introducirla en su teorfa de l2 mente sin
violar 0 destruir el espiritu del conductismo. El juicic de Hornsby 2 este respecto se encuentra expresado

en el siguiente pasaje:

Lo que tendriamos que utilizar para entender la complejidad que experimentamos en la
psicologia de las actitudes proposicionzles no es la complejidad del cerebre, sino nuesiro
conceimiento de que la psicologia del sentido comtn nos permite explicar mucho més que
por qué hay los movimientos corporales que hay en la gente. El paso del conductismo del tipo
ryleano al funcionalismo parecera entonces haber sido, de cierta manera, un paso hacia atrds.
Si los estados mentales deben ser considerados como disposiciones de algin tipo (..},

entonces en el entendido de que son disposiciones de conducta {...), la nocién reievante de

Lh
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conducta es la amplia, la que los conductistas filoséficos usaban y la que los funcionalistas

abandonaron.”

Si aceptamos fa interpretacidn de Homsby respecto a la presencia de las gcciones en el conjunto de las
conductas, Ryle no es entonces tan vulnerable a la objecion presentada por Churchland segin la cual las
disposiciones de conducta ocaltan en {itima instancia actividades y procesos mentales intencionales, en la
medida que las acciones que considera ser conductas presentan una dimension intencional. Sin erabargo,
existen sin duda ciertas personas que consideran que esta interpretacion de Ryle no es correcta en tanto
rompe con las premusas tradicionales del conductismo segin las cuales lo Unico que cuenta para
considerar que algo es una conducta es que sea piblica y directamente observabie. Y la intencionalidad
nunca es piblica y directamente observable en el casc de los demis, sino que siempre es derivada. Para
un conductista purista, no observamos nunca que una persona firme un cheque: sélo observamos una serie
de movimientos de los dedos de esta misma persona con respecto a un piuma y a un papel. La dimensién
intencional ne es algo inherente 2 esos movimientos corporales que pueda ser observado a! mismo tiempo
gue elios, sino es aigo que le afribuimos a Ia p'e,rsona ulteriormente. Ahora bien, jpuede una propuesia
legitimamente seguirse Hlamando conductista cuando acepta elementos explicativos gue no son péblica y
directamente observables, 1o cual contradice una de las motivaciones basicas del conductismo? Dejo esto
a la consideracién de mi lector. Sin embargo, independientemente de la respuesta que podamos dar a esta
pregunta, no podemos dejar de reconocer que la introduccién de las acciones en el conjunto de las
conductas realizada por Ryle es. al igual que su critica al PEF, un rasgo de su pensamiento de importancia
capital en tanto influencié a muchos pensadores materialistas que le sucedieron. Por ejemplo, una de las

tesis basicas que cimientan buena parte de la obra de Davidson (1930) consiste gue la marca distintiva de

% Homsby, 1697, p. 121: “What we should then have to exploit in understanding the feit complexity of
propositional-attimade psychology is not the brain’s complexity, but our knowiedge that commonsense psychology
enables us to explain so much more than why there are the movements of peoples” bodies that there are. The step
from a Rylean sort of behaviorism to functionalism will then seem to have been, in a way, a retrograde step. If
mental states are to be thought as dispositions of any sort (...) then, to the extent that they are dispositions to behave
{...) the relevant notion of behavior is the broad one that the philosopher-behaviorists used and the functionalists left
behind.”
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una aceion es la intencién con la cual es realizada.’® Con esto damos por concluida nuestra exposicion del
conductismo filoséfico de Ryle para pasar a la dltima seccion de este capitulo en el cual baremos un

balance general de las tres versiones de conductismo que hemos visto.

.4 Un balance generzal del conductismo

Hahiendo llegado al término de nuestra exposicion sobre las ventajas ¥ las limitaciones gue presenta el
conductisme en tanto que teoria de la mente, acaso sea conveniente hacer un balance de las observaciones
que hemos realizado hasta ahora. Este balance es mitigado en ¢l sentido de que, si bien se ha mostrado
que ninguna de las tres versiones principales de conductismo que hemos visto parece ser una buena teorfa
de 1a mente, esto no implica que la tesis bisica del conductismo carezca completamente de valor y deba
ser desechada. Sobre este punto, compartimos la opinién de Campbell que, al intentar sefialar el logro

més importante del pensamiento condustista, escribe lo siguiente:

{E1 conductismo} expresa, en forma distorsionada, una verdad de capital importancia. Esta
verdad consiste en que hay tna conexitn conceptual entre las descripciones de los seres en
términos mentales v las descripciones em términos conductuales Resulta imposible

comprender o explicar los términos mentaies sin hacer ningdn tipo de referencia a las

e 57
disposiciones conductuales.

Aun cuando el conductismo tuvo razén en sefialar la conexién coneeptual entre las descripciones en

términos mentales v las descripciones en términos conductuales, acaso éste no sea su logro mayor o mas

% Es interesante sefialar que, si bien para Davidson las mienciones son marcas distintivas de las acciones, no son
propiamente “causas” de las acciones. El proposito de las intenciones es sélo ¢l de “racionalizar” las accicnes dando
cuenta de eftas a partir de deseos, creencias, temores, expectativas, etc. Sin embargo, esta “racionalizacion™ de las
acciones no puede ser un vinculo causal sino “cuasi-causal” porque, de ser causal, cada vez una cierta persona desea
dormirse se dormiria (hecho que no es cierto porgue hay personas que, por més que deseen dormir y tomen pastillas
soporiferas, padecen de insomnie crénice)

7 Campbell, 1987, p. 70
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importante. El logro més importante del conductismo probablemente no radica en sus aciertos sino en sus
mas rotundos fracasas, pues fueron éstos los que abnieron el camino para que se desarrollaran nuevas y
mejoradas versicnes de pensamiento materialista. Para ver esto con claridad, es menester recordar que al
principio de la década de los cincuenta, cuando comenzaba a observarse con claridad que el conductismo
en cualquiera de sus versiones principales no podia ser una buena teorfa de ta mente, los positivistas
16gicos llevaron a cabo un arduo trabajo de refiexién sobre sus escritos anteriores para determinar con
exactitud los supuestos erréneos del conductismo asi como ia mejor manera de corregirlos. Entre todos
los positivistas logicos, acaso Feigl probablemente intuyd con mayor claridad que el principal error del
conductismo (en la versidn que sostiene que los estados mentales son idénticos 2 las conductas) habia
consistido en pensar que era posible establecer una identidad logica entre los estados mentales y las
conductas (o al menos entre las proposiciones sobre los estados mentales y las proposiciones sobre las
conductas) El esteblecimiento de esta identidad implicaba la imposibilidad de una relacién causal entre
los estados mentales vy las conductas, lo cual iba conira las intuiciones plasmadas en el lenguaje ordinario
usado por la gente para dar cuenta de sus acciones o de fas acciones de los demds.™ Después de haber
criticado severamente durante afios €l modo mate;’iai de habilar en tanio pensaban que inducia a 1z gente al
engafio, los positivistas comenzaron 2 reconocer que la psicologia del sentido comiin {que explicaba
nuestras conductas con base en nuesiros deseos, creencias y femores, i.€., con base en nuestros estados
mentales) revelaba un hecho verdadero e ineludible: no se podia prescindir enteramente de ias relaciones

causales en la explicacién de la conducta sin caer en errores como los que hemos sefialado previamente:

Si hemos de evitar los errores de una reduccién fenomenalista y, con més generalidad, del

negativismo del positivismo ortodoxo, entonces todas las relaciones mencionadas no son

** Un conductista ryleano que afirme la identidad entre estados mentales y disposiciones de conducta puede sostener
que, si bien su estrategia le hace sacrificar la causalidad entre estados mentaies gua estados mentales ¥ conductas
{que denominamos causalidad vertical), le permite recuperar una causalidad entre disposiciones de conducta (que se
asume son idénticas a los estados mentales) y conductas {que denominamos causalidad diagonal). Sin embargoe, ¢l
problema es que la causalidad diagonal que va de las disposiciones de conducts a las conductas no pusde recuperar
fa intencionalidad de a accién (i.e., no se pueds naturalizar Ia intencionalidad por medio de las meras dispesiciones
de conducta), Para ver esto con mayer claridad, cf. infra nota 150
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identidades sino —en el mejor de los casos— conexiones legaliformes (causales) entre estados
0 sucesos distinguibles. La equivalencia de enunciados sobre cada par de estados sdlo puede

ser entonces de tipo empirica59

Al abandonar los intentos de establecer una identidad 1égica entre las proposiciones sobre los estados
mentales v las proposiciones sobre las conductas, para reintroducir la nocidn de causalidad en la relacién
entre objetos mentales y objetos fisicos, Feigl argilia en realidad por ¢l establecimiento de una identidad «
posteriori, empirica, basada en hechos cientificos contingentes. Segin €, si podian presentarse evidencias
empiricas lo bastante sélidas y consistentes para decir que dos oraciones pertenecientes 2 dos lenguajes
distintos (e.g., una oracién de la psicologia mentalista y otra de fa psicologfa conductista) denotan una
soia y misma cosa, podia establecerse una identidad empirica que era lo éptimo 2 lo cual podia aspirarse
(puesto que establecer identidades analiticas en este terreno era imposible). Ahora bien, de la época en
que el conductismo daba sus primeros pasos a la década 1950-1960, el estudio del cerebro habia
progresado de manera impresionante, a tal grado que numerosos estudios y experimentos sugerian que los
estados neuronales del cercbro jugaban un pape! causal imporente respecto a las conductas. De hecho,
algunas personas iban un poco mas iejos en ranto sostenfan que las oraciones de la psicologia mentalista.
fas oraciones de la psicologia conductista y las oraciones que contenian términos de neurofisiologia

denctaban en realidad los mismos estados y procesos.

Afirmamos que los denotados del lenguaje mentalista son idénticos con los objetos descritos
por ¢l lenguaje conductista, y que ambos son idénticos con los denotados del lenguaje

neurofisiclégico. {...) Podemos decir gue la referencia factual de algunos de estos términos en

* Peigh, 1950 en Feigl v Brodbeck, op. cit., p. 620: “If we are to avoid the errors of phenomenalist reduction and
quite generally of the negativism of orthodox positivism then all the relationships mentioned are not identities, but -
at best- {awful (causal) connections between distinguishable states or events. The equivalence of statements about
each pair of states or events can therefore be only of the empirical type ”



cada uno de estos lenguajes (o vocabularios) distintos puede ser la misma mieniras que solo

difieren sus bases evidenciales.®

En este pasaje podemos apreciar que la posicion de Feigl en 1950 era todavia la de un filésofo sin una
conviceian clara, como ¢] mismo lo reconoce. Sin embarge, Feigl tuve la precavcién de sefialar que, si se
acumulase eventualmente mas evidencia empirica clara que apoyase la coextensionalidad de los
denotados del lenguaje menialista y las dascripciones neurofisioldpicas del cerebro, podria llegar a
establecerse una identidad empirica mucho més solida entre estados mentales y estados neuronales. Esta
es la posicién que adopté algunes afios mas tarde, pero veremos esto con més detenimiento en el proximo
capitulo que estd dedicado a la corriente de pensamiento materialista que sucedié al conductismor se trata

de la identidad mente-cerebro (también conocida como materialismo del estado central).

% Jtnd,, p. 623: “We contend that the designata of the mentalistic lenguage are identical with the descripta of the
behavioristic language, and that both are identical with the designata of the neurcphysiological language (..} We
may say that the factual reference of some of the terms in each of these different languages (or vocabularies) may be
the same while only their evidential bases differ.”
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Capitule II

Lz teoria de la identidad mente-cerebro. Motivaciones, aciextos,
errores y limitaciones en la explicacién de fa maturaleza de la
mente.

59



1. Los erigenes de J2 teeriz de Iz identidad mente-cerebro

La teoria de la identidad mente-cerebro puede ser considerada como la teoria segin la cual la mente y
el sistema nervioso central son unz y la misma cosa, 1.¢., todo estado mental M (sea sensacion, intencion,
deseo, juicio, dolor, etc.) es idéntico un estado fisico del cerebro, un estade neuronal N Esta definicién
es s6lo una primera aproximacion a lo que realmente constituye la esencia de la teorfa de la identidad
mente-cerebro, pero podemos servirnos de ella como punto de partida de nuestro estudio. La
caracterizacion de los detalles v rasgos particulares de la teotia vendrin paulatinamente a medida que
progresemos.

Nuestros lectores recordaran sin duda que, en la altima seccién del pasado capitulo, sefialamos que la
teoria de la identidad mente-cerebro habfa surgido en la década de los cincuenta como preducto de los
errores y de los fracasos del conductismo. Esta aseveracion &s correcta, pero no debemos clvidar que la
tesis basica de la teoria de la identidad mente-cerebro no aparecié en los inicios de la década 1950-1960,
sino que existfa desde antes como opci6n tedrica. Con la decadencia progresiva del conductismo en sus
distintas versiones, la opcidn fedrica que constituia la teoria de la identidad se tornd mucho m4as atraciiva
para los materialistas de toda indole, especialmente para los positivistas 16gicos. De hecho, una version de
12 tesis basica de la teorfa de la identidad era aceptada por algunos positivistas como Carnap a manera de

una hipétesis empirica:

Por problema psicofisico no entendemos aqui la pregunta de si a todos los procesos psiquicos
corresponde un proceso simultdneo del sistema nervioso central (mds precisamente: s
corresponde de tal manera, que a los procesos psiquicos semejantes pertenezcan procesos

fisiologicos semejantes). Esto lo presuponemos aqui como una hipdtesis e:mpiric.al.62

51 Smart, 1959, p. 145: “Al it [the ceatral-state materialism thesis] claims is that in so far as 2 sensation statement is
a report of something, that something is in fact a brain process.”
& Canap, op cit,p 307 (§166)
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Es interesante observar que, en la formulacién propuesta por Carnap, no aparece tanio una identidad
entre procesos fisicos del cerebro y procesos mentales, sino una correspondencia entre estados neuronales
y estados mentales. La mayoria de los positivistas l6gicos compartian con Carnap la idea segiin ia cual
habifa algin tipo de correspondernicia esirecha entre los estados mentales y los estados neuronales. Esta
correspondencia se hzcfa patente por medio de ciertas correlaciones enire mente y cerebro. Aun cuando
no existia en las décadas 1920-1930 y 1930-1940 el conocimiento defallado que ahora tenemos sobre
como clertos quimicos actian sobre el cerebro, alterando nuestros estados mentales (e.g., sabemos gue el
litio produce relajacién muentras que las dopaminas ateniian el dolor), Camap y sus contemporaneos
tenian ciertas evidencias de que la composicion de los estados neuronales determinaba ciertos estados
mentajes. Por ejemplo, sabian por medio de la cbservacién empirica que una lobotomia provocaba la
perdida irreparable de las funciones elevadas de la mente como la conciencia y que los cambios quimicos
en el cerebro inducidos por la ingestion de alcohol alteraban los estados mentales de las personas (e.g.,
generando desinhibiciones o provocande depresiones). Para ellos, la Gnica manera de dar cuenta de dichas
observaciones consistia en propener como hipétesis explicativa una correlacion eatre meinte y cerebro. Es
por ello que Carnap sefiala gue se trata de una hipdtesis empirica.

En tanto el objetivo ditimo del programea positivista consistia en establecer una ciencia universal de la
naturaieza cuya estructura estuviese basada en un lenguaje de constitueidn compuesto por “hechos
basicos” definidos por medic de sus condiciones necesarias y suficientes (lo cual generaba una serie de
proposiciones analfticas a prz'on),63 los positivistas se mostraban en principio recelosos respecio a la
posibilidad de sentar las bases de la psicologia en una proposicion empirica como aqueila que establece la
ideniidad entre estados mentales v estados neuronales. De acuerdo con el programa, la psicologia debia
poder ser integrada como las demds ciencias en ef cuerpo de la clencia universal de la naturaleza, lo que

implicaba que sus cimientos tedricos debfan estar constituidos sble por verdades analiticas o priori

% Ibid , p. 192 (§103): “La forma del sistema y las formas de los objetos del sistema se determinan empiricarnente;
es decir, estas formas se rigen por la realidad v por los objetes individuales que se suponen conocidos en la
experiencia. Sin embargo, debe depender de algo, mas precisamente, de ciertas propiedades formales, el hecho de
que en una situacion empinca determinada de un nivel, se deba proceder de tal y cual manera (.. )”
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(aunque ulteriormente los enunciados que se deriven de estos cimientos sean proposiciones empiricas)
Cuando se hizo patente que el programa era irrealizable puesto que las premisas sobre las cuales reposaba
eran erroneas, comenzé & ser admitido por los filésofos que Ia psicologia podia ser una ciencia s6lida aun
si sdlo podia apoyarse en cimientos empiricos (v, por ende, contingentes segtn ellos), v que podia
elaborarse una buena teoriz de la mente que estuviese basada en una identidad entre la mente y el cerebro,
aungue dicha identidad (que es el basamento de la teoria) no fuese en realidad una verdad analitica a

priori. A continuacidn, presentaré algunos de los argumentos que apoyan esta propuesta.

IL.2 Los argumentos en pro de Ia teoria de la identidad mente-cerebrs

Ei primer argumento gue se presenta para sostener fa validez de la teoria de la dentidad mente-cerebro
consiste en gue 12 teorfa se ajusta el criterio de observabilidad piblica y empinca que exigen muchos
cientificos (entre los cuales se cuentan los conductistas psicoldgicos) para poder determinar si algo es
catrects o no. Aun cuando los conductistas psicolégicos rechazaban fa inclusidn de los datos neuronales
por considerar que, en tanto eran internos deb{an- ser inobservabies (por io gue cualguier teoria elaborada
2 partir de ellos no podia ser empiricamente comprobable), es por demds clarc que los datos neuronales
son pitblicamente observables y empiricamente comprobables porque, de otra manera, la neurobiologia no
seria una ciencia empirica. $i bien la comprobabilidad empirica de ios datos no es en general un criterio
propio de los fildsofos para determinar la validez de lfas ieorfas sino mas bien de los cientificos
(recordemos que buena parte de los argumentos que s presentan en filosoffa son & priori, sin que por elfo

dejen de ser validos),* el hecho de que las aseveraciones de la teoria de la identidad mente-cerebro sean

empfricamente comprobables constituye un hecho positivo que habla en favor de la tecria.

® Soy consciente de que esta idea es bastante controversial en la actualidad donde muchos miembros de la
comunidad filos6fica (especialments los filosofos de la ciencia) se encuentran convencidos de que i verificabilidad
empitica de sus hip6tesis es esencial para que puedan ser consideradas verdaderas. Sin embargo, desde mi punto de
vista, estos filosofos hacen més ciencia que auténiica filosofia. El gran problema con el criterio de verificabilidad
empirica de las hipdtesis es gue Jo tinico que puede proveer €s la certidumbre de que las hipStesis presentadas son
verdaderas en este mundo posible. Esto sin duda basta a los cientificos, pero un filésofo debe de tener estandares
més altos, v debe exigir que las hipotesis presentadas sean metafisicamente necesarias, i.e., que puedan ser
verificadas en todos los mundos posibles relevantes. Podemos apreciar esto claramente en et tratamiento distinto que
tienen Chomsky y Descartes de la hipétesis del innatismo de las estructuras profundas del lenguaje del pensamiento:
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El segundo argumento que cierfos autores presentan para afirmar que la relacién entre estados mentales
¥ estados newronales es una relacidn de identidad consiste en mostrar que la teoria es acorde con ¢l
pensamiento de Frege (por esta razdén los partidarios de [a teorfa de la identidad sostienen que su tesis
basica se inscribe dentro de Ia linea ‘del neo-fregeanismo). Para entender el argumento, es menester
recordar que, en Uber Sinn und Bedeuwtung (1892), Frege se propusoe resolver el problema de la naturaleza
de la identidad ¥, para hacerio, presentd una hipdtesis {también conocida come “hipétesis de Ia referencia
mediada™) seghn la cual existen tres niveles distintos ¢n un término o en una proposiciém: ¢l signe, el
sentido y el significado (también llamade referente). Segin Frege, estos tres elementos se relacionan entre
si de la siguiente manera: “un nombre propio {palabra, signo, combinacion de signos, expresion} expresa
su sentido, y significa o designa su significado "5 E| papel del sentido o modo de presentacién consiste en
realizar una mediacién entre signos v significados, y esta mediacidn tiene las sigutentes caracteristicas.
De acuerde con Frege, un signo particular puede expresar solamente un sentido, y un sentido particular
s6lo puede hacer referencia solamente a un significado Sin embargo, esta regla no excluye que haya
varios sentidos {expresado cada uno por un signo distinto) que puedan hacer referenciz al mismo
significado. Como para Frege ¢l sentido de unr nombre propio esta dade por una descripeion definida (de
la cual el nombre en cuestidn no es sino una abreviacién), es evidente que los nombres propios “Moliére”

(131

y “Jean-Baptiste Poquelin™ deben fener sentidos distintos si la descripcion de “Motigre™ es “el hombre
que escribid £l Tartufo” y la descripeidn de Jean-Baptiste Poquelin es “el hombre que fundé El Hlustre
Tearro”. Pero aunque los sentidos de estos dos nombres sean distintos, hacen referencia a un mismo

individuo. Este mismo razonamienic es aplicado por los partidarios de [a teorfa de la identidad mente-

cerebro (entre los cuales destaca principalmente Feigl) para justificar la vatidez de su postura:

mientras Chomsky {1965) sostiene que se trata de una hipdtesis empirica que debe ser introducida para explicar
ciertos fendmenos y que puede ser verificada a través de la observacion, Descartes sostiene que se trata de una tesis
¢ piori que debe ser postulada como condicion de posibihidad de la representacion.

& Frege, 1892 en Frege, 1970, p. 61: “A proper name (word, sign, sign combination, expression) expresses its sense,
means or designates its meaning ”
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Usando la distincion de Frege entre Somm (“significade”, “sentido”, “intension™) y Bedewtung
(“referente”, “denctado”, “extensidén™), podemos decir gue los términos neurofisiclégicos y
los términos fenomenales correspondientes, aunque difieren profimdamente en su sentido v,
por ende, en los modos de confirmacién de las proposiciones que fos contienen, tienen

referentes idénticos.®

El tercer argumento que es presentado para sostener que !a relacion entre esiados mentales ¥ estados
neurcnales es una relacion de identidad apela a la simplicidad de la teorfa de la identidad mente-cerebro

respecto a otras alternativas iedricas. Este argumento es expuesto por Smart en los términos siguientes:

Me parece que la ciencia nos presenta cada vez en mayor medida un punto de vista a través
del cuzl los organismos pneden ser vistos como mecanismos fsicoguimicos: parece que
algiin dia la conducta del hombre serd explicable en términos mecinicos. No parece haber, en
lo que concierne a la ciencia, nada en el mundo mas que organizaciones cada vez mds
complejas de constituyentes fisicos, -ccn excepeion de un Ingar: la conciencia. Esto es, para
tener una descripeidn completa de lo que ocurre en un hombre se tendrfa que mencionar no
s6lo los procesos fisicos en sus tejidos, gléndulas, sistema nerviose (...} smno también sus
estados de conciencia: sus sensaciones visuales, auditivas, tactiles {...) El hecho de que estos
fltimos deban estar relacionados con estados cerebrales no avuda, en tanto decir que estan
relacionados es decir gue son algo “por encima”. (..) E! hecho de que todo deba ser

explicable en términos de la fisica (...} con excepcidn de la ocurrencia de las sensaciones, me
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parece francamente increible.

% Feigl, 1960 en Feigl, 1981, p. 347: “Utilizing Frege’s distinction between Sinn (‘meaning’, ‘sense’, ‘intention’)
and Bedeutung (‘referent’, ‘denctaturn’, ‘intension’), we may say that neurophysiological terms and the
corresponding phenomenal terms, though widely differing in sense, and hence in the modes of confirmation of
statements containing them, do have identical referents.”

7 Smart, op. cxt., p. 142: “It seems to me that sclence is increasingly giving us a viewpoint whereby organisms are
abie to be seen as physicochemical mechanisms: it seems that even the behavior of man will one day be explicable
in tnechanistic terms. There does seem to be, so far as science 1s concerned, nothing in the world but increasingly
complex arrangsments of physical constituents. All except for one place: in consciousness. That s, for a full
description of what is geing on m a man you would have to mention not only the physical processes in s tissues,
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Este argumento tiene de hecho dos interpretacicnes como sefiala Kim: puede verse desde una
perspectiva ontoldgica o desde una perspectiva linghistica.”® Desde una perspectiva ontoldgica, 1z tesis del
argumento consiste en que es més plausible una teoria como el materialismo dei estado central que una
teorfa como el dualismo cartesiano en tanto permite dar cuenta de los estados mentales apelando 2 un sélo
tipo de entidades {que son entidades fisicas), lo cual implica una oniologia mas simple. En cambio, como
el dualismo cartesiano postula que los estados mentales son entidades “por encima” de los estados
materiales, debe asumir el compromiso de explicar los estados fisicos asf como los estados mentales, lo
cual (alin si es realizable) implica una entologia mas compleja, en la coal las relaciones entre elementos
son méas diftciles de explicar.

Desde una perspectiva lingiiistica, la tesis del argumento consiste en Jo siguiente: si hay una identidad
entre estados mentales y estados fisicos del cerebro, entonces el vocabulario de la psicologia mentalista
debe poder ser eliminado en principio y remplazado por el vocabulario de la neurobiclogia. Esta linea de
pensamiento ha sido seguida sobre todo por eliminativistas como Quine (1952), Feyerabend (1563a,
1963b) v Rorty {1965) en Ja década 1960-1970 y actualmente todavia encuentra pariidarios como los
Churchland (1989) o Stich (1983). La discusion del materialismo eliminativista rebasa muy ampliamente
los objetivos de esta tesis, por lo cual serd dejada de jade. Sin embargo. consideramos necesario sefialar
que cualguier teoria materialista que proponga una eliminacién sistemética del vocabulario de la
psicologia mentalista y su remplazo por el vocabulario de la neurociencia no puede constituir, en &/
estado actual de las cosas, una buena teoria de la mente por una sencilla razdn: el vocabulario de la
neurociencia todavia se encuentra muy poco desarrollado, por Io cual no hay seguridad de que pueda
sustituir at vocabulario de la psicologia mentalista sin que haya perdidas explicativas. En cambio, el

vocabulario de Ia psicologia mentalista nos permite dar cuenta de nuestros estados mentales como causas

his glands, nervous system (...) but aiso his states of consciousness: his visual, auditory, tactual sensations (...) That
these should be correlared with brain processes does not kelp, for to say that they are correlated is to say that they
are something ‘above and over’. {...} That everything should be explicable in terms of physics (...} except the
occurrence of sensations seems 1o me frankly unbelievable.”

% Kim, op. cit., pp. 53-54
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de conductas patticulares sin ningin problema. Por lo tanto, resulta muy arriesgedo, en el estado actual
de las cosas, pretender sustituir algo que sirve para dar cuenta de las conductas por algo que puede
revelarse erréneo o insuficiente en {ltimo término. Este comstituye sin duda sdlo una razén de hecho, no
de princinio, para rechazar el materialismo eliminativista, pero ello bastard en la medida que nto s hestro
objetivo discutir & fondo of materialismo elimmativista.

El cuarto argumento presentado para sosiener por algunos autores para sostener que la relacion entre
mente y cerebro es una relacion de iGentidad consiste on el hecho que la teoria de ia identidad mente-
cerebro puede dar cuenta en términos claros de la interaccion causal entre menfe y cuerpo. Para poder
apreciar el peso de este argumenio, acdso convenga recordar unos hechos sobre el dualismo cartesiano. Al
declarar que la mente y el cuerpo pertenecern & dos categorias ontolégicas distintas, el dualismo cartesiano
no podia dar cuenta consistentemente de la interaccién entre ambos, en particular de la manera en que la
mente actiia sobre el cuerpo. Si la mente es en realidad una cosa distinta de la materia, algo que se
encuentra “por encima” de ella, cabe plantearse la siguienie pregunta. {eémo puede algo que no es
material actuar sobre algo que si lo es y moverlo? 1a coherencia de las respuestas aportadas por los
dualistas cartesianos 2 este probiema ha sido comparada habituaimerite por ciertos materialistas con fa
coherancia de una tira cdmica de Gasparin, el fantasma amigable, en la cual vemos a Gasparin de un
cuadro a otro atravesar paredes y asir ()bjetos_69 De esta incoherencia en la concepcidn cartesizna de la
mente, los materialistas deducen que solo aguello que es material puede actuar sobre fo material, Usando
esta conclusién como premisa, se puede consiruir enionces un argUmEnto que demuestre l2 necesidad de

que los estados mentales sean materiales:

(1) Los estados mentales se definen a través de su pape! causal respecto 2 la conducta (o respecio
a otros estados mentales).

(2) Nada que no sea material puede ejercer un pape! causal sobre lo material.

* Dennett, 1991, 35
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{3) Por lo tanto, los estados mentales deben ser estados materiales.

Si bien este argumento no demuestra que los estados materiales de fos cuales se habia sean en reaiidad
estedos neuronales, esta identidad puede ser comprobads, arguyen los tedricos de la identidad mente-
cerebro, a través de una serie de investigaciones empiticas. Para demostrar esto, Armstrong presentz el
argumento que citamas a continuacién. En primera instancia, Armstrong iniroduce el concepto de estado
mental como algo que se encuentra definido por las relaciones causzles que mantiene con ofros elementos

{en especial, con estimulos y conductas):

El concepto de un estado mental es primariamente el concepto de un estado de una persona
apto para producir un clerto npo de conducta. Sacrificando toda exactitud en aras de la
brevedad podemos decir que, aunque la mente ne es conducta, es la causa de la conducta. En
el caso de algunos estados mentales sdlo, también son estados aptos para ser producidos por

. , 7
un cierto tipo de estimulos. !

Partiendo de esia hipdtesis, Armsfrong sostiene que €s tarea de la clencia (mas no de la filosofia)
determinar Ia naturaleza de aguello que juega el papet de mediador causal entre estimulos y conductas.
Para mostrar la validez de su estrategia, Armstrong ne se priva de sefialer gue ha sido aplicada en otros

casos con éxito como, por gjemplo, el establecimiento de la ideniidad entre el gen y la molécula de ADN

™ {4 validez de la primera premisa de este argumentc de Dennett (y, por lo tanto, la validez del argumento mismo}
es bastante cuestionable en la medida que hay ciertos estados mentales con propiedades fenomeénicas o qualia {como
<l dolor} que también tienen propiedades causales, pero ea los que las propiedades causales no son fas caracterfsticas
definitorias v esencialés que sea precisamente un estado menmtal dado, sino las propiedades fenoménicas.
Examinaremos esto con mas detalle en la tercera seccién del tercer capitulo. Sin embargo, aceptémoslo por el
momento por mer del argumento. Ademds, es importaate aotar que la primera premisa expresa una tesis a priori
tmientras que la segunda expresa algo que sélo as verificable por medio de ia experiencia (i.¢., una tesis a posteriori),
Sin embargo, esto no significa que necesariamente la primera tenga que ser verdadera y la segunda pueda ser falsa.
De hecho, aunque es a priori, ia primera premisa es falsa mientras que la segunda, aunque es ¢ posteriori, es
necesariamente verdadera,

" Armstrong, 1969, p. 82: “The concept of a mental state is primarily the concept of @ state of the person apt for
bringing about a certain sort of behavior. Sacrificing all accuracy for brevity we can say that, although the mind is
not behavior, it is the cause of behavior. In the case of certain mental states only they are also states of the person
apt for being brought about by a certain sort of stimulus”
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dar cuenta de los estados mentaies con contemido fenoménico de manera neutral. Esto consttuye a
primera vista una ventzja de gran importancia puesto que, tradicionalmente, el problema centrai que las
principales corrientes de pensamiento materialista han fenido que resoiver consiste en dar cuentz del
catfcter intrinseco v subjetive de los estados mentzles {e.g., la “dolorosidad” del dolor). Este caracter
intrinseco sobre el cuzl versa la fenomenologia se resiste a ser explicado por medio de un vocabulario
puramente fisico. Para dar cuenta de las experiencias inmediatas, Smart propone una estrategia de analisis

tépico neutral de los objetos {“topic-neutral analysis™) que consiste en lo siguiente:

Cuando una persona dice, “Tengo una sensacion amariilenta-anaranjada”, estd diciendo algo
como esto: “Hay algo que estd ccurriendo que es como 1o que ocurre cuando tengo mis ojos
abiertos, estoy despierto, y hay una naranja convenientemente iluminada frente a mi, esto es,

cuando realmente veo una naranja.”””

La ventaja principal del aralisis neutral de los objetos segiin Smart consiste en o siguiente, Tanto los
dualistes cartesianos como los materialistas clésicos se encuentran en principio comprometidos a dar
explicaciones de las experiencias conscientes, de las experiencias como son para la persona que las esté
experimentando, va sea en términos de procesos gue OCWITen en una sustancia inmaterial (como en el caso
de los dualisias), ya sea en términos do procesos materiales (como en ek caso de los materialistas), 1o cual
los compromete, desde un inicio, con una ontologfa dualista o con una ontologia materialista. En cambio,
la estrategia propuesta por Smart nos permite hablar de las experiencias inmediatas como objetos peuiros,

independientes en un primer momento tanto de los compromisos ontologicos del materialismo como del

dualismo:

7 Smart, op. cit., p. 149: “When a person says, °I see a yeliowish-orange affer-image’, he is saying something like
this: *There 1s something going on which is like what 15 going on when | have my yes open, am awake, and there is
an orange iiuminated in good Hight in front of me, that s, when I really see an orange’ ”
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hecha por los bi6logos. Como el concepto de gen para un bidlogo es ¢l concepto de un elemento interno
de los organisinos que es responsable de la fransmision de ciertas caracteristicas de una generacién & otra,
y las investigaciones realizadas en biologia y bioguimica han revelade que aquelio que es responsabie de
1n transmisién de ciertas carzcteristicas de una generacién a otra ro s ofra cosa que 1a molécula de ADN,
entonces Ia identidad del gen con la molécula de ADN se sigue de manera inmediata, De igual manera,
los tedricos de la identidad (que por esta razbn también son llamados tedricos causales de la mente)

sostienen que:

1.a ciencia moderna declara que este mediador entre estimulos y respuestas es de hecho el
sisternza nervioso central o, puesto més cruda y burdamente, pero también mas simplemente,

el cerebro.”

Este argumento ¢s uno de los mas conoeidos para sostenat la interpretacion segin la cual la relacion
que existe entre estados mentales ¥y estados reuronales es una identidad. El peso de este argumento s2
deriva del hecho que, por medio de él, la teoria_ de la identidad mente-cerebro liena ol primer requisito
basico para poder ser una buena teorfa de fa memte: dar cuenta de la causalidad que parece existir entre la
mente v ef cuerpo. Como los materialistas dei estado central asumen gque los estados mentales son
idénticos 5 los estados neuronales, es posible presentar en la perspectiva de su teoria una explicacidn
causal de los mecanismos bioldgicos que permiten la interaccién entre el cerebro y el resto del cuerpo.
Ademis, como estos mecanismos no implican ningln tipo de “salto ontologico™ a fa usanza def dualismo
cartesiano y come son pliblicamente observables, {2 teoria de la identidad mente-cerebro se presenta
come una opeidn plausible.

El quinto argumento presentado por los partidarios def materialismo del estado central {en particular

por Srart) para sostener la vaiidez de su teoria consists en que, segin ellos, por medio de ella se puede

™ fbid, p. 79. “Modern scignce declares that this mediator between stimulus and response is in fact the central
nervous system, or more crudely and inaccurately, but more sumply, the brain.”
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£n la medida en que nuestro hablar de la experiencia inmediata se encuentra en términos de
una situacién de estimaulos tipicos (v en el caso de los dolores y de otras sensaciones similares
puede estar en términos de una situacion de respuestas tipicas), podemos ver que nuestro
hablar de fa experiencia inmediata es neutral entre el materiatismo y el dualisme. Reporta
nuestras ocurrencias internas como fo que internamente ocurre (o no ocurre} en situaciones
tipicas, pero el dualista construiria estas oclrTencias como ocurrencias en una sustancia
inmaterial mientras el materialista construiriz estas ocurrencias como teniendo lugar en
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auestros Crancos.

Ademas de los cinco argnmentos que he presentado anteriormente, existen des razones de hecho (mas
ro dos argumentos) que abogan por la validez de la teoria de ta identidad en tanto que teoria de la mente.
La primera de estas razones consiste en ¢l hecho que lz teoria de la identidad parece proveer una solucién
sencilla al problema de la existencia de otras mentes. Cuando trepanamos el craneo de una persona comin
y comente {o cuando examinamos ¢ que su crineo confiene con métodos menos barbaros y primitivos
como fa tomografia por resonancia magnéiicaj, ‘por lo general descubrimos un cerebro. 8i la mente es
idéntica al cerebro, entonces es evidente que las demés personas tienen mentes, Mas ain, como sus
cerebros son numéricamente distinfos al nuestro (tienen propiedades espacio-temporates distintas), los
materialistas del estado central pueden sostener que fas menfes de los demds son numéricamente distintas
a {a nuestra.

La segunda razdn de hecho empleada para mostrar que la teorfa de la identidad es probablemente ura
buena feorla de Ia mente consiste en el hecho que es consistente con a explicacion bioldgica (v, por ende,
material) del origen del hombre. Segin la biologia, ios hombres nacen como resuliado de Ja unién de dos

células reproductoras que, al combinar sus materiales genéticos respectivos, crean una aueva célula que se

* Smart, 1963, p. 654: “Since our talk of immediate experience is in terms of a typical stimulus sitwation {and in the
case of some words for aches and pains and the like it may be In terms of some typical response situation), we can
see that our talk of immediate experience is itself neutral beiween matetialism and dualism. Tt reports our internal
goings on as like or uniike what mternally goes on in typical situations, but the dualist would construe these goings
on a5 goings on in an immaterial substance, whereas the materialist would construe these goings on as taking place
inside our skulls.”
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desarrolia v se divide por acrecién de moléculas con base en su programa genético. Come en este proceso
no entra ningin elemento inmaterial, y como las etapas sucesivas def desarrolio del individuo del estado
embrionario a la edad aduliz son explicables en base 2 meros procesos materiales, resulta zbsurdo penser
que fa mente puede ser algo distinto de la materia, distinto del cuerpo. De ser este el caso, ;de donde
surgirfa? ;C6émo podrian una serie de procesos materiales generar algo que no es material? Como ninguna
de estas dos preguntas admite una respuesta sencilla, una alternativa més segura consiste en pensar qus la
mente es en realidad un objeto material y que es idéntica al cerebro.

Asi pues, resumiendo lo que hemos visto en esta seccion, la teoria de la identidad mente-cerebro cuenta
con varios argumentos que hicieron que la teoria fuese ampliamente aceptada en la década 1930-1660,
incluso en la década posterior. Sin embarge, ain cuando existen algunas buenas razones para aceptar que
la teoria de la identidad mente-cerebro puede ser una buena teoria de la mente, es importante destacar que
existen numerosas objeciones a la teoria, algunas de ias cuales pudieron ser contestadas a través de
argumentos convincentes por los materialistas del estade ceniral mientras que otras, al no poder ser
resueltas, provocaron que la teoria cayera poco a poco en el descrédito. En la proxima seccion,

analizaremos algunas de estas objeciones.

1.3 Algunas objeciones a la teoria de Ia identidad mente-cerebro

De las miltiples objeciones que se han hecho contra la teorfa de la identidad, la mayoria se encuentran
basadas en una oritica de ks nocion de identidad, ;Qué significa exactamente la tesis segdn la cual los
estados mentales son idénticos a los estados neuronates? De acuerdo con Smart, la relacion de identidad
es aste caso debe ser entendida como una identidad estricta. Ahora bien, jqué quiere decir Smart al
sostener que la identidad entre estados mentales y estados neuromales es una identidad estricta? Hay
varias nociones de identidad que habitzalmente son entendidas en un sentido estricto como, por ejemplo,

1a nocion matematica de identidad. Segdn los mateméticos, la identidad es una relacion de equivalencia R
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enire objetos que es reflexiva, transitiva y simétrica.”® Esta nocién con estas tres caracteristicas es ftil en
la medida en que nos dice como se encuentra estructurada la identidad {i.e., nos dice que un objeto aRa,
que si aRb vy bRe, entonces aRe, v que si un objeto aRb, entonces bRe), pero para un filésofo esto es
insuficiente puesto que la nocién matemética de igualdad no sefiala cudles son las condiciones para que
un objeto sea idéntico a si mismo (lo cual es una interrogante metafisica que los matematicos por lo
general no se plantean). Asi pues, ademas del concepto matematico de identidad, hay otros conceptos de
identidad desarrollados con motivaciones filoséficas que buscan establecer las condiciones necesarias y
suficientes para que un objeto sea idéntico a si mismo. Acaso el concepto de identidad con motivaciones
filosoficas mas conocido e intuitivamente mas plausible sea el que propuso Leibniz. Esie consepwo,
conocido como “principio de identidad de los indiscernibles” (P11}, consiste en lo siguiente: dos entidades
x ey son idénticas siy sélo si comparten todas y cada una de sus propiedades (i.e., si para cada propiedad
P o bien ambas la tienen, o bien ambas carecen de ellz). La traduccion de esta nocién de identidad en un

lenguaje formal nos proporciona la formula que reproducimos 2 continuacion:
{(vx){7y) [x=7 & (Vo) {px>07)]

Si aceptamos el PII como nocién de identidad estricta, automaticamente surgen una serie de objeciones
a la teoria de la identidad que planteen que un estado mental no puede ser 1déntico a un estado neuronal
en tanto ambos tienen propiedades distintas. Una primera objecion a la teoria de la identidad mente-
cerebro sostiene gue la teoria no puede ser verdadera en tanto los estados mentales tienen varias
propiedades fenoménicas que los estados neuronales parecen no compartir. Por gjemplo, una sensacion de

I

dolor puede ser “aguda”, “lancinante”, “punzante™, “agdnica”, etc,, pero resuita por dermas absurdo decir
p g s P P

5 De hecho, un matemético tizne que especificar mucho mas para definir la identidad puesto que la relacién de
paralelismo enire rectas también es unz relacién de equivalencia (reflexiva, transitiva y simétrica), pero no es por
ello una relacién de identidad. Para mostrer que una relacion R es una relacion de identidad, el matemético debe
mostrar que, ademas de st una relacién de equivalencia, R es también relacidn de orden (reflexiva, transitiva y anti-
simétrica). Ei problema es que la definicién de anti-simetria contiene en su formulacién una instancia de la relacién
de identidad que duscames definir por medio de elfa. De ello, se deriva la tesis de que la identidad no s un concepto
que pueda ser definido satisfactonamente en matematicas, sino que debe ser postulado come axioma.
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de una fibra C activada que es “lancinante™ o “aguda”. Asf pues, con base en el P, ia tesis basica teorfa
de la identidad parece ser refutada por esta objecion.

Es importante sefizlar en este punto que ! uso del verbo parecer en la cracidn anterior estd justificado
en la medida que, antes de poder decir que hemos refutado a tesis basica de la teorfa de la identidad, es
necesario determinar exactamente qué es lo que la tesis basica dice. Al principio de este capitilo, hemos
sefialado que Ia tesis basica de la teorfa de la identidad mente-cerebro afirma que todo estado mental M es
en realidad idéntico a un cierto estado neuronal N. Esta tesis basica puede ser interpretada de dos maneras
distintas: (1) puede decirse que afirma que la propiedad de sor ¢l estado mental M es idéntica a la
propredad de ser et estado neurcnal N o (2) puede decirse que afirma que el objeto que es el estado
mental M es idéntico al objero que es el estado neuronal N, Estas dos interpretaciones de la tesis basica de
la teoria de la identidad hacen aparecer ios conceptos de identidad de tipo (“type identity”) y de identidad
de instancia (“token identity™) sobre los cuales reposa la distincién (aceptada cominmente en la literatura
filoséfica actual) entre el fisicalismo de tipo (“type pliysicalism™) y el fisicalismo de instancia (“token
physicalism™).

En el 4mbito de las identidades estrictas, podemos tener identidades estrictas entre clases asi como
identidades esirictas enire objetos. Para entender la nocidn de identidad de clase, debemos determinar en
primera instancia gué son las clases Segiin la mayorfa de los fildsofos en fa actualidad, una clase P se
encugnira definida por una propiedad P; esta propiedad es nombrada por un cierto predicado y puede ser
realizada por uno o varios objetos X en el mundo de tal manera que se hace verdadera [a oracion “X es P”
(e.g., 1a clase de los perros se encuentra definida por la propiedad de ser perro —propiedad que se
caracteriza por el hecho de que es nombrada por el predicado “es perro” y de que puede ser realizada por
varios objetos X que hacen verdaders la oracion “X es perre™). Teniendo en mente esta caracterizacidn de
clase, la pregunta que podemos plantearnos automaticamente es la siguiente: ;como podemos saber si dos
clases son idénticas? Puesto que las clases se establecen en base a propiedades, que las preopiedades son
nombradas por predicados y que pueden ser realizadas por objetos del mundo, acaso uno de los criterios
que debemos de exigir para que dos clases A y B sean idénficas es que ambas sean coexfensionales, ie.,

que la clase definida con base en la propiedad A se encuenira realizada por los mismos objetos gue
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realizan la clase definida con base en la propiedad B, y viceversa.”® ;Podemos aplicar este criterio de
identidad de clases a la primera interpretacién de la tesis basica de la teorfa de la identidad? jPuede acaso
ser la clase de estados mentales M ser idéntica a Ia clase de estados neurcnales N? Existe una rezbn muy
poderosa para buscar proporcionar una respuesta afirmativa 2 esta pregunta para los fedrices de la
identidad: si asumimos que hay una identidad estricta entre estados mentales y cstados neuronales, dicha
identidad debe de tener ef estatus de una ley. Pero una ley sélo puede ser tal si los elementos que liga son
clases o propiedades, En el caso en que una ley ligara obfetos, perderia automaticamente el caracter
normative vy generalizador gue hace precisamente que sea una ley. Es por elio que “la formulacion clasica
de 1a teoria de la identidad propuesta por Smart y Feigl es un fisicalismo de tipe.”” Sin embargo, si
asumimos que la tesis basica de la teorfa de la identidad expresa una identidad entre clases (i.e., una
identidad de tipe), entonces no tenemos otra 0peidn que reconocer que la teoria de la identidad es errénea
por la razén gue expondremos a continuacidn. i asumimos que la propiedad de ser un cierio estado
mental M (e.g., una sensacién de dolor) es idéntica a la propiedad de ser un cierto estado neuronat N (e.g.,
una fibra C activada), es claro que nos comprometemos a que la propiedad mental esencial nombrada por
gl predicado “es M” sea realizada por los miszz;os objetos que realizan la propiedad neurcnal esencial
nombrada por ei predicado “es N7, y viceversa. Examinemos cada una de las partes del compromiso
anterior pot separado. En el caso en que proporcionemos a un teorico de la identidad el tiempo suficiente
asi como ias herramienias adecuadas, es posible que jogre determinar que la propiedad de ser una fibra C
activada nombrada por el predicado “es una fibra C activada” es reafizada por exactamente los mismos
objetos gue realizan la propiedad de dolorosidad rombrada por el predicado “es un dolor”. Sin embarge,

resulta imposible determinar que la propiedad de dolorosidad nombrada por el predicado “es un dolor”

% De hecho, este criteric es insuficiente para asegurar una identidad de clases por si solo en la medida que, como
bien dice Quine (Quine, 1961, p. 31): “That ‘bachelor’ and ‘vamarried man’ are interchangeable salfva veritate
assures us of 1o more than that *All bachelors are unmarried is true’. There is no assurance here that the extensional
agreement of “bachelor’ and “nnmarried man’ rests on meaning rather than merely on accidental matters of fact, as
does the extensional agreement ‘creature with a heart’ and ‘creature wath kidneys’.” Sin embargo, si bien es
insuficiente, es necesario que este criterio sea verificado para que podamos hablar de identidad entre propiedades.
En el presente frabajo nos concentraremos solamente en este requisito, puesto que si podemos demostrar que si la
identidad propuesta nor los teéricos de la identidad entre estados mentales y estados reuronales no llena i siguiera
¢l requisito de la coextensionalidad, entonces sencillamente no tiene sentido hablar de ¢lla.

™ Kim, op. eit., p. 60: “The classic formulation of the identity theory due to Feigl and Smart is type physicalism.”
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sea reglizada por exactamente los mismos objetos que realizan la propiedad de ser una fibra C activada
nombrada por el predicado “es fibra C activada”. Esto implicaria que algo sdlo puede ser un dolor cuzando
es también una fibra C activade, lo cual restringe claramente la existencia del dolor a criaturas como
nosotros. La imposibifidad de sostener esta tesis serd preseniada con mas detalles al exponer la séptima
obiecion a la teoriz de la identidad mds adelante.

En el casc en que interpretamos la fesis bésica de la teorfa de la identidad como sosteniendo que el
objeto que es el estado mental M es idéntico al objeto que es cl estado neuronal N, tenemos una identidad
esiricta entre objetos. De igual manera que hicimos anteriormente, para entender la nocién de identidad de
objeto {o identidad de instancia), es necesario determinar primero gué son los objetos. Un objeto es
cualquier entidad que reconocemos como alge particular y ontolégicamente independiente de todas las
otras entidades que reconocemos como tales. Un cigarrillo es un objeto en ta medida que lo reconocemos
como algo particular y ontoldgicamente independiente de fodos los demds cigarrillos que hay en el mundo
o de la cajetilia en la cual est4 goardado. Ahora bien, cuando ciertos tedricos de [a identidad postulan que
ia tesis basica de la teorfa de la identidad debe de entenderse como afirmando una identidad entre objetos,
110 estén sosteniendo que todas las propiedades de los estados mentales deban ser exactamente fas mismas
que las propiedades de los estados neurcnales, lo cual serfa muy problemético. Segtn ellos, ¢l origen del
problema radica en el hecho de que cualquier discusidn sobre propiedades implica de manera automatica
una discusion sobre tipos en tanto que las propiedades son los criterios que empleamos para establecer las
clases o los tipos. Asi pues, cuando algunos tedricos de la identidad postulan una identidad de objetos o
identidad de instancia entre estados mentales M y estados neuronales N, aquello que postulan realmente
es una identidad donde M y N no comparten exactamente los mismos predicados, por lo cual no pueden
ser idénticos en cuanto al significade o a las propiedades, aunque a pesar de esto pueden ser
objetivamente idénticos, De esta nocidn de identidad de instancia se deriva ol fisicalismo de instancia (que
es una version mas débil de la teoria de la identidad clisica basada en tipos) cuya tesis es expresada por la
proposicién “Todo estado que tiene una proptedad mentai también tiene una cierta propiedad material.”
Esta version particular de la teoria de la identidad es inmume a la objecion de las propiedades

fenoménicas. Segln la tesis béasica del fisicalismo de instancia, un estado del cerebro puede temer
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propiedades fenoménicas (e.g., ser sentido como un dolor agonico) con ia condicién de que tenga también
ciertas propiedades materiales (e.g., tener ciertos grupos de neurenas particulares activados con cierios
potenciales eléctricos). Como podemos apreciar claramente en este cjemplo, una teoria de la identidad
mente-cerebro basada en un fisicalismo de instancia admite, no un dualismo de sustancias como aquel que
propone Descartes, pero si un dualismo de propiedades. Esta posicién tedrica (un fisicalismo de instancia
no reduccionista aunado 2 un dualisme de propiedades} ha sido adoptada por muchos materialistas que no
estén dispuestos a aceptar una teoria de la identidad mente-cerebro basada sobre un fisicalismo de tipo. El
principal problema de un fisicalismo de tipo consiste en el hecho que, al sostener una identidad estricta de
tipo entre estados mentales y estados neuronales, aboga por unz reduccién de los primeros a los segundos,
pero también implicitamente por una reduccion de los segundos a los primeros en tanto la identidad es
una relacion simétrica. En cambio, el fisicalismo de instancia, del cual constituye un buen gjemplo el
monisme andmalo de Davidsor, tiene la gran ventaja de respetar una cierta independencia de lo mental al
no proponer ningdn tipo de reduccion.’® Por ello, varios materialistas han consideradoe {sobre todo en las
década 1960-1970 y 1970-1980) que un fisicalismo de instancia puede ser nuna buena teoria de ja mente.
Sin embarge, en afios recientes, aigunos autores };ars presentadeo varias objeciones contra el fisicalismo de
instancia, pero ¢6lo seran examinadas més adelante. Prosigamos por ahora nuestra exposicion de ias
objeciones sobre la validez de la teorfz de la identidad tips mente-cerebro como teoria de la mente.

La segunda objecion que se presenta habitualmente contra la teorfa de fa identidad parte del hecho que
los estados mentales parecen tener ciertas propiedades epistemoldgicas que los estados neuronales no
comparten. Como para los te6rices de la identidad una sensacion de dolor no es ofra cosa mas que una
fibta C activada, resulta diffcil explicar como, cuando una persona tiene un dolor, es inmediatamente
consciente de que lo tiene, aunque es en extremo probable que no sea consciente de que en su cerebro hay
ana fiora C activada, Por lo tanto, de zeuerdo con el BT, el dofor ne puede ser idéntico alafibra C, con'fo
cual la tesis basica de la teoria de 1a identidad mente-cerebro {en la versién que propone una identicad de

tipo) parece ser refutada. Ahora bien, los materialistas del estado centrai tienen una manera de responder a

™ Psta independencia de lo mental respecto a lo fisico no es total ni absoluta para Davidscn en la medida en que
sostiene que, aun cuando no hay leyes causales, hay una relacion de superveniencia de lo mental respecto a lo fisico
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esta objecion arguyendo lo siguiente: el hecho que una sensacion de dolor no sea otra mas que una fibra C
activada no implica que todas las personas deban saber que una sensacion de doler es en realidad una
fibra £ activada. Lo gue courre es que, como Russsil sefiald en (1905), esta objecion se sitiia dentro de un
contexto opaco. De la misma manera en gue resulta errdneo inferir de las proposiciones “Jorge IV querfa
saber si Scott era realmente el autor de Waverley” y “Scott es el autor de Waverley™ la proposicién “Jorge
IV querfa saber si Scoit era realmente Scott”, resulta erréneo inferir de las proposiciones “X sabe que
tiene un dolor” y “Un dolor es idéntico a una fibra C activada” la proposicion “X sabe que tiene una fibra
C activada.”

La fercera objecién que habifualmente se presenta a2 la teorfa de la identidad fipo mente-cerebro
consiste en el hecho que los estados neuronales tienen una localizacion precisa mientras que los estados
mentales parccen no tenerla.” Si asumimos que mi creencia de que los Yankees van a ganar la Serie
Mundial este afic es un estado neuronal, tenemos un problema: podemos determinar por medio de una
investigacion cudl es la ubicacién precisa de un cierto estado neuronal, pero no tiene demasiado sentido
decir que mi creencia de que los Yankees van a ganar la Serie Mundial este afio tieng una ubicacion
espacial precisa en mi cerebro, a menos que s¢ pueda corroborar de manera independiente. Asumamos
por us momento que esta corroboracién independiente es posible ¥ que podemos llegar a determinar con
precisgion la ubicacién espacial de todo estado mental. Sin embargo, esta tesis contradice el hecho que

” que difiere del

clertos estados mentales {en particular, los dolores) parecen tener un espacio “fenoménico
espacio fisico de los estados neuronales {este espacio “fenoménico™ corresponde al lugar donde los
dolores son sentidos como tales). La posicién de los tedricos de la identidad respecto a este espacio

“fenomeénico™ consiste en sostener que debe ser eliminado o por le menos reducido al espacio fisico de

e
G

los estados neuronales. Sin embarge, ninguna de estas dos estrategias es correcta en la medida en
viclan unz de las condiciones que kemos establecido para que algo pueda ser una buena feorfa de la
mente: poder dar cuentz del cardcter intrinseco de los estados mentales, Si sostenemos que el espacio

“fenoménico” en el gne ocurren los dolores &s parte constitutiva de su cardeter intrinseco, es claro que ni

™ Cf. Baier, 1964 y Taylor, 1965.
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una reduccién ni una eliminacion del espacio “fenoménico™ pueden dar cuenta del cardcter intrinseco de
los estados mentales de manera tal que la independencia parcial de lo mental sea respetada.

Para responder a los tres argumentos contra ia teoria de la identidad que hemos sefialado anteriormente
(propiedades fenomén‘icas, propiedades epistemoldgicas v propiedades locativas), algunos tedricos de la
identidad han razonado de la siguiente manera. Como la teorfa de la identidad basada en un fisicalismo de
tipe es vulnerable ante las tres objeciones mencionadas anteriormente (en especial ante la objecion sobre
las propiedades fenoménicas), algunos tedricos de la identidad han sugerido que la teoria de Ia dentidad
no debe ser establecida con base en un fisicalismo de tipo {en el que hay identidad tanto de contenido
como de referente), sino en un fisicalismo de instancia {en el que sélo hay identidad de referente). A
continuacidn, expondremos brevemente la propuesta de Davidson, mostrando cuél es su motivacion (i.e.,
mostrando cuales son los errores o las limitaciones que pretende subsanar), cudles son las ventajas que
presentz y cudles son sus debilidades y sus puntos valnerables que la hacen (en mi opinién) inscsienible.
Después de haber expuesto las razones que nos ilevan a rechazar ¢l fisicalismo de instancia como teorfa
de Iz mente, continuaremos con nuestra exposicién de las objeciones que habitualmente son presentadas
conira ei fisicalismo de tipo. -

La motivacion central detras del surgimienio del monismo andmalo surge del rechazo de Davidson de
la conclusién del argumente gue reproducimos a continuacion —un argumento que es implicitamente

asumido como verdadero por los partidarios de la teoria de la identidad tipo (zsi como por buena parte de

los materialistas contemporéneos):

(1) Las relaciones causales requieren de feyes. No puede haber una relacién causal que no sea la
instancia de una ley bajo alguna descripeion.”

(2) Hay relaciones causales entre ciertos sstados mentaies y ciertos estados fisicos.

¥ Armstrong, 1969, p. 84: “But in speaking of the sequence as a causal sequence, we imply that there is some
description {not necessarily known to us) that falls under a law.”

78



{3) Por lo tanto, se deriva de {1) v {2) gue deben de existir leyes que conecten los estados

mentales con los estados fisicos (también {lamadas leyes psicofisicas).

Ahora bien, es Importante observar que Davidson rechaza la conclusion de este argumento en ianto se
encuentra en contradiccion abierta con una de las premisas basicas sobre la naturaleza de la mente que
Davidson asume, a saber, que la atribucién de estados intencionales como deseos y creencias para dar

cuenta de las acciones esté regulada por ciertos principios de racionalidad y coherencia.

{4} La atribucién de estados intencicnales como descos y creencias para dar cueita de las
acciones estd regulada por ciertos principios de racionalidad y coherencis, no por vinculos
causales.®!

{5) Estos principios de racionalidad y coherencia constituyen |z esencia de lo mental ¥

{6) El mundo fisico no se encuentra sometido a estos principios de racionatidad y coherencia.®
(7) Supengamos por un momento que (3} es verdadera, i.c., que tenemos una serie de leyes que
conectan nuestyas creencias con nuestros estados neuronales.

(8} Por lo tanto, para determinar si una persona tiene una creencia , basta con determinar si
tiene un cierto substrato neuronal N; no se necesita determinar si C es racional y coherente con
Tespecto a otras creencias y otros estados mentales.

(5) Sin embargo, (8) no es compatible con (4); por lo tanto, tenemos dos opciones: o bien (4) es

erronea o bien (3} fo es.

¥ Davidson, 1995, p. 293: “Para que un deseo y una creencia expliquen correctamente una accion, tienen que
causarla de una manera adecuada, tal vez mediante una cadena o proceso de razonamiento que se ajuste a estindares
de racionalidad.”

¢ Ibid, p. 62: “Nosotros percibimos una criatura como racional en la medida que somos capaces de ver sus
movimientos como parte de un modelo raciomal que también comprende pensamientos, deseos, emociones, y
voliciones™

% Ibid., p 292: “Estas condiciones {de coherencia, racionalidad v consistencia] no tienen eco en la teoria fisica, v es
por €50 que no podemos buscar més que correlaciones burdas entre los fendmenos psicoldgicos y los fisicos.”
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En la medida que Davidson asume que (4) es verdadera, de ello se sigue que (3) debe de ser ertdnea
Ahora bien, ;céme podemos deducir del hecho que (8) sea errénea que Ia teoria de 1z identidad clisica en
de Smart, Feigl v Armstrong es errdnea? Para comprender esto, es importante recordar algo que hemes
sefialado anteriormente: una ley sélo puede ser una ley en la medida en gue vincula, 1o sucesos o estados
particulares, sino sucesos o estados tipo (o, en otros términes, clases de sucesos o estados). Por lo tanto, si
sostenemos que (3) es errénea, lo que queremos decir, segin Davidson, es que “puede haber enunciados
generales verdaderos que relacionen lo mental y lo fisico {...) pero no son legaliformes.”™™ A partir de

gsta propuesta causalidad no-nomoldgica de Davidson, se puede construir el siguiente argumento:

{10) Puede haber enunciados generales verdaderos que relacionen lo mental y lo fisico, pero estos
enunciados no son leyes.

(11) La relacién de reduccion tiene un caricter nomolégico en la medida que es habitualmente
considerada como una relacitn entre teorfas. No se reduce una entidad mental M 2 una entidad
nevranal N, sino la propiedad de ser 1a enticad M a la propiedad ser de la entidad N,

{12) Se deriva de (10) y (11) que io men-‘tai es nomoldgicamente irreduciblie a lo nevronal y, por
ende, a fo fisico.

(13) El objetivo de los tedricos de la identidad tipo al establecer una identidad entre estados
mentales y estados peuronales es poder reducir los primeros a los segundos,

(14) Se deriva de {12) y (13) que la teoria de la identidad tipo es errdnea en tanic es reduccionista.

Ahora bien, a partir de la tesis de la irreductibilidad de lo mental con respecto a lo fisico, Davidson
deduce otra caracteristica importante de su propuesta que consiste en el hecho de que, si bien fos estados
mentales no Henen vinculos causales con los estados fisicos, af menos resulia plausible sostener que los

estados mentzles se encueniran en una relacién de superveniencia con respecto a los estados fisicos (is.,

® ibid,, p. 274
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gue no puede haber dos sucesos iguales en todos sus aspectos fisicos y distintos en algin aspesto mental

sin que se aliere algin estado fisico):

(15) La tesis de superveniencia es consistente con la inexistencia de leyes psicofisicas.

{16} La inexistencia de leyes psicofisicas implica la irreductibilidad de lo mental con respecto a fo
fisico en virtud de (10) y {11}

(17) Por lo tanto, de (15) y {16) se deriva que la tesis de superveniencia es consistente con la tesis
de ia irreductibitidad, i.e., T8 ATI

{18) En virtud de Ia ley de simplificacion, podemos dervar de {17) lo siguiente: |—TS

Asi pues, el corazén de la propuesta de Davidson consiste en sostener tres tesis basicas: (1) la tesis de
que todos los estados (o sucesos) son fisicos, (2) fa tesis de que los sucescs mentales s¢ encuentran
relacionados causalments con los sucesos fisicos y (3} la tesis de que las leyes psicofisicas no pueden
existir (i.e., la tesis de que todas las instancias de causalidad enire mente y cuerpo deben ser no-
nomelégicas). Es importante observar que, de la tercera tesis bisica de Davidson, se deducen dos
consecuencias esenciales que son fa irreductibilidad de fos conceptos mentales respecto a los fisicos y la
postulacion de una relacion de superveniencia de los estados mentales n los estados fisicos del cerebro
{en tanto que no preds haber un vinculo causal nomeldgice entre estados mentales y estados neuronales).
Como podemos constatar, las dos principales ventajas del monismo andémalo como teorfa de la mente
consiste en que, por un lado, afirma gue todos los sucesos (incluyendo los sucesos mentales) son sucesos
fisicos, por lo cual llena las expectativas de muchos materialistas con respecto a la necesidad de explicar
la interaccidn de entre cuerpo y menie en ei #mbiro de un solo ¥ mismo 4mbito ontolégico (sin necesidad
de hacer “saltos ontoldgicos” como Descartes), ¥, por otro lado, afirma la irreductibilidad de los
conceptos mentales respecto a fos conceptos fisicos, por lo cual liena las expectativas de algunos
fenomen6logos. Esta segunda ventaja resulta decisiva para explicar et nimero significativo de adhesiones
al monismo andmalo por parte de la comunidad filosofica, En efecto, como los proyectos filoséficos

materialistas previos habian o bien ignorado sistemdticamente los rasgos fenoménicos de la mente (como
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hicieron los conductistas) o bien fracesado en sus intentos de dar cuenta de ellos por medic una
naturalizacién que pretendia describirlos a través de predicados tépico neutrales (como hicieron ciertos
partidarios del fisicalismo de tipo como Smart),* se considerd que el monistmo andmalo, que pestuiaba
gue los estados mentales eran en iltima nstancia ostados fisicos son la salvedad de que algunas de sus
propiedades ne eran reducibles a propiedades fisicas, podia satisfacer plenamente tanto las demandas de
tos materialistas {preccupados por la necesidad de eliminar todo rastro de “saltos ontologicos™ de sus
explicaciones de las interacciones entre cuerpo y mente) como de los fenomendlogos (preocupados por ia
necesidad de mantener una cierta independencia de la mente con respecto al cuerpe), por lo cual era muy
plausible que la propuesta de Davidson constituyese una buena teoria de Ja mente. De hecho, muchos
fitosofos siguen sosteniendo en la actualidad que el monismo anémalo es una alternativa vélida respecto
al conductisme ¥ la teoria de la identidad tipo. Sin embargo, en s dos fltimas décadas, varios aviores
enire los que destacan principalmente Schiffer (1987}, Kim (1993, 1998) v Haugeland (1998) han
examinado 1os argumentos de Davidson a favor del monismo andmalo, sacando a la luz varias
contradicciones v errores que se derivan de su razonamiento. Estas criticas han arrojado muy serias dudas
acerca de la posibilidad de considerar el monismo anémalo como una buena teoria de la mente

Acaso ta objecién més dura contra la propuests de Davidson sea la que presenta Schiffer, que habremos
de exponer a continuacion. Esta objecién tiene la estructura bésica de una demostracién por reduceion al
absurdo: se asume en un principio que el monismo anémalo es verdadero para derivar ulteriormente de ¢l
consecuencias inaceptables. Schiffer imagina la siguiente situacién: una mujer llamada Ava se dispone a
cruzar la calle, observa que un auto viene sobre ella y regresa de nuevo a la acera. Bl argumento que,
segin Schiffer, presentan la mayoria de los tedricos de la identidad (sean de tipo o de instancia) para
sostener que el hecho de que Ava crea que un auto va a embestirla es en realidad un estado fisico

(especificamente, un estado neuronal) es el siguienle {Schiffer, op. cit., p. 146-14%%

5 Para observar la razon por la cual ia tentativa de explicacion de los qualia por medio de una namrahizacién que
sretende describirios a través de predicados 19pico neutrales, mi lector puade referirse a la cuarta objecion 2 la teoria
de Ia identidad que encontrara algunos parrafos més abajo. CE infra, p. 88

82



m

@
)

)

&)

Hubo en Ava una cadena inimerrumpida de sucesos neuronales que empezé con la
estimulacion de las eglulas fotorreceptoras en sus ojos por la luz relejada por el auto y
ferminé con su pasc atrds, y cada uno de ¢sos sucesos neuronales fue una causa de aquel que
ie segufa vy, por lo tanto, de su paso afrds.

E! hecho de que Ava creyese que un auto venfa sobre ella fus una causa de su paso atras,
Por lo tanto, o bien e! hecho de Ava creyese que un auio venia sobre ella es idéntico al suceso
neuronal simuitineo que fue causa de su paso atrds, o bien gl paso atrds de Ava fue
causalmente sobredeterminado (i.e., hubo dos cadenas causales que provocaron su paso atras,
ana de las cuales contiene meros sucesos causales mientras que la otra contiene al menos un
suceso mental irreducible —el hecho de que Ava creyese que auto venia encima de ellz.)

Pero no hubo una sobredeterminacion causzl en (3). (Esta premisa se argumenta con base en
el principio de economia ontolégica)

Por o tanto, el hecho de que Ava creyese que un auto venia scbre etla es idéntico a un estado
neuronal, 1.e., hubo un solo evento gue fue al mismo tiempo la adquisicidn de la creencia y

una instancia de algfin estado neuronal tipo.
P

Ahora bien, tanto los fisicalistas de tipo (como Place y Smart) como los fisicalistas de instancia {como
Dravidson) aceptarfan ia conclusidn (5) del argumento anterior. Lo que distingue a Pavidson es que,
mientras para Smart y Place todas las propiedades del estado mental deben poder ser reducidas en tlima
instanciz a ciertas propiedades fisicas, Davidson sostiene que algunas de estes propiedades mentales son
itreducibles. Es precisamente a partir de esta tesis de irreductibilidad de las propiedades mentales aunada
2 la conclusidn {53 que Schiffer puede construir un argumento para mostrar que ia posicion de Davidson
(que implica un dualismo de propiedades) no puede dar cuenta del papel causal de las propiedades

mentales (Ibid., p. 1503

{(6) Ava esti en una instancia de estado neurcnal N. N tiene b, Iz propiedad mental de ser una

creencia de que un auto viene sobre uno; y b no es idéntica con ninguna propiedad que sea



infrinsecamente especificable en un idioma no intencional y ne mentalista (i.e, b no es
reducible).

{7) N tiene una propiedad neurofisioldgica p tal gue p es la propiedad mas comprensiva incluida
en la explicacién del hecho que n es una causa de que Ava haya dado un paso atris, por lo
que p es necesaria v suficiente para N sea la cansa del paso atrds.

(8) Pero si hay una propledad mental b, entonces b también es una propiedad causal esencial de
N con respecte al hecho de que N sea una causa de gue Ava haya dado un pzso atris (i.e., si

N no tuviera b, N no habriz podido causar ¢l paso atras de Ava).

Como podemos ver, 2 propuesta de Davidson que consiste en postular que las propiedades mentales
son irreducibles con respecto a las propiedades fisicas conlleva el grave problema de que, bajo esta Optica,
las propiedades mentales pierden toda eficacia causal y se convierien en entidades vagas y superfluas,
Esto evidentemente atenta contra todas nuestras intuiciones que sostienen que es precisamente porque un
estado mental M tiene una cierta propiedad mental Q (e.g., la propiedad de ser una creencia de que va a
Hover) gue estd inmerso en una refacidn causal ‘con un cierto estado fisice F con una propiedad fisica P
(e.g., tomar un paraguas attes de salir a ia calie).

El argumento que Kim presenta contra ¢l monismo anémalo también apunta hacia la misma direccion.
Segin Kim, si asumimos por un momento que e monismo anémalo (que es para Davidson fa Unica
alternativa valida para constituir una buena teorfa de la mente ante ¢l rechazo de fa teoria de la identidad
tipo) es correcte, esto implica que no podemos decir que un estado mental M sea causa de un estado
neuronal N: lo mas que podemos decir es que M tiene una cieria propiedad Q tal que existe una ley fisica
adecuada que conecta a Q con ung propiedad fisica F de N. En la medida gue no existen leyes psicofisicas
en el Ambito del monismo anémalo, la propiedad Q sélo puede ser una propiedad fisica. Ahora bien, como
una de las consecuencias del monismo andmalo es la iveductibilidad nomoldgica de to mental, es muy
plausible suponer que M tiene ciertas propiedades mentales distintas de Q & irreductibles a propiedades
fisicas. Ei problema central del monismo anémale surge de la caracterizacidn dei estatus de estas

propiedades mentales como Kim lo sefiala al eseribir lo signiente:
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Parece entonces que, en ¢l monismo anémalo, las propiedades mentzles son ociosos causales
sin ningdn trabajo que hacer. Sin duda alguna, of monismo anémalo no es epifenomenalismo
en ol sentido clésico en tanto que permite que los eventos mentales sean causas de otros
eventos. Bl punio es que es un epifenomenalismo sobre propledades mentales (...) puesto que
hace las propiedades y ios tipos mentales sean causalmente irrelevantes. Al menos, no tiene
nade que decir sobre cémo ias propiedadzs mentales pueden ser causalmente relevantes
mmentras que afirma que todo evento que se encuentra en ura relacion causal lo estd en virtud

de sus propiedades fisicas.®

Ahora bien, si el monismo anémalo niega que las propiedades mentales sean causalmente relevantes,
esto implica que los estados de dolor podrian tener una propiedad mental distinta de la “dolorosidad” sin
que por ello dejasen de producir conductas como gemidos o muecas. Esta conclusién resulta absurda y
completamente contra-intuitiva respecto a la necesidad que hemos establecido de que una buena teoria de
la mente de cuenta del vincule causal entre estados mentales y estados fisicos. Por 1o tanto, &5 claro que el
monismo andmalo no puede ser una buena teoria de la mente.

Antes de abandonar el monismo anémalo, es conveniente que precisemos un Ultimo punto. Hemos
visto que, si bien Davidson rechaza que exista un vinculo causal nomoldgico entre los estados mentales y
los estados fisicos, admite que existe un cierto tipe de relacién causal mucho més débil que la causalidad
nomoldgica entre las instancias de estados mentales y las instancias de estados fisicos: 1a relacion de
superveniencia de los estedos mentales en los estados fisicos. Considerando que dispone de este
instrumento tedrico, un partidaric dei monismo andmaio podria argliir [o siguiente: “No importa que fas

objeciones de Schiffer y Kim demuestren que !as propiedades mentales no tienen eficacia causal, en la

% Kim, 1998, p. 138 * It seems, then, that under anomzlous monism mental properties are causal idlers with no
work 1o do. To be suwre 2nomalous monism is not epiphenomenalism in the classic senss, since mental events are
allowed to be causes of other events. The point is that it is an epiphenomenalism about mental properties (...} in that
it renders mental properties and kinds causally irrelevant. At least it has nothing to say about how mental preperties
might be causally reievant, while affirming that every event that enters into & causal relation does so on account of
its physical properties.”
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medida en que es posible sustituir la nocion de eficacia causal de las propiedades mentales (basada en el
concepto nomaldgico de causalidad) por la mocidn de superveniencia. Aun cuando la nocion de
superveniencia es més débil que Ia causalidad nomolégica, sin duda s lo bastante fuerte para rechazar las
criticas que hacen del monismo anémaio un tipo de epifenomenatismo.” Esta esirategia de defensa del
monismo andmalo con base en la nocién de superveniencia ha sido criticada por Schiffer que sefiala que
Ja nocién de superveniencia es terriblemente confusa y que, al ser introducida en un argumento filosofico,
{o fnico que hace es oscurecer la interpretacién de! argumento de tal manera que s¢ torna imposibie
derivar con certeza algo interesante de él. Para mostrar que la nocién de superveniencia es terriblemente
confusa, no sdio en el terreno de la filosofiz de la mente, sino en cualquier campo de la filosofia, Schiffer
cita un caso muy célebre en el cual fa introduccién de la nocion de superveniencia para la explicacion de
la naturaleza de ciertas propiedades morales en el ambito de la ética provoca seghin él confusion en vez de

contribuir a ia solucién del problema:

G.E. Moore era un no naturalista en ética: sostenia que las propiedades morales no podian ser
entificadas con propiedades n"zuvrales; y sostenfs, en una faceta positiva, que estas
propiedades eran simples, irreducibles, no analizables y no naturaies y que, ai ser no
naturales, eran discernidas por medio de una facultad de especial de la intuicién moral. Los
fisicalistas mas testarudos (incluyende muchos positivistas idgicos) aceptaban gue las
propiedades morales no podian ser reducidas a propiedades naturales, pero no tenian ninguna
simpatia respecto a la tesis positiva de Moore, gue postulaba un reine de propiedades y
hechos no naturales. Se pensaba que no podia darse cuenta de estas propiedades dentro de la
imagen cieniifica def mundo, que eran oscuraniistas y que producian mas problemas de los
que resolvian. Al mismo tiempo, los fildsofos que aborrecfan tas propiedades irreducibles y
no-naturales de Moore sabiar: que también tenia esta tesis acerca de ellas: no era posibie para
dos cosas o sucesos idénticos en todos sus aspectos fisicos diferir con respecto a alguna‘
propiedad moral. Nadie pensaba que la teoria positiva de las propiedades morales de Moore

era de alguna manera mitigada por esta tesis ulterior de superveniencia ;Como podria el
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hecho de decir que las propiedades morales no naturales se encueatran en una relacién de
superveniencia con respecto a las propiedades fisicas hacerlas mds digeribles? Al contrario,
invoear una primitiva y especial relacién metafisica de superveniencia para explicar como
propiedades morales no nafurales estin relacionadas con propiedades fisicas es sdlo agregar

un misteric & un misterio, cubrir una maniobra cbscurantista con ofra”

Por lo tanto, si Ia superveniencia es en verdad una nocidn oscura y confusa gue, al ser introducida en
un argumento, solo contribuye a confundir las cosas en tanto no iiene ningén valor explicativo real, es
evidente que un partidario del monismo andmalo no puede sostener que la nocién de superveniencia
constituye una herramienta tedrica eficaz para poder rechazar las acusaciones de epifenomenalismo
presentaeas por Schiffer y Kim. De hecho, Schiffer sostienen que, en @ltima instancia, “la superveniencia

es s6lo epifenomenalismo sin cansacion ™

Por lo tanto, es evidente que, aun cuando se intente sostener el
menismo andmalo como teoria de la mente con base en la nocidn de superveniencia, ello no basta para
gscapar a las acusaciones de epifenomenalisto que hacen mella en la teorfa. Tras haber expuesto las
razones las motivaciones que hicieron surgir el fisicalismo de instancia come alternativa, las ventajas que

presenta como teoriz de fa mente asi como los errores y las contradicciones que se derivan de €1y que nos

permiten rechazarlo como teoria de la mente, regresamos a la exposicion de los argumentos en contra del

57 Schiffer, ap cif, p. 153-154: “G. E. Moore was a non-naturalist: he held that moral properties could not be
identified with natural properties; and he held, on the positive side, that they were simple, irreducible, unanalyzabile,
nen-natural properties, and that, being non-natural, they were discerned through a special faculty of moral intuition.
Tough-minded physicalist types (including many Logical Positivists) agreed that moral properties couid not be
reduced to natural properties, but had no sympathy at all with Moore’s positive thesis, which postulated a realm of
non-natural properties and facts. These properties, it was felt, could not be made sense of within a scientific world
view; they were obscurantist and produced more problems that they solved At the same time, philosophers who
abhorred Moore’s wrreducibly non-natural properties knew that he also held this thesis about them; that it was not
possible for two things to be alike in all physical respects while differing in some moral property. No one thought
that Moore’s positive theory of moral properties was in any way mitigated by this further supervenience thesis. How
could being told that non-natural moral properties stood in the supervenience relation to physical properties make
them any mote pafatable? On the contrary, inveking a special primitive metaphysical relation of supervenience te
explain how nen-naturai moral properties were related to physical properties was just to add mystery to mystery, to
cover an obscurantist move with another,”

% bud , p. 154 “Supervenience is just epiphenomenalism without causation.”
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El cuarto argumento contra ia teoria de la identidad tipo surge de una linea de pensamiento muy
interesante segin la cual, en tanto los andlisis topico neutrales parecen constifuir un cimiento importante
sobre la cual reposa la validez de la tesis basica de la teorfa de 1a identidad, acaso ¢l seffalamiento de que
los analisis neutrales de ia mente son imposibles en los términos que los plantean los maferialistas da!
estado central baste para meostrar que la teorfa de la identidad mente-cerebro es incorrecta. A
continuacioén, reproducimos el razonamiento de Coder destinado a demostrar la imposibilidad de realizar
anzlisis neutrales de ia mente.

A pesar de que exusien poderosas evidencias empiricas proporcionadas por la clencia segiin las cuales
¢l materialismo del estado central s probablemente verdadero, los teéricos de la identidad reconocen que
atn no tienen un instrumento gue nos permita traducir integralmente nuestro ienguaje de estados mentales
a un lenguaje cientifico que verse sobre los estados materiales del cerebro (come el concepto estricto de
identidad que tienen o exige). Asi pues, al no dispener de este instrumento, los teéricos de la identidad no
pueden responder a la pregunta que interroga sobre la naturaleza de los estados mentales en los términos
que desean, que serian en trminos de meros estados neuronales, sino gue sélo pueden hacerlo de manera
indirecta a través dei andlisis tépico neurrai de c-onceptos como los de pensamiento, infencidn, creencis,
sensacion, experiencia, etc.

Ahora bien, cuando traducimos una experiencia a un predicado tdpico neutral, jqué estamos haciendo
realmente? Para poder apreciar esto, consideremos el siguiente caso de traduccién de una experienciz a un
lenguaje topice neutral: asumamos que lz proposicion “X siente ur dolor agudo en su pulgar derecho” es
equivalente 2 la propesicion “Algo le ocurre a X que es como aquello que le ocurre cuando se clava una
aguja en su pulgar derecho y gime.” Si la segunda proposicion expresa en verdad un predicado topico
nentrai, ;por qué este predicado contiene términos fisicos? ; Acaso la iépico neutralidad no implica que es
menester eliminar tanto los predicados mentales como los predicados fisicos &l realizar ia traduccitn de
Ias proposiciones que expresan estados mentales a [as proposiciones topico neutrales? Esto es verdadero
sin duda alguna, pero la imposibilidad de llevar a cabo Ja traduccitn en los términos que queremos arroja
muy serias dudas sobre la validez de la nocién de topico neutralidad como sefiala Coder en el pasaje que

citamos a continuacion:
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Sea ‘Fx* un predicado topico neutral que define algin tipo de estado mental” “x es un estade
de degresién’, por ejemplo, significa “Fx’, donde *Fx’ ¢s (dpico neutral del tema. Na puede
ser entonces ef caso que aquello que hace que un estzdo de depresitn sea un estado mental
sea algo ademas de lo que lo hace ser un estado de depresion. Por o tanto, iz idea de o
mental debe estar ya contenida en *Fx’, que tiene la forma “x es el estado de una persona que

se encuentra en tal y tal relacién respecte al comportamiento y los estimulos’.®

Como podemos constatar, el rechazo de Coder a los anélisis neutrales de lz mente parte del hecho que
los materialistas, al llevarlos a cabo, necesitan ir mas alld de lo tépico neutral para intentar explicar la
naturaleza de [os estados mentales, lo que es una contradiccion puesto que la definicién de lo mentzl debe
esiar encerrada en la mera naturaleza de lo topice neutrai. De hecho, 1o que Coder muestra es que hay en
ios predicados tépico neutrales una peticién de principios. Cuando se define una experiencia en términos
de situaciones tipicas de estimulos ¢ de conductas (1.e., cuando una experiencia es definida en términos
extra-concepiuales), se infroduce subrepticiamente en el predicado tépico neutral un término fisico que
corresponde 2 las situaciones tipicas. As{ pues, al ir més alla de la i6pico neutralidad en su intento de

establecer la naturaleza de los estados mentales, los materialistas del estado central no hacen otra cosa

a3 que separar la nocién de estado mental en dos etementos distinios de los cuales retoman uno como

bien sefiala Rorty que sigue ¢l razonamiento de Coder:

Podemos decir que a falta de un minacioso analisis neurolégico promovio la nocion de que
hay alge distintivo acerca de la mente -que debe ser algo espiritual- pero esta tActica

simplemente divide la nocion tradicional de lo mental en dos partes: el papel causal v la

¥ Coder, 1973, pp. 292-293: “Let *Fx’ be topic neutra predicate that defines some sort of mental state “x 15 a state
of depression’, let us say, means *Fx’, where ‘Fx is topic neutral. Now it cannot be that what makes a state of
depression a mental state is something in addition to what makes it a state of depression So the idea of mentality
oust already e contained in ‘Fx’, which has the form *x is 2 siate of a person thet stands in such and such relation to
behavior and stimuli.’
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esencia fransparente que se piensa juega este papel causal. Los andlisis neutrales del tema
obviamente ro pueden, v no quieren aprehender esta ditima parte. Pero parece ser mera
prestidigitacidon el dividir nuestro concepto de ‘estado mental” en la porcién que es
compatible con el materialisme y la porcion que no lo es, v luego decir que sélo la primera es

esencial para el ccncepto.go

El quinto argumerto habitualmente presentado contra 1a teoria de la identidad consiste en mostrar que
un misme estado neuronal puede fener contenidos intencionales distintos -dichos conteridos apuntan a la
existencia de estados mentales distintos. Se ha comprobado que cuando tenemos un sujeto dado 2l cual se
presenta un dibujo que contiene una ilusion Sptica de Ia psicologia de la Gestalr (e.g., el florero cuya
sifueta también es la silueta de dos personas a punto de besarse), puede declarar en un momento gue el
dibujo representa un florero y en ofro momento que el dibujo representa la silueta de dos personas a punio
g besarse. Como en los momentos precisos en que la persona en cuestion ha hecho estas declaraciones
han sido levades a cabo sendos examenes neurcldgicos minuciosos (que incluyen electroencefalografia y
TRM) dei cerebro del individuo, y stos exémen;a“ han revelado que sus ondas gerebrales son idénticas y
que {as mismas areas neurcnales se encuentran activadas en las dos situaciones, de ello se deduce que un
mismo estado neuronal pueds tener dimensiones intencionales distintas.”' Come la intencionalidad es uno

de los criterios basicos para reconacer un estado mental particular como tat (asf como pudimos consiatar

en el capitulo anterior a través del ejemplo de los ratones), es claro que, s1 hay dimensiones intencionales

% Rorty, 1979, p. 116: “We may say that the lack of a fine-grained neurological account promoted the notion that
there is something distinctive about the mind -that it must be something ghostly- but this tactic simply splits the
sraditional notion of the mental into two parts: the causal role and the Glassy Essence believed to play this causal
tole. Topic-neutral analyses obwiously cannot capture, and do not want to capture the latter. But it seerns mere
gerrymandering to split our concept of a “mental state’ into the portion which is compatible with materialism and the
portion which is not, and then say that only the former is essential to the concept.”

%1 Flanagan, 1992, p. 117: “Strictly speaking, there is oniy one configuration before one’s eyes [and hence, only one
brain state], but it can be seen in either two ways, as a vase oT a5 & pair of faces {...} Gestalt illusions show that
something metaphysically unproblematic may be seen, known or described in two different ways (...) But remember
that Gestalt {Husions are illusions, There is just one thing there.” Para demostrar Gue un estado neurcnal no basta
para instanciar un estado intencional, también se puede recurrir at argumento de la Tierra Gemela presentado por
Putnam, 1975, pp. 223-227.
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distintas, tiene que haber estados mentales distintos, lo cual constituye una refutacion clara de la teoria de
la identidad {de tipo).

El sexto argumento presentado habitualmente para rechazar la teoriz de la mente consiste en mosirar
gue la nocién de la identidad sostenida por los materialistas del estado central es erronea. Para ios
materialistas del estado central, en tanto la identidad entre mente y cerebro se establece por medic de una
investigacién empirica {a! igual que la identidad entre un gen y una molécula de ADN), se puede deducir

de ello que se trata de una identidad contingente:

Si hay algo cierio en filosofia, es clerio que “La mente es el cersbro” no es una verdad
légicamente necesaria. (...) Si es verdad gue la mente es el cerebro, entonces un modelo debe
ser encontrado entre los enunciados de identidad contingente. Se debe comparar el enunciado
a “La estrella matuting es la estrella vespertina” o a “El gen es la molécuia de ADN”, 0 2

alguna otra asercion de identidad contingente.”

A primera vista, el concepto de identidod contingente parece tener una cierta justificacion si apelamos
al concepio de mundos posibles propio de la 16gica modal. Retomandoe la idea de Leibniz segln la cual un
enunciado es necesario si ¢s verdadero en todo mundo posible, podemos apreciar que un enunciado como
“142=3"gs necesario pueste que, segin la definicion axiomatics de los nfimeros naturales presentada por
Peano,” “1+2=3" es verdadero en todo mundo posible donde el niimero 2 sea el sucesor det niimero 1y el
nfimero 3 sea el sucesor det nfimero 2. Como el ndmerc 2 no puede ser lo que es si no es sucesor del
nismero 1 {y el nimero 3 no puede ser lo que es si no &5 sucesor del nimero 2), entonces en todo mundo

posible el enunciado “1+2=3” debe ser verdaders. Por otro lado, un enunciado de identidad como

“Benjamin Franklin es el inventor de los bifocales” parece exprésar una identidad contingente en: tanfo

% Armstrong, op. cil., pp. 76-77: “If there is anything certain in philosophy, it is certain that “The Mind 1s the bram’
is not a logically necessary truth. (..) So if it is true that the mind is the brain, a model must be found among
contingent statements of identity. We must compare the statement to “The momming star is the evening ster’ or “The
gene is the DNA molecule’, or some other contingent assertion of identity.”

% De hecho, ¢! establecimiento de lo que se tradicionalmente s¢ conoce coma los “axiomas de Peano” es en realidad
producto de un matematico alemdn, Richard Dedekind.



que ¢s posible imaginar un mundo posibic en ¢l cuai exista (o haya existido) Benjamin Franklin sin que
este individuo sea (o haya sido) el inventor de tos bifocales. Los materialistas del estado central (asf como
los demas partidarios de las identidades contingentes) argumentan que “Benjamin Franklin es el inventor
de los bifocales” es una identidad contingente en ia medida que el descriptor “el inventor de los bifocales”
no nombra unz propiedad esencial de Benjamin Franklin {i.e., no es una propiedad que Benjamin Franklin
deba o hubiera debido tener para ser Benjamin Franklin) mieniras que ¢l nimerc 2 debe ser sucesor del

niimere 1 para poder ser el nimero 2. Sin embargo, Kripke critica esta distincion sefialando io signiente.

El que un particular tenga necesaria o contingentemente una propiedad depende de la manera
como se lo describa Esto se halla quizés estrechamente relacionado con la tesis de que la
manera come nos teferimos 2 las cosas particulares es mediante una descripeidn. (.} 51
consideramos el namero 9. gtiene la propiedad de ser necesariamente impar? . Tiene que ser
unpar en todos los mundos posibles? Clertamente €3 verdadero que en todos los mundos
postbles que el nueve es impar; digamos que no podria haber side de otra manera. Pero, por
supuesio, el § podria haber sido seleccionado como el nimero de planetas. No es necesaric,

- s e ' H 94
no es verdadero en todos los mundos posibles que el nimero e planetas sea mmpar

Como podemos ver claramente en este pasaje, la distincién entre propiedades esenciales y propiedades
contingentes sobre fa cual se encuentra basada la distincion entre identidades necesanias ¢ identidades
contingentes parece presentar un problema. Aun cuando el niimero 9 sea idéntico al nimero de planetas
en nuestro sistema solar, es por demas claro que no podemos sustituir “X™ por tas expresiones “el nimero
de planetas de nuestro sistema solar” y “el namero ¢” en la expresion “X es necesariamente impar” de
manera uniforme. De aguerdo con Kripke, esto se debe a que la expresion “et nfimero 97 es un designador
rigido (i.e., es algo que en todo mundo posible designa al mismo cbjeto) mientras que la expresion “el

namero de planetas de nuestro sisterna solar” es un designador no-rizido puesto que, si bien designa en ¢i
f=4 p =

* Kripke, 1995, pp. 43-44
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estado de cosas actual el nimero 9, puede designar en un cierte mundo posible (e g, un mundo posible en
el cual Japiter se convierte en un sol por intervencién de una raza extraterrestre, como en 2010 Odisea
Dgs), el nimero §,

A partir de agtz distineidn entre designadores rigidos y designadores no-rigidos, Kripke sefiala que, aun
cuando enunciado de identidad puede expresar un hecho contingente en el caso en que al menos una de
las expresiones que liga la relacién de 1dentidad sea un designador no-rigido, ¢l enunciado siempre es
necesario.”” Ahora bien, en el caso de los enunciados de las diversas clencias particulares que expresan
identidades teoricas (e.g, “Ef agna es H,O”, “El calor es movimiento molecular”, “La luz es un grupo de
particulas llamadas fotomes que vibran a una determinada longitud de onda”, “El relampago es una
descarga eléctrica”, etc.), tradicionalmente se asume que son identidades contingentes ¢n la medida gue
han sido descubiertas por medios empiricos.”® Sin embargo, Kripke sostiene que, aun cuando estas
identidades son establecidas por medios empiricos, esto no implica que sean contingentes. Para demostrar

esto, Kripke presenta el siguiente argumento que reproducimos a continuacion:

tPodria algo ser oro sin tener el nimero atomico 767 Supongamos gue I0s cientificos han
mvastigado la naturaleza de oro y han encontrado que es parte de la naturaleza misma de esta
sustancia, por asi deculo, que tiene el nimero atdomico 79. Supongamos ahora que

encontramos otro metal amarillo, u otra cosa amariila, con todas las propiedades medianie ias

% Jpid., pp. 97-98: “Si es verdad que el hombre que inventd los lentes bifoceles era el pruner durector general de
corTeos de Estados Umidos -que éstos eran uno y el mismo- esto es contingentemente verdadero. Es decir, podria
haber sido el caso que un hombre inventara los lentes bifocales y otro fuese el director general de correos de Estados
Unidos. Asi, clertamente, cuando hacemos enunciados de jdentided wsando descripciones, cuando decimos que ‘el x
tai que x v el x tal que yx son uno y el misme’; esto puede ser un hecho contingente.”

% Bp este puito, tocames la raiz de uno de los errores més importantes tradicionalmente cometidos en filosofia -
error que probablemente debemos a Kant, Kant sostenia que fos juicios de identidad necesarios coincidian con lo
que es a priorr {i&., con lo que pnede ser comprendido por medio del mero analisis conceptual) mientras que los
juicios de identidad contingentes coincidfa con lo que es o posteriori (1.e., con lo que puede sdlo ser comprendido
por medio de ia experiencia). Ambas categorias de iuicios eran mujuamente exclusivas para Kant Sin embargo, ni
todas las verdades necesarias son a priort (como bien muestra Kripke) m todas las verdades contingentes son «
posteriorr. La raiz de este error kantiano radica, segun algunos autores, en el siguiente hecho {Coffa, 1991, p 20):
“[Kant] confused conceptual knowledge with definitional knowledge; that 15, he confused what can be grounded on
concepts with the much smaller subcless of what can be grounded o definitions.”



cuales identificamos originalmente e! oro y muchas propiedades adicionales que hemos
descubierto posteriormente. Un ejemplo de una cosa con muchas propiedades iniciales os la
pirita de hierro, ¢l “oro de los tontos.” Come he dicho antes, rto dirfamos que esta sustanciz es
oro. Hasta agui 2stamos habiande de! mundo real. Ahora consideremos un mundo posible.
Consideremos una situacién conirafictica en la que, digamos, se encontrara realmente pirita
de hierro u “oro de los tontos™ en varias montafias de Estados Unidos o en partes de Ja Union
Soviética v de Sudéfrica. Supongamos ahora que todas las dreas que realmente contienen oro
contuviesen pirita en lugar de oro, o alguna otra sustancia que simulara las propiedades
superficiales del oro, pero careciese de su estructura atdmica. jDirfamos de esta situacion
contrafactica que en esa sHuacion el oro no habria sido ni siquiera un elemento {...)7 Me
parece que no lo dirfamos. Describiriamos esa situacién mis bien como una en ia que se
hubiera encontrads, er las mismas montafias que de hecho contienen oro, unz sustancia,
digames la pirita de hierro, que no es oro, y que tendria las mismas propiedades mediante las
que comiinmente identificamos el oro. Pero no seria oro, seria algo diferente.””

Este argumento musstra, como bien sefiala Kripke, que un enunciado de una teoria cientifica comeo “el
oro es el metal que tiene por niimero atémico 797 ~un enunciado del cual tradicionalmente se piensa que
expresa una identidad contingenie— expresa en realidad una identidad necesaria. Al aplicar el mismo tipo
de razonamiento a las identidades contingentes establecidas por fos materialistas del estado ceniral entre
estados mentales y estados neuronales, Kripke seffala que dichas identidades no pueden ser contingenies,
sino necesarias,

El ejemplo que toma Kripke para mostrar esio de manera patente es la identidad “El dolor es una fibra
C estimutada”, en Ia cual tanto el término “dolor” como el términe “fibra C estimulada” son designadores
rigidos segin ¢1. Por un lado, la expresion “fibra C estimulada™ debe ser un designador rigido puesto que

“un mundo en el cual ninguna fibra C excitada ocurre es un mundo en el cual este evento, que es una fibra

7 Kripke, op. cit., pp. 121-122
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C excitada, no ocurre.”™ Por otro lado, la expresién “dolor” también debe ser un designador rigide puesto
que “si algo es un dolor, lo es esencialmente v parece absurdo suponer que el dolor podria haber sido
algin fendémeno distinto del que es.™ De todo lo anterior se deduce que la identidad expresada en ¢}
emmeiado “El dolor es una fibra C excitada” debe ser necesaria, con lo cual el materialismo del estado
central que se encuentrz basado en el establecimiento de una serie de identidades contingentes entre
estados mentales y estados neuronales queda descartade como opcion valida. Ahora bien, acaso sea
posible que un tedrico de la identidad acepte los argumentos de Kripke y sostenga que lz identidad mente-
cuerpo es necesaria Sin embargo, esta tesis plantea un serio problema a partir del cual se constituye otra
importante chiecion a la teorfa de la identidad que examinaremos a continuacion.

Antes de analizar ¢l séptimo y altimo argumento presentade habitualmente contra ei materiaiismo del
estado central, acaso sea relevante Tecordar primere un rasge del conductisimo analitice de Ryle. Cuando
Ryle propuso la sustitucion de los estados mentales por disposiciones de conducta, percibid la necesidad
de mantener el antiguo papel causal de los estados mentales en el nuevo esquena explicativo de la mente
que estaba desarrollando. Ahora bien, una de las tesis tradicionalmente mas importantes de la psicologia
mentalista consistia en el hecho que los estados mentales (las actitudes proposicionaies, en especial) no
tienen una realizabilidad univoca, sino maltiple. Dicho en otras palabras, cualquier estado o suceso
mental complejo se puede expresar por medio de una gran variedad de conductas distintas. Por ejemplo,
el deseo que tengo de un helado se puede expresar a través de ia conducta verbal que consiste en que
pronuncie la oracién “Quiero un helado”, se puede expresar a través del hecho de ir caminando a la
heladeria mds cercana o de varias ofras maneras. Ryle intentd recuperar en su teoria la nocidn de la
realizabilidad miltiple de los estados mentales a través de las llamadas dispesiciones mudti-track que

consisten en lo siguiente:

S ¥im, op. cif., p. 69: “A world in which no C-fiber excitation ever occurs is a world in which this event, which is a
C-fiber excitation, does not occur.”
% Kripke, op cit, p. 144



Las disposiciones elevadas de a gente de las cuales esta investigacitn se ocupa no so, por lo
general, disposiciones univocas sino disposiciones cuyas realizaciones son indefinidamente
heterogéneas. Cuando Jane Austen quiso mostrar ¢l tipo especifico de orguilo que caracteriza
a la heroina de Orgullo y prejuicic, tuvo que representar sus acciones, palabras, pensamientos
v sentimientos en miles de sifuaciones distintas. No hay ningtn tipo de accidn o reaccion
estandar tal que Jane Austen pudiese decir “El tipo de orgullo de mi heroinz tenia justo la

. .. . . 5 100
tendencia de hacer esto, cuando una situacién de este otro tipo ocurria™,

Como podermos apreciar claramente, fas disposiciones multi-track constituian una propuesta interesante
en la medida que no ligaban de manera restrictiva un estado mental con una conducta particular, sino con
un conjunto de conductas, Lamentablemente, ¢! materialismo del estado ceniral no pudo recuperar esta
nocién de realizabilidad maltiple de fos estados mentales en la medida en que postulaba una identidad
estrictz enire los estados mentales y los estados neuronates. Como esta dentidad no puede ser contingenie
sino que debe de ser necesariz (segin los argumentos de Kripke que aceptarnos plenamente), la
conclusion de esto consiste en ¢f hecho aue, para tener estados mentales, es menester tener estados
neuronales, L.e., &5 menester tener un cerebro bioldgico. Al aceptar esta identidad esiricta, la teoria de ia
identidad mente-cerebro rechazaba la posibilidad de realizar una de las grandes aspiraciones del
pensamiento materialista clasico que consistiz en la creacion de automatas que duplicasen los procesos
mentales del hombre. Esta limitacion se convirtié en el talén de Aquiles del materialismo del estado
central que se presents a fos ojos de sus detractores como una teoria chauvinista que negaba la posibilidad
de que sistemas carentes de cerebros (e.g., computadoras o extraterresires con constituciones biclogicas
completamente distintas a la nuesira) tuviesen menies. La critica mas severa contra ia teorfa de la

identidad desde Ja perspectiva de fa carencia de una nocitr de realizabilidad mitltiple surgié de la obra de

0 Ryle, op. cit., p. &4: “The higher-grade dispositions of people with which this inquiry is largely concerned are, in
general, not single-track dispositions, but dispositions the exercises of which are indefinitely heterogenous. When
Jane Austen wished to show the specific kind of pride which characterized the heroine of Pride and Prejudice, she
hadl o Tepresent her actions, words, thoughts and feelings in e thousand different situations. There is no one standard
type of action or reaction such that Jane Austen could say “My heroine’s kind of pride was just the tendency to do
this, whenever z situation of that sort arose’.”
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Putnam oue sefizla lo siguiente acerca de las implicaciones de una identidad estricta entre mente y

cerebro:

Consideremos o que el tedrico de los estados cerebrales tene que hacer pare der validez 2
sus afirmaciones, Tiene aue especificar un estado fisicoguimico tal que cualquier organismo
(n0 solamente un mamifero) siente dolor si y s6lo si {a) posee un cerebro con una estructura
fisicoquimica adecuada y (b) su cerebro estd en ese estado fisicoquimico. Esto significa que
el estado fisicoquimico en cuestién tiene que ser un estado posible de un cerebro de
mamifero, de un cerebro de reptil, de un cerebro de meluseo {...) Al mismo tiempo, tiene que
ser un estado que no sea posible (fisicamente posible) para el cerebro de ninguna criatura

fisicamente posible que ro pueda sentir dolor.'?!

Como podemos constatar, ninguno de los dos requerimientos citados por Putnam puede ser llenado por
un tedrico de fa identidad tipo, lo cual constituye va serio problema. El requerimiento de identidad
propuesto por el materialismo del estado central ;3n sus exposiciones clésicas (Feigl, Smart, Place, etc.} es
tan estricto que basta con que encontremos dos crganismos {e.z., un perro y uit pulpo) a los cuales se
pueda aplicar un misme predicado psicoldgico (e.g., “tiene dolor™) en una situacion dada, pero que tengan
estados fisico-quimicos distintos para socavar la tesis bésica de la teorfa de ia identidad mente-cerebro.
Retomando la primera objecion que hemos presentado, podemos entonces constatar que la teorfa de la
identidad no puede ser una teorfa satisfactoria de la mente en la medida que si lo fuera, quizés se podria
determinar que la propiedad de ser una fibra C activada nombrada por el concepte de fibra C activada es
realizada por exactamente los mismos objetos que realizan la propiedad de dolorosidad nombrada por el

concepto de dolor. Sin embargo, resultaria imposible determinar que la propiedad de dolorosidad

9! putnam, 1967b in Putmam, 1975, p. 436: “Consider what the brain state theorist has to do to make gocd his
claims. He has to specify a physical-chemical state such that any organism {no just a mammal} is in pain if and only
if (a) it possesses a brain of suitable physicalchemical structure; and (b) its brain is in that physical-chemical state.
This means that the physical-chemical state in question must be a possibie state of a mammalian brain, a reptilian
brain, 2 motiusk’s bram (. ) At the same time, it must not be a possible {physically possible) state of the brain of any
physically possible creature that cannot feel pain.”
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nombrada por el concepto del dolor sea realizada por exaclamente los mismos objetos que realizan ia
propiedad de ser una fibra C activada nentbrada por el concepto de fibra C activada a menos de sostener
una perspectiva chauvinista en la cual sélo los seres humanos puedan sentir dolor. Como la identidad es
una relacién simétrice, v no se puede demostrar que todas las instancias de delor son instancias de fibra C
activada a causa de la realizabilidad miliiple, entonces se deduce que 12 teoria de Ia identidad no puede
ser una teorfa satisfactoria de la mente

Ahora bien, un materialista def estado central puede intentar responder a la objecion de Putnam
sefialando que un estado mental es idéntico con la disyuncién de los estados materiales (sea en un cerebro
de hombre, en un cerebre de pulpo, en una computedora ¢ en un marciano) que pueden realizar ef estado
mental en cuestion.'” Putnam rechaza terminantemente esta estrategia sefialando que, en caso de ser
adoptada, la disyuncién permanece siempre abierta: en el caso en que aparezcan sistemas nuevos con
realizaciones distintas de la nuesira de un estado mental dado (e.g., dolor), ¢l materialista del estado
central puede ampliar la disyurcién con nuevos supuestos ad foc, haciendo entonces la disyuncién
infinita. Ahora bien, el problema de la infinitud de la disyuncion es un problema préctico, no de principio.
En el caso en que un materialista del estado cen&al se sitée en condiciones ideales (e.g., si imagina por un
momento ser omnipotente, omnisciente y eterno como Dios), acaso la disynncion pueda ser cerrada. Sin
embargo, ademas del problema prictico, existe un problema de principio en la estrategia sefialada por
Putnam que consiste en lo siguiente: la fey de correspondencia entre estados mentales y sus realizaciones
a traves de estados materizles se tormz entonces tan ampliz, i.e., con tantos casos particulares, que deja de
tener interés desde un punto de vista cientifico. Si imaginamos que un estado mental {e.g., dolor) puede
tener un hiimero infinito de realizaciones materiales distintas, entonces se torna imposible elaborar una
teorfa cientifica que pueda dar cuenta de manera sistemdtica y unitaria de! fendmeno del dotor. Esta
objecién a la teoria de la identidad ¢s de importancia capital puesto que, 1o sélo a partir de ella se

desarrollé 1a corriente de pensamiento materialisia que sucedié a Ia teoria de la identidad mente-cerebro

€2 fhid., p. 437: “The brain-state theorist can save himself by ad foc assumptions (e g., defining the disjunction of
two states to be a single ‘physical-chemical state).”
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(corriente conocida como Funcionalismo), sino que también constituye la base de una de las criticas mas
duras que se han elevado contra el funcionalismoe tambiéa (principalmente contra la propuesta de Lewis),
come habremos de ver en ef préximo capitulo. Con lz exposicidn del argumento de Putnam, damos por
terminada esta tercera secciGn para pasar a la cuarta y @ltima seccién del presente capitulo donde

realizaremos un balance general de la teoria de la identidad,

1.4 Un balance general de Iz tecria de la identidad mente-cerebro

Al hacer un balance general de la teoria de la identidad mente-cerebro, podemos apreciar que la teoria
presenta varias ventajas y aciertos que es necesario recuperar si queremos desarrollar eventualmente una
buena feoria de la mente. Acaso uno de los aciertos méas importantes del materialismo del estado central
consiste en haber desplazado el interés de los materialistas de las meras conductas observables a los
estados neuronales. Este desplazamiento del interés del pensamiento materialista de las conductas a los
estados neuronales es de gran importancia por dos razones. Por un lado, reivindica el cardcter empirico y
de observabifidad plblica de las ciencias que estudian el cerebro {de la aeurchbiclogia, en particular),
rechazando asi la tesis chauvinista de! conductismo gue sostenia que sélo los datos de la conducta son
confiables puesio que son los Gnicos datos empiricos y plblicamente observables. Por otro lado, este
desplazamiento de interés permite sentar bases soiidas sobre las cuales se puede estudiar las correlaciones
causales entre mente y cerebro, Sobre esta observacién, acaso sea necesario hacer una precisién. Comeo la
teoria de la identidad sostiene que los estados mentales son idénticos con los estados neuronales, resulta
virtualmente imposible sostener que hay un vinculo causal entre estados mentales y estados neurcnales en
un sentido interesante. En efecto, si aseveramos la verdad de A=EB, jcomo podemos sostener fa verdad de
A es la causa de B, a no ser que estemos dispuestos a violar el principio que afirma que, en una relacion
causal, la causa debe ser distinta del efecto? Sin embargo, los tedricos de la identidad rescatan un cierto
tipo de vinculo causal (causalidad diagonal) sosteniendo gue éste ocuire, no entre estados mentales y
estados neuronales, sino entre estades neuronafes y conductas. Si aceptarmos la sustitucion del vinculo

causal entre mente y cuerpo por un vinculo causal cerebro-cuerpo (¢on base en fa identidad que existe de
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acuerde con los materialistas del estado central entre estados mentales y estados neuronales), podemos
dar cuenta con mucho mayor claridad de fas interacciones entre la “mente” y el cuerpo en ia medida en
que podemos explicarlas en un tnico ambito ontologico. En particular, podemos dar cuenta de las
oraciones de 1 psicologia popular (e.g., “Maria creia que iba a llover, por 1o que ftomd un paraguas ai salir
de casa™) remplazando los términcs de la psicologia mentalista tradicional por términos que designen
estados neuronales (fo que nos daria algo come “Maria estaba en el estado neuronal $-433, por o que
tomé un paraguas al salir de casa”). Asf pues, el materialismo del estado central presenta la gran veniaja
de llenar e} requisito de un vinculo causal entre mente ¥ cuerpo que es necesario para constituir una buena
teoria de la mente. Ademds, la teoria preseniz otras pequefias ventajas adicionales como €l hechio que
puede dar cuenta del problema de la existencia de otras mentes de manera clara.

Sin embargo, a pesar de estas ventajas, la teoria de la identided mente-cerebro cuenta con miltiples
srrores y Hmitaciones que arrojan serias dudas respecto a su aceptacion en tanto que una buena teoria de
la mente. Hemos viste que los estados neuronales parecen no tener caracteristicas fenoménicas intrinsecas
como tienen los estados mentzales. Esto sugiere que la teoria de la identidad mente-cerebro no puede dar
cuentz del cardcter intrinseco de los estados méntaies, lo cual ia inhabilita para ilegar a constituir una
buena teoria de la mente. Ahora bien, hemos visto que es posible adoptar una posicién tedrica en la cual
podemos tener estados que tengan al mismo tiempo propiedades fisicas y propiedades fenoménicas que
sean irreducibies a las propiedades fisicas del estado (nos referimos al fisicalismo de instancia). Por lo
tanto, quizés sea posible sostener una version de la teorfa de la identidad basada en un fisicalismo de
instancia como teorfa de la mente. Sin embargo, hemos presentado anteriormente dos argumentos (el de
Schiffer y el de Kim} que rechazan esta zliernativa.

Aun cuando asumamos que podemos sostener una version de la teoria de la identidad que pueda dar
cuenta fanto de la causalidad entre la mente y el cuerpo como del cardcter intrinseco de los estados
mentales, existen otros problemas. Al igual que ¢l conductismo en sus dos versiones principales, la teoria
de la identidad parece no poder dar cuenta del caracter intencional de los estados mentales. Es posible que
en individuo se encuentre en dos momentos distintos en un mismo estado neuronal, pero que ios

contenidos intencionales de este estado neuronal particular (y, por ende, los estados mentales
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correspondientes) sean completamente distintos. Esto basta para mostrar que el materialismo del estado
central no puede ser una buena teoria de la mente. Sin embargo, es posible refutar de manera mas radical
[a teoria de 1a identidad mente-cerebro sin usar nuestros requerimientos (que, en fitima instancia, pueden
ser considerados por un tedrico de la identidad testarudo como ad Aoc). Esta manera radical de refutar la
teorfa de la identidad consiste en mostrar que su tesis basica se encuentra en contradicein con las
aspiraciones comunes de las corrientes cidsicas de materialismo. Para llevar esto a cabo, se demuestra en
primer lugar por medio de los argumentos de Kripke que si hay realmente una identidad entre estados
mentales v estados neurcnales, esta identidad es necesaria ¥ no contingente (coma pensaban los
materialistas del estado central). Después de haber mostrado esto, se arguye que la consecuencia
inmediata de esta identidad consiste en la aseveracién de que es necesario fener un cerebro biologico para
tener mente. Finalmente, se demuestra que esta conclusién es incompatible con la idea materialista segin
la cual los procesos y estados mentales de una persona dada pueden ser en principio reproducidos por
sistemas no-humanos (como computadoras o extraterrestres con constituciones biolégicas distinias a la
nuestra}. La incompatibilidad entre la tesis basica de la teoria de la identidad tipo, la tesis de la necesidad
de la identidad v la tesis de ia realizabilidad miitiple constituye el iitimo ciavo en el atzdd del
materizlisme del estado central.'™ S$in embarge, esta limitacién apunta directamente a la nueva corriente
de pensamiento materialista que fue desarrollada para resolver el problema de la realizabilidad miiltiple
de los estados mentales: el funcionalismo. El propésito del proximo capitulo sers examinar esta corriente

de pensamiento en detalle.

1% e hecho, veremos en el capitulo sigiiente que Ia tesis basica de la identidad tipo y la tesis de la realizabilidad
miiltiple ne son completamente incompatibles entre si como hemos sefialado en este punte. Lewis argumenta que la
teoria de la identidad tiene cabida dentro del funcionalismo en la medida que piensa el papel causal que constituye la
carzcteristica defintoria de un estado mental puede ser realizado por otras entidades materiales distintas de los
estados nevronales de 1os seres humanos La tesis bésica de la identidad tipo y Ja fesis de la realizabilidad muitiple
$610 resultan incompatibles cuando se piensa (como los materialistas del estado cenwral lo hacen) que Ja imnica
entidad que puede lienar el papel causal atribuido al estade mental es el estado neuronat de un ser humano
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Capitulo I

El funcionalismo. Metivaciones, aciertos, errores y limitaciones
en la explicacién de la naturaleza de la mente.
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En los dos capitulos anteriores, hemos sefialado que et conductismo {en sus dos versiones principales)
asi como e! materialismo del estado central, a pesar de sus virtudes como teorias explicativas de las
relaciones entre la naturaleza de la mente, cuentan con problemas y limitaciones de diverso tipo que, al
ser agtudindas con sume cuidedo, revelan que ninguna de lag dos teorias es propia para sentar las bases de
vna teoria de la mente satisfactoria. Por un lado, el conductistmo se revela una teoria demasiado amplia en
la medida en que sus criferios otorgan una mente a cosas gue patentemente carecen de ella. Por otro fado,
al intentar establecer identidades contingentes entre estados fisicos del cerebro y estados mentales, el
materialismo del estado central acepta, de manera implicita, que una de las condiciones necesarias para
tener estados mentales es tener un cerebro. Esto excluye que entidadss carentes de cerebros bioldgicos
(e.g., computadoras o extraterresires con constituciones biclogicas completamente distintas a la nuestra)
puedan tener estados mentales, lo cual constituye una posicién chauvinista que contradice una de las
grandes aspiraciones del materialismo clésico: la creacion de autématas que reproduzean los procesos asi
como los estados mermiales de los seres humanos. Si la realizacion de esta aspiracién parecia bastanie
lejana en la época del materialismo clasico (donde los zutdmatas creados no eran sino méguinas muy
simples como la sumadora de Pascal), 2! siglo XX presenci¢ la creacion de autdématas mucho més
complejos basados en las ideas de Turing —automatas que se acercaban mucho mas al ideal del
materialismo clasico. Aun cuando no se ha logrado todavia crear un automata gue reproduzca de manera
exacta los procesos v los estados mentales de un ser humano, los progresos realizados en esta direceion
desde la creacién de las primeras compuiadoras er la década 1940-1950 sugieren 2 muchos materialistas
que es menester desarrollar una propuesta filosdfica que pueda dar cuenta de la posibilidad de que las
computadoras reproduzean algin dia nuestros estados y procesos mentales. Como ni el conductismo en
sus dos versiones principales ni la teorfa de la identidad mente-cerebro parecen poder explicar esta
posibilidad y respetar af mismo tiempo los tres requerimientos que hemos establecido para que algo pueda
ser considerado una buena teoria de ia mente, el funcionalismo, cuya tesis basica consiste en sostener que
n estado mentzl M es una funcién cuya naturaleza consiste en mapear un conjunto particular de estados
F a ofro conjunto de estados P de acuerdo a una estructura causal, parece constituir una alternativa viable

para ser una teorfa satisfactoria de la mente, al menos en primera instancia, en la medida que permite dar
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cuentz de la posibilidad de la realizabilidad maltiple. Asi pues, partiendo de Ia hipdtesis sogin la cual e
funcionalismo puede ser (en principio, al menas) una buena teoria de la mente, veremos on la primera
seccién de este capitulo las tres versiones originales del funcionalismo que se desarrollaron en la década
1960-1974: las propusstas de Lewis, Putnam y Dennett. En esta primera secsion, estudiaremos con
cuidado los rasgos de las propuestas de los tres autores, intentando deferminar en particular cuéles son los
puntos de contacto entre ambos y cuales son las divergencias que los separan. También intentaremos
mostrar cuales son las principales de ventajas asi como las desventajas o limitaciones del funcionalismo
en sus tres exposiciones principales, en la medida en que estas ventajas v estas limitaciones se encuentran
también presentss en versiones ulieriores del funcionalismo. Habiendo precisado claramente los objetrvos

de esta primera seccidn, podemos comenzar con nuestra exposicion de las tres propuestas originales.

FIL} Los origenes del funcionalismo:; las propuestas de Lewis, Putnam y Denneft

Para entender la aparicién del funcionalisme en el dmbito de ks discusidn filosdfica sobre la naturaleza
de la mente en la década 1960-1970, es meneste;r comprender que el funcionalismo no surgié de manera
ssponténea, sino que tiene varios anfecedentes en las teorias gue posterformente criticarfa y buscaria
sustituir. De Ia misma manera que Ia teoria de la identidad se encuentra en germen en las tesis de Carnap,
el funcionalismo se encuentra también en germen en los escritos de muchos teéricos de la identidad

(sobre todo en la década 1960-1970, cuando la tesis basica de la teoria de la identidad comenzaba ser

sometida a severas criticas por algunos zutores}.

IIL.1.1 La propuesta de Lewis

Sobre este respecto, el caso de Lewis es paradigmatico como veremos a continuacion. Al igual que la
gran mayoria de los tedricos de Ja identidad (en particular, al igual que Armstrong), Lewis sostiene en un
articulo titulade Ar Argument for the Identity Theory (1966} una teoria de la mente seglin la cual “la

caracteristica definitiva de cualquier (tipo de) experiencia [o estado mental} como tal es su papel causal,
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su sindrome de causas y efectos mas lipicos.”m“ Ademds de esta tesis causal, Lewis también afirma una
segunda tesis hisica que consiste en “la hipdtesis plausible de gue hay un cierte cuerpo unificade de
teorias cientificas (...} que proveen juntas una expiicacion verdadera y exhaustiva de todos los fendmenos

fisicos.”'* Con base en estas dos tesis, Lewis construye e! siguiente argumento:

(1) Si un estado mental esté definido por su papel causal, y este papel causal es realizado por una
serie de estados fisicos, entonces existe una teorfa cientifica que provee una explicacion
verdadera y exhaustiva de estos estados (1 ¢., estos estados caen bajo el dominio de unz ley causal
particular)

(2) O bien los estados mentales caen bajo ¢l dominio de una ley causal particular, o bien no lo
hacen.

{3} Los estados menizles no pueden teper un estatus de funciones causales no-nomolégicas
porque, de ser asi, la psicologia no podria ser considerada una ciencia auténtica.

{4) Por lo tanto, como los estades mentales se encuentran definidos por sus papeles causales,

entonces caen bajo el dominio de una ley causal universal.

La conclusion de este argumento sirve a Lews para sostener, en: Oitima instancia, que la woria de la
identidad es la mejor aiternativa que tenemos para resolver ¢l problema mente-cuerpo en tanto no

disponemos actualmente de una alternativa mejor:

i Estamos lejos de establecer de manera positiva que los estados neuronales ocupan los papeles
causales definitivos de las experiencias, pero no tenemos nocién de otros fendmenos fisicos

que puedan ccuparkos, consistentemente con lo que sabemos. Entonces si los fendmenos 5o

194§ awis, 1966 en Lewis, 1983, p. 100; “The definitive cheracteristic of any {sort of} experience as such is its causal
role, its syndrome of most typical causes and effects.”

%5 Ihid, p. 105, “[My second premise is] the plausible hypothesis that there is some unified body of scienfific
thearies (. .) which together provide a true and exhaustive account of all physical phenomenz.™



fisicos son descartados por nuestra confianza en fa explicacion fisica, sélo quedan ios estados

neuronales.'®

Teniendo en cuenta lo que hemos sefialado anteriormente, nuestros lectores pueden preguntarse porgue
la propuesta de Lewis no fue examinada en el capitulo anterior donde se estudiaron con detenimienio los
rasgos centrales de la teoria de la identidad mente-cerebro. La respuesta a esta pregunta consiste en el
hecho que Lewis afirma que su tesis supera las limitaciones del conductismo y de la teorfa de fa identidad
en la medida que “nos permite incluir otras experiencias entre las causas y los efectos tipicos a iravés de
los cuales una experiencia es definida.”'”” Este rasgo de la propuesta de Lewis es muy imporiante puesto
que, por medio de él, se puede dar cuenta de la accesibilidad introspectiva de lz experiencia que consiste
en “su propension a causar de manera constante otras (futuras o simuitingas) experiencias dirigicas sobre
gllas infencionalmente, en las cuales somos conscientes.™ ™ La posibilidad de definir las experiencias
(i.e., los estades neuronales) enire si apunta 2 la existencia de familias de experiencias definidas entre sf
(ie., 2 tipos de estados mentales). Es precisamente la existencia de familias de experiencias deflnidas
entre si jo que constifuye en ia obra de Lewis - principio de propussta funcionelista (v, por ende, una
divergencia ligera respecto a la version cldsica de la teoria de [a identidad) como podemos apreciar en el

siguiente pasaje:

Cualquier cosa que ocupe ei papel causal definitivo de una experiencia en una familiz como
ésta Io hace en virtud de su pertenencia a un isomorfismo czusal de la familia de experiencias,

esto es, a un sistemna de estados que tienen el mismo patrén de conexiones causales entre siy

9 rpid | p. 106: “We are far from establishing positively that neural states oceupy the definitive causal roles of
experiences, but we have no notion of any other physical phenomena that could possibly accupy them, conisistent
with what we do know. So if nonphysical phenomena are ruled out by our confidence in physical exptanation, only
neural states are left.”

197 Ibidl., p. 103: “[Second,] it allows us te include other experiences among the typical causes and effects by which
an experience is defined.”

1% Ibid., loc. cit.: “[The introspeciive accessibility of an experience is] its propensity reliably to cause other {future
or simultaneous) experiences directed intentionally upon i, wherein we are aware of it.”
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las mismas conexiones causales con estados fuera de la familia, es decir, estimulos y

conducta.’”

En la cita anterior, aquello que sin duda alguna tiene una gran importancia es el uso de fa expresién
“cualquier cosa”. Esta expresion revela que, aun cuando Lewis sostenga claramente una identidad entre
estados mentales (que para él son experiencias) y estados neuronales, se encuentra abierto a la posibilidad
de que hava otras cosas distintas de los estados neuronales de los seres humanos que ocupen el papel
causal definitivo de las experiencias (i.e., se encuentra abierto a la posibilidad del funcionalismo). Ahora
bien. ;¢émo podemos dar cuenta del hecho segin el cual Lewis parece sostener al mismo tiempo una
teoria de la identidad (cue tiende a sustentar la tesis de la realizabitidad dnice) y l2 posibilidad de la
realizabilidad maltiple de ios estados mentales {que es un rasgoe tipico de una propuesta de cardcter
funcionalista)?

Para responder la pregunta anterier, refomemos un memento la definicion que dimos de funcionalismo
como la teoria que sostiene que un estado mental M es una funcidn cuya naiuraleza consiste en mapear un
conjunto particular de estados F 2 ofro conjunto de estados G, de acuerdo a una estructura causal. Esta
fitima precisién es muy importante, puesto que existen funciones que no pueden ser interpretadas de
manera causal (e.g., en la ley de hidrostética “La fuerza horizontal hacia arriba que ejerce el agua sobre
un cuerpo inmerso en ella es funcion del volumen de agua desplazado por el cuerpo” no se puede
remplazar el predicado “es funcién” por el predicado “es causada™ sin cometer un serio errar). Como
existen ciertas funciones que no son automaticamente causafes, ¢s menester entender primero cual es la
naturaleza de una funcion para después determinar en como una funcidn puede tener unz estructura
causal. Una funcion es una entidad abstracta definida por el hecho que existe un conjunto de objetos A
[A1, As..A,] Hamado dominio y un conjunto de objetos B [Bs, By...By] llamado contra-dominic tal que los

objetos del dominic son mapeados uno 2 uno con los objetos del contra-dominio {que también es

199 7pid. loc. cit.: “Whatever occupies the definitive causal role of an experience in such a family is does so by virtue
of its own membership is a causal isomorph of the family of experiences, that is, in a system of states having the
same pattern of causal connections with one another and the same causal connections with states outside the family,
viz., stimuli and behavios.”
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conocide como imagen del dominio). Una funcién se encuentra entonces definida por un conjunto de
pares ordenados [{A:, B1); (A2, B2)..(Ax Bo)] que determinan el rango en el cual 12 funcidn se aplica o es
verdadera (e.g., los nimeros reales para la funcidn y = x%, ¢l conjunto de los seres humanos para la
funeidn “es hilo de”, efc.). A este concepto abstracto de funsién, Lewis afiade el concepto de experiencia
(o estado mentat) definida por su papel causal (su sindrome de causas y efectos mds tipicos) que hemos
mencionado anteriormente. Una funcidn causal se encuentra entonces definida por un conjunto de pares
ordenados [{Ay, By, (Az Ba)... (A,, By)] tales que Ay, Aj...A, no solo son las ante-imagenes de By, B,..B,
respeciivamente, sino que son causas de gue ocurran By, By By As{ pues, cuando Lewis sefiala que los
estados mentales son funciones causales, lo gue guiere decir es que se encuentran definidos por un
dommnio de estados fisicos F (que son en general estimulos o estados neurcnales) y un contra-dominio de
estados fisicos G (que son en general ofros estados neuronales o conductas) tales que los elementos deF
constituyen causas de que ocurran los ¢lementos de G. Es importante destacar que algunos elementos de
G pueden a su vez constituir causas de que ocurran otros estados fisicos H, por lo cual pueden ser
considerados como dominio de otra funcién causal distinta de la que mapeaba los elementos de Fa G
{que, por ende, es ofro estado mental distinto _dei primero). La posibilidad de cadenas de funciones
causales mutuamente definidas entre sf revela un rasgo importante de la teoria de la mente de Lewis:
posee un caracter holista seglin el cual la naturaleza de todo estado mental particular se encuentra definida
por fas relaciones causales que mantiene, no s6lo con estimulos v conductas, sino con otros estados
mentales. Ahora bien, este caracter holista de la propussta de Lewis sofo puede ser entendido en el caso
que asurmamos {como Lewis lo hace) que los elementes que liga la funcién causal {que es idéntica con un
estado mental particuiar) son, al igual que la funcidn misma, entidades abstractas (i.e., tipos o ciases), ¥
ne obietos particulares. Lewis muesira esto de manera clare al poner ei siguiente ejemplo de su ieoriade

la mente:

Consideremos los candados de combinacidn ciiindrica para cadenas de bicicleta. La
caracteristica definitiva de su estado de estar abiertos es el papel causal de ese estado, el

sindrome de sus causas y cfectos mas tipicos: es decir, que marcar la combinacion
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tipicamente causa que el candado sea abjerto, y que estar ablerto tipicamente causa que ¢l
candado se abra cuando se jala ligeramente. Esto es todo lo que necesitamos para adscribir al
candado el estado de estar o no estar abierto. Pero podemos aprender que, como una cuestion
de hecho, el candado tiene una linea de discos con muescas; marcar la combinacidn
tipicamente causa que las muescas estén alineadas, y el alineamiento de las muescas
tipicamente causa que el candado se abra cuando se jala ligeramente. Entonces el
alineamiento de las muescas ccupa precisamente el papel causal que adscribimos a estar

abierto por necesidad analitica, come la caracteristica definitiva de estar abierto {para estos

candados). Bl alingamicnto de muescas o5 Wéntico 2 estar abierto (para estos candados). !’

Come podemos apreciar en el ¢jemplo, el hecho de que el candado se encuentre abierio es un tipo de
estado que se encuentra definido por las relaciones causales que mantiene con otros tipos de estados que
son el marcar la combinacién y el abrirse a jalar ligeramente. Con base en la precision que hemos hecho,
podemos entonces explicar como la realizabilidad mtltiple del funcionalisme y la afirmacion de la teoria

de la identidad son compatibles en la propuesta de Lewis a través del siguiente argumento:

{1}  Un estado mentzl M es una funcién (i.e., una entidad abstracta) que se encuentra definida por su
papel causal (i.e., por su sindrome mis tipico de causas y efectos), mapeando un grupo
determinado de estados tipo F a un grupo de estados tipo G.

(2)  Un estado neuronal N es una funcién (ie., una entidad absiracta) que se encuentra detinida por
su papel causal (i.e., por su sindrome mds tipico de causas y efectos), mapeando un grupo

determinado de estados tipo F a un grupo de estados tipo G.

"' Ihid, p. 100: “Consider cylindrical combination locks for bicycle chamns. The definitive characteristic of thew
state of being unlocked is the causai role of that state, the syndrome of its most typical causes and effects: namely
that setting the combination typically tanses the lock to unlocked when gently pulled. That is all we need now in
order to ascribe to the lock the state of being or of not being unlocked. But me may learn that, as 2 matter of fact, the
lock contains a row of siotted discs; setting the combination typically causes the slots to be aligned; and alignment
of the slots typically causes the lock to open when gently pulled. So alignment of slots occupies precisely the causal
role that we ascribe o being unlocked by analytical necessity, as the definitive characteristic of being unlocked (for
these locks) Therefore, alignment of slots 15 identical with being unlocked (for these slots) ”
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(3) De (1) y(2) se deriva que M=N donde M y N son tipos o clases.
(4) Como M y N son tipos o clases, pueden ser realizados por distintas instancias materiales con

composicicnes quimicas y estructuras bioldgicas distintas, sin que se lesione la identidad M=N.

momento por mor del argumento)
(3) De{3)y (&) se deriva que la tesis de la realizabilidad maitiple del funcionalismo es compatible
con la teoria de la identidad.

La ventaja que presenia esta definicién de tipo de sstado mental con base en las relaciones causales

o
1]

tipicas que mantiene con otros tipos de estados {estimulos, conductas v otros estados mentales definidos a
su vez por sus relaciones causales con otros estados mentales) es que, en la medida en que es una entidad
abstracta, puede ser realizada de varias maneras asi como el estado de que el candado esté abierto puede
ser realizado de varias maneras (entre las cuales se cuenta el ahneamiento de muescas para el caso de los
candados de bicicletz) y, al mismo tiempo, puede ser idéntica con un estado neuronal que también es
definido como una entidad absiracta. Asi pues,- podemos constatar que la propuesta de Lewis acepta la
posibilidad de fa realizabilidad maltiple de los estados mentales y busca dar cuenta de ella, manteniendo
al mismo tiempo una teoria de la identided. Para esto, s6lo se requiere que cualquier tipo de estado
neuranal P gque realiza un cierto estado mental tipo M fenga exactamente el mismo patrdn de relaciones
causales Tespecto a otros tipos de estados Q, R, S... (estimulos, conductas y estados mentales) con los
cuales M mantiene esas relaciones causales.

Ahora bien, ;podemos imaginar un sistema distinto de nosotros que cumpla con el requisito anterior?
En un artioulo posterior titulado Mad Pain and Martian Pain (1980), Lewis responde a esta pregunta de
manera afirmativa, adoptando una posicién claramente funcionalista que difiere ligeramente con la
posicién propia de un tedrico de la identidad mente-cerebro abierto a la posibilidad de un tipo de
funcionalismo que habia adoptade en (1566). En este articulo, Lewis propone la situacion que citamos a

contintacion: una situacién que sdlo puede plantear un partidario del funcionalismo:
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Podria haber un marciano que algunas veces sienta dolor, tal como lo sentimos, pero cuyo
dolor difiere mucho del nuestro es su realizacion. Su mente hidraulica no contiene nada como
nuestras neurcnas. Mas bien, hay distintas cantidades de fluido en varias cavidades inflables,
v lz inflacidn de cualgniera de estas cavidades abre clertas vilvulas v cierra otras. Su
plomeria mental se encuentra en l2 mayor parte de su cuerpo (...) Cuando se pellizca su piel
no se proveca una excitacion de las fibras C -pueste que no tiene- sino, més bien, se provoca
la inflacién de varias cavidades pequefias en sus pies. Cuando estas cavidades estan infladas,
tiene dolor. Y los efectos de su dolor son apropiados: su pensamiento y su actividad son
interrumpidas, gime y se contorsiona, se encuentra motivado para que se cese de pellizearlo y
para que no se vuelva a hacerlo. En resumen, siente dolor pero carece de los estados

~ 111
corporales que o son dolor o lo acompafian en nosotros. !

Después de plantear esta situacidn, Lewis afirma que una buena teoria de la mente debe de poder dar
cuenta de elfa. Como esta situacidn sefiala que la realizacion material de un estado mental (e.g., dolor) no
es esencizl para individnarlo y reconocerio como tal, es evidents que la situacién en cuestién aboga por
un rechazo del materialismo del estado central (al menos de las versiones esirictas de la teoria) y por una
aceptacion de una versién de funcionalismo en el cual un estado mental M sea individuado y reconocido
come tal por la funcién causal particular que juega entre ciertos estimulos, ciertas conductas y ciertos
estados mentales antecedentes o subsecuentes respecto 2 M. Sin embargo, Lewis no se priva de destacar
gue una teorfa funcionalista de 12 mente que se encuentre articulada alrededor de la mera nocién de estado

mental como funcién causal entre estimulos, conductas y otros estados mentales presenta un problema.

U 1 ewis, 1980 en Lewis, 1983, p. 123; “Thers might be a Martian who sometimes feels pain, just as we do, but
whose pain differs greatly from ours in its physical realization. His hydraulic mind contains rothing like our
neurons. Rather, there are varying amounts of fluid in many inflatable cavities, and the inflation of any one of these
cavities opens some valves and closes others. His mental plumbing pervades most of his body (...) When you pmch
his skin you cause no firing of C-fibers -he has none- but, rather, you cause the inflation of many smallish cavities in
his feet. When these cavities are inflated, he s in pain. And the effects of his pain are Stting: his thought and
activity are disrupted, he groans and writhes, he is strongly motivaied to stop you from pmchmg him and to see it
that you never do again. In short, he feels pain but facks the bodily states that either are pain or else accompanty It in
us.”
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Este problema consiste en que esta versién de funcionalismo se halla muy préxima del conductismo, por
lo cual recoge sus virtudes (en particular, la posibilidad de dar cuenia de los vinculos causales que existen
entre mente y cusrpo} pero tambidn sus limitaciones. Una de las principales limjtaciones del conductismo
que pudimos constatar en el primer capituio del presente trabajo consistia en et hecho de gue la feoria era
incapaz de recuperar el aspecto intrinseco de los estados mentales (e.g., la “dolorosidad™ del dolor). En
especial, el argumento de los “super-espartancs” presentado por Patnam y los errores médicos descritos
por Dennett nos muestran que el conductismo no puede dar cuenta del cardcter fenoménico de los estades
mentales. Esta limitacion se aprecia también en el funcicnalismo que sélo toma en cuenta para determinar
la naturaleza de los estados mentales el hecho de que mapean ciertos estados F a clertos estados G de
acuerdo a una estructura causal. Es por ello que el funcionalismo no puede dar cuenta de la siguiente

situacion (que Lewis denomina “dofor det foco”) -

Podria haber un hombre extrafio que algunas veces siente dolor, tal como nosotros lo
hacemos, perc cuyo dolor difiere en buena medida del nuesiro en sus efectos y en sus Causas
Nuestro dolor es tipicamente causad‘o por cortes, quemaduras, presion, y cosas parecidas; el
suyo es causado por un efercicic leve con el estémago vacio. Nuestro dolor generalmente nos
distrae; el suyo hace que su menfe se torne haciz las matemdticas, facilitando su
concentracidn en ello aungue distrayéndolo de cualquier otra cosa. El dolor intenso no hace
que gima o se contorsione, pero provoca que cruce las piernas o que chasquee los dedos. No

se encuentra mativado en lo mas minimo para prevenir el dolor o para deshacerse de ¢l. En

resumen, siente dolor pero su dolor no ocupa el papel causal tipico det dolor.'”

2 Ipid., p. 122: “There might be a strange man who sometimes feels pain, just as we do, but whose pain differs
greatly from ours in its causes and effects. Our pain is typically caused by cuts, burns, pressure and the like; his is
caused by moderate exercise on an empty stomach Our pain is generally distracting; his turns his mind to
mathematics, facilitating concentration on that but distracting him from anything else. Iatense pain has no tendency
whatever to cause him to groan or writhe, but does cause him to cross his legs and snap his fingers. He is not the
least motivated to prevent pair: or to get rid of 11, In short, he feels pain but s pain does rot at all ceoupy the typical
causal role of pain.”
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Como una huena teoria de dolor debe imperativamente también dar cuenta de esta situacion segin ¢l
(al ignal que del dolor del marciano), Lewis parece haber encerrado a sus adversarios en una impasse
tedrica puesto que, como no se priva de sefialarlo, “una teorfa de Ia identidad resuclve sencillamente el
probiema del doior del loco, pero se equivoca acerca dei doier dei marciano. Un conducrismo simpie o un
funcionalistmo apunta en ka otra direccitn: es cormecto acerca del marciano, ¥ errdnec acerca del logo ™"
Siendo las cosas asi, ;c6mo podemos dar cuenta del dolor del marciano y del dolor dei loco? (Cuat es la
teoria de la mente que nos permitiria hacer esto? La propuesta de Lewis para resolver este dilema consiste
en utilizar lo que es conocido en la literatura come el método de andlisis de Carnap-Ramsey-Lewis. Este
método de andlisis tuvo como primer objetivo el analisis de los términos tedrices, de ios cuales fos
rmmes del vocabulario de la psicologfa mentalista parecen ser una pequefia parte. En un articulo
tituiado How fo define theoretical terms {1970), Lewis describe cémo el método puede ser usado en
general para definir términos tedricos de manera neutral. En primera instancia, Lewis asume que tenemos

una teorfa T en la cual se dan varios iérminos tedricos (4, taty). La expresién formal de esta teoria

consiste en la siguiente expresién:

T (1, t4)

Una vez que se tiene esta expresion, se remplaza uniformemente en fa teoria T todas las ocurrencias de

los términos tedricos t, (1 < i < n) por las variables x, x,..x_ de tal manera que obtenemos ia expresidn

(2) T, X -.X } que constituye fa formula de reafizacidn de la teeria T. Si un n-twplo dado de entidades

satisface (2), entonces se dice que este n-tuplo es un modelo de la teoria T. Si queremos sostener que T
tiene por lo menos un modelo, entonces aplicamos una serie de cuantificaciones existenciales sobre cada

variable de (2), con lo enal obtenemos lz oracién de Ramsey de T que consiste en lo siguienie:

15 rpid, p. 123: “A simple identity theory straightforwardly solves the problem of mad pain. It goes just as
straightforwardly wrong about Martian pain. A simple behaviorism of functicnalism goes the other way: right about
the Martian, wrong about the madman ™



€)] (Elxl)(ﬂxz)...(ﬂxn) T(x, %X )

Al disponer de la oracién de Ramsey de T, se puede obtener la oracién de Carnap de T que sefiala que
en el caso en que exista por io menos un modejo de T, entonces T es verdadera, io cuai se raduce en un

lenguaje formal por la siguiente expresicn:

() 3 )(Ex) T ) Tx %) = T )

Como podemos apreciar, iz oracién de Camap de una teoria T constituye ef punto esencial para poder
definir los términos teéricos empleados en T de manera no-circular. Esto tiene una gran importancia para
cualquier persona interesada en desarrollar una buena teoria de fa mente puesio que una de las objeciones
més duras que habitualmente se hacen contra la psicologia mentalista consiste en el hecho de que las
definicianes de los términos que establece son circulares, En cambio, si aplicamos el métode de analisis
de Carnap-Ramsey-Lewis, podemos obtener una teoriz de la mente donde, si bien ios estados mentales se
encuentran definides entre sf, no hay circularidz;d puesto que todas las expresiones definidas (i.e., todos
ios estados mentaies) pueden ser eliminadas por medios de sus definientia. Para poder apreciar esto con

mayor claridad, consideremes el siguiente ejemplo de una teoria T sobre el dolor:

(T) Para cualquier x, si x sufre dafio en su piel y estd alertz normalmente, x tiene dolor; six
estd despierio, X tiende 2 estar alerta nermatmente; si X tiene dolor, x Tespinga y gime y cag
enm un estado de zozobra; ¥ si x no esid alerta normalmente o esta en un estado de

. . 114
zozobra, X tiende a cometer mds errores al escrib ir.!

Come podemos apreciar claramente, la definicion del dolor s encuentra dada en la teoria T por medic

de las relaciones que tiene el estado mental con entidades no-mentales designadas por ios predicados en

M %im, op. cit. citado en Villanueva, 2000, p 31
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cursiva (i.e., predicados que designan propiedades conductuales, fisicas, o biolégicas) asi como con otras
entidades mentales designadas por los predicados en negrita. Cuando se aplica el método de analisis de
Ramsey a una teorfa como T, obtenemos en primera instancia una teorfa que denominamos Ty en 1z cual
iodos los @rminos y predicados mentales (M1, Ma...Mn) son eliminados y remplazados por las variables

(¥1, ¥2...Va) sobre las que posteriormente se aplica una generalizacion existencial:

(Tre} Existen ciertos estados ¥:, ¥2 ¥ s tales que para cualquier x, si x sufre daiio en la piel y
esth en vy, X CStd en vy, si x estd desprerto, x tiende a estar en i3 si x estd en yo, x respinga y
gime v pasa al estado ys; ysixnoestieny o estd en ys, x tiende a cometer inds ervores al

escribir)’

Resulta sencillo constatar que ef primer paso de la aplicacién del método de analisis de Ramsey-Lewis
a la teoria T (paso del cual surge la teoria Try) debe mucho a fa tesis de Smart respecto a la necesidad de
los anélisis topico neutrales para presentar una buena teoria de la mente. La teoria Try. €8 compietamente
nentral en el sentido de que mo tiene ningin compromise ontoldgico con sl materialismo o con el
dualismo cartesiano: las variables vy, y» ¥ ¥s pueden ser instanciadas er principio por cualquier tipo de
entidades (4ngeles, demonios, poltergeists, estados neurenales de seres humanos, ete.) con la condicion de
que respeten las relaciones causales expresadas en Try. Asumiende que el conjunto de relaciones causales
que vinculan en Ty las variables con las entidades no-mentales pueden ser sunbolizadas por el operader

T, entonces a teoria T puede ser simbolizada de la siguiente manera:

SIEVAEAEVANIVA AN,

5 Ibid., loc. cit.
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Podemos constatar de manera sencilla que la proposicion (5) no es otra cosa que la oracion de Ramsey
de 12 teorfa T. En tanto disponemos ahora de la oracion de Ramsey de T, podemos consiruir |2 oracién de

Carnap de T que consiste en lo siguiente:

(6) Gy, )Eyy)-Fy,) TW, Yy~ T, M M)

Es importante ver que la realizacion de Ja cracién de Camnap de T parece planteas un serio problema:
;qué tipo de entidades deben ser instanciadas por las variables y, y,..y 7 Esta pregunta es importante
puesto que la estructura de la oracién de Carnap exige que las entidades sefialadas por las variabies
cuantificadas sean tales que puedan dar cuenta de Jas relacionces causales expresadas en Tx. Como la
oracién de Carnap de T es un condicional, la fmica manera de hacer verdadera la oracion entera consiste
en hacer verdadero el antecedente de la misma, asumiendo que el consecuente es siempre verdadero.”'®
Segfin fa interpretacién méas comin de cuantificador existencial, el antecedente de la oracidn de Carnap
sélo puede ser verdadero a condicion de que exista por lo menos un n-tuplo ordenado de entidades que
sea un modelo de a oracidn de Ramsey, 1.8, qt‘ze exista por 1o menos un n-tuplo ordenado de entidades
que constituya una realizacién de la teoria T. Este punto parcce engendrar un dilema particularmente
espinoso para Lewis coma veremos a continuacion. Ei uso del cuantificador existencial exige gus exista
por lo menos un n-tuplo ordenado de entidades. Si la tooria T no tuviese realizacién alguna, enfonces es
elaro que los estados mentales de dolor no existirfan.!'” Como esta conclusién es absurda, s evidente que
debe de existir por lo menos una realizacién de T. En el caso en que existe una tnica realizacion de T,

parece no haber problema alguno segin Lewis a primera vista puesto que “la oracidn de Carnap presenia

exactamente la especificacién correcta.”!'* Sin embargo, gacaso no viola este caso el espiritu mismo del

U6 Bsto es s6io uma verdad a medias, puesto que existe oire medio de hacer verdadera !a oracidn de Carnap de T que
consiste en hacer falso el antecedente. Sin embargo, esta cstrategia no ¢s muy interesante puesto que, si se torna
falso el antecedente, la oracién de Carnap se torna verdadera, pero tiene un valor explicative nulo.

7 Lewis, ap. cit., p. 82: “The T-terms were introduced on the assumption that T was realized, in otder to name
components of a realization of T. There is no realization of T. Therefore they should not name anything.”

Y8 pnid, loc. cit: “[In case T it is uniquely realized,} the Camap sentence clearly gives exactly the right
specification ”

p—
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fimcionalismo cuya tesis basica sustenta la realizabilidad miltiple de los estados mentales? Y en el caso
en que hay varias realizaciones de T, ;acaso esto ne viola ef espiritu de ta teoria de la identidad que Lewis
dice mantener? Este aparente problema se desvanece cuando recordamos que la identidad que Lewis
defiende oeurre no entre objetos, sino entre 1ipos o ciases, y que estos tipos o ciases pueden ser realizados
per cualquier cosa (sin importar su composicidn quirsica o su esiructura biologica), con tal de que sean
respetadas las relaciones causales que los definen. De esta manera, Lewis pretende saivar la posibilidad
de la realizabilidad miltiple de los estados mentales por un lado y, por otro lado, pretende evitar que ia
tesis de la realizabilidad multiple degenere en un conjunto disyuntivo de estados tan vasto y heferogéneo
que no tenga va sentido sostener que ios diverses estados materiaies que realizan la misma funcién
constituyen un solo ¥ mismo estado mental (este iltimo objetivo no es realmente cumplido como veremos

més adelante):

Supongamos que el dolor es, en efecte, ua clerio estado funcional 8, en una apropiada

descripeion funcional; supongamos que la descripeion es realizada inter alia por los estados

cerebrales humanos B ,..B_ respectivamente. Estos son los estades que estan legalmente

relacionados unos con ofros, y con estimulos y respuestas humanos apropiados, por medio de

apropiadas probabilidades de transicién. ¢Por qué no concluir que el dolor=S =B enel

caso de los humanos [o Cys en el caso de las computadoras, o Ds; en ¢l caso de los Marcianos,

etc.]?.! 19

Asi pues, como podemos constatar, la propuesta de Lewis constituye un tipo de funcionalismo muy
particular puesto gue no propone un rechazo radical de 1a teoria de la identidad-mente cerebro, sino una

recuperacion de esta teorfa por medio del funcionalismo en tanto que un caso particular de realizacion de

91 ewis, 1969 en Block, 1980, pp. 232-233: “Suppose pain 1s indeed a certain funciional state $,man appropriate
functional deseription; suppose the description is realized infer alia by the human brain states B ,...B_ respectively

Those are the states that are lawfully related to one another, and fo suitable human inputs and outputs, by the proper
fransition probabilities. Why not conclude that pain = §_ = B in the case of humans [or Cy; in the case of

17
computers, or D, in the case of Martians, ew.]?”



los estados funcionales para los seres humanos. De esto, Lewis deduce que un estado mental M puede ser
definido con base en el papel causal que ocupa er tna poblacidn dada sin que por ello se lesione la
identidad establecida entre las diversas realizaciones de este estado mental M en poblaciones distintas, en
la medida en que la identidad se encuentra basada en el mero papel causal (que se supone es tno v el
mismo} que juegan las diversas realizaciones de M. Si bien este intento de sostener tanto una teoria de la
identidad mente-cerebro como una version de fincionalismo 2 primera vista parece prometedor, se puede
apreciar que también presenta varios problemas que arrojan serias dudas sobre la propuesia de Lewis.
Algunas de estas objeciones son propias de todos los tipos de funcionalismo, por lo cual sdlo serdn
tratadas en la proxima seccidn, pero hay una objecidn decisiva contra la propuesta de Lewis en particular
que examinaremos a continuacion en la medida en que dicha objecidn servird para introducir la proxima
version de funcionalismo que estudiaremos.

En la tercera seccién del capitulo anterior, emos destacado gue Putnam habia mostrado en {1967) que,
ante el argumento de la realizabilidad miltiple de los estados mentales, el tedrico de la identidad podia
intentar defender su tesis basica por medio de asunciones ad hoc, definlendo un estado mental como la
disvuncion de todas las realizaciones materiales-que tiene en todas las poblaciones en las cuales se halla
presente. $in embargo, Putnam rechaza esta estrategia declarando que “no debe ser tomada en serio.”™
Lamentablemente, no expone nunca en el mismo articulo las razones por las cuales considera que gsta
estrategia es errdnea. Bsta labor ha sido llevada a cabo por otros autores como Fodor que presenta en The
language of thought (1975) un atgumento importante para descariar la posibilidad de considerar un estado
mental como la disyupcién de sus diversas realizaciones materiales en individuos pertenecientes a
poblaciones © a especies distintas. En las siguientes lineas, presentaremos brevemente el argumento.

Tras haber mostrado gue es muy poco probable gue la psicologia sea reducible 2 la neurobiclogia en la
medida en que esto implicaria (1) que cada tipo de predicado psicoldgico es coextenso con un tipo de
predicado fisico v (2) que la generalizacion que expresa esta coextensién es una ley (i.e., que todo tipo de

predicado mental es en principio sustituible por un cierto tipe de predicado fisico ai cual puede ser

0 pinam, 1967k en Putnam, op. cif., p. 437 “(...) this does not have to be taken seriousty.”
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reducido), Fodor sefiala que “hay una posibilidad abierta de que aquelio que corresponde a los predicados
de tipo de una ciencia reducida pueda ser una disyuncion heterogénea y no-sistematica de predicados en

la ciencia reductora.” Cuando esta observacién se aplica al caso de la psicologia, se observa que os

predicados fisicos. Si esto ocurre, se zsume que la correspondencia debe tener un estatus nomologieo, ie.,
en el caso en que M es un cierto predicado psicologico y FvEs. vE; la disyuncion de predicados fisices
que corresponden a M, debe ser el caso también que la oracion “Es una ley que el estado M es realizado
por FyvFs. WF,” sea verdadera. Esta estrategia presenia una importante ventaja, pero también un serio

problems que Fodor expone en €1 siguiente pasaje:

Podriamos, si quisiéramos, requerir que las taxonomias de las ciencias especiales
correspondieran 2 la taxonomia de la fisica insistiendo en las distinciones entre los tipos
postutados por las primeras cuando corresponden a distintos tipos en la segunda. Esto haria
que las leves de las ciencias particulares fuesen sin excepeion, a condicion de que las leyes de
la ciencia basica también o sean. Pero también perderiamos las generalizaciones que

. . - 2
queremos que ias ciencias particulares expresen.u‘

Asf pues, aquello que se pierde cuando aceptamos la propuesta de Lewis {o cualquiera otra similar}
segim Fodor es precisamente el cardcter de sistematicidad y hemogeneidad que hacen que una propiedad
(o tipo de estado) mentai realizada en varios objetos u organismos sea precisamente esa propiedad (o ese

tipo de estado). Si una propiedad dada {(e.g., dolor} es realizada por un conjunto heterogéneo y mo-

21 podor, 1975, p. 20 “(...) there is an apen empirical possibility that what corresponds to the kind predicates of 2
reduced science may be an heterogeneous and unsystematical disiunction of predicates in the reducing science.”

122 phid o, 23: “We could, if we liked, require the taxonomics of the speciai seiences to correspond to the taxonomy
of physics by insisting that upon distinctions between the kinds postulated by the former whenever they turn out to
cotrespond to distinct kinds of the latter. ‘This would make the faws of the special sciences exceptioniess if the laws
of basic science are But it would also likely loose us precisely the generalizations which we want the special
sciences to express.”

119



sistematico de estados materizles {todos los cuales tienen caracteristicas v propiedades distintas en tanto

son realizados en objetos u organismos distintos), entonces es plausible sostencr que:

Tstos realizadores fisicos de [un estado mentai] M cuentan como clases fisicas distintas
puestc que tienen distintos, y quizés muy diversos, poderes causales. Por esta razon, es
imposible asociar un @nico conjunto de poderes causales con M, cada instancia de M, por
supuesto, es una instancia de [cualquiera de los estados fisicos] Py o P, 0 P, y como tal
representa un tnico conjunio de poderes causales, pero M tomado como un tipo © una

propiedad, no io es.'””

Si los estados mentales carecen de unidad v de sistematicidad nomoldgica en el pensamiento de Lewis
a causa su la teoriz de la identidad basada en el papel causal de los estados mentales, se sigue de ello que
su concepio de estade mental no puede ser empleado por la ciencia de manera gtil. Para entender esto
mejor, es menester recordar que, en el ambito de la ciencia, el criterio empleado para establecer tipos es la
similitud causa!/nomoiégica.124 De acuverdo con es‘te criterio, una proposicién A pertenece al mismo tipo o
categoria que una proposicion B si y sélo si ambas tienen el mismo conjunto de poderes causales ¥ juegan

el mismo papel causal bajo las mismas leyes. Con base en lo que hemos dicho anteriormente, pedemos

construir ¢l siguiente argumento:

(1) La propuesta de Lewis consiste en una teorfa de la identidad M=N entre estados mentales y
estados neuronales en la cual M y N son clases, y en la cual estas clases pueden ser realizadas
en principio por una gran variedad de sistemas con composiciones fisicas y quimicas

distintas.

W Kim, op. eit., p. 119: “These physical realizers of {a mental state] M count as different physical kinds because
they have different, perheps extremely diverse, causal powers. For this reason, it is not possible to associate 2 unique
set of causal powers with M; each instance of M, of course, is an instance of either Py or Py or P; and as such
represents & unique set of causal powers, but M taken as a kind or property does not.”

P CE Fodor, 1987,



(2) Bsta propuesta de Lewis nos lleva a definir un esiado mentai M como la disyuncion de todas
los realizadores actuales o posibles de Iz clase que es el estado mental M, i.e., M es idéntico a
la realizacién de las clases de estados FioFz0 ... 0 F;

{3} Los tipos o las clases en iz clencia son individuados con base en sus poderes causales, i.e.,
dos objetos o sucesos perienecen 2 una misma clase cuando tienen los mismos poderes
causales.

(4) Si una propiedad mental M es realizada en un momento t por un sistema en virtud de la
realizacién fisica base P, los poderes causales de esta instancia de M son idénticos con los
poderes causales de P.'*

{5) En virtud de {3) y (4), las instancias de M realizadas por una misma base fisica F pertenecen a
una misma clase causal M. As{ mismo, las instancias de M realizadas por bases fisicas
distintas de P perienecen a clases causales distintas de M.

(8) Por lo tanto, se concluye de (2 } y (5) que las clases mentales realizadas por clases fisicas no
son aptas para ser clases clentificas en la medida que, en la propuesta de Lewis, cada clase
mental ‘M es dividida en tantas clases como existen realizaciones fisicas actuales o posibles

de ‘M. Bsto implica que la psicologia en tanto que ciencia con una unidad diseiptinaria se

encuentra condenada a desvanecerse,

Como esto no es posible en el marco de ia propuesta de Lewis, de ello se deduce que su criterio de
identidad no puede ser empleado para establecer tipos o categorias de estados mentales que constituyan
una auténtica psicologia cientifica. Asi pues, €l problema central de la posicion de Lewis consiste en que
“Ia conjuncion det funcionalismo y de 1a realizabilidad maltiple aparentemente Heva a la conclusidn que

la psicologia esté en peligro de perder su unidad y su integridad como ciencia.”'**

25 Kim, 1993, p. 326: “If mental property M is realized in a system at t in virtue of physical realization base P, the
causal powers of this instance of M are identical with the causal powers of P.” Cf. también Fedor, 1987,

W5 i, 1998, p. 119: “(..) the conjunction of funcrionalism and the multiple realizabilty of the mental apparently
teads to the conclusion that psychology is m danger of losing its unity and integnity as a science.”



IF1.1.2 La propuesta de Putnam

Es precisamente para evitar este peligro que Putnam declara, a contracorriente de tas tesis de Lewis,
que e! funcionalismo y la tecrfa de la identidad son mutuamente excluyentes, y que la teoria de la
identidad es irrecuperable, alin como un merc caso particular de realizacién de estados mentales en una
poblacién determinada. Putnam afirma que todo uso de estados neurcnales para establecer iz definicion
de los estados mentales debe ser eliminado sistematicamente y remplazado por estados funcionales. Pero,
;qué os un estado funcional para Putnar? Seghn Putanm, un estado funcional es basicamente un estado
de méquina de Turing. Para explicar precisamente en qué consiste un estado de maquina de Turing, es
necesario primero explicar la naturaleza de una méaquina de Turing, lo que habremos de realizar a
continuacion.

Una méquina de Turing es un concepto matematico que puede ser descrito intuitivamente de la manera

siguiente: imaginemos una cinta de papel que se extiende infinitamente en ambas direcciones dividida en

céluias en las cuales hay un némero finito de simbolos impresos {A, A ...A }, uno en cada célula. Estos

simbolos pertenecen a un cierto alfabeto A, La maquina de Turing posee un nmero finito de estados
internos {E, E, E,..E } y asumiremos que siempre iniciard su operacion en ¢l estade inicial E, . Pero, zen
qué consiste exactamente la operacion de la maquina? Asumimos que la maquina posee una cabeza de
lectura v de impresidn que lee em un momento dado {i.e, no continuamente, sino en momentos
precisos)m el stmbolo impreso en ¢l cuadrado de la cinta que se encuenira ante ella, Dependiendo del
estado interno en que estaba asi como del simbolo leido, la maquina pasa del estado interno en ¢l gue
estaba a ofro (o no), imprime un simbolo en lugar del simbolo anteriormente leido {0 no} y finalmente
mueve la cinta hacia la izquierda o hacia la derecha para proseguir con la lectura de los demds simbolos
impresos er: la cinta (o no).

Habiendo presentado una nocién bastante intuitiva de lo que es una maquina de Turing, podemos ahora

establecer una definicién exacta: ura maquina de Turing T con un aifabeto A de simbolos de cinta {A,

127 por esta razém, el funcionamiento de cualquier maquina de Turing supone una concepcion discreta del tiempo
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A,..A } y con un conjunto de estados internos {EO, E,. Ez.. E“} es un conjunto de cuddruplos que pueden
adoptar tres formas: 1) EAAE . 2)EADE y3)EAIE tales que no hay dos cuadruplos en T gue
tengan los mismos dos primeros simboios.) % Un paso en ana computacion dada {gue no es otra cosa mis
que la descripoitn de una cierta méquina de Turing en un momento dado) corresponde 2 un cuddruplo
determinado. Como podemos constatar sin problema, e concepte de maquina de Turing recoge un rasgo
muy importante de las relaciones entre la mente y el cuerpo tales como las entienden los funcionalistas. St
consideramos que las mentes de las personas pucden ser modeladas por mdquinas de Turing, entonces
resuita sencillo explicar las relaciones que hay entre estimuios sensoriales y respuestas moforas (que son
asimilados a los simbelos de la cinta que la maquina lee o imprime), los estados mentales (que son
asimilados a los estados internos de la maquina)} ¥ los drganos de percepeidn y de accidn (que son
asimilados a la cabeza de lectura y de impresion de fa méaquina).

Partiendo de esta analogia, Putnam propone como hipdtesis de frabajo la existencia de una comunidad
de agentes que son maquinas de Turing ligeremente distintas de las que propuso en un principic Turing en
la medida que no son meras abstracciones, sino que disponen de medios para recibir datos del entorno y

para actuar sobre &l:

Las méquinas de Turing que quiero considerar diferiran de las maquinas de Turing abstractas
consideradas por la teoria 16gica en que las consideramos equipadas de drganos sensoriales,
por medic de fos cuales podrin escudrifiar su medio ambiente, ¥ de 6rganos motrices
apropiados, que seran capaces de controlar (...) Esta es la generalizacién natural de una

L . . . . ; o 129
méquina de Turing que permite una interaccién con el medio ambiente.

128 Mendelson, 1987, p. 212. El primer tipo de cufdruplo especifica que si la méquina T estd en E ylee A entonces

imprime A, y pasa a E . Los dos otros tipos de cuddruplos especifican que si la mdquima T estd en E y lee A
entonces mueve la cinta hacia la derecha 0 a la izguierda (esto {o precisan los simbolos D e 1 respectivamente) sin
imprimir ninglin sfmbolo y pasaa E .

1% Putnam, 1967a en Putnam, 1975, P. 409: “The Turing machines I wish to consider will differ from the abstract
Turing machines considered in fogical theory in that we will consider them to be equipped with sense organs by

means of which they can scan their environment, and with smitable motor organs which they are capable of
controlting, This is the retura! generalization of 2 Turing machine to allow for interaction with an environment.”
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Las maquinas de Turing propuestas por Putnam admiten el establecimiento de tablas determinadas
{también conocidas como tabfas de maquina) como las que proponen los tedricos causales de la mente
para describir ios estados m'entaies con respecio a estimuios, conducias y ofros estados meniaies. En estas
tablas de maquina se establece, para cada combinacion posible de estados internos especificos de la
maquina con determinadas “impresionss senscriales” (que corresponden a la lectura de un simbolo), las
eventuales respuestas motoras (que corresponden a la impresion de un simbalo en ta cinta) y el estado
inferng consecutivo al cual la maquina pasa. La principal ventaja de este modelo consiste en el hecho de
que Hena el primer requisito que homos estabiecide para que alge sea una buena teoria de la mente:
permite dar cuenta de los vincujos causales enire mente y cuerpo en la medida qgue los simbolos de la
maquina tienen poderes causales. Aungue un estado interno de una cierta maquina de Turmg es en
principio algo abstracto, puede ser realizade fisicamente de varias maneras {e.g., por medio de una
newrora bicldgica o de un micro-procesader), de tal manera gue se pueden explicar los vinculos causales
sin “saltos ontolégicos™. Ahora bien, como Putnam se da cuenta que establecer una tabla de méquina gue
relacione de manera absoluta estados internos € _impresiones sensoriales con respuesias motoras y estados
internos consecutivos lo llevariz a cometer uno de los errores del conductismo (i.e., sostener que es
posible dar una lista exhaustiva de impresiones sensoriales y respuestas motoras que caracterizan un
estado mental dado), debilita voluntariamente su tesis y sostiene que las maquinas de Turing que €l
propone son autdmatas probabilistas, ie., sistemas cuyas tablas de maquina no relacionan de manera
determinista estados internos e impresiones sensoriales con respuesias motoras y estados internos
comsecutivos, sino s6io a través de una cierta probabilidad. Putnam rechaza considerar a los seres
humanes como maguinas de Turing con transiciones bien determinadas de un estado a ofro y se inclina

mas bien por una interpretacion probabilista por la siguiente razén:

Si una de estas maquinas prefiere A a B, no se sigue necesariamente que, en cualquier
situacién concreta, va a elegir A en vez de B Para decidir si va a elegir A en vez de B, la

méAquina tendri que considerar cudles serdn las probables consecuencias de su eleccidn en la
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situacién concreta, y esto puede muy bien poner en juego ofros “valores” de fa maquina

. . - . 1
ademas de la preferencia que la méquinz asigna a A sobre B. 3

Este hecho ¢s muy imporiante en fanic que, a iravés de éi, Puinam pretende superar una de ias
limitaciones del conductismo. En efecto, el conductismo sostenia que un “estados mental” M sélo podia
ser definido con base en las relaciones causales que mantenia con ciertas conductas y clertos estimulos,
pero la teoria ne planteaba que pudiera haber relacién causal entre M y otros “estzdos mentales. En
cambio, la propuests de Putnam pretende recuperar una noctdn de interdependencia holista de los estados
mentales {que hemos apreciado en Lewis anteriormente) sefialando que cierios estados mentaies de una
persona (e.g., la preferencia que tiene ests personz de A respecto a B) s¢lo pueden ser definidos por
medic de otros estados mentales (i.e., los otros “valores” de ia maguina de Turing a los cuales Putnam
hace alusién). Esta situacién puede conducir a un problema gue citamos a continuacidn: si los estados
mentales sélo pueden ser definidos con respecto a otros estados mentales, jacaso no se corre ef peligro de
caer en un clroulo vicioso? Kim sefiala que esto es una de las dificuitades que surgen del intento de
recuperacion de Ia interdependencia holista de los estados mentales planteads por el funcionalismo como

podemos apreciar en el caso del dolor:

Entre los efectos tipicos del dolor se encuentran otros sucesos mentales como un sentimiente
de zozobra o un desco de ser aliviado de él. (_..) Esto parece involucrarmnos en un regreso © en
una circularidad: para explicar qué es un estado mental dado, necesitamos referimos a otros
estados mentales, v sélo podemos esperar que fa explicacion de éstos requiera una referencia
a otros estados mentales, continuando siempre asi -un proceso que puede proseguir en un

regreso al infinito © que puede girar sobre sf mismo en un circuio.”"

B0 Ihid., p. 410: “If one of these machines prefers A to B, it does not necessarily follow that in any concrets situation
it will choose A rather than B. In deciding whether to choose A rather than B, the machine will have to consider
what the consequences of its choice are likely to be in the concrete situation, and this may well bring ‘values® of the
machine other than the preference that the machine assigns te A over B.”

! Kim, op. cit., p. 104-105; “Among the typical effects of pain are firther mental events, such as 2 feeling of
distress, and g desire to be retieved of i. (...) This seems to mvolve us in a regress or circularity: To explain what
given mental state is, we need to refer to other mental states, and explaining these can only be expected to require
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Es precisamente para resolver el problema de la circularidad o del regrese ad mffmnom a la que parece
conducir la visién nolista de los estados mentales plasmada en el funcionalismo que Putnam propone el
establecimiento de tabias de maquina que permitan determinar las reiaciones entre estados mentales. La
tablz de mdquina de una cierta maquina de Turing nos permite dar cuenta de las relaciones entre los
estados internos de la méquina en cuestién sin circularidad en la medida en que, como bien sefiala Kim,
los conceptos psicolégicos son definidos en masa (asi como en el caso del método de anélisis de Ramsey-
Lewis). Para ver como la interdependencia no conduce necesariamente a la circularidad, conviene
presentar un gjemplo sencilio. Consideremos la maquina de Turing que modeia el comportamiento de una
méquina distribuidora de latas de Coca-Cola. Esta maquina de Turing debe de poder dar cuenta de las

siguientes caracteristicas de la maquina distribuidora de lates:

-Entrega una lata de Coca-Colfa a cambio de un dolar.
-Acepta billetes de un délar y monedas de cincuenta centavos.

-En ¢l caso en que se introduzce el equivalente 2 un délar con cincuenta centavos, la maquina

entrega una lata de Coca-Cola y una meneda de cincuenta centavos.

Para que una maquina de Turing pueda modelar estas caracteristicas, los funcionalistas sostienen que

es necesario que posea por to menos dos estados internos (B y E,) respecto a ia situacion crediticia de la

persona que esté haciendo uso de ella. El estado E, representa el hecho de que ta situacién crediticia de la

persona que hace uso de la méquina es nula (i.e., l]a maquina no ha recibido nada) mientras que el estado

E2 representa el hecho de que la persona que hace vso de la méquina tiene un crédito de cincuenta

centavos. Teniendo en cuenta las tres caracteristicas mencionadas anteriormente asi como los dos estados

reference to further mental states, and so on -a process that can go on in an unending regress, or loop back in a
circle.”
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internos postulados para la realizacién de dstos, podemos plasmar ¢l funcionamiento de la maguina

distribuidora en la siguiente tabla de maquina:

. El ' E2
iInsertar 50 centavos | No entregar nada. Ir a E2. Enfregar wna lata e r El.
Insertar 1 dolar \‘Entregar ura lata y permanecer en;  Enfregar una lata y cincventa
o ElL o cenfavos. Ira E1.

Los partidarios del funcionalismo de méquina de Turing sostienen gue 25 posible estabiecer este mismo
tipo de tablas de maquina para dar cuenta de los estados mentales de una persona, aungue estas tablas son
sin duda mucho méas compleias y grandes. Como podemos apreciar claramente en esta tabla, cada uno de
ios estados infernos de Ia méquina puede ser definido con base en el otro, pero esto no implica que haya
un circulo vicioso segin los funcionalistas, hecho que justifican poniendo como c¢jemplo el
funcionamiento de un banco que, segiin ellos, es simifar al funcionamiento de una maquina distribuidora

de latas asi como al funcionamiento de la mente:

Ademis de mencionar las entradas v lag salidas de dinero, tendremos que mencionar las
interconexiones entre cajeros, contadores, responsables de préstamos, gerentes y otros. Sin
embargo, a peser de las interconexiones, no hay un cireulo vicioso, ¥ lo que muestra esto es el
hecho que se puede usar la historia para identificar quiénes son los cajeros, los contadores, los
responsables de prestamos y el gerente. En efecto, se utiliza impiicitamente el conocimiento
de 1a historia cada vez que s entra a un banco y se tiene £xito en identificar a los cajeros, los

gerentes v otros mas. >

132 Braddon-Mitchell y Jackson, 1996, p. 50: “In addition to mentioning the financial inputs and outputs, we will
have to mention the interconnections between tellers, accountants, loan officers, managers, and so on. But despite
the interconnections, there is no vicious circularity, and what shows this is that you could use the story to identify
who the tellers, accountants, loan officers and manager are. Indeed, you implicitly use your knowledge of the story
every time you go into a bank and succeed in identifying the tellers, the managers and s0 on.”
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De la misma manera en gue los estados internos de la méaquina distribuidora dg latas y los papeles de
tas personas que laboran en un banco son interdefinibles, los estados mentales de una persoma dada
pueden ser definidos unos con respects & otros para los funcionalistas, sin gue se sstablezca un circulo
vicioso en ta medide que es posible identificar los estados mentales utilizando un clerfo conocimiento
implicito de la mente que todos tenemos y que se expresa 2 través de nuestra capacidad de predecir y
explicar las conductas que tenemos en determinadas circunstancias en términos de estados mentales. Es
muy interesante notar que el establecimiento de tablas de maquina que propone Putnam para definir los
estados mentales con respecto a otros estados mentales {sin que caigamos por ello en un circule vicioso)
tiene un paralelo con el método de andlisis de Ramsey-Lewis en la medida en que este método deandlisis
también provee una definicién de los estados mentales con respecto a otros estados mentales (sin caer en
un ¢ireulo vicioso). En tanto la propuesta de Lewis plantea una concepeion helista de los estados mentales
al igual que el funcionalismo de Putnam, es posible dar cuenta de los estados menfales apelando a “la red
completa de relaciones causales que involucran todos los estados psicoldsicos {..) para anclar las
definiciones fisico-conductuales de las propie(iades mentales.”'® Bste rasgo que comparten tanto la
propuesta funcionalista de Lewis como Ia de Puinam es muy importante en {anto nos permite superar una
de ias limitaciones de la psicologia holista (que, al infentar definir los estados mentales con respecto a
otros estados mentales, cae en un circulo vicioso), pero también presenta un serio problema que veremos
méas adelante. Por ahora, examinaremos con detenimiento los problemas y las objeciones que se plantean
especificamente a la propuesta de Putnam. Como la tesis basica de Putnam consiste en aseverar que uaa
mente no s ofra cosa mas que una realizacién o instanciacion de una miquina de Turing adecuada, una
de las mejores maneras de rechazar la tesis consiste en mostrar gue las mentes exhiben ciertos rasgos que
no pueden ser modelados o reproducidos por las maquinas de Turing. Esta es ia linea critica principal que

siguen Block y Fodor en su articulo What Psychelogical States are not {1972) donde esbozan una serie de

33 Wim, op. cif., p. 105 “[Causel-theorencal functionalism attempts to use] the entire network of causal relations
involving all the psychological states (. } to ancher the physical-behavioral definitions of individual properties.”
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argumentos que muestran la incapacidad de las maquinas de Furing de recuperar varios rasgos que las

mentes exhiben.

El primer argumento que Block y Fodor presentan consiste en el hecho que las méquinas de Turing no

estados mentales disposicionales {e.g., creencias, deseos y temores) v los estados mentales ocurrentes
{e.g., sensaciones, pensamientos y emociones). Desde un punto de vista infuitivo, la distincidn parece ser
plausible, por lo que deberia ser recuperada por la propuesta de Putnam, si Ja version de funcionalismo
que sostiene es en verdad una buenz teoria de la mente. Sin embarge, resulta sencillo ver que, si bien los
estados mentales ocurrentes no plantean problema algune en tanto pueden ser definidos con base en las
relaciones causales que mantienen con ciertos estimulos y ciertas conductas, la situacién inversa no
verdadera: los estados mentales disposicionales no pueden ser definidos con base en ciertos estimulos y
ciertas conductas. En efecto, una cieria sensacion de miedo puede ser considerada como un estado de
tabla de maquina en la medida que se encuentra definida por una clase de estimulos (e.g,, todas las
instancias en que un desconccido me apunta con una pistola para robarme) y una clase de conductas {e.g.,
todas Ias instancias en gue palidezeo y me pongo a temblar) pero mi creencia de que hay una caje de
galletas frente a mi no puede serlo. Esto se explica en lz medida que, aun cuando mi creenciz de gue hay
una caja de galletas frente a mi se da generalmente en presencia de un estimulo perieneciente a una clase
compuesta por todas las situaciones en que hay una caja de gailetas frente a mi, dicha creencia no se
encuentra definida por una clase especifica de conductas, sino por muchas, en la medida que los estados

mentales disposicionales son mudti-track como sefiald Ryle,™

Ahora bien, algunas personas han sugerido
que esta objecidn se puede evitar transformando los estados mentales disposicionales en estados mentales
ocurrentes y, para justificar esta postura, sefialan que al predicado disposicional “habla francés™
corresponde el predicado ocurrente “esta hablando francés” en una refacion uno a uno. Lamentablemente,

esia estrategia no funciona para todos los estados disposicionales como podemos apreciar en ¢l siguiente

pasaje:

Y4 Cf. supra, nota 100,
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No tenemos “estd creyendo que P” correspondiendo a “cree que P no tenemos “estd
deseando una paleta” correspondiendo a “desea una paleta”; no tenemos “esta prefiriendo X 2
Y correspondiendo a “prefiere Xa ¥ » 14

Esta situacidn demuestra gue no es posible establecer una correspondencia uno & uno entre estados
mentales y estados de tabla de méquina en la medida que los estados mentales disposicionales no tienen
correspondsncia uno & unc con los estados de tabla de méquina como la tienen los cstados mentales
ocumrentes. Esto zrroia una seria duda sobre la plausibilidad del funcionalisme (y en particular del
funcionalismo de méquina de Turing) como teoria de l2 mente.

El segundo argumento que Block y Fodor presentan consiste en o signiente: una de las intuicicnes més
plausibles e inmediatas sobre la naturaleza de la mente es el heche que la conducta puede ser ¢l resultado
de interacciones entre estados mentales simuitaneos. Por ejemplo, es muy probable que e hecho que tome
una galleta de una caja en un momento dado se deba tanto al deseo que tengo de comer una galleta como

a la creencia de que hay galletas en la caja en ese mismo momente. Sin embargo, de acuerdo con Block y

Fodor, el funcionalismo no puede exphear esto en tanto gue:

El funcionalismo no provee ninguna maquinaria conceptual para representar esie estado de
cosas. Fn efecto, el funcionalismo puede dar cuente de interaccicnes secuenciales entre
estados psicolégicos, pero no de interacciones simultaneas. £l funcionalismo también no
puede explicar el hecho de que un organismo pucda estar cn més de un estado psicologico
ocurrente al mismo tiempo, puesto que un autbémata probabilista sélo pueds estar en un estado

de tabla de maquina en un momento dado.™

135 Block y Fodor, 1972 in Block, 1980, p. 242: “We have 1o “is believing that P> corresponding to ‘believes that ';
we have no ‘is desiting a lollipop’ coresponding te ‘desires a lollipop”; we have mo ‘is preferring X to Y'
corresponding to ‘prefers X to Y'.”

V5 fhid., p. 243: “FSIT provides no conceptual machinery for representing this state of affairs. In effect, FSIT can
provide for the representation of sequential interactions between psychelogical states, but not for simultaneous
interactions FSIT even fails to account for the fact that an organism can be in more than one cceurent psyshological
state at 2 time, since a probabilistic automaton can be in only one machine table state at a time ”



Ante esta objecidn, Putnam reconoce un afio mas tarde en Philosophy and our Mental Life (1973} que
la hipdtesis segin lz cual un ser humano es una maquina de Turing (¥ que los estados psicologicos de un
ser humano son estados infernos de una méguina de Turing) es incorrecta, sefialande “que se encontraba
todavia demasiadc en el pufio de la perspectiva reduccionistz.””®” Uno de los preblemas mas graves del
funcionalismo de maquina de Turing reside en el heche de que la teoria propone que los estacos mentales
de un individeo se encuentran pareados Uno 2 GRO tON 5US estados de tabla de méquina. De ser clerto esfo,
no seria posible que unz persona tuviese dos (o mds) estados mentales al mismo tiempo, lo cual es
absurdo Es importante notar gue una de las esirategias para hacer frente a esta objecion consiste en
suponer que el cerebro n¢ es una méquina de Turing, sino un conjunto de maquinas de Turing
intercomuricadas entre si, de tal manera que una persona pueda tener dos ¢ mas estados mentzales al
mismo tiempo. Esta es la linea de investigacién seguida por Fodor cuando propone la existencia de
diversos madulos especializados en tareas determinadas en el cerebro en The Modularity of Mind
(19833

El tercer argumento propuesto por Block y Fedor para rechazar el funcionalismo de maquina de Turing
consiste en el siguiente razonamiento. Por un lado es evidente gue el conjunto de estados que constituye
la tabla de maquina de una miquina de Turing {o de un autdmata probabilista) ¢s una lista, por lo cual
pueden ser exhaustivamente enumerados por medios finitos. En cambio, por otro lado, Block y Fodor

sefialan que:

El conjunto de estados mentales de al menos algunos organismos (principalmente personas)
es, desde un punto de vista empirico, productivo. En particular, eliminando limitaciones
tedricamente irrelevantes impuesias por la memoria v la mortatidad, hay infiniios iipos de

estados psicoldgicos nomoldgicamente posibles de una persona dada.’™

157 Pumam, 1973, in Putnam, op. cit., p. 298: “(. .) [ was too much in the grip of the reductionist outlook.”

38 De hecho, la propuesta de Fodor es hfbrida en la medida que sélo los sistemas perceptuales son modulares, pero
1o asi el sistema central que tiene acceso a toda lz informacion.

**% Block y Fodor, 1972 en Block, ap. cir., p. 246; “(...) the set of mental states of at least some organisms (namely,
persons) 1s, in pomt of empirical fact, productive. [n particular, abstracting from theoretically irelevant limitations
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Ast pues, para aguellos que quieren establecer una relacion vno a uno entre estados mentales v estados
de tabla de maquina segin la propuesta de Puinam, se impone el problema de que los estados de tabla de
méguina de cualquier maquina de Turing son finitos misniras que ¢l ndmerc de estados mentales de una
persona es, en ¢l mejor de los casos, numerable por medio de una axicmatizacion finits (Le., equivalente 2
¥yp). En este punto, Block ¥ Fodor hacen una precision de gran importancia: los estados de tabla de
méaquina de un autdmata probabilista son finitos, pero los estados computacionales de este mismc
automata pueden ser infinites en tanto pueden ser definidos recursivamente.'” Asi puss, si bien es
imposible establecer una correspondencia uno a uno entre estados meniales y estados de fabla de
méquina, acaso sea posible establecer esta misma correspondencia entre estados mentales y estados
computacionales. Esta linea de investigacién también es seguida por Fodor en obras posteriores come, por
ejemplo, The Elm and the Expert (1995},

El cuarto argumento propuesto por Block y Fodor para rechazar la propuesta funcionalista de Putnam
consiste en el razonamiento siguiente. Aun cuando aceptemos la posibilidad de una correspendencia uno
a uno entre estados psicolégicos v estados de tabla de méquina, Block v Fodor sostienen que esto no basta
para recuperar ¢lertas propiedades de los estados psicologicos como las simifitudes que ciertos estados
mentales (2.g., creer que PAQ) presentan con respecto a otros estades mentales {e.g., creer que P). Sobre

este punto, ios dos autores sefialan lo siguiente:

Lo que se necesita decir es que creer que P es de alguna manera un constituyente de creer que

PAQ, pere el modelo de estado de tabla de maquina no tiene recursos conceptuales para decir

imposed by memory and mortality, there are infinitely many type-distinct, nomologically possible states of any
given person.”

19 1 a diferencia enire estados de tabla de miquina y estados computacionales establecida por Block y Fodor radica
en lo siguiente (Ihid,, loc. ¢it.): “By the former [the machine fable states] we will mean states specified by columns
in its machine table. By the latter [the computational states] we mean any state of the machine which is
characterizable in terms of inpets, outputs, and/ or machine table states. In this usage, the predicates “has just run
through a computation involving three hundred seventy-two machine tables states” or *has just proved Fermat’s last
theorem’ all designate possible computational states of machines.” Como podemos ver, los estados computacionales
incluyen los estados de tabla de maquina asi como los estados que son definibles recursivamente a partir de los
primeros.
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esto. En particular, la nocién de “es constituyente de” no estd definida para estados de tabla

. - 1
de maquina.

Lo que sostiens esta objecior es que et {uncionatismo de maquina de Turing no tiene ia capacidad de
dar cuenta de los vinculos semdénticos que existen entre los estados mentales. De todas las objeciones que
hemos presentade contra la propuesta de Putnam, acaso esta es la mds seria puesto que, si el
funcionalismo de mdquina de Turing no puede dar cuenta de los vinculos semanticos entre los estados
mentales, es muy probable que no pueda dar cuenta tampoco de la intencionalidad, lo cual constituiria una
razon sdlida para desechar la propuesta en tanto que feoria de la mente.

Es importante sefialar un punto acerca de esta ltima objecion 2 la propuesta de Putnam: nuestro lector
sin duda habrd observado que no hemos hablado previamente de contenido en el curso de este capitulo
hasta la presentacion de la cuaria objecion a la propuesta de Putnam. Esto se debe al hecho de que tanto
Lewis y Putnam pensaban que ¢l papel causal o la posicion en una tabla de maquina de un estado mental
bastaban para definirlo completamente, ie., para definir todas sus caracteristicas, incluyendo un evenival
contenido, Es menester notar que tanto el papel causal (en el casc de Lewis) asi como la posicién en una
tabla de maquina (en el caso de Putnam) de un estado mentai no son en iltimo lugar sino estructuras
abstractas definidas por las relaciones que mantienen con cierias clases o tipos de estados (estimulos,
conductas u otros “estados mentales™), por lo que no tienen en principio ninglin contenido: son meros
“zssqueletos [Ggicos”. Ambos autores parecen sostener implicitamente gue el contenido sélo surge en el
momenio en el cual la estructura abstracta de un cierto estado mental (definida por ¢l papel causal o la
posicion de un estado mental en una tabla de maquina) es realizada por un sistema dado que instancia las
clases o tipos de estados relacionados con la estructura absiracta det estado mental. Por lo tante, ambas
propuestas parecen compartir la idea segin la cual la estructura abstracta (o, en otros términos, la sintaxis)

de un estado mental, aun cuando no tiene centenido por si misma, es aquello que determina en Bltima

" ibid,, p 247-248: “What needs to be suid is thet believing that P is somehow a constituent of befieving that PaQ;
but the machine table state model has no conceptual resources for saying that. In particular, the notion ‘is a
constituent of” is not defined for table machine states.”



instancia el contenido de la realizacién de un estado mental. Esta tesis, muy popular en la década 1960-
1970 y todavia sostenida por varios autores en la actualidad,'™” ha sido criticada por Searle (1980)  través
de un brillante argumento conocido como ¢l “cuarto chino” & través del cual prueba que la mera
estructura absiracta de un estado mental {i.c., su sintaxis} os insuficienie para generar contenidar solo
sirve para realizar una serie de computaciones. Ahora bien, es importante notar que, segin Searle, “los
procesos computacionales responden solamente a las formas de los simbolos; sus significados, o aquello
que representan, son computacionalmente irrelevantes.”™ Es por elio que la estructura abstracta de un
estado menial definida por las relaciones causales (o por ia posicién en ia tabla de maquina} que mantiene
con respecio a oiro tipo de estados no basta para determinar el contenido del estado mental. Nuestro lector
habra sin duda constatade aus el argumento de Searle constituye un medio para rechazar que la estructura
abstracta de un estado mental baste para determinar su contenido. Sin embargo, este rechazo se hace
desde afuera. Para que sea efectivo, el rechazo debe de darse desde adentro, 1.e., debe de asumirse la tesis
implicita de Lewis y Putham para mostrar ulteriormente que sc derivar de ella consecuencias absurdas o
inaceptables Por lo tante, asumiremos por mor del argumento que la estructura absiracta de un estado
mentzl definida por el papel cavsal o por la po;icic’m en la maquina de Turing Dasta para determinar el
contenido dei estado mental. Ahora bien, como las caracteristicas esenciales de un estado mental M
(entre las cuales se encuentra su contenido) estdn determinadas por la red de refaciones causales que
mantiene con otros estados mentales, v las caracteristicas esenciales de cadz uno de esos estados mentales
estén determinadas a su vez por la red de relaciones causales que mantiene con otros estados mentales, de
ello se deduce que no se puede decir que dos sujetos estén en un mismo estado mental M a menos que
compartan las mismas relaciones causales que tiene M con ofros estados mentales (i.e., 2 menos que

realicen la misma maguina de Turing), fo cual nos lleva a la siguiente conclusion:

2 fyretske, 1981, p. 76: “Perhaps the intentionality of our cogitive attitudes (the way they have a unigue content), a
feature that some philosophers take to be distinctive of the mental, is a manifestation of their underlying information
theoretic structure.”

143 Kim, 1998, p. 190: “Computational processes respond only to the shapes of symbols; their meanings, or what
they represent, are computationally yrelevant”
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Para que dos sujetos estén en el mismo estado mental, ambos deben realizar la misma
méguina de Turing. Pero si realizan la misma maquina de Turing, su psicologia compieta

debe ser idéntica. Esio es, en el funcionalismo de mdquina, la psicologia completa de dos
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sujstos debe ser idéntica si es que van a compartir un solo estado psicolégico,

Esta conclusién es infuitivamente absurda puesto que el kecho que mi hermana y yo queramos ir al
cine a ver la misma pelicula no implica que el resto de nuestra psicologia sea idéntica As{ pues, aun
cuando el cardcter holista de los estados mentales que presuponcn tanto la propuesta de Lewis como la
oropuestz de Putnam presenta una ventaja que consiste en la posibilidad de recuperar lz nocidén de estados
mentales como causzs o consecuencias de otros estados mentales sin caer en un circulo vicioso o en un
regreso al infinito, tiene también una seria desventaja: es suficiente que dos individuos compartan el
misme estado psicolégico en un momento dado (i.e., que comparian un estado con el mismo contenido)
para sus psicologfas tengan que ser idénticas, lo constituye una conclusion intvitivamente absurda. Esta
desventaja arroja una duda sobre la validez de las tesis funcionalistas con cardcter holista que sostienen
tanto Lewis como Putnam.

Hemos visto que las propuestas de Lewis y de Putnam tienen un punto de contacto muy importante que
consiste en que ambas comparten Lna concepeitn hohsta de los estados mentales que les permite mtentar
explicar los estados mentales por las relaciones causales que mantienen con otros estados mentales sin
cacr en un eireulo vicioso o en un regreso ad inifinitum, y que las hace vulnerables anie la objecion de que
es necesario que dos compartan su psicologia completa si es que comparten en un momento dado un
mismo estado mental. Sin embargo, la propuesta de Putnam se distingue de la propuesta de Lewis en
varios otros puntos como, por ejemplo, en el hecho que Putnam declare que es menester aceptar que las
méquinas de Turing que modelan las mentes de los seres humanos deben de disponer de drganos que

detecten fallas internas:

¥ gbid,, p. 92: “For any two subjects to be in the same mental state, they must realize the same Turing machine. But
if they realize the same Turing macirine, their total psychology must be identical. That is, on machine functionalism,
two subject’s total psychelogy must be identical if they are to share a single psychological state.”



Una méquina de Turing fisicamente realizads puede no tener manera de determinar su propio
estado estructural, de la misma manera en que un ser humano puede no tener ninguna manera
de determinar ia condicién de su apéndice on un momento dado Sin embargo, es en extremo
conveniente otorgar a una méaguina “6rganos de los sentidos’ electronicos que le permitan

P . . . 1
gscanearse 4 si misma y detectar disfuncionamientos menores. 2

¢Por qué es importante postular esta capacidad de revision y alteracion del programa para Putnam,
capacidad que es completamente ajena tanto al concepto oniginal propuesto por Turing como ai modelo
causal-funcional de 1a mente de Lewis? Esto se explica en 1z medida en que los seres humanos son el
producto de una larga evolucién bioldgica regida por la seleccion natural. Exn ef curso de la evolucion, las
condiciones del entorno se ven contimuamente alteradas por una gran variedad de eventos regulares tanto
a corto plazo (cambio de estaciones, mareas, sucesion de la noche al dia, etc) como a largo plazo
{glaciaciones, terremetos, erupciones volcanicas, desecamiento, aparicidn de nuevos predadores,
enrarecimiento del alimento, etc.), por lo cual era impoertante que los seres vivientes pudiesen adaptarse
para sobrevivir. En el vaso de seres complejos que pueden ser modelados por maquinas de Turing, esta
adaptacion requerfa una revisién continua de los estados internos para determinar si no habia errores que
pudiesen conducir a [a muerte. Ahora bien, jen gué consiste exactamente el proceso de auto-revision de
los estados mentales? Acaso una de las mejores descripeiones de este proceso sea la que Dennett
denomina “prueba-y-error” (expresion que retoma de Bennett) v que consiste en “el tipo de consideracién
que uno hace cuando imagina los posibles resultados del comportamiento propio antes de actuar.>* La
supervivencia de una criatura que s capaz de revisar sus estados internos para determinar si sus acciones

son apropiadas y de cambiar su conducta si ¢s necesario es mucho mas plansible gue la de una criatura

Y5 Putnam, 1960 in Putnam, op. cit, p. 371: “A physically realized Turing machine may have no way of
ascertaining its own structural state, just as a human being may have no way of ascertaining the condition: of his
appendix at a given time. However, it is extremely convenient to give 2 machine electronic ‘sense organs” which
enable it to scan itself and to detect minor malfunctions.”

¥ Dennett, 1969, p. 150: “(..) the sort of pondering one does when one imagines various outcomes to one’s
behavior before acting ™

1)
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que es incapaz de ello y cuyos estados internos se enouentran inalterablemente determinados por ciertos
tipos de estimulos, de conductas y de estados mentales antecedentes o censecutivos, sin posibilidad
alguna de cambio. Este rasgo de la propuesta funcionalista de Putnam es muy importante en tanto que
constituye 1a base a partir de la cual teorias funcionalisias que insisien il ra5g0s COMO Ia intencionalidad
teleolégica de las acciones y lz plasticidad de la mente {como la teoria de Dennett que veremos mas
delante) se han desarrollade.

Tras heber expuesto algunas de las sumlitudes y de las divergencias que existen entre la propuesta de
Lewis y la propuesta de Putnam, podemos hacer un baiance general del funcionalismo de maquina de
Turing. Al hacer este balance, podemos constatar gue, aun cuande ka teoria parece poder dar cuenta de los
vinculos causales entre mente y cuerpo, es vulnerable también respecto & varias lineas de critica (en
particular, parece ser incapaz de recuperar la intencionalidad de los estados mentales), por lo cual existe al
menos une duda prima focie respecto a su plausibilidad en tanto que teoria de la mente. A continuacién,
veremos eémo Dennett intentd aportar una respuesta a fas limitaciones de la propuesta de Putnam.
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IIL.1.3 La propuesta de Dennett

La teorfa que Dennett propone para suplir las limitaciones de las propuestas anteriores tiene un rasgo
muy especial que conviene destacar. En principio, Dennett parece defender una version de funcionalismo
en tanto sostiene que una estructura funcienal es “cualquier fraceién de materia (8.2., cableade, plomeria,
cuerdas y poleas) de la cual puede decirse que —a causa de las leyes de la naturaleza— opera en cierta
maneta cuando es operada en cierta manera”' %, lo cual podemos traducir de la siguiente forma: una

estructura funcional es cualquier fraccion de materia que, al recibir ciertos estimulos, produce ciertas

“7 La propuesta de Dennett que serd examinada en esta seccion corresponde a las tesis que expone en (1969), per lo
que algenos lectores méas familiarizados con sus texios més recientes pueden sentirse algo desconcertados con la
exposicién y el andlisis que aparecen aqui. Es indudable que la posicién de Dennett ha cambiade considerablernente
con ¢l transcurso de los afios; en particular Dennett presenta en (1987) una posicidn bastante distinta de ia que
aparece agui. Sin embargo, la posicion expuesta en (1987} también cuenta con varios problemas vy objeciones en
conira que no serd examinadas aqui por razones de espacio.

145 Pennet, 1969, p. 48: “[A functional structure is] any bit of matter (¢.g., wiring, plumbing, repes and pulieys} that
can be counted on -because of the laws of nature- to operate in a certain way when operated in a certain way.”
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respuestas. Dennet: acepta ablertamente como Lewis y Putnam que los estados mentales son estructuras
funcionales en este sentido. $in embargo, lo que distingue 2 Dennett de sus correligionarios consiste en el
hecho de que, mientras Putnam y Lewss aceptan desde el primer momento que los estados mentales son
funciones causales enire estimulos y conductas, vy que es su rasgo definfrorio, Dennett es mucho més
cauto y declara que estz aseveracion debe ser examinada con cuidado. La razén por ia cual Denneft
aconseja cautela es que, seghn él, muchas gentes tienden 2 unir en un sélo problema los vinculos causales
entre mente y cuerpo asi como la dimensién intencional de los estados mentales. S bien es muy probable
que esta tesis sea verdadera en tltima instancia segiin Dennett, no por ello se debe asumir como verdadera
desde un primer momente como lo hacen Lewis y Putnam que parecen aceptar impiicitamente que la tesis
de 1z funcion causal de los estados mentales basta por si sola para dar cuenta de todos los rasgos de los
estados mentales (en particular de Ia intencionalidad y del centenido fenoménico o cualitativo de éstos).
En contraposicién a Lewis y Putnam, Dennett sugiere que el problema de la intencionalidad debe de ser
tratada y resueito separadamente para después abordar el problema de la relacion causal mente-cuerpo. El
problema de fa intencionalidad radica en lo siguiente. Como hemos sefialado previamente, la gente tiende
a explicar y/ o predecir la conducta de los demds con base en oraciones def tipo: “Como creia que iba a
fiover y no queria mojarse, tomé un paraguas antes de salir de casa”, Ahora bien, ;en qué consiste la
relacidén que se establece entre las dos partes de la oracién (los estados mentales y la descripcion de la
conducta)? La mayoria de ia gente (seguida en ello por los psicologes de tendencias conductistas y por los
filosofos materialistas) sostiene que la relacion es causal. Ahora bien, para evitar el problema que Nevo al
dualismo cartesiano at colapso, se encuentran obligados a sostener que la creencia y el deseo son objetes
materiales, de tal manera gue pueden estar en una refacién causal con ofro cbjeto material {la conducta)
sin necesidad de realizar “saltos ontolégicos”. Una explicacién de este tipo cuenta con la ventaja de que, a
primera vistaf, parece ilenar el primer reguisito que hemos establecido para que zlgo sea una buena teoria
de la mente: dar cuenta de los vinculos causales entre la mente y el cuerpo. Sin embargo, existe un serio

problema: la mayoria de la gente también sostiene que toda refacién causal entre dos objetos particulares



debe ser una instancia de una ley causal general (de otra manera, la relacién entre esos dos objetos
seria un mero hecho fortuito, sin ninglin valor cientifico).'® Esto tiene la siguiente consecuencia: si hay
dos objetos que se puedan articular por medio de una relacién causal en una circunstanciz determinada,
todas fas circunstancias posibies (o, por lo menos, en un nimero significativo de ellas para que tenga
sentido hablar de ia existencia de una ley causal que los vincule). Sin embargo, Dennett muestra fa

imposibilidad de cumplir este requerimiento en el siguiente ejemplo:

Una actriz puede querer gritar, gritar en verdad, y sin embargo no gritar intencionalmente,
porque aunque queria gritar en ese momento, grit6 realmente porque estaba asustada. Asi
pues, e! “porque” de las explicaciones intencionales resiste admirablemente ser ratado como
un “porque” causal; debemos explicar la acciér intencional X de A diciendo que A hizo X
porque inteniaba realizar X, y no puede darse de esta intencion la caracterizacion

- . N 50
independiente que necesita para ser una verdadera causa.’

Esta objecién de Dennett muestrz que no puede darse un tratamiento causal (y, por lo tanto, tampoco
un tratamiento nomolégico) de la intencionaiidad (21 menos en principio) y que los vinculos causales
entre mermte y cuerpo v la intencionalidad de los estados mentales son dos caracteristicas de la mente que
deben ser tratadas a parte. ;Como podemos explicar la dimensidn intencional de los estados mentales para
poder wlteriotmente explicar el problema mente-cuerpo en t€minos funcionales? La hipdtesis central de
Dernett apunta a buscar el origen de la intencionalidad en el proceso de evolucién de los organismos

bislégicos per medio de la sefeccién natural, Esta hipétesis se encuentra justificada segin Dennett por el

145 armsirong, op. cir., p. 84: “But in speaking of the sequence as a causal sequence, we imply that there is some
description that fal! under a law.”

 Dennett, op. cit., pp. 36-37: “An actress can intend to scream, actually scream, and vet not intentionally scream,
for though she did intend to scream at the time, she actually screamed because she was genuinely frightened. So the
“pecause’ of intentional explanetions steadfastly Tesists treatment as a causal ‘because’; we must explain A’s
intentional action X by saying that A did X because he intended to do X, and this intention cannot be given the
independent characterization it needs to be a proper cause.”



heche que “la descripcién intencional supone fa adecuacién ambiental de las conexiones antecedente-
consecuente; la seleccion natural garantiza, en el largo plazo, la adecuacién ambiental de aquelio que

produce.”!

A continuacion, examinaré brevemente cdme Dennett pretende resolver el problema de la
intencionalidad para despuds determinar con exactitud el tipo de funcionalismo que propone asi como las
ventajas y las desventajas que tiene.

Segin Dennett, el contenido de los estados mentales presupene la adecunacién ambiental de las
conexiones antecedente~-consecuente; esto quiere decir que el contenido de un esiado mental como el de
dotor se encuentra determinado por ef hecho de que aguelios grupos de estimulos que tienden a causarlo y
aguellas conductas que tienden a ser sus efectos aseguran lz supervivensia del organismo. De acuerdo con
é1, st un estado meuntal de dolor tiene un contenido especial, es porque los estimulos que tienden 2
producirio {g.g., quemaduras, descargas ¢léctricas, cortaduras, etc.) sor: sentidos por el organismo como
nocivos para su mtegridad y porque las conducias que tiende a producir {e.g., retirar la parte dafiada de
aquelle que produce el estimulo, buscar aliviar la parte dafiada, evitar en lo sucesive cualquier tipo de
proximidad con el origen del estimulo, ¢tc.) tienden a restablecer o mantener la integridad del orgenismo,
asegurando asi su supervivencia, Ahora bien, es importante observar que la naturaleza no cred desde un
principio organismos que estuvieran adaptados para sobrevivir y multiplicarse duranie millones de afios,
adaptandose a las condiciones siempre cambizntes. Como bien sefiala Dennett, “la Madre Naturaleza (el

2152

procese de seleccién naturai) es singularmente miope y carente de objetives.””” En vez de una evolucion
con objetivos bien establecidos a partir de ciertos organismos con las caracterfsticas adecuadas, la Madre
Naturaleza (para retomar la expresién de Dennett) produce ciega y continuamente un niimero muy grande
de “experimentos” bioldgicos en los cuzles se encuentran presentes asociaciones distintas de estimulos

con varias conductas determinadas. Fstas diversas asociaciones estimulo-conducta presentes en distintos

tipos de organismos no contienen i producen por si sofas una dimension intencional; segin Dennett, ésta

15! fpid, p. 41: “Intentional description presupposes the emvironmental appropriateness of antecedent-consequent
connections; namiral selection guarantees, over the long run, the environmental appropriateness of what it produces.”
12 Dennetr, 1991, p. 175: “Mother Nature {the process of natural selection} in famously myopic and lacking in
goals.”
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s6lo surge en los organismos a través de la interaccion de estas asociaciones estimulo-conductas impresas

en el sistema nervioso de los organismos con las caracteristicas del entorno;

Bl contenido, si es que existe, de un estado neuranal depende de dos Tactores: su Origen
normal en la estimulacidn, v cualesquiera efectos posteriores eferentes apropiados que tiene;
y para determinar estos factores, se debe hacer una evaluacién que vaya més alld de una

descripeidn extensional de la estimulacidn y de la repuesta motora.'”

Este concepto de contenido plantez la siguiente pregunta: si bien es clerio que el proceso de seleccitn
natural tiende a privilegiar en el large plazo la supervivencia de los organismos cuyos sistemas nerviosos
tienen impresas asociaciones estimulo-conducta que corresponden a las caracteristicas del entorno (y, por
lo tanto, que los contenidos intencionales de los estados mentales de los crganismos producto del proceso
de selecoién natural tienden a ser “correctos™), jqué oourre cuando la naturaleza produce organismos
cuyas asociaciones estimuio-conducta no son adecuadas para asegurar su supervivencia en el largo piazo
{ic., organismos cuyos estados mentales tienen contenidos infencionales “incorrecios™)? Es miry natural
suponer que, aun cuando estos organismos aparezcan ocasionalments en la historia de la evolucidn, estan
destinados a desaparecer, jpero cémo podemos dar cuenta de ellos mientras existen? (Podemos decir que
tienen contenidos mentales aungue éstos sean “incorrectos™ Dennett rechaza tajantemente esta hipotesis

declarande lo siguiente:

Uno sélo puede atribuir contenido a un suceso, un estado o una estructura neuronal cuando &s

un vinculo demostrablemente adecuado en una cadena entre lo aferente y lo eferente. El

15 Dennett, 1969, p. 76: “The content, if any, of a neural state, event or structure depends on two factors: its normal
source in stmulation, and whatever appropriate further efferent effects it has; and to determine these factors one
must make an assessment that goes beyond an extensiona! description of stimulation and response locomotion ™
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contenido que uno atribuye a un suceso, un estado o una gstructura no &3 ENtONCES Un rasgo

adicional que uno descubra en é] (.7

Bt caracteristica que Dennett atribuye 2 l2 intencionalidad plantea un serio problema en el contexte
del funcionalismo que no puede ser resuslta, come veremos més adelante. Por el momente, consideremos
solamente el concepto de contenido de un estado mental definido como un eslabon en fa cadena de las
conexiones aferentes v eferentes, /Cudles son las implicaciones de esta nocién de contenido sobre nuestro
concepto de psicologfa segin Dennett? De acuerdo con ¢l, este concepte parece enterrar pata siempre
toda tentativa de hacer de la psicologia una “ciencia auténoma de le intencidn.” S esta opeidn pudiera ser
llevada a cabo, eilo implicaria hacer de la psicologia una ciencia totalmente aparte, donde las leyes
causales no tienen cabida ¢ aplicacién y deben ser sustituidas por leyes intencionales. Sin embarge, &5
evidente que las leyes intencionales no tienen el cardeler explicative o sistematizador que las leyes
causales tienen en el mbito de las demés ciencias (como la fisica o la biologia) en tanto que “el hecho
que un evento (intencionalmente caracterizado) sea seguido de manera apropiada por otro no es ni
siquiera contingente, por lo gue no es sujeto cie una 6xplicaci(')n.”'55 Dada esta nocidn teleologica de
contenido, la tinica alternativa gue tenemos es considerar que s puede dar cuenta de la intencionalidad de
los estados mentales por medios éinicamente matertales. Sin embargo, aun cuando la dnica opeidn para
dar cuenta de la intencionalidad sea a través de medios materiales, es importante notar que hay por lo
menos dos maneras de abordar el problema de la intencionalidad para Denvett en el marco de la
alternativa materialista. Una manera es la posicion periférica que consiste en “caracterizar los sucesos
conductuales v la estimulacion extensionalmente desde el principio, y llegar a leyes extensionales

relacionando estos efementos.””* Como la posicién periférica corresponde claramente a las propuestas de

tipo conductista, Dennett rechaza seguirla puesto que ninguna version de conductismo plantea resolver el

3 jid p. 78: “One can only ascribe content o a neural event, state or structure when it is in a link in a
demonstrably appropriate chain between the afferent and the efferent. The content one ascribes to an event, state or
structure is not, then, an extra feature that one discovers in it (...}

155 jbid., p. 38: “The fact that one event (as intentionally characterized) is followed in an appropnate way by ancther
is not even contingent, and hence not subject to explanation ”

1% fhad, p. 41: “{While the peripheralist hopes to] characterize behavioral events and stimulation extensicnally form
the beginning, and arrive ai extensional [aws relating these OB

142



problema de la intencionalidad (acaso la {nica excepcién sea la propuesta de Ryle que si toma en cuenta
. dz . .

las acciones, pero que no puede dar cuenta cllas a causa de los supuestos de trabajo & partir de los cuales

se desarrolla}. La otra manera consiste en la estrategia centralista que, de acuerde con Denrett, consiste

en lo siguiente:

El centralisia hace su caracterizacién inicial mtencional, describiendo ios eventos que deben
ser relacionados de manera cuasi-nomoldgica usando expresiones intencionales ordinarias,
semi-ordinarias o completamente artificiales. Posteriormente, ¢spera Gue una base fisica
adecuada pueda ser encontrada entre los estados y sucesos mnternos del organisme de tal
manera que sean posibles ‘reducciones’ de fas oraciones intencionales de la teoria a craciones

extensiotales de Ia teoria.””’

Como ni la “ciencia auténema de la intencién” ni la posicién periférica son aliernativas viables para
Dennet, resulta sencillo constatar que se inclina mas bien hacia ura posicion centralista en la cual, si bien
ias descripeiones de los estados mentaies se pueden dar intencionalmente en un principio, deben de poder
ser reducidas en tltima instancia a descripciones extensionates (i.e., a descripciones que involucren dinica
v exclusivamente objetos fisicos). Asi pues, en el ambito de la teorfa funcionzlista que Dennett propone,
los contenidos de los estados mentales se encuentran completamente determinados por las relaciones
casuales adecuadas que mantienen con clertos estimulos y con clertas conductas.”™ De este conceplo
particular de contenido, se derivan algunas consecuencias bastante particulares para la determinacién de
las relaciones causales entre mente y cuerpo. Hemos sefialado en varias ocasiones gue la mayoria de la
gente tiende a dar generalmente una interpretacion causal a oraciones del tipe “Como crefa que iba a

iover y mo queria mojarse, tomé un paraguas al salic de casa.” Al igual que la mayorfa de los

157 1 oo cit: “The centralist makes his inftial characterization Intentional, describing the events to be related in law-
like ways using either ordinary, or semi-ordinary, or even entirely grtificial Intentional expressions. He then hopes
that an adequate physical basis can be found among the internal states and events of the organism so that
‘reductions’ of Intentional sentences of the theory to extensional sentences of the theery is possible.”

158 ot conclusion a la que llega Dennett debe indudablzmente mucho a las tesis conductistas, hecho que le ha sido
reprochado en numerosas ocasiones por sus criticos que e reprochar ¢l ser un “conductista” ¢ “nec-conductista”,
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materialistas, Dennett rechaza que pueda haber una relacién causal ontre los dos elementos de las
oraciones de este tipo (i.e., entre los estados mentales y las conductas) en la medida en gue piensa que
sélo puede haber una relacién causal entre los dos elementos si caen bajo el dominio de ura ley causal
general {en este punto, sigue los pasos de Davidson). Por ello, Dennett no adimite que se pueda dar una
interpretacién del estado mental como causa de la conducta: lo més que se puede hacer, en ¢l contexto de
ia intencionalidad pura, es decir que ¢! estado mental constituye una razdn para la conducta. Creer que va
a llover constituye sélo una razén (entre muchas otras razenes) para exhibir la conducta que consiste en
tomar un paraguas al salir de casa. Esto quiere decir que, si una persona P cree que va a llover, puede
darse ¢l caso que no tome un paraguas al salir de casa o puede darse el caso que, 51 io toma, lo tome por
una razén completamente distinta de la creencia que tiene gue va a llover (s.g., puede querer regalarselo a
un amigo}. De acuerdo con Dennett, si un suceso § es una razon de otro suceso T, S no constituye una
condicién necesaria para que T ocurra: sélo puede ser una condicién suficiente (una entre muchas otras).
Ahora bien, si aceptamos ia tesis segin la cual los estados mentales pueden ser razones de las conductas,
pero no causas (porque, de ser esto ¢l caso, cada instancia de un cierfo estado mental implicaria la
ocurrencia de una conducta particular), ;c6mo se puede recuperar la nocion de vinculos causales entre
mente y cuerpo en el contexto de la teoria funcionalista de Dennett? La respuesta presentada por Dennett
a esta pregunta consiste en sefialar que s6lo puede haber relaciones causales entre la conducta y estados
funcionales realizados fisicamente y que debemos tener la esperanza de que la neurologia progrese de tal
maneia que, algin diz, la intencionatidad de los estades pueda ser reducida a algo con bases materiates.>

Por todo lo anterior, la propuesta de Dennett sélo puede ser considerada como un cardidato plausible
para el papel de una buena teoria de la mente (en principio, al menos) con la condicién de que aceptemos
(1) que algéin dia podra darse eventualmente cuenta de la dimensién intencional de los estados mentales

zpelando a la adecuacién de las asociaciones estfmulo-conducta con las caracteristicas del ambiente

¥? fhid., p. 161: “The regularity with which the receipt of sad news is followed by crying suggests that there is a
causal relation berween the two, and neurologists may someday provide detailed confirmation of this hypothesis.”
Cf también Denneti, 1987, p. i4: “If we knew more about physiological psychology, we could in principle
determine whether or not you believe there is milk on the fridge, even if you were determined to be silent or
disingenuous on the topic.”
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senerada por el proceso de seleccién natural en el largo plazo 'y (2) que el contenido podra eventualmente
ser reducido en dltima instanciz a algo material de tal manera que se pueda explicar la relacién entre
mente y cuerpo por medio de vinculos causales.'® Ahora bien, para que la propuesta de Dennett pueda ser
ana buena teoria de [a mente, también debe de poder dar cuenta del cardcter fenoménico de los estados
mentzles. Sobre este punto, es interesante notar que Dennett adopta en Cortent and Consciousness una
posicion bastante distinta a la que adopta respecto a la intencionalidad de los estados mentales. Hemos
sefialade que una de las dos hipdtesis sobre las cuales reposa la propuesta de Dennett consiste en la
esperanza de que la neurcbiologia progrese en el porvenir a tal grade que haga posible una reduccién de
la dimension wntencional de los estados mentales a cieros estados fisicos del cerebro $in embargo, esta

perspectiva reduccionista no se mantiene en ¢l caso de las caracteristicas fenoménicas (e.g, la

“dolorosidad” de una sensacion de dolor) por ia siguiente razdm:

Un analisis de nuestra manera ordinaria de hablar acerca de los dolores muestra que ningin
suceso o proceso gue exhiba las caracteristicas de fos “fendmenos mentafes” putatives del
dolor puede ser descubierto en ei-cerebro, porque el discurso acerca de fos dolores es
esentcialmente no-mecdnico, v los sucesos y procesos del cerebro son esencialmente

mecnicos.!®!

Como las caracteristicas fenoménicas de los estados mentales no son reducibles en principic a estados
fisicos del cerebro, Dennett sugiere que deben ser consideradas como elementos pertenecientes al nivel
personal en el cual ninguna explicacién puede ser mecdnica mientras que los sucesos v los procesos del

cerebro pertenccen al nivel sub-personal donde las explicaciones son por naturaleza mecénicas. Ambos

1 romo musstro lector puede sin duda apreciar, el razonamiento de Dennett depende en GHima instancia de dos
“wishful thoughts™ a través de los cuales nos pide que tengamos fe en el progreso de la reurobiologia que habra de
vindicar st propuesta en un porvenir no muy lejano. Dejo a la consideracion de mi lector la pregunta sobre si estos
“buenos deseos” pueden constituir una base sélida para consiruir un buer argumento {iloséfico.

%1 Dermett, 1969, p. 91: “An analysis of our ordinary way of speaking zbout pains shows that no gvents or processes
cotild be discovered in the brain that would exhibit the characteristics of the putative ‘mental phenomena’ of pain,
because talk of pains is essentially non-mechanical, and the events and processes of the brain are essentially
mechanical.”
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niveles de explicacién deben ser separados en la medida en que, seglic Dennstt, los términos que denotan
los elementos del nivel de explicacion sub-personal refieren a sucesos ¥ procesos CoNcretos y analizables
por medio de las herramientas de ia ciencia mieniras que los términos que denotan los elementos del nivel
de explicacion personal refieren a entidades vagasy no-analizables. Este hecho sugiere que “es clerto en
cierto sentido que no hay relacién entre los dolores y fos impulsos neuronales porque no hay doleres; el
sérmino ‘dolor’ no refiere. ™% La posicién original de Dennett que consiste en separar las caracteristicas
fenoménicas de 1os estados mentales tanto de los vinculos causales mente-cuerpo como de la dimension
intencional de esios mismos estados mentales ha cambiado en el transcurse de los afios, haciéndose maés
radical, hasta liegar a la tesis basica actual segin la cual, como las caracteristicas fenoménicas no sen
reducibles a ninglin soporte materfal ni son analizables en términos relacionales, se debe sencillamente
asumir que no existen.'®® De acuerdo con los tres criterios gue hemos establecido para que algo pueda ser
una buena teoria de la mente, Ja tesis actual de Dennett sobre la naturaleza de fos rasgos fenoménicos de
los estados mentales constituye una razén suficiente para descartarla autométicamente. Sin embargo, esta
estrategia no es demasiado interesante puesto que constituye una refutacién de la propuesta de Dennett
desde afuera, i.e., desde una base que Dennett rechaza terminantemente. Para refutar el funcionalismo de
Dennett de manera intefigente, debemos refutarlo desde dentro, ie., desde sus propios supuestos. El
proposito de la siguiente seccion consistira en mostrar que Ja propuesta de Dennett (asi como las otras
teorias funcionalistas de 1a mente en general) no pueden dar cuenta de la intencionalidad de los estados
mentales como sostienen que pueden hacerlo en tanto que hay muckos problemas de por medio. Ademas,
mostraremos que esta imposibitidad no obedece simplemente a cuestiones de hecho, sino que obedece a

cuestiones de principio.

152 Ibid,, p. 96: “(...) it is in one sense true that there is no relation: between pains and neural impulses, because there
are no prins; pain dogmot refer”

18} Como podemos constatar, el argumento que parece hallarse detrds de la posicion que Dennett asume sobre los
qualia es (puesto muy crudamente) “Si o lo veo y no lo puedo analizar, entonces seguramente no debe de existir.”
Una vez mis, dejo a la atenta consideracién de mi lector determinar si esto constituye un buen argumento para
deshacerse de los qualia.
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111.2 %i funcienalisme ¥ la intencionalidad de los esiados mentales

En la seccién anterior, hemos visto que una de jas dos hipotesis basicas del pensamiento de Dennett
consiste en la creencia de que puede darse cuenta de Iz intencionalidad de los estados menfaies apelando a
1a adecusncién de las asociaciones estimulo-conducta con las caracteristicas del ambiente generada por el
proceso de seleccion natural en el fargo plazo.'® Diche de otra manera, nuestros estades mentales tienen
contenido en tanto nuestros cerebros son el producto de un largo proceso de seleccidn natural, Le., €l
producto de una histeria. Ahora bien, algunos autores sefialan gue es posible imaginar ur sistema que no
sea el producio del largo proceso de seleccion natural y que, a pesar de ello, tenga exactamente el mismo
conjunte de asociaciones estimulo-conducta (i.e., I2 misma organizacién funcional) que tiene una persona
que es el producto actual del procesa de seleccion natural.”® Aunque estemos obligados a aceptar que el
desarrollo espontneo de un sisterma como el que hemos descrito no es demasiade plausible, es claro que
Deenneit (o cualquier otro funcionalista que quiera sentar las bases del contenido en el proceso evolutivo)
debe admitir que existe por lo menos la posibilidad de que, en algin momento, s¢ Hegue a desarrollar un
sisterna con estas caracteristicas. Este argumento muestra claramente que €l proceso de seleccion natural
1o es una base necesaria y suficiente para explicar la existencia de contenido en los estados meniales de
organismos como los seres humanos, puesto que hay una posibilidad {en extremo reducida, pero no nula)
de que, algiin dia, los elementos que componen el fange de un pantanc se reagrupen espontdneamente
para formar un hombre del pantano (“Swampman”) hecho de lodo y material organico en descomposicion
que reproduzea exactamente la organizacion funcional que tiene un hombre normal, producto del proceso
de seleccion natural.

Ahora bien, aun cuando Dennett estuviese dispuesto a flexibilizar su postura para admitir la posibilidad
de tos hombres de pantano, existe ofro serio problema en su propuesta que se deriva del hecho de que,

segtn él, solo tiene sentido hablar de contenido en un sistema cuando existe una adecuacién de la

164 Wuestro lector seguramente habrd seguramente constatado que esta nocion funcionalista de contenido de Dennett
@5 idéntica a la necion de aprendlzaje del conductista, por lo gual sestener que el funcionalisme no es sino una
version particular del conductismo no es una tesis tan descabeliada como algunas personas plensan

15 Braddon-Micthell y Jackson, op. cit., p. 265
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organizacién funcional del sistema con las condiciones def entorno. ,Qué ocurre entonces con aguellos
sistemas cuyas organizaciones funcionales no corresponden a las caracteristicas del entorno? (Es
plausible sestener que estos sistemas carecen de contenido? Esto parece poco probable, pere resulta
sencillo constatar gue ain menos probable es oira conciusidn que se deriva de ia misma idea en
conjuncién con cira: sl asumimos que s6lo existe contenido en los estados mentales de un sistema dado
cuando existe una adecuacion de le organizacién funcional del sistema con el entorno (como Dennett nos
invita a hacerlo) v si asumimos que el comienido de los estados mentaies es correcto cuando existe
también e} mismo tipo de adecuacién (fo cual s una hipétesis muy plausible), resulta sencilio constatar
que en ia propuesta de Dennett (1969) no puede existir el contenido erréneo. De hecho, este probiema no
se limita solo a la propucsta de Dennett: es un problema comdn para la totalidad de propuestas
funcionalistas que buscan dar cuenta del contenide de los estados mentales a través de las relaciones

causales que éstos mantienen con estimulos, conductas y otros estados mentales, como Fodor destaca:

Las teorias causales tienen problemas parz distingwir las condiciones para la representacion
de las condiciones para la verdad. Bl problema ss intrinsesco; las condiciones que las teorfas
causales imponen a Ia representacién son tales que, cuando son satisfechas, 1a representacion

, . . 186
errénea no puede, por el mismo hecho, ocurrir.

Muchos fencionalistas contemporineos han intentado dar cuenta del problema del contenido erréneo a
través de estrategias variadas. Acaso [a mas conocida y empieada consiste en declarar que el contenido de
nuestras creencias o de nuestros deseos es erroneo cuando hay algo en el entorno que &8 anormal o cuando
hay algo dafiado en los érganos de fos sentidos ¢ en los mecanismos cognitivos internos responsables de

ia formacion de las creencias o de los deseos:

% Rodor, 1990, p. 34: “Causal theories have wouble distinguishing the conditions for representation from the
conditions for truzh; This trouble is intrinsic; the conditions that causal theories fmpose on representation are such
that, when they’re satisfied, misrepresentation cannot, by that very fact, occur,”
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Ahi donde las creencias son falsas (...) esperamos también algin tipo de explicacién para la
desviacion de la norma: ya sea una anormalidad en el entorno, come en las ilusiones Spticas u

otros tipos de evidencia que confunda, o una anormalidad en los mecanismes internos de
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formecién de ereencias.

El problema con este acercamiento al problema del contenido erréneoc consiste en que presupotie, como
bien destaca Fodor, Ia existencia de situaciones normales en las que el contenido de los estados mentales
es correcto. Segin Fodar, ia normalidad de estas situaciones tiende a ser explicada por los funcicnalistas
“apelande 2 la releclogia (natural), e.g., 2 una cierta nocidon més 0 menos darwiniana/hisidrica de los
mecanismos bioldgicos que hacen aguello para lo que fueron seleccionados”"™® Segiin los funcionalistas,
cuando disponemos de una historia que nos permite dar cuenta de un mecanismo cognitivo de un sisterna
intencional en concordancia con el procesc de seleccion natural, entonces es necesario que haya un cierto
conjunto de circunstancias C (externas o internas al sistema) tales que ¢l mecanisme sirva de mediador
causal entre cierios estados del entorno E v clertos estados mentales M cuando C ocurre (ceferis paribus)
¥ que !z posesion de este mecanismo otorgue al sistema una ventaja decisiva sobre otros en ¢l proceso de
seleccidn natural precisamente porque actia como mediador causal entre E y M cuando C ocurre (ceteris
paribus). Partiendo de esto, se puede presentar una nocidn de normalidad basada en C con las siguientes

caracteristicas:

Identificamos situaciones “normales™ como aquellas donde C ocurre; ¥ decimos que si
instancias de un estado mental del tipo S son causadas por instancias de P en tales
situaciones, entonces, las instancias del estado mental S significan (expresan la propiedad P).

Como las situaciones en las que C no ocurre son ipse fuefo anormales para fa instanciacién de

7 Stainaker, 1984, p. 19: “Where beliefs are false (. .) we also expect some explanation for the deviation of the
norm: gither an abnormality in the environment, as in optical {Husions or other kinds of misleading evidence, or an
abnormality in the internal belief-forming mechanisms.”

"% Fodor, op. c¢it., p. 64: “[Normality shouid somehow be cashed out] by appeal to (natural) teleclogy; e.g to some
more-or-less Darwinian/ustorical notien of biological mechanisms domg what they were selected for ™
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S, y como se supone que es solameate en circunstencias normales que fa causacion es
constitutiva de! contenide, las instancizs de S que aparecen cuando no ocurre C tienen la
posibilided de ser causadas por cuzlquier cesa. En particular, tienen la posibilidad de ser

faisas.'®

Con base en esta nocién de normalidad, algunos funcionalistas como Israel (1987) sostienen que
pueden explicar el problema del confenido erroneo a través del siguiente ejemplo. 81 cbservamos a una
rana cazar moscas v tener éxito la mayoria de las veces en su empefio, podemos sostener que, cada vez
que ve una mosca, esta rana fiene un cierto estado mental cuyo contenido es que hay una mosca cerca.
Los casos en que la rana persigue un sefinelo volador de pldstico similar 2 una mosca son explicados
como casos de instanciaciones de un estado mental con un conterida errdneo en la medida en que 2o
ocurre C sino €’ (que es muy parecido a C). En tanto que no ocurre C, ¢l mecanismo de causacién no es
relevante para el establecimiento del contenido en estos casos, por lo que el contenido puede ser erromen.
Al examinar minuciosamente esta estrategia para dar cuenta del contenido erréneo, Fodor destaca {muy

atinadamente, creo yo) que la estrategia en cuestion ro resueive el problema del contenido erréneo, sino

que solamente Io replantea de manera distinta, por la siguiente razon:

Aungue se pueda deseribir el mecanismo teleoldgico de la mordida guiada de la rana como
quiere Israel -en circunstancias normales, reacciona respecto a fas moscas, por lo que su
funcion es reaccionar respecto a las moscas, por lo que su contenido intencional es acerca de
las moscas- no hay nada que nos detenga para contar  1a historia de manera distinta. En la
versién alternativa, aquello para lo que ef mecanismo neuronal esta disefiado para responder

son pequefias cosas negras del enforno. (...) La moral es que (...) 2 Darwin no le imporia

1 Ipid, pp. 69-70: “We identify “Normal’ situations as the ones in which 1t's the case that C; and we say that 1f
mental states tokens of type § are caused by P-instantiations in such situations, then tokens of mental state S mean
(express the property) P. Since situations where it isn’t the case that C are jpso Jacte rot normal for the tokening of
8, and since it’s only in normal circumstances that causation is supposed to be constitutive of content, 8-tokens that
transpire when it isn’t the case that C are free to be caused by anything they like. In particular, they are free to be
false.”
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cbmo se describe los objctos intencionales def cerramiento de ia boca de la rana. Todo lo que
importa para la seleccidn es cudntas moscas la rana logra ingerir como consecuencia de sus
mecanismos guiados para cerrar la boca, ¥ este nimerc resulta ser exactamente el mismo
cuando uno describe la fumcion de los mecanismos de cerramiento de la boca con respscto a
un mundo poblado por moscas gue son, de hecho, puntos negres del entorno, o con respecto &

un mundo poblado por puntos negros del entorno que son, de hecho, moscas.'

Asi pues, si queremos estabiecer una teorfa teleologica de! contenido (v esta tendencia es muy comuin
entre los funcionalistas contf:mpor:'meos),m el problema principal a1 que nos vemos confrontados consisie
en que dicha tecria no puede dar cuenta del problema del contenido errdneo (v tampoco del contenido
correcto que es “mosca”) pueste que es pasible gue tanto el contenido correcto como el contenido errdneo
tengan exactamente el mismo valor o la misma utilidad con respecto a la supervivencia de los organismos
en los cuales estén presentes, por lo cual resulta imposible distinguirlos desde la perspectiva del proceso
de sefeccién natural. ;Cémo podemos entonces dar cuenta del contenido erréneo? Una respuesta posible
es la siguiente: si no podemos dar cuenta del problema de contenido erréneo por medio de las relaciones
causales actuales que, segin los funcionalistas, definen la naturaleza de un estado mental, acaso sea
posible dar cuenta del problema por medio de relaciones causales contraficticas (e.g., sustituyendo
oraciones del tipo “Dado C, ta presencia de un estado del entorno £ causa la instanciacidn de un estado
mental M™ por oraciones del tipo “Dado C, si tuviésemos la presencia de un estado del entorno E, esto

causaria una instanciacion det estado mental M™). A primera vista, la ventaja ciave de esta estrategia

70 Ibid,, p. 71-72: “Though you can describe the teleology of the frog’s snap guidance mechanism the way that
Israel want you to -in Nermal circumstances, it resonates to flies; so its function is to resonate to flies; so #s
intentional content is about flies- thers is precisely nothing to siop you from telling the siory m quite a different way.
On the altemative account, what the neural mechanism is designed to respond to is little ambient black things. (..}
The Moral {...) is that (...) Darwin doesn’t care fiow you describe the intentional objects of the frog snaps. All that
matters for selection is how many flies the frog manages to ingest in consequence of its snapping, and this number
comes out exactly the same whether one desoribes the function of the snap-guidance mechanism with respect t© 2
world that is populated by flies that are, de facto, ambient black dots, or with respect to a world that is populated by
ambient black dots that are, de facto, flies.”

! Ademds de Dennett (1987), los otros funcionalistas que buscen naturalizar Ia nocién de contenido por medio de
1a teleologfa evolucionista son Millikan {1984), Papineau (1988), Israel (1987), Stalnaker (1984) y Sober (1985).
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consiste er el hecht de que podemos dar cuenta de los casos de contenido errdnec en los estados mentales
en la medida que, si consideramos la relacién causal contrafictica, es posible gue ocurra una instanciacién
de M que no sea causada por E, sino por otra cosa ({o gue constituye un error). Sin embargo, Fodor sefiala

que esta estrategia no puede tener éxito a causa de la siguiente razdn:

Emplear contrafécticos para definir la funcidn (v, por lo tanto, el contenido) seria renunciar a
una solucién darwiniana al problema de la disyuncion [que es otra manera de designar ¢l
problema del contenido erréneo] en tanto que la uiilidad que aumenta s6lo en los entornos
contrafActicos ne produce ventajas actuzles en la seleccidn. (...) Consideremos, por ejemplo,
los peces de colores brillantes que, segia la leyenda popular, se hallan en los fondos carentes
de sol de los océanos. No estoy seguro de ia explicacion evolutiva que esto tiene, pero ajgo es
seguro: no puede consistir en que los peces sean de colores porque serfa ventajoso para ellos

. . . T
$1 su entorno estuviera iluminado.'”

Asi pues, es claro que la introduccion de cond‘icionales contrafacticos para intentar definir el conterndo
de los estados montaics no es relevante, aungue si lo es para definic la funeién de los mismos de acuerdo
con Fodor. Esta distincién es muy importante puesto que la mayoria de los funcionalistas tienden a creer
que, una vez que ha sido establecida la funcién de un estado mental, también queda establecido el
contenido de! mismo estado de manera automatica.” Sin embargo, esto no es el caso por la razdn que
habremos de exponer & continuacién. En el caso er que logramos deferminar la funcién de un estado
mental, una de las cosas que determinamos también al mismo tiempo es su etiologia, i.e., las causas que

tienden a producir este mismo estado mental. Ahora bien, de acuerdo con Fodor, “el corazén de la teoria

2 Jpid., p. 75-76: “Going counterfactual to define function (and hence content) would be to give up on & Darwinian
solntion 1o the disjunciion problem since utitity that accrues only coumterfactual environments doesn't produce
actual selectional advantages. (...} Consider, for example, the brightly colored fish that, according to the natural
legend, are found in sunless ocean deeps. | don’t know what the evolutionary explanation is supposed 10 be, but one
thing is for certain: it can’t be that the fish are colored beczuse for them to be so would be advantagecus if their
environment were lit up.”

7 Pennett, 1987, p 321: “You can’t have realism about meanings without realism about functions.”
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teleoldgica es iz idea que, en ‘circunstancias normales’, las instancias de un simbolo solo pueden tener un
tipo de causa, es decir, el tipe de causa que fija el significado (Normalmente, sélo las vacas causan
‘vacas’).”"™* Esta tesis aparece con recurrencia en los autores funcionalistas contemporancos puesto que fa
gran mayorfa de ellos buscan dar cuenta del contenido por medios teieoidgicos. Sin embargo, esta 1esis €§

errdnea como bien lo muestra Fodor a través de fa siguiente situacion:

Supongzmos que, al no tener nada mejor que hacer, ocupo mi tiempo pensando acerca de las
ranas. Y supongamos que, en el curso de esta meditacidn, por un proceso de asociacion tan
natural como pueda ser, mis pensamientos acerca de las ranas me lievan a pensanmientos
acerca de las moscas. El resuliado es una instancia del tipo de estado mental acerca del
concepto MOSCA, que es, seguramente, causado de una manera completamente natural (la
teleotogia de! funcionamiento mental puede evitar el error, pero no puede evitar el persar).
Pero no es una instancia de un estade intencional que hayssido causado por aquello que
significa. Lo que provocd que pensara acerca de las moscas fue pensar acerca de las ranas,

4 . 15
pero ¢l efecto de esta causa era un pensamiento acerca de las moscas a pesar de eilo.'

Asi pues, es evidente por todo lo anterior que Ia tesis segin fa cual el contenide de los estados mentales
puede ser explicado apelando 2 explicaciones de tipo teleolégico ¢s claramente erronea. Ahora bien, es
muy importante delimitar el alcance de los argumentos que hemos presentado para no caer en errores: fos
argumentos de Fodor muestran la imposibilidad de naturalizar la intencionalidad via la teleologia, pero no

muesiran que sez imposible naturalizar la intencionalidad. De hecho, Fodor ha destacado en numerosas

7% Fodor, op. cit., p. 90: “The heart of the teleclogical theory is the idea that *in Normal circumstances’ the tokens of
a symbol can only have one kind of cause -viz., the kind of cause that fixes meaning (Notmally, only cows cause
‘cows’).”

75 Ibid., p. 80: “Suppose, having nothing beiter to do, ! while away my time thinking about frogs. And suppose that,
in the coutse of this meditation, by a statural process of association as it might be, my thoughts about frogs lead me
to thoughts ahout flies. The result is a token of the mental state type enteriaining the concept FLY, which is, surely,
caused in a perfecily Normal way (the teleclogy of mental functioning may abstract from error, but surely it doesn’t
abstract form thinking). But it is not an instance of an mientional state that was caused by what it means. What
caused me to think about flies was thinking about frogs; but the effect of this cause was a thought about flies for ail
that”
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ocasiones que tno de los supuestos centrales airededor del cual se articula su propuesta consiste en que ia

tesis {a probar} que psicologfa imtencional debe poder ser explicada via explicaciones naturalistas:

Los psicélogos no tienen derecho 2 asumir que hay estados intencionales a menos gue puedan
proveer, o que al menos puedarn prever el proveer, o gue al menos no puedan prever ninguna
razon de principio por la cual alguien no pudiera proveer condiciones naturalistas suficientes

para que algo esté en un estzdo intencional.'™

Hemos visto en las lineas anteriores las razones por las que las explicaciones naturalisias del contenido
no pueden ser de tipo teleolégico, Pero Fodor no se contenta con mosirar esto, sino que muestra que estas
explicaciones tampoco pueden ser de tipo funcional, af menos en ¢l sentido que los funcionalistas cidsicos
como Putnam atribujan al término. Como el funcionalismo ctasico gostiene que los estados meniales se
encuentran definidos por el hecho de que son funciones cansales que mapean ciertos estados (estimulos 0
estados mentales) a otros estados (conductas ¥ OIros estados mentales consecutivos), podemos apreciar
que inevitablemente nos conduce a un tipo de hé}iismo seméntico en el cual e} contenido de cada estado
mental estd establecido por todas las relaciones causales que mantiene con otros estados mentales cuyo
contenido también esté establecido de la misma manera. Fodor se opone a cualquier tipo de holismo
semantico derivado del funcionalisme con base en el argumento presentado por Block y €l misme en
What Psychological States are Not (1972) segln el cual, si dos sistemas intencionales comparien al
menos un estado mental particuler en el mismo instante y el holismo seméntico es verdadero, entonces
dichos sistemas comparten exactamente la misma psicoiogia en su totalidad. Asl pues, la propuesta que
Fodor presenta en coniraposicién al holismo seméntico derivade del funcionalismo consiste en ¢l hecho

que “el contenido de wn pensamicnio depende de sus relaciones exfernas, en la manera en que el

1% Fodor, 1994, p. 5: “Psychologists have no right to assume that there are intentional states unless they ean provide,
or anyhow foresee providing, ot anyhow foresee ne principled reason why someone couldn’t provide naturalistic
sufficient eonditions for something to in an intentional state ”

154



pensamiento estd relacionade con el mundo, pero no en la manera en la que estd relacionado con otros

pensamientos™"

Si el contenido de un estado mental depende solamente de las relaciones que mantiene el estado menial
con sl munde (por ko cual no es determinable empleando una estratogia holista), es claro goe la semdntica
que requerimos debe ser atomista, fo que guiere decir en otros términos que “si todo 1o que importa para
saber si su pensamiento es sobre perros es saber si estd causalmente conectado con perros, entonces seria
posible prima facie tener el pensamiento de perro afin si no se tuvieran pensamientos sobre ninguna ctra
cosa™ Ahora bien, si aquelle que requerimos es unz semantica atomista, goudles son los candidatos mds
slausibles para ocupar este papel? En varias ccasiones, Fodor ha sefialade que el candidato més plausible
para ocupar el papel de una seméntica atomista por medio de la cual se pueda naturalizar la dimension
intencional de ios estados mentaies es una semantica informacional (“informaticonal semantics”). La
seméntica informacional se encuentra basada en la idea segiin ia cual las instancias del simboio “perro”
tienden a ser producidas en presencia de entidades que instancian la propiedad de la “perreidad” (i.e., los
distintos perros con los cuales nos topamos} ent ia medida que las distintas instancias del simbolo “perro”
contienen informacién sobre los perros. Es muy importznte notar que, de acuerdo con Fodor, el heeho de
que un stmbolo o un estado mental tenga contenido se encuentra intimamente ligado al hecho de gue ese
simbolo o ese estado mental contiene una cierta informacion, pero ambos hechos ne son equivalentes

(esto s llamado por Fodor dependencia asimétrica). En caso de serlo, ello implicaria que cada objete que

contiene informacién también tiene contenido —una tesis que es denominada por Fodor pansemanticismo.

7 ihid., p. 4: “The content of a thought depends on iis external relations; on the way the world is related to the
world, not on the way it is related to other thoughts.” Ahora bien, ¢s importante notar que para Fodor sélo el
contenido de un estado mental es atémico. Esto no implica que la estructura de la mente sea atdmica iguaiments,
sino tode 1o contrario, Como Fodor (1983) sostiene que la mente esta compuesta por distintos modulos con distintas
funciones v actividades que dependen unas de ofras (ntese bien que son las funciones de los médulos las gue son
interdependientes, no los centenidos) ef medelo de la mente que propone consiste en un atomismo de contenido y en
un holismo metodolégico. Puesta en ofros térmirtos, la propuesta de Fodor consists en sostener que et origen del
contenido intencional es atorisia micniras que su implementacidn es holista en tanto es computacional.

1% g, p. 6 “If all that matters to whether your thought is about dogs is how it is cavsally connected to degs, then,
prima facie, it would be possible for you o have dog thoughts even if you didn't have thoughts about anything
else.”
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Fodor presta una gran atencion al rechaze del pansemanticismo v 2 la justificacién do la distincién entre

informacién y contenide & través del siguiente argumento:

Ta intuicion de gue “significa” &5 univoco —y gue significa contiene informacion sobre— en
“hume® significa fumo” v “humo significa fuego™ se spcuentra cerca del corazon de la
semantica informacional. Pero esto no puede ser correcto. 8i lo fuese, entonces {como
“contiene informacion sobre” s fransitivo) s seguiria que “humo” significa fuego, lo que no

es el caso.!™

Si el hecho que un simbolo o un estado mental contenga informacion es una condicion necesaria, pero
no suficiente para que el simbolo o el estzdo mental signifique algo, entonces la pregunta que se plantea
automAticamente es la siguiente: jeual es la condicién suficiente para que un cierto objeto que contience
informacion tenga también contenido? Saobre este respecto, Ja propuesta de Fodor consiste en estipular la
existenciz de lo que denomina lz “robustez” del contenido ademds de la dependencia asimétrica. La
“robustez” del contenido consiste en el hecho de que, aun cvando las instancias de “gato” pueden ser
producidas por todo tipo de objetos (gatos, perros, Talas gigantes, auiomatas con forma de gato, etc.), cada
instancia significa gato. Nétese que la nocién de robustez del contenido permite a posibilidad del
contenido erroneo en la medida que acepta la posibilidad de que hayz objetos que No son gatos, pero que
tienden a producir instancias de “gato” que significan gato. Ahora bien, Fodor sefiala que la robustez del
contenido sélo tiene sentido en la medida en que postufamos que hay por lo menos algunos gatos que

tienden a producir instancias de “gato”, i.e., que “las instancias falsas son metafisicamente dependientes

I Podor, 1990, pp. 92-93: “The intuition that “means” is univocal —and means carries information about— in
“gmoke’ means smoke” and “smoke means fire” is close to the heart of information based-semantics. But this can’t
be right. If it were, then (since “carzies information about” is transitive™) it would follow that “smoke” means fire;
which it doesn’t.”
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de ias verdaderas.”'*® La razon principal para introducir esta condicion es que, de otra manera (ie., sino
hubiese por lo menos algin gato que produjese de vez en cuando una instancia de “gato”), no habria
mucho provecho en el hecho de ser una criatura pensante puesto que todos nuestros pensamien{os que
contienen representaciones serfan errdneos. Recapitulande lo que hemos sefialado hasta shora, los tres
critetios basicos que Fodor establece como necesarios para elaborar una teoria del contenido correcta (i.e.,
una teorfa que pueda dar cuenia del contenido erréneo y del hecho que “X” significa X) son los que

enunciamos a continyacién:

1) “X causa ‘X’” es una ley.
27) Algunos “X” son causados reatmente por X.
3°} Para todos los Y distintos de X, si los Y en tanto que Y causan realmente “X”, entonces el hecho

que Y cause “X” es asimétricamente dependiente del hecho X cause “X”,

El rasgo mas curioso de esta teoria del contenido consiste en gue no apela tanto a las intuiciones del
funcionatismo come a aquelias del conductismo en tanto sélo considera como elementos relevantes para
determinar el contenido de los estados mentales los estimulos v las conductas. £l contenido de vace de un
pensamiente de vaca que tenemos depende entonces solamente de las vacas con las que nos encontramos
en el mundo asi come de las instancias de “vaca” que pronunciamos observarlas. Ef conductismo tiene {a
ventaja de permitir el desarroilo de una seméntica atomista, lo cual resulta imposible en el contexto del
funcionalismo clasico (Lewis, Putnam y Dennett) que sélo permite el desarrollo de teorfas de la ments
con seménticas holistas. As{ pues, un rasgo muy interesante de la propuesta de Fodor en el cual se aprecia
una divergencia notable con la ortodoxia funcionalista consiste en que, si bien los funcionalistas sostienen

aue la estrectura bésica que articula la mente es Relaciones Causales — Funcién — Centenido, Fodor

18 7.4, 1. 91: “False tokens are metaphysically dependent on true ones.” Bs interesente notar que esta idea también
aparece en los funcionalistas ortodoxos como Dennett. Cf, Dennett, 1987, p. 18: “The false beliefs that are reaped
grow in a etlture medium of true beliefs.”



sostiene que la estructura basica es en rezlidad Relaciones Causales — Contienido — Funcidn donde el
vineulo entre relaciones causales ¥ contenido se explica por medio del atomisme semantico y el vinculo

entre contenido v funcidn por medio del holismo metodolégico:

No se puede derivar el contenido intencional de un estado mental de su funcién bioldgica (al
menos 10 si la explicacion de su funcidn biologica estd basada en la historia de su seleccion).
Pero podrfa ser aconsejable intestar ir por el otro camino: dade una explicacidn
independiente, no-teleologica, ¥ naturalisia del contenido {...) s& puede intentar construir ia
funcién de un estado mentai con base en lo que representa. Por ejempio, la fancion de ia
creencia que P es representar el mundo como siendo el caso que P en (ciertas) ocasiones

1
cuando es el caso que P, 8

As{ pues, si bien el términc “funcionalismo” pueda aplicarse a Ia propuesta de Fodor sin cometer un
error, esto debe de hacerse con muche cuidado en tanto el funcionalismo de Fodor es muy distinto del
funcionalismo ortodoxo que otros autores como Dennett sostienen en tanio que 1a funcién de un estado

mental no es derivable directamente de la red de relaciones causales que mantiene, sino del contenido del

mismo, Asumiendo ropuesta de Fodor es correcta {y qus €8 posible, no dar cuenta del contenido

en el contexio del funcionalismo, pero si al menos reconciliar contenidoy funcidn definiendo ésta & partir
del primero), se plantea ofra pregunta: ;basta esto para hacer una buena teoria de la mente? Aun cuando
se asuma que la teorfa del contenido de Fodor es comecta y satisfactoria (aseveracidn que no deja de

suscitar varias interrogantes y dudas)’™, Fodor reconoce que “aun cuando sea verdad que la

W Ihid., p. 129: “You cannot derive the intentiona! content of 2 mental state from its biological function {not, at
least, if your account of its biclogical function is grounded on its selectional history.) But it might be well-adwised to
try going the other way ’round: given an independent, non-teleological, naturalistic account of content (...) you
might try construing the function of a mental state by reference te what it represents, For example, the function of
the belief that P is to represent the world as being such that P on (certain) occasions when it’s the case that P.”

182 1 limitacién principal de la seméntica de Fodor consiste en el hecho siguiente que & mismo reconoce {Fodor,
1994, p. 25): “The coinsientiation of broad content with its compitational implementers 15 reliable and explicable,
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tntencionalidad es igual a la informacidn mas la robusteza, no se tendria que seguir de elic que la
informacidn més la robusteza es suficiente para tener mente.”'® A través de esta observacion, podemos
notar que Fodor parece seguir los lineamientos que hemos establecido en la introduccion del presente
trabajo: ademds de las relaciones causales y de la intencionalidad de los estados mentales, una teorfa
correcta y satisfactoria de l2 mente debe poder  dar cuenta de los rasgos cualitatives de los estados
mentales. En la siguiente seccidn, habremos de mostrar que el funcionalismo {en cualquiera de sus
versiones posibles) no puede dar cuenta de estos rasgos cualitativos, por lo cual esta condenado a ser una

teoria incompleta de la mente.

11L.3 Fl funcionalismo y las propiedades fenoménicas de los estados mentales

i.a presente seccidn constituye sin duda el punto més delicado que hayamos abordado hasta ahora en la
medida en que las propiedades fenoménicas (o qualia) de ciertos estados mentales {fenen un estatuic por
demés especial en comparacidn a otras propiedades de los estados mentales (como la intencionalidad). Un
purto que conviene sin duda precisar consiste en que no todos los estados mentales posibles tienen qualia,
sino s6lo aquellos que denominamos “experiencias™ (e.g., sensaciones puras como el dolor o €1 hambre,
colores y ciertos sentimientos). Es importante sefialar que, si bien estas “experiencias” tienen un quale
particular, en seneral cavecen de contenido infencional —un dolor en general no es acerca de nada-
mientras que los estados mentales con contenido intencional como las actitudes proposicionales carecen
de qualia —mi creencia de que los Yankees van a ganer la préxima Serie Mundial no tiene ninguna
caracteristica fenoménica. Tsta disyuncitn entre estades mentales intencionales y estados mentales con
qualia {cuyos elementos parecen ser mutuamente exchuyentes) ha sugerido a algunos autores como Block

(1990) y Davies {1996) que lo que conocemos Como gualie de los estados mentales es un tipe de

but metaphysically contingent; that they coinstantiate depends on some very general facts of the world, not on the
metaphysical constitution of confent as such.”

3 Jhid, p 130: “Even if it's true that intentionality equals information pius robustness, it wouldn't have to follow
that information plus robustness is sufficient for mentelity”

159



contenido (habitualmente denominado contenido perceptucl o cowlenido feroménico) distinto del
contenido intencional. '™ Bste contenido tiene ia particularidad de poseer una dimension informativa {esto
as elato en Iz medida que un dolor generalmente nos dice algo acerca del mundo, e.g., que ciertos tejidos
de cierta parte de nuesiro cuerpo estdn dafiades) pero no es robusto puesto que sélo las instancias de
“dolor” son producidas por instancias de dolor o, poniende £sto en 0tros términos, no hay posibilidad
de error en el caso del dolor como lo hay en el caso de los estados mentales que tienen contenido
intencional. Si veo un hombre beber un vaso que contiene un liguido transparente que parece agua,
generalmente creo que estd bebiendo aguz, pero siempre existe la posibilidad de que ¢! contenido de mi
creencia sea errénes {e.g, el liquido en el vaso puede ser vodka). En cambio, cuando sierto un dolor, no
puede haber etror alguno sobre ] contenido de mi estado mental en fa medida que un estado mental no
puede instanciar la propiedad de la “dolorosidad” (i.e.. no puede ser doloroso) independientemente del
doler. Varios materialistzs han imentado demostrar que el concepto de indubitabilidad de los qualia es
erréneo en tanto esta basada en una concepeion absurda y confradictoria de la conciencia.
Tradicjonalmente, los partidarics de los qualia han sostenido que éstos son indubitables en fa medida
que se encuentran directamente presentes ante la conciencia: 1o se puede padecer dolor o sentir hambre
sin estar consciente de que se padece dolor o se siente hambre. Es menester notar que resulta imposible
argumentar este hecho: los qualia son consclentes por 1z sencilla razén que no podemos concebir que no
lo sear. Los intentos sucesivos de elaborar un argumento que sostenga ¢l caracter consciente de los qualia
han desembocado en una serie de impasses tedricas como la nocion cartesiana de “idea clara y distinta”
que 1o hacen sino oscurecer el problema.'® Aprovechando Ia carencia de un argumento, los materialistas

han sefialado cue ia idea del cardcter consciente de los qualia implica que una experiencia particular v ia

% £ menester observar que, si bien la denominacion de los qualia camo “contenido fenoménico”™ es aceptada por
autores como Block o Davies, hay ofro autores como Stroud (2000) que rechazan que los qualia puedan ser
contenido en la medida que ef tmico contemido es el intencional. Para eflos, los qualia son 5610 un cierto modo de
presentacion del pensamiento, En este trabajo, seguiré la linea de Block y Davies en fa medida que pienso que los
qualia son en verdad un tipo de contenido en tanto que no sélo proporcionan una ciertz informacién acerca del
estado de cosas del mundo, sino que esta informacion es comuntcable.

185 Este juicio se basa parciaimente en una observacion de Wilson que admite que mcluse ella es “incapaz de
defender con algha detalle la nocidn de percepeidn clara y distinta.” {Wilson, 1990, p. 61}
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conciencia que tenemos de eila son la misma entidad. Los materialistas han buscado demosirar que esta
conclusidn sencillamente no se sostiene (lo cual implicaria, por modus tollens, que ia idea del cardcter
consciente de los qualia tampoco se sostiens) a través de una serie de argumentos de tos cuales el que

presentamos 2 continuacidn constituye un caso paradigmético:

Consideremos el anilogo mecanico de nuestros estados mentales: el escaneo por un
mecanismo de sus propios estados internos. Es claro que ia operacidn de escaneo y la
situacién escaneads deben ser “existencias distintas”. Una méquina puede escancarse a si
misma s6lo en el mismo sentide en gue un hombre puede comerse a si mismo. Debe de
existir una distincion absoluta entre &i comedor v to comido: por ejemplo, entre la mano y la
boca. De igual manera, debe de haber upa distincion absoluta entre el escanmer y o

escaneado.'®

Este argumento por analogia es muy sugestive pero, como el propto Armstrong lo reconoce, esta miry
lejos de ser concluyente. En las tineas que siguen, intentaremos mostrar que este tipo de argumentaciones
hechas por los materialistas para demostrar fa distincion entre la sensacion y la conciencia que tenemos de
ella son errdneas. Es importante observar que, defrds de la nocion de conciencia como escaneo sostenida
por Armstrong y otros materialistas como Rosenthal (que sostiene que “gl hecho que un estado mental sea
consciente consiste en que uno fenga un pensamiento de que uno estd en ese mismo estado mental”)'®, se

esconde un cierto tipe de contenido intencional.

% Armstrong, op. cit, pp. 106-107: “Let us consider the mechanical analogue of awareness of our own mental
states: the scanning by a mechanism of its own internal states. It is clear that the operation of scanning and the
siruation scanned must be ‘distinct existences’. A machine can scan itseif only in the same sense that a man can eat
himself. There must remain a distinction between the eater and the eater: mouth and hand, say. Equally, there must
be an zbsolute distinction between the scanner and the scanned.”

187 Rosenthal, 1991, p. 31: “A mental state’s being conscious consists in one’s having a thought that one is in that
very mental state”
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Si admitimos el principio segin el cual los qualia son conscientes, de ello se deriva que no solo los
qualia son siempre indubitables, sino que no existe la posibilidad de ignorarios: siempre que ocurren,
somos conscienies de gue ocurren.'™ Bsta tesis es correcta, pero no asi la interpretacién gue los
materialistas hacen de ella. Segin ellos, el hecho de que siempre seamos conscientes de los gualia de
nuestros estados mentales no es otra cosa més que la aplicacidn de la regla de auto-intimacién (“self-

intimation™) que se eauncia de la siguiente manera:

Regla de auto-intimacion: P (donde P es una oracion que expresa un estade mental con qualia)

.. P l6gicamente implica que A cree P

Segin los materialistas, si pronuncio la oracion “Tengo un dofor de muelas™ y soy sincero, entonces
este implica lagicamente que crec gue tengo un dolor de muelas. En 12 medida que si una persona cree
algo, es evidente que debe ser consciente de ese algo {e.g,, no puedo creer que los Yankees van a ganar la
proxima Serie Mundial y no tener conciencia de que creo que van a ganar la préxima Serie Mundial), la
regla de auto-intimacién parece constituir una expresién correcta de la tesis segiin la cual los qualia son
conscientes. Sin embargo, esto no es el caso por la siguiente razdn: ¢omo asumimos que ¥ es una oracion

con contenido fenoménico v el contenido fenoménico e

A
B

no-intencional (i.e., no puede ser alge distint
del sujeto que lo experimenta), no podemes considerar P como si tuviera contenido intencional (en tanto
que el contenido intencional presupone la existencia de una distincién clara entre el objeto intencioral y la
actitud proposicional dirigida sobre el objeto intencional), y esto es precisamente lo que los materialistas

hacen &} hacer G ella ol objeto de una astiing proposicional por medio de la regla de avto-intimacion. En

otros términos, no tiene sentido decir, desde Iz perspectiva de la primera personz, que creo que tiego un

¥ Burge ha argiiido en {1997) gue pueden existir propiedades fenomeénicas de las que o somos conscientes. Esta
aseveracion es errénea en la medida en que se apoya en una distineion erronea entre la “fenomenatidad” (“what-it-
is-likeness™) y iz conciencia fenomenal {“what it is currently like for the individual). Et problema de esta distincion
es que la “fenomenalidad” no puede ser una propiedad abstracta, sino que siempre debe ser instanciada. Ef dolor de
dientes no puede ser dolor de dientes sinc es dolor de dientes de alguien o para alguien.
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dolor o que no [o tengo: sélo se puede decir gue siento dolor (en cuyo caso tengo dolor} o que no o siento
(en cuyo casc no lo tengo).’™ Asi pues, en tanto que los materialistas tienden a interpretar “ser consciente
de” como “creer que” o “pensar que” en el caso de los qualia, es evidenie cometen un serio error en tanto
anteriormente, se deduce que los qualia parecen tener una ciertz autonomia con respecto al contenido
intencional que debemos respetar, so pena de caer en contradicciones.

Es menester notar que la intuicién que hemos mencionado en las lineas anteriores sobre la naturaleza
de las propiedades fenoménicas choca con el proyecto basico del pensamiento materizlista (del cual las
dos principales versiones del conductismo, la teorfa de la identidad mente-cerebro y funcionalismo en
general constituyen distintas instancias) que pretende naturalizar fa mente en su totalidad. En principio,
para poder ser tlevado a cabo, este ambicioso prayecto de naturalizacion de la mente presupone que todas
las propiedades o rasgos de la mente (incluyendo, por supuesto, las relaciones causales entre mente y
cuerpo, la intencionalidad de los estados mentales y las propiedades fenoménicas de éstos) deben poder
ser naturalizados, ie., deben poder ser definidos con base en o reducidos a entidades o proptedades
fisicas. Sin embargo, esto implica que estas propiedades o rasgos de la mente deben de ser intencionales.
En efecto, si una propiedad es fisica, entonces puede ser un objeto intencional como podemos apreciar a
ravés del siguiente ejemplo: la propiedad de la “gatidad” (que s una propiedad fisica et tanto que es
realizada por ciertos objetos fisicos) es un objeto intencional en tanto que un gato es una entidad distinta
de 1a idea que podemos tener de él. ;COmo hacer entonces para salir de esta impasse que surge de los
intentos de caracterizacion de las propiedades femoménicas? Los funcionalistas (asi como ofros
materiatistas) han propuesto varias alternativas para resolver el problema acerca de las propiedades

fenomeénicas. En las Hneas que siguen, enlistaremos fas distintas 2iternativas que han sido propuestas

894 lounos podrian objetar que, en el caso de oraciones como “Juan cree que Maria tiene dolor de muelas”, kay un
contenido intencional tanto como un contenido fenoménico. Lamentablemente, este no es el casp en la medida gue,
para que tenpamos contenido fenoménico, debe de haber finjca y exclusivamente acceso de primera persona. Como
en la oracidn que hemos mencionado, hay accese de tercera persona, s6lo tiene conisnido intencional en ella.

[S
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hasta zhora, mostrando en cada ocasion las razones por las cuales la alternativa propuesta ¢s errdnea o
nsuficiente.

Una de las alternativas mas populares actuatmente enire los miembros de la comunidad filostfica para
naturalizar la mente consiste en sostener que todas las propiedades y los rasgos de la menie pueden ser
naturalizados, incluyendo los qualia. Esta corriente de pensamiento sostiene que, aun cuando no existe en
1a actualidad una relacidn clara que permita ligar los qualia a estados fisicos dei cerebro, eventualmente la
investigacion y el progreso en las diversas 4reas de la neurociencia nos permitira levar ¢sto a cabo como
sefialzn los Churchland ai declarar que “la naturaleza de los gualia especificos serd revelada por la
neurofisiologia, ia neuroquimica y la neurofisica.”*" Asumir que este proyecto puede ser lievade a cabo
(v no s6lo ser llevado a cabe, sino ser Hevado a cabo por el funcionalismo) presupone que los qualia
pueden ser reducidos a estados o propiedades fisicas. Sin embargo, esta presuposicion implica, segim
Kim, que “los fenémenos que deben ser reducidos [i.e., los qualiz] son conceptualizados relacionalmente
o extrinsecamente, er términos de sus relaciones causales/ nomoldgicas con otros fendmenos |fisicos], v
ne intrinsicamente, en términos de su carfcter cualitativo interno o de su estructura compc‘sicsu}nal.”]91
Esta presuposicién choca directamente con la tesis segin la cual los qualia son propledades intrinsecas
no-relacionales. Ahora bien, jexisten acasp buenas razones para suponer que los gualia son propiedades
relacionales? Varios experimentos recientes en sl campo de la neurcciencia han sugeride (mas no
demostrado) que los quatia dependen estrechamente de ciertos sucesos eléstricos det cerebro (por o que
es plausible gue sean propiedades relacionales). Por ¢jemplo, se ha mostrado en Gray e/ al. (1987) que
dos neuronas pertenscientes al cortex visual primario de un gato v separadas por 7 milimetros (una

distancia considerable considerando el tamafio de las neuronas) que son sensibles ai mismo estimulo (una

barra moviéndose en el campo visual del gato) producen impulsos eléetricos sincronizados en un rango de

¥ Churchland, 1981 en Churchland, 1989, p. 31 “The namre of specific qualiz will be revealed by
neurophysiology, neurochemistry, and neurophysics.”

Kim, op. if, p 175-176- “The phenomena to be reduced [ie., the qualia] are conceptualized relationally or
extrinsically, in terms of their causal/nomological relationships to other [physical] phenomena, and not intrinsically,
in terms of their qualitative character or compositional structure.”
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frecuencias de 35 a 75 Heriz (aunque por lo general se considera el valor promedic de 40 Hz). Haciendo
uso de estos resultados experimentales, Crick y Koch (1990) han propuesto una hipdtesis interesants
segiint la cual la conciencia (y, en especial, la conciencia de una sensacion de rojo o, hablando en términcs

tds precisos, de un auale rojo) puede ser explicada con base er: fas oscilaciones neuronales de 40 Hz:

Sugerimos que una de las funciones de la conciencia es presentar el resultado de varias
computaciones subyacentes y gue esto implica un mecanismo de atencidn que temporalmente
liga las neuronas relevantes sincromizando sus picos en oscilaciones de 40 Hz Estas
osallaciones no codifican eflas mismas ninguna informacién adicional, excepto en la medida

. . ' 1 19
que unifican parte de la informacion existente en una percepeion coherente.””

Ademas de los neurobiologos, algunos miembros de la comunidad filoséfica como Flanagan (1992)
han expresado un cierto optimismo con respectc a la hipdtesis de que la naturaleza de los qualia pueda ser
explicada por medio de este tipe de experimentos. Sin embargo, aun cuando supongamos gue algin dia la
neurociencia podré proporcionar una lista exhaustiva de las correlaciones cansales entre los qualia y las
propiedades fisicas o eléctricas de Jos estados neuronzles, esto no resuelve el problema de la naturaleza de

iz mente, sino sélo lo plantea de manera mds acuciante como bien sefiala Kim al escribir lo siguiente:

Los neurocieniificos podran algin dia proporcionarnos una lista exhaustiva de correlaciones
[causales] entre qualia y estados cerebrales, ¥ esto incrementaria nuestro conocimiento del
cerebro v de las maneras particulares en las que nuestra vida consciente depende de aquell

que ocurre en el cerebro. Pero estas correlaciones son exactamente aquello que hace surgir

%2 Crick v Xoch, 1990 en Block e af., 1997, p. 288: “We suggest that one of the functions of consclousness isto
present the result of several underlying computations and thet this involves an attentional mechanism that
temporarily binds the relevant neurons together by synchronizing their spikes i 40 Hz cscillations. These
osciliations do not themselves encode additional information, except in so far as they join together some of the
existing information into a coherent precept.”
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los probiemas filosoficos; lo que necesitamos es una explicacidn de porqué este particular
sistema de correlaciones, entre una mirfada de otros sistemas posibles, se sostiene en nuestro

munde.!™

Asf pues, podemos apreciar que la estrategia propuesta por Crick y Koch para naturalizar los qualia es
sin duda satisfactoria para los cientificos, pero no lo &s para los filésofos en la medida que, mientras que
los cientificos se contentan con mostrar que las correlaciones son un hecho, os fildsofos deben exigir que
se den las condiciones necesarias v suficientes para que este hecho sea metafisicamente necesaric. Perc ¢3
sencillo constatar que dichas condiciones necesarias y suficientes no pueden ser dadas en tanto que esto
requeriria que se demostrasemos que es metafisicamente necesaric que los qualia estén relacionados con
las oscilaciones neuronales de 40 Hz en todos los mundos posibles donde hay qualia y cerebros con
oscilaciones neuronales de 40 Hz. Es por elle que ia propuesta de Crick y Koch para naturalizar los gualia
{asi como todas las propuestas similares) dista mucho de ser idonea.

Hemos visto anteriormente gee la condicién para que los qualia puedan ser reducidos a sucesos fisicos
es que sean conceptualizados relacionalmente o extrinsecamente, en términos de sus relaciones causales/
nomolégicas con otros sucesos fisicos como estimulos o conductas. Algunos autores han sugerido que, si
bien ta conceptualizacién relacional o extrinseca de los qualia es indispensable para poder Hevar a cabo el
proyecio de naturalizacién, acaso la causalidad sea un criteric demasiado estricto para poder establecer las
relaciones entre los qualia v los otros sucesos fisicos, Para Hevar a cabo <1 proyecto de naturalizacioén, se
ha buscado entonces establecer Ia conceptualizacion extrinseca de los qualia con base en otro vineulo

relacional distinto de la causalidad, v el candidato més plausible para ocupar el lugar de este vineulo s la

19 Kim, op. cit., p. 177: “Neuroscientists may someday deliver to us an exhaustive list of [causal] qualia-brain state
correlations, and this would add to our knowledge of the brair and the particular ways in which our conscious life
depends on what goes on in the brain. But these corrzlations are exactly what gives rise to philosophical puzzles;
what we need is an explanation of why this particular system of correlations, out of the myrad of possible ones,
holds in gur waorld.”



relacion de superveniencia.'®* Hermos hablado previamente de este concepto en ¢l capitulo anterior, pero
sin duda conviene recordar brevemente a nuestro lector en que consiste. Para ello, emplearemos la
definicién de superveniencia presentada por Davidson que, al describir los rasgos de su propuesta (el

monismo anbémale), destaca lo siguiente:

Aunque la posicion que describo rmiega que haya leyes psicofisicas, es consistente con el
punto de vista de que las caracteristicas mentales dependen en cierto sentido de, o
supervienen, en las caracteristicas fisicas. Tal superveniencia podria tomarse €n el sentido

gue no puede haber dos sucesos 1guales en todos sus aspectos fisicos pero diferentes en algin

[#]

; - 5
estado mental sin que se alfere en algin aspecto fisico.'”

Al hacer el analisis de l2 nocién de superveniencia propuesta por Davidson, Kim sefiala que existen
tres componentes basicos que estructuran la nocién: covariancia, dependencia e irreductibilidad. Entre
estos tres componentes, el mas impariante sin duda es la covariancia en tanto que, segiin la interpretacion
que tenrgamos de ¢, tendremos una nocién distinta de superveniencia. Kim ha sefialade gue existen al

menos dos conceptos basicos de covariancia que pueden ser formuladas de fa siguiente manera:

Covariancia débil: Necesariamente, si alguna cosa tiene la propiedad F en A, existe una propiedad G

en B tal que la cosa tiene G, y todo lo que tiene G tiene F.

% Mi lector puede plantearse sin duda I siguiente pregunta: si hemos presentado previamente un raZonamiento que
demuestra la vaguedad y la confusién de la nocién de superveniencia al ser iniroducida en argumentos filoséficos
¢CF. supra pp. 85-87), (por qué debamos reintroducir la nocién en este punto para intentar explicar la naturaleza de
los qualia? La razén que nos motiva 2 hacer esto es que muchos autores no aceptan el radicatismo de Schiffer, y st
consideran que 1a superveniencia pueds ser una alternativa. Como la critica de Schiffer es llevada a cabe desde una
perspectiva externa, acaso no sea lo més idéneo para rechazar la superveniencia como alternativa. Lo que habremos
de hacer en este punto es Techazar la superveniencia desde dentro, i.e., asumirla en primera instancia como opcidn
para mostrar ulteriormente que es insuficiente para demostrar concluyentemente aguello que se quiere demostrar,

% Davidson, 1995, pp. 271272

¥ Kim, 1993, p. 140.
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Covarlancia fuerte; Necesariamente, si alguna cosa tiene la propiedad F en A, existe una propiedad G

en B tal que la cosa tiene G, y necesariamente todo lo que tiene G tiene T

Estos dos concepios basicos de covariancia constituyen ias bases sobre las cuales posteriormente se
puede construir los dos conceptos basicos de superveniencia que pueden ser formuladas de la sigutente

manera

Superveniencia débil: A superviene débilmente en B si y slo si necesariamente para cada propiedad F
en A, si un objeto X tiene F, eutonces exisie una propiedad G en B tai que K ilene G, y si cualquier ¥
tiene G también tiene F.

Superveniencia fuerte: A superviene fuertemente en B cuando, necesariamente, para cada X ¥ cada
propiedad F en A, si X tiene F, entonces existe una propiedad G en B tal que X tiene G, y necesariamenie
si cualquier Y tiene G, entonces también tiene F.

En las lineas que siguen, habremos solo de examinar el concepto de superveniencia débil. El concepto

de superveniencia fuerte no sera estudiado puesto que, como ¢l concepto de superveniencia fuerte implica

g

el concepto de superveniencia débil, basta con demostrar que la tesis de la superveniencia débil de los
qualia en los estados fisicos del cerebro es insuficiente para poder concluir, por modus tollens, que la tesis
de la superveniencia fuerte es también insuficiente. Por un lado, es importante observar que han sido
Hevados a cabo varios experimentos que sugieren que en verdad los qualia supervienen en los estados
fisicos del cerebro. Se ha observado que existen varias sustancias gue, al ser administradas a un individuo,
orovocan cambios en la estructura quimica de su cerebro, y que estos cambiocs quimicos parecen aiterar
los qualia {2.g., Ja ciencia médica ha constatado que algunos aicaloides suprimen las sensaciones de dolor
v que el litio tiene notables propiedades antipsicéticas). Sin embargo, estas observaciones sélo sugieren

que existe una superveniencia contingente de los gualia en los estados fisicos del cerebro, perc no

muestran que esta relacion de superveniencia exista como verdad relevante para los filésofos (i.e., que sea
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metafisicamente necesaria). Fs interesante observar que, en aquellas situaciones donde el vinculo de
causalidad entre qualia v estados neuronales es remplazado por un vinculo de superveniencia débil,
aparece exactamente el mismao tipo de probiema gue encontramos en las situaciones donde presuponemos

un vinculo causal —un problema que es descrito por Kim en los siguientes términos:

La investigacion en neurofisiologia quizés nos dird mds acerca de Iz base biologica de las
experiencias fenoménicas, pero es dificil ver cémo podria esto ser relevante como evidencia
para la superveniencia de los qualia. En el mejor de los casos, tales descubrimientos nos diré~
més acerca de las correlaciones nomoldgicas entre qualia y estados neuronales subyacentes,
pere la pregunta tiene que ver con el hecho si estas correlaciones son metafisicamente

necesarias —si hay mundos posibles en que las correlaciones fallen.’’

Intuitivamente, la condicion central para que la superveniencia de los qualia en ios estados neuronales
sen metafisicamente necesaria consiste en que la existencia de un estade neuronal sea condicién necesaria
v suficiente para la existencia def qualia que se supone superviene en &l. Sin embargo, hay varios autores

como Kripke que han sefialado que esto no es verdadero:

. Qué pasa con el caso de la estimulacidn de las fibras C7 Pareceria que para crear esie
fenémeno, Dios necesita crear solamente seres con fibras C capaces de tener ¢l tipo adecuado
de estimulacién fisica; que los seres sean o no conscientes es algo aguf sin importancia.
Parecetfa, sin embargo, que para hacer que la estimulacion de la fibra C corresponda ai dofor,

o sea sentida como dolar, Dios tiene que hacer alge ademés de la mera ereacion de la fibra G;

7 Kim, 1998, p. 171: “Research in neurophysiology will perheps tell us more about the biological basis of
phenomenal experiences, but it is difficult to see how this could be relevant as evidence for qualia supervenience. At
best such discoveries will tell us more about the lawful correlations between qualia and underlying neural states, but
the question has to do with whether these correlations are metapfiysically necessary —whether there are possible
worlds in which the correlations fail.”
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tiene que hacer que Ias criaturas sienten la estimulacidn de la fibsa G coma dolor, y no comao
una cosquilla, o como calor, o como nada, tal y come aparentemente también habria estado

en su poder.’”

Si ef razonamiento de Kripke es correcto (y existen muy buenas razones para suponer qué es correcto
puesto que, como et dolor no puede ser idéntico a una fibra C excitada, Dios tiene que hacer algo para que
el dolor supervenga en la fibra C excitada}, entonces se presentan dos tipos de objeciones que demuestran
de manera patente lz imposibilidad de dar cuenta de los qualia en el contexto del funcionalismo por medio
de Ia superveniencia, Bl primer tipo de objeciones corresponds a los mundos posibles que son idénticos al
mundo actual en (odos los aspectos fisicas relevantes, pero en los cuales los vinculos de superveniencia
entre qualia v estados neuronales son distintos de lo que son en el mundo actual. El paradigma de este tipo
de mundos posibles son tos mundos donde existen “espectros invertidos”. Una de las mas depuradas
exposiciones del argumento de los “qualia invertidos” aparece en el articulo Jruverted Earth (1990) donde
Block argumenta que, por medio de éi, se puede mostrar que el funcicnalisme es incapaz de dar cuenta de

ios qualia siguiendo la siguiente estrategia:

Deseribiré un caso de dos personasimiveles cuyas experiencias son cualitativamente las
mismas, pero iniencionalmente y funcionalmente invertidas. Si tengo razdn sobre este caso, la
distincidn entre el contenido intencionai y el contenido cualitativo de la experiencia serd

justificada, y la teoria funcionalista def contenido cualitativo refutada.'

158 Kripke, op. cit., p. 149

1% Block, 1990 en Block o of., 1997, p. 682: 1 will describe a case of two persons/stages whose experiernces are
qualitatively the same but inientionally and functionalty inverted. If | am right about this case, the distinction
between the mtenfional and qualitative content of experience is vindicated, and the functionatist theory of guaiitative
content is refuted.”
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La situacién que Block plantea para mostrar que no puede darse cuenta de los qualia funcionaimente es
la siguienie: Block imagina a dos gemelos A y B que han side criades juntes en la Tierrs {el heeho que
ios individuos sean gemelos es necesario para que podamos hablar de una identidad neuronai entre Ay B
en ios aspectos relevantes). Tras haber ilegade a la edad aduita, ¢! individuo B es raptado ur dia mientras
duerme por un grupo de cientificos locos extraterrestres y transportado a una velocidad hiperluminica a su
planeta que llamaremos Tierra Invertida. La Tierra Invertida tiene la particularidad de ser idéntica a la
Tierra en todos los aspectos relevantes {e.g.. ambos planetas tienen exactamente el misme tamafio, la
musma distnbucion de masas de agua v tierra seca, la misma historia evelutiva y social asi como el mismo

stmero de hispanohablantes distribuides a twasés de las mismas extensiones e tierra)
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salvedades. En primer lugar, en la Tierra Invertida todo tiene el color complementario que tiene la Tierra
(el pasto es rojo, las berenjenas son amarillas, las zanahorias y las naranjas azules, etc.} y, en segundo
lugar, e vocabularic de los habitantes de la Tierra Invertida también estd invertido, ie., cuando se le
pregunta a un habitante hispanohablante de la Tierra Invertida de qué color (azul) son las zanahorias,
responde (diciendo fa verdad) “Naranja”. Los dos rasgos que hemos mencionado hacen que los habitantes
de la Tierra Invertida se eacuentren no s6lo funcionalmente invertidos con respecto  los habitantes de la
Tierra (o cual resulta sencillo constatar en lz medida que los estimulos vy las respuestas estan invertidos),
sino también intencionalmente invertidos (en efecto. cuando un habitante de la Tierra Invertida dice “El
naranja de la zanahorias es muy palide”, su pensamiento es en realidad acerca de azul). Cuando el gemelo
8 llega a la Tierra Invertida, los cientificos iocos proceden & insertar en sus pupilas unos lentes inversores
mientras 26n estd dormide que hacen que los objetos de la Tierra invertida parezcan exactaments coma
fos de 1a Tierra de tal manera que, cuando B despierta, piense que se encuenira todavia en la Tiera™®
Asumiendo que esto ocurre, Block sefiala que los qualia de B en la Tierra Invertida son exactamente los

mismos que os que tenfa previamente en la Tierra gracias a los lentes inversores. En io que concierne €]

20 ¢ 2 situaci6n propuesta por Block requiere asumir que, ademds de la insercion de los leates, el cuerpo de B ha
sido recubierio por una pintura del color complementario que normalmente tiene. Esto ¢s necesario pata que, si B
tiene 2 tentacién de mirarse en un espejo o de mirar directamente alguna parte de su cuerpo, no se dé cuenta de que
ha sido Hlevado a la Tierra Gemela.
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contenido intencional, Block sefiala que, en un primer momento, ¢l contenido intencional de las creencias
y de los pensamientoé‘% B esta invertido con respecto a lo que era Tierra (e.g., si B dice al mirar ei cielo de
la Tierra Invertida “;Qué azul mas hermoso!”, su pensamiento de azu! se encuentra dirigido sobre algo
que en realidad es naranja, por lo cual €l contenido intencional de su pensamiento es erréneo), pero que,
con el transcurso del tiempo, tendriamos una adaptacién progresive de B de tal manera que los contenidos
intencionales de sus estados mentales terminarian por ser los mismos de que los de los habitantes natives
de la Tierra Invertida. Segin Block, la mera posibilidad de la Tierra Invertida basta para rechazar la tecria
funcionalista del contenido cualitativo (y, al mismo tiempo, las tentativas de explicar exhaustivamente la

naturaleza de la mente en un marco funcionalista} por fa siguiente razén:

Si el estado mental M = el estado funcional F, entonces cada instancia de M debe ser una
instancia de F. Pero en el caso de la Tierra Invertida descrito mas arriba, dos instancias del
mismo estado cualitativo ¢l suyo y ¢l de st gemelo— tienen distintos papeles funcicnales. Y
el estado cualitativo que usted comparte con su gemele no puede ser idéntico a su estado
funcional v al estado funcional de su gemelo, en tanto esto serfa un caso de Q=F,, Q=F; y

—(Fy=F,), lo que contraviene 2 la transitividad de la identidad.*

El segundo tipo de objeciones que se desprende del razonamiento de Kiipke respecto a la posibilidad
de dar cuenta de los qualiz en el contexto de] funcionalismo corresponde a los mundos posibles que son
idénticos al mundo actual en todos los aspectos fisicos relevanies, pero en los cuales no hay vinculos de
superveniencia entre qualia y estados neuronales puesto que los seres humanos en esos mundos posibles,

aun cuando son funcionalmente idénticos & nosotros, no tienen qualia. En estos mundos posibles, aunque

2 rhid., p. 684: “If mentat state M = functional staie F, then any instance of M must also be an instance of F. But in
the Inverted Earth case just described, two instances of the same qualitative state —yours and Twin’s— have different
fimetional roles. And the qualitative state that you shae with Twin cannot be identical with to both your functicnal
state and Twin’s functional state, since that would be a case of Q=F,, Q=F; and —(F,=F;), which contravenes the
transitivity of identity.”
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ias personas que pronuncian la oractén “Tengo un dolor de mueias” se comportan exactamente como
nosotros cuando tenemos un dofor de muelas, en realidad no experimentan nada: son zombis. Las voces
de varios funcionalistas {asi como de otrog materialistas) se han zlzado para rechazar [a posibilidad de los

zombis a través del siguiente argumento:

La condicion de zombi se convierte en una posibilidad sélo bajo una perspectiva acorde con
el epifenomenalismo. 8i sostenemos que la concienciz tiene poderes causales, entonces la
ausencia de conciencia en mi gemelo zombi, que es idéntico a mi en cualquier otro respecto,
implicariz una diferencia. Pero, por estipulacitn, no hay ninguna diferenciza entre las personas
y sus gemelos zombis, excepto en ¢l hecho que éstos altimos carecen de conciencia. Por Io

tanto, negar el epifenomenalismo seriz bloquear Ya posibilidad de la condicidn de zombi. ™™

Tras haber presentado el argumento, es menester destacar un purto: para demostrar que la posibilidad
de zombis no es viable, ne basta con demostrar que ¢ epifencmenalismo no ocurre en el munde actual
~-de hecho, existen razones empiricas de sobra para sostener que los qualia tienen poderes causales con

N . . . 207
respecio a la materia en el mundo actual, y coincido plenamente con los que las juzgan correctas,™” debe

mosirarse

que el epifenomenslismo es metaffsicamente imposible para excluir definitivamente la

posibilidad de que existan zombis en otros mundos posibles. Lamentablemente (para los funcionalistas),

ez Giizeldere, 1995 en Black er al,, op cit., p. 41: “Zombichood becomes a possibility only under & certain view that
accords with epiphenomenatism. If we maintain that consciousness has causal powers, then the abscence of
consciousness in my zombie twin, which is identical to me in every respect, would make some difference. But by
stipulation, there is ro difference whatsoever between persons and their zombie twins except the fact that the later
lack conscicusness. Hence, denying epiphenomenalism would also block the possibility of zombiehood.”

% Esta aseveracion sin duda puede desconcertar a ciertos lectores que pueden pensar que hay una contradiccién en
mis razonamientos, En efecto, jedmo puedo sostener por un lado que los qualia son propiedades no relacionales v,
por otro lade, admitir que tieren en este mundo poderes causales? La respuesta a esta aparente paradoja consiste en
et hecho que los poderes causaies no se encuentran sitwados en el mismo nivel que las propiedadess no-relacionales
de los qualia. Mientras que los poderes causales de los estados mentales con qualia son algo contingente (podemos
imaginar mundes posibles con entes con estados mentales con qualia, pero sin poderes causales) de lo cual podemos
prescindir sin atentar contra la esencia de los qualia, las propiedades cualitativas y no-relacionales son algo
necesaric para que los qualia sean precisamente lo que son. Asi pues, una imagen de los estados mentales con qualia
en la cual se admite que tienen propiedades no-relacionales necesarias y propiedades relacionales contingentes no es
absurda.
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este proyecto no es algo que pueda ser llevado a cabo. En efecto, podemos imaginar un mundo fisico
posible en el cual séio hay cerebros en cubetas: a causa de este hecho, estos cerebros no pueden tener
ninguna accidn sobre el mundo {por lo cual la conciencia no tiene en este mundo poderes causales) pero
esto no excluye la posibilidad que estos cerebros tengan qualia (podemos concebir que estos cerebros
padezcan dolor o tengan sensaciones de colores sin ninguna contradiccion). Asi pues, si existe al menos
un mundo posible el cuel los estados mentales son epifenomenales y en el cual algunos de esos estados
mentales tienen rasgos cualitativos, de ello podemos deducir que la existencia de los zombis no es
metafisicamente imposible como los funcionalistas afirman (v esto es tode lo que nos basta).

Ademas de Guzeldere (que es funcionalista), ofros materialistas han ntentado demostrar que @nto ia
objecién de los qualia invertidos como la ohjecion de los guzlia ausentes no tienen sentido en la medida
que se pueden presentar algunas objeciones muy sugerentes en contra de ambas intuiciones. En el caso de
los qualia ausentes, Chalmers ha presentado en The Conscious Mind {1996} una situacién hipotética (que
denomina situacidn de los “qualia evanescentes”) que consiste en lo siguiente: imagina a un hombre que
experimenta una sensacion con un quale particular (e.g., una sensacion de dolor) y en el cual las neuronas
de su cerebro son sustituidas una por una por chips de silicr: que cumplen exactamente ¢l mismo papel
que cumplen las neuronas. Considerando esta situacién, la primera pregunta que Chalmers se plantea es la
siguients: cuaido remplazamos las neuronas progresivamente por chips de silicén, jacaso los gualia
desaparecen? Si respondemos afirmativamente (como quizds estén tentados de hacerlo ciertos autores
como Block para los cuaies la existencia misma de la mente asi como 1z presencia de los qualia dependen
de ciertas estructuras neuronales p:’ecisas),m4 entonces sélo tenemos dos alternativas: suponer que en el
curso del proceso de sustitucion de las nevronas por los chips los qualia desaparecen bruscamente o que,
al contrario, se desvanecen poco a poco. Después de mostrar que Jas dos alternativas son improbables en

s

el mundo actual, Chalmers se ve obligado a admiiir que, a pesar de que son muy improbabies, “los qualia

2 piack, 1978 en Block, 1980, p. 277: “It is a highly plausible assumption that (...) mentality depends erucially en
psychological and neurological processes and structures ™
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evanescentes son [§gicamente posibles.™™ Ahora bien, para demostrar que la imposibilidad de los qualia
auseites, tendriamos que mostrar que los qualia evanescentes son metafisicamente imposibles, pero como
no podemos llevar esto & cabo (segin el reconocimiento del propic Chalmers), sus razones en contra de
jos qualia ausentes no son conclusivas.

En el caso de los qualia invertidos, las razones que presenta Chalmers adolecen del mismo problema
que tiene el argumento de los qualia evanescentes: sélo muestran que la situacion de inversidn de qualia
en dos individuos que comparten la misma organizacién funcional y las mismas estructuras neuronales es
altamente improbable, pero no metafisicamente imposible, que es lo que realmente importa para que el
ATEUIMENto sea concluyente. Por lo tanto, aun cuando admito que los cascs de qualia invertidos y de qualia
ausentes son muy poco probables en el mundo actual, los funcionalistas no pueden demostrar que estos
casos son imposibles en todos los mundos posibies, lo cual basta para demostrar que ¢! funcionalismo no
es una buena teoria de la mente en {anto no es posible raturalizar los qualia.

Ahora bien, como existen buenas razones para pensar gue no se puede naturalizar tos qualiz en el
marco del funcionalismo en tanto no se encuentran inmersos en fa red de relaciones funcionales/causales
que caracterizan a los estados funcionales ni supervienen en éstos o en los estados neurcnales, cierios
funcionalistas han sefialadc lo siguiente; como los intentos sucesivos de naturalizar los qualia a través de
fa causalidad y de la superveniencia no han sido exitosos, acaso esto se deba al hechodafue no s¢ pueds
naturatizar aguello gue no existe. Dennett es, sin dude alguna, el mejor representante de esta corriente de
pensamiento eliminativista que sostiene que los qualia no existen. En Quining Qualia (1988}, Denneit ha
presentado una serie de intuiciones o razones que buscan demostrar que los qualia no existen en tanto gue
las propiedades que generaimente se les airibuyen (indubitabilidad, atomicidad, inefabilidad y el hecho
gque sean conscientes) son erréneas y no corresponden a nada real. No es mi propésito examinar y discutir
cada una de las razones de Dennett (o cual serfa una tares que Hlevaria demasiado tiempo y espacio); en

vez de eilo, me contentard con citar un pasaje de Wittgenstein que sintetiza admirablemente las dudas que

25 Chalmers, 1996, p. 257: “Fading qualia are logically possible.”
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Dennett (v los demas materialistas que adoptan una postura eliminativista respecto a los qualia) expone en

su articulo:

Supongamos que sada uno tuviera una caja y dentro hubiera algo que llamamos “ecscarabajo”.
Nadie puede mirar en la caja del otro; v cada uno dice que &l szbe lo que es un escarabajo
s6lo por la vista de su escarabajo. Aqui podria muy bien ser que cada uno tuviese una cosa
distinta en su caja (...) La cosa que hay en la caja no pertenece en absoluto al juego del

tenguaje; ni siguiera como un alge: pues la caja podria incluse estar vacia. 06

El punto que Wittgenstein quiere mostrar a través de esta sitvacion es que no es claro cémo puede
haber un discurso pfiblico sobre gualia si no existe manera de comprobar empiricamente que el dolor de
muelas que siento es realmente el mismo que el dolor de muelas que otra persona dice tener, aungue los
términos que ambos empleamos sean los mismos. Cuando Dennett niega la existencia de los gualia
sosteniendo que no tienen las propicdades que habitualmente les atribuimos (acceso restringido desde la
perspectiva de la primera persona, inefabilidad, indubitabilidad, etc.), es importante entender que hace
esto porque en el fondo resulta desconcertante para él que no puedan ser analizados desde una perspeciiva
plblica y empirica, que serfz acorde con la comprobabilidad intersubjetiva de los resultados que exige la
ciencia para poder ser objetiva, Como podemos constatar, Dennett al igual que Wittgenstein tiene en el
fondo la risma nocién conductisia segim la cual una cosa debe tener un cardcter empirico y piblicamente
comprobable para que podamos afirmar que existe en verdad. He sefialado anteriormente que este tipo de
argumentos no tesultan muy convincentes en tanto que presentan un oriterio demasiado verificacionista
de la existencia: tanto para Wittgenstein como para Dennett, si una cosz tiene criterios de verificacidn
empiricos ¢ intersubjetivos, entonces esta cosa debe de existir, Como los qualia no tienen esos criterios de

verificacion empiricos e intersubjetivos, entonces Dennett concluye que seguramente no existen. Ahora

2% Wittgenstein, 1986, p. 245 (§293)
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bien, este argumento dista mucho de ser concluyente™ Para demostrar que ios qualia no existen, no basta
con sefialar gue no tienen criterios de verificacion empiricos e intersubjetivos: s debe mostrar por medio
de un argumento formal que sen metafisicamente imposibies. Como los qualiafdbicos no han poedido
llevar esto a cabo todavia, los qualiafilos (entre los cuales me incluyo) podemos sostener sin demasiadas
dificultades la existencia de los qualia. Ademas, es importante sefialar que esta existencia de los qualia no
es meramente gratuita: los qualia tienen una gran utilidad en ta medida que nos permiten establecer una
taxonomia de las experiencias subjetivas que, de ofra manera, serfan todas indistinguibles entre si. Ds
igual manera que el contenido intencional nos permite diferenciar estados mentzles distintos como mi
creencia de que los Yankees van 2 ganar la Serie Mundial de esle afio y mi creencia de que hay helado de
vainillz en el congelador, los qualia nos permiten distinguir distintos tipos de dolores para los cuales
tenemos una serie de calificativos fenoménicos (leve, agudo, punzante, agbnico, etc.) y distintos tipos de
experiencias subjetivas alternas como las emociones (aprehensiorn, miedo, terror, ete.). Sin 10s qualia, es
evidente que no podriamos hacer este tipo de distinciones entre distintos tipos de experiencias subjetivas
qgue hacemos cotidianamente {e.g., entre ¢l miedo y el terror o entre la irritacién y ia ira). Asi pues, o5
claro gue Ia eliminacion de los qualia que propone Dennett mutilaria gravemente el concepto de mente en
tanto tendriamos que renunciar a la posibilidad de hacer distinciones entre familias o clases de
experiencias subjetivas. En conclusién, es evidente que cualguier tentativa de naturalizacién de la mente
que ignore a los quatia pretendiendo que no existen sélo porque no pueden ser naturalizados a través dela
red de relaciones funcionalesicausales o de la superveniencia esta condenada al fracaso en la medida que
los qualia son elementos que no podemos eliminar arbitrariamente si queremos desarrollar una teoria
satisfactoria de la mente. Esta eventual teorfa gue se encuentra todavia por desarrollar debe poder dar

cuenta de los qualia asi como de las relaciones causales enire la menie y el cuerpo y de la intencionaiidad.

207 £1 misme Dennett estd consciente de esta limitacion cuando declara io siguiente (Dennett, 1988 en Block et ol.,
op. cit., p. 621} “Rigorous argnments cnly work on well defined materiais, and since my goal is to destroy the faith
in the pre-theoretical or ‘intuitive’ concept [of qualial, the nght tools for my task are intuition pumps, not formal
arguments.”
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Conclusiones

A lo fargo del presente trabajo, hemos visto que las principales teorias materialistas de ia mente que se
han desarrollado 2 1o larzo del siglo XX parecen ser, sino erroneas, per lo menos bastante incompletas en
tanto no pueden dar cuenta de las tres condiciones minimas que hemos establecido en la introduceion para
que una teorfa dada pueda ser considerada una buena teorfa de la mente: dar cuenta de los vinculos
causales entre la mente y el cuerpo, dar cuenta de la intencionalidad que tienen ciertos estados mentales y
dar cuenta del cardcter cualitativo o intrinseco que tienen otros estados mentales.

En ei primer capituio, hemos visto que las dos principaies versiones de conductismo no pueden dar
cuenta de los vinculos causales entre la mente v el cuerpo en la medida que, para ciertos conductistas, os
estados mentales son cosas que ni siguiera existen mienfras que para otros, como son idénticos a ia
conductas, no puede ser causa de las conductas en tanto esto violarfa el principio de Hume sobre la
causalidad. Asimismo, hemos visto que el cenductisme no puede dar cuenta de Ia intencionalided de los
estados mentales en la medida que las meras conductas no bastan para recuperar la dimension intencional,
coma vimos 2 través de! ejemplo de los ratones en los laberintos. Incluso ef intento de Ryle de dar cuenta
de la intencionalidad por medio de ia aceptacion de las acciones en et dmbito de las conductas constituye
una prueba fehacionte de las Hmitaciones del conductismo en la medida en que dicha aceptacion traiciona
los principios del conductismo ortodoxo que sélo reconoes como conductas las respuestas fisiologicas y
los meros movimientos corporales. Como la intencionalidad de las acciones no es una caracteristica
directamente observable en los meros movimientos corporales segin los conductistas puristas, sino algo
que inferimos o atribuimos posteriormente, aquelios que sostienen que Izs acciones son conductas como
Ryle se alejan de la ortodoxia conductista para convertirse en tedricos de ta intencion, por lo cual su
pertenencia al conductismo queda en entredicho. Finalmente, el problema de las cualidades intrinsecas es
algo que los conductistas ni siquiera se plantean en la medida que, en tanto no son directa y piblicamente
observables, es algo que no requiere ser explicado puesto que se asume gue dichas cualidades no existen.

Ademas de estos tres problemas, el conductismo cuenta con otras fimitaciones que hacen poco plausible
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que pueda ser una buena teorfa de la mente. Sin embargo, es precisamente a causa de todos estos erreres y
imitaciones que el conductismo tuve {y sigue teniendo) un gran valor en tanto que sefiald 2 los fildsofos
posteriores los derroteros que no es conveniente seguir.

En el segundo capitulo, hemos visto que Ia teorfa de 1a identidad constituye un notable progrese con
respecto al conductismo en tanto que, al establecer una 1dentidad entre los estados mentales y los estados
neuronales, permite explicar la exisiencia de vinculos causales entre mente v cuerpo sin tener que violar
el principio de clausura fisica del mundo. Sin embargo, el establecimiento de una identidad entre estados
mentaies y estados neuronales es totalmente incompatible con el sostenimiento del principio de identidad

de los indiscernibles, que constifuye el criterio de identidad més plausible e intuitive que tenemos en la

€]

actualidad. 81 bien algunos autores como Davidson han intentado escapar a esta incompatibilidad entre ia
tests basica de la teoriz de la identidad y el principio de identidad de los indiscernibles arguvendo que la
identidad que sostienen es, no una identidad de tipo, sino unz identidad de instancia {j.¢., unz identidad
que s¢ da entre un objeto y el mismo, aun cuando las diversas propiedades gue le atribuimos en distintas
descripeiones no coincidan enire sf), esta estrategia nos {leva en ltima instancia a un epifencmenalismo
de propiedades. Asi pues, el monismo anémalo de Davidson (asi como los otros fisicalismos basados en
identidades de instancia) es insostenible en tante que teoria de la mente en la medida que una buena teoria
debe explicar porque las propiedades mentales (i.e., las propiedades que hacen que un estado mental sea
precisamente mental) tienen un papel causal respecto a ciertas propiedades fisicas.

Ademis de las milltiples objeciones basadas en la incompatibilidad entre la tesis basica de la tecria de
[a identidad y el principio de identidad de los indisceraibles, hemos visto gue existen diversos argumentos
que demuestran Ia escasa plansibilidad de considerar la teoria de la identidad como una buena teoriade la
mente. Por ejemplo, algunos autores como Putnam han argiiido que es posible imaginar dos organismos
gue ¢omparten el mismo estado mreuronal en el mismo momento, perc que iiemen dimensiones
intencionales distintas, lo cual basta para demostrar que 1z teorfa de la identidad no puede dar cuenta de la
dimension intencional de los estados mentales. En ¢l caso de las cualidades intrinsecas, [os tedricos de la

identidad pretendieron dar cuenta de ellas por medio de los anélisis topico neutrales. Sin embargo, hemos
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mostrado que este método es erréneo en la medida que, detrds de cada anélisis topico neutral, se
encuentra escondida una peticién de principio, por lo que la teorfa de la identidad tampoco puede dar
cuenta de las caracteristicas intrinsecas de los estados mentales. El hecho de que la teoria de la identidad
no pueda explicar ni la intencionalidad de los estades mentales ni su cardeter cualitativo e intrinseco
constituye una razon suficiente para poder descartarla como candidato a ocupar el papel de una buena
teoriz de la mente, pero todavia cuenta con otros problemas. Por ejemplo, los tedricos de la 1dentidad
sostienen habitnalments que lz identidad entre estados mentales y estados neuronales gue buscan
establecer es una identidad contingente. Sin embargo, Kripke ha mosirado gue ¢l concepto mismo de
identidad contingente es una aberracién on la medida que todas las identidades son necesarias {ie.,
verdaderas en todos los mundos posibles). Asumiendo la validez de los argumentos de Kripke a favor de
la necesidad de la identidad, se torna entonces imposible para los tedrices de la identidad poder dar cuenta
de la realizabilidad mitiple de los estados mentales (i.e., del hecho que puedan ser realizados por
estructuras materiales distintas de los cerebros humanos en esie o en otros mundos posibles) que habia
sido un desideratwm del materialismo clésico, por lo cual la teorfa de la identidad se encuentra condenada
a ser una propuesta irremediablemente antropocéntrica y chauvinista.

En el tercer capitulo, hemos analizado las distintas versiones de funcionalismo que s¢ desarrollaron en
ta década 1960-1970 como resultado de la decadencia progresiva de la teoria ds la identidad, buscando
determinar cuales son sus puntos comunes y sus divergencias. Hemos viste que 1a propuesta funcionalista
de Lewis constituye un notabie avance respecto al chauvinismo inherente a la teorfa de la identidad en ia
medida en que los estados mentales son considerados como clases definidas por su papel causal respecio a
otras clases de estimulos o de respuestas motoras y realizables por clases de orden menor en ia jerarquia
de los universales como las clases bioldgicas o elecirénicas. Sin embargo, hemos visto que esta definicidn
abstracta de 1os estados mentales nos condens en Gltima instancia a una fragmentacién de la psicologia en
lz medida que no existe una ley causal universal bajo fa cual puedan caer las realizaciones de un estado
mental, puesto que cada realizacion, en 1anto es una clase de orden menor, tene poderes causales distintos

a los de otras clases. Asi pues, el principal problema del funcionalismo de Lewis consiste en que su teoria
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de la mente parece no poder dar cuenta de los vinculos causales entre mente y cuerpo de manera uniforme

general, $ino que tenemos un conjunto de propiedades o poderes causales distintos para cada instancia
de un estado mental, Por lo tanto, en tanto no cumple el primer requisito que hemos establecido, resuita
complicado pensar que fa propuesia de Lewis pueda constituir tna buena teorfa de la mente.

Tras haber analizado la propuesta de Lewis, hemos podido observar que la propuesta funcionalista de
Putnam, que se encuenira articulada alrededor del supuesto de gue una maquina de Turing es un buen
modelo de ia mente, recupera muchas ventajas de la propuesta de Lewis, perc también supera varias
limitaciones de ésta. Por ejemplo, es muy evidente que la propuesta de Putnam es tan sensible como la de
Lewis a la necesidad de dar cuenta de la realizabilidad miltiple de los estados mentales. En la medida en
que los estados de fabla de mdguina son entidades abstractas definidas por su posicidn en una tabla de
maquina (i.e., por el papel causal que juegan entre cierto tipo de estimulos y cierto tipe de respuestas), la
identidad entre estados mentales y estados de tabla de méquina permite que los estados mentales puedan
ser instanciados por entidades que mapean ciertos simbolos a otros simbolos (neuronas bioldgicas, chips
de silicén, etc.) sin importar su constitucion fisica o quimica. Por otro lado, como los simbolos mapeados
por las méquinas de Turing tienen poderes causales, resulta sencillo ver que la propuesta de Putnam
constifuye una buena teoria de la mente, al menos en cuanto a la necesidad de dar cuenta de los vinculos
causales ¢ntre mente v cuerpo. Sin embargo, el problema principal gue aqueja 2 la propuesta funcionalista
de Putnam consiste en que es incapaz de dar cuenta de los vinculos seménticos que hay entre los gstados
mentales, i.e., de la intencionalidad de los esiados mentaies como lo sefialan Block v Fodor. En la medida
que la teoria de Putnam no cumpie con el segundo requisito que hemos establecido, resulia complicado
pensar que puede ser una buena teoria de la mente.

Al exponer ia propuesta funcionalista de Dennett, hemos podido constatar que Dennett tiene un dobie
obietivo: por un lado, pretende recuperar los tasgos positivos de las propuestas funcionalistas de Lewis y
Puinam mientras que, por otro lado, pretende presentar una teoria de la mente que pueda dar cuenta de la
intencionalidad de los estado mentales. La propuesta de Dennett para explicar la dimensién intencional de

los estados mentales consiste en mostrar que el contenido intencional surge en los organismos cuando hay
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una adecuacion de las conexiones nerviosas aferentes v eferentes con el entorno. Esta adecuacion segin
Dennett no se encuenira dada en la mayoria de los organismos de manera natural, al menos en un inicio.
En el inicio de la historia evolutiva, sdlo algunos organismos disponen del precableado nervieso adecuado
{i.e., un precableado que corresponde a las condiciones del entorno) que les permite tener una dimensién
intencional. Seglin Dennett, el proceso de seleccion natural se encarga en el large plazo de que sélo los
organismos gue disponen de contenido intencional, i.e., de un precableado nervioso adecuado sobrevivan
mientras que [os ofros tienden a ser eliminados. Esta explicacién teleoldgica del contenido tiene el grave
incoveniente, como hemos visto, de que no permite la existencia del contenido erréneo. Es por ello que
ofras alternativas para naturalizar la intencionalidad, como la propuesta de Fodor, han sido propuestas. La
propuesta de Fodor para dar cuenta de la intencionlidad dentro de un contexto funcionalista consiste en
asumir que el origen del confenido intencional de los estados mentales es atdmico (1.e., se da en virted de
las relaciones que tienen con el mundo) mientras que !a implementacién del contenido intencional es
holista y computacional (i.e., se da en virtud de las relaciones que los estados mentales que tienen entre
sf). 8 aceptamos la propuesta de Fodor {aun cuando cuenta con clertas limitaciones), es evidente que
tenemos a nuestra disposic1én una teoria materialista que puede dar cuenta, al menos parcialmente, de los
vinculos causales enfre mente v cuerpo asi como de la intencionalidad de los estados mentales. Sin
embarge, la propuesta de Foder no puede dar cuenta del contenido intrinseco de los estados mentales v,
por lo gue hemos visto en la dltima seccidn del tercer capliulo, ninguna de las miiitiples propuestas
funcionalistas contemporaneas parece poder dar cuenta de las propiedades fendmenicas.

Asi pues, aun si cada version de materialistno que hemos revisado cuenta con objeciones en contra y
limitaciones propias, hemos podido constatar que existe un comin denominador entre ellas: la aparente
imposibilidad de dar cuenta del cardcter intrinseco de ciertos estados mentales. Incluso el funcionalismo,
que es actualmente la propuesta materialista més popular entre los miembros de !z comunidad floséfica
en la medida que parece poder dar cuenta de los vinculos causales entre la mente y el cuerpo y (si
aceptamos la semdntica atomista de Fodor) de la intencionalidad de ciertos estados mentales, parece ser

incapaz, como lo hemos mosirade en nuesiro trabajo, de dar cuenia de las propiedades cualitativas o
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intrinsecas de los estados mentales no-intencionates. No parece haber manera de naturalizar los qualia ni
por medio de la red de relaciones funcionales/causales, ni por medio de la postulacién de un vinculo de
superveniencia (en la medida que se requiere que este vinculo sea metafisicamente necesario); tampoeco
parece ser posible ignorarlos o eliminarlos como ciertos autores sugieren, so pena de mutilar gravemente
el concepto de mente. Por lo tanto, es bastante piausible que debamos desarrollar una teorfa alternativa de
1z mente distintz del funcionalismo que pueda ilenar los tres requisitos basicos que hemos establecido.
Tras haber descartado sucesivamente el conductismo, la teoria de la identidad, el monismo andmalo, el
materialismo eliminaiivista y, finalmente, e funcionalismo en sus distintas versiones como alternativas

para ccupar ¢! pape! de una buena teoria de la mente, ;qué podemos hacer entonces? No me he atrevido 2

[y
L3

presentar una solucién a la pregunta planteada inicialmente (“;Qué teoria puede ser una buena teorfa de la
mente?™) a lo large de mi trabajo, v no lo haré tampoco ahora en la medida que considero que el debats
todavia sigue abierto. Como hemos podide constatar a lo largo de mi exposicién, ningln filésofo ha
conseguido hasta ahora aportar un argumento concluyente y definitivo que apoye una teoria particular en
destimento de las demds. Sin embargo, aun si no puedo presentar en el estado actual de las cosas una
buena teorfa de la mente, 1o que puedo hacer es sefialar las posibles direcciones de investigacion que se
desprenden de mi trabajo. Considerando todo To que he dicho anteriormente, parece que sélo dispongo de
dos direccicnes de investigacién posibles para poder eventualmente presentar una respuesta a mj pregunta

pregunta inicial:

(13  Se puede sostener gue por lo menos uno de los res requisitos basicos que he establecido para
gue zlgo sea una teoria satisfactoria de la mente ¢s prescindible con respecto fos demas.

(2} Se nuede sostener que los tres requisitos son necesarios e irreducibles uros con respecto a otros

En el caso de la primera opeién, es menester notar que las sospechas se centran de manera aufomatica
en el tercer requisito que hemos establecido, a saber, el hecho de que ura buena teoria de la mente debe

de dar cuenta del cardcter fenoménico de los estados mentales. Casi nadie se arriesgaria a decir
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actualmente que los otros dos requisitos (causalidad mente-cuerpo e infencionalidad) son prescindibles en
una buena teorfa de la mente. En cambio, la mayoria de los filésofos contemporineos sospechan que hay
algo errdnec acerca del requisito de los qualia en lz medida qus, si bien existen ciertos criterios empiricos
y pibiicos que nos permiten sostener Ia plausibilidad de la existencia de los vinculos causales entre la
mente y el cuerpo o la plausibilidad de la existencia de la dimensién intencional de la mente, parece no
haber ningin criterio empitico que nos permita sostener la existencia de los gualia en tanto pertenecen al
ambito subjetivo. Por lo tanto, es posible que me haya equivocado al establecerio como requisito bisico ¢
independiente de los otros dos requisitos que una teoria satisfactoria de la mente debe cumplir. Si este
fuese el caso, entonces © bien los qualia deben poder ser eventualmente reducidos a ciertas propiedades
fisicas o bien deben poder ser radicalmente eliminados. En este caso, el funcicnalismo en alguna de sus
versiones volverfa a presentarse como fa alternativa mas inmediata para ocupar el papel de una buena
teoria de 1a mente. Sin embarge, para poder sostener gue el requisito anteriormente mencionado es o bien
prescindible o bien reducible a los otros dos, es menester presentar argumentos sélidos y no meras
razones o intuiciones (como han heche los fildsofos hasta ahora) que demuestren de manera concluyente
que los qualia son o bien prescindibles o bien reducibles a propiedades fisicas en una buena teoria de fa
mente, sin lesionar &l concepto misme de mente. Ahora bien, en el caso que sea imposible elaborar
sélidos argumentos que demuestren el caracter prescindible o reducible de los qualia, nos veremos
obligados a admitir que el requisito de que una teoria debe de dar cuenta del cardcter cualitativo de los
estados mentales para ser una buena teoria de la mente es necesario ¢ imprescindible. Si aceptamos (2},
i.e., si aceptamos que los tres requisitos que hemos establecido son entonces necesarios e irreductibles los
unos con respecto & los otros, ¥ que un# buena teoria de 1a menie debe poder dar cuenta de todos elios,
entonces se derivan dos posibles lineas de investigacién. Podemos intentar desarrollar otras aliernativas
tedricas, distintas de las que hemos visto en este trabajo, que cumplan con fos tres requisitos bésicos, o
bien pedemos sostener como MeGinn en The Mysterious Flame (2000) que los tres requisitos son
necesarios e irreducibles los unos 2 los otres, pero que por sus caracteristicas hacen imposible obtener una

buena teorfa de la mente, por lo que unz eventua! solucién de la naturaleza de la mente se encuentra més
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aild de Ias capacidades humanas por principio. En trabajos ultericres, examinar¢ las lineas de
investigacién aqui mencionadas para determinar cusl de elias es correcta y puede aportar una solucién al
problema que consiste en presentar una buena teotia de la mente (aun si la solucidn consiste precisarmente

en que no hay solucion).
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