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Determinantes sociales en la cohesión 
y adaptabilidad familiar 
M.A. Dickinson Bannacka, E.R. Ponce Rosasb , F.J. Gómez Clavelinab , E. González QuintanillaC, 

M.A. Fernández Ortegad, M.T. Corzo Coello·, S. Pérez López· y P. Flores Huitrón e 

Centro de salud Dr. José Castro ViUagrana y Departamento de '...1edicina Familiar de la Universidad de México. México D.F. 

Objetivo. Evaluar los determinantes sociales Que caracterizan a las familias 
balanceadas (normofuncionaJes) y extremas (distuncionales) en la cohesión y 
adaptabilidad familiar. 
Diseño. Estudio observacional, IranSve(sal.~con asignación aleatoria. 
Emplazamiento. Centro de Salud de Atención Primaria Or. José Castro Villagrana. 
Secretaría de Salud. México. 
Pacientes. 270 familias elegidas de población ~bierta que respondieron al 
cuestionario FACES 111. .. 
Mediciones y resultados. Se analizaron 15 variables independientes (determinantes 
sociales, demográficos y familiares). 2 independientes (familias balanceadas y 
extremas) y su relación con la cohesión y adaptabilidad familiar medida con FACES 111. 
Conclusión. En la cohesión familiar la variable discriminante más importante para 
clasificar a las familias balanceadas y extremas es la existencia o no de hijos 
adolescentes en la familia; en la adaptabilidad familiar, la existencia o no de hijos 
adultos en la familia. 

Palabras clave: Funcionalidad familiar. FACES 111. Modelo circunllejo. Analisis 
discriminante. 

SOCIAL OETERMINANTS OF FAMILY COHESION ANO AOAPTABILlTY 

Objective. Evaluation 01 social determinants which are characteristics 01 balanced 
(functional) and extreme (dyslunctional) families regarding cohesion and flexibilily 
dimensions. 
Design. Observational, randomised survey. 
Setting. Dr. José Castro Villagrana Primary Care Centre. Health MiniSlry, Mexico. 
Patients. 270 randomised families 01 Tlalpan, t".lexico Cily. who answered FACES 111. 
Measuremenls and results. Using discriminanl analysis statisticallechnique. 15 
¡ndependent variables (social, demographic and lamiliar determinants) and !wo 
dependent variables (balanced and extreme types 01 families) were ana!ysed and 
related with cohesion and adaptability dimensions. 
Conclusion. There is accordance of these results with others which were obtained 
using diflerent family assessment instruments like Famify Apgar. However using 
FACES 111 and Circumplex Model the analysis of'variable's interaction were possible. 

Key words: Family. Family evalualion. Family instrumenls. Circumplex model. 
Oiscriminant analysis. 

(Aten Primaria 1998; 21: 275·282) 

8MSP. Coordinadora de Investigación. Centro do Salud Dr. José Castro Vinagrana. 
Secretaria de Salud. México. 
bMédico de familia. Investigador del Departamento de Medicina Familiar. 
Facultad de Medicina UNAM. 
cSubdirector del Centro de Salud Dr. José Caslro ViUagrana. Secretaria do Salud. MCxico. 
do¡roclor del Centro de Salud Dr. José Caslro Vi!ltlgrana. SCCletaria de Salud. Méllico. 
Jefe del Departamento de Medicina Familiar. Facultad de MediOna UNAM. . 
-Médico adscrito Centro de Salud Dr. José Castro Villagrana. Secretaria de Salud. Mélico. 

Correspondencia: Dr. José Castro V¡nagrana. 
Departamento de Medicina Familiar de la Universidad de México. México D.F. 

Manuscrito aceptado para su publicación el 15·XI1·1997. 
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Inll'o,lllcción 

En el estudio de la salud familiar, uno 
de los aspectos que interesa n la medi
cina contemporánea es la evaluación 
de la funcionalidad familiar (FF); ésta 
es el conjunto de funciones que se de
ben cunlplir durante las etapas de de
sarrollo de la fanlilia fundamental
mente en los aspectos a{ectivos, socia· 
lización, cuidados, reproduccióll y 

estatlls (amiliar conformes a las nor
mas de la sociedad a la cual se perte
nece l . La disfunción familiar se 
entiende como el no cumplimiento de 
algunn(s) de estas funciones por alte
ración en alguno(s) de los subsistemas 
familiares. Por olra parte, analizando 
a In familia como sistema, ésta es dis
funcional cuando alguno(s) de sus 
subsistemas se altera(n) por cambios 
en los roles de sus integrantes. Los 
subsistemas conyugal, parental, filial 
y fraternal son dinámicos, inter
actuantes, con variabilidad inter e in
trasubsistemas y los cambios signifi
cativos en ellos pueden ser breves o 
duraderos repercutiendo en la FF. 
En la familia "sana" la {uncionalidad 
es equilibrada; dicha característica in
fluye en una adecuada interacción de 
los subsistemas familiares y su funcio
nalidad. Esta interacción produce un 
matiz propio n cada familia que la ha
ce diferente de todas. Bellón et als de
finen a la familia sana como aquella 
que desempeiia adecuadamente sus 
funciones y es por tanto nomlofuncio
na!. No se puede caracterizar con pre
cisión a la familia sana, pero es posible 
estudiar algunas cualidades sociales, 
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de salud, demográficas, económicas, 
etc., que tienden a balancear o equili
brar la familia funcional. 
La comunicación y la cohesión son al
gunas características que se han estu
diado de la FF a través de APGAR fa
mili~,3; la experiencia con este ins
tIUmento de evaluación de la FF no ha 
sidi> totalmente satisfactoria, posible
me,nte por lo breve del instrumento, 
por su sensibilidad no detemlinada o 
poi' desconocimiento de su confiabili
dad y consistencia; sin emba.rgo, en es
tlldios recientes4,5 el APGAR familiar 
se ha seguido utilizando con resulta
dos contradictorios a lo mencionado; 
Bellón Saameüo et als mencionan que 
existen otros instIUmentos para anali
zar la FF que probablemente tengan 
mayor validez, entre ellos destacan 
FACES II1; Smilkstein6, por su parte, 
sigué apoyando el APGAR. 
.0Ison7, a través del modelo cií'cunflejo 
de los sistemas familiar y conyugal 

. (MCSFC), ha estudiado los factores 
que equilibran o desequilibran a la fa
milia anglosajona por medio de un 
instrumento conocido como FACES 
fU (Family Adaptability alld Coilesioll 

! Eva/ualion Sca/es)8. El ~lCSFC facili
, la la visualización integral de la es

tructura ¡::u!liliar, además de presen
tar un esquema de su funcionalidad 
fundamentado en tres dimensiones: 
cohesión, adaptabilidad y comunica
ción. A través de FACES Ill, este mo

M.A. Dd.inson Bannacl\ el a! -Determina lites sf.>t.'ill, 

TABLA 1. Modelo clrcunllejo en los slslemas la miliar y marital. 
Dimensiones de evaluación de la familia a través de FACES 111 

Dimensión Familias Puntuación 

Cohesión No relacionadas 10-34· 

Semirrelacionadas 35-40'· 

Relacionadas 41-45·' 

Aglutinadas 46-50· 

Adaptación Caóticas 10-19' 

FleXIbles 20·24'· 

ES1rucluradas 25-28-· 

Rigidas 29-50· 

-Familias exlrcmas. "Familias balanccadas (equilibradas). 
Tomada do Olson OH el al. eds. Family inventories. St. Paul: University 01 Minncsola. 1986, 

dq~nninallles sociales que den indi
cios de que una familia pueda Ser 
extrema o balanceada en las dimen
siones de adaptabilidad _y cohesión 
familiar?; ¿el conocer dichos determi
nantes con anticipación pennitirá in
tervenir al médico familiar para pre
venir a la familia de situaciones de 

lIada.s tienen. un niL'cl de cohesi6n interme
dia 

cambio?; ¿se pueden modificar dichos 
uelcrminantes?; ¿cuá.les son los Ilds 
impOltantes que al interactuar Cün
jwll.a.mente discriminen con precisiün 
entre familias extremas y balancea
das en las dimensiones de cohesión y 
adaptabilidad? 
El objeti,·o de este trabajo fue evaluar 
algunos determinantes sociales que 
caracterizan a las familias balancea-
das y e"iremas en las dimensiones de 
cohesión y adaptabilidad familiar uti
lizando FACES 1lI versión en espaiiol. 

delo permite establecer diversas hipó- • ,}Iaterial Y.lIlétOllos 

La adaptabilidad se define como la posibi· 
lidad de cl'mbio en e/liderazgo, ",loción de 
roles, .Y normatizaci611 de la relación entre 
los miembros de una {amilia. Con el pro
pósito de valorar esta dimensión, se han 
considerado diversos conceptos con funda
mento sociológico; de estos conceptos pue
del~ mencionarse: liderazgo (con/mI, disci
pl¡uaJ, r,<;tilo.t; de ¡¡rgveiación, 1V'e,~ lIor111as 
para la rr!aciólI illterpersollaly grupal, ctc 
Debe ser concebida como el balance cntre 
fle..xibilidnd y cst.:lbili{bd <Cambio· no cam
bio))' I:l c'omunicnción c]¡¡ra, nbiert.'l)' con
sistent.e. Al igual que la cohesjón, la rulap
tabilidad se ha clasificado en una cscala 
clJolitatil'a ordillal que penllitc idenlificnr 
·1 tipos de famili~s: rígida, estructurada, 
flc).:ible y caótica. El más bajo nil'cl de 
adaptabilidad corresponde a las [amilias 
11gidas, el más alto a las' caóticas. Los ni· 
l'des intermedios de esta uimclIsiúlI clw.i{t· 
can a las [amilias corno est1"/lcturadw; o 
/7c.tibles. 
Al parecer acerca de hisp:mos y btino
americanos hay escaseZ de publicaciones 
al respecto sobre la utilizaciún de FACES 
III para evaluar la FF. En un trabajo pre
\'io9 rcaliz.ndo en población nbiel1a con un 
marro muestral aleatorio y representativo, 
se validó el instrumento (In su \'ersión en 
rspailol (anexo 1), In confiabilidad fue ma
yor de 0,90 (l.cst-rel.cstl y 0,G8 con alr., de 
Cronbncll, por lo que fue considcrndo útil 
para evaluar la FF' en las dimcnsionc.., de 
cuhesiún y adaptabilidad. Según sus res'll
t~dos, el instrumento dclcnnina rangos 
c"ruuawnos en cada una de esL..1S dimen
siones clasificando n las familins como cx
tITnws y bo/anceadas (taLla 1), contiene 
20 preguntas que se 3uwnplic.11l. en el con
sultorio, sab de e!'pcrn, ('11 la calle o en la 

tesis de la FF con base en las relacio- COllceptos apcmciollule,< Para conccptua
nes interpersonales de sus miembros, !izar opcracionalmente nucstro trabajo, se 
evaluando 2 de las 3 dimensiones definió la cohesión como la unión el11ocio-

mencionada~. 

Para evaluar las dimensiones de 
adaptabilidad y cohesión familiar con
formes al MCSFC, se utiliza FACES 
1I1. Con los resultados de este instIU
~nento las familias que se evalúan co
mo balanceadas serían lo esperado en 
la salud familiar (fwlcionales); de ma
nera semejante, las familias extremas 

. estarían en la antesala de una proba
ble disfunción. Surgen los interrogan
tes: ¿qué papel desempeIian algunos 
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!lal que tienen los miembros de una fami
lia. Esta dimensión se integra por di"ersos 
conceptos como unión emociollal, límite." 
alianzas, tiempo. espacio,. amistau(·." toma 
de decisioncs, interescs y Tl'cf"l'C1ción. Se 
haQ identificado cU3t~ niveles de cuh~
sión que ~e caracteri7.an en sendos tipos de 
famíli.í1s cn una escala cualit.ativa ordinal: 
no relacionada, scmilTClacionada, rclacio· 
nada)' oglutinada. Esta escala se rebcio
na con el ni\'cl de cohesión, siendo clllú ... 'CI 
más bajo el de las familias no relaciorlOdas 
)' el más alto el de las familias aglutinauas. 
Las familias scmirrclaciolwdos y rdacio· 
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de salud, demográficas, económicas, 
etc., que tienden a balancear o equili
brar la familia funcional_ 
La comunicación y la cohesión son al
gunas características que se han estu
diado de la FF a través de APCAR fa
miliffi-2,3; la experiencia con este ins
trumento de evaluación de la FF no ha 
sidi> totalmente satisfactoria, posible
me,nte por lo breve del instrumento, 
por su sensibilidad no detem'¡nada o 
poi- desconocimiento de su confiabili
dad y consistencia; sin embargo, en es
t"dios recientes4,5 el APCAR familiar 
5e ha 5eguido utilizando con resulta
dos contradictorios a lo mencionado; 
Bellón Samnel10 et al5 mencionan que 
existen otros instrumentos para anali
zar la FF que probablemente tengan 
mayor validez, entre ellos destacan 
FACES III; Smilkstein6, por su parte, 
sigue apoyando el APCAR_ 
,Olson 7, a través del modelo circunflejo 
de los sistemas familiar y conyugal 

. (MCSFCJ, ha estudiado los factores 
que equilibran o desequilibran a la fa
milia m1glosajona por medio de un 
instrumento conocido C01110 FACES 
fU (Family Adaptability alld Cohesion 
Eualuation Scales)8. El ~[CSFC facili
ta la ,isualización integral de la es
tmctura fal!,iliar, además de presen
tar un esquema de su funcionalidad 
fundamentado en tres dimensiones: 
cohesión, adaptabilidad y comullica
ción. A través de FACES 1lI, este mo

M.A. Ddinsoo Bannadl el n!,-Oetcrminalltc5 svt.i¡¡j· 

TABLA 1. Modelo circunflejo en los sistemas familiar y marital. 
Dimensiones de evaluación de la familia a través de FACES 111 

Dimensión Familias Punluaclón 

Cohesión No relacionadas 10·34' 

Semirrelacionadas 35·40·· 

Relacionadas 41-45--

Aglutinadas 46·50· 

Adaptación Caóticas 10-19' 

Flexrbles 20·24·· 

Estructuradas 25·2S--

Rigidas 29·50' 

"Familias extremas. ""Familias balanceadas (equilibradas). 
Tomada do Olson OH el at, cds. Family inventories. SI. Paul: University 01 Minnesola, 1986. 

detenninm1tes sociales que den indi
ci~; de que una fan1ilia pueda ser 
e>.trema o balm1ceada en las dimen
siones de adaptabilidad.y cohesión 
fmniliar?; ¿el conoccr dichos detenni
nantes con anticipación pennitirá in
tervenir al médico familiar para pre
velm a la familia de situaciones de 

l1adas tienen un nit,cl de cohesión interme
din 

cambio?; ¿se pueden modificar dichos 
uL'tcrmin:mtcs?; ¿cuáles son los m¡'\s 

impOltantes que al interactuar con
jwllrunentc uiscriminen con prt:eisión 
entre familias extremas y balancea
das en las dimensiones de cohesión )' 
adaptabilidad? 
El objeti\'o de este trabajo fue evaluar 
algunos uctcI1llinantcs sociales que 
caracterizan TI las familias balancea· 
das y extremas en las dimensiones de 
cohesión y adaptabilidad familiar uti
lizando FACES 1lI versidn en CSp",lO!. 

delo permite establecer diversas hipó- • ,)[uterial Y. llléto,los 

La adaptabilidad se define C0l110 la posibi
lidad de cfll11bio el1 e/liderazgo, rdaci6n de 
roles, y normalización de la relación entre 
los miembros de una familia. Con el pro
pUsito de valorar esta dimensión, se han 
considerado diversos conceptos con fWlda
mento sociológico; de estos conceptos pue
der~ mencionarse: liderazgo (cantrol, disci
p/iI/O), estilos de negociaciólI, Ides, IIurmas 
p01U la relación illterpcrsol1oly grupal, etc. 
Debe ser concebida como el balance entre 
lll;.xibilidnd y est..."1bilid:l(¡ (cambio-no cam
bio) y la comunicación c:!ara, abierta y con
sist.ente. Al igual que la cohesjón r la ~Hlap
tabilidad se ha clasificado en una escala 
cualita/h'a ordillal que pcnnitc idenLificar 
.J tipos de fomilins: rígida, estructurada, 
flexible y caótica. El mlÍs bajo Ilit,cl de 
adaptabilidad correspollde a las familias 
rígidas, el más alto a las' caóticas. Los ni
l'dcs infel71lCdios de esta dimcllsiún dasifi.. 
con a las familias como estructuradas o 
flexibles 
Al pUfC('cr acerca de hispanos y latino
a.meric.1.nos hay escasez de public.."1cioncs 
al respecto sobre la utilización de FACES 
III para evaluar la FF. En un trabajo pre
\;09 rc:lliz.ado en población abiel1a con un 
Ill:lrco muestral aleallJrio y rcprl'scnt..ativo, 
se validó el instrumento en su versión en 
espailol (anexo 1), In conIiabilidad rue ma
yor de 0,90 (test·retest) y 0,68 ron alf., de 
Cronbacli, por )0 que rue considerado útil 
para evaluar la FF en las dimensiones de 
cuhcsióll y :ldaplabiliund. SegUn sus res'lI
t~dos, el instrumento detennina rangos 
cvaluatorios en cada una de estas dimen

siones c1asiricando a las familins como ex
tremas y balanccadas (labIa 1), contiene 
20 preb'1mias que se autoaplic.."1.J'l en el con
sultono, sala de c~pern, en la co.lle o en la 

tesis de la FF con base en las relacio- COllceptos operacionales. Para ronceptua-
ne's intcrpersonales de sus miembros, !izar operacional mente nuestro trab:ljo, se 
evaluando 2 de las 3 dimensiones definió la cohesión como la unión emocio

nal que tienen los miembros de una fami
lia. Esta dimensión se integra por di\"ersos 
conceptos como unión emociollal, límites. 
alianzas, tiempo, espacio,. amistades., toma 
de decisiones, intereses )' {'("creación. Se 
hao identificado cu:ll~ ni\"eles de cohe
sión que se caractcri7.an en sendos tipos de 
familias en ulla csca.l3 cualit..."1ti\"3 ordinal: 
110 relaciollada, semiTTdaciollada, relacio
nada)' aglutinada. Esta e.scala se rebcio
na con el ni\"el de cohesión, siendo cInil,,'Cl 
más bajo el de las familias no rrlacionadas 
)'el mas alto el de las familias aglutilloda..<::.. 
Las familias scmirrclaciolladas y 11!lacio-

mencionadu¡:¡. 
Para evaluar las dimensiones de 
adaptabilidad y cohesión familiar con
formes al MCSFC, se utiliza FACES 
IIl. Con los resultados de este instlU-
mento las familias que se evalúan co

;110 balm1ceadas serían lo esperado en 
la salud f",niliar (funcionales); de ma-
nera semejante, las familias extremas 

. estan"" en la antesala de una proba
ble disfunción. Surgen los interrogan
tes: ¿qué papel desempeiian algunos 
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propia vivienda de la familia; su aplicación 
_es sencilla y rápida (5-10 ruin). 

TABLA 2. Variables que mostraron valores de riesgo significativos 
(odds ralio) por dimensión 

. '.' 

Dimensión Variable Odds ratio <'C 95%1 P 
Manlcl·Haenszel 

Cohesión Padre tecnico o artesano 2.07 (1.31·3.31) 0,002 

Se aplicó FACES 111 versión en español en 
270 familias de la Delegación T1alpan en 
la Ciudad de México, durante los meses de 
marzo a julio de 1995. El k'UTlaño de la 
muestra se fundamentó en una población 
de 194.000 viviendas distribuidas en áreas 
geoestad¡sticas básicas (AGEB) según los 
datos oficiales proporcionados por el Insti
tuto Nacional de Estadística, GeograJia e 
Informática (INEG[) del país 10. 

Padre profesional o empleado 0.58 (0.38·0.90) 0.01 

Con hijos menores de 10 años 1.96 (1.20·3.24) 0,006 

Adaptabilidad Familias extensas 0.45 (0.21·0.98) 0,03 

Padre comerciante 0.18 (0.41·0.88) 0.01 

Madre comerciante 0.25 (0.12·0.52) 0,001 

~;1adre 18-29 años de edad 2.63 (I.02·8.24) 0.05 

Para el cruculo de la muestra se detenni
nó un nivel de confiol12G de 95%, error de 
0,06 y uariabilidad (p=0,5, q=0,5). La se
lección de viviendas fue nleatoria y estra
tificada con representación proporcional 
por AGEll. 

Madre mayor de 60 años de edad 0.44 (0.22-0.90) 0.02 

ruante el método estadístico multi\"aIÍado 

Criterios de inclusión: adultos de 18 aitos 
de edad o más, miembro de una familia 
con hijos, que aceptara contestar la en
cuesta de FACES III. Criterios de e.tc/u
sióll: personas menores de 18 años que 
quisieran contestar la encuesta, analf.'1be
tas, con alteraciones mentales y personas 
que pertenecieran a alguna familia sin hi
jos. CriteriQs de elim!nación: familias cuyo 
cuestionario FACES III se respondió en 
fonna incompleta, con doble respuesta o 
con una escala diferente' a la señalada en 
el instrumento. 

. "conocido como análisis discriminante 
(AD)11 y se delenninó qué variables de las 
consideradas y en qué magnitud discrimi
naron en familias exlremt.is)" balanceadas 
para las dimensiones de cohesión y adap. 
tabilidad. El análisis se realizó en el De
partamento de Cómputo Académico de la 
Faculk1d de Medicina, Universidad Nacio· 
nal Autónoma de ~léx:ico con el programa 
estadistico SPSS v. 6.0 

Se analizaron 15 variables independientes: 
estado civil de los padres, años de unión 
conyugal, edad de la madre, edad del pa
dre, ocupación de la madre, ocupación del 
padre, existencia de niños en la familia 
(0,01-10 años), existencia de hijos adoles
centes en la familia (11-17 años), existen
cia de hijos adultos en la familia (18 años 
y más), número de hijos totales, etapa de 
desarrollo de la familia, tipo de familia por 
su demografia, por su integración, campo? . 
sición y etapa del ciclo vital familiar. Se 
formaron 2 grupos de familias para las di
mensiones de cohesión y adaptabilidad: [a
milias balanceadas y familias e.ttremas 
(esta polarización se realizó con los resul
tados de FACES 1I1); ambos grupos fueron 
considerados como las variables depen
dientes en ambas dimensiones 
Análisis estadístico. Se realizó un análisis 
estratificado de riesgo de Mantel-Haenszel 
calculado para las categorías de respuesta 
de todas las variables independientes y su 
asociación con cohesión y adaptabilidad; 
este análisis previo fue útil para polarizar 
dicotómicamente dichas variables. 
Las variables dependientes y las indepen
dientes dicotomizadas se analizaron me-
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Itesnhados 

Mediante FACES III, se obtuvieron 
las frecuencias y porcentajes de las 
familias clasificadas en las 2 dimen
siones y sus respe<:tivos grupos para 

cada una. En la dimensión de cohe
sión familiar (DCF) se detectaron 
184 (68,5%) familias balanceadas y 
84 (31,5%) extremas; de igual forma, 
en la dimensión de adaplabilidad fa
miliar (DAF) se encontraron 119 
(44,1'7d balanceadas y 151 (55,97<) 

extremas. 
El análisis de riesgo de Manlel-lIa· 
enszel mostró 3 variables si¡püficati

vas en la dimensión de cohesión y 5 en 
la dimensión de adaptabilidad (tabla 2). 

Se observó claramente que la ocupa
ción del padre como técnico o artesano 
fayorece la cohesi6n familiar y no 10 
fue así la ocupación del padre profe
sional o empleado y tener hijos meno
res de 10 años. La edad de la madre de 
18-29 años favorece la adaptabilidad 
de la familia y las condiciones que no 
lo hacen fueron: familias extensas, pa
dre y/o madre comerciante y madres 
mayores de 60 arios (tabla 2). 

En el análisis de las variables inde
pendientes, en 5 se encontró sesgo 
(asimelna) y/o cUltosis' importantes 
(con distlibución no nonnal), por lo 
que dichas variables fueron excluidas 
del AD (se decidió no normalizarlas 
por métodos de transfonnación alter
nativos); de esta forma, solamente se 
analizaron 10 v31iables independien
tes que mostraron nOl1nalidad en su 
escala de medición original; las varia
bles excluidas fueron: estado civil de 
los padres, total de hijos en la familia, 
ocupación de la madre, tipo de familia 
por su integración y su demografia. 
Las matlices de covariancia de los 
grupos (balanceadas y extremas) fue

ron incluidas en una Plueba de igual
dad utilizando el estadístico 130x's M, 
el cual fue de 3,46 con p=0,7561 para 
DCF y 2,95 con p=O,40 para DAF. Es
tos \'alores indicaron que las covariruv 
cias de ambos grupos en ambas di
mensiones no eran diferentes estadis
ticanlente; con ello se cumplió otro de 
los sulillCstOS teólicos del modelo de 

AD y consecUentemente pel1nitió con
tinuar y finalizar el análisis. 
Las funciones discriminantes mostra
ron a 3 variables como las más impor
tantes para diferenciar entre los 2 gru
pos (farnilias balanceadas y extremas) 
en DCF: existencia de hijos adolescen
tes en la familia, familias tradicionales 
por su desarrollo (el esposo trabaja y la 
esposa se dedica.a las labores del ho
gar y la crianza de los hijos) y ocupa
ción del padre empleado o profesional. 
De igual forma, 2 variables resultaron 
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propia vivienda de la familia; su aplicación 
_es sencilla y rápida (5-10 min). 

TABLA 2. Variables que mostraron valores de riesgo significativos 
(odds ratio) por dImensión 

Dimensión Variable Odds ralio (IC 95%) P 
Mantel-Haenszel 

Cohesión Padre técnico o artesano 2.07 (1,31·3.31) 0,002 

Se aplicó FACES III versión en español en 
270 familias de la Delegación Tlalpan en 
la Ciudad de México, durante los meses de 
mano a julio de 1995. El tamaño de la 
mucstra se fundamentó en Wla población 
de 194.000 viviendas distribuidas en áreas 
geocstadísticas básicas (AGEB) según los 
datos oficiales proporcionados por el Insti
tuto Nacional de Estadística, Gcografia e 
Informática (lNEGI) del país 10. 

Padre profesional o empleado 0.58 (0.38-0.90) 0,01 

Con hijos menores de 10 años 1.96 (1.20·3.24) 0,006 

Adaptabil¡dad Familias extensas 0.45 (0.21'0.98) 0.03 

Padre comerciante 0.18 (0.41·0.88) 0.01 

Madre comerciante 0.25 (0.12·0.52) 0.001 

Madre 18-29 años de edad 2.63 (1.02·8.24) 0.05 

Para el cálculo de la muestra se determi
nó un nivel de corzfiall2a de 95%, error de 
0,06 y variabilidad (p;0,5, q;0,5). La se
lección de viviendas fue alealona y estra

Madre mayor de 60 años de edad 0,44 (0.22·0.90) 0,02 

diante el método estac.listico multivariado 
tificada con representación proporcional .. "conocido como análisis discriminante 
por AGEB. (ADJlI Y se determinó qué variables de las 
Criterios de inclusión: adultos de 18 aiios consideradas y en qué magnitud discnmi-
de edad o más, miembro de una familia namn en familias €.rlremds)' balanceadas 
con hijos, que aceptara contestar la en- para las dimensiones de cohesión)' adap-
cuesta de FACES 111. Crilcrios de etcl,,· labilidad. El análisis se realizó en el De-
sión: personas menores de 18 años que parlamento de Cómputo Académico de la 
qursieran contestar la encuesta, analf.'1be- Facultad de Medicina, Uni\"ersic.lad Nacio-
tas, con alteraciones mentales y personas nal Autónoma de México con el programa 
que pertenecieran a alguna familia sin ni- estadistico SPSS \'. 6.0 
jos. CriteriQs de elim~nació,t·. familias cuyo 
cuestionario FACES III se respondió en 
fonna incompleta, con doble respuesta o 
con Wla escala diferente· a la señalada en 
el instrumento. 

I Se nnalizaron 15 variables independientes: 
estado civil de los padres, años de Wlión 
conyugal, edad de la madre, edad del pa· 
dre, ocupación de la madre, ocupación del 
padre, existencia de niños en la familia 
(0,01-10 años), existencia de hijos adoles· 
centes en la familia (11-17 años), existen· 
cia de hijos adultos en la familia (18 años 
y más), número de hijos totales, etapa de 
desarrollo de la familia, tipo de familia por 
su demografia, por su integración, campo:" . 
sición y etapa del ciclo vital fanliliar. Se 
formaron 2 grupos de familias para las di
mensiones de cohesión y adaptabilidad: (a· 
milias balanceadas y {amilias extremas 
(esta polarización se realizó con los resul
tados de FACES JI]); ambos grupos fueron 
considerados como las variables depen
dientes en ambas dimensiones 
Análisis estadistico. Se realizó un análisis 
estratificado de riesgo de Mantel·Haenszel 
calculado para las categorías de respuesta 
de todas las variables independientes y su 
asociación con cohesión y adaptabilidad; 
este análisis previo fue útil pa.ra pobrizar 
dicotámicamente dichas variables. 
Las variables dependientes y las indepen
dientes dicotomizadas se analizaron me-

45 

Itcsuha,Ios 

Mediante FACES 111, se obtuvieron 
las frecuencias y porcentajes de las 
familias clasificadas en las 2 dimen
siones y sus respectivos grupos para 
cada una. En la dimensión de cohe
sión familiar (DCF) se deteelaron 
184 (68,5%) familias balanceadas y 
84 (31,5'7cl extremas; de igual forma, 
en la dimensión de adaptabilidad fa· 
miliar (DAF) se encontraron 119 
(44,1'k) balanceadas y 151 (55,9'7,) 
extremas. 
El análisis de riesgo de Mantel·Ha· 
enszel mostró 3 variables sib~lificati
vas en la dimensión de cohesión y 5 en 
la dimensión de adaptabilidad (tabla 2). 
Se observó claramente que la ocupa
ción del padre como técnico o artesano 
fa.voreee la cohesi6n familiar y no 10 
fue así la ocupación del padre profe
sional O empleado y tener hijos meno
res de 10 años. La edad de la madre de 
18-29 años favorece la adaptabilidad 
de la familia y las condiciones que no 
lo hacen fueron: familias extensas, pa
dre y/o madre comerciante y madres 
mayores de 60 años (tabla 2). 

En el análisis de las variables inde
pendientes, en 5 se encontró sesgo 
(asimetna) y/o cUltosis' importantes 
(con dislIibución no nOl1nal), por lo 
que dichas vruiables fueron excluidas 
del AD (se decidió no normalizarlas 
por métodos de transformación alter
nativos); de esta forma, solamente se 
analizaron 10 vadables independien
tes que mostraron nOl1nalidad en su 
escala de medición orib~nal; las varia· 
bies excluidas fueron: estado civil de 
los padres, total de hijos en la fanlilia, 
ocupación de la madre, tipo de frunilia 
por su integración y su demografia. 
Las matlices de covariancia de los 
gmpos (balanceadas y extremas) fue
ron incluidas en una prueba de igual
dad utilizando el estodístico Box's M, 
el cual fue de 3,46 con p;0,7561 para 
DCF y 2,95 con p;0,40 para DAF. Es
tos valores indicaron que las covariruv 
cias de ambos grupos en ambas di
mensiones no errul diferentes estadís
ticrunente; con ello se cumplió otro de 
los SU¡i;lestos teólicos del modelo de 
AD y consecUentemente pennitió con
tinuar y finalizar el análisis. 
Las funciones discriminantes mostra
ron a 3 vmiables como las más impor
tantes para cliferenciar entre los 2 gru
pos (frunilias balanceadas y extremas) 
en DCF: existencia de llijos adolescen
tes en la familia, familias tradicionales 
por su desarrollo (el esposo trabaja y la 
esposa se dedica.a las labores del ho
gar y la crianza de los llijos) y ocupa
ción del padre empleado o profesional. 
De igual forma, 2 variables resultaron 
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; . .: 
Figura 1. Dimensiones de la familia por grupo y variables que los discriminan. 

TABLA 3. Funciones discriminantes (FO) y grupos centroides (Ge) 
por dimensión y grupo familiar 

Dimensión Familias Fa ce 

Cohesión Balanceadas ~-O,15=O,99 -0,14 n=170, n=14' 

Extremas ~O,25=O,99 0,32 n=76, n=S' 

Adaptabilidad Balanceadas ~-O,16=l,O -0,17 n=109, n=10' 

Extremas ~O,19=O,99 0,130=138, n=13' 

TABLA 4 .. Coeficientes de las funciones discriminantes lineales de Flsher 
por dimensión, variable y grupo familiar 

Dimensión' -- - - Familias Porcentaje de 
Balanceadas Extremas casos correctos 

Cohesión , , 
Existencia de hijos adolescentes en la familia 2,08 1.48 53,5 

Desarrollo de la familia 

Ocupación del padre 

(constarte) 

Adaptabilidad 

Existencia de hijos adultos en la familia 

Ocupación del padre 
(constante) 

útiles para discriminar los 2 grupos en 
DAF (existencia de hijos adultos en la 
familia y ocupación del padre emplea
do y profesional), La ÚIúca variable 
que discriminó a la par para ambas di
mensiones fue la ocupación del padre 
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2,74 3,27 63,0 

3,63 4,18 53,7 

-3,26 -3.76 

1,55 2,00 56,3 

3,49 3,95 57,7 

-2,22 -2:79 

empleado o profesional. Las caracterís
ticas de las dimensiones, sus gru pos y 
las variables que los discriminan se 
muestran en la figura 1. 
Con estos resultados las \'anables in
dependientes que no fueron útiles pa-

. .....• '¡'., ¡." ~ .,' . 

ra discrinúnar adecuadamente fue
ron: 7 variables para DCF y 8 para 
DAF, Esta observación fue corrobora
da por el análisis de vuriancia de una 
\1a (¡\NOVA) para todas las variables, 
el cual mostró valores de probabilidad 
(p) significativos en algunas de las va
riables incluidas en cada función dis
criminante; es decir, las variables 
discIiminanlcs seleccionadas en cada 
dimensión moslraron diferencias sig
~nificativas con las que llQ disclimipa
ron (1'<0,05), 
Los valores del estadistico U (lambda 
de Wilk) fueron altos (mayores de 0,95 
en ambas dimensiones), lo que indicó 
que todos los promedios observados en 
ambos grupos de cada dimensión 1'e
suharon muy semejantes, 
En el ¡\NOVA de la variable más im
portante para discriminar a los gru
pos de familias extremas y balancea
das (existencia de hijos adolescelltes 
Cilla familia), se obtuvo una diferen
cia no significativa (F=3,16; 1'=0,07) 
para DCF, lo que indicó que dicha \'a
riable participó importantei1lcnte en 
ambos grupos (balanceadas y extre
mas) aunque mostró diferencias por
centuales para r.ada uno (15% más en 
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familias balanceadas que en extre
mas). 
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En DAF, la variable hijos adultos en la 
familia mostró diferencias significati
vas (F=4,13; p=O,04), indicando que di
cha variable discrimina importante
mente entre los grupos de familias ba
lanceadas y extremas; la diferencia 
porcentual respectiva fue del 11% en 
favor de las fanlilias extremas. Los 
promedios de las funciones discrimi
nantes y sus grupos centroides se 
muestran en la tabla 3. Los coeficien
tes de las funciones discrimiaantes li
neales de Fisher para las dimensiones 
de cohesión y adaplabilidad se mues
tran en la tabla 4. 

.' 
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Se encontró que, para la dimensión de 
cohesión, únicamente la variable exis
tencia de hijos adolescentes en la fa
milia explica el 53,5% de casos correc
tamente clasificados, y al incluir la 
variable desarrollo de la familia au
menla entre anlbas a 63%, es decir es
ta última variable sólo explica un 
9,5% de los casos; la siguiente variable 
(ocupación del padre) produce confu
sión, dado que entre las 3 sólo explican 
un 53,7% correctamente. 

Figura 2. DiSlribución de familias según sus grupos ceniroides en la dimensi6n 
de cohesión. 

TABLA 5, Casos correctamente clasificados por dImensión y grupo familiar 

Dimensión Grupo original FACES 111 

Cohesión Balanceadas 

Extremas 

Adaptabilidad Balanceadas 

Extremas 

De aquí se concluyó que para DCF la la familia. Los porcentajes de casos 
variable disCliminante más importan- clasificados correctos e incorrectos se 
te para clasificar a las familias balan- muestran en la tabla 5: 
ceadas y extremas es la existencia o no De manera semejante a la DCF, en 
de hijos adolescentes en la familia. La DAF existió translape de círculos de 
influencia de la variable de confusión ambas dimensiones lo que indicó 
llizo que hubiera casos incorrectamen;' • casos incorrectamente 'c1asificados 
te clasificados (translape de círculos (fig.'3). 
en la figura 2) por lo que se obtuvo el El porcentaje promedio de c1asifica
porcentaje de casos correcta e inco- ción correcta para ambas dimensiones 
rrectamente clasificados (tabla 5). de nuestro modelo fue 57,1'70 para 
En la DAF (tabla 4) se observa que la DCF y 57,7'7c para DAF (incluye tOOas 
variable existencia de hijos adultos en las variables discriminantes significa
la familia explica un 56,3% de casos tivas). 
correctamente clasificados; al incluir a La variancia y el grado de asociación . 
la variable ocupación del padre au- explicados por nuestro modelo para 
menta al 57,7%, es decir esta última las dimensiones de cohesión y adapta
variable incrementa en un 1,4'70 los bilidad se muestran en la tabla 6. 
casos correctos. Se concluye que para 
estcz' dimensión la variable discrimi- Discusión 
nante más importante para clasificar 
a las familias balanceadas y extremas 
es la existencia o no de hijos adultos en 
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En este trabajo se logró el objetivo cen
tral del mismo, obteniendo el valor es-

Casos Grupo discriminante 
Correcto Incorrecto 

184 105 (57,1%) 79 (42.9%) 

84 48 (57,1%) 36 (42,9%) 

119 83 (69,7%) 36 (30.3%) 

151 73 (48,3%) 78 (51,7%) 

peeifico de las vruiables en estudio que 
caracterizan a las frunilias balancea
das y extremas en las' dimensiones de 
cohesión y adapk~bilidad de la familia. 
Ante la carencia de trabajos semejan
tes en nuestro medio, se tuvo la certe
za de que los supuestos del modelo es
tadístico se cumplierrul con la máxima 
precisión posible; esto no indica que 
los resultados encontrados en nuestro 
trabajo deban generalizarse. Es nece
sario probar la metOOología con otras 
poblaciones abiertas y analizar sus re
sultados en función de la consistencia 
obtenida. 
Al analizar la vanancia explicada por 
el modelo (ek~2) en anlbas dimensio
nes, encontrrunos que es baja; es decir 
sólo e''Plicaron 3,1 y 3,5% de la va
riancia total del fenómeno en cada di
mensión explorada.; en contrnprutida 
la variancia no explicada (lambda de 
Wilk) es alta. Esto nos llevó a la con-
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familias balanceadas que en extre
mas). 

En DAF,la variable hijos adultos en la 
familia mostró diferencias significati· 
vas (F=4,13; p=O,04), indicando que di· 
cha variable discrimina importante· 
mente entre los grupos de familias bao 
lanceadas y extremas; la diferencia 
porcentual respectiva fue del 11% en 
favor de las fanlilias extremas. Los 
promedios de las funciones discrimi· 
nantes y sus grupos centroides se 
muestraI) en la tabla 3. Los coeficien· 
tes de las funciones discriminantes li· 
neales de Fisher para las dimensiones 
de cohesión y adaptabilidad se mues· 
tran en la tabla 4. 

-1 

Se encontró que, para la dimensión de 
cohesión, únicamente la variable exis· 
tencia de hijos adolescentes en la fa· 
milia explica el 53,5% de casos corree· 

tamente clasificados, y al incluir la 
variable desarrollo de la familia au· 
menta entre ambas a 63%, es decir eS4 

ta última variable sólo explica un 
9,5% de los casos; la siguiente variable 
(ocupación del padre) produce confu· 

sión, dado que entre las 3 sólo explican 
un 53,7% correctamente. 

Figura 2. Distribución de familias segun sus grupos cen/roides en fa dimensión 
de cohesión. 

TABLA 5. Casos correctamente clasificados por dimensión y grupo familiar 

Dimensión Grupo original FACES 111 

Cohesión Balanceadas 

Extremas 

Adaptabilidad Balanceadas 

Exliemas 

De aquí se concluyó que para DCF la la familia, Los porcentajes de casos 
variable disCliminante más importan· clasificados correctos e incorrectos se 
te para clasificar a las familias balan· muestran en la tabla 5'-
ceadas y extremas es la exÍ$tencia o no De manera semejante a la DCF, en 
de hijos adolescentes CIlla familia. La DAF existió translapa de círculos de 
influencia de la variable de confusión ambas dimensiones lo que indicó 
¡lizo que hubiera casos incorrectamen" ' casos incorrectamente 'clasificados 

te clasificados (translapa de circulas (fig. '3). 
en la figura 2) por lo que se obtuvo el El porcentaje promedio de clasifica· 
porcentaje de casos correcta cinco- ción correcta para ambas dimensiones 
rrectamente clasificados (tabla 5). de nuestro modelo fue 57,1'70 para 
En la DAF (tabla 4) se observa que la DCF y 57,7<7c para DAF (incluye todas 
variable existencia de hijos adultos en las variables discriminantes sigIlifica. 
la familia explica un 56,3% de casos ti vas). 
correctamente clasificados; al incluir a La variancia y el grado de asociación . 
la variable ocupación del padre au· explicados por nuestro modelo para 
menta al 57,7%, es decir esta última las dimensiones de cohesión y adapta. 
variable incrementa en un 1,4% los bilidad se muestran en la tabla 6. 
casos correctos. Se concluye que para 
esto· dimensión la variable discn'mi· Discusión 
nante más importante paTa clasificar 
a las familias balanceadas y extremas 
es la exÍ$tencia o no de hijas adultos en 
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En este trabajo se logró el objetivo ceno 
tral del nlismo, obterliendo el valor es· 

Casos Grupo discriminante 
Correclo Incorrecto 

184 105 (57,1%) 79 (42,9%) 

84 48 (57,1%) 36 (42,9%) 

119 83 (69,7%) 36 (30,3%) 

151 73 (48,3%) 78 (51,7%) 

pacifico de las vruiables en estudio que 
caracterizan a las frunilias balancea· 
das y extremas en las' dimensiones de 
cohesión y adaptabilidad de la familia. 
Ante la carencia de trabajos semejan· 
tes en nuestro medio, se tuvo la certe· 
za de que los supuestos del modelo es· 

tadístico se cumplierrul con la máxima 
precisión posible; esto no indica que 
los resulk,dos encontrados en nuestro 
trabajo deban generalizarse. Es neceo 
sario probar la metodología con otras 
poblaciones abiertas y analizar sus re· 
sultados en función de la consistencia 
obterlida. 
Al analizar la variancia explicada por 
el modelo (ek,2) en ambas dimensio
nes, encontra.mos que es baja; es decir 
sólo explicaron 3,1 y 3,5% de la va· 
riancia total del fenómeno en cada di· 
mensión explorada; en contrapartida 
la variancia no explicada (lambda de 
Wilk) es alta. Esto nos llevó a la con-
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Figura 3. DIstribución de familIas según sus grupos centroides en la dimensión 
de adaptación. , 

TABLA 6. Var!anc!a y grado de asociación en las dimensiones de cohesión 
y adaptabilidad familiar 

Dimensión EIa.2 Lambda de Wilk (U) Eigenvalor Correlación p 
(varlancia explicada) (variancla no explicada) canónica 

Cohesión 3,5 95,5 0,04 0,21 0,001 

Adaptabilidad 3,1 96,9 0,02 0,15 0,05 

clusión de que existen otras variables balanceadas en nuestro medio, De he
o detenninantes sociales que no fue- cho, el estudio y análisis de vatiables 
ron estudiad"s en estc trabajo y que detect~das como de riesgo (t.abla 2) no 
posiblemente expliquen más \'alian- fueron iguales cuando se estudiaron 
cia de laobtenida, en conjunto a excepción de la vatiable 
Pensamos que los factores económicos, ocupación del padre, la cual mostró 
religiosos, de posesión de la vivienda, consistenci" en las familias extremas 
estado de salud y enfermedad indivi-' . para la dimensión de cohesión, Estas 
dual de los miembros de la familia, ca- difel:encias indican que el análisis in
lidad de vid", estabilidad en el traba- di\idual de las vmables que se encon
jo, tipo de instmcción escolar y grado traron como de liesgo muestran un 
de marginalidad, entre otras, puede comportatniento diferente a cuando se 
ser motivo de investigación pora tra
ta.r de explicar más vmiancia en nues
tro modelo. Estas sugerencias son apo
yadas por Bellón5, quien expresa que 
probablemente la buella o mala fun
ción familiar se halla influida por los 
factores del cnlomo soci,,!. 
En estc trabajo se trató de abordar, de 
man'era integral, la influencia conjun
ta de vatiables que detenninan o ca
racterizan a las familias extremas y 
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analizan en conjunto; es decir, In inter
acción de vminbles hace que se com
porten de manera diferente en la ea
niclerización de las familias. 
También podemos conduir que el gra
do de asociación enlre las variables in
duid:1s como más importantes en las 
fWlciones discriminantes para ambas 
dimensiones (eigenvnlores) fueron 
muy bajos; esta observación fue con'o
borada por los coeficientes de conela-

• 
ción canónica, que indicnron una baja. 
asociación entre las pWltuacioI}es dis.·· 
criminantcs y los grupos de fatllilias 
balanceadas y extremas, aunque loe 
valores de probabilidad fueron signi
ficativos (p=O,Ol y p=O,05, respectiva. 
mente) (k1bla G), 
En relación al instrumento de FACE. 
III utilizado en este estudio, se encon
traron porcentajes de familias extre. 
mas (con posible disfunción fatniliar.l.. 
superiores a los obtenidos con APG~ 
familiar; con este último se han repor. 
tado valores de disfunción familiai"" 
que oscilan en el 16_35%4,5.12, En .. 
presente trabajo se detccló W1 31,3%'"' 
de familias extremas en cohesión y • 
5G'7c de las mismas en adaptabilidad, 
Pensamos que estas diferencias se p4 
dieron dar por las caracteristicas de la 
población estudiada (abielia), en • 
cual fueron incluidas aleatOliatnente 
familias en las que alguno(s) de s" 
miembros presenk1ran padecimiento ... 
crónicos, problemas económicos y/o 1"" 
borales (insegulidad en su emple. 
subcmpleados y desempleados) sobr'!!'" 
todo. Lamentablemente dichas \·ati. 
bies no fueron investigadas en este es
tudio, pero hay evidencia de su prob. 
ble influencia asociada a la disfunción 
fatniliar, tal como lo selialan De la Re 
villa el al13 respecto a la presencia de 
enfennedades concretas, • 
En lo que se refiere a los posibles ses
gos de nuestro estudio, consideram. 
que el principal es el de informació¡. 
ya que las respuestas emitidas por ll!!!' 
individuos encuesk1dos pudieron sa 
influidas por cómo percibían a su i'!r-' 
milia en el momento de la aplicaci. 
de FACES Ill; aunque no se comparó 
o aplicó la misma encuesta a o. 
miembro de la misma familia, las res
puestas de este último pudieron ha. 
sido semejill1tes o difcrentes a bs del 
plimero, y con ello encont.rar cvid. 
~ia del efe,cto de estc posible sesgo. de 
ll1fOrmaclOll. La. manera de COlltru 
este sesgo (aunque no en su tok11id'lll) 
es calcular el coeficiente de conliabIP. 
dad, que en este trabajo se obtuvo. 
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ANEXO. FACES 111 

O/son OH. Portner J lavce Y. 
Versión en español: Gómez C y /rigoyen C. 

/nstr.ucciones: escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta la respuesta que usted elija 
segun el numero indicado: 

NUNCA CASI NUNCA ALGUNAS VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE 
5 1 2 3 4 

DESCRIBA SU FAMILIA: 

o 1. Los miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si. 

o 2. En nuestra famiJia se loman en cuenta las sugerencias de Jos hijos para resolver 
los problemas. 

o 3. Aceptamos las amistades de los demás miembros de la familia. 

o 4. Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina. 

o 5. Nos gusta convivir solamente con los familiares más cercanos. 

o 6. Cualquier miembro de la familia puede lomar la autoridad. 

o 7. Nos sentimos más unidos entre nosotros que con personas que no son de nuestra 
familia. 

o 8. Nuestra familia cambia el modo de hacer su~ cosas. 

o 9. Nos gusta pasar el tiempo libre en familia. 

Q 10. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relación con los castigos. 

o 11. Nos sentimos muy unidos. 

o 12. En nuestra familia los hijos toman las decisiones. 

o 13. Cuando se toma una decisión importante. loda la familia está presente. 

o 14. En nuestra familia las reglas cambian. 

o 15. Con facilidad podemos planear actividades en familia. 

o 16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros. 

o 17. Consuttamos unos con otros para tomar decisiones. 

o 18. En nuestra familia es difícil identificar quién liene la autoridad. 

o 19. La unión familiar es muy importante. 

o 20. Es dificil decir quién hace las labores del hogar. 

dos fonna~: test-retest (0,90) y alfa de .. negociación .. de su comportamiento, 
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan acti,idades, responsabilidades, hábi-
de la consistencia interna en las res- tos, el estudio y trabajo y que eslo fo-
puestas de los individuos encuestados. mente la cohesión familiar en su sen-
Para efectos de nuestro trabajo, prefe- tido más anlplio. ., . 
rimos conservar el valor de alfa de Por otra parte, la existencia de hijos 
Cronbach, es decir, la consistencia in- adultos en la fanlilia propicia la adap-
tema (control del sesgo de informa- tabilidad familiar, dado que el llijo 
ción) fue del 68%. adulto, en nuestro medio, se incorpora 
10 que representó una sorpresa en y participa con responsabilidad y en 
nuestro estudio fue encontrar que la muchas ocasiones en la toma de deci-
existencia de hijos adolescentes favo- siones importantes en In familia pro-_ 
rece la cohesión familiar; esto es im- piciando la adaptabilidad en situacio-
portante porque en la ,cultura mexi- nes de problemas concretos. 
cana- el adolescente es por tradición Respecto al tipo de acti,"dad laboral 
rebelde y causa conflictos en la familia que caracterizó a las ocupaciones de los 
atribuidos al proceso de cambio y de padres, no podemos atribuir con clari-
definición de la personalidad en esta dad su significado, ya que la variancia 
etapa'de hi vida. PenSamos que dichas que explicó dichas variables fue muy 
caractensticas hacen que la relación baja; sin embargo, la ocupación del pa-
padres-hijos adolescentes motive la dre como profesional o empleado se re-
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lacionó con familias extremas, tanto en 
cohesión como en adaptabilidad. Esta 
situación quizá erunascare a otra, que 
es el aspecto económico de la fanúlia ca-
1110 un faclor importante de disfuncióa 
fruniliar. 
Finalmente, pensamos que la estrate
gia de análisis multivariado utilizada 
para este estudio fue muy útil, ya que 
mostró la ventaja de analizar las 
interacciones de variables simultá
neamente, lo que se acerca más a la 
realidad que estudiarlas de nUUlera 
aislada. 
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ANEXO. FACES 111 

Olson OH, Portner J Lavce Y. 
Versión en español: Gómez e y lrigoyen c. 

Inst~uccion~s: escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta ta respuesla Que usted elija 
segun el numero indicado: 

NUNCA CASI NUNCA ALGUNAS VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE 
S 1 2 3 4 

DESCRIBA SU FAMILIA: 

o 1. Los miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si. 

o 2. En nuestra familia se toman en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver 
los problemas. 

o 3. Aceptamos las amistades de los demás miembros de la familia. 

o 4. Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina. 

o 5. Nos gusta convivir solamente con los familiares más cercanos. 

o 6. Cualquier miembro de la familia puede Iqmar la auloridad. 

o 7. NoS. ~entimos más unidos entre nosotros que con personas que no son de nuestra 
famIlia. 

o 8. Nuestra familia cambia el modo de hacer su;; cosas. 

o 9. Nos gusla pasar el tiempo libre en familia. 

Q 10. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relación con los castigos. 

o 11. Nos sentimos muy unidos. 

o 12. En nuestra familla los hijos loman las decisiones. 

o 13. Cuando se toma una decisión importante, toda la familia está presente. 

o 14. En nuestra familia las reglas cambian. 

o 15. Con facilidad podemos planear actividades en familia. 

o 16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros. 

017. Consullamos unos con otros para tomar decisiones. 

o 18. En nuestra familia es dificil identificar quién liene la auloridad. 

o 19. La unión familiar es muy importante. 

o 20. Es difícil decir quién hace las labores del hogar. 

dos fonnaS: test-retest (0,90) y alfa de .. negociación .. de su comporta.miento, 
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan acti;idades, responsabilidades, hábi-
de la consistencia interna en las res- tos, el estudio y trabajo y que esto fo-
puestas de los individuos encuestados. mente la cohesión familiar en su sen-
Para efectos de nuestro trabajo, prefe- tido más amplio. ., . 
rimos conservar el valor de alfa de Por otra parte, la existencia de hijos 
Cronbach, es decir, la consistencia in- adultos en la fanulia propicia la adap-
terna (control del sesgo d~ infonna- tabilidad familiar, dado que el hijo 
ción) fue del 68%. adulto, en nuestro medio, se incorpora 
10 que representó W1a sorpresa en y participa con responsabilidad y en 
nuestro estudio fue encontrar que la muchas ocasiones en la toma de deci-
existencia de hijos adolescentes favo- siones importantes en la familia pro-o 
rece la cohesión familiar; esto es im- pi ciando la adaptabilidad en situacio-
portante porque en la «cultura mexi- nes de problemas concretos. 
cana- el adolescente es por tradición Respecto al tipo de actüidad laboral 
rebelde y causa conJlictos en la familia que caracterizó a las ocupaciones de los 
atribuidos al proceso de cambio y de padres, no podemos atribuir con clari-
definición de la personalidad en esta dad su significado, ya que la variancia 
etapa·de la vida. Pensamos que dichas que explicó dicl1aS variables fue muy 
características hacen que la relación baja; sin embargo, la ocupación del pa-
padres-hijos adolescentes motive la dre como profesional o empleado se re-
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lacionó con familias extremas, tanto en 
cohesión como en adaptHbilidad. Esta 
situación quizá enmascare a otra, que 
es el aspecto económico de la familia ro-
1110 un factor importante de disfW1ción 
fanuliar. 
Finalmente, pensamos que la estrate
gia de análisis multivariado utilizada 
para este estudio fue muy útil, ya que 
mostró la ventaja de analizar las 
interacciones de variables simultá
neamente, lo que se acerca más ·a la 
realidad que estudiarlas de manera 
aislada. 
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ANEXO. FACES 111 

Otson OH, Portner J Lavee Y. 
Versión en español: Gómez e y lrigoyen C. 

Instrucciones: escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta la respuesta que usted elija 
seglin el nlimero indicado: 

NUNCA 
1 

CASI NUNCA 
2 

ALGUNAS VECES 
3 

CASI SIEMPRE 
4 

SIEMPRE 
5 

DESCRIBA SU FAMILIA: 

o 1. Los miembros de nuestra ramilia se dan apoyo entre si. 

o 2. En nuestra familia se toman en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver 
los problemas. 

o 3. Aceptamos las amistades de los demas miembros de la familia. 

o 4. Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina. 

o 5. Nos gusta convivir solamente con los familiares más cercanos. 

o 6. Cualquier miembro de la familia puede tqmar [a autoridad. 

o 7. Nos. ~entimos más unidos entre nosotros que con personas que no son de nuestra 
familia. 

o 8. Nuestra familia cambia el modo de hacer su;; cosas. 

o 9. Nos gusla pasar el tiempo libre en familia. 

Q 10. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relación con los castigos. 

o 11. Nos sentimos muy unidos. 

o 12. En nuestra familia los hijos toman las decisiones. 

o 13. Cuando se loma una decisión importante, toda la familia está presente. 

o 14. En nuestra familia las reglas cambian. 

o 15. Con facilidad podemos planear actividades en familia. 

o 16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros. 

o ,7. Consultamos unos con otros para tomar decisiones. 

o 18. En nuestra familia es difícil identificar quién tiene la autoridad. 

o 19. La unión familiar es muy importante. 

o 20. Es dificil decir quién hace las labores del hogar. 

dos fonnas: test-retest (0,90) y alfa de .. negociación,. de su comporta.miento, 
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan acti\,dades, responsabilidades, hábi-
de la consistencia interna en las reS- tos, el estudio y trabajo y que esto fo-
puestas de los individuos encuestados. mente la cohesión fanliliar en su sen-
Para efectos de nuestro trabajo, prefe- tido más anlplio. ., ' 

rimos conservar el valor de alfa de Por otra parte, la existencia de llijos 
Cronbach, es decir, la consistencia in- adultos en la fanlilia propicia la adap-
tema (control del sesgo d~ i.nfonna- tabilidad familiar, dado que el hijo 
ción) fue del 68%. adulto, en nuestro medio, se incorpora 
10 que representó una sorpresa en y participa con responsabilidad y en 
nuestro estudio fue encontrar que la muchas ocasiones en la toma de deci-
existencia de hijos adolescentes favo- siones importantes en la familia pro-, 
rece la cohesión familiar; esto es im- piciando la adaptabilidad en situacio-
portante porque en la "cultura mexi- nes de problemas concretos. 
cana» el adolescente es por tradición Respecto al tipo de acti\,dad laboral 
rebelde y causa conflictos en la familia que caracterizó a las ocupaciones de los 
atribuidos al proceso de cambio y de padres, no podemos atribuir con clari-
definición de la personalidad en esta dad su significado, ya que la variancia 
etapa·de la vida. PenSamos que dichas que explicó dichas variables fue muy 
características hacen que la relación baja; sin embargo, la ocupación del pa-
padres-hijos adolescentes motive la dre como profesional o empleado se re-
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lacionó con familias extremas, tanto en 
cohesión como en adapk~bilidad. Esta 
situación quizá enmascare a otra, que 
es el aspecto económico de la Ülmilia ro
mo un factor importante de disfunción 
frulliliar. 
Finalmente, pensamos que la estrate
gia de análisis multivariado utilizada 
para este estudio fue muy útil, ya que 
mostró la ventaja de analizar las 
interacciones de variables simultá
neamente, 10 que se acerca más 'a 1a 
realidad que estudiarlas de manera 
aislada. 
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