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ORIGINALES:

Determinantes sociales en la cohesién

y adaptabilidad familiar

M.A. Dickinson Bannack?, E.R. Ponce Rosas®, F.J. Gémez Clavelina®?, E. Gonzalez Quintanilla,

M.A. Fernandez Ortega9, M.T. Corzo Coello®, S. Pérez Lopez® y P. Flores Huitrén®
Centro de salud Dr. José Castro Villagrana y Departamenio de Meadicina Femiliar de la Universidad de México. México D.F,

Obyjetivo. Evaluar los delerminantes sociales que caracterizan a las familias
balanceadas (normofuncionales) y extremas (disfuncionales) en la cohesidn y
adaptabilidad familiar,

Disedo. Estudio cbservacional, iransversat,con asignacion alealoria.
Emplazamiento, Centro de Salud de Alencion Primaria Dr. José Castro Villagrana.
Secretaria de Salud. México.

Facientes. 270 familias elegidas de poblacion abierta que respondieron al
cuestionario FACES IH. )

Mediciones y resultados. Se analizaron 15 variables independientes (determinantes
sociales, demograficos y familiares), 2 independientes {familias balanceadas y
extrernas) y su relacion con la cohesion y adaptabilidad familiar medida con FACES I
Conclusion. En la cohesién farmiliar la variable discriminante mas importante para
clasificar a 1as familias balanceadas y extremas es la exislencia o no de hijos
adolescentes en Ia farnilia; en la adaptabilidad familiar, Ia existencia o no de hijos
adultos en la familia.

Palabras clave: Funcionalidad familiar. FACES II. Modelo circunliejo. Andlisis
discriminante.

SOCIAL DETEAMINANTS OF FAMILY COHESION AND ADAPTABILITY

Objective. Evalyation of social determinants which are characteristics of balanced
{functional) and extreme (dyslunclional) families regarding cohesion and flexibility
dimensions.

Design. Observational, randomised survey.

Setting. Dr. José Castro Villagrana Primary Care Centre, Health Ministry, Mexico.
Patients. 270 randomised families of Ttalpan, Mexico City. who answered FACES IH.
Measurements and resuits. Using discriminan! analysis statistical technigue, 15
independent variables (social, demographic and familiar delerminants) and two
dependent variables {balanced and exireme types of families) were analysed and
related with cohesfon and adaptability dimensions.

Conclusion. There is accordance of these resulls with others which were obtained
using different family assessment instrurhénts like Family Apgar. However using
FACES lli and Circumplex Model the analysis of-variable's interaction were possible.

Key words: Family. Family evaluation. Family instruments. Circumplex model.
Discriminant analysis.

(Aten Primaria 1998, 21: 275-282)

-

sMSP Coordinadora de Investigacion. Centro do Salud Di. José Caslro Villagrana.
Secratarla de Satud. Méxica. )

bMedico de familia. Investigador dei Departamento de Medicina Familiar,

Facullad de Medicina UNAM. ) N
€Subdirector del Centro de Salud Dr. José Castro Villagrana. Secrataria de Salud. México,
d0iraetor del Centro de Salud Dr, José Casteo Villagrana. Secretaria de Salud, México.
Jele del Departamenio de Medicina Familiar, Facultad de Medicina UNAM. .
) édico adscrito Centro de Salud Dr. José Castro Villagrana, Secretaria de Salud. México.

Correspondencia: Dr. José Castra Villagrana. ) o
Departamento de Medicina Familiar de la Universidad de México, México DF,

Manuscrilo aceplado para su publicacién el 15-X11-1997.
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Introduccion

En el estudio de la salud familiar, uno
de Jos aspectos que interesa a la medi-
cna contempordnea es la evaluacién
de la funcionalidad {amiliar (FF); ésta
es el conjunto de funciones que se de-
ben cumplir durante las etapas de de-
sarrollo de la familia fundamental-
mente en los aspectos afectivos, socia-
lizacién, cuidados, reproduccién y
estatus familiar conformes a las nor-
mas de la soctedad a la cual se perte-
necel. La disfuncién familiar se
enticnde como el no cutmnplimiento de
alguna(s) de estas funciones por alte-
racion en alguno(s) de los subsistemas
familiares. Por otra parte, analizando
a la familia como sistema, ésta es dis-
funcional cuando alguno(s) de sus
subsistemas se altera(n) por cambios
en los roles de sus integrantes. Los
subsistemas conyugal, parental, filial
y fraternal son dindmices, inter-
actuantes, con variabilidad inter e in-
trasubsistemas y los cambios signifi-
catives en ellos pueden ser breves o
duraderos repercutiendo en la FIN

En la familia «sana» la funcionalided
es equtlibrada; dicha caracteristica in-
fluye en una adecuada interaccién de
los subsistemas familiares y su funcio-
nalidad, Esta interaccién produce un
matiz propio a cada familia que la ha-
ce diferente de todas. Bellén et al® de-
finen a la familia sapa como aquella
que desempeiia adecuadamente sus
funciones y es por tanto normefuncio-
nal. No se puede caracterizar con pre-
cision a la familia sana, pero es posible
estudiar algunas cualidades sociales,
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de salud, demogrificas, econémicas,
etc., que tienden a balancear o equili-
brar la familia funcional.

La comunicacion y la cohesidn son al-
gunas caracteristicas que se han estu-
diado de la FF a través de APGAR fa-
miliar2?; la experiencia con este ins-
trumento de evaluacién de la FF noha
sidc') totalmente satisfactoria, posible-
mehte por lo breve del instrumento,
por su sensibilidad no determinada o
por desconocimiento de su confiabili-
dad y consistencia; sin embargo, en es-
tudios recientes®S el APGAR familiar
sé ha seguido utilizando con resulta-
dos contradictorios a lo mencionado;
Bellén Saamefio et al® mencionan que
existen otros instrumentos para anali-
zar la FF que probablemente tengan
mayor validez, entre ellos destacan
FACES III; Smilkstein®, por su parte,
sigué apoyando el APGAR.

.Olson’, a través del medelo circunilejo
de los sistemas familiar y conyugal

(MCSIFC), Na estudiado los factores

que equilibran o desequilibran a la fa-
milia anglosajona por medio de un

i instrumento conocido como FACES

HI (Family Adaptability and Cohesion
Evaluation Scales)s. E! N\CSFC facili-
ta la visualizacién integral de la ¢s-
tructura familiar, ademds de presen-
tar un esquema de su funcionalidad
fundamentado en tres dimensiones:
cohesicn, adaptabilidad y comunica-
cion. A través de FACES I1I, este mo-

delo permite establecer diversas hips- |

tesis de la FF con base en las relacio-
nes interpersonales de sus miembros,
evaluando 2 de las 3 dimensiones
mencionadas,

Para evaluar las dimensiones de
adaptabilidad y cohesién familiar con-
formes al MCSFC, se utiliza FACES
HI. Cen los resultados de este instru-
mento las familias que se evalian co-
mo balanceadas serian lo esperado en
la salud familiar (funcionales); de ma-
nera semejante, las familias extremas

‘estarfan en la antesala de una proba-

ble disfuncién. Surgen los interrogan-
tes: ;qué papel desempeiian algunos
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TABLA 1. Modelo circunilejo en fos sistemas famlilar y marital.
Dimensiones de evaluacién de la famllia a fravés de FACES il

Dimensidn Familias Puntuaclén

Cohesion No relacionadas 10-34*
Semirrelacionadas 35-40*"
Relacionadas 41-45""
Aglutinadas 46-50"

Adaplacion Cadticas 10-19°
Flexibles 20-24*
Estructuradas 25-28""
Rigidas 29-50°

*Familias extremas, *"Familias balanceadas {equilibradas).
Tomada de Qlson DH el al, eds. Family inventories. St. Paul; Universily of Minnesola, 1986.

determinantes sociales que den indi-
cios de que una familia pueda ser
extrema o balanceada en las dimen-
siones de adaptabilidad .y cohesién
familiar?; ;el conocer dichos determi-
nantes con anticipacion pernilind in-
tervenir al médico familiar para pre-
venir a la familia de sitvaciones de
cambio?; ;se pueden modificar dichos
determinantes?; jcudles son los muis
impottantes que al interactuar con-
juntamente discriminen con precision
entre familias extremas y balancea.
das en las dimensiones de cohesién y
adaptabilidad?

El abjetive de este trabajo fue evaluar
algunos determinantes sociales que
caractenizan a las familias balancea-
das v extremas en las dimensiones de
cohesign v adaptabilidad familiar uti-
lizando FACES 1 version en espasiol.

Material y métodos

Conceptos operacionales, Para conceptua-
lizar operacionalmente nuestro trabajo, se
definié fa cohesion como la unién emocio-
nal que tienen los miembros de una fami-
lia. Esta dimension se integra por diversos
conceptos como unidn emocional, limites,
alianzas, tieinpao, espacio, amistades, tvma
de decisiones, interescs y recreacion. Se
han identificade cuatro niveles de cohe-
sidn que se caracterizan en sendos tipos de
{amilias en una escala cualitativa ordinal:
no relucionada, semirrelacionada, relacio-
nada y aglutingda. Esta escala se relacio-
na con ¢l nivel de cohesién, siendo el nivel
mds bajo cl de las familias no relacionadas
yel mdsaltoel de las familios aglutinadas,
Las familias semirrelacionadas y relacio-

P Y OBy AT M Ty

nadas tienen un nivel de cohesién interme-
dia

La adaptabilidad se define como la posibi-
lidad de cambio en el liderazgo, relacién de
roles, ¥ normatizacién de la relacidn entre
los nilembros de una familia. Con el pro-
posito de valorar esta dimensidn, se han
considerado diversos conceptos con funda-
mento sociclogico; de estos conceptos pue-
den mencionarse: {iderazgo (control, disei-
plinal, estilos de negociacion, roles, normas
pera la relacion interpersonal y grupal, ele.
Debe ser concebida como el balance entre
flexibilidad y estabilidad (cambio-no cam-
bio) y la comunicacidn clara, abierta y con-
sistente. Al igual que la cohesién, la adap-
tabilidad se ha dasificado en una escala
cualitativa ordinal que pernmite identificar
4 tipos de familias: rigida, estruciuruda,
flexible y cadtico. El mds bojo nivel de
adaptubilidad corresponde a lus familias
rigidas, ol mds elto a las cadticas. Los ni-
veles intermedios de esta dimension clusifi-
can a los famifias como estructuradus o
flexibles.

Al parccer acerca de hispanes y latine-
americanos hay escasez de publicaciones
al respecto sobre la utilizacion de FACES
I para evaluar la FF. En un trabajo pre-
vio? realizado en poblacién abierta con un
marce muestiral aleatorio y representalivo,
se validd el instrumento en su versidn en
espaiol (anexo 1), la confiabilidad fue ma-
yor de 0,90 (test-retest) y 0,68 con alfa de
Cronbach, por lo que fue considerado Gtil
para evaluar la FF ¢n las dimensiones de
cohesidn y adaptabilidad. Seguin sus resil-
thdos, el instrumente determina rangos
evaluatorios en cada una de estas dimen-
siones clasificando a las familins como ex-
tremus y balanceadas {tabla 1), conticne
20 preguntias que se autoaplican en el con-
sultorio, sala de espera, en Ja calle o en la

44
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de salud, demograficas, econémicas,
ete., que tienden a balancear o equili-
brar la familia funcional.
La comunicacién y la cohesién son al-
gunas caracteristicas que se han estu-
diado de la FF a través de APGAR fa-
miliar®3; 1a experiencia con este ins-
trumento de evaluacién delaFF noha
sidg totalmente satisfactoria, posible-
meinte por lo breve del instrumento,
por su sensibilidad no determinada o
por desconocimiento de su confiabili-
dad y consistencia; sin embargo, en es-
tudios recientes*® el APGAR familiar
s¢ ha seguido utilizando con resulta-
dos contradictorios a lo mencionado;
Bellén Saameiio et al® mencionan que
existen otros instrumentos para anali-
zar la FF que probablemente tengan
mayor validez, entre ellos destacan
FACES IIT; Smilkstein®, por su parte,
sigué apoyando el APGAR.
Qlson’, a través del modelo circunflejo
de los sistemas familiar y conyugal
(MCSFC), ha estudiado los factores
que equilibran o desequilibran a la fa-
milia anglosajona por medio de un
instrumento conocido como FACES
LT (Fumily Adaptability and Cohesion
Euvaluation Scales)®. El MCSFC facili-
ta la visualizacidn integral de la es-
tructura familiar, ademds de presen-
tar un esquema de su funcionalidad
fundamentado en tres dimensiones:
cohesion, adaptabilidad y comunica-
cign. A través de FACES 111, este mo-

delo permite establecer diversas hipd- _

tesis de la FF con base en las relacio-
nes interpersonales de sus miembros,
evaluando 2 de las 3 dimensiones
mencionadas.

Para evaluar las dimensiones de
adaptabilidad y cohesién familiar con-
formes al MCSFC, se utiliza FACES
1. Con los resultados de este instru-
mento las familias que se evalian co-
mo balanceadas serian Jo esperado en
la salud familiar (funcionales); de ma-
nera semejante, las familias extremas
“estarian en la antesala de una proba-
ble disfuncién. Surgen los interrogan-
tes: jqué papel desempeiian algunos
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TABLA 1. Modelo clrcunflejo en los sistemas famlliar y marital.
Dimensiones de evaluacion de la familia a través de FAGES I

Cimenslon Familias Puntuacién

Cohesidn No relacionadas 10-34*
Semirretacionadas 35-40*
Relacionadas 41-45""
Aglutinadas 46-50"

Adaptacién Cagticas 10-19*
Flexibtes 20-24°°
Estructuradas 25-28""
Rigidas 29-50*

“Familias extremas. **Familias balanceadas (equilibradas).
Tomada da Olson DH et al, eds. Family inventories. St. Paul: University of Minnesota, 1986.

determinantes sociales que den indi-
cios de que una familia pueda ser
extrema o balanceada en las dimen-
siones de adaptabilidad .y cohesién
familiar?; el conocer dichos determi-
nantes con anticipacién pennitird in-
tervenir al médico familiar para pre-
venir a la familia de situaciones de
cambio?; ;se pueden modificar dichos
determinantes?; jcudles son los mis
importantes que al interactuar con-
juntamente discdminen con precision
entre familias extremas y balancea-
das en las dimensiones de cohesion y
adaptabilidad?

El ohjetivo de este trabajo fue evaluar
algunos determinantes sociales que
caracterizan a las familias balancea-
das y extremas en las dimensiones de
cohesidn y adaptabilidad familiar uti-
lizando FACES 11 versidn en espariol.

Material y métodos

Conceptos operacionales. Para conceptua-
lizar operacionalmente nuestro trabajo, se
definié {a cohesion como 1a unién emocio-
nal que tienen los miembros de una fami-
lia. Esta dimension se integra por diversos
conceptos como unién emocional, limites,
alianzas, ticmpo, espacio,_amistades, tuma
de dcceisiones, intcrescs y recreacion. Se
han identificado cuatro niveles de cohe-
sién que e caracterizan en sendos tipos de
familias en una escala cualitativa ordinal:
no relacionada, semirrelacionada, relacio-
nada y aglutinada. Esta escala se relacio-
na con ¢l nivel de cohesién, siendo el nivel
mds bajoel de las familis no relacionadas
yel mds alto el de las families aglutinadas.
Las famnilias scmirrelacionadas y relacio-
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nadas tienen un nivel de cohesidn interme-
dia.
La aduptebilidad se define como la postbi-
lidad de cambio en el liderazgo, relacion de
roles, y normafizacién de la relacion entre
los migmbros de una familia. Con el pro-
pusito de valorar esta dimensién, se han
considerado diversos conceptos con funda-
mento socioldgico; de estos conceptos pue-
den mencionarse: liderazgo (control, disci-
plinal, estilos de negociacidn, roles, normas
para la relecién interpersonal y grupal, ete.
Debe ser concebida como el balance entre
Nexibilidad y estabilidad {cambio-nno cam-
bio) y la comunicacion clura, abierta y con-
sistente. Al igual que la cohesién, la adap-
tabilidad se ha clasificado en una escala
eualitativa ordinal que permite identificar
4 tipos de familias: rigido, estructuroda,
flexible y cadtica. El mds bajo nivel de
adaptabilidud corresponde a lus fomilias
rigidas, el mnds ello a las cadticas. Los ni-
veles infermedios de esta dimension clusifi-
can a las familias como estructuradus o
flextbles.
Al parccer acerca de hispanos y latino-
americanos hay escasez de publicaciones
al respecto sobre la utilizacion de FACES
111 para evaluar Ia FF. En un trabajo pre-
vie? realizado en poblacién abierta con un
marco mucestrat aleatorio y representativo,
se validd el instrumento en su versién en
espaiol (anexe 1), la confiabilidad fue ma-
yor de 0,90 (test-retest) y 0,68 con alfa de
Cronbach, por lo que fue considerado util
para evaluar la FF en las dimensiones de
cohesién y adaptabilidad. Segun sus resul-
tados, el instrumento determina rangos
evaluatorios en cada una de estas dimen-
siones clasiflicando a las familins como ex-
tremes y balanceadaos (tabla 1), contiene
20 preguntas que se autoaplican en el con-
sultorio, sala de espern, en la calle o en la
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propia vivienda de la familia; su aplicacién
-es sencilla y répida (5-10 min).

Se aplicé FACES 111 versién en espafiol en
270 familias de la Delegacion Tlalpan en
la Ciudad de México, durante los meses de
marzo a julio de 1995. EIl tamafio de la
muestra se fundamentd en una poblacién
de 194.000 viviendas distribuidas en dreas
geoestadisticas basicas (AGEB) sepin los
datos oficiales proporcionados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI} del pais'?,

Para el cileulo de la rmuestra se determi-
né un nivel de conficnza de 95%, error de
0,06 y variabilidad (p=0,5, q=0,5). La se-
leecion de viviendas fue aleatoria y estra-

tificada con representacién proporcional

por AGEB.

Criterios de inclusion: adultos de 18 anos
de edad 0 mds, miembro de una familia
con hijos, que aceptara contestar la en-
cuesta de FACES IIL. Criterios de exclu-
sién: personas menores de 18 afos que
quisieran contestar la encuesta, analfnbe-
tas, con alteracionces mentales y personas
que pertenecieran a alguna familia sin hi-
jos. Criterios de eliminacign: familias cuyo
cuestionario FACES Iil se respondié en
forma incompleta, con doble respuesta o
con una escala diferente a la sefalada en
el instrumento.

Se analizaron 15 variables independicntes:
estado civil de los padres, afios de unién
conyugal, edad de la madre, edad del pa-
dre, ocupacién de la madre, ocupacién del
padre, existencia de nifios en la familia
(0,01-10 aiios), existencia de hijos adoles-
centes en la familia (11-17 anos), existen-
cia de hijos adultos en la familia {18 anos
v més), nimero de hijos totales, etapa de

desarrollo de la familia, tipo de familia por

su demografia, por su integracidn, compa-
sicién y etapa del ciclo vital familiar Se
formaron 2 grupos de familias para las di-
mensiones de cohesion y adaptabilidad: fa-
milias balanceadas y familias extremas
{esta polarizacién se realizd con los resul-
tados de FACES III), ambos grupos fueron
considerados como las varicbles depen-
dientes en ambas dimenstones

Andlisis estadistico. Se realizé un andlisis
estratificado de riesgo de Mantel-Haenszel
calculado para las categorias de respuesta
de todas las variables independientes y su
asociacién con cohesién y adaptabilidad;
este andlisis previo fue atil para polarizar
dicotémicamente dichas variables.

Las variables dependientes y las indepen-
dientes dicotomizadas se analizaron me-
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TABLA 2. Variables que mostraron valores de rlesgo significativos

{odds ratio} por dimensién

Dimensién Variable Odds ratio {IC 95%) p
Mantel-Haenszel

Cohesion Padre lécnico o artesano 2,07 {1,31-3,31}) 0,002
Padre prolesional ¢ empleado 0,58 (0,38-0,90) 0.01
Con hijos menores de 10 anos 1,96 (1,20-3,24) 0,006

Adaptabilidad  Familias extensas 0,45 (0,21-0,98) 0,03
Padre comercianie 0.18 (0,41-0,88) 0,01
Madre comerciante 0,25 (0,12-0,52) 0,001
Madre 18-29 afos de edad 2,83 {1,02-8,24) 0,05
Madre mayor de 60 anos de edad 0.44 {0,22-0,90}

diante el método estadistico multivariado

conocido como andlisis discriminante

(ADj'! y se determing qué variables de las
consideradas y en qué magnitud discrimi-
naron en familias extremus y balanccadas
para las dimensiones de cohesién y adup-
fubilided. El andlisis se realizé en e} De-
partaments de Cdmputo Académico de la
Facultad de Medicina, Universidad Nacio-
nal Autdnoma de México con el programa
estadistico SPSS v. 6.0

Resultados

Mediante FACES 111, se obtuvieron
las frecuencias y porcentajes de las
familias clasificadas en las 2 dimen-
siones y sus respectivos grupos para
cada una. En la dimensién de cohe-
sidn familiar (DCF) se detectaron
184 (68,5%) familias balanceadas y
84 (31,5%) extremas; de igual forma,
en la dimensién de adaptubilidad fa-
ntiliar (DAF) se encontraron 119
(44,19%) balanceadas y 151 {55,9%)
extremas,

El andlisis de riesgo de Afantel-Ha-
enszel mostro 3 vanables significati-
vas en la dimensién de cohesién y G en
la dimensién de adaptabilidad (tabla 2).
Se observé claramente que la ocupa-
cién del padre como técnico 0 artesano
favorece la cohesién familiar y no o
fue asi la ocupacién del padre profe-
sional o empleado y tener hijos meno-
res de 10 afios. La edad de la madre de
18-29 anos [avorece la adaptabilidad
de la familia y las condiciones que no
lo hacen fueron: familias extensas, pa-
dre y/o madre comerciante y madres
mayores de 60 arios (tabla 2).

0,02

En el andlisis de las variables inde-
pendientes, en 5 se encontrd sesgo
(asimelria) y/o curtosis’ importantes
{con distribucion no normal), por lo
que dichas variables fueron excluidas
del AD (se decidié no normalizarlas
por métodos de transformacién alter-
natives); de esta forma, solamente se
analizaron 10 variables independien-
tes que mostraron nonmalidad en su
escala de medicién original; las varia-
bles excluidas fueron: estado civil de
los padres, total de hijos en 1a familia,
ocupacién de la madre, tipo de familia
por su integracion y su demografia.
Las matrices de covariancia de los
grupos (balanceadas y extremas) fue-
ron incluidas en una prueba de igual-
dad utilizando el estadistico Box's M,
el cual fue de 3,46 con p=0,7561 para
DCF y 2,95 con p=0,40 para DAF. Es-
tos valores indicaron que las covarians
cias de ambos grupos en ambas di-
mensiones no eran diferentes estadis-
ticamente; con ello se cumplié otro de
los supuestos tedricos del modelo de
AD y consecuentemente permitié con-
tinuar y finalizar el andlisis.

Las funciones discriminantes mostra-
ron a 3 variables como las mas impor-
tantes para diferenciar entre los 2 gru-

* pos (familias balanceadas y extremas)

en DCF: existencia de hijos adolescen-
tes en la {amilia, familias tradicionales
por su desarrollo (el esposo trabaja y la
esposa se dedica a las labores del ho-
gar y la crianza de los hjos) y ocupa-
cién del padre empleado o profesional.
De igual forma, 2 variables resultaron
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propia vivienda de ]a familia; su aplicacién
_es sencilla y rdpida {5-10 min).

Se aplicé FACES 111 versién en espaiol en
270 familias de la Delegacién Tlalpan en
la Ciudad de México, durante los meses de
marzo a julio de 1995. El tamario de la
muestra se fundamentd en una poblacidn
de 194.000 viviendas distribuidas en dreas
geoestadisticas basicas (AGEB) segin los
datos oficiales proporcionados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) del paist?,

Para el cdlculo de la muestra se determi-
né un nivel de confianza de 95%, error de
0,06 y variabilidad (p=0,5, ¢=0,5). La se-
leccidn de viviendas fue alealoria y estra-
tificada con representacién proporcional
por AGEB.

Criterios de inclusién: adultos de 18 aiios
de edad o mds, miembro de una familia
con hijos, que aceptara contestar la en-
cuesta de FACES 1Il. Criterios de exclu-
sién: personas menores de 18 afos que
qufsieran contestar la encuesta, analfnabe-
tas, con alteraciones mentales y personas
que pertenecieran a alguna familia sin hi-
J0s. Criterios de eliminacidn: familias cuyo
cuestionario FACES III se respondid en
forma incompleta, con doble respuesta ¢
con una escala diferente a la sefialada en
el instrumento.

Se analizaron 15 variebles independicntes:
estado civil de los padres, afios de unién
conyugal, edad de la madre, edad del pa-
dre, ocupacién de la madre, ocupacién del
padre, existencia de nifios en la familia
(0,01-10 afios), existencia de hijos adoles-
centes en la familia (11-17 afoes), existen-
cia de hijos adultos en la familia (18 anos
y mds), niimero de hijos totales, etapa de

desarrollo de la familia, tipo de familia por |

su demografia, por su integracién, compo-
sicién y etapa del ciclo vital familiar. Se
formaron 2 grupos de familias para las di-
mensiones de cohesidn y adaptabilidad: fa-
milius balanceadas y familias extremas
(esta polarizacidn se realizé con los resul-
tados de FACES I1I); ambos grupos fueron
considerados como las variables depen-
dientes en ambas dimensiones

Andlisis estadistico. Se realizé un andlisis
estratificado de riesgo de Mantel-Haenszel
calculado para las categorias de respuesta
de todas las variables independientes y su
asociacidn con cohesidn y adaptabilidad;
este andlisis previo fue 1til para polarizar
dicotémicamente dichas variables.

Las variables dependientes y las indepen-
dientes dicotomizadas se analizaron me-
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.

TABLA 2. Variables que mostraron valores de riesgo signiticativos

(odds ratio) por dimensicén

Dimensidn Variable Odds ratio {IC 95%} [+]
Maniel-Haenszel

Cohesion Padre 1écnico 0 artesano 2,07 (1,31-3,31} 0,002
Padre prolesional o empleado 0,58 (0,38-0,80) 0,01
Con hijos menores de 10 anos 1.56 {1,20-3,24) 0,006

Adaptabilidad  Familias exlensas 0,45 (0,21-0,98) 0,03
Padre comerciante 0,18 {0,41-0,88) 0,01
Madre comerciante 0,25 (0,12-0,52) 0,001
tadre 18-29 afos de edad 2,63 (1,02-8,24) 0,05
Madre mayor de 60 afios de edad 0,44 (0,22-0,50)

diante el método estadistico multivariado
conocido como andlisis discriminante
(AD)H y se determing qué variables de las
consideradas y en qué magnitud discrimi-
naron en familias extremus y balanccadas
para las dimensiones de cohesidn y edap-
tabilidad. El andlisis se realizd en el De-
partamento de Computo Académico de la
Facultad de Medicina, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México con el programa
estadistico SPSS v. 6.0

Resultados

Mediante FACES 11, se obtuvieron
las frecuencias y porcentajes de las
familias clasificadas en las 2 dimen-
siones y sus respectivos grupos para
cada una. En la dimensidn de cohe-
sidn familiar (DCF} se detectaron
184 (GB8,5%) familias balanceadas y
84 (31,5%) extremas; de igual forma,
en la dimension de adaplabilidad fa-
miliar (DAF) se encontraron 119
(44,1%) balanceadas y 151 (55,9%)
extremas,

El andlisis de riesgo de Mantel-Ha-
enszel mostré 3 variables significati-
vas en la dimensién de cohesién y S en
la dimensién de adaptabilidad (tabla 2).
Se observé claramente que la ocupa-
cién del padre come técnico o artesano
favorece la cohesion familiar y no o

fue asi la ocupacién del padre profe- -

sional o empleado y tener hijos menc-
res de 10 afios, La edad de la madre de
18-29 anos favorece la adaptabilidad
de la familia y las condiciones que no
lo hacen fueron: familias extensas, pa-
dre y/o madre comerciante y madres
mayores de 60 afios (tabla 2).

0,02

En el andlisis de las vanables inde-
pendientes, en 5 se encontrd sesgo
{asimetria) y/o curtosis' importantes
{con distribucién no normal), por lo
que dichas variables fueron excluidas
del AD (se decidié no normalizarlas
por métodos de transformacién atter-
nativos); de esta forma, solamente se
analizaron 10 variables independien-
tes que mostraron normalidad en su
escala de medicién original; las varia-
bles excluidas fueron: estado civil de
los padres, total de hijos en la familia,
ocupacidn de la madre, tipo de familia
por su integracién y su demografia.
Las matiices de covariancia de los
grupos (balanceadas y extremas) fue-
ron incluidas en una prueba de igual-
dad utilizando el estadistico Box's M,
el cual fue de 3,46 con p=0,7561 para
DCF y 2,95 con p=0,40 para DAF. Es-
tos valores indicaron que las covarians
cias de ambos grupos en ambas di-
mensiones no eran diferentes estadis-
ticamente; con ello se cumplié otro de
los supuestos tedricos del modelo de
AD y consecuentemente permitié con-
tinuar y finalizar el andlisis.

Las funciones discriminantes mostra-
ron a 3 variables como las mds impor-
tantes para diferenciar entre los 2 gru-
pos (familias balanceadas y extremas)
en DCF: existencia de hijos adolescen-
tes en la familia, familias tradicionales
por su desarrollo (el esposo trabaja y la
esposa se dedica a las labores del ho-
gar y la erianza de los hijos) y ocupa-
cién del padre empleado o profesional.
De igual forma, 2 variables resultaron
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Dimensldn
Cohesldn

- Con hijos adolescentes

- Familias tradicionales
por su desatrollo

- Tedas las ocupaciones
del padre
{excepto profesionales
y empleados)
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Dimensidn
Adaptabilidad

43%
68%

- Con hijos adultos

- Todas las ocupaciones
del padre
(excepto profesionales
y empleados)
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Figura 1. Dimensiones de la familia por grupo y variables que los discriminan.

TABLA 3. Funcicnes discriminantes (FD) y grupos centroides (GC)

por dimensidn y grupo familiar

Dimensidén Familias FD GC

Cohesidn Balanceadas p-0,15=0,99 ~0,14 n=170, n=14"
Extremas p0,25+0,99 0,32 n=76, n=8"*

Adaptabilidad Balanceadas p-0,16£1.0 -0,17 n=109, n=10"
Exiremas p0,19+0.99 0,13 n=138, n=13"

TABLA 4. Coeficientes de las funciones discriminantes lineales dé Fisher

por dimensidn, variable y grupo familiar

Dimensidn’ “T7 “Familias - -Porcentale de
Balanceadas Exiremas casos correctos
Cohesién e .
Existencia de hijos adolescenles en 1a familia 2,08 1.48 53.5
Desarrollo de la familia 2,74 3.27 63.0
Qcupacion del padre 3.63 4,18 53.7
(constante) -3,26 -3.76
Adaptabilidad
Exislencia de hijos adullos en 1a familia 1.55 2,00 56.3
Ocupacion del padre 3.49 3,95 57.7
(constante) -2,22 -2.79 ) '

tiles para discriminar los 2 grupos en
DAF (existencia de hijos adultos en la
familia y ocupacién del padre emplea-
do y profesional). La 1nica variable
que discriming a la par para ambas di-
mensiones fue la ocupacién del padre
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empleado o profesional. Las caracteris-
ticas de las dimensiones, sus grupos y
las variables que los discriminan se
muestran en la figura 1.

Con estos resultades las vanables in-
dependientes que no fueron itiles pa-

-nificativas con las que no discrimina-

_ pos de familias extremas y balancea-

ra discriminar adecuadamente fue-
ron: 7 variables para DCF y 8 para
DAF. Esta observacidn fue eorrobora-
da por el andlisis de variancia de una
via (ANOVA) para todas las variables,
el cual mostré valores de probabilidad
(p) significativos en algunas de las va-
riables incluidas en cada funcién dis-
criminante; ¢s decir, las variables
discriminantes seleecionadas en cada
dimension mostraron diferencias sig-

ron (p<0,05).
Los valores del estadistico U (lambda
de Wilk) fueron altos (mayores de 0,95
en ambas dimensiones), lo que indicé
que todos los promedios observados en
ambos grupos de cada dimensién re-
sultaron muy semejantes.
En el ANOVA de la variable mé4s im-
portante para discriminar a los gru-

das (existencia de hijos adolescentes
en la fumilia), se obtuvo una diferen-
cia no significativa (F=3,16; p=0,07)
para DCIF, lo que indicé que dicha va-
riable participé importantemente en
ambas grupos (balanceadas y extre-
mas)} aunque mostré diferencias por-
centuales para rada uno (15% mas en
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familias balanceadas que en extre-
mas).

En DAF,la variable hijos adultos en la
familia mostré diferencias significati-
vas (F'=4,13; p=0,04), indicando que di-
cha variable discrimina importante-
mente entre los grupos de familias ba-
lanceadas y extremas; la diferencia
porcentual respectiva fue del 11% en
favor de las familias extremas. Los
promedios de las funciones discrimi-
nantes y sus grupos centroides se
muestran en la tabla 3. Los coeficien-
tes de las funciones discriminantes li-
neales de Fisher para las dimensiones
de cohesién y adaptabilidad se mues-
tran en la tabla 4,

Se encontré que, para la dimensién de
cohesidn, inicamente la variable exis-
tencia de hijos adolescentes en la fa-
milia explica el 53,5% de casos correc-
tamente clasificados, y al incluir la
variable desarrollo de la familia au-
menta entre ambas a 63%, es decir es-
ta wtima variable sflo explica un
9,5% de los casos; la siguicnte vanable
(ocupacién del padre} produce confu-
sidn, dado que entre las 3 s6lo explican
un 53,7% correctamente.

De aqui se concluyé que para DCF la
variable discriminante mds importan-
te para clasificar a las familias balan-
ceadas y extremas es la existencia o no
de hijos adolescentes en la familia. La
influencia de la variable de confusién
hizo que hubiera casos incorrectamen-
te clasificades (translape de circulos
en la figura 2) por lo que se obtuvo el
porcentaje de casos correcta e inco-
rrectamente clasificados (tabla 5).

Tn la DAF (tabla 4) se observa que la
variable existencia de hijos adultos en
ja familia explica un 56,3% de casos
correctamente clasificados; al incluir a
la variable ocupacién del padre au-
menta al 57,7%, es decir esta 1ltima
variable incrementa en un 14% los
casos correctos. Se concluye que para
esta dimension la variable discrimi-
nante mds importante para clastficar
a las fumilias balanceadas y edtremas
es la existencia o no de hijos adultos en
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Figura 2. Disiribucién de familias seqgun sus grupos cenlroides en la dimensidn

de cohesion.

TABLA 5, Casos correctamente clasilicados por dimenslén y grupo familiar

Dimensién Grupo original FACES Il Casces Grupo discriminante
Correcto Incorrecto
Cohesién Balanceadas 184 105 (57,1%) 79 {42,9%)
Extremas 84 48 (57,1%) 36 (42,9%)
Adaplabilidad Balanceadas 119 B3 (69,7%)} 36 (30,3%)
Extremas 151 73 {48,3%) 78 (51,7%)

la familia. Los porcentajes de casos
clasificados correctos e incorrectos se
muestran en la tabla 5.

De manera semejante a la DCF, en
DAF exstid translape de circulos de
ambas dimensiones lo que indico

* casos incorrectamente ‘clasificados

{fig. 3).

El porcentaje promedio de clasifica-
cion correcta para ambas dimensiones
de nuestro modelo fue 57,1% para
DCF ¥ 57,7% para DAF (incluye todas
las variables discriminantes significa-
tivas). .

La variancia y el grado de asociacién -

explicados por nuestro modelo para
las dimensicnes de cohesidn y adapta-
bilidad se muestran en la tabla 6.

Discusion

En este trabajo se logrd el objetivo cen-
tral del mismo, obteniendo el valor es-

pecifico de las variables en estudio que
caracterizan a Jas familias balancea-
das y extremas en las dimensiones de
cohesidn y adaptabilidad de la familia,
Ante la carencia de trabajos semejan-
tes en nuesiro medio, se tuvo la certe-
za de que los supuestos del modelo es-
tadistico se cumplieran con la mdxima
precisién posible; esto no indica que
los resultades encontrados en nuestro
trabajo deban generalizarse. Es nece-
sario probar la metodologia con otras
poblacienes abiertas y analizar sus re-
sultados en funcion de la consistencia
obtenida.

Al analizar la variancia explicada por
el modelo (eta?) en ambas dimensio-
nes, encontramos que es baja; es decir
solo explicaron 3,1 y 3,5% de la va-
nancia total del fenémeno en cada di-
mension explorada; en contrapartida
la variancia no explicada (lamnbda de
Wilk) es alta. Esto nos llevé a la con-
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familias balanceadas que en extre-
mas).

En DAF,la variable hijos adultos en la
familia mostrd diferencias significati-
vas (F'=4,13; p=0,04), indicando que di-
cha variable discrimina importante-
mente entre los grupos de familias ba-
lanceadas y extremas; la diferencia
porcentual respectiva fue del 11% en
favor de las familias extremas. Los
promedios de las funciones discrimi-
nantes y sus grupos centroides se
muestran en la tabla 3. Los coeficien-

tes de las funciones discriminantes li- -

neales de Fisher para las dimensiones
de cohesién y adaptabilidad se mues-
tran en la tabla 4.

Se encontré que, para la dimension de
cohesidn, inicamente la variable exis-
tencia de hijos adolescentes en la fa-
milia explica el 53,5% de casos correc-
tamente clasificados, y al incluir la
variable desarrollo de la familia au-
menta entre ambas a 63%, es decir es-
ta ultima variable sélo explica un
9,5% de los casos; la siguiente variable
{ocupacién del padre) produce confu-
sién, dado que entre las 3 s6lo explican
un 53,7% correctamente.

De aqui se concluyé que para DCF la
variable discriminante mds importan-
te para clasificar a las fumilias balan-
ceadas y extremas es la existencia o no
de hijos adolescentes en la familia, La
influencia de ta variable de confusién

hizo que hubiera casos incorrectamen- *

te clasificados (translape de circulos
en la figura 2) por lo que se obtuvo el
porcentaje de casos correcta e inco-
rrectamente clasificados (tabla 5).

En la DAF (tabla 4) se observa que la
variable existencia de hijos adultes en
la familia explica un 56,3% de casos
correctamente clasificados; al incluir a
la variable ocupacién del padre au-
menta al 57,7%, es decir esta dltima
variable incrementa en un 1,4% los
casos correctos. Se concluye que para
esta dimension la variable discrimi-
nante mds importante para clasificar
a las familias balanceadas y extremas
es la existencia o no de hijos adultos en
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Figura 2. Distribucidn de lamilias segun sus grupos centroides en la dimension

de cohesién,

TABLA 5. Casos correctamente clasificados por dimensién y grupo famiilar

Dimensian Grupo original FACES Ill Casos Grupo discriminante
Correclo Incorrecio
Cohesidn Balanceadas 164 105 (57,1%) 79 (42.9%)
Extremas 84 48 (57,1%) 36 (42,9%)
Adaptabilidad Balanceadas 119 83 (69,7%) 36 (30,3%)
Extiemas 151 73 (4B,3%) 78 (51,7%)

la familia. Los porcentajes de casos
clasificados correctos e incorrectos se
muestran en la tabla 5.

De manera semejante a Ja DCF, en
DAF exastio translape de circulos de
ambas dimensiones lo que indicd
casos incorrectamente ‘clasificados
(fig.3).

El porcentaje promedio de clasifica-
cion correcta para ambas dimensiones
de nuestro modelo fue 57,1% para
DCF y 57,7% para DAF (incluye todas
las variables discriminantes significa-
tivas), - .

La variancia y el grado de asociacién -

explicados por nuestro modelo para
las dimensiones de cohesién y adapta-
bilidad se muestran en la tabla 6.

Discusion

En este trabajo se logrd el objetivo cen-
tral del mismo, obteniendo el valor es-

pecifico de las variables en estudio que
caracterizan a las familias balancea-
das y extremas en las dimensiones de
cohesion y adaptabilidad de Ia familia.
Ante la carencia de trabajos semejan-
tes en nuestro medio, se tuvo la certe-
za de que los supuestos del modelo es-
tadistico se cumplieran con la méxima
precisién posible; esto no indica que
los resultados encontrados en nuestro
trabajo deban generalizarse, Es nece-
sario probar la metodologia con otras
poblaciones abiertas y analizar sus re-
sultados en funcion de la consistencia
obtenida.

Al analizar la variancia explicada por
el medelo (eta?) en ambas dimensio-
nes, encontramos que es baja; es decir
s6lo explicaron 3,1 y 3,5% de la va-
riancia total del fenémenc en cada di-
mension explorada; en contrapartida
la variancia no explicada (lamnbda de
Wilk) es alta. Esto nos llevs a la con-
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Figura 3. Distribucion de familias segun sus grupos cenlroides en la dimension

de adaptacion.

TABLA 6, Variancla y grado de asoclacion
y adaptabilidad familiar

I

en las dimensiones de cohesidn

Dimensién .- £ta? Lambda de Witk (U} Eigenvalor Correlacion p
{varlancia explicada) {variancla no explicada} candnica

Cohesidén 3,5 95.5 0,04 0,21 0,001

Adaptabilidad 3.1 96.9 0.02 0,15 0,05

clusién de que existen otras variables
o determinantes sociales que no fue-
ron cstudiadas en este trabajo y que
posiblemente expliquen mds varian-
cia de la cbtenida. _ )
Pensamos que los factores econdmicos,
religioses, de posesién de la vivienda,
estado de salud y enfermedad indivi-*
dual de los miembros de la familia, ca-
lidad de vida, estabilidad en el traba-
jo, tipe de instruccién escolar y grade
de marginalidad, entre otras, puede
ser motivo de investigacién para tra-
tar de explicar mds variancia en nues-
tro modelo. Estas sugerencias son apo-
yadas por Bellén®, quien expresa que
probablemente la buena o mala fun-
cién familiar se halla influida por los
factores del entorno social

En este trabajo se traté de abordar, de
manera integral, la influencia conjun-
ta de variables que detenninan o ca-
racterizan a las familias extremas y
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balanceadas en nuestro medio. De he-
cho, el estudio y andlisis de variables
detectadas como de riesgo (tabla 2) no
fueron iguales cuando se estudiaron
en conjunto a excepeion de la variable
ccupacién del padre, 1a cual mostro
consistencia en las familias extremas
para la dimensién de cohesién, Estas
diferencias indican que el andlisis in-
dividual de las variables que se encon-
traron como de nesgo muestran un
comportamiento diferente a cuando se
analizan en conjunto; es decir, la inter-
accion de variables hace que se com-
porten de manera diferente en la ea-
racterizacién de las familias.

También podemos concluir que el gra-
do de asociacion entre las variables in-
cluidas como mas importantes en las
funciones discriminantes para ambas
dimensiones (eigenvalores) fueron
muy bajos; esta observacién fue corro-
borada por los coeficientes de correla-

L
e

cién canénica, que indicaron una baja
asociacién entre las puntuaciones disg
criminantes y los grupos de familias
balanceadas y extremas, aunque lo
valores de probabilidad fueron signi-
ficativos {p=0,01 y p=0,05, respectiva@)
mente) (tabla 6).

En relacién al instrumento de FACE4)
LI utilizado en este estudio, se encon-
traron porcentajes de familias extrc@®
mas (con posible disfuncidn familiar,
superiores a los obtenidos con APG
familiar; con este dltimo se han repor;
tado valores de disfuncién fnmilia’
que oscilan en el 16-35%%%12, En
presente trabajo se detectd un 31,3%
de familias extremas en cohesién y
56% de las mismas en adaptabilidad.
Pensamos que estas diferencias se puf)
dieron dar por las caracteristicas de la
poblacién estudiada (abierta), en @)
cual fueron incluidas aleatoriamente
familias en las que alguno(s) de s
miembros presentaran padecimiento
crénicos, problemas econémicos y/o 1
borales (inseguridad en su emple
subempleados y desempleados) sobx?
todo. Lamentablemente dichas vari
bles no fueron investigacdas en cste es-
tudio, pero hay evidencia de su probgy
ble influencia asociada a la disfuncién
familiar, tal como lo seiialan De la R
villa et alld respecto 4 la presencia de
enfermedades concretas.

En lo que se refiere a los posibles ses-
gos de nuestro estudio, consideram’
que ¢l principal es el de informacié
ya que las respuestas emitidas por |
individuos encuestados pudicron SP
influidas por ¢cdmo percibian a su fa-
milia en el momento de la aplicaciig
de FACES IlI; aunque no se comparo
o aplicé la misma encuesta a olfffy
miembro de la misma familia, las res-
puestas de este iltimo pudieron hatdp
sido semejanies o diferentes a Jas del
primero, y con ello encontrar evid

cia del eleeto de este posible sesgo de
inforimacion. La manera de contro
este sespo (aunque no en su totalid

es caleular el coeficiente de confiabM®-
dad, que cn este trabajo se obtuvo 3
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ANEXO. FACES I

Qison DH, Portner J Lavee Y.
Version en espadol; Gémez C y Irigoyen C.

Instrucciones: escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta la respuesta que usted elija

sequn el nimero indicado:

NUNCA CASINUNCA
1 2 3

ALGUNAS VECES

SIEMPRE

CASI SIEMPRE
4 5

DESCRIBA SU FAMILIA:

0 1. Los miembros de nuestra familia se dan apoyo enlrg si.

O 2.En nuestra familia se toman en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver

los problemas.

3. Aceptamos las amistades de los demas miembros de la famikia.

4. Los hijos pueden opinar en cuanio a su disciplina.

. Nos gusta convivir solamente con los familiares mas cercanos.

- Cualguier miembro de la familia puede tomar la autoridad.

{amilia.

. Nos sentimos més unidos entre nosotros que con personas que no son de nueslra

8. Nuestra familia cambia el modo de hacer sus ¢osas.

00 O|o|ooio
oo,

8. Nos gusta pasar el tiempao libre en familia.

. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacion con los castigos.

. Nos sentimos muy unidos.

. En nuestra familia los hijos toman las decisiones.

. Cuando se loma una decisidn importante, toda fa [amilia esta presenle.

. En nuestra familia las reglas cambian.

. Con facilidad podemos planear actividades en familia.

. Intercambliamos los quehaceres del hogar enlre nosolros.

. Consultamos unos con otros para tomar decisiones.

. En nuestra familia es dificil identificar quién tiene la auloridad.

. La union familiar es muy importante.

. Es dificil decir quién hace las labores del hogar.

dos formas: test-retest (0,90} y alfa de
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan
de la consistencia interna en las res-
puestas de los individuos encuestados.
Para efectos de nuestro trabajo, prefe-
rimos conservar el valor de alfa de
Cronbach, es decir, 1a consistencia in-
terna (control del sesgo de informa-
cién) fue del 68%.

Lo que representé una sorpresa en
nuestro estudio fue encontrar que la
existencia de hijos adolescentes favo-
rece la cohesi6én familiar; esto es im-
portante porque en la «ultura mexi-
cana» el adolescente es por tradicidn
rebelde y causa conflictos en la familia
atribuidos al proceso de cambio y de
definicién de la personalidad en esta
etapa de la vida. Pensamos que dichas
caracteristicas hacen que la relacién
padres-hijos adolescentes motive la
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%

«negociacidn» de su comportamiento,
actividades, responsabilidades, habi-
tos, el estudio y trabajo y que esto fo-
mente la cohesion familiar en su sen-
tido mds amplio. :

Por otra parte, la existencia de hijos
adultos en la familia propicia la adap-
tabilidad familiar, dado que el hijo
aduito, en nuestro medio, se incorpora
y participa con respensabilidad y en
muchas ocasiones en la toma de deci-

siones importantes en la familia pro-,

piciando la adaptabilidad en situacio-
nes de problemas concretos.

Respecto al tipo de actividad laboral
que caracterizd a las ccupadones de los
padres, no podemos atribuir con dari-
dad su significado, ya que la varnanda
que explico dichas variables fue muy
baja; sin embargy, la ocupacién del pa-
dre como profesional 0 empleado se re-

lacion6 con familias extremas, tanto en
cohesién como en adaptabilidad, Esta
situacién quizd enmascare a otra, que
es el aspecto econdémico de la familia co-
mo un factor importante de disfuncién
familiar.

Finalmente, pensamos que la estrate-
gia de andlisis multivariado utilizada
para este estudio fue muy util, ya que
mostré la ventaja de analizar las
interacciones de variables simulta-
neamente, lo que se acerca méds a la
realidad que estudiarlas de manera
aislada,
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ANEXO. FACES 1l

Olson DH, Portner J Lavee Y.
versién en espafiol: Gdmez C y lrigoyen C.

Instrucciones: escriba en el espacio correspondiente a cada pregunta la respuesia que usted elija

segun el nurmerg indicado:

NUNCA CASINUNCA
1 2 3

ALGUNAS VECES

CASI SIEMPRE SIEMPRE
4 5

DESCRiIBA SU FAMILIA:

0 1. Las miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si.

O 2. Ennuestra tamilia se toman en cuenla las sugerencias de los hijos para resolver

los problemas,

Aceptamos las amislades de los demas miembros de la familia.

Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina.

Nos gusta convivir solamente con los familiares mas cercangs.

Cualquier miembro da la familia puede lomar fa auloridad.

Mo s T

familia.

Nos sentimos méas unidos enire nosolros que con personas que ne sen de nuesira

8. Nueslra familia cambia el modo de hacer sus cosas,

9. Nos gusla pasar el tiempo Hbre en familia.

. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacién con los casligos.

. Nes sentimos muy unidos.

. En nuestra familia los hijos toman las decisiones.

O 13. Cuando se toma una decisidn importante, toda la famitia esld presente.

0O 14. En nuestra familia las reglas cambian.

0O 15. Con facilidad podemos planear actividades en lamilia.

{1 16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosolros.

7 17. Consultamos unos con otros para tomar decisiones.

0O 18. En nuestra familia es dilicil identificar quién liene la autoridad.

[J 19. La unién familiar es muy importante.

(0 20. Es dificil decir quién hace las labores del hogar.

dos formas: test-retest (0,90) y alfa de
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan
de la consistencia interna en las res-
puestas de los individuos encuestados.

Para efectos de nuestro trabajo, prefe-

rimos conservar el valor de alfa de
Cronbach, es decir, la consistencia in-
terna (control del sesgo de informa-
cién) fue de] 68%.

Lo que representé una sorpresa en
nuestro estudio fue encontrar que Ia
existencia de hijos adolescentes favo-
rece la cohesién familiar; esto es im-
portante porque en la «cuitura mex-
cana» el adolescente es por tradicién
rebelde y causa conflictos en la familia
atribuidos al proceso de cambio y de
definicién de la personalidad en esta
etapadela vida, Pensamos que dichas
caracteristicas hacen que la relacién
padres-hijos adolescentes motive la

53

«negociaciéns de su conmortamiento,
actividades, responsabilidades, habi-
tos, el estudio y trabajo y que esto fo-
mente la cohesién familiar en su sen-
tido mds amplio. .

Por ofra parte, la existencia de hijos
adultos en la familia propicia la adap-
tabilidad familiar, dado que el hijo
adulto, en nuestro medio, se incorpora
y participa con responsabilidad y en
muchas ocasiones en la toma de deci-
siones importantes en la familia pro-,
piciando la adaptabilidad en situacio-
nes de problemas concretos.

Respecto al tipo de actividad laboral
que caracterizo a las ocupaciones de los
padres, no podemeos atribuir con dan-
dad su significado, ya que la vananda
que explicd dichas vanables fue muy
baja; sin embargo, la ocupacién del pa-
dre como profesional o empleado se re-

lactond con familias extremas, tanto en
cohesién come en adaptabilidad. Esta
situacién quizd enmascare a otra, que
es el aspeclo econdmico de la familia co-
mo un factor importante de disfuncién
familiar.

Finalmente, pensanmos que la estrate-
gia de andlisis multivariado utilizada
para este estudio fue muy til, ya que
mostré la ventaja de analizar las
interacciones de variables simulta-
neamente, lo que se acerca mds a la
realidad que cstudiarlas de manera
aislada.
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ANEXO. FACES 1l

Olson DH, Poriner J Lavee Y,
Versién en espaiiol: Gémez C y Irigoyen C,

Inslrucciones; ascriba en el espacio correspondiente a cada pregunla la respuesta que usted elija

segun el nurnere indicado:

CASI NUNCA

NUNCA
1 2 3

ALGUNAS VECES

CASI SIEMPRE SIEMPRE
4 5

DESCRIBA SU FAMILIA;

1. Los miembros de nuesira familia se dan apoyo entlre Si,

los problemas,

2. En nueslra familia se toman en cuenia ias sugerencias de l0s hijos para resolver

Aceplamos las amistades de los demds miembros de 1a familia.

Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina.

Nos gusta convivir solamente con los familiares mds cercanos.

Cualquier miembro de la familia puede lomar la avteridad.

Ni@ o ko

familia.

Nos sentimos mas unidos entre nosolros que con persanas que no son de nuestra

8. Nuesira familia cambia el modo de hacer sus cosas.

Oia| g0jo|oi;y oo

9. Nos gusla pasar el tiempo fibre en familia.

. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacién con los casligos.

- Nos sentimos muy unidos.

. En nuesira familia los hijos toman las decisiones.

3 13. Cuando se loma una decisidn importante, toda la familia esld presente.

3 14. En nuesltra familia [as reglas cambian.

O 15. Con facilidad podemos planear aclividades en familia.

{J 16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosolros.

0 17. Consultamos unos con olros para tomar decisiones.

0O 18. En nuestra familia es dificil identificar quién tiene la auloridad.

O 19. La unién familiar es muy importanie.

03 20. Es dificil decir quién hace las labores del hogar.

dos formas: test-retest (0,90) y alfade
Cronbach (0,68), los cuales nos hablan
de la consistencia interna en las res-
puestas de los individuos encuestados.

Para efectos de nuestro trabajo, prefe-

rimos conservar el valor de alfa de
Cronbach, es decir, la consistencia in-
terna (control del sesgo de informa-
cién) fue del 68%.

Lo que representé una sorpresa en
nuestro estudio fue encontrar que la
exastencia de hijos adolescentes favo-
rece la cohesién familiar; esto es im-
portante porque en la «cultura mexi-
cana» el adolescente es por tradicién
rebelde y causa conflictos en la familia
atribuidos al proceso de cambio y de
definicién de la personalidad en esta
etapa dela vida. Pensamos que dichas
caracteristicas hacen que la relacién
padres-hijos adolescentes motive la

53

«negociacion- de su conmportamiento,
actividades, responsabilidades, hdbi-
tos, el estudio y trabajo y que esto fo-
mente la cohesién familiar en su sen-
tido mds amplio.

Por otra parte, la existencia de hijos
adultos en 12 familia propicia la adap-
tabilidad famniliar, dado que el hijo
adulto, en nuestro medio, se incorpora
¥ participa con responsabilidad y en
muchas ocasiones en la toma de deci-

stones importantes en la familia pro-,

piciando la adaptabilidad en situacio-
nes de problemas concretos.

Respecto al tipo de actividad laboral
que caracterizé a las ocupaciones de los
padres, no podemos atribuir con dari-
dad su significado, ya que la vanancdia
que explicé dichas vanables fue muy
baja; sin embargp, la ocupacién del pa-
dre como profesional o empleado se re-

lacioné con familias extremas, tanto en
cohesion como en adaptabilidad. Esta
situacién quizd enmascare a otra, que
es el aspecto econémico de la familia co-
mo un faclor importante de disfuncién
familiar

Finalmente, pensamios que la estrate-
gia de andlisis multivariado utilizada
para este estudio fue muy til, ya que
mostré la ventaja de analizar las
interacciones de variables simulta-
neamente, lo que se acerca mis a la
realidad que estudiarlas de manera
aislada.
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