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INTRODUCCION.

La Garantia de defensa, es sin duda uno de los mayores logros
aicanzados dentro del Derecho Procesal Penal. Consagrada en la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20
Fraccion X, estatuye que en todo juicio del orden penal, el inculpado
tendrad derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado o por
persona de confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, se le
designara uno de oficio; sin embargo dicha garantia en la practica y en
particular en la etapa de Averiguacién Previa, es violada, pues cuando el
probable responsable de un delito se presenta ante el Ministerio Publico a
rendir su declaracion, generalmente lo hace solo, o bien se acompafia de
amigos o familiares, personas desconocedoras de! derecho, lo cual trae
como consecuencia que la defensa sea inadecuada. Por ello nos
encontramos ante una gran desventaja juridica frente al fiscal, no
olvidando desde luego que aln y cuando existe la figura del defensor de
oficio contemplada en nuestro sistema juridico, el Ministeric Publico, es
omiso al no designar a este, y no podemos habtar de una procuracion e
imparticién de justicia equitativa cuando en €l pais existe la diferencia de
clases sociales, pues la mayoria de las veces los probables
responsables, que generalmente son personas de escasos recursos

economicos, no tienen acceso a una defensa adecuada, por lo mismo es



menester que su defensa sea gratuita, pero de igual forma adecuada, y
que la misma sea desde la etapa de Averiguacion Previa.

En este sentido, en el presente trabajo, abordaremos el estudio
del Derecho Penal, del Delito y sus elementos, analizaremos la
institucién del Ministerio Publico y su funcién en la Averiguacion Previa
que dara paso al Proceso Penal, se tratar4n finalmente las garantias del
indiciado en la Averiguacién Previa para determinar la importancia juridica

de la intervencién del defensor de oficio.



CAPITULO |
MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO.
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CAPITULOI

MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO.
1.14. DERECHO PENAL.

El Estado “a fin de evitar el delito, preservar la paz social y atin su
integridad como organizacion politica,”’ debe mantener una justa y
adecuada prevencion del delito a fin de que los gobernados no reviertan
la venganza privada en su perjuicio. Surge asi el Derecho Penal como
instrumento regulador de la convivencia social entre los seres humanos.

El Derecho Penat ha sido motivo de estudio de varios autores; el
doctor Rafael Marquez Pifiero estima que:

“Para definir lo que constituye fa esencia del derecho penal,
hemos de sefialar que es, ante todo, un conjunto de normas
juridicas que describen las conductas constitutivas de
delitos, establecen las penas aplicables a las mismas,
indican las medidas de seguridad y sefialan las formas de su
aplicacién.”

El autor Fernando Castellanos considera que:

‘Derecho Penal es la rama del Derecho Publico internc

relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de

' Diaz de Ledn, Marco Antomio, Derechio Penal Mexicano La Reforma de 1996, México, Portua
1997, p XVI.
? Méarquez Pifiero, Rafaet, Derecho Penal Parte General, México Trillas, 1999, p. 13.



segquridad, que tiene por objetivo inmediato la creacién y la
conservacion del orden social." *

De las definiciones de Derecho Penal antes citadas, se
desprenden marcados elementos, tales como: que es un conjunto de
normas juridicas, por lo que corresponden al mundo del deber ser; que
son de orden publico, porque regulan las relaciones entre el estado y
particulares; que sefiala delitos, en tanto protege los bienes
juridicamente tutelados; que sefiala las penas y las medidas de
seguridad, ante la violacion de dicho bien tutelado, conminando con
penas eneérgicas para cada delito y su forma de aplicacidn, por io tanto,
el Derecho penal surge como regulador de la convivencia de los seres
humanos en sociedad, protegiendo los bienes juridicamente tutelados de
éstos, sefialando los delitos, las penas y las medidas de seguridad, para
cuando se ven violados dichos bienes juridicos, teniendo como
consecuencia un estado de Derecho.

1.1.1. DERECHO PENAL OBJETIVO.
“Son las normas y reglas juridicas que previenen los delitos,
establecen las bases para individualizar las penas a los responsables y

fijan las penas y medidas de seguridad.”

? Castellancs Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal Pare General
México, Porrua, 1981, p. 19
4 Malo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, México, Porrua, 2000 p 35
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1.1.1.1. CONCEPTO, OBJETOS, FINES Y CARACTERES.

Concepto: Se denomina al Derecho Penal Objetivo “a la ley, es
decir al conjunto de normas que precisan los delitos, las penas, y las
medidas de seguridad.” ® Se considera la definicion de Derecho Penal
Obijetivo, en los mismos términos que e concepto general de Derecho
Penal citado con antelacién, pues se encuentra conformado por los
mismos elementos.

Objeto: El objeto del derecho penal se entiende en dos
sentidos, como el conjunto de leyes penales que lo integran y como el
sistema de interpretacion de la ley, el autor Gustavo Malo Camacho
sefala: “En sintesis, cuando se pregunta cudl es el objeto del derecho
penal, generalmente se contesta gue es el conjunto de normas que
previenen delitos y sefialan penas a quienes las infringen.” ®

Fines: El fin del Derecho Penal, no es otro mas que el de
lograr la convivencia de los individuos de manera pacifica en ia sociedad.

El autor Gustavo Malo Camacho seflala que: “...se han sefalado
como finalidad del derecho penal, basicamente dos orientaciones: El fin

de la seguridad juridica y el fin de la defensa social.”’

5 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Curso de Derecho Penal Parte General México, Porria
1999 p 8

£ thidem, p 115

7 Malo Camacho Gustave. Op cit, p 117.



El objetivo del fin de ia seguridad juridica se entiende como el
“‘instrumento orientado a posibilitar y fomentar la existencia humana,
entendiéndose por ésta la relacibn de cada hombre con su ser, la
posibilidad de elegir lo que quiere ser y llevarlo a cabo.” ®

“La seguridad juridica se entiende en doble sentido:

Seguridad juridica en sentido objetivo, que significa la proteccidn, en si, a
los bienes juridicos.

Seguridad juridica en sentido subjetive, que significa la tranquilidad y
certeza de la comunidad acerca de su posibiidad para disfrutar y
disponer de esos bienes juridicos, si bien estrechamente relacionado, que
se traduce en un aspecto subjetivo de la propia seguridad juridica.” ®

El fin de la defensa social, sigue sefialando el autor Gustavo Malo
Camacho, que se entiende como “asegurar lo necesario para la
coexistencia de las personas, como base de la existencia social.

Se entiende como fin, el objetivo a lograr, en este caso por el
derecho penal, que surge como regulador de la convivencia social entre
los seres humanos, teniendo como fin el de lograr la convivencia entre
las personas, protegiendo los bienes tutelados juridicamente.

Caracteres: Las caracteristicas o0 caracteres del derecho penal, son tas

siguientes:

® ibigem
¥ bigem. p 118



1. CULTURAL.- Porque forma parte de la ciencia dei deber ser. Lo que
debe ser.

2. PUBLICO.- Porque regula relaciones juridicas directas entre el Estado
y el sujeto activo del delito. Dado que es el estado el ente juridico que
define delitos e impone sanciones.

3. SANCIONADCR.- Porgue castiga aquellas conductas de los
gobernados, qgue vulneran los bienes juridicos tutelados contenidos en
normas penales.

4. VALORATIVO.- Porque el derecho penal protege los valores
fundamentales de la sociedad." El derecho penal, en general funciona
como derecho tutelar de los valores mas altos, es decir, solo interviene
ante las transgresiones vulneradoras de valores fundamentales de la
sociedad.”'

5. FINALISTA.- Porque tiene un fin primordial ia convivencia social entre
los seres humanos y la represién del delito.

6. PERSONALISIMO.-  Porque se refiere a personas ciertas y
determinadas, aplicandose Unicamente las normas penales a los
infractores de las mismas.

1.1.2 DERECHO PENAL SUBJETIVO.

El derecho penal subjetivo es el ius puniendi, el derecho a casligar,

el derecho del Estado.

*® Marquez Pitero. Rafael. Op. cit, p 16



1.1.2.1 CONCEPTO ,TITULAR, IUS PUNIENDI.

Concepto: Se define al derecho penal subjetivo como ‘el ius
puniendi, el derecho a castigar, el derecho del Estado a conminar la
realizaciéon de ciertas conductas tipicas con penas, y en el caso de la
ejecucion de las mismas, a imponerias y ejecutarlas.™"

Titular: El titular del fus Puniendi o derecho a castigar, es el Estado,
quien tiene la facultad de imponer las penas, en su caso la medida de
seguridad, al sujeto activo del delito.
1.1.2.2. LIMITES AL IUS PUNIENDI,

Asi como el Estado tiene la facultad de imponer las penas y
medidas de seguridad al sujeto activo del delito, conforme al derecho de
castigar o lus Puniendi, dicha facultad se encuentra limitada, por
encontrarse en un estado de derecho. Dichos limites son de caracter
material y formal.

LIMITES MATERIALES:

a) El principio de la necesidad de fa intervencion, que a su vez se
subdivide en:

1. Ei principio de intervencién minima: Significa que la relacién penal solo

se justifica en la medida en que sea necesaria a los objetivos de la

convivencia social.

Y Ibidem, p.15



2. Principio de fragmentariedad: el cual refiere que “en materia penal solo
pueden ser constitutivas de delitc aquellas conductas previstas como
tales en los tipos delictivos de la ley penal “'2

3. Principio de proporcionalidad: implica que las penas impuestas por el
estado deben ser en una medida proporcional al delito que se cometié.

b} Principio de proteccion a los bienes juridicos: “el derecho penal
existe para la salvaguarda de {os bienes juridicos de los miembros de Ia
comunidad, en relacién con los objetivos de seguridad juridica para la
convivencia, de que la necesidad de tener ala proteccion y salvaguarda
de bienes juridicos como el limite material fundamental de la potestad
punitiva del estado.” *?

¢) Principio de fa dignidad de la persona.- Es el respeto a los
derechos humanos del gobernado, en tanto no deban existir penas
infamantes ni denigrantes.

LIMITES FORMALES:

A) Principio de legalidad.- Como una garantia de legalidad al
gobernado, que se ftraduce en la exacta aplicacion de la ley al caso
concreto.

En el principio de legalidad se exige que la fey cumpla con tres

requisitos fundamentales:

2 Malo Camacho, Gustave Alberto, Qp. cif., p 100.
" ibidem, p 101
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Que sea previa (que la ley haya sido expedida con anterioridad al hecho
delictuoso); que sea escrita {que se encuentre por escrito); que sea
estricta (que sea aplicable exactamente a lo que marca la ley en el caso
concreto y no por simple analogia ni por mayoria de razdn.)

B) Principio de jurisdiccionalidad: Exige el apego al marco juridico
legal al que se debe sujetar el procedimiento penal.

C) Principio de ejecucion de la pena: Sefiala los limites en los que
ha de ser impuesta la pena al delito que se cometié, y ejecutada por la
autoridad competente.

1.2 EVOLUCION DEL DERECHO PENAL.
(EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES.)

Existen diversas etapas por las que ha atravesado el Derecho
Penal, a saber: la venganza privada, la venganza divina, la venganza
publica y el periodo humanitario.

1.2.1. ASPECTO TEORICO DE LA EVOLUCION DEL DERECHO
PENAL.

La venganza privada.- Se caracterizé por la ley del Talién ojo por
ojo y diente por diente, en esta etapa no se puede hablar de una
intervencion del estado en lo relativo a castigar las conductas que
afectaban a sus gobernados, dado que el propio agraviado tomaba la ley

por su propia mano.
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La venganza divina.- Se caracterizdé por la imposicién de penas,
justificadas a través de las deidades, pues se imponian en nombre de
estas.

La venganza publica.- Se caracterizd porque en esta fase el estado
se empieza a organizar para castigar las conductas que lesionaban a los
integrantes de la sociedad, la imposicién de las penas era de tipo cruel e
infamante por parte del estado a sus gobernados.

Periodo Humanitario.- A la luz de la revolucibn Francesa, del
renacimiento y de la Reforma en el viejo continente, surge el
reconocimiento a los derechos fundamentales de tode ser humano y
como consecuencia, las penas por los delitos cometidos comienzan a ser
proporcionales,

Han sido diversas las teorias que se refieren a la evolucion del
Derecho Penal, dentro de las més importantes encontramos a la Escuela
Clasica, la Escuela Positivista, la Tercera Escuela (Terza Scuola) y otras.
1.2.1.1. ESCUELA CLASICA.

La Escuela Clasica, representada por Francesco Carrara, conocido
como el Padre de la Escuela Cléasica y otros no menos importantes como

son Romagnosi, Hegel, Rossi y Camignani; “se caracteriza por su indole
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filosofica, por su sentido liberal y humanitario, que alcanza su méaximo
apogeo a mediados del Siglo XIX.” ™ Sus principios fundamentales son:
1.- Su método es deductivo y especulativo, fundamentado sobre
concepciones racionalistas, de lo general a lo particular.

2.- La imputabilidad se basa en el libre atbedrio. Entendida como el hecho
de conocer y entender dentro del campo del Derecho Penal.

3.- Solo puede sancionarse con una pena, a quien realice una accidn u
omisién prevista como delito por la ley.

4 - Sefala que el delito es un ente juridico y no un ente de hecho.

5- Sefiala que la pena es un mal impuesto al delincuente, y gue la
misma debe ser proporcional al delito, la cual debe estar determinada en
forma clara y concreta.

1.2.1.2. ESCUELA POSITIVISTA.

La escuela positivista nace en el Siglo XIX, como consecuencia de
la aparicidn de las cienctas naturales en ios estudios filosoficos, esta
escuela se distingue no solo por su realismo, sino por sus métodos
inductivos de investigacidn cientifica, representada por Enrico Ferri,
Rafael Garofalo y Cesar Lombroso, sus principios fundamentales son:

1. La aplicacién del método experimental.

2. Negacion de libre albedrio. No existe libertad de eleccion.

" Mmérquez Pifiero Rafael, Op. cit, p. 75.
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3. Menciona al delito como fenémeno natural y social, considera al
delincuente un anormmal, y sefala que todo infractor tiene
responsabilidad legal si su conducta encuadra dentro del marco del
derecho penal.

4. La pena tiene como fin la defensa social. Importa mas la prevencién de
los delitos, que la represion de los mismos.

5. La pena no tiene un fin retributivo por el mal causado, sino comoe medio
de defensa, que en si es la finalidad de la pena.

1.2.1.3 TERZA SCUOLA, Y OTRAS.

La Terza Scuola o Tercera Escuela, surge de una postura
intermedia entre la Escuela Clasica y la Positivista, sus representantes
son Alimena y Carnavale. Sus principales fundamentos son:

1. Asume la negacion de libre albedrio, la nocién del delito como

fendmeno natural y social, el estudio cientifico del delincuente y ia

delincuencia y rechaza la responsabilidad legal y la sociologia criminal.

2. Acepta la distincién entre imputables e inimputables y el principio de

responsabilidad morai, rechaza la consideracion del delito como el acto

de un ser con libre albedrio, resultando que solo son imputables los que
son capaces de sentir la amenaza de 1a pena.

Otras Escuelas que han estado presentes en la evolucion del

derecho penal son las siguientes:
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1. La representada por Franz Von Liszt quien consideré que el delito no
dimana del libre albedrio es originado por causas individuales y de fipo
externo, principalmente fisicas sociales y econémicas. El pensamiento de
Liszt respecto de la pena fue el siguiente:

“a} Repudio del concepto de pena retributiva. b) Afirmacién de la pena
finalistica. ¢) Predominio de la finalidad de prevencion especial { accion
recaida sobre el delincuente individualmente considerado)”*®

2. La Escuela Alemana representada por Adolfo Merkel, “entiende la pena
como retribucién juridica para conseguir la prevencion general. Sin excluir
la idea del fin, entiende que entre justicia y adecuacion al fin no hay
oposicién pues ambas pertenecen a la esfera de la actividad estatal, en
forma reciproca y en la misma relacién.” *

3. La denominada Direccién Técnico-Juridica, de origen ltaliano, con su
fundamental creador Arturo Rocco, “pretende cedir el método
investigativo de la ciencia penal al simple derecho positivo, prescindiendo
de la indagacion filosdfica, de los estudios naturalisticos, y destacando
como principal tarea, la elaboracion técnica de los principios
fundamentales de las instiluciones de derecho penal positivo y la
interpretacién y aplicacion de este derecho. E! delito es una mera relacion

juridica y la pena una reaccién contra el mismo." '

*® thidern p 79
'® ibidem p BO.
" Ibiciem
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1.22 EVOLUCION DEL DERECHO PENAL EN MEXICO, CON
RELACION A LA FIGURA DEL DEFENSOR DE OFICIO.

Se hablé de que el Estado como titular del lus Puniendi, establece
los delitos y senala las penas y medidas de seguridad y que frente a
dicha facultad existen diversas limitantes de lipo material y formal, una
de estas lo constituye la garantia de legalidad, es decir, de exacto
cumplimiento a las normas y procedimientos de caracter penal, dentro de
las cuales se instituye la garantia de defensa gue tiene todo gobernado
cuandc se encuentra como sujeto activo del delito, en Méxice se han
dado diversos antecedentes en torno a la figura del defensor deif probable
responsable, los cuales se precisaran dadas las épocas histéricas por las
que ha atravesado nuestro pais, a saber:
1.2.2.1 EPOCA PREHISPANICA.

“ No es posible hablar de un derecho penal precortesiano, como
conjunto de normas codificadas y de obligatoriedad general para los
diversos pueblos indigenas, no podemos desconocer que los pequeios
pueblos indigenas tributarios de los grandes reinos asentados en esas
tierras, al asimilar la cultura y las costumbres de éstos, adoptaran para sf,
aquelias normas. fundamentalmente de car4cter consuetudinario, con los

ajustes adecuados a sus particulares modos de vida, que pretendian
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tutelar determinados bienes juridicos cuya permanencia era fundamentai
para su sobrevivencia.”'®

Por o que respecta al pueblo maya su modo de defensa se
encontraba en la pena de muerte y en la ley del talién, ya gue contaba
con un administrador de justicia denominado “Batab”, quien recibia e
investigaba las quejas y resolvia acerca de ellas de manera verbal y las
penas dictadas eran ejecutadas por los “tupiles” y servidores destinados
para ello.

El pueblo azteca se encontraba representado en la administracién
de justicia en el Palacio de los Sefores que constaba de distintas salas,
la primera denominada Saia de la Judicatura, donde residian el Rey y los
Sefiores Consules, en esta se entendian las denuncias de la gente del
pueblo, se juzgaba y sentenciaba a criminales a la pena de muerte, otra
sala denominada “Teocalli”, donde se presentaban las denuncias en
forma escrita {jeroglificos), una vez averiguado se turnaba a la sala
denominada “Tiacacxitlan” para que dictaran sentencia. Existia la figura
de! “Topilli", encargado de aprehender al acusado, quien turnaba el
asunto al “Tepantlatoani”, quien no siendo propiamente un defensor,
hablaba en favor del acusado, constituyendo un antecedente del defensor

de oficio.

18 payvin Vasconcelos. Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano Parte Genera' Mex co
Porrga 1999, P. 73.
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1.2.2.2 EPOCA COLONIAL.

Con la conquista espariola al territorio azteca se sufre una serie de
transformaciones en las costumbres indigenas; “tomaron vigencia en la
Nueva Espania, las Leyes Espafiolas, particularmente las Leyes de Indias,
¥ en lo no decidido ni declarado por éstas, o por ordenanzas, cédulas 0
provisiones, se aplicaron las leyes de Castilla, conforme a las de Toro. La
principal recopilacién de leyes, fue la de los Reinos de las Indias, de
1680, lo que no fue obstaculo para que la colonia dictara numerosas
Cédulas, Instrucciones y Ordenanzas.”*®

La recopilacion de las leyes de los Reinos de las Indias fue el
principal cuerpo de leyes de la Nueva Espafia, dando origen a las
Ordenanzas de Intendentes y a las de Mineria. La recopilacién se
compone de IX libros; el libro primero bajo el tituio “de los pesquisidores y
jueces de comision”, mencionaba que los primeros estaban encargados
de la funcién investigadora, hasta la aprehension del presunto
responsable; los jueces de comision sélo conocian de casos
extraordinarios y urgentes; en este libro se encuentra un antecedente del
defensor pues se permitia la intervencién de personeros, los cuales
hablaban en favor del acusado, desempefiando asi labores de defensa.

Surge en la Colonia el Tribunal del Santo Oficio de la Inguisicién.

dirigido por clérigos, creando su propio procedimiento y donde también se

*® bidem, p 75
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encuentra contemplada la figura del defensor. El acusado tenia derecho a
nombrar defensor, “éste era elegido de entre los que figuraban como
tales en el mismo tribunal”®®

1.2.2.3 EPOCA INDEPENDIENTE.

Al surgir la nacién independiente, se establecieron disposiciones
legales a fin de regir la organizaciéon politica y administrativa, pero aun
durante algun tiempo siguieron vigentes leyes de orden penal que
rigieron durante ia colonia.

Et derecho en México independiente toma otros matices, pues se
encuentra influenciado por las doctrinas derivadas de la Revolucion
Francesa de indole humanista, se instituyen las garantias individuales en
sus ordenamientos, y se sefialaron los derechos gque debia tener el
aprehendido, pero el derecho no brindaba un medio absoluto de
proteccion en cuanto se refiere a la garantia de defensa; en el Congreso
de 1856-1857, se considero el proyecto del articulo 24 constitucional,
dividido en varias sesiones: La del 14 de Agosto de 1856, tuvo como base
del debate el que “se oyen en defensa del acusado por si 0 por ambos” y
se solicitdé “se hablase de defensor y no de personero”. En la cesién del
18 de Agosto de 1856 se presentd la redaccién que seria ta fraccion V dei
articulo 20, que fue aprobada para quedar como sigue: “Que se oiga en

defensa por si o por persona de confianza, o por ambos, segun su

2 panares, Eduardo. Ef Procedimiento Inquisitorial, Imprenta Uruversitana, México, 1865 p 16
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voluntad. En caso de que no tenga quien lo defienda se le presentara lista
de defensores de oficio para que elija al que, o lo que le convenga."?'
1.2.24 EPOCA CONTEMPORANEA.

Se puede decir que es hasta la Constitucién de 1917 cuando la
figura del defensor alcanza mayor relevancia, pues “abundan las normas
a p'ropésito del enjuiciamiento penal y ofras cuestiones conexas'?;
quedando establecido en la fracgion IX del articulo 20 Constitucional, para
quedar como sigue: “Se le oird en defensa por si 0 por persona de su
confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso de no tener quién lo
defienda, se le presentard la lista de los defensores de oficio para que
elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar
defensor, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracion
preparatoria, el juez le nombrara uno de oficio. El acusado podra nombrar
defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tendra derecho a
que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra
obligacion de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite.”?

Es de hacerse notar que desde la publicacién de la Constitucién de

1917, el articulo 20 fraccién 1X, que estatuye la garantia de defensa, solo

ha sufrido una reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion en

2 zarco, Francisco, “Crénica def Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857" D 478

% Camara de Diputados del M. Congreso de la Unién. LV Legislatura Derechos del Fueblc
Meacano, México a fravés de sus Constituciones TOMO I, 1994 P B56

7 ibidem, P. 974
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el 03 de noviembre de 1993, y se refiere a la necesaria presencia del
Defensor de Oficio en todos los actos.
1.3 DELITO.
“La palabra delito proviene del latin delicto o delictum,
supino del verbo delinqui, delinquere, que significa
desviarse, resbalar, abandonar.”
El autor Eugenio Raud Zafaroni, sefiala que el delito es una
“Conducta tipica, antijuridicay culpable.”®®
El Cddigo Penal para el Distrito Federal, establece en su articulo 7°
“Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.”
Partiendo de las definiciones citadas se considera que el delito es
una conducta tipica, antijuridica y culpable, que lesiona los bienes
juridicamente tutelados de los gobermados y que se encuentran
sancionadas por la ley penal.
1.3.1 NOCION DE DELITO.
Es la conceptualizacién que se ha venido dando del delite, entre
ellas encontramos la Formal, la Doctrinal y la Legal.
1.3.1.1 FORMAL, DOCTRINAL, LEGAL.

Nocion Formal.- Que refiere que el deiito se configura por su

sancion penal.

2 Marquez Pifiero, Rafael, Op. cit., p.133

%Zaﬂaronl Eugenio Raul, Manua! de Derecho Parte Generai, México. Cardenas 1998 p. 341
% Cédigo Penal del Distrito  Federal. México. Ediciones Fiscales ISEF Agenda Penal del

Distritc Federal. 2000. p. 2.
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Nocién Doctrinal.- Que refiere que el delilo es un acto humano,
antijuridico, descrito en la ley, debe estar a cargo de una persona y dicho
acto humano debe ser sancionado con una pena.

Nocion Legal. - Se establece en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en su articulo 7°, que sefiala al delito como el acto u omisioén que
sancionan las leyes penales.
1.3.1.2 PRESUPUESTOS.

Presupuestos, son las circunstancias antecedentes, que deben
darse para que el delito exista. Existen en la doctrina dos corrientes de
los presupuestos, unos negandola y otros aceptandoia.

Los presupuestos del delito se dividen en:

1.- Generales, que son aquellos referidos al delito en general y
son: a) La norma penal, b) El sujeto activo y pasivo, c) La imputabilidad,
d) El bien tutelado, e) El instrumento de! delito.

2.- Especiales, que son los propios de cada delito en parlicular,
son los requisitos juridicos, que deben darse antes de la realizacion de la
conducta o del hecho, y de su existencia dependerd la denominacién del
delito, dichos requisitos son: a) un requisito juridico, b) previo a la
realizacion de la conducta o del hecho, y c) necesario para la existencia
del titulo o denominacion del delito respectivo.

“Deben los presupuestos denominarse, presupuestos del delito,

porque ya sea que falte un presupuesto de caracter juridico o material, lo
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que en realidad sucede, es que no se da el delito, sino otro, o bien, no se
origina delito alguno.” %’
1.3.2 EVOLUCION DOCTRINAL.

La teoria del delito forma parte del derecho penal; estudia los
elementos positivos que configuran ia existencia del delito y fos
elementos negativos que configura la inexistencia de éste.

Existen diversas teorias respecto a la teoria del! delito; el autor
Eduardo Lépez Betancount, citando a Maggiore sefiala “la doctrina para
conocer la composicion del delito, ha recurrido principaimente a dos
concepciones:

a) La totalidad o unitaria y

b) la analitica o atomizadora, lamada por Bettiol: Método de la
consideracion analitica o parcial.”*®

Ei primero de los menciona&os considera e! delito como un todo e
indivisible, 1a analitica considera que es necesario estudiar al delito
desintegrando sus elementos, para analizar cada uno de ellos y que
juntos formen la unidad del mismo.

Existen varias corrientes doctrinarias para estudiar el delito y a sus

elementos, pero solo se abordaran la Teoria Causalista y la Teoria

Finalista de ta Accion.

7 porte Pehl Candaudap, Celestine Apuntamienios de la Parte General de Derecho FPenal
México, Porrda, 1999 ¢ 208
* | opez Betancourt Eduardo, Teoria del delito, México, Porrda, 1958, p 4



23

1.3.2.1 TEORIA CAUSALISTAY FINALISTA DE LA ACCION.

La teoria causalista sefala que los elementos del deiito son: “la
accién, ia tipicidad, la antijuridicidad y la parte subjetiva corresponde a la
culpabilidad con sus especies o elementos, dolo y culpa."?®

Para la teoria Causalista, la accién segun cita el maestro Eduardo
Lopez Betancourt a Jiménez de Asua “es un comportamiento humano
dependiente de la voluntad (voluntario), que produce una determinada
consecuencia en € mundo exterior. Dicha consecuencia puede consistir
tanto en el puro movimiento corporal (delitos de mera actividad), como en
este movimiento corporal seguido del resultado ocasionado por €l en el
mundo exterior {delitos de resultado).”*

Los causalistas no toman en cuenta la intencién que llevo al sujeto
activo a cometer e! delito, sélo les importa el resultado; sefialan que la
accion es una manifestaciéon voluntaria del actuar, movimiento corpéreo e
incorpdreo, que provoca un cambio en el mundo real (efecto), dandose

una relacién logica entre lo que se hizo (accién) y el cambio producido de

la voluntad, denominado nexo causal.

* Daza Gémez, Carles Juan Manue!, Teoria General del Delito, México, Cardenas Editores
1997, p 40.
3 Citado en Lopez Betancoun, Eduardo. op.cit, p.5.
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La Tipicidad “es la descripcién externa de la accion, sin contenido
normativo ni elemento subjetivo.™’

La antijuridicidad “es un juicio de valor que recae sobre la accion,
contemplada como un aspecto objetivo; en el juicio de valor no se toma
en cuenta el elemento subjetivo.”*2

La Culpabilidad “es el aspecto subjetivo del delito. Su presupuesto
es la imputabilidad y sus especies son: el dolo y la culpa.”

En Ia Teoria Finalista, la accidn es concebida tomando en cuenta la
voluntad del sujeto activo, “la accidén es concebida, desde que el sujeto
anlicipadamente piensa su objetivo, eligiendo los medios para lograrlo,
finalmente concluye su objetivo con la realizacion de la accién
manifestada al mundo externo.”**

Los finalistas sefialan que si la conducta es producto de la
voluntad, ésta tiene un fin, que se ve realizado en el mundo real.

Respecto de Ia tipicidad, “hay una parte objetiva y una subjetiva del
tipo. La primera es la objetivizacion de fa voluntad integrante del dolo y
comprende caracteristicas externas del autor; la parte subjetiva estd

formada por el dolo y los elementos subjetivos. El dolo se agota en la

finalidad dirigida al tipo objetivo; la antijuridicidad no es un elemento del

' Daza Gomez, Carlos Juan Manuel Opcit, 1997, p. 41.
:; Ibidem, p.42.

tbidem
¥ |.épez Betancourt. Eduardo Opcit, p 7
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tipo; el dolo no se extiende sobre ella, no comprende el conocimiento de
la antijuridicidad™® |

La antijuridicidad “es un juicio de valor, el cual se expresa que la
accién puede ser contraria a la norma y lo serd cuando no exista causa
de justificacion. Toma en cuenta la conducta externa del autor.”*

La culpabilidad “es un juicio de reproche que se formula at autor por
no haber adecuado su conducta al derecho, a pesar de que estaban en
situacién de hacerlo.

Sus elementos son: “a) Imputabilidad, b) Conocimiento de la

antijuridicidad, ¢) Exigibilidad.”

% Daza Gomez, Carlos Juan Manuel, Op.cit. pp. 46-47
* ibidem, p.4T.
7 ibidem.
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CAPITULO I
MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.
2.1 ELEMENTOS DEL DELITO Y ASPECTOS NEGATIVOS.

En el médulo anterior se sefiald que existian diversas corrientes
doctrinarias para estudiar at delito y se abord6 a la teoria finalista y
causalista. En el presente modulo se tomara precisamente como punto
de partida para estudiar el tema que nos ocupa (los elementos del delito y
su aspecto negativo), lo sefialado por la teoria finalista.

El autor Eugenio Radl Zaffaroni sefiala como concepto de delito:
“Una conducta tipica, antijuridica y culpable.”®

2.2.1 CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La conducta es sefialada por algunos autores como primer
elemento del delito, pues si no hay conducta no hay delito. “En  forma
simplista la conducta es comportamiento (voluntaric) active u omisivo.”®
La conducta se puede manifestar como una accidbn u omision,
entendiéndose por la primera, un movimiento corporal y voluntario del

hombre; sus componentes son: “el acto de voluntad corporal, el resultado

y el nexo causal; "% por lo que la segunda seria

38 Zattaroni. Eugenio Radl, Opcit, p 341.

% conés Ibarra, Miguel Anget. Derecho Penal Parte General, México, Cardenas 1992, p 132
* gsorio y Niete César Augusto, Sintesis de Derecho Penal Parte General, México Trillas
1988, p 58
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“La falta de actividad corporal, el no hacer, la abstencion de actuar,
contraria a la obligacidn de actuar y que produce un resultado.”’

La conducta se integra por dos elementos:

El elemento interno o psiquice, implica que todo comportamiento
humane tiene un fin y que este fin lleva la orientacion de la actividad,
surgiendo entonces la voluntad, sin voluntad no hay conducta. Aunque no
hay que confundir 1a voluntad con la decisién y la intencion. “La decisién
que se hace con base en el conocimiento de un hecho, es la resolucidn,
la determinacién de realizar la conducta y el resultado. La intencidn es el
querer referido al fin propuesto, es concretar el conocimiento sobre el cual
verso la decision. La voluntad es la conciencia y el conocimiento de la

conducta a realizar.”*

El elemento externo o material. Para que se; integrada la conducta
debe reflejarse en hechos externos, en hacer o no hacer algo; son los
movimientos corporales “que van desde la palabra pronunciada hasta la
emision de complejos actos, la inactividad, que es un modo de
comportarse frente al mundo externo, entra también en este elemento.™?

Como aspecto negativo de la conducta, estd la ausencia de

conducta. Sin la conducta no existiria el delito, ya que se sefialé que la

conducta sélo puede ser realizada por el hombre y que ésta debe ser de

“bigem, p 5€. )
“ Cortés Ibarra Miguel Angel, Op Git, p. 133
* thidem, pp 133-134
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manera voluntaria, por lo que cuando participa el hombre sin su voluntad
da lugar a los siguientes supuestos: "a) Fuerza fisica irresistible y b)
involuntabilidad.”*

La fuerza fisica irresistible suele denominarse como vis absoluta,
“son los supuestos en que opera sobre el hombre una fuerza de tal
entidad que le hace intervenir como una mera masa mecanica.”® Puede
provenir de la naturaleza o de un tercero, aunque también puede ser
interna; tal es el caso de los actos reflejos que no son controtables por la
voluntad, y que “son aquellos que obedecen a excitaciones no percibidas
por la conciencia por transmisién nerviosa a un centro y de éste a un
nervio pertérico, como el sujeto esta impedido para controlarlos, se
considera que no existe la conducta responsable y voluntaria.”*®

Se considera vis absoluta cuando interviene una fuerza humana
exterior e irresistible, contra la voluntad del sujeto, quien en apariencia
comete la conducta delictuosa, y vis mayor, cuando dicha fuerza proviene
de la naturaleza.

La involuntabilidad, " es la incapacidad psiquica de conducta, es
decir, el estado en que se encuentra el que no es psiquicamente capaz

de voluntad.” Cuando no hay consciencia no hay voluntad, y por ende

no hay conducta. Se consideran como estados de inconsciencia el

44 Zaffaroni, Raul Eugeme, Op. Cit, p. 380.

* Ibidem

% amuchategui Requena, irma Gabnela, Derecho Penal, México Harla 1995 p 58
47 zaffaroni, Ralf Eugenio, Op. cit, p 382.
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suefio, el sonambulismo e hipnotismo, aunque algunos autores
consideran que estos son aspectos negativos de fa imputabilidad.
2.2.2 TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Un elemento esencial del delito es la tipicidad, que se considera
como la adecuacion de la conducta al tipo penal. “Es la adecuacion
exacta y plena de la conducta al tipo.™®

Se entiende por tipo la descripcion de una conducta en la ley, “es la
figura abstracta e hipotética contenida en la ley que se manifiesta en la
simple descripcion de una conducta o de un hecho y sus
 circunstancias.™®

No hay que confundir el tipo con la tipicidad, pues tipo -como se
dijo- es la descripcion de una conducta en la ley y la tipicidad es
precisamente la adecuacién de la conducta al tipo descrito

Los elementos del tipo son: el sujeto, modalidades de la conducta,
objeto material, elementos subjetivos, normativos y subjetivos.

El sujeto del delito. es la persona fisica individual, que desarrolia la
accion criminosa, pueden ser dos 0 mas sujetos.

Las modalidades de la conducta: se refieren a las caracteristicas

especiales que sefala el tipo de tiempo modo y ocasién.

“® Cortés Ibarra. Miguel Angel, Op. cit, p 177

“ |bidem.
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El objeto material: Es la persona o cosa sobre la recae la accién
tipica.

Los elementos objetivos: Son los que se perciben mediante la
actividad cognoscitiva.

Los elementos normativos: Son los elementos captados mediante
proceso intelectivo, conduce a la valoracion del especial concepto.

Los elementos subjetivos: Son los animos, propdsitos y deseos,
que es igual a conocer, tener fines y tener voluntad. Esos animos. Todos
los anteriores segtin la dogmatica penal son: Et Dolo y la Culpa.

El dolo es la finalidad de la conducta, cuando ha sido tipificada, es
‘causar intencionalmente el resultado tipico, con conocimiento vy
conciencia de la antijuridicidad del hecho.”™

Los elementos del dolo son el ético, que consiste en el
conocimiento de que se infringe la norma y el elemento volititivo que
consiste en la voluntad de realizar la conducta. El dolo puede ser:

a) Directo. Es cuando el sujeto dirige su propésito directamente a
la consecuencia del resultado, existe coincidencia entre lo propuesto por
la voluntad y el resuitado causado.

b) Indirecto, se da cuando el sujeto sabe tiene determinada su
accion y sabe que en el resultado se pueden producir otros resultados

punibles, sin embargo no retrocede en su actuar con tat de cumplir su fin

% Amuchategui Requena, Irma Gabrielz, Op oif, p 83
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¢) Eventual, cuando el agente se fija sus fines y propositos y sabe
que pueden darse resultados ajenos que no los quiere, ni desea, pero los
acepta desde el momento que no retrocede ni desiste en realizar su
conducta.

La culpa ocurre cuando se causa un resultado tipico sin el deseo
de producirto, el cual se ocasiona por imprudencia, negligencia, falta de
cuidados, cuando debid ser previsible y evitable.

Los elementos de la culpa son:  “a) Conducta, (accidon u omision);
b) Carencia de cuidado, cautela o proteccion que exigen las  leyes;
¢) Resuitado previsible y evitable; d) Tipificacion del resultado, y e) Nexo
o relacion de causalidad.” '

La culpa puede ser: a) Consciente o con representacion cuando el
sujeto encamina su accién, sabe que existen reglas de cuidado pero
confia y mantiene la esperanza en que no ocurrira.

b) Inconsciente o sin representacidon cuando el sujeto poner en
marcha su accidn, aparece cuando el agente no prevé el resultado.

Clasificacion de los tipos. Existen diversas clasificaciones del tipo,
pero basicamente se han clasificado en:

a) Normal, sélo contiene elementos objetivos.

b) Anormal, contiene elementos objetivos, subjetivos 0 normativos.

* tbidem p 84,
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¢) Basico, sirve de eje y del cual se derivan otros con el mismo bien
juridico.

d) Especial, deriva def basico, pero cuenta con otros elementos que le
dan autonomia.

e) Complementado, es béasico, adicionado de otros aspectos que
modifican su penalidad agravandolo.

f) Privilegiado, es basico, adicionado de otros aspectos que modifican su
penalidad atenuandolo.

Como aspecto negativo de la tipicidad, esta la atipicidad, que se
considera como la no adecuacion de la conducta al tipo penal, es la
negacién del aspecto positivo y da lugar a la inexistencia del delito; se
refiere a que no existe encuadramiento de la conducta de los sujetos en
el tipo penal.

E!l elemento negative de la parte subjetiva es, el error, que se
considera como la falsa apreciacién de I»a realidad, se da en el derecho y
en el hecho. “Las leyes suelen emplear la expresiébn error para
denotar el desconocimiento o conocimiento falso que recae sobre la
norma juridica, (error de derecho) y sobre circunstancias del hecho

tipificado {error de hecho).” %2

*2 Cones Ibarra. Miguet Angel, op. cit., p. 340
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“Error de hecho. Se distingue el error esencial del inesencial. El
error esencial recae sobre elementos constitutivos del tipo penal.”®

“El error es inesencial cuando recae sobre circunstancias
accidentales o secundarias del hecho. Se clasifica en: error en el objeto o
en la persona (error in objeto o in persona) y error en el golpe (averratio
ictus).”>
No hay que confundir la tipicidad con la ausencia de tipo. Ausencia
de tipo es cuando no se encuenira descripcion legal alguna de la
conducta en el ordenamiento legal; luego entonces una conducta serd
atipica cuando no encuadre en lo que establece el tipo penal y si dicha
conducta se realiza pero no existe plasmada en el ordenamiento legal, se
estara ante ia ausencia de tipo.
2.2.3 ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

La antijuridicidad es todo aquello contrario al derecho. Puede

w“

ser de dos lipos, material y formal. “a) Material, es propiamente lo
contrario & derecho, por cuanto hace a la afectacién genérica hacia la
colectividad y b) Formal es la violacion de una norma emanada del
estado. De acuerdo con Jiménez de Azda, constituye la tipicidad,
mientras que la antijuridicidad material es propiamente la antijuridicidad,

por lo que se considera no tiene caso esta distincion."®

5 ibidem, p. 343
* Ibidem, p. 344
Amuchategw Requena, Irma Gabrigta. op Cit p 67
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Como aspecto negativo de la antijuridicidad, tenemos las causas de
justificacién que son:

a) La legitima defensa, que “es la relacidn necesaria y racional en
los medios empleados contra una agresion no provocada, sin derecho y
actual, que amenaza con inminencia causar un dafo en los bienes del
agredido...”®

b} El estado de necesidad, es una justificacion que lleva al sujeto
activo por obra real y derecho a viotar la norma penal, por la necesidad
de defender un bien juridico propio o ajeno, de igual 0 mayor jerarquia a
la que pone en riesgo, siempre y cuando medie la razon y desde luego la
necesidad.

¢) El ejercicio de un derecho, es causar un dafio y se obra de forma
legitima, siempre que exista necesidad racional del medio empleado.

d) El Cumplimiento de un deber, es causar un dafio y se obra de
forma legitima en cumplimiento de un deber juridico, siempre y cuando
exista necesidad racional del medio empleado.

e) La obediencia jerarquica, es causar un dafio en obediencia a un
superior legitimo en el orden jerdrquico, aun cuando su mandato
constituya un delito, siempre y cuando se pruebe que el acusado la

conocia.

* Conés Ibarra, Miguel Angel, Op Cit, p. 195.
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) Impedimento legitimo, es causar un dafio en contravencion a lo
dispuesto por una ley penal, dejandose de hacer lo que manda, por un
impedimento legitimo, hay una norma superior a la que lo impide.

2.2.4 CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La culpabilidad es otro elemento del delito, es |a relacién existente
entre la voluntad y el conocimiento del hecho, con la conducta que se
realiza. Se refiere al juicio de reproche al sujeto activo, atendiendo a su
capacidad objetiva y subjetiva de tal forma que lteva a la exigibilidad de la
conducta y a la reprochabilidad del comportamiento y por 1o tanto ia
imputabilidad. La culpabilidad se presenta en forma de dolo y culpa.

Las causas de inculpabilidad son circunstancias que anulan la
voluntad y son:

a) El error, que como ya se mencioné puede ser de hecho o de
derecho.

b} Eximentes putativas. Se dan cuando e! sujeto cree obrar de
manera justificada, pero en realidad la ley no prohibe el acto.

¢} El delito putativo. El sujeto cree que el acto realizado se
considera como delito cuando en realidad es licito.

d) Obediencia jerarquico - legitima. Es causa de inculpabilidad
cuando se sabe que la conducta es ilicita, pero por temor obedece, ya

gue el sujeto es coaccionado en su voluntad.



36

e) No exigibilidad de otra conducta. “La no exigibilidad de otra
conducta se refiere a la realizacion de una conducta que se amolda a un
tipo legal pero que debide a excepcionales y especialisimas
circunstancias que rodean a tal conducta se reputa excusable esa forma
de conducirse.”’

f)Temor fundado. Es la coaccién de la voluntad del sujeto, que hace
que el mismo se encuentre amenazado y actue por ese temor.

g) Caso fortuito. Se causa un dafio por accidente sin intencion, ni
imprudencia.

2.2.5. IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La imputabilidad se entiende como la capacidad de querer y
entender en el campo del derecho penal. “Como se aprecia, esta
capacidad tiene dos elementos: uno intelectual, referido a la comprensién
del alcance de los aspectos que uno realiza y otro de indole volitiva, es
decir, desear un resultado. Podemos considerar que la imputabilidad es la
capacidad en el ambito penal condicionada por razones de edad y salud
mental.”*®

Como aspecto negativo de la imputabilidad, estéa ia inimputabilidad,

gue se traduce en la ausencia de la capacidad para querer y entender en

5 Qsorio y Nieto, César Augusto op. aif, p. 71.

¥ Ibidem, p 64
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el campo del derecho penal. Las causas de inimputabilidad son las
siguientes:

a) La minoria de edad. Se considera que los menores son
inimputables en virtud de que carecen de madurez mental suficiente, y
por lo mismo de la capacidad para conocer y querer dentro def campo del
derecho penal. Se dice que los menores no cometen delitos, cometen
infracciones.

b) Trastornos mentales. Cualquier alteracién o mal funcionamiento
de las facultades psiquicas que impiden a la gente comprender el
caracter ilicito de una conducta tipificada como delito.

c) Desarrollo intelectual retardado. Es el proceso tardio de la
intefigencia que tiene como consecuencia la incapacidad para querer y
entender dentro del campo del derecho penal.

d) El miedo grave. Es el proceso meramente psicolégico mediante
el cual el sujeto cree estar en un mal inminente y grave.

2.2.6 PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.,

Punibilidad es la conminacién que el estado hace de aplicar una
pena, cuando se infringe la norma penal y la pena es la restriccién o
privacion de uno o varios derechos que se impone al sujeto activo, se
considera como un castigo al sujeto activo y una garantia para la

sociedad.
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Como aspecto negativo de la punibilidad, se tiene a las excusas
absolutorias, son causas que se fundan en las necesidades de la
sociedad, eliminan la punibilidad y al delito, excluyendo la conducta.

Las excusas absolutorias se clasifican en; “A) Excusas en razén
de los moviles afectivos revelados; B} Excusas en razon de la
copropiedad familiar, C) Excusas en razdén de la maternidad
consciente; D) Excusas en razén del interés social preponderante; E)
Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima revelada.”™®
2.2. ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

En el médulo anterior se dijo que la evolucién del derecho penal
atraveso por diversas etapas, de igual forma el derecho penal mexicano
atraves6 por las mismas etapas histéricas a saber, la época prehispénica,
la época colonial y la época Independiente; dentro de esta época cabe
mencionarse que la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, concedia facultades a los Estados de legislar en materia o
jurisdiccion local, por lo que en 1835, se promulgd en el Estado de
Veracruz su Codigo Penal.

Con posterioridad a la Constitucion de 1857, se continuaba

reconociendo las leyes coloniales y operaba supletoriamente la de

Espana.

% Cortés Ibarra, Miguel Angel, Op cit, p. 365.
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En 1867, durante la presidencia de Don Benito Juarez, se organizé
la comisién redactora del primer cédigo penal mexicano, siendo
promulgado el siete de diciembre de 1871, para comenzar a regir el
primero de abril de 1872 en el Distrito Federal y territorios de la
Federacion.

En 1912, se presentd un proyecto de reformas al Cédigo Penal de
1871, pero dadas las circunstancias que con la revolucion vivia el pais,
no se reconocio.

En 1929, estando en la presidencia Emilio Portes Gil, expidié un
Nuevo Cddigo Penal, que constaba de 1233 articulos, y debido a su
contenido contradictorio y deficiente redaccion, se hizo inaplicable.

En el afo de 1931, por decreto presidencial se expidid el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, en materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, el cual ha sufrido diversas adiciones y
modificaciones.

Dadas las circunstancias, econdmicas, politicas y sociales por las
que ha venido atravesando el pais, en el afio de 1996 y mediante reforma
al articulo 122 de nuestra Carta Magna, se sentaron las bases para la
organizacién juridico politica del Distrito Federal, se establecid como
organo focal de gobierno encargado de la funcién legislativa a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dandole facultad expresa para

legislar en materia penal. Para el afic de 1999 el H. Congresc de la
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Union, asumié como Federal, el texto del hasta entonces Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Fuero comiin y para toda la
Republica en materia Federal, dandole el nombre de Cédigo Penal
Federal, y por su parte la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
extrajo del Codigo lo referente a las materias de naturaieza federal,
cambiando su denominacion también a la de Cédigo Penal para €l Distrito
Federal.
2.3 ASPECTOS GENERALES

El Cédigo Penal para el Distrito Federal por su parte define al delito
en su articulo 7° como:

“Delito es e! acto u omisién que sancionan las leyes penales.” %
2.3.1 TIPO DE DELITOS.
La clasificacion de los delitos que a continuacién se sefiala es de

las mas elementales.

¢ Por la conducta: De accidny de omision,

*

Por el dafio: De dafio o lesién y De peligro que a su vez se divide en:

Efectivo y presunto

Por el resultado: formal y Materiat o de resultado.

Por la intencionalidad: Dolosoy Culposo.

Por su estructura: Simpley Complejo.

® Codigo Penal def Distrito Federal, Op. cit. p. 2.
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» Por el nimero de sujetos: Unisubjetivo y Plurisubjetivo.

» Por el nimero de actos: Unisubsistente y Plurisubsistente.

+ Por su duracion: Instantaneo, Permanente o continuo y Continuado.

» Por su procedibilidad: De oficio y de querella.

» Por la materia; Comun, Federa!, Militar, Politico, Contra el derecho
internacional.

» Por el bien juridicamente protegido.

e Por su ordenacién metbdica Basico o fundamental; Especial y
Complementado.

s Por la descripcion de sus elementos: Descriptivo,  Normativo y
Subjetivo.

2.3.2 DOLO Y CULPA.

El Codigo Penal para el Distrito Federal hace alusién al dolo v a la
culpa, como la forma en que puede aparecer la conducta, por lo que en
su articulo 8 sefala que:

"Articulo 8.- Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente.”’

El articulo 9° del ordenamiento legal citado, en su parrafo primero
se refiere al elemento dolo y sefiala: "Obra dolosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrilo por ia

5 Ibidem
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ley™™ en su parrafo segundo se refiere al elemento culpa, sefialando:
“‘Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previo
siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las
circunstancias y condiciones personales.”™

2.3.3 TENTATIVA.

Se dice que hay tentativa cuando “se realizan actos encaminados
objetiva y subjetivamente a la consumacion de un delito, si éste no se
produce por la invasidn de causas interruptoras, externas y ajenas a la
voluntad del agente.”™ Puede ser de dos clases: acabada (punible) e
inacabada (no punible o impune).

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, contempla Ia figura de la
tentativa en el articulo 12°, y primeramente se refiere a la tentativa
punible ¢ acabada que se da cuando el sujeto realiza la totalidad de la
conducta tipica, pero no se produce el resultado; por lo que sefiala
"Existe tentativa punible cuando la resolucién de cometer un delito se
exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que
deberian producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si

aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente™®,

% toidem.

® ibidem )

& Cortés Ibarra, Miguel Angel, Op cit, p. 731,

® Cédigo Penal del Distrito Federal, Op cit, p 4.
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También se refiere a la tentativa inacabada que ocurre cuando el
sujeto interrumpe la realizacién de la conducta; tiene dos formas de
entenderse para excluir ¢! hecho o el derecho.

En la tentativa impune acabada, el sujeto antes de la
malerializacién del resultado se arrepiente y no llega a la valoracién
normativa, se le conoce comno arrepentimiento.

En la tentativa impune inacabada, se excluye al sujeto del hecho y
del derecho por voz propia llamada desistimiento.

El parrafo tercero del articulo en cita hace alusidon a esta ultima,
sefialando “Si el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucién o
impide la consumacion del delito, no se impondra pena o medida de
seguridad alguna por lo que a éste se refiere..."*®
2.3.4 AUTORIA Y PARTICIPACION.

L.a autoria y participacion son las formas de actuar de los sujetos
en la comisién de los delitos, llevando el reconocimiento de diferentes
grados de participacion, tomando como punto de partida la voluntad y el
fortalecimiento de ésta.

El Autor es el sujeto que tiene los fines, los propésitos y la voluntad

de realizar el hecho delictuoso, pero puede transferirse de un sujeto a

otro. Puede ser inmediato o mediato; el autor inmediato es aquel que

 ibidem.
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directamente ejecuta la conducta tipica; el autor mediato es el que se
vale de otro sujeto que actia de manera inculpable.

E! Coautor es el autor que participa con otro u otros en la ejecucion
del delito, cuando en la comision delictiva participan dos 0 mas autores,
se le conoce como coautoria.

La participacién es una figura accesoria de la autoria y necesaria
en el mundo del derecho para acreditar el resultado material.

Dentro de la participacion existe €l auxiliador, que es el sujeto que
facilita a otro o al autor los medios fisicos ¢ materiales para la ejecucion
del delito, puede ser indirecto (es el que fisica o materiaimente reaiiza
una actividad delictuosa que fortalece otra, pero sabe del resultado de su
accién o de la del principal), intencional {es el que presta su ayuda fisica
y material a propbsito del resultado principal, por satisfacer un hecho
principal, teniendo como caracteristica la ocasién) y hostigador (es el
sujeto que participa forta.leciendo‘ la voluntad del principal a través del
manejo de la mente, puede hacerlo por medio del convencimiento,
chantaje, presién, engafio, miedo fundado o amenaza. Segun las
circunstancias de su participacién, el hostigador puede volverse coautor
mediato).

El articulo 13° def Cédigo Penal para el Distrito Federal, menciona
a las personas responsables de los delitos, haciendo alusién a los

autores o participes de los delitos y se refiere a:
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I.- Los que acuerden o preparen su realizacion(autor intelectual);

il.- Los que lo realicen por sl (autor material);

lll.- Los que lo realicen conjuntamente(coautor);

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro(autor mediato);

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerio(autor mediato);
VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision{auxiliador intencional);

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al delito (auxiliador principal
y/o coautor mediato); y

VIIl.- Los que sin acuerdo previo intervengan con otros en su comision,
cuando no se puede precisar el resultado que cada quien produjo
(auxiliador intencional).

2.3.5 CAUSA DE EXCLUSION.

A las circunstancias que promueven la inexistencia del delito se
les conoce como causas gue excluyen la incriminacion o causas que
excluyen la responsabilidad.

El Codigo penal para e} Distrito Federal en el articulo 15°, sefiala
que el delito se excluye cuando:

i- El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del agente

(excluyente de la conducta);
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Il.- Falte alguno de los etementos del tipo penal del delito de que se trate
(aspecto negativo del tipo y de la tipicidad);

i1l.- Se actde con el consentimiento del titular del bien juridico afectado, o
del legitimado legalmente para otorgarlo... (causa de justificacion);

V.- Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de |a defensa,... (causa de justificacion)

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente ... (causa de justificacién)
Vl.- La accién o la omisidn se realicen en cumplimiento de un deber
juridico 0 en ejercicio de un derecho... (causa de justificacion)

Vil.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga fa
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado... (excluyente de imputabilidad);

Vill .- Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible... (causas
de inculpabilidad);

IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizd, en virlud de no haberse podido determinar a

actuar conforme a derecho; o
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X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito (causa de
inculpabilidad).
2.3.6 CONCURSO.

Concurso es el mode en que puede aparecer el delito en cuanto a
su relacién con la conducta y su resultado. Puede ser ideal o formal, y
real o material.
El Cédige Penal para el Distrito Federal, establece en su articulo 18° el
concurso de delitos y da cabida al concurso ideal y real, sefalando que:
“Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios
delitos™’; en este caso ocurre cuando con una sola conducta se
producen varios resultados tipicos, en cuyo caso se dice que existe
unidad de accién y pluralidad de resultados.
Y “existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen
varios delitos™® es decir, existiendo pluralidad de conductas y de
resultados.
2.3.7 INTERPRETACION JURIDICA.

Interpretar se define, "Explicar o declarar el sentido de una cosa;

en especial, textos faltos de claridad.”™®  La interpretacién juridica es el

punto de partida para analizar de manera sistematica, logica, técnica y

 tbidem, p.6.

 ibidem

& Raluy Poudevida, Antonio y Francisco Monterde, Diccionario Porria de la Lengua Espadcla,
México. Porria, 1978, p. 410.
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valorativamente los alcances de un cuerpo legal, de una ley o de un
enunciado.

Existen diversas formas de interpretacion, a saber:

La interpretacion hermendutica. Este tipo de interpretacion se
basa principalmente en el anélisis de la ley, relacionando los hechos
surgidos en el mundo real con las ideas que nunca cambian y que tienen
que ser juridicas. Es un sistema cerrado, pero a la vez movible; ldgico y
sistematico, pero hipotético, dirigido al objeto del estudio de las ciencias
juridicas.

La escuela exegética. La interpretacién exegética es puramente
gramatical, seflala que las decisiones judiciales deben fundarse
exclusivamente en la ley, en el texto mismo, rechaza las falsas fuentes
de decisién con las cuales se pretende substituir la voluntad del
legislador. *...la interpretacién de los preceptos legales debe reducirse a
la busqueda del pensamiento de su autor. Esta tarea, cuyo fin Gltimo
consiste en descubrir la intencién de los legisladores, es precisamente lo
que se llama exégesis”.”

La escuela histénica. Esta escuela seflala que la interpretacion
debe basarse tomando en cuenta los hechos histéricos ocurridos en un
tiempo y modo determinado que lleve al legislador a saber el objetivo

para el cual va a crear una norma, por lo que debera tomar en cuenta las

™ Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, México, Porrua, 1692, p. 334.
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necesidades de la comunidad, para dar vida a los mecanismos
constitucionales.

La Escuela Libre de Derecho. Este sistema de interpretacién tomo
como punto de partida et sistema positivista de las normas, las cuales no
deben limitar el interés particular, sefala que la participacion del Estado
debe ser minima en el funcionamiento del sistema juridico.

El Sistema de Jerzy. Se denomina Jerzy, por su creador Jerzy
Wréblewski, se basa en la critica logica de la construccién de
enunciados incluyendo en cada enunciado todas las reglas de
interpretacion de la hermenéutica cuidando que no sean contradictorias.
Se basa en la argumentacion verbal dirigida al convencimiento. Jerzy
formula una tipologia de la interpretacion a partir de cuatro criterios:

“1. Fuente de la interpretacion, 2. Validez de la decision Interpretativa,
3. Tipo de texto interpretado, 4. Cualificacion de la interpretacion.””

El sistema de interpretacion Topica. Tépica proviene de “topos”,
que significa “lugar’, y en el mundo de! derecho se entiende como el
concepto adecuado para subordinar normas juridicas, va de lo general a
lo particular, las herramientas de este sistema son: el topoi (idea o
conceptoc  movible), la aporfa (problematica en el manejo de los
conceplos y que puede ser a través de argumentos; puede enconirarse

en la ciencia juridica o en el objeto de Ia ciencia juridica, su elemento

7! Del Palacio Diaz, Alejandro, Introduccién a fa Teorla de! Derecho, México, Pac, 1995, p. 195.



50

fundamental es la gramatica, pues lo escrito serd lo cuestionado), la
endoxa (garantia de {a correccion escrita u oral), el status (punto juridico
o dogmatico donde se relaciona el topoi con conceptos secundarios), la
estagarita (subordinacién de argumentos).

2.4. DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL EN -
EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en su Titulo
Décimo Noveno los delitos contra la vida y la integridad corporal,
seffalando que son los siguientes: Lesiones, (tdda alteracion en la salud
interna y/o externa, o cualquier dafio que deje huella material en el
cuerpo humano), previsto y sancionado en los articulos 288 al 301;
Homicidio, (la privacion de la vida por otro), previsto y sancionado en los
articulos 302 al 324; Aborto, (la muerte del producto de la concepcién en
cualquier momento de la prefiez), regulado por los articulos 329 a 334,
cabe sefialarse que las Ultimas reformas respecto del delito de aborto
fueron a los articulos 332, 333 y 334, publicadas el 24 de agosto del afio
2000, para entrar en vigor a los treinta dias después de su publicacion en
la Gaceta Oficial del Distrito Federa!: Abandono de Personas,
(desamparar a cualquier persona incapaz de cuidarse y proveerse por
st mismo) regulado en los articulos 335 a 343; Violencia Familiar, (uso

de la fuerza fisica 0 moral causada a cualquier miembro de una familia,
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por otro de la misma, independientemente de que produzca 0 no
lesiones), regulado por los articulos 343-Bis al 343- Quater.

2.5 DELITOS CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO EN EL
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal establiece en su Titulo
Vigésimo Segundo los delitos contra el patrimonio de las personas, se
entiende como patrimonio el conjunto de bienes que constituye el activo
y pasivo de una persona. El Robo (desapoderamiento de una cosa ajena
mueble, sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella de
acuerdo a la ley) regulado en los articulos 367 a 381-Bis; Abuso de
Confianza (disposicién para si o para otro de cualquier cosa ajena
mueble de la cual se le transmitié la tenencia, mas no el dominio),
regulado por los articulos 385 a385; Fraude ( engafnio o aprovechamiento
del error que se hace a una persona con el fin de hacerse de una cosa o
alcanzar un lucro indebido), se regula por los articulos 386 a 389 Bis;
Extorsion (obligar a otro a dar, hacer o dejar de hacer, tolerar algo, para
obtener un lucro para sl o para otro) regulado en los articulos 390 a 390
Bis; Despojo de Inmuebles o de Aguas (ocupar un inmueble ajeno o
propio sin derecho, o el uso de un derecho rea! que no le pertenezca,
utilizando la violencia, furtividad o amenazas) se regula por los articulos

3985 a 396; Dafo en Propiedad Ajena (es cualquier dafio, destruccién o
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deterioro de cosa ajena, o propia en perjuicio de un tercero), se regula
por los articulos 397 a 399- Bis.

2.6 DELITOS SEXUALES Y CONTRA LA LIBERTAD EN EL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

El Codigo Penal del Distrito Federal establece en su Titulo
decimoguinto  los delitos contra la libertad y el normal desarrolio
psicosexual, mencionando como delitos sexuales el hostigamiento
sexual, abuso sexual, estupro y violacion, que se regulan del articulo 259

Bis a 266 Bis, e Incesto, regulado en el articulo 272.



CAPITULO Il
LA AVERIGUACION PREVIA

3.1 MINISTERIO PUBLICO.
3.1.1. TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA,
3.1.2. LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO.
3.1.3. BASES LEGALES DE LA FUNCION INVESTIGADORA.
3.1.4. EL OFENDIDO COMO COADYUVANTE EN LA AVERIGUACION PREVIA,
3.1.5. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS DEL INDICIADO DURANTE
LA AVERIGUACION PREVIA.
3.2 HECHO
3.2.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.
3.2.2INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA,
3,23 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD (DENUNCIA, QUERELLA)
3.2.4. FLAGRANCIA, FLAGRANCIA EQUIPARADA Y CASO URGENTE
3.3. EL CUERPQ DEL DELITO Y DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.
3.3.1 CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO.
332 COMENTARIOS AL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
3.3.3 CONCEPTQ DE PROBABLE RESPONSABILIDAD.
3.3.4. COMENTARIOS AL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
3.3.5 JURISPRUDENCIA APLICABLE.
3.4. DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA,
3.4.1. GENERALIDADES.
3.4.2 DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA CON DETENIDO
3.4.3 DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIDO
3.4.4 DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTCRIDAD JUDICIAL: DE CATEO.
3.4.5. DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTORIDAD JUDICIAL' DE ARRAIGO,



3.5. DETERMINACIONES.
3.5.1 EJERCICIC DE LA ACCION PENAL.
3.5.2 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON Y SIN DETENIDO
3.5.3 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (TEMPORAL Y DEFINITIVO).
3.5.4. INCOMPETENCIA POR TERRITORIO, POR MATERIA Y MONTO.
3.5.5, CONSIGNACION, ELEMENTOS DE FORMA Y FONDO DEL PLIEGO DE
CONSIGNACION.



53

CAPITULO Il
LA AVERIGUACION PREVIA
3.1 MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Plblico es un organo puablico tutelador de los
legitimos intereses de la sociedad; vela por el interés de la sociedad y de
los particulares, gque pugna por accionar un derecho que ha sido
infringido, buscando en todo momento su reparacion y resarcimiento.
Ostenta en forma imparcial el monopolio del ejercicio de la accion penal y
su prosecucion en la secuela procesal, con el fin de ghtener la reparacién
del dafio causado por conductas delictuosas cometidas por alguno de los
integrantes de la sociedad, ¢ bien el reconocimiento fehaciente de la
inocencia del procesado, es por ello que la Institucién del Ministerio
Publico es de buena fe. Vigila la legalidad en la esfera de su competencia
y promueve la pronta, expedita y debida procuracién e imparticién de
justicia; ademas cuida la correcta aplicacién de las medidas de politica
criminal, y todas aquellas facultades que la ley le otorga injerencia en su
calidad de representante social. L.a organizacion del Ministerio Publico se
fundamenta en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y en su Reglamento, actualmente también en el
Acuerdo  A/003/89 emitido por el C. Procurador General de Justicia

del Distrito Federal.
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3.1.1. TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El Ministerio Publico es el titular de ia Averiguacion Previa, pues se
encarga de la investigacion de los delitos, tal afirmacion encuentra su
fundamento en el articulo 21° Constitucional, en el articulo 3° Fraccion 1
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en los
articulos 19, 2° Fracciones |, I, fl, IV, V, VIII, X, XI Y VII. De la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
3.1.2. LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO.

El articulo 21° de la Constitucion Politica Mexicana, sefiala que la
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministeric Publico,
el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato.

3.1.3. BASES LEGALES DE LA FUNCION INVESTIGADORA.

El fundamento legal de la funcién investigadora del Ministerio
Publico se encuentra en los articulos  16° y 21° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el Cédigo Penal para e! Distrito Federal en los articulos 1°, 6°,
7°, 8°, 9°, 60° 61°, 62° 63° 91° 92° 93° 100° 101° 102° 104° 105°,
106°, 107°, 108° 109°, 110°, 111° 112°, 199° Bis, 263°, 360°, 365° Bis y
399° Bis.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en

los articulos 3° Fraccion i, 9° Bis, 94° al 131°, 262° al 286° Bis.
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En la Ley orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en los articulos 2° Fraccién |, 3°y 18° Parrafo Segundo

En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal 1°, 4°, 8°, 8°, 10°, 11°, 12°y 13°.

3.1.4. EL OFENDIDO COMO COADYUVANTE EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

El ofendido en la Averiguacién previa es quien ha recibido en su
persona o en sus bienes, ofensa, dafic 0 menoscabo, a consecuencia
de un delito, por lo que uno de sus derechos como tal, es precisamente
el poder auxiiar o apoyar al Ministerio Publico, a fin de que éste acredite
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

El articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que en todo proceso penal, la victima o el ofendido
por algun delito, tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le
satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el
Ministerio Publico, mismo articulo que en su dltimo parrafo sefiala dichos
derechos, pero con la reforma del 21 de septiembre del afio 2000, dicho
articulo fue dividido en apartado “A"y “B”, refiriéndose el apartado “B” a
las garantias de la victima o del ofendido. Por su parte el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su capitulo | Bis, se
denomina “De las victimas o los ofendidos por algun delito” vy se

establece en el aiticulo 9° el derecho de las victimas o los ofendidos, en
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la Averiguacién Previa o en proceso, segun sea el caso, y se sefiala en
la fraccion X, el coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracion de
la Averiguacion Previa y en el desarrollo del proceso.

3.1.5. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS DEL
INDICIADO DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA.

Las garantias constitucionales del indiciado se encuentran
sefialadas en ios articulos 14°, 16°y 20° constitucionales.

El articuio 14° Constitucional, es una garantia de seguridad juridica,
que debe observar el 6rgano investigador en la Averiguacion Previa ya
gue estatuye que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

El articulo 16° constitucional, establece otra garantia que se debe
observar en la Averiguacién previa, al establecer que ningun indiciado
podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en
el que deberd ordenar su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial, pudiendo duplicarse el plazo en caso de delincuencia
organizada.

El articulo 20° Constitucional contiene diez fracciones, sin embargo
para efectos de la Averiguacién previa, solo son aplicables las fracciones
I, v, VILY IX, ya que el mismo articulo asi lo establece en su
antepenuitimo parrafo, sefialando que el inculpado en todo proceso del

orden penal lendra las siguientes garantias:
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I. Inmediatamente que lo solicite, e! juez debera otorgarie la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que,
por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

La lihertad es uno de los bienes de mayor valor del ser humano,
después de [a vida, el Estado a fin de salvaguardar dicho bien ha creado
mecanismos a efecto de que el gobernado no se vea afectado en su
libertad cuando se encuentra involucrado en un procedimiento penal,
dando lugar a una garantia constitucional denominada Garantia de la
Libertad bajo caucidn, siendo esta una forma de garantizar la libertad de
manera provisional, hasta en tanto no se dicte una resolucién que
considere al indiciado culpable de la conducta ilicita. La garantia de
libertad bajo caucién se otorga cuando es solicitada por el inculpado,
siempre y cuando no se trate de delitos graves sefialados por la ley y que
el inculpado no haya sido condenado con anterioridad por algun delito
calificado como grave por la ley.

La fraccion |l del articulo 20° constitucional sefiala que el indiciado
no podra ser obligado a declarar y que queda prohibida toda
incomunicacion o tortura, de hacerio sera sancionado por {a ley penal, y
que la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Publico o del juez, o ante éstos sin fa asistencia de su defensor carecera
de todo valor probatorio. Esta garantia se denomina “garantia de no

autoincriminarse”, dando la facultad al indiciado de no declarar en su
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contra y de no ser obligado a declarar. Surge como un aseguramiento a
los derechos humanos del indiciado. Las incomunicaciones prolongadas y
la tortura eran el resultado de confesiones forzadas, casi siempre falsas,
que soélo obedeclan al deseo de librarse de la estancia en cérceles
inmundas, hoy la declaracion del indiciado solo puede ser ante e!
Ministerio Publico o el Juez y con la asistencia He su defensor o su
persona de confianza, pues de lo contrario carece de todo valor
probatorio.

La fraccibn V del articulo 20° Constitucional, sefiala que al
inculpado se le pueden recibir los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que necesario al efecto y auxiliarle para
obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre que se encuentren en el lugar del proceso.  Esta garantia se
conoce como la "garantia probatoria” y da pauta a que el inculpado desde
la averiguacién previa, aporte tedos los elementos de prueba tendientes
a acreditar su inculpabilidad.

La fraccién VIi del articulo 20° Constitucional sefiala: Que se le
facilitaran al inculpado los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso. Esta garantia se conoce como la “garantia de
informacion”, la fraccion Vil, se encuentra relacionada con {a fraccion V,

del articulo en cita, pues el inculpado debe saber cudles son las pruebas
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existentes hasta el momento con el fin de que pueda defenderse y
ademas deben constar en la averiguacion previa.

La fraccion 1X del articulo 20° Constitucional sefiala que desde el
inicio de su proceso ef inculpado sera informado de los derechos que en
su favor consigna la Constitucion y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
quiere o0 no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, e Ministerio Publico le nombrara un defensor de oficio,
tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera. Esta garantia se denomina “garantia de defensa”. La defensa
es un derecho que tiene toda el inculpado, para oponerse a la acusacion
que en su contra existe, en todo estado de derecho debe garantizarse el
derecho a una defensa adecuada, la cual debe ser brindada desde la
averiguacion previa. Esta garantia esta ligada de manera sustancial a las
anteriores, pues es logico que el inculpado deba conocer la acusacion
para poder defenderse, y se le deben facilitar los datos que solicite para
su defensa pues ninguna actuacién debe mantenerse en secreto. La
normatividad vigente sefala que la defensa puede otorgarse por un
abogado; por una persona de confianza o por un defensor de oficio,
teniendo cualquiera de estos la obligacion de comparecer las veces que

sean necesarias y de intervenir en el cumplimiento de su deber.
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El codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala
en los articulos 134 BIS y 269 los derechos que el inculpado tiene en la
etapa de averiguacion previa.

El articulo 134 BIS sefiala que en los lugares de detencion
dependientes del Ministerio Publico no existirdn rejas, existirdn salas e
espera con las seguridades debidas; que a menos que las personas se
encuentren en estado de ebriedad, bajo e! influjo de estupefacientes o
substancias psicotrépicas, o que por su situacion mental denoten
peligrosidad y que a criterio de la autoridad investigadora pretenda
evadirse, seran ubicadas en &reas de seguridad. Que el probable
responsable no sea incomunicado, intimidado o torturado, y que podran
nombrar abogado defensor o persona de su confianza que se encargue
de su defensa y a falta de uno u otro se le nombre uno de oficio por parte
del Ministerio Publico.

El articulo 269° del ordenamiento legal en cita, sefiala los
requisitos que deben cubrirse cuando el inculpado es detenido o se
presenta de manera voluntaria ante el Ministerio Publico y de los
derechos que el mismo tiene, dichos requisitos son: |. Se hara constar la
hora, fecha y lugar de la detencién, nombre y cargo de quien ia haya
ordenado y ejecutado, cuando (a detencidn se hubiese practicado por una
autoridad diversa at Ministerio Publico, se asentara o se agregara en su

caso, informacidn circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o
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recibido al detenido; Il. Se le hard saber de la imputacién que existe en
su contra y el nombre del denunciante o querellante; 11l. Serad informado
de los derechos o garantias que en averiguacién previa consigna en su
favor la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya antes
mencionados. IV. Cuando fuere indigena o extranjero, que no hable o no
entienda suficientemente el castellano, se le designara un traductor que
le hara saber sus derechos antes mencionados, en caso de ser
extranjero la detencién se comunicara a la representacion diplomatica o
consular correspondiente. De los derechos que se le hace saber al
inculpado, se dejara constancia en el acta de averiguacion previa.

3.2. HECHO

3.2.1 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

La investigacion de los delitos por parte del Ministerio Pablico, se
lleva a cabo con la etapa conocida como Averiguacion Previa.

El Licenciado Carlos Cronoz Santana expresa: “Por lo que se
refiere a la averiguacién previa, el Ministerio Publico se cpnvierte en un
auténtico investigador, pues realiza diligencias en busca de las pruebas
gue le permiten acreditar su dicho en el sentido de que los elementos
del delito se encuentran comprobados, y que la presunta responsabilidad

se haya acreditado...”™

2 Oronoz Santana, Carlos Mateo, Manual de Derecho Procesal Penal, México, Limusa, 1990, p.
61.



62

Se considera que la Averiguacion previa es el inicio de todo
procedimiento penal, que se inicia con el conocimiento de un hecho
posiblemente delictuoso ya sea por una denuncia 0 una querella, en
donde el Ministerio Publico se allega de todos los elementos de prueba
necesarios y no prohibidos en la ley, para acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado y como consecuencia de ello
proponer o no el ejercicio de la accidén penal.

3.2.2 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

A fin de que el Ministerio Publico pueda dar inicio a la Averiguacién
Previa, necesita, que se le haga de su conocimiento la comisién de
hechos posiblemente constitutivos de delito, tales hechos pueden ser a
través de la denuncia o la querella, conocidos tomo requisitos de
procedibilidad, también se inicia por la notificacién de un caso médico
legal, o por la noticia proporcionada por los medios de comunicacién,
aunque en este Gltimo caso generalmente no se da inicio al acta
correspondiente.

3.2.3 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD (DENUNCIA, QUERELLA)

Los requisitos para que el Ministerio Pudblico pueda iniciar una

Averiguacion Previa, son las “condiciones legales que deben cumplirse
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para iniciar una Averiguacion Previa y en su caso ejercitar la accién penal
contra el responsabie de la conducta tipica”.”

El Ministerio Puablico inicia la Averiguacion Previa, tomando
conocimiento de hechos posiblemente delictuosos, a través de Jla
denuncia o la querella; el articulo 16 Constitucional sefiala que no podra
librarse orden de aprehensién sino por autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley seflale como delito.

La Denuncia es una relacibn de hechos que se consideran
delictuosos hecha ante el Ministerio Pablico, quien da inicio al acta que
se conoce como averiguacion previa. Puede ser hecha por cualquier
persona.

La Querella es una narracion de hechos presumiblemente
delictivos, realizada ante el Ministerio Publico, debe ser hecha por el
ofendido o su legitimo representante, se debe manifestar el interés del
ofendido para que sea castigado el autor de los hechos

La denuncia es &l género que significa “poner del conocimiento”. La

especie es que puede ser de oficio (cualquier persona) o de querella

{ofendido).

7 Dsario y Nieto, César Augusto, La Aveniguacién Frevia, México, Porrda, 1997, p. 9.
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3.2.4. FLAGRANCIA, FLAGRANCIA EQUIPARADA Y CASO URGENTE

£l articulo 16 Constitucional establece que solo se puede privar de
la libertad a una persona por orden de autoridad judicial, sin embargo el
mismo articulo sefiala como excepcion que ‘en los casos de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico™. “Lldmese delito flagrante a aquél
cuyo autor es sorprendido en el momento mismo de cometerio.”™*

El articulo 267 de! Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sefiala lo que debe entenderse por delito flagrante, asi
como por flagrancia equiparada. Existe delito flagrante cuando la
persona es detenida en el momento mismo de estar cometiendo el delito
o cuando el inculpado es perseguido material € inmediatamente después
de ejecutado el delito; y se eguipara la existencia del delito flagrante,
cuando la persona es sefalada como responsable por la victima, por
testigos de los hechos, o se le encuentren en su poder objetos,
instrumentos © productos del delito, o existan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacién en el delito, siempre y
cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y no haya

transcurrido un plazo de 72 horas desde el momento de la comision de

tos hechos y se haya iniciado averiguacién previa respectiva y no se

™4 zamora-Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal, México, Porrua, 1996, p. 20.
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hubiese interrumpido la persecucién del delito. En tal circunstancia el
Ministerio Pdblico podra decretar la retencidn del indiciado, siempre que
se cuente con el requisito de procedibilidad y cuando el delito merezca
pena privativa de libertad.

El caso urgente es otra excepcion a la regla de detencién por
orden de autoridad judicial, pues el articulo 16 Constitucional, sefiala que
“Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundadc de que el indiciado pueda sustraerse
de la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad , ordenar su detencidn, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.””®

El articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sefiala que habra caso urgente cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley, exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia y que el Ministerio Publico no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, u otras
circunstancias; deben cumplirse tales condiciones para que el Ministerio
Pablico ordene la detencion en caso urgente, 1a cual debe ser por escrito,

fundando y motivando los indicios que acrediten los requisitos

mencionados.

S Citado en: Zamara Pierca, Jesus, Op.cit., p. 20.
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33. EL CUERPO DEL DELITO Y DE LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD.
3.3.1 CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO.

El maestro Rafael de Pina vara define al cuerpo del delito como “el
conjunto de elementos materiales contenidos en la definicién legal del
hecho delictivo de que se trata”. ®  Se considera que el cuerpo del delito
es el conjunto de elementos materiales o extemos que contiene todo
ilicito regulado en la ley penal.

3.3.2 COMENTARIOS AL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefiala: “El Ministeric Publico acreditara el cuerpo de!
delito de gue se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la accién penal; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que ia ley sefiala como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta

prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como efemento

constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacién del mismo para la

7 be Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, México, Porria, 1992, p. 206.
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comprobacién del cuerpo del delito. La probable responsabilidad del
indiciado se tendrd por acreditada cuando de los medios probatorios
existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le
imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito.”””

La redaccion del articulo en cita obedeci6 a ia reforma del articulo
16 de nuestra Carta Magna, considerandose que el articulo 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal, vino a dar una
mayor facilidad al Ministerio Publico al hacer la consignacién ante los
tribunales competentes, sobre hechos delictuosos, dado
que anteriormente se tenian que acreditar los elementos del tipo penal
del delito para hacer tal consignacion; obedeciendo tal circunstancia,
entre otras cosas, a que [a mayoria de las consighaciones que hacia el
Ministerio Publico eran devueltas conforme al Articulo 36 del
ordenamiento lega! en cita, en el sentido de que no iban totalmente
acreditados los elementos del tipo penal. En ocasiones no era posible
gue en la indagatoria se acreditaran los mismos, razén por la cual en
multiples ocasiones el Ministerio Publico -dada su buena fe- tenia que
proponer el no ejercicio de la accién penal. Se considera que al estatuir
nuevamente en nuestros ordenamientos legales el llamado cuerpo del

delito se retrocedid en un camino en e! que ya se venia avanzando, dado

7' Cédigo da Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, México, Sista, 1999. p. 136
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gue con la figura de los elementos del tipo se brindaba una mayor
seguridad a las personas que se veian involucradas como probables
responsables de un delito, actualmente el Ministerio Publico tiene que
acreditar el cuerpo del delito, es decir, acreditar la conducta externa del
indiciado. Cabe mencionarse que en el articulo en comento en su parrafo
tercero (tomando en cuenta que en determinados delitos, dada su
naturaleza se tienen que acreditar los elementos subjetivos) decidieron
correctamente establecer que para acreditar el cuerpo del delito de
aquellos ilicitos, se tienen que acreditar fehacientemente los etementos
normativos y subjetivos de los mismos.

Por lo que respecta al cuarto parrafo del articulo en estudio, vino a
dar una mayor claridad de cémo se debe de tener por acreditada la
probable responsabilidad de los indiciados en la fase de Averiguacién
Previa, situacién que anteriormente no se encontraba redactada de una
manera tan clara como la actual, 1o cual daba pauta a que en diversas
ocasiones no se acreditara ante los érganos jurisdiccionales plenamente
la probable responsabilidad de un indiciado, lo que daba lugar a la
absolucion del inculpado.

3.3.3 CONCEPTO DE PROBABLE RESPONSABILIDAD.

La probable responsabilidad no es otra cosa sino una relacion

logica juridica entre la conducta del indiciado y el resultado; son aguelios

elementos de modo, tiempo circunstancia y lugar que acreditan que el
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inculpado con su conducta dolosa o culposa intervino en el hecho
delictuoso, y que no exista en su favor alguna causa excluyente de
responsabilidad.

3.3.4. COMENTARIOS AL ARTICULO 124 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 124 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal sefala: “Para la comprobacion del cuerpo del delito y la
probable o plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio
Publico y el Juez gozardn de la accion mas amplia para emplear los
medios de prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de
la verdad histérica, aunque no sean de los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobados por ésta.””®

El texto actual del presente articulo obedecié a la reforma hecha a
nuestro texto constitucional en el cual se cambiaron fos denominados
elementos del tipo penal por el llamado cuerpo del delito. El Ministerio
Publico, como 6rgano Investigador que es, y el Juez para administrar una
verdadera justicia, deben utilizar todos los medios probatorios que
determina la ley, para que cada uno, en sus respectivas competencias,
averigile la verdad histérica de los hechos puestos en su conocimiento,

para que con base en estos determinen la situacién juridica de toda

persocna que se ve involucrada en un proceso penal. Se faculta al

8 Ibidem, p. 136,
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Ministerio Publico y al Juez para que empleen ilimitadamente todo tipo de
medios probatorios, aunque estos no estén regulados por la ley de la
materia, siempre y cuando no estén reprobados por esta, ello con el fin
de llegar a la verdad historica de los hechos. Lo anterior se considera
correcto dado que al dotfar al Ministerio Publico y al Juez de facultades
ilimitadas, para averiguar la verdad historica, se garantizan los derechos
de toda persona que se ve involucrada en un procedimiento penal.

3.3.5 JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Como es sabido la Jurisprudencia en nuestro derecho viene a
desentrafiar el sentido de una ley, o en casos define y aclara lo que debe
entenderse por ciertos tecnicismos; ahora bien existe en nuestro derecho
Jurisprudencia relacionada con el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, emitida por nuestro maximo tribunal, algunos titulos son:
“EL CUERPO DEL DELITO". Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Nomero
93. pag. 201,

PROBABLE RESPONSABILIDAD, RECIBO LIBERATORIO DE LA’
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo en revision
77/986. Lorenza Gémez Juarez. 19 de Septiembre de 1986. Unanimidad
de votos. Ponente; Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Rigoberto Ochoa

Murillo. “78

 ¢D ROM, Jurisprudencias y Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn,
Jurisconsulta Visual, Software Visual, 1998.
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3.4.- DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA.
3.4.1. GENERALIDADES.

E! Ministerio Publico debe realizar actos tendientes para la
investigacion, integracién y perfeccionamiento de la Averiguacion Previa,
dichos actos se denominan diligencias, las cuales van dirigidas a
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado,
pues una investigacion técnica y cientifica bien estructurada cumplira de
manera eficaz con la funcién de procurar justicia, dichas diligencias
variaran segun el delito que se trate.

3.4.2. DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA CON
DETENIDO

Las diligencias bdsicas, se pueden enumerar de la siguiente

manera:

1. Brindar atencidn al ofendido o victima de un delito.

2. Iniciar el acta que corresponda de acuerdo a los hechos que ha tenido
de su conocimiento, dando inicié asi a lo que serd el expediente de
Averiguacioén previa, los hechos deben ser sistematicos y coherentes,
con secuencia cronolbgica, precisa y ordenada, pero sobre todo observar
la disposicion legal correspondiente aplicable al caso concreto.

3. Asentar la declaracion del remitente, denunciante o querellante, a
quien se protestara, siempre y cuando sea mayor de 18 arios, de no ser

asi se exhortard para que se conduzca con verdad; se interrogara con
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relacién a los hechos con el fin de obtener ta verdad histérica de los
mismos, declaracion que deberd ratificar, entendiéndose por ello
confirmar su palabra ante los demas de ser cierta.

4. En caso de existir testigos se procedera a su declaracion, estandose a
lo dispuesto en lo sefialado por el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, respecto de la prueba testimonial.

5. Dependiendo del delito que se pudiera desprender se procedera a la
intervencion de los peritos correspondientes y de la policia ministerial
para que proceda a la investigacion de los hechos denunciados.

6. Respecto al probable responsable, sera canalizado al médico legista,
para su clasificacion médico legal, debiendo dar fe, de su estado fisico y
en su caso de lesiones, procediendo a hacerle sabedor de los derechos
que en su favor existen, los cuales se sefalaron anteriormente, vy
posteriormente se recabara su declaracidén, a éste se le exhortara para
que se conduzca con verdad y dicha declaracion debera realizarse en
presencia de su defensor o persona de confianza, pues de lo contrario
carecera de todo valor juridico. Una vez terminada su declaraciéon se
remitird de nueva cuenta al servicio médico para su clasificacién médico
legal. En caso de tratarse de delito flagrante o caso urgente se acordara
la retencitn y/o detencidn cuando proceda.

7. Practicar la inspeccién ministerial que proceda en su caso y dar Fe

Ministerial de los objetos y/o documentos relacionados con los hechos.
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8. Recabar la informacién solicitada a policia judicial y a servicios
periciales.

8. Dependiendo del caso concreto y del delitc de que se trate, se
realizaran las diligencias correspondientes, a fin de acreditar la probable
responsabilidad del indiciado y el cuerpo del delito, para proceder a la
determinacién de la Averiguacion Previa; de ser procedente se ejercitara
accién penal, en su caso el no ejercicio de la accién penal.

Cabe mencionarse que en las Agencias con detenido o de
emergencia, de contarse con todos ios elementos para el Ejercicio de la
Accién penal, se procedera a la consignacion con detenido, por el delito
correspondiente; de lo contrario se remitira el expediente de averiguacion
previa a la unidad de investigacion sin detenido para que continie con su
prosecucion y  perfeccionamiento legal, quien en su  momento
determinara lo que en derecho resulte procedente, claro esta que antes
de ello, se resolvera sobre la situacién juridica del indiciado.

3.4.3 DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA SIN
DETENIDO

Son las citadas con antelacion, sin embargo no se cuenta con la
presencia del probable responsable en las oficinas del Ministerio Pablico,
0 no se cuenian con datos de identificacion del o los probables
responsables, por lo mismo aparte de las diligencias citadas con

antelacion, se debe girar el citatorio correspondiente en caso de contar
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con el domicilio, o bien se gira oficio a policia judicial a efecto de que se
avoque a la identificacion, localizacion y presentaciéon del o los probables
responsables, continuandose independientemente de esto, con las
diligencias pertinentes del delito que se trate.

3.4.4 DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTORIDAD JUDICIAL: DE
CATEO.

El Ministerio Pablico, en la Averiguacién Previa tiene la facuitad de
soficitar al érgano jurisdiccional competente, una orden de cateo, misma
que regula nuestro maximo ordenamiento legal en su articulo 16, octavo
parrafo que establece: “En toda orden de cateo, que sdélo la autoridad
judicial podra expedir y que sera escrita, se expresara el jugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan , a io que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.”®

El Ministerio Publico debera fundar y motivar su peticion ante el
Juez, es decir, debera justificar ante el Juez el porque es necesario llevar

a cabo el cateo peticionado, relacionando los hechos que se Investigan

con el cateo solicitado, manifestar 1a naturaleza del cateo solicitado vy

% Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Secretaria de Gobernacion,
2000. p.19.
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que personal a su cargo se trasladard al lugar que debera ser
cateado. El Juez competente y el Ministerio Publico solicitante deberan
de ajustarse a lo que precisa la Constitucion Mexicana en su Articulo 16 y
el Titulo Segundo, Capitulo Séptimo del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Una vez autorizado el cateo, por el
Juez competente, el Ministerio Publico, en compafia de sus auxiliares
que requiera segun en caso, se trasladard al lugar que debera ser
cateado, y se procederd en el mismo con estricto apego a lo que
determine la orden expedida por el Juez. Una vez llevado a cabo el cateo,
el Ministerio Publico actuante tiene la obligacion de elaborar una acta
circunstanciada e informar al Juez que libro la orden de cateo los
resultados obtenidos.

3.4.5. DILIGENCIAS DE SOLICITUD A LA AUTORIDAD JUDICIAL: DE
ARRAIGO.

El arraigo es una medida cautelar por medio de la cual se evita que
un probable responsable evada la facultad sancionadora del Estado, el
Ministerio Publico debe solicitar al Juez competente una orden de arraigo,
fundando y motivando que es necesario el arraigo solicitado, fo cual
debera apoyar en las caracteristicas personales del probable
responsable y en el hecho delictuoso que se le imputa al mismo y que es
materia de la Averiguacion Previa, ciertos requisitos deberan fundarse en

pruebas debidamente acreditadas en la Indagatoria; a su vez el érgano
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Jurisdiccional con estricto pego a la ley Adjetiva de la Materia, notificara al
indiciado de la solicitud de arraigo hecha por el Ministerio Publico, quien a
su vez podra manifestar lo que a su derecho convenga, Yy el 6rgano
jurisdiccional decidira la procedencia o no procedencia del arraigo
solicitado, cabiendo hacer mencién que el arraigo si se concede sera
llevado & cabo y con vigitancia del Ministerio Publico y sus Auxiliares y
s6lo durara el tiempo que el Ministerio haya peticionado al Juez para la
debida integracion de la Averiguacion Previa, el cual no podra exceder de
30 dias, mismos que pueden ser prorrogables por otros 30 dias, a
solicitud debidamente fundada y motivada por le Ministerio Publico. El
arraigo encuentra su fundamento en los articulos 270 Bis y 271 dei
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3.5. DETERMINACIONES.

Una vez que el Ministerio pablico ha realizado todas las diligencias
basicas para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, procederd a la determinacion del
expediente de Averiguacion Previa, la cual se determinara como ejercicio
de la accitén penal o no ejercicio de Ia accién penal .

3.5.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

“El ejercicio de la accion penal consiste en que el Ministerio Publico

deja de ser investigador, para convertirse en parte del proceso, y

pretende mediante su actuar que el Juez resuelva conforme a Derecho,
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ya sea imponiendo una pena o dejando en libertad a la persona
procesada.
3.5.2 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON Y SIN DETENIDO

Dependiendo del caso concreto y del delito a investigar, el
Ministerio Plblico, una vez acreditados los elementos del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado procedera a ejercitar
accién penal ante el Juez correspondiente, en caso de existir detenido
se cumplird con lo previsto en el Articulo 16 constitucional. En caso de
no contar con detenido, se ejercitard la accién penal y se solicitara al
Juez correspondiente libre la orden de aprehensién o de comparecencia,
segln el delito que se trate.

3.5.3 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (TEMPORAL Y
DEFINITIVO).

El No ejercicio de la accidon penal es una determinacion del
Ministerio Publico, cuando una vez concluida su investigacion, resulto que
los elementos probatorios no son suficientes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, cuando agotados
dichos elementos probatorios no se acredita la probable responsabilidad
del indiciado, o bien existen causas que excluyen o extinguen la accién
penal. Actualmente y en el Distrito Federal, el No Ejercicio de la Accion

Penal, puede ser definitivo o temporal, los supuestos para uno u otro, se

® Oronoz Santana, Carios Mateo, Op.cit., p. 61
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encuentran sefialados en el articulo 3° Fraccion X de la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, articulos 13, 16,
17 al 21 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y el Acuerdo A/003/99, emitido por el
C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
3.5.4. INCOMPETENCIA POR TERRITORIO, POR MATERIA Y MONTO.
La incompetencia es una determinacién de la Averiguacion Previa,
el articulo 14 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece las bases para cuando
el Ministerio Publico se declare incompetente; sefiala que tratandose de
delitos de competencia federal o de otra entidad federativa, dara vista al.
Ministerio Publico federal o de la entidad federativa correspondiente y
remitird las actuaciones del caso, dejando en su caso el desglose
procedenie para investigar los delitos del representante social del Distrito
Federal. En caso de que el Ministerio Pdblico de una Unidad de
Investigacion, tenga conocimiento de un hechos posiblemente constitutivo
de delito, competencia de ofra agencia investigadora, por territorio,
materia o monto, debera informar a su superior jerarquico, el cual, a su
vez, notificara de inmediato a la agencia y fiscalia competentes, recibird
la declaracidn que formule el denunciante o gquereliante y, en su caso,
practicara las diligencias iniciales y remitira ta averiguacion previa a la

agencia desconcentrada o fiscalia respectiva. En cualguiera de los casos
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anteriores, el agente del Ministerio Pablico del conocimiento, bajo su
responsabilidad, debera plantear inmediatamente el no ejercicio de la
accién penal con la motivacion y fundamentacion debidas, refiriendo y
sustentando con precision las hipbtesis que resulten demostradas en ia
especie, el responsable de la agencia a la que esté adscrito, sera
responsable en los mismos términos por la formulacién y, en su caso, la
resolucion debida de la propuesta. Cabe mencionarse que en la practica
cuando se tiene conocimiento de un hecho posiblemente constitutivo de
delito y del cual no se es competente para conocer el agente del
Ministerio Publico del conocimiento, dicta un acuerdo, remitiendo el
expediente de Averiguacion Previa a donde corresponda; por ello se
considera que la incompetencia es una determinacion de la averiguacion
previa pero no de manera definitiva, pues el Ministerio Publico que
conozca de los hechos y se declare incompetente, remitira la
Averiguacién Previa a la autoridad competente, quien una vez agotando
las diligencias pertinentes, procederd a determinar como ejercicio o no
de la accion penal. La incompetencia puede ser por territorio, cuando los
hechos son ocurridos fuera del dmbito jurisdiccional de la demarcacion
del Distrito Federal; por materia cuando los hechos denunciados son
exclusivos de la autoridad en la materia especializada; y por monto
dependiendo del detrimento patrimonial ocasionado al agraviado; en

tales circunstancias cualquier agencia del Ministerio Publico tiene la

HSTA TESIS NO SAILR
DE LA BIBLICTECA
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obligacién de iniciar la Averiguacién previa correspondiente, y canalizaria
a la autoridad competente.

3.5.5. CONSIGNACION, ELEMENTOS DE FORMA Y FONDO DEL
PLIEGO DE CONSIGNACION.

La determinacion del ejercicio de la accién penal deberd contener
los requisitos sefalados por el articulo 16 Constitucional y de las
disposiciones  aplicables de la ley adjetiva, y sera formulada como
pliego de consignacion por el Agente det Ministerio Publico que integro la
Averiguacion previa, de acuerdo a lo establecido en los articulos 2°
Fraccion | y 4° de la Ley Orgénica de ia Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, 12 del Reglamento de Ja Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Debera estar
fundada en la referencia a la denominacién de los delitos que se trate, a
los articulos correspondientes y a las leyes penales aplicables, a las
conductas sean acciones u omisiones previstas en tales articulos; debera
estar motivada con relacion a la descripcion de los hechos, materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la
comisidon del delito, en la participacién del probable responsable, en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y en la adecuacion de las acciones y omisiones previstas
por la ley como delitos, asi como la accidn realizada y el resultado

obtenido (nexo causal); se relacionaran las pruebas que obren en la
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averiguacién previa, se precisard, en su caso, la continuacion de la
averiguacion previa con el desglose comespondiente y los puntos
petitorios conducentes a las determinaciones que del juez se solicitan; la
reparacion del dafo; y el destino legal de los cbjetos relacionados con la
investigacion; se anexard por separado una relacién de pruebas
adicionales a las necesarias para el libramiento de la orden de
aprehension o0 comparecencia y para la emisién del auto de formal prisién

0 sujecion a proceso.
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CAPITULO IV
4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL .

Como se analizé en el capitulo anterior, una vez que el Ministerio
Publico, ejercita accion penal, da fugar a una serie de actos juridicos,
para constituir lo que es el proceso y dar lugar a la finalidad de este, la
sentencia al caso concreto, sin sentencia no hay proceso, en este
sentido, es conveniente sefialar que;

“Una exigencia metodologica imprescindible para el estudio del
procedimiento, que se resuelve, como ocurre casi siempre, en una
exigencia terminoldgica, me induce a aclarar y a observar con el mayor
rigor posible la distincién entre la suma de los actos que se realizan para
la composicion del litigio, y el orden y la sucesion de su realizacién: el
primerc de estos conceptos se denota con la palabra proceso, el segundo
con la palabra procedimiento..

La diferencia cualitativa entre los dos conceptos es tan profunda,
que llega a reflejarse en una diferencia cuantilativa, que se puede
expresar considerando el proceso como continente y el procedimiento
como contenido: en realidad, si un solo procedimiento puede agotar el
proceso, es posible y hasta frecuente que el desarrollo del procesa tenga
lugar a través de mas de un procedimiento; paradigma de esta verdad

nos lo ofrece la hip6tesis, absolutamente normal, de un proceso que se
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fleva a cabo a través del primero y del segundo grado... en los dos grados
tiene lugar dos procedimientos, que se suman en su solo proceso.”*
4.1 GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece las garantias que deben cumplirse en el proceso penal, las
cuaies salvaguardan los derechos primordiales que tiene una persona
cuando se encuentra sujeta a un proceso penal, puede ser victima o
indiciado. Se regula en los articulos 13 a 21 Constitucionales.

4.1.1 ARTICULOS 13 A 21 CONSTITUCIONALES.

El articulo 13 Constitucional es una garantia de igualdad, de
. manera general establece que nadie puede ser juzgado por leyes ¢
tribunales especiales; la excepcion es en el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar, siempre y cuando la persona
pertenezca al gjercito.

El articulo 14° Constitucional es una garantia de seguridad juridica,
que debe observar el drgano jurisdiccional dentre del procesc penal,
estatuye que a ninguna ley se le dara efecto retroactive en perjuicio de
persona alguna, garantia que a contrario sensu se aplica en beneficio, del
indiciado; sefiala las formalidades del proceso, al referir que nadie puede
ser privado de la vida, de la libertad, propiedad, posesiones o derechos,

sin que medie juicio ante los tribunales previamente establecidos, en el

2 Camelutti, Francisco, Sistemas de Derecho procesal Civil, Traduccion de  Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, Buenos Aires, UTEHA, 1994, p. 2.
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que se cumplan las formalidades del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; adem4s prohibe la imposicion
de penas que no estén decretadas en la ley, exactamente aplicable al
delito de que se trate sin admitir la analogia, ni la mayoria de razdn.

El articulo 16° constitucional es una garantia de seguridad juridica
establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sin que medie mandamiento por escrito
que funde y motive la causa legal del procedimiento; que no se pude
librar orden de aprehensidn sino por la autoridad judicial y sin gque
preceda denuncia o© querella, de un hecho que la ley seftale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la libertad y que
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan probable la
responsabilidad del indiciado; que soio la autoridad judicial podra expedir
la orden de cateo, la cual sera por escrito precisando personas, objetos y
lugar a inspeccionarse; que las comunicaciones privadas son inviolables y
solamente la autoridad judicial federal a peticion del Ministerio Publico o
autoridad federal, podra autorizar la intervencién.

El articulo 17° constitucional es una garantia de seguridad juridica,
y de acceso a la justicia, estableciendo que nadie puede hacerse justicia
por si mismo; que toda persona tiene derecho a que se le administre

justicia por tribunales de forma expedita, quienes deberan emitir sus
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resoluciones de manera pronta, imparcial y gratuita; y que nadie puede
ser aprisionado por deudas de caracter civil.

E! articulo 18° constitucional es otra garantia de seguridad juridica,
relativa a las garantias en materia penitenciaria; establece que solo por
delitos que merezcan pena corporal tendra lugar la prision preventiva;
que el sitio para ésta debe ser distinto al que se destine para la extincion
de las penas y separando a los hombres de las mujeres; que el sistema
penitenciario debe organizar las bases del trabajo, la capacitacion y
educacién para la readaptacién social, se establecen instituciones
especiales para el tratamiento de menores infractores

El articulo 19° constitucional es una garantia de seguridad juridica,
establece que ninguna detencién ante la autoridad judicial debe exceder
del término de 72 horas, sin que se justifique con un auto de formal
prision, en el que se sefale el delito imputado, el lugar, tiempo y
circunstancia de ejecucién que acrediten el cuerpo del delito y I[a
probable responsabilidad; que todo proceso debe seguirse por el delito
sefialado en el auto de formal prisién, en caso de existir otro debera ser
objeto de averiguacion previa por separado.

El articuio 20° Constitucional es otra garantia de seguridad juridica
y sefiala que el inculpado en todo proceso del orden penal tendra las
siguientes garantias: a que se le ctorgue la liberlad provisional bajo

caucién, siempre y cuando no se irate de delitos en que, por su gravedad,
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la ley expresamente prohiba conceder este beneficio; que tiene la
facultad de no declarar en su contra y de no ser obligado a declarar,
queda prohibida la incomunicacion, intimidacion y tortura, que Ia
deciaracidn del indiciado solo puede ser ante el Ministerio Publico o el
Juez y con la asistencia de su defensor o su persona de confianza, pues
de lo contrario carece de todo valor probatorio; que debe recabarse su
declaracion preparatoria dentro de las 48 horas siguientes a las que se
pone a disposicion del juez haciendo de su conocimiento ef delito que se
le imputa y et nombre de las personas que deponen en su contra; que
puede solicitar ser careado con quien deponga en su contra, salvo que
la victima o el ofendido sea menor de edad, y se trate de los delitos de
violacién y secuestro; a que se le reciban los testigos y demas pruebas
que ofrezca; que sea juzgado en audiencia publica por un juez o jurado
de ciudadanos; que se le faciliten los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso; que Sea juzgado antes de cuatro meses si se
trata de delitos cuya pena méaxima no exceda de dos afios de prision y
antes de un afio en caso de que |a pena exceda, salvo que solicite mayor
plazo para su defensa; que desde el inicio de su proceso sea informado
de los derechos que en su favor consigna la Constitucion y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de
su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de

haber sido requerido para hacerlo, el Juez le nombrara un defensor de
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oficio, tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos
del proceso y éste tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera; que no podrad prolongarse la prisidn o detencién por falta de
pago de honorarios, cualquier otra prestacion de dinero por
responsabilidad civil o alguna andloga; y que no podra prolongarse la
prisién preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la ley at
delito que motivo el proceso y se computara para la pena el tiempo de
detencion.

El articulo 21° Constitucional es una garantia de seguridad juridica
y sefala que Ia imposicidon de las penas corresponde a la autoridad
judicial.

El articulo 22° Constitucional seffala que  estan prohibidas las
penas de mutilacidon e infamia, la marca, los azotes, los palos y el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas y trascendentales.

El articulo 23° Constitucional seflala que ningdn juicio criminal
debe tener mas de tres instancias; que nadie puede ser juzgado dos
veces por ei mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o
condene, queda prohibida la practica de absolver de la instancia.

4.2 AUTO DE RADICACION.

El auto de radicacion; “Es la determinacién de la autoridad judicial

por virtud de la cual se recibe la consignacion del Ministerio Publico y se
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acepta en principio decidir sobre el dictado de la orden de aprehension si
la consignacién es sin detenido o sobre la situacién juridica del detenido
si la consignacion pone a disposicién del Juez a alguna persona™ “En
esencia contiene el sefialamiento de que el juzgado ha recibido el
expediente, indicandose en dicha determinacién, el dia y la hora en que
se recibid, lo que reviste vital importancia en €l proceso toda vez que
desde ese momento el juzgador tiene cuarenta y ocho horas para tomar
su declaracion preparatoria al indiciado y cuenta con veinticuatro horas
mé&s para resolver la situacion de la persona o personas puestas a su
disposicion, siendo la suma de las mismas las ya famosas setenta y dos
horas a que hace referencia el articulo 19 constitucional™®

4.3 DECLARACION PREPARATORIA Y NOMBRAMIENTO DEL
DEFENSOR.

La declaracidn preparatoria “... es la que se efectua por el acusado
ante el juez de la causa en su primera comparecencia durante el periodo
de instruccion del proceso, para manifestar su versiéon de los hechos y
conocer los cargos que se le imputan, a fin de que pueda preparar su

n85

defensa™ “Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que un

detenido ha quedado a disposicion de la autoridad judicial encargada de

% Hernandez Loépez, Aarén, Ef Procedimiento Penal en el fuero comun comemntado, 3° ed.
México, Porraa, 2000, p. XXIX.

™ Oronoz Santana, Carlos Mateo, Op. Cit., p. 78

% Cisneros, Rangel Georgina y Envique Feregrinc Taboada, Formulanio Especializado en e
Procedimiento Penal, México, Harla, 1968, p. 207
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practicar instruccién, se procedera a tomarle su declaracién preparatoria.
La declaracién preparatoria, no es medio de investigacién del delito, ni
. mucho menos tiende a provocar la confesion del declarante. Su objeto lo
define con claridad la fraccion Il del articulo 20 Constitucional y no es
ofro que el acusado conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda coniestar el cargo."36 En este acto se le haran saber al inculpado
los derechos que en su favor consigna la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales ya fueron estudiados con
anterioridad. Uno de sus derechos es el tener una defensa adecuada,
por si, por abogado ¢ por persona de su confianza, y si no quiere 0 no
puede nombrar defensor el Juez, de oficio, le nombrara uno de oficio.
‘La actividad de la defensa es provocada por el ejercicio de la

accién penal. Sin acusacion, no cabe defensa."®’

i

La designacion del defensor “... es no solamente un derecho del
procesado, sino también una figura indispensable del proceso penal, y
que debera ser nombrado incluso en contra de la voluntad del acusado.
Luego entonces podemos afirmar que: No hay proceso penal sin

defensor.”®

::Arilia Bas, Fernando, Ei Procedimiento Penal en México, 19* ed, México, Porraa, 1839, p. 94
tbidem.
8 zamora-Pierce, Jesus, Op. Cit., p. 266.
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4.4 AUTO DE FORMAL PRISION, DE SUJECION A PROCESO O DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

El auto de término constitucional se fundamenta en el articulo 19
Constitucional, “puede ser de formal prision, de sujecién a proceso o de
libertad por falta de elementos para procesar, implica un juicio de la
autoridad judicial sobre la situacidon administrativa del Ministerio Publico
en la averiguacion previa, y pone fin a la pre-instruccion.”®®

Auto de Formal Prision.- Es una resolucidén que toma el Juez
cuando considera que se tienen los elementos suficientes para sujetar a
proceso al indiciado, esto sobre la base del cuerpo del delito y a la
probable responsabilidad del mismo, en esta hipbtesis no cabe la
posibilidad de que el indiciado pueda gozar de su libertad provisional.

Auto de Sujecion a Proceso, sin restriccion de la libertad personal.-
Es una resolucién que toma el Juez cuando considera que se tienen los
elementos suficientes para sujetar a proceso al indiciado, esto sobre la
base del cuerpc del delito y a la probable responsabilidad del mismo,
pero sin privario de su libertad.

Auto de libertad por falfa de elementos para procesar.- Es una
resolucién que toma el Juez cuando considera gque no se tiene por
comprobado el cuerpo del delito y ia probable responsabilidad, deja en

libertad al indiciado, en la inteligencia de que si con postericridad el

% Hernandez Lépez, Aarén, Op. Cit., p. XXX.
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Ministerio Pablico aporta nuevos elementos de prueba, el juez podra
revocar su decision y ordenar la aprehension o comparecencia de la
persona a quien otorgo la libertad.

“Una vez decretada la formal prision o el auto de sujecién a
proceso, el Juez ordenara la identificacién del inculpado por el sistema
administrativo adoptado, acto procesal gue resulta benéfico para los
intereses del procesado, dado que con ello no se causa ninglun perjuicio
ni dafo irreparable, sino por lo contrario, el Juez al recabar sus
antecedentes penales los toma en cuenta al individualizar la pena
correspondiente, en caso de sentencia condenatoria.”*®
4.5 TIPOS DE PROCEDIMIENTOS.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
sefala el procedimiento sumario, el ordinario, ante jurado populary para
el juicio de responsabilidades
4.5.1 PROCEDIMIENTO SUMARIO.

El procedimiento sumario se encuentra regulado de! articulo 305 al
312 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Se
sigue en aquellos casos en que se frate de delito flagrante, exista
confesién rendida ante al Ministerio Publico o autoridad Judicial o se

trate de delito no grave.

® he la Cruz Aglero, Leopoido Procedimiento Penal Mexicano, 3a ed, México, Porrda, 1998, p.
156.
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El Juez de oficio declarara abierto el procedimiento al dictar et auto
de formal prisi6n 0 de sujecion a proceso, haciéndolo saber a las partes,
dandose vista a las partes. En su caso el inculpado o su defensor podra
cambiar del juicio sumario al ordinario, dentro del término de tres dias
siguientes a la notificacion del auto.

Abierto el procedimiento, las partes disponen del término de tres
dias para ofrecer las pruebas que juzguen necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, dichas pruebas deben ser desahogadas
en la audiencia principal;, si después de desahogadas las pruebas
aparecen de las mismas nuevos elementos probatorios, el juez puede
sefalar ofro plazo de tres dias para aportar tales pruebas, las cuales se
desahogaran dentro de los cinco dias siguientes; el inculpado o su
defensor pueden renunciar a 108 plazos mencionados, cuando lo
consideren necesario para ejercer ef derecho de defensa.

Ofrecidas las pruebas el Juez dictara un auto sobre ia admisién o
no de las pruebas, indicando la fecha en que debe celebrarse la
audiencia; misma que debe realizarse dentro de los cinco dias siguientes
a aquellos en que se dicta el auto de referencia.

La audiencia debe desarrollarse ininterrumpidamente en un solo
dia, salvo que sea necesario suspenderla para permitir el desahogo de

pruebas o por causas que lo ameriten, a criterio del Juez, en ese caso
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se citaré para su continuacion al dia siguiente o dentro de tres dias a mas
tardar,

Terminada la recepcidn de pruebas, las partes deberan formular
verbalmente sus conclusiones. El Juez podra dictar sentencia en la
misma audiencia o bien disponer de un término de tres dias para ello.

Los procesos ante los jueces de paz en materia penal, siempre
Seran sumarios.

4.5.2 PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

El procedimiento ordinario se encuentra regulado del articulo 313
al 331 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Se
sigue en aquellos casos en que los Jueces de paz penales no son
competentes para conocer del asunto, es decir, se sigue cuando se
trate de delitos graves o la pena de prision sea mayor de cuatro afios.

El Juez al dictar el auto de formal prisién, ordenard poner el
proceso a la vista a las partes, para que en un término de quince dias a
aquel en que se notifiquen del auto, propongan las pruebas que estimen
pertinentes, las cuales se desahogaran en los quince dias posteriores.
En ese plazo se desahogaran las pruebas que e! juez estime necesarias
para el esclarecimiento de la verdad y en su caso, para la imposicién de
la pena. Si después de desahogadas las pruebas aparecen de las
mismas nuevos elementos probatorios, el juez puede sefalar otro plazo

de tres dias para aportar tales pruebas, las cuales se desahogaran dentro
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de los cinco dias siguientes. Cuando el Juez considere agotada la
instruccién 1o determinard mediante resolucién que notificara
personalmente a las partes; dependiendo de las circunstancias el juez
puede, de oficio, ordenar el desahogo de las pruebas gque a su juicio
considere necesarias para mejor proveer, o bien puede ampliar el plazo
hasta por cinco dias mas. Al dia siguiente de transcurrido el plazo el Juez
de oficio, y previa cerificacion que realice el secretario, dictard un auto
en que se determinen los computos de dichos plazos. El inculpado o su
defensor pueden renunciar a los plazos mencionados, cuando lo
consideren necesario para ejercer el derecho de defensa.

Transcurrido o renunciado el plazo o si no se hubiere promovido
prueba alguna, el juez declarara cerrada la instruccién y ordenara poner
ia causa a la vista del Ministeric Publico y de la defensa, por cinco dias
para cada uno, para la formulacidn de conclusiones; de exceder el
expediente de 200 fojas, por cada cien de exceso o fraccibn se
aumentara un dia al plazo sefalado, sin exceder de treinta dias habiles.
Transcurrido el plazo sin que el Ministerio Publico haya presentado
conclusiones, el juez debera informar mediante notificacion personal al
Procurador acerca de esta omision, con el fin de que dicha autoridad
formule u ordene la formulacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados desde la fecha en que se le haya notificado la omision.

Transcurridos los plazos, sin que el Ministeric Publico formule
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conclusiones, el juez tendrd por formuladas conclusiones de no
acusaciébn y el procesado serd puesto en inmediata libertad, y se
sobreseera el proceso.

El Ministerio Publico debe formular las conclusiones realizando una
exposicion sucinta y metédica de los hechos conducentes, las cuestiones
de derecho que de aquellas surjan, citando leyes, ejecutorias o doctrinas
aplicables, terminard su pedimento en proposiciones concretas, las
conclusiones por escrito deben ser proposiciones concretas de hechos
punibles atribuidos al acusado, las cuales deben contener los elementos
de prueba relativos a la comprobacién del cuerpo del delito y de la
probable responsabilidad; se debe solicitar 1a aplicacion de la sancién
correspondiente, incluyendo la reparacion del dafio y perjuicio, citando las
leyes y jurisprudencias aplicables al caso.

Las conclusiones formuladas por la defensa no se encuentran
sujetas a regla alguna, en caso de no formularse dentro del plazo
correspondiente, se tendran por formuladas las de inculpabilidad.

Las conclusiones definitivas formuladas por el Ministerio Publico
sélo pueden modificarse por causas supervenientes y en beneficio del
acusado; por el contrario la defensa puede retirar y modificar sus
conclusiones en cualgquier momento, hasta antes de que se declare visto

el proceso.
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En caso de que las conclusiones por parte del Ministerio Publico
fueran de no acusacion, el Juez o tribunal 1as enviara con el proceso al
Procurador. Son conclusiones de no acusacién cuando: no se concretiza
la pretension punitiva; o se omite acusar por algun delito expresado en
el auto de forma! prisién, o a persona respecto de quien se abrio el
proceso. En este caso el Procurador o Subprocurador de Justicia, oira
parecer de sus agentes del Ministerio Publico Auxiliares que deban
emitirias; y dentro de los diez dias siguientes al que se haya dado vista
del proceso, resolveran sobre su confirmacién o modificacién,
transcurrido el plazo y de no recibirse respuesta, las mismas se tendran
por confirmadas. Si el pedimento de! Procurador es de no acusacion, el
juez al recibirlo, sobreseera el asunto, ordenando la inmediata libertad
del procesado. El auto de sobreseimiento produce los mismos efectos de
sentencia absolutoria.

Una vez hechas las conclusiones de las partes se sefialara dia y
hora para la audiencia de vista que se llevara dentro de los cinco dias
siguientes; en caso de que no concurran las partes a dicha audiencia, se
citara para nueva audiencia dentro de tres dias; en la audiencia de vista
después de recibidas las pruebas, de dar lectura de las constancias que
las partes sefialen y de oir los alegatos, el juez declarara visto el proceso
con lo que termina la diligencia, la sentencia se pronunciara dentro de los

diez dias siguientes a la vista. De exceder el expediente de 200 fojas, por
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cada cien de exceso o fraccibn se aumentara un dia al plazo sehalado,
sin exceder de freinta dias habiles; la sentencia condenatoria sera
apelable en ambos efectos.

4.6 PRUEBAS.

La prueba “Es todo medio faclible de ser utilizado para el
conocimiento de la verdad histérica y personalidad del delincuente, para
de esta manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal.”™’
4.6.1. MEDIOS DE PRUEBA

El articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, sefiala que se reconocen como medios de prueba a saber: la
confesién, los documentos pablicos y privados, l0s dictamenes periciales,
fa inspeccidbn ministerial y la judicial, declaraciones de testigos y las
presunciones, y todo aquello que se ofrezca como tal, incluso aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.
4.6.1.1 CONFESION.

“Es la relacién de hechos propios, por medio de la cual el inculpado
reconoce su participacion en el delito”™?, debe ser por persona no menor
de 18 afios, en pleno uso de sus facultades mentales, y tomando en
cuenta lo previsto en el articulo 20 Constitucional fraccion 1l. Se admite en

cualquier estado del proceso, hasta antes de dictarse sentencia definitiva,

¥ Citado en: Qronoz Santana, Carlos Mateo, Las pruebas en materia penal, México, Pac, 1993,

2.
2 Garcia Ramirez, Sergio y Vicioria Adato de Ibarra, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 62
ed., México, Porrda, 1991, p. 9.
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se regula en los articulos 136 y 137 de! Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal.
4.6.1.2 INSPECCION.

“Es un medio de prueba, rea! y directo, por el cual el juez observa
o comprueba personal e inmediatamente sobre la cosa, no sélo su
existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o
efectos de interés para la solucién del asunto sometido a su decision™
“Es la aplicacion de los sentidos a la realidad para conocerla.”® Cabe
seflalarse que este tipo de prueba puede llevarse a cabo por el Ministerio
Publico; se regula en los articulos 139 al 143 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal.
4.6.1.3 PERICIAL

La prueba pericial es aquella que realizan terceros que
poseyendo el conocimiento sobre una ciencia, arte u oficio, pueden
auxiliar al juzgador sobre un hecho, una persona o un objeto, que por
sus condiciones propias, no son susceptibles de ser apreciadas por e!
comun de los individuos.™®

Se regula en los articulos 162 a 188 del Codigo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal.

% Diaz de Ledn, Marco Antonio, Trafado sobre fas pruebas penales, Maxice, Porrda, 1982,
127

& Arilla Bas, Fernando, Op. ¢it., p.170

 Oronoz Santana, Carlos Matec, Op. cit., p.62.
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4.6.1.4 TESTIMONIAL

La prueba testimonial *... es un medio adecuado para recordar y
reconstruir los hechos que motivan la intervencién del organo
investigador en forma inmediata y con posterioridad generadora de la
actividad del juez cuando las conductas que se produjeron en los hechos
investigados pudieran constituir delito.”® Se regula en los articulos 189 a
216 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.
4,6.1.5 CONFRONTACION

La confrontacidén, “Procesalmente, significa el acto por medio del
cual se procura el reconocimiento que hace una persona respecto de otra
que afirma conocer, o bien el que se efectua cuando se sospeche que no
la conoce para despejar las incertidumbres sobre dicho conocimiento.”s’
Se regula en los articulos 217 al 224 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal.
4.6.1.6 CAREOS

“En el ambito juridico, careo significa enfrentar a dos a varios
individuos para descubrir la verdad de un hecho, comparando sus
declaraciones. Procesaimente, es un medio de prueba auténomo, que se

utiliza para despejar las dudas provocadas por disposiciones

discordias.”® En el sistema procesal penal mexicano, el careo puede ser:

% ibidem, P.37,
9 Diaz de Letn, Marco Artonio, Op. ¢it., p.186,
B ibidem, p.174-175.
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constitucional, considerado como un derecho de defensa del inculpado
que otorga el articulo 20 fraccion IV Constitucional; procesal que asume
la calidad de medio de prueba, “... tiene como finalidad la de clarificar las
declaraciones vertidas en el proceso...”” y supletorio “... se produce con
objeto de comparar la declaracidn de una persona presente con la de otra
ausente.”'® Se regula en los articulos 225 al 229 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal.
4.6.1.7 DOCUMENTALES

“La palabra documento proviene de la voz latina documentum que

2101 «

significa tituto o prueba escrita... ... 8¢ entiende en forma general la

representacion objetiva de una idea que quedo plasmada en forma

02« documento no sélo es e! escrito o instrumento,

material o escrita.
sino toda corporacion de pensamiento en un objeto gue puede ser llevado
fisicamente ante la presencia del 6rgano jurisdiccional. Documento
expresado en forma literal, en cambio, es instrumento, o simplemente
escrito o escritura como a menudo se le refiere.”*%

Los documentos como medios probatorios se dividen en publicos

(siendo estos los expedidos por funcionarios pablicos en ejercicio de sus

funciones y dotados de fe publica), y privades (son aquellos celebrados

® ibidem, p.181.

1% |bidem, p.183.

% (yronoz Santana, Carios Mateo, Op. cit., p.83.
%2 \bidem, p 84,

"® piaz de Leén, Marco Antonio, Cp. cit., p.212.
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entre particulares y sin la intervencidn de alguna autoridad revestida de fe

publica.) Se regula en los articulos 230 al 244 del Cédigo de

Procedimientos Penales de! Distrito Federal.

4.6.2 VALOR JURIDICO DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO
PENAL.

“El valor de la prueba es el grado de credibilidad que contiene para
provocar la certeza en él animo del titular del érgano jurisdiccional. Este
valor se forma siguiendo un criterio cualitativo o cuantitativo. De acuerdo
con el criterio cualitativo, todo medio de prueba es, en principio, apto para
provocar la certeza, de acuerdo con el criterio cuantitativo, los medios que
por si solos no bastan para provocar la certeza sino que necesitan
complementarse con otros constituyen la prueba semiplena, y los que no
precisan de esa complementacion, la prueba plena. La prueba semiplena,
obviamente no es prueba.”'® Se regula en los articulos 246 al 261 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

4.7. CONCLUSIONES

Las conclusiones “... son, en el procesc penal, actos destinados a
formular la calificacion de los hechos y circunstancias que resulten de las
actividades probatorias Hevadas a efecto en el periodo de instruccion.”'®

Las conclusiones por parte del Ministerio Publico pueden ser

acusatorias o no, en este Gitimo caso se dara vista al Procurador, quien

" arilla Bas, Fermando, Op. cit., p.134.
S b Pina, Ratae!l y Rafael De pina Vara, Op. cit,, p. 178.
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de confirmarias, da origen al sobreseimiento, con efectos de sentencia
absolutoria; en el procedimiento sumario son de manera verbal o por
escrito, en el ordinario son por escrito. Las conclusiones de la defensa
son de inculpabifidad y si no las formula, de oficio se tienen por
formuladas como de inculpabilidad.

4.8. SENTENCIA -

La sentencia “... es el acto y la decisién pronunciada por el tribunal
mediante la cual da solucion al fondo controvertido..”'®; es una
resolucion judicial que termina con la instancia resolviendo el asunto
principal controvertido. Se regula en los articulos 71 a 79 dei Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal.

La sentencia debe contener la fecha y lugar en que se pronuncia;
datos generales del acusado, (nombre completo, sobrenombre, lugar de
nacimiento, edad, eic.); un extracto de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos, evitando la reproduccion
innecesaria de constancias; las consideraciones y fundamentos legales
de la misma y la condenacion ¢ absoluciéon y demas puntos resolutivos.

La sentencia es la Onica forma que demuestra que el Estado tiene
una funcidon, que es impartir fa justicia, la sentencia sefiala la aplicacion

de la ley al caso concreto.

1% siva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, México, Harla, 1990, p.370.
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4.9 RECURSOS
4.9.1 GENERALIDADES

CONCEPTO.- “Se entiende por recurso la inconformidad
manifestada por alguna de las partes contra la resolucién que se estima
causa agravio™'"

TIPOS.- En el proceso mexicano, la ley fija los casos en que se
puede interponer el recurso y que persona puede hacerlo; a saber,
existen los siguientes recursos: el de revocacién, de apelacion, de
denegada apelacion y de queja.

FINALIDAD.- Que un érgano superior 0 de segunda instancia, (o el
mismo juez de los autos tratandose de recurso de revocacion), estudie la
resolucién que causa agravio, en cuanto a su legalidad, a efecto de
confirmaria, revocarla o modificar dicha resolucion.

4.9.2 APELACION

El recurso de apelacién se encuentra regulado del articulo 414 al
434 del Codigo de Procedimientos Penales de! Distrito Federal.

El recurso de apelacion “tiene por objeto que el tribunal de segunda

instancia estudie la legalidad de la resolucion impugnada,”'®

puede ser
interpuesto por el Ministerio Publico; por el acusado y su defensor; por el

ofendido o su representante cuando se encuentran como coadyuvantes

%7 Oronoz Santana, Carlos Mateo, op. cit., p.188.
108 Codigo de procedimientos Penales de! Distrito Federal, México, op. cit., p. 67
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para efectos de la reparacién del dafo. Puede interponerse por escrito o
de palabra, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién, si se trata
de un auto; de cinco dias si se trata de una sentencia definitiva y de dos
dias si se trata de otra resolucion, siempre y cuando sea apelable; se
abre la segunda instancia o apelacion para resolver los agravios que
expresa ¢l apelante al interponer el recurso o en la vista; en caso de que
el recurrente sea el procesado o bien de que el abogado defensor no
hizo valer debidamente las violaciones causadas, se podra suplir la
deficiencia por parte del tribunal de alzada.

El articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, seftala que pueden ser apelables: las sentencias definitivas, los
autos pronunciados sobren cuestiones de jurisdiccién o competencia; los
que mandan suspender o -continuar la instruccion, el de ratificacion de
detencion, el de formal prisidn 0 de sujecion a proceso o el que los niegue
y el que conceda o niegue la libertad; los que resuelvan las excepciones
fundadas en alguna causa de extincidn de 1a accidén penal; los que
declaran no haber delito que perseguir; los que cedan o nieguen |a
acumulacion o los que decreten la separacion de procesos. El Ministerio
Pablico puede apelar los autos en que se niegue la orden de
aprehensiéon o comparecencia; y seran apelables todas las resoluciones
que la ley adjetiva conceda expresamente el recurso. El recurso de

apelacion procedera en efecto devolutivo, en especial de las sentencias
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definitivas que absuelvan al acusado, salvo determinacion expresa en
contrario. Al notificarse la sentencia definitiva, el Secretario, hara saber
al procesado el plazo que la ley le otorga para interponer el recurso de
apelacién, debiendo quedar constancia en el proceso, pues de lo
contrario se duplicara el plazo para tal efecto.

interpuesto el recurso de apelacion, el juez, de plano y si
procediere lo admitird sin substanciacion alguna; contra este auto no hay
recurso alguno; si no se admite la apelacién, procedera el recurso de
denegada apelacién, en caso de gue el apelante fuera el procesado, se
le prevendra a efecto de que nombre defensor que lo patrocine.

Cuando la apelacion sea admitida en ambos efectos y no hubiere
ofros procesados en la misma causa que no apelaron, no se perjudique
la instruccién o cuando se trate de sentencia definitiva, se remitira el
proceso en original al Tribunal Superior en original; en caso contrario se
remitiran testimonios de las constancias que las partes designen o que
el juez estime conducentes, debe ser remitido dentro del plazo de cinco
dias. Recibido el proceso o testimonio, el Tribunal, citard a las partes
para la vista del negocio, dentro de los quince dias siguientes, Las partes
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién, pueden impugnar la
admision del recurso o el efecto o efectos como fue admitido. La Sala
en ese Caso, resolvera lo pertinente dentro de los tres dias siguientes;

de haber sido mal admitida Ia apelacion, sin revisar la sentencia o auto
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apelado devolvera el proceso a su lugar de origen; también puede ser
que la Sala, después de la vista, declare que la apelacion fue mal
admitida y si no se promovio incidente, y sin revisar 1a sentencia o auto
apelado devolvera la causa al Juzgado de origen. El dia de la vista,
comenzara la audiencia, teniendo la palabra el apelante y después en el
orden en que indique el presidente; la audiencia se llevara a cabo aln
cuando las partes no concurran a la misma, puede celebrarse con la
presencia de dos magistrados, pero la sentencia respectiva debera
pronunciarse por los tres magistrados integrantes de la Sala. Declarado
visto el proceso, se cerrara el debate y el tribunal pronunciara su fallo
dentro de diez dias a mAas tardar, excepto cuando se crea necesario la
practica de alguna diligencia, la cual se desahogara dentro de diez dias.
La Sala pronunciara ia sentencia, en caso de que el apelante solamente
fuera el reo o su defensor, no podra aumentarse la pena impuesta en la
sentencia apelada. Las partes podran promover pruebas el dia de la
vista o dentro de los tres dias siguientes si la notificacion fue por
instructivo. La sala, al dia siguiente de la promocion, decidira si es
admisible 0 no; en caso de ser admisible se desahogard dentro de los
cinco dias; la prueba testimonial no se admite en segunda instancia,
salvo que se trate de hechos que no hayan sido materia de examen en

primera instancia.
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La reposicion del procedimiento, no se decreta de oficio, cuando se
pide se debe expresar el agravio en que se apoya la peticién, el articulo
431 de la ley en comento, sefiala las causas por las que no hay lugar a la
reposicién del procedimiento.

4.10 EJECUCION DE LA SENTENCIA

“Esta se caracteriza por la naturalizacién del contenido del fallo
dictado por el tribunal’'® La ejecucién de las sentencias irevocables en
materia penal corresponde al Jefe de Gobiemo del distrito Federal, por
conducto de la Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal y de la
Subsecretaria de Gobiermno del Distrito Federal, segun o establecido en el
articulo 2° Fraccion )l de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
para el Distrito Federal.

El codigo de Procedimientos Penales del Distritc Federal, en su articulo
443, sefiala:"Son irrevocables y por lo tanto causan ejecutoria:

I Las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan
consentido expresamente, o cuando expirado el término que la ley fija
para interponer algun recurso, no se haya interpuesto, y

i Las sentencias de Segunda Instancia y aquellas contra las cuales no

concede la ley recurso alguno™''®

"% Hemandez Lépez, Aardn, Op. cit., p. XXX,
"° cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Op. cit., p. 73.
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CAPITULO V
IMPORTANCIA JURIDICA DE LA INTERVENCION DEL DEFENSOR
DE OFICIO EN LA AVERIGUACION PREVIA.
5.1 UBICACION DEL TEMA.

Una vez abordados los capitulos anteriores, donde se analizé al
derecho penal como regulador de la convivencia social entre las
personas; se tiene que, cuando un integrante de la sociedad realiza una
conducta que lesiona el bien juridico tutelado por la ley penal, comete un
delito. De acuerdo a lo sefialado en el médulo correspondiente a los
elementos del delito, es necesaric que dicha conducta retna ciertos
requisitos como son: Conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad y
culpabilidad, ya que de no darse alguno de estos, no habria delito. Ahora
bien, el Estado como ente juridico, es el encargado de velar por la paz
social y por lo mismo es el responsable de perseguir y casfigar las
conductas que lesionan los bienes juridicamente tutelados de las
personas, persecuciébn gque hara por medio de la Institucién del
Ministerio Publico, como 6rgano publico tutelador de los legitimos -
intereses de la sociedad. Este de acuerdo a lo estudiado en el capitulo
correspondiente, cuenta con un cumulo de facultades para perseguir los
delitos, realizando una investigacion tendiente a acreditar el cuerpo del

delito y la probable responsabilidad del indiciado, no olvidando que tal
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institucion, en el ejercicio de sus funciones y facultades debe respetar y
salvaguardar como institucibn de buena fe que es, las garantias
individuales que consagra la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, en beneficio de tode gobernado, independientemente del
caracter que tenga, sea victima o indiciado, garantias individuales que
deberdn ser cobservadas y respetadas también ante el érgano
jurisdiccional, como se sefialé en el capitulo respectivo.

En este sentido no se debe pasar por alto que ninguna garantia
consfitucional estd por encima de otra, ya que todas tienen la misma
importancia, pues en un procedimiento penal, todas deben aplicarse con
equidad y justicia; pero atendiendo al presente estudio y por considerarse
que la garantia de defensa es un pilar de todo procedimiento penal, se
considera importante sea observada desde la Averiguacion Previa, ya
que si la misma no existiera, no podriamos hablar de un estado de
derecho. Asi pues cuando una persona se encuentra inmiscuida en un
procedimiento penal, dicha defensa puede ser llevada a cabo por si
misma, por abogado o por personha de confianza, y en su caso por el
defensor de oficio, tal como se encuentra contemplado dentro de nuestro

sistema penal y que es objeto del presente trabajo.
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5.2 REFERENTES PREVIOS.

Una vez tratados los antecedentes historicos en el capitulo |,

procederemos a abordar los antecedentes legales que comprenden el

objeto de nuestro tema.

s En fa Constitucibn de 1857, ya se hablaba de las garantias que
debia tener toda persona gue se encontrara sujeta a juicio penal. El
articulo 20 Constitucional fraccion V, sefialaba: “Que se le oiga
en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos,
segun su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le
presentara lista de los defensores de oficio, para que elija el que o
los que le convengan'''' De esta forma dicha Constitucién ya
estipulaba en forma precisa, la defensa de oficio.

o Posteriormente, el 17 de Diciembre de 1859, se aprobé “que se
establecieran defensores en los juzgados de Distrito y Tribunales
de Circuito, debiendo promover éstos, todo cuanto se creyera justo
a favor de los acusados™"'*

+ Es hasta la Constitucion de 1917, cuando la Defensa de oficio

alcanza mayor relevancia, pues el articulo 20 en su fraccion IX,

sefiala: “Que desde el inicio de su proceso el inculpado seré

informado de los

" Quintana Roldan, Carlos F. y Norma D. Sabido Peniche, Derechos Humanos, México,
Porrua, 1998, p. 39.

112 | ozano, Ma. José y Manuel Dublan, Legisiacion Mexicana, Edicién Oficial, Tomo VI,
México, 1877, p. 730-731.
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derechos que en su favor consigna la Constitucién y tendré
derecho & una dsfensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere 0 no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le
designard un defensor de oficio. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendré
obligacién de hacerfo cuantas veces se le requiera.”

¢ La funcién del defensor de oficio tuvo que ser regulada, por lo que
e} 09 de Febrero de 1922, se publica en el Diaric Oficial de la
Federacién, La Ley de la Defensoria de Oficio Federal y su
reglamento se publico en el citado medio, el dla 29 de Junio de
1940.

¢ En 1981 una reforma al Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, permiti6 1a asistencia del defensor en la etapa de
Averiguacion Previa. “El articulo 134 bis de ese ordenamiento
establecio: Los detenidos, desde el momento de su aprehension,
podran nombrar abogado ¢ persona de confianza que se encargue
de su defensa. A falta de una u otra, el Ministerio Publico le
nombrara uno de oficio”*®,

e En 1983 ef articu;xlo 128 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, sefialaba que el Ministerio Pdblico informaria al indiciado

13 hidermn. p.96.
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desde el momento de su detencidn, sobre la imputacion en su
contra y el derecho a designar persona gue o defendiera.

e Para 1985 y siendo necesaria la defensa para el indiciado, el
articulo 160 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales sefiala
en su segundo parrafo que: “en caso de que la designacién de
defensor hecha por el inculpado no recaiga sobre quien tenga
cédula profesional de Licenciado en Derecho ¢ autorizacién de
pasante, conforme a la Ley que reglamente el ejercicio de las
profesiones, el tribunal dispondrd gue intervenga, ademas del
designado, un defensor de oficio que criente a aquél y directamente
al propio inculpado en todo lo que concieme a su adecuada
defensa™''*

» De mas reciente creacion fue la Ley de la Defensoria de Oficio del
Fuero Comun en el distrito Federal, publicada en el Diario Oficial el
dia 09 de Diciembre de 1987, al igual que su reglamento publicado
el 18 de agosto de 1988.

e Para el 2 de Septiembre de 1993, se promulgo la reforma al
articulo 20 Constitucional, publicada el 03 de Septiembre de 1993,
para entrar en vigor al dia siguiente de su publicacién, quedando de
la siguiente forma: "Desde el inicio de su proceso, el inculpado

serd informado de los derechos que en su favor consigna esta

" ibidem. p.97
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Constitucién y tendré derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerio,
el juez le designara un defensor de oficic. También tendré derscho
a que su defensor comparezca en fodos los actos del proceso y
éste tendra la obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”,
y la innovacion fue que precisamente esta garantia seria observada
en la etapa de Averiguacion Previa, segun lo sefialado por el nuevo
penultimo parrafo del articulo en cita.

Dada fa importancia de la defensa de oficio, en Junic de 1997, fue
derogada la Ley de la Defensoria de Oficio del Fuero Comun del
Distrito Federal, de 1987, dando paso a la actual Ley de la
Defensoria de Oficio del Distrito Federal.

Por ofro lado en abril de 1998, se abroga ia Ley de la Defensoria de
Oficio Federal, de 1922, dando paso a la “Ley Federal de
Defensoria Puablica”. En la misma se estatuye la creacién de un
Instituto Federal de Defensoria Publica, dependiente del poder

Judicial Federal.
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5.3 PLANTEAMIENTO, SITUACION ACTUAL.

5.3.1 MARCO LEGAL
La figura del defensor de oficio encuentra su fundamento legal en el
articulo 20 Constitucional fraccion IX, que sefiala:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendrs el inculpado
las siguientes garantias:...

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendré derecho a
una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de Su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designaré uri defensor de oficio.
También tendré derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le
requiera”

Cabe decirse que el 21 de Septiembre del 2000, fueron publicadas
en el diario Oficial de la Federacién, reformas, adiciones y derogaciones
al articulo en comento; se derogb el dltimo péarrafo, se reformé el parrafo
inicial y la fraccion IV, se agrupa €l contenido del articulo en un apartado
“A’ y se adiciona un apartado “B”, el apartado ‘A" se refiere a las
garantias del inculpado y el apartado “B” referente a las garantias de la
victima o del ofendido. Dicha disposicién entrard en vigor a los seis

meses de su publicacion.
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5.3.2 PROBLEMATICA

Es indispensable que cuando una persona se vea inmiscuida en un
procedimiento penal, dicho procedimiento sea llevado conforme a
Derecho. La defensa es una garantia con que cuenta el inculpado, desde
la etapa de Averiguacién Previa; esta defensa segun el articulo 20
constituciona! debe ser adecuada, por si, por abogado o por persona de
confianza y si dicho incutpado no quiere o no puede nombrar defensor, se
le designara uno de oficic.

En el supuesto de que el inculpado quiera defenderse por si, nos
encontramos ante la presencia de la autodefensa, sin embargo, se ve
coartada la verdadera defensa, sobre todo cuando se carece de los
conocimientos y practica jurfdica, ain mas cuando la persona se
encuentra privada de su libertad.

Por otro lado, en la practica se observa que cuando el indiciado
comparece ante el Ministerio Publico, reguiarmente lo hace asistido de
una persona de confianza, que generalmente es un familiar o amigo,
personas desconocedoras del Derecho, circunstancia que da lugar a que
no se cumpla cabalmente con la garantia de defensa que la misma
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece a favor
de toda persona.

La problematica que se presenta es que, se establece en nuestra

carta magna por un lado que la defensa debe ser adecuada y por otro
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que puede ser ejercida dicha defensa por si o por persona de confianza,
lo cual resulta contradictorio, ya que una defensa adecuada no la puede
ejercer debidamente el indiciado ya que, como se dijo, carece de los
conocimientos o bien del tiempo para analizar y resolver su situacion.
Aun cuando el que se defiende por si es conocedor de la materia, carece
de la tranquilidad para actuar como su propio defensor, poniendo en
juego, su libertad, el honor y patrimonio propios. “Ademas, en el Derecho
Mexicano el defensor es parte necesaria en el sentido de que debe
concurrir al proceso, para que éste sea valido, con la salvedad del
supuesto de autoasistencia o autodefensa. Pero aun en este caso hay
defensor, aunque éste se halla en ia misma persona del inculpado, si bien
es posible distinguir conceptualmente 1los actos del sujetc como
inculpado y los de aquel mismo como defensor"'?®

Pero el mayor problema se presenta cuando la defensa recae en
una persona de confianza pues generalmente esta persona de confianza
como ya fue mencionado es un amigo o familiar, personas
desconocedoras del derecho. En la etapa de Averiguacién Previa, el
Agente del Ministerio Publico, al existir la opcién en la ley de gue el
probable responsable pueda ser asistido de persona de confianza, no

considera la intervencion del defensor de oficio, adn cuando |la

normatividad sefiala que cuando el inculpado no quiera o no pueda

"'® Garcia Ramirez, Sergio, E/ Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, México, Pormia, 1984, p.
95-96,
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nombrar defensor, después de haber sido requerido, se le designara al
defensor de oficio. Sin embargo esta disposicién solo es aplicada ante el
Juzgador, no asi ante el Ministerio Pdablico, lo que trae como
consecuencia que sea violada dicha garantia de defensa. La garantia de
defensa es sin duda uno de los mayores logros alcanzados dentro del
derecho, consagrada en e articulo 20 Constitucionat Fraccion IX, y no
podemos hablar de una procuracion e imparticidon de justicia equitativa,
cuando-en nuestro pais existe la diferencia de clases sociales, pues el
otorgamiento de la defensa juridica a las personas que no cuentan con
recursos econémicos, para sufragar los honorarios de un abogado
particular, se traduce en una situacién de indefension o desventaja. En un
Estado de Derecho fa justicia no es para quien puede pagar por una
defensa, sin equidad no hay justicia, pues asi como la accion y la
jurisdiccion, la defensa es pilar del proceso penal. Frente a la acusacion
debe existir la defensa, el derecho a defenderse de todo inculpado para
oponerse a la acusacion. La defensa, que debe ser adecuada, se
traduce en la aportacién de pruebas idéneas, la promocidén oportuna de
los medios de impugnacién ante los actos de autoridad que afecten los
intereses legitimos de la defensa, la argumentacion del Derecho aplicable
al caso concreto, y la utilizacién de todos tos beneficios que establece la

normatividad para la defensa a fin de evitar la injusta condena.
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Ser defensor implica otorgar asistencia técnico-juridica en favor
de los derechos del inculpado. La defensa es considerada por nuestra
Carta Magna como una garantia para el inculpado, por io tanto, existe
para el Ministerio Publico y para el Juez la obligacién de respetaria. No
puede considerarse al defensor de oficio como un simple asesor, pues
tiene deberes y facultades que debe hacer cumplir durante su actuar,
sea en la Averiguacién Previa o en el proceso. Defensor es “la persona
que toma a su cargo la defensa de otra en un proceso jurisdiccional, ya
sea de orden civil o penal.”""® Defensor de oficio, “es el servidor publico
que con tal nombramiento tiene a su cargo la asistencia juridica de las
personas... “''". En la practica podemos observar que cuando el
incutpado se presenta o es presentado ante el Ministerio Pablico y no va
acompafnado de abogado defensor particular, no se le designa al
defensor de oficio, pues dichos servidores publicos no se encuentran en
las agencias del Ministerio Publico, o bien, dado el nimero de asuntos
que tienen que atender, dnicamente hacen acto de presencia, para la
aceptacion del cargo y nunca mas vuelve a saber del asunto. Otro
problema que se presenta es que cuando el inculpado designa al

defensor de oficio en la Averiguacion Previa y la persona es consignada

ante el juez y decide continuar con la asistencia del defensor de oficio,

'® Usted y La Ley, Gula Legal Familiar, Selecciones Readers's Digest, México, 1979, p. 836.
" ey de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, Diario Oficial del 18 de Junio de 1997. p.
48
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dicho defensor de oficio no es el mismo que conocid de la Averiguacién
Previa, niel que conocera de la apelacion, ni del amparo.

Si bien es cierto, lo anterior es muchas veces por problemas de
indole administrativo, y2a que es mas el numero de Agencias
investigadoras, que ef numero de defensores de oficio y francamente el
defensor de oficio se encuentra en gran desventaja frente a la fiscalia,
tantc en apoyo técnico, como en recursos y capacitacion. Se piensa que
si al defensor de oficio se le reconociera lo importante que es su
intervencion seria tomado en cuenta desde la etapa de la Averiguacién
Previa, sin embargo, lo anterior en {a practica no es posible, ya que
existe un desproporcionado numero de Averiguaciones previas y Causas
Penales por atender.

De ahi que se considera que se debe reformar el ariculo 20
fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes secundarias relacionadas en este sentido, a fin de suprimir la
defensa por si, o por conducto de persona de confianza, esto para
estatuir y otorgar una verdadera garantia de defensa en nuestro
Derecho,.

Se debe reconocer que ante la acusacion cabe la defensa, dando
la debida importancia a la de oficio, lo cual traeria como consecuencia
una pronta, expedita completa y equitativa procuracién e imparticion de

justicia.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- E! Derecho Penal pertenece es eif conjunto de normas
juridicas que sefiala las conductas que constituyen delitos, establece las
penas aplicables a éstos e indica las medidas de seguridad y su forma de
aplicacién; su unico fin es el de preservar ia paz social entre los seres
humanos.

SEGUNDA.- E! delito es una conducta que sanciona la norma
penal con el fin de proteger los bienes juridicamente tutetados por el
hombre; ei Estado, es el titular del derecho a castigar y éste se encuentra
limitado por las garantias constitucionales con que cuenta el gobernado.

TERCERA - El delito se encuentra conformado por elementos, que
son las partes que lo integran, como son: la conducta, la atipicidad, la
antijuridiciad, la culpabilidad y la imputabilidad; en caso de faltar uno solo
de éstos, no existira el delito.

CUARTA.- La punibilidad, no es un elemento de! delito, es la
consecuencia de éste, pues la pena es la restriccion o privacién de uno o
varios derechos que se impone al sujeto activo.

QUINTA.- El Ministerio Publico es un 6rgano tutelador de los
legitimos intereses de la sociedad y de los particulares. pugna por
accionar un derecho infringido, buscando su resarcimiento y reparacion
ostenta en forma imparcial el ejercicio de la accion Penal y es una

institucion de buena fe.
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SEXTA.- La Averiguacién Previa, es el inicio de todo procedimiento
penal, puede iniciarse por {a denuncia o querella de un hecho delictuoso;
su titular es el Ministerio Publico, quien se allegard de todos los
elementos probatorios permitidos en la ley para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado y como consecuencia de
ello, proponer o no el ejercicio de la accion penal.

SEPTIMA.- El procedimiento penal abarca desde la Averiguacion
Previa, hasta la Sentencia Ejecutoria, y por su lado el proceso penal
abarca desde el auto de radicacién o de incoacién hasta la Sentencia
Ejecutoria.

OCTAVA.- En todo procedimiento penal el inculpado goza de
garantias individuales, las cuales se encuentran consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y son de
observancia general.

NOVENA.- Una de las garantias con que cuenta e! indiciado es la
Garantia de Defensa, siendo ésta uno de los pilares del procedimiento
penal. pues ante la acusacion debe existir ta defensa; el inculpado tiene
derecho a nombrar abcgado defensor desde el momento en que se
presenta ante el Ministerio Publico, io cual es un derecho irrenunciable,
ya que de no ejercerlo el Estado como obligacion debe nombrar al

defensor de oficio. quien se encargara de su defensa
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DECIMA.- El defensor de oficio es el servidor publico que siendo
Licenciado en Derecho, tiene a su cargo la defensa adecuada de las
personas que se ven involucradas en un procedimiento penal y que no
cuentan con los recursos econdmicos suficientes para sufragar los
gastos de un abogado particuiar.

DECIMO PRIMERA.- El defensor de oficio, debe asistir técnica y
juridicamente al indiciado, cumpliendo cabalmente con sus obligaciones
las cuales son prestar el servicio de defensa o asesoria juridica, utilizar
los mecanismos de defensa que de acuerdo a la legisiacion vigente
corresponda, invocar jurisprudencia y tesis docirinales aplicables gue
coadyuven a una mejor defensa, ofrecer todos los medios probatorios
que puedan ser empleados a favor del solicitante del servicio e
interponer los recursos procedentes, bajo su mas estricta responsabilidad
y en todo momento defender a su patrocinado o defenso.

DECIMO SEGUNDA.- Actualmente en nuestra Carta Magna, por
un lado establece que la defensa debe ser adecuada y por otro que
puede ser ejercida por si o por persona de confianza, lo cual resulta
contradictorio, ya que una defensa adecuada no la puede ejercer
debidamente el indiciado ya que, carece de los conocimientos o bien del
tiempo para analizar y resolver su situacion; y la persona de confianza
generalmente es un amigo o un familiar del indiciado. personas

desconocedoras del Derecho.
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DECIMO TERCERA.- Actualmente, cuando el indiciado no cuenta
con un abogado defensor, el Juez durante el proceso le designa al
defensor de oficio, no asi el Ministerio Publico, lo que trae como
consecuencia que sea violada la garantia de defensa establecida
constitucionaimente.

DECIMO CUARTA.- No se pretende que las conductas
consideradas como delitos queden impunes, ni gue se omita el castigo al
probable responsabtle de dichas conductas; lo que se pretende es que las
instituciones encargadas de la procuracidn e imparticién de justicia,
actien dentro del marco de derecho, a través de un ambiente equitativo
de justicia tanto para la victima como para el inculpado, pues este Gltimo,
tiene todo el derecho de probar su inocencia o en su caso atenuar su
culpabilidad, hasta el ultimo momento, toda vez que su libertad es la que

estd en disputa.
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PROPUESTAS
PRIMERA.- Se propone reformar el texto vigente del articulo 20 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su fraccion |X,
para quedar como sigue:

‘Desde el momento en que ¢! indiciado comparezca o sea
puesto a disposicion del Ministerio Publico en la etapa de
Averiguacion Previa y ante el Juez, sera informado de los
derechos que en su favor consigna esta Constitucion, tendra
derecho a una defensa adecuada, por abogado con titulo de
licenciado en derecho. 8i no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el
agente del Ministerio Publico y el Juez, le designara un
defensor de oficio. Tendra derecho a que su defensor, sea
particular o de oficio, comparezca en todos los actos del
procedimiento y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas
veces se le requiera. De no ser asi, se declarara nulo todo io
actuado.”

Como se observa, se deja fuera del texto la defensa por si o por

persona de confianza, y se requiere que el defensor designado sea
titulado; io anterior, en virlud a, que como ya se planted. la defensa come

garantia, es un pitar del procedimiento penal, luego entonces. s/ esle
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defensa recae en personas desconocedoras del Derecho, estaremos en
desventaja frente a la acusacién.

SEGUNDA - Debe ser adicionada una fraccién al Articulo 225 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, el cual quedara como sigue:

Articulo 225. Son delitos contra la administracion de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes:

XXV, Que al Ministerio Publico o Juez que no cumplan con
ia obligacion de designar al defensor de oficio, cuando el probable
responsable de un delito, después de haber sido requerido para que
nombre a su abogado defensor, no lo haga o no tenga.

La pena queda igual a la vigente de tres a ocho afios de prisidn y
de cien a trescientos dias multa, ademas de ser privado de su encargo e
inhabilitado para el desempefioc de uno nuevo, por el lapso de uno a diez
anos.

TERCERA.- Se propone la reforma al Articulo 232 fraccién Ill del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 232. Ademas de las penas mencionadas, se podra imponer
de tres meses a tres afos de prisién,

. Al defensor de un probable responsable, sea particular o de
oficio que sélo se concrete a aceptar el cargo y no aporte las pruebas
conducentes, ni dirija en su defensa al inculpado tanto en el periodo

de Averiguacion Previa como en el Proceso.
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CUARTA.- Se propone reformar los articulos 134 Bis y 269 de la Ley
adjetiva de la materia, los cuales se refieren a los derechos que tiene el
indiciado desde el momento en que es detenido, presentado o comparece
voluntariamente ante el Ministerio Publico
s El articulo 134 Bis en su tHtimo parrafo debera quedar coma
sigue:

Articulo 134 Bis...

Los indiciados, desde la averiguacién Previa podran nombrar
abogado defensor que se encargue de su defensa, en caso de que
no tenga o cuando se le haya requerido y se niegue a nombrarlo, el
Ministerio Piiblico ie nombrara uno de oficio.

« El articulo 262 en su fraccion lll, inciso b), para quedar como
sigue:

Articulo 269. Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente ante el Ministerio Publico, se procedera de inmediato de
la siguiente forma:

f. Serd informadeo de {os derechos que en averiguacion previa
consigna a su favor la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Diches derechos, son:

b) Que debe tener una defensa adecuada por abogado
defensor, ¥ si no quiere o n¢ puede nombrar uno, el Ministerio

Publico tendré la obligacion de designarle al defensor de oficio.
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QUINTA.- Debera designarse un numero de defensores de oficio
igual, al nimero de Agencias y Unidades de Investigacion. Dicho
defensor deberad contar con la capacitacién y los recursos materiales
necesarios para lievar a cabo su desemperio. Esto es, contara con un
espacio adecuado dentro de las agencias del Ministerio Pablico, lo cual
debera quedar al cuidado del Subsecretarioc de Asuntos Juridicos del
Distrito Federal, de no ser asi debera fincarse responsabilidad.

SEXTA.- E| defensor de oficio que el inculpado solicite o se e
designe, debe ser el mismo servidor publico que conozca de la

averiguacion previa hasta la interposicién del amparo.

Lo anterior a fin de que se dé cumplimiento a la Garantia de
Defensa, en cuanio a que la misma debe ser adecuada. Y que las
autoridades encargadas de la procuracién y administracion de justicia,
actuen dentro def marco de derecho, ya que de ello dependera el éxito o
fracaso de una resolucion revestida de igualdad y legalidad, lo que traera
como consecuencia una justa y equitativa procuracién e imparticion de

justicia.
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