F U

. 3

[ o | -

3 UNIVERSIDAD NACIONAL’/’AU'TONOMA
DE MEXICO “ay.

FACULTAD DE DERECHO

“"NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA
EN MATERIA FISCAL FEDERAL"

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO  DE:

LICENCIADO EN DERECHDO

P R E S E N T A

JOSE JUAN PEREZ SANCHEZ

2001




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



-9

UNIDAL DE SEMINARIOS “JOSE VASCQNCELOS"
FACULTAD DE DERECHOQ
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M sb Cd. Universitaria, D.F., 23 de marzo def 2001,
i '

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA
ADMINISTRACION ESCOLAR DE LA U.N.AM.
Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante PEREZ SANCHEZ JOSE JUAN, bajo
la supervision de este Seminario, elabord la tesis inlitulada “NATURALEZA JURIDICA DE LA
JURISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL FEDERAL".

Con fundamento en los articulos 8° Fraccién V de! Reglamento de Seminarios, 19 y 20 del Reglamento
General de Examenes de la Universidad Nacional Autdnoma de México, por haberse realizado conforme a las
exigencias correspondientes, se aprueba 1a nombrada esis, que ademas de las opiniones que cita, contiene
las que son de exclusiva responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“El interesado deberd iniciar el trAmite para su titulacion dentro de los siete meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara la autorizacién que
ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacién que no
podra otorgarse nuevamente, sino en ¢l caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del tramite para la celebracién del examen
haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificara 1a Secretaria General de la
Facultad".

Atentamente. \
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
La Directora.
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AR JOSE MANUEL CANTERO COLIN
\ l ABOGADO
CED. PROF. NO.-1382927

México D.F., a 19 de Marzo del 2001.

LIC. MARIA DE LA LUZ NUNEZ CAMACHO.
DIRECTORA DEL SEMINARIO DE DERECHOQ
FISCAL Y FINANZAS PUBLICAS DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA U.N.A.M.

PRESENTE.

Distinguida Lic. Nufiez Camacho:

A través de Ja presente me permito someter a su
consideracion el trabajo de la Tesis intitulada “NATURALEZA JURIDICA DE LA
JURISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL FEDERAL", que bajo mi direccion
elabord el Alumno JOSE JUAN PEREZ SANCHEZ, con Numero de Cuenta
8838461-8.

En virud de lo anterior, considero que el trabajo se encuentra
totalmente concluido, por lo que en caso de coincidir con lo anterior, mucho le
agradeceré se sirva otorgar la autorizacion correspondiente, para que el alumno
s& encuentre en aptitud de continuar con sus tramites para su titulacion,

Sin mas por el momento, quedo de usted para cualquier
aclaracion o comentario al respectq.

/

LIC. MANUEL GAKTEROQ COLIN.

HUICHOLES No. 33-A, TLALPAN; D.F. C.P. 14430 TEL.Y FAX: 55 13 06 92, RADIO: 36 2995 00 CLAVE: 102833
CORREQC ELECTRONICO.- manucant 2000 @y yahoo.com.mx
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INTRODUCCION.

la Institucién Juridica denominada “Jurisprudencia” ha
permanecido hasta hoy ¢omo una de las ramas menos estudiadas por la
Doctrina del Derecho Mexicano, y por ello, como una de las menos conocidas,

situacién que igualmente se puede obiservar en la lamada Jurisprudencia Fiscal.

De ohf que el presente trabajo de investigacién de tesis,
se abogque al estudio de la Jurlsprudencia que en materia fiscal se ha dictado,
para lo cwai debemos partir de un concepte general de la Jurisprudencia, para
llegar asi Y de manera particular a la Jurisprudencia Fiscal y conaretamente a la

dictada en materla federal.

Hecha lo acloracddn anterior, consideramos oportuno
Intitulor lo presente Tesis de lo forma siguiente: “NATURALEZA JURIDICA D€ LA
JURISPRUDENCIA €N MATERIA FISCAL FEDERAL", en la cual se desarrolla en primer
lugar, los Antecedentes de la Jurisprudencia en General, en sequndo lugor, sus
Rspectos Generales y en tercer lugar, su Naturaleza Juridica, y conaretamente la

aplicable en materia fiscol federal,

€n efecto, el presente trabajo de tesis se desarrollo a
través de tres capitulos, el Primero de los wales se intitulo "ANTECEDENTES DE
LA JURISPRUDENCIA" en el que se incduyo el andlisis de dicho Institucldn juridica
en el Derecho Romano, en el Derecho francés y en el Derecho Mexicano Dentro
de este Ultimo se induyo el andlisis juridico de la Ley de Justicia Fiscal de fecha
28 de agosto de 1936 y posteriormente el andlisis de los tres (ddigos Fiscales
de la fFederacién que han tenido vigencta hasta lo fecha, o partir de la
derogacién de dicha Lley de Justicio Fiscal, y para conduir el presente capitulo

se analizo todas y cada una de ios reformas que ha tenido el (ddigo Fiscal de



lo federacién vigente y que se hon publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, y en relacién o la Institucion Juridica de la Jurisprudencia en materia

fiscal federal.

Por lo que respecta ol Caopitulo Sequndo, se Intitulo
"ASPECTOS GENERALES DE LA JURISPRUDENCIR®, dentro del cual se incluyo el
andlisis de io terminologia de la palabra Jurisprudencia como norma Juridica y
como fuente del Derecho, asi como los cases de Jurisprudencia existentes y
creadas por la Doctring, se dlo especial énfasis en los érganos Facultados para
sentar o dictar Jurisprudencia desde el punto de vista Constltuclonal, asi como

lo interrupcldn de la misma y las reglas para su Integracién.

Por dltimo, en el Capitulo Tercero Intitulado "NATURALEZA
JURIDICA D€ LA JURISPRUDENCIA €N MATERIA FISCAL FEDERAL", se cnalizd los
ontecedentes del Contencioso Administrative en México y el procedimiento que
debe seguirse para sentar Jurlsprudencia por parte del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para conduir dicho andlisis con lo naturaleza
juridica de la jurisprudencia en materia fiscal federal, dentro de lo cwal se
incluye el andlisis de los diversas corrientes doctrinales que se hon venido
creando al respecto. .

€n virtud de lo anterior, el objetivo princlpal que se
persiguen a lravés del desamolle del presente trabojo de Tesls, es
precisamente el conocer lo importancia y trascendencia que tiene la Institucidn
Juridica denominada “JURISPRUDENCIR”, dentro del dambito del Derecho
Mexicano, ya que resulta paraddjico que los estudiosos del Derecho usen
cotidianamente la Jurisprudencia, y no obstante, sabemos tampoco sobre ello,

sobre su origen, o su naturaleza jurldica.




CAPITULO PRIMERO.
ANTECEDENTES De LA JURISPRUDENCIA.

1.1. DERECHO ROMANC.

Los fundamentos del Derecho Romano se remontan o los
tiempos antiguos de los Reyes y de los primeras Mogistraturas Republicanas.
Siendo su plenc desarrollo en el periodo llamado ddsico (afic 150 antes de

nuestra era).

€n efecto, en el ofo 150 es la caida de Cartago, es el
principlo de las grandes conquistas. €n varias decenas de afios los Aomanos se
aproplaron de Cartago y de los territorios vecinos, de Grecio, de Asia Menor, de
Espafq, de las Galios, de todas las tieras que estén o orillas del Mediteréneo,
Crearon un inmenso Imperio, y lo mds asombroso es que fueron copoaces de

conservarlo durante medic milenio,

€s asombrose que este periodo haya visto grandes
progresos en el Derecho Romano. €std marcado, de manera general, por un
importante desarrollo intelectual. la influenclo de la Gredia conquistada fue
aqui, ¢dmo se sabe, considerable porque la conquista los mezcla sin cesar con
los Griegos, los Romanos se cltivan; abandonan més o menos sus viejas

supersticiones; se entregan a la reflexién independiente; producen una



literature, una poesia, una historia, una filosofia que es a menudo, como por

ejemplo la de Cicerdn, una adaptacién de la filosofia griega.

€ste recfirmamiento general de la inteligencia debia
producir sus frutos en el arte del Derecho, por lo que hoy en Roma una élite de
hombres, los més capaces de influir en la vida juridico, que se impregnaron de la

sabiduria Griega.

A pesar del apego que profesan al menos en apariencio a
la tradicién Romana, ya no aeen en ¢l sacrosanto valor de los antiquos ritos del
Derecho Quiritario, de la misma manera que ya no creen apenas en la vieja

Religidn Romana.,

Asi comprenden, que el objetivo del Derecho es, en
definitiva, la utilidad para los hombres, su bienestar, su prosperidad, su buen
entendimiento induse si esta utilidad exige liberarse de las antiguos
tradiciones conservadas por una especie de temor religioso, induso si esta
utilidad exige que se rompan las cadenas del formalismo y comprenden,
asimismo, la importancia de la justicia al mantener entre los <iudadanos una
cierta igualdad, proporcional o las cualidades y a la importancia de cada uno;
abrir a los extranjeros el campo de la proteccién judicial, promover el respeto de
o palabra dada, el wito de la buena fe, ko humanidad, la benevolencia, la

"piedad” entre parientes cercanos.

Gracias a la acclén de la élite Romana, beblendo as{ de
la fuente del genlo grego, el Derecho Romano va a perfeccionarse, a
humanizarse, a desamollarse, sobre las bases del Derecho Antiguo.

’

[ ]



Otra novedad en el procedimiento es que va a facilitar en
gran monera el enriquecimiento del Derecho; del abandono de las férmulas

orales.

€n otros tiempos, las pretensiones de los litigantes
deblan obligateriomente expresarse por medio de una de los férmulas orales
reconotidos por el uso judicial. ¥ la lista de ias férmulos tenio una gran
importancia, correspondiendo a cada férmula un Derecho reconocido por el

€stado. Se sabe que bajo esta forma nudimentarlo naclé el Derecho Romane.

Ahora, por una certa modemizacidn, las férmulas orales

van a ser reemplazadas por férmulas escritas.

Se ha supuesto que este cambio puede haberse dado a
causa de los peregrinos, es dedir, los extranjeros en o ciudad romana, al no
poder utilizar éstos las viejas férmulas orales. La antiguo cudad no se habio
preccupado de reconocerles derechos.  Pero después de las grondes

conquistas, las circunstancias cambiaron. (1)

Rsi, ka clencla del Derecho Romano consiste preclsamente
en ¢l estudio detallado de los diferentes férmulas, y de los distintos medios del
procedimlento Romano, primera forma bajo la al cparecleron los derechos,
primer aspecto bojo el que se constituyd nuestro Derecho.

Ahora que los Pretores ya no dudan en enriquecer el
numerc de férmulas y en ofadir prohibiciones, estipulaciones pretorianas,

restituciones completas, se encontrard el catdlogo en un edicto, colocado por

(1) VILLEY Michel. €1 Dereche Romanc. 1° edkidn en espodel. Publicaciones Cnuz, S.A.. Pp 19-30



cada Pretor al temar posesidn de su cargo escrito en letras negras con rubricas
rojos, sobre el dlbum blanco expuesto en el férum. Sélo excepcionalmente se
permite a un Pretar usar férmulas no prometidas en el predmbulo de su edicto,
dar una férmula decretal.

¥ oun sélo podria hacerle de acuerdo con ia opinidn
comin de la élite juridica, por la autoridad de uno o varios Jurisconsultos. La
misma proteccién contra lo arbitrario, que es la gran virtud del Antiguo Derecho,

subsiste en el Derecho Clasico.

Por su parte, la Proteccidn Judical tuvo un desarrclie, una
envergadura incomparablemente mayor. Diversificando lentamente los textos de
férmulas, o creando cientos de tipos nuevos, los Pretores acabaron por amptliar

considerablemente el campo de occién de la justicia.

Se extiende ahora o todos los hombres, salve a los
esclavos: los peregrinos que la antigua civdad no se owpoba de ninguna
manera en proteger, gozon ahorq, con ayuda de formulas ficticias, de los
mismos derechos privados que los Romanos, y el hijo de familia ve abrirse
algunas acciones. Lo justicia aea un numero mucho més grande de Derechos,
por ejemplo el simple poseedor ve su situacién de hecho sancionada por el

interdicto; aparecen nuevos tipos de propiedades.

Creando férmulas, el Pretor die existencia juridica o un
gran nUmero de nuevos delitos, posibilitando o la victima el derecho de su
reparacion. Al mismo tiempo afloraron nuevos aéditos; para ser acreedor ya no

es necesario recurrir o molestas formalidades del nexum o de lo sponsio.



los Jurisconsultos hicieron que se adoptaran férmulas que
sancionaban, en algunos cosos practicos, la promesa simple; y la moral nos dice
que las promesas deben sostenerse. Asi nacieron la venta, el arrendamiento, la
sociedad, y todos los contratos necesarios pora una civilizadén préspera y
comerclonte. €stos ejemplos muestron per elios mismos ¢6mo el sistema de las

férmulas es suficiente para asegqurar una justicia maravillosamente sabia.

€s verdoderamente necesaric odmirar el esfuerzo
poderose y realista que hicieron [os Romanos para poner en prdctica la justicia;
el sentido practico con el que se libraron de las trabas dei formalisme; las

elevadas concepciones morales que los guiabon,

Hechos los comentarios onteriores respecto del Derecho
Romono, tenemos igualmente que destacar el origen del concepto de la
Institucién Juridica denominada “Jurisprudencia®, o cual lo  encontrames,
precisamente en el Derecho Romano, razén por lo que, inicialmente partiremos
de la definicién romano ddsice que de dicha institucidn elaboré el Jurisconsulto

"Domicio Ulpiano®, misma que fue concebida en los términos siguientes:

"€S LA NOTICIA O CONOCIMIENTO DE LAS COSAS HUMANAS
Y DIVINRS, AST COMO A CENCA DE LO JUSTO ¥ DE LO INJUSTO (DIVINARUM
ATQEUE HUMANRRUM REAUM NCTITIA, JUSTI €T INJUSTI SCIENTIR)®. (2)

Ahora bien, si se toma en rigor la traduccidn literal de la
definicién lotina y se cifie estriccomente a su olcance, se llega o la conclusién de
que el toncepto de Jurisprudencia tal como lo formulé dicho Jurisconsulto,
denota un conjunto de conotimientos clentificos de uno gran extensién o

sabiduria, respecto de determinadas materias puesto que abarca ko noticia de

(2) BUAGOR Crihwela Ignaclo. & Avkio.de fimpars, Editorial Pomia, S.A. Vigésima Quinta €dicién , Méxies 1988, Pp.
217.

h



fos "Cosas humanas y divinas®, dentro de las que estarian comprendidos los

objetos de muiltiples disciplinas positivas y filosoficas.

€n efecto, tomando en consideracién el aspecto centifico
de lo idea de Jurisprudencia, que se constrifie o circunscribe "A lo Juridico”,
resulta que las cosas humanas y divinos en su aspecto juridico, denotan que o
Jurisprudentia es una disciplina que versa scbre las cosas divinas y humanas, o

seq, un conjunto de conocimientos sobre tales cosas bajo su aspecto juridico.

De io onterlor se llega a la condusién de que la
Jurisprudencia, slendo sindnimo de sablduria o ciencla del Derecho en general,
comprende el estudio sobre lo juridico humano y juridico divino, es dedir,
Derecho Humano y Deredho Divino , respectivamente.

€sta primera parte de fo definicién denota el carécter
religioso del Derecho, que en sus origenes fue monopolizado en el (&digo de
los Pontifices y que mas tarde paséd a ser el objeto de estudio y de aplicacion

de los Jurisprudentes y Jurisperitos, respecivomente.,

Por lo que respecta a ki segunda parte de la definicidn;
es decir, o lo relativo a la Justicia e Injusticia, podemos afirmar que no sélo
implica un conjunte de conadmientos cientificos sobre lo que podriamos Hamar
Juridico Deontolégico (Lo Juridico Justo, lo Juridico que debe ser o Derecho
Natural, Raclonal: Clencia de los Deberes. ), sino sobre lo Juridico Ontolégice (Lo
Juridico que puede o no ser injusto, lo juridico, que es; o sea, el Derecho

Positivo tanto en su aspecto legal como doctrinario)

De conformidad con lo expuesto, se puede resumir que el

concepto de Jurisprudencia se identifica con el concepto de Ciencia del Derecho
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en general, o sea como un conjunto de conocimientos cientificos sobre todos los
posibles aspectos de Juridico, a saber; €l humano, traducido en sus aspectos de
Derecho Positive Llegal, consuetudinario o doctrinario (objetivo y subjetivo ) y
de Derecho Deontoldgico Natural o Racional {objetivo y subjetivo También) y el
Divino". (3)

Asi la polabra lurisprudencia deriva de IUS, a <o
genitivo JURIS se le ha afiadide PRUDENTIA, que significa ia Virtud por medio de
la cual se disclerne y distingue lo bueno, lo conveniente, de lo malo y de io

injusto.

Asimismo, tenemos que la Jutisprudencia fue vista por los
Romanos como fuente formal del Derecho Privado Romano, entre otras, como la
costumbre, el plebiscto, los edictos de los Mogistrados etc., es declr, como
fuente Fformal significa: €1 conjunto de opiniones emitidos por famosos

Jurisconsultes.

€n efecto, lo Jurisprudencia se entiende como caudal de
opiniones expresadas por peritos en Derecho que, basados en su conocimiento
del Derecho Positive y en su fina intvicion de lo justo, resuelven casos

problemdticos, recles o hipotéticos..

Runque  predomina en sus obras el corbcter
cosuistico, en ocosiones también  formulan, o traton de formular reglos
abstractas, algunas veces inspiradas en la filosofia helenistica y ctras en los
casos condretos de cuyo andlisis se han owpado. Sus contestaciones, peritajes

y opiniones se coleccionaban, disction y comparaban, formando asi un

{3) BURGOR Crihuela Ignacle. Ob. Cit. p. 818,



obligado ¢onjunto de decisiones concretas, de consejos e ideos, que es la

Jurisprudencia Remana, parte de la cual se conserva en el Digesto de Justiniana.

Lo influencia de estos Jurisconsultos en la formacién del
Derecho ha sido enorme. €n ninguna fase de la historia juridica, lo dencia de
los peritos del Derecho, ha aeado Derecho positivo de una manera tan directa

como durante el florecimiento del Derecho (&sico Romano.

Asi tenemos por ejemplo que en la Roma Arcaica, eran los
Sacerdotes quienes disponian de formos rigidos para la celebracén de
contratos y ritos procesales. €l Colegio Saterdotal designaba cada afo o uno
de sus miembros para que diera consultas juridicas af pUblico, baséndose en
estas férmulas monopolizadas, por el Sacerdoclo y registradas en los

libripontificiales.

Un factor adicional que explica tan destacada posicién de
los hierofantes (Sacerdote del Templo de Ceres y de otros varies de Grecia, que
dirigia las ceremonias de la inicacién en los Misterios Sagrados) en la vida
juridica estriba en el meollo de que éstos eron casi fos Unicos que sablan leer y

escribir,

€l verdadero florecimiento de la jurisprudencla Romono se
inicié o partir de que ésta fue secularizada, es decir, sacada del reducdido drculo
de los Sacerdotes. (4)

{4) MARGADANT S, Guillerma F. Derecho Aomano, Ediborial €sfinge, 5.A. Undécima €dickin, México, 1982, Pp. 54 y 55.



1.2. DERECHO FRANCES.

Durante el Consulado y el Imperio (1800-1815), este
organismo o una gran intervencidn en lo aeacidn de los grandes
disposiciones juridicas, que fueron la bose del sistemo juridico Francés del siglo
XIX. €mpero, después de esta época de brillantez, el prestigio de la Institucidn
two una decadenda cada vez mayor, hasta que volvié a resurgir en el
periodo inmedicto o lo condusion de la Segunda Guerra Mundiol,
cwando por ordenanza del 31 de julio de 1945 se sefalo que el (onsejo de
€stado participarka en lo elaboracién de leyes y Ordenanzas, asi como en la
elaboracién de aiterios que sobre determinadas materias le presentaria el

Gobierno.

Por lo que respecta a su funcidén jurisdiccional, ésta tuvo
un nacimiento més modesto, que se desprende de la misma Constitucidn de
fecha 13 de diciembre de 1789, y mds concretamente por el Deaeto de fecha
22 de julio del afio de 1806.

€sta actividad Jurisdiccional se vio reforzada con la
aparicidn del Comisario del Gobierno, aunque todavia dentro de los principios

de la justicia retenida.

No seria sino hasta el ofio de 1872, wando por ley de
fecha 24 de mayo, el Consejo de €stado llego a ser dentro del marco de la
justicio delegoda el Juez de Derecho Comin de Ilo Contencioso
Administrative Francés. Oficio que desempeiard hasta las reformas de 1953,
Sin embargo, el Consejo de €stado es actuaimente el Juez Supremo en Materia
Administrativa, pues aunque se efectuaron algunas reformas al ordenamiento

juridico francés en 1963, éstas no ofectaron directamente a la Constitucidn ni af



funcionamiento de los grandes organismos del estado.(5)

€l Consejo de Estado, que se considero un Tribunal
Administrativo, en el que se apoyd nuestro Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, para su reacidn, tiene su base juridica en el Consejo del €stado
Frantés y se enwentra en la Constitucién de fecha 13 de diciembre de 1789,

que en su Articule 52 disponia lo siguiente:

“ARTIANLO 52.- Bojo la direccldn de los Consules, estard un consejo de
€stado, el wwol se encargard de redactar los proyectos de Ley, osl
como los reglomentos de la Administracién POblica por una parte, y
por lo otra de resolver las controversias que se susciten en el campo
adminlstratlve®.

De lo lecturo del precepto legal antes transcrito se
desprenden las dos competencias del citado Consejo de €stado, mismas que

consisten en:
a) ORGANO DE ASESORIA DEL GOBIERNO.

€sta es o funcidén més antigua dei Consejo de €stado y
para desempeiiaria se relaciona ¢on el Antiguo Consejo del Rey que agrupaba o

grandes oficiales de lo Corona, o Obispos y a Juristas.

€sta funcidn consultiva ha varinodo enormemente en el
transcurso del tiempo y de atuerdo a la ideologia politica de los grupos que se
instalaboan en el poder; asi tenemos por ejemplo, que en ¢l periodo en que las
iniciativas de leyes eran casi excusivamente presentadas por el €jecutive, lo
que ocasiono que el dmbito de accldn de éste se fortaleciera en ese mismo

momento, el Consejo de Estado se volvia cansejero del Poder.

(5) Qbra_Conmemerativa_Cincventa es. de fa Fundacton del Tribunc! Fiscal de fa Federocidn, . Varios evtores, Editada
por &1 Tribunol Fiscal de la Federekion Tomes VI, Primeta €dicidn, México, 1988, Pags. 85 o BY.
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Posteriormente of disminuir lo importancia del popel
Legislative del Porlamento, dandoles mayor importancia a los Deaetos-Lley, se
hizo posible que se extendiera el campo reglamentaric en detrimento del
Legislativo. €s la redaccién de estos proyectos, es decir, los decretos-ley, una

de los actividades mdés importantes del Consejo de €stado Francés,

€n el compo reglamentario, este organisme interviene yo
sea obligatoriomente o a inicictiva del Gobiemo. Por su funcién de Consejero
Juridico del Goblemo, el (onsejo de €stado ha jugado un papel de gran

importancia dentro del sistema Juridico Francés”. (6)

Sin embargo, debemos tener presente que ser Consultor
del Gobierno es ton sélo una de sus funciones, ya que como anteriormente
anotamos, ejerce otra que le ha dade una gran importoncia en el campo

Juridico, mismo que a continuacldn se descaibe en forma breve.

b) JUEZ D€ LO CONTENTIOSO RDMINISTRATIVO O JUEZ D€ LA ADMINISTRACION.

Mas que su papel de Consultor del estado, este

organismo debe su prestigio y brillantez a su acidn administrativa.

los oantecedentes del origen de o jurisdiccidn
administrativa los encontramos en uno de los antiquos orgonismos que
formaban parte del consejo del Rey, que se denominaba "Consejo de las
Partes”, su funcidn consistia en recibir y juzgar los demandas que se

presentaban contra las decisiones de los Intendentes.

(&) Qb Conmemarative Clncvenia ies ok Andacion del Tribumal Fiscal de ko Federackin Ob. Cit. P.p, 83 y B4,



No obstante lo anterior, realmente se considero que "€l
moderno Contencioso Administrativo nacié con la disposicién de la ley de 16 de
agosto de 1790, misma que sefalaba: “Llas funciones judiciales son distintas y
permanecerdn seporadas de las administrativas’. Con esto se dejaba
establecido que los jueces solo excepcionalmente podian juzger los actos de los
érganos administrativos ¢ también excepcionalmente citar ante ellos o los

administradores para que informaran de su actuacién administrativa.

Asimismo y de awerdo o los leyes del 611 de
Septiembre a 7-16 de Octubre de 1790, los litigios que surgieron para la
prestacidn de los servicios publicos, serian encomendados al Jefe Supremo de la
RAdministracién (que en la época era todavia el Aey) y, al Ministro del ramo

correspondiente,

€sta teoria del MinistroJuez, fue la primera obra

Legislativa revolucionaria que Francia produlo.

Sin embargo, posteriormente Napoledn considers que el
Jefe de €stado sélo podria juzgar correctamente en el compo administrativo si
ero aconsejado por personas que fueran expertas en Administracion Publica con
el fin de que le proporcionaran soluciones precisas y fundados, esto sin que se
rompiera el principio de la Justicia retenida (retenida entre las manos, de los

Agentes del Poder Ejecutivo), obra de la Revolucién Francesa.

€s por ello que propuso la aeocidn del "(onsejo de
€stado” Yo que considerd necesario se aeara un Cuerpo  Colegiodo
Semiadministrativo y Semijudicial que pudiera hacer uso de esa porcidn de
arbitrio necesoria en la administracién del €stado, ya que no resultaba

conveniente dejar ese arbirio en las manos del principe, puesto que existia el



riesgo de que lo ejerciera incorectamente e inclusive que no lo ejerciera.

€ste principio de la justicia retenida o del Ministro-Juez,
se mantuvo a lo lorgo del siglo XIX, al lado de otras disposiciones que pocw a
poco fueron credndose, de awerdo a la ideologia de los regimenes politicos

que se instalaban sucesivamente en el poder.

A partir de 1864, el seqgundo imperio favorecld el acceso
de los cludadanos a los recursos por exceso de poder, mismos que fueron el

gran logro juridico de la Republica.

Posteriormente, lo ley de fecha 24 de mayo de 18792,
reocrganizo el "Consejo de Estado”, marcando con ello una etapa decisivo en su
actuacién. €n eso disposicién se abandond el principlo de la justicia retenida,
acocgiendo la doctrina de la justicia delegada, por lo que se confirié ol Consejo
de €stado, la calidad del Juez de Derecho ComUn en materia Administrativa,
titulo que conservé hasta la expedicdén del dedeto ley de fecha 30 de

septlembre de 1953 que modificéd el Contencioso Administrativo.

€ste texto cambié lo denominaclién de los hasta entonces
llamados Consejos de Prefectura, cuya meacién databa del afio octavo posterior
a la Revolucidn, por el de Tribunales Administrativos. Déndoles a sus miembros
la calidad de Jueces de Derecho ComUn de Contencioso-Administrativo, y cuyas

resoluciones podian ser objeto de apelacidn ante el Consejo de €stado.

La gran mayoria de los recursos que se presentaban onte
el Consejo de €stado, se referian al Contencioso de onulacién y al Contencioso

de Plena Jurisdiccidn®, (7)

(7} Obro_Conmernorotiva Cincuenta 1o de. ki funclacidn del Tribunal Fiscal e fo Federacion, Ob. Cit. Pp. 854 87.



1.3. DERECHO MEXICANO.

€n este apartado se anatizardn en primer término los
diversos ordenaomientos legales que han influido en el surgimiento y desarrollo
de lo Jurisprudencia en general y en sequndo término nos abocaremos al

estudio de la evolucidn de la jurisprudencia en materia fiscal Federal.

1.3.1. APARIGON D€ LA JURISPRUDENCIA €N €L DERECHO MEXICANO.

lo razén primordlal que motlvd lo aparlcién de o
Jurisprudencia en México esté intimamente relacionada con la foaultad de ko H.
Suprema Corte de Justicla de la Naclén para interpretor y austodior a la
Constitucldn, pues segin nos dice lo historla, esta tendencla existio Incluso con
anterloridad a la Constlitucién Yucateca de 1841, al Acta de Reformas de 1847 y
o lo Constltucién Federal de 1857 (8); esto es, existia desde 1824, o seaq, antes
de darse los primeros Intentos legiskativos para crear el Amparo Mexlcane, por
el aal la Jurisprudencia se Integré a nuestro Derecho.

€n efecto, no es posible hoblar de la historia de ia
Jurisprudencia en Méxlico, sin hablor del nacimiento del Juldo de Amparo, pues
ambos surgleron | se desarrollaron en una simblosis intima, de modo que |

una, no seria lo que hoy es sin el otro y viceversa.

Analicemos en orden cronolégico estos acontecimientos
que dieron origen al Juicio de Amparo, y con él, a la Jurisprudencio Mexicona.

(<)

(8) AX, Zamwudlo, Hector. Suprema Cortn de Justicia de la Naclén, Lo suprema Corte de J, y el Pensamlents..., Copitulo;
“&l Wik do Ampare’, Pp. 117

(9) RCOSTA Romero, Miguel PEREZ Fonseco, Afonso. Deredho_Arisprsdencial Mexfcono. 2° edickon, €dit. Parmia, Méxic
2000, Pp 19-20,



1.3.1.1. NARCIMIENTO DEL JUIKO DE AMPARO,

€l dia 16 de mayo de 1841 surge la Constitucion
Yucateca, incorporando la reacién de Don Manuel Gescencio Rején: el Juicio de
Ampare o Juicio Constitucional; un método sumamente eficaz para defender los
garontias individuales de los gobernados. €ste nuevo Juicio tenia la virtud de
que, O trovés suyo, se hacia posible defender toda garontio individual

consagrada en la Constitucién del €stado.

Por aotra parte, se presentd una innovadera férmula para
dotar de coercibilidad a los Sentencios de Amparo, pues su autor agvirtié que
los puestos publicos derivan su eficacia de una declaracién formal que los
legitima; asi, no habia més que otorgar o los Jueces Constitucionales Ia facultad
para dejar sin efectos dicha dedaracién, y con ello, et fundonario infractor de
una Sentencia de Amparo, quedaria lpso facto sin investidura clguna,

procediendo, acto sequido, su conslgnacidn,

Tal fue el éxito de esta ideqa, que se convirtié desde

entonces en el fundamento de la enorme fuerza de toda Sentencia de Amparo.

Pocos afios después, lo Federacién recogié esto novisima

institucidn para destinarlo a la salvaguarda de los Derechos Constitucionales de
todo gobernado en el pols. Asl, el Ada de Reformas Constitucionales de 1847,
establecid por vez primera el "Juicio de Amparo” en su articulo 25 que yo induia

la férmula Otero, mismo que a la letra mencionaba:

"los Tribunales de la Federacidn ampararén a cualquler habitante de
la Republica en ¢l ejercicio y consenacidn de los Derechos que e
concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, tontro todo
otoque de los Poderes Legislativo y €jecutivo, ya de ka Federacién, ya
de los Estados, limitdndose dichos Tribunales o impartir su proteccidn
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer una
dedaracién general respecto de, la ley o acto que la motivare®,
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No cobstante la aparicién de este articulo en el texto
constitucional de nuestro pois, el Juicio de Rmparo no habia nacide aun, al

menos on las caracteristicas que ahora le distinguen.

fAsi. el dia 5 de febrero del ofio de 1857, con la nueva
Constitucion Liberal, se consolida en forma definitiva el Derecho de Amparo,
consagréndose sus bases en los articulos 101 y 102 de dicha Carta
Fundamental; sin embargo, subsistia el problema de su aplicacién que no fue
una reclidad sino hasta el 30 de noviembre del ofio de 1861, en que se expldid
lo primera "ley de Amparc” bajo la denominacidn de "ley Orgdnica de

Procedimientos de los Tribunales de la Federacién”, (10)

No obstante lo anterior, el Amparo desde el punto de
vista procesal, no conceptual, fue obro de los mismos jueces, que al tratar de
poner en préctica el precepto Constitucional se vieron obligados a definir, por su

cwenta, los aspectos adjetivos que desde entonces ie caracterizon.

€sto significa, que cun wande la Jurisprudencia no haobia
sldo aeado, fue precisamente un conjunto de precedentes lo que dio forma al
Juicio de Garantias y en este fendmeno encontromos indudablemente uno de

los més importantes ontecedentes de lo Jurisprudencia en nuestre Pais,

fihora bien, tres fueron las principales aportaciones que
en ese congrese se hicieron como bases para lo futura Jurisprudencia: Primero,
io inclusién de la "Formula Otero”, antes citada, Segundo, la aprobacidn del
precepto que ordenabao la publicacién de las Sentencias de Ampare, punto de

medular importancia como cimiento de la institucién gue estudiamos, pues sin

(10) FIX, Zomudio, Hedor. Suprema Corte de Justiclo de ks Nackbn. Op. {It. Pp, 134,
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publicidad, lo Jurisprudencia no puede de ninguna forma ser obligatorio;
podemos considerar que éste es ya el primer antecedente directo de lo
Jurisprudencia en nuestro Pais y en tercer lugar, gracias ol diputado Mariscal,
ese congreso sirvié para dar a conocer el sistema Jurisprudencial del common
faw, y la fuerzo legislativa que ella puede llegar a tener, en virtud del “stare
de¢is", esto es, la costumbre de que los witerios vertidos en los sentencias, se
convierten en obligatorios para otros érganos jurisdiccionales en lo resolucién

de posteriores (asos semejontes.

Ya en la practica de o nueva ley, un problema que suscitd
igualmente la necesidad de implantar la Jurisprudencia, fue el derivado de la
profusa diversidad de driterios que surgieron en la interpretacién de las normas
constitucionales por parte de los Jueces de Distrito. Para evitar tal extravio, tuvo
que implantarse, més tarde, lo farmuka Jurisprudencial caracteristica del
“Common low”; en la que las decisiones de los érganos jurisdiccionales

superiores, son abligatorias para los inferiores Binding precedents."”

Con esta férmula, se confirmoba que la interpretacion y
tutela de lo Constitucidn correspondia precisamente a la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo qué no sélo sirvid para fogror la unificacién de criterios,
sino que ademds los revistié de una gran respetabilidad y significd otro paso
importante para lo aparicién de la Jurisprudencia en México. Esto, sin embargo,
tuvo que esperar todavia unos afios mas, pues fue dicha problemética lo que
motivé la aparicién de la ley del afio de 1869, que abrogd a lo del ofio de
1861.

la nueva ley Amparo del afic de 1869, propuesta por
Ignacio Mariscal, entonces Ministro de Justicia e Instruccion publica, tuvo por

objeto purgar los muchos vicios de que adolecia o anterior del afo 8061.



Los puntos més sobresalientes que motivaban la refarma
fueron la imperfecta normatividad adjetiva, la urgente necesidad de uniformar
los ariterios en la interpretacién de normas constitucionales y fijor los alconces

del nuevo Juicio.

RAsi, la solucién que se establecié fue dejor a los Jueces
de Distrito su facultad original para dictar sentencia, aunque éstos tenion que
remitir los autos a la H. Suprema Corte para que el fallo emitido fuera revisado
"De esta manera la H. Suprema Corte de Justicia retuve siempre la faultad
exclusiva, en Ultima instancia, de interpretar la Constitucion Federal y evitar el

caos en los citerios judiciales”.

Si bien ta iniciativa propuesta originalmente por Mariscal
no prosperd en todos sus puntos, si logrd su objetivo fundamental. Lla
trascendencia de esta ley consistié precisamente en que la facuitad de
interpretar a la Constitucién fue retirada de monos de los jueces de distrito y
depositada finalmente en las de la H. Suprema Corte de Justicla, sistema que
como hemos dicho se perfilaba ya a implementar la férmula Jurisprudencial

propia del Common law.

Asi, por influjo de Mariscal, quien estaba inspirado en el
modelo n-orteomericono, fueron Introduciéndose paulatinamente en nuestro pais
fas férmutas juridicas de aquella cultura extrafia, que a la postre contribuyeron o
enriquecer nuestro Derecho dando cohesidn y uniformidad o lo interpretocién de

nuestros preceptos constitucionales. (11)

{}1) RCOSTR Romero, Miguel. PEAEZ Farseco, Rlfenso. Deredho Arsanadencial Mexicane. Op. Cit Pp 20-37.



1.3.1.2. \A JURISPRUDENCIA MEXICANA ¥ SU PRIMER PERIODO HISTORICO (1882 -
1908).

Una vez areada formalmente, en la ley de Amparo de
1882, Jo Jurisprudencio Mexicana hubo de transitar aun por diversos periodos
de transformacién hasta llegar o convertirse en la institucién que actucimente
onocemos; sin embargo, un estudic detaliado de dicha evolucidn, im-
prescindible pora comprender cabalmente nuestra Jurisprudencia, no debe ya

perderse en el andlisis evolutivo del Amparo.

€n cvanto al primer periodo histérico se refiere, pocos
afios después de su aeacidn, la Jurisprudencia fue suprimida del texto legal.
las razones de su desaparicidn parecen haber sido de diversa indole: por una
parte, comenzd a proliferar su uso Indisaiminado en los asuntos por parte de los
postuiantes, quienes todo lo pretendian fundar en precedentes; por otro lado,

aumentd el poder politico de la Corte pues se dijo que: "... la formacién de
Jurisprudencia equivalia casi o legislor...” €sto sin duda significd, en su
momento, un grave conflicto entre poderes, en una época en que el poder

politico tendia fuertemente a centralizarse en el ejecutivo (€l Porfiriato).

Posteriormente, el 6 de octubre de 1897 el General
Porfiric Diaz "... en uso de la autorizacién otorgada al €jecutivo de fa Unidn por
la ley de 2 de Junio de 1892.." expidid un nuevo "(édigo de Procedimientos
Federales” que derogé los articulos 40 y 70 de la ley de 1882, desapareciendo

va completamente a la institucidén de lo jurisprudencia.

Asi, el articulo 826 del citade cddigo deda: "las
sentencios de Amparo sélo favorecen o los que hayan litigado en el juicio, y no
podrdn alegarse por otros omo ejecutorias para dejar de cumplir los leyes &

providencios que las motivaran.



€n el texto del mismo (6digo, puede verse que habiendo
sido suprimida la Jurisprudencia, sbdlo sobrevivié el precepto que ordenaba la

publicacion de las ejecutorias en el Semanario:

firticulo 827.- Las sentenclas de los Jueces de Distito, las ejecutorias
de la H. Suprema Corte y los votos de la minotla, se publicarén en el
Semanario Judicial de la Federacién .

Una vez iniciado el nuevo siglo, la Jurisprudencia
reaparece por fin y en forma definitiva en el C4digo Federal de Procedimientos
Civiles del 26 de diciembre de 1908, expedido también paraddjicomente por el

propio General Diaz.

€l aludido Cédigo no sélo restablecié la Jurlsprudencia,
sino que ademds le dedicd una seccidn especiol la dédmo segunda, en ia cal
se Incorporaron muchas de los férmulos que actualmente siguen riglendo a
nuestra Jurisprudencia. Tal es el caso del aticulo 788, que establecié el

procedimiento para invocar lo Jurisprudencio de ia Corte y que o la letra decla:

Articule 788.- Cuando los partes en el Juitio de Ampare invoquen la
Jurtsprudencia de la Corte, lo hardn por escrito, expresando el sentido
de oquella v designande <on precision las ejecutorios que la hayen
formodo; en este caso ka Corte se ocupard en el estudio del punto
relativo & la Jurisprudencio. €n la discusion del negocle en lo
principal, v en lo sentencia que se dicte, se hard mencién de los
motivos & razones que haya hobide para odmitir & rechazor lo
mencienada Jurisprudencia.

€sto retird de los Jueces la tremendo responsabilidad de
conocer ka Jurisprudencia (recuérdense los fuertes sanciones) y obligd a los
partes a invocarla. También se innovd el importante precepto referente a la

estobilidad y modificacién de la Jurisprudencia:



Rrticulo 787 .- pérrafo sequndo. Lo mismo H. Suprema Corte respetord
Sus  propias  ejecutorias,  Podrd  sin embarge,  contrariar  la
Jurisprudencia establecida; pero expresondo siempre en este toso,
las razones para resolverlo asi. €stos rozones deberdn referirse & las
que se twieren presentes paro estoblecer o Jurisprudencia que se
contrario.

Por su parte, el articule 785 guardando un absoluto, y
ohora perdido, respeto por las soberanias de los €stados,” precisé lo esfera de

competencia de la Jurisprudencia federal estableciendo:

“lo Jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de Justicia
en sus ejecutorias de Amparo, sélo podrd referirse & la Constitucion y
demds leyes federales®.

€ste ultimo precepto, reviste una especial trascendendia
porque delimitaba la acuacién de la Jurisprudencia de la federacion dentro de
la esfera de su fuero natural, respetdndole a los Estados su soberania para
crear y definir sus propios leyes. Lo contraric supondria, y asi sucede ac-
tualmente, que las entidades federativas tienen o potestad de establecer sus
leyes en aquellas dreas que la Constitucién no ha reservado a la federacion,
pero ne lo de establecer su sentido o través de su propia interpretacién; lo que
es, o tedas luces, un extravio juridico y una extralimitacidn de la Jurisprudencia
federal basada en una clego interpretacén del artiwlo 14 Constitucional y

particularmente, de lo controvertida garantio de legalidad.

Finolizando lo relative ol Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 1908, sélo resta mencionar que en él se reiterd la formula de
Vallorta referente al procedimiente para la formacién de lo lurisprudencio,
consistente en cinco sentencias consecutivas no interrumpidas por otra en

contrario.

Artlasio 780.- Las ejecutorias de lo H. Suprema Corte de Justicia
votadas por mayoria de nueve ¢ més de sus miembros, constituyen
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Jurisprudencia, siempre que lo resuelto se enwentre en cinco
ejecutorias no intemumpidas por otra en contrario.

De lo lectura de estos preceptos, podemos asi mismo
desprender, que sdlo la H. Suprema Corte, en Pleno, podia sentar
Jurisprudencia; conclusién sumamente 6gica en virtud de los antecedentes y
teleologia que e dieron origen. Y por otra parte, que ésta no podria surgir sino
de la resolucidn de Juicios de Amparo y no de otra close de procesos federales

{Articulo 785), lo que ya seria discutible. (12)

1.3.1.3. LA JURISPRUDENCIA €N EL SIGLO XXX

€l despunte del siglo XX, trajo consigo también el de la
Jurisprudencia, que afionzada finalmente en lo ley de 1908, se desomolld
répidamente como una de las instituciones juridicos mas importantes de nuestro
Derecho moderno; sin embarge, dicho desamollo hubo de verse suspendido una

vez mas, ahora por el movimiento revolucionario del afio de 1910.

Durante esta época se produjo la transicién entre lo
Cuarta y la Quinta Epocas del Semanario Judicdal de la Federacién. Lo labor del
Semanario e incduso de la H. Suprema Corte se suspendié en virtud de los
hechos revolucionarios. €l Plan de Guadalupe que hizo triunfar a D. Venustiano
Carranza, desconocld a los tres poderes y, por lo tanto, ¢l Alto Tribunal fue

disuelto y dousuradas sus oficinas el 14 de agosto de 1914. (13)

€! fruto mas destacado de la lucha revolucionaria, fue el
reconocimiento de las garantias sociales que cristalizaron en la Constitucién de

1917.

{12) RCOSTA Aomers, Miguel. PEREZ Fonsem, Alforase. Persdbo Arbpriadencial Mexicano. Op. Cit. Pp 38-4¢,
{13) S.CIN., CABREAR RCEVEDD, Lo, Pp. £52; Cabrero cio o PRARDA GAY, Francisco, Freve_reseia histéioa de ki H,
Suprema Corte de Justicka de k Nocidn, imprenta Murguia, Méxica, 1929, Pp. 65.
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€ste nuevo orden constitucionol, mared a su vez, el co-

mienzo de una nueva era para la Jurisprudencia.

€n el aspecto tocante o su regulacién, la Jurisprudencia no
sufrié modificacion alguno, pues siguieron observandose los disposiciones
previstas en el Codigo de 1908; en este sentido es interesante hacer notar que,
al parecer, el constituyente del afio de 1917 posé por encima de la
Jurisprudencia sin haberla mendionado siquiera, no obstonte haber tratade

varios puntos acerca de la Justicia Federal.

Sobre dicho particular, la explicacién légica que se antoja
més atinada, es que el constituyente se encontraba demasiado concentrado en
la redaccion de las "garantics sociales” por ser el tema dominante al término de

la revolucién, lo que distrajo su atencién de eska figura tan importante.

Asi, la consecuencia més significativa que repercutié a la
Jurisprudencia <on la promulgacion de lo Carta de Querétaro, fue la interruption
de lo Cuarta €poca del Semanario Judicial de la Federacién y el inico de la
Quinta; pero hoy que precisar que tal intermupcidn no era un mero cambio de
_denominacién, sino la interrupcidn de los efectos juriditos de las Jurisprudencias
hasta entonces sostenidos, en virtud de que el cdmiento constitucional de éstas,
habia sido desaparecido o en el mejor de los casos, modificado: otro tanto
puede decirse de la Jurisprudencia establecida con motivo de leyes federales,

pues resultaba cbvia su inminente modificacion.

De esta forma, la Jurisprudencia de fa H. Suprema Corte ha
quedado dividide en dos grandes periodos histéricos: el primero desde suy

aeacion en 1882 y hasta 1914, llamado ohora periode histérico, o también



*Jurisprudencia Histérica", sentada sobre los boses de o Constitucién de 1857;
v el sequndo periodeo, llamade de la "Jurisprudencia Vigente®, y que obarca
desde la Quinta €poca del Semanarie Judicial de la Federacién, a ia Novena,

misma que se desarrolla actualmente.

Lo nueva Constitucidn significé el inidio de uno nueva era
para la Jurlsprudencia, pues dejd sin sustento lo establecida sobre lo
normatividad anterior. Con excepcidn de ello, la institucién no se vio afectada,
toda vez que los preceptos que la regulaban siguieron rigiendo incdlumes. €n
este contexto, fueron recnudados los lobores del alto tribunal, uno vez

promulgada la Carta Sociol de Querétaro.

€n este mismo corden de ideas, el dia 8 de ocubre de
1919 entré en vigor una nueva Lley de Amparo, misma que dejé casi intocados
los preceptos referentes a la Jurisprudencia, establecidos por ¢l (4digo Federal
de Procedimlentos Civiles de 26 de dicdiembre de 1908,

Asl, lo nueva ley Introduce dos puntos novedosos: €
primero, extiende el dmbito competencias sobre el que puede sentarse Iq
Jurisprudencia (Articula 147), pues ésta podia surgir ahora, no sélo del Juicio de
Amparo, sino también del recurso de siplica; el segundo, y mucho mas
importante, es la ampliacién de la esfera de obligateriedad de la Jurisprudencia
(Articulo 149), pues la hace extensiva no sélo a los drganos del Poder Judicial
de la Federacidn, sino a todos los demdas "Tribunales de los €stados, Distrito

Federal y Territorios.

La extensién de lo obligatoriedad de la Jurisprudencia, se
mantenia aln dentro de los margenes cabales de lo esfera federal, ya que

subsistia el precepto que osi lo ordenaba, el wal sedclabo que: la




Jurisprudencia que se establezca por lo H. Suprema Corte de Justicia en sus
ejecutorios de Amparo y de slplico, sblo podrd referirse a la constitucion y

demds leyes federales.

Tenemos coma siguientes fechas de interés, el dio £0 de
agosto de 1928, cuando se reforma la Constitucién General de la Republica, y
el dia 11 de dicdembre del mismo afic, expidiendo una nueva ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacidn; en ellos se ceaban tres Salas dentro de lo H.
Suprema Corte, mismas que funcionaban por materia: Primera Sala, Penal;

Segunda Sala, Administrativa y Tercera Sala, Civil.

€stas modificaciones se dieron en atencidn al creciente
aimulo de trabajo y a su resultante rezogo; asi, la Corte quedd estructurado de
lo siguiente monera: "Integroban cado salo cinco Ministros y cada una se

especializé en determinada materia; los integrantes del pleno eran dieciséis.

Afios més tarde, otra reforma constitucional, esta vez, el
15 de diciembre de 1934, aed una nueva sala que estaba enfocada a resolver
asuntos de naturaleza laboral; fue asi como nacid la Cuarta Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia, aumentande con ella el nimero de ministros, que

para aquel entonces ascendlo ya a 21.

Posteriormente, ¢! 10 de enero de 1936, es publicada
una nueva ley de Amparo sustituyendo la anterior de 1919. La trascendencia de
esta ley, consistié fundamentalmente en que extendid el radio obligatorio de la
Jurisprudencia a 1as Juntas de Conciliacién i arbitraje. Por lo demés, la nueva ley

respetd las estructuras anteriores de la Jurisprudencia y:



"Confirmé el principio de que se necesitoban cinco ejecutotias
consecutivas no intemumpldas por otra en contrarlo Y oprobadas, por
lo menos, por once ministros cuande seon dictadas en Pleno o por
cuatro cwando lo fueran por tas Solas, para constituir Jurisprudencia®

Sin embargo, lo weacdiédn de salos dentro de la Corte,
comenzada en las reformas o la Constitucldn en el afio de 1928 y, en cierto
forma, consumada con las reformas de 1934, resucdtaren @ uno de los mas
reacios e importantes problemas de la Jurisprudencio moderna, no sélo en Méxi-
€0, sino en lo mayoria de los paises con tradicidn Jurisprudencial: €l fendmeno

de la contradiccién de criterios.

€l dia 19 de febrero de 1951, son publicadas en el Diario
Oficial, nuevas reformas a la Carta Politica Nacional, en eilas lo Jurisprudencia
es elevada, por fin, @ un precepto constitucional; osl, el numeral 107, en su

fraccién segunda dijo:

“Podrd suplirse fa deficiencia de la queja wando el acto reclomado se
funde en leyes dedaradas inconstitucionales par lo Jurisprudencio de
lo H. Suprema Corte de Justicia.”

la nueva redaccion de este articulo poseia una doble
importancia. Por un iado, como ya dijimos, eleva a la Jurisprudencia mediante
un reconocimiento constituclonal, ya que, es lo primera vez que la Carto
Suprema hace mencidn de ella. Por otro lado, establece un principio que diluye,
en cierta medida, los efectos de la formula Otero, pues finca la obligacidén de
suplir la deficiencia de la quejo cuando se impugne una ley yo declarada
inconstitucional por ia Corte, lo que evidentemente robustece la generalidad de
la Jurisprudencia, aunque sus efectos siguen siendo Utiles sélo para los partes

que contlendan en el Juicio y no logra, todavia, obtener su debida generalidad.



Actualmente, este precepto que ordena suplir lo
deficlentio de la queja se ha desplazado a lo Lley de Amparo en su artitulo 76
bis, fraccion I; pero en su luger, el articulo 94 de la Ley Suprema en el parrafo
séptimo, ha venido o continuar el sustento constitucional de la Jurisprudencio.
Cabe sefialor que el precepto contenido en el parrafo séptimo del articulo 94
actual, fue originalmente creado en las mismas reformas de 1951 (aunque sin la

mencién a leyes locales), pues era lo fraccion Xk, del entonces articulo 107.

Las reformas de 1951, crearon ademds la Saio Ruxiliar de
la H. Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito; éstos Ultimos,
sustancialmente distintos de los tradicionales Tribunales de Circuito, de

estructura unitariq, creados desde lo constitucidn de 1824,

Los nuevos Tribunales, surgieron para desahoger la carga
de trabajo que por aquel entonces enfrentaba la H. Suprema Carte y tuvieron
como finalidad primordial la de conocer sobre estiones de estricta legalidad,
‘o sea, de vicios al procedimiento, tanto en lo oplicacién de leyes estatales

como federales.”

€n lo misma fraccddn X del articule 107 constitucional de
1951, se cea el procedimiento para dirimir las contradicciones de criterios que
se susciten entre los citados tribunales, osi como entre las Salas de la Corte,
mismo que ha constituido, desde ese momento, una evidente excepcidn o lg
regla formulada por Vallorte relativa o que para la formacidn de la
Jurisprudencia se precisaba de lo reiterocién del citerio en <inco sentencias

consecutivas, no interrumpidas por otra en ontrario.

De esta forma, el nuevo procedimiento estipulaba que los

contradicciones de citerio en que incwmieran los colegiados, serian resueitos



por la sala correspondiente de la H. Suprema Corte; y osi, las de las salas, por
el pleno. €sto se tradujo, por una parte, en que seguia siendo lo H. Suprema
Coite de Justicia la responsable de i Jurisprudencia: pero, por otra parte,
incremento sensiblemente el nimero de contradicciones que habia que resolver,

problema que ya se habia iniclado con la areacién de las salos.

Apcyande lo anterior, del texto de ka fracidén X del
articulo 107 se desprende que por virtud de sus respectivas competencias,
quedaba reservada lo interpretacién de los normas constitucionales como
facultad exclusiva de la H. Suprema Corte, dejando asi a los colegiados la
facultad de hacerlo entratdndose de leyes ordinarias (federales), siempre y
cwande no se tocaran aspectos de constitucionalidad o interpretaciones directas
o la Constitucidn, Sin embargo, las interpretaciones de los colegiados no podian

formar Jurisprudencia.

Amolizondo las reformas constitucionales acaecidas en
1951, debe precisarse que la posibilidad de interpretar leyes estatales recaia
exclusivamente sobre la sentencia como normo individualizada, y no formaba
Jurisprudencia, ya que la focultad de "Interpretacién Jurisprudencial' de leyes
estatales, que ahora ejerce el Poder Judicial Federal fue materia de reformas
constitucionales posteriores Y porque en ese entonces, cOMO quiera que seq,
los Tribunales Colegiados de Circuito no tenlan todavia facultades para sentar

Jurisprudencia.

Por otra parte, sobemos que estos enmiendos
constitucionales de 1951, provocaron igualmente lo modificacion de la ley de
Amparo de 1936; publicandose la reformo respectiva en el Diario Oficial de la
Federacidn de fecho 19 de febrero de 1951, A su vez, esta reformo a la ley de

Amparo tampoco restd continvidad alguna al viejo precepto que circunsaribia o
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lo Jurisprudencia federal a interpretar preceptos constitucionales y leyes

federales (articulo 192).

Por dltimo, en lo relative a las reformas de o ley de
Amparo de ese afo, se regularon detalladomente aquellos puntos tocontes a la
resolucién de tesis contradictorias, come adicién y complemento a todos los
demds aspectos relativos a la Jurisprudencia, que habian sido establecidos con
anterioridad a lo largo de su historiq, tales como su obligatoriedad, formacion,
modificacion e interrupcion, etc., perfildndose yo, de esa manera, las notas mas

caracteristicas que actualmente le distinguen.

Con posterioridad, y un afio antes de concuir lo Sexta
€poca del Semanario, se dieron nuevas e Importantes reformas a la
Constitucion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del dia 25 de
octubre de 1967,

Asi, ciertamente, ia creacién de los Tribunales Colegiados
sirvié para desahogar el rezage sufrido por ko Corte; pero por otro lado,
ocasiond también que se multiplicaran las contradicciones de citerios y con
ello, las rescluciones para dirimirlos.

la consewencia de esto fue que se repIonteC; lo
normatividad tocante a la Jurisprudencia, pues se pensé que dichos tribunales,
hobiendo absorbido funtiones de la Corte, deblon también compartir ka relativa

a establecer Jurisprudencia en o esfera propia de sus nuevas atribuciones.

Téngose presente que wuno de los objetivos
fundamentales de la Jurisprudencio, lo constituye precisamente la necesidad de

difundir y unificar los iterios; de ohi, que si dichos Tribunales carecion de tal



facultad, tombién estabon, en cierta forma, operando al margen de sus

beneficios.

la aeacién y publicacién de su lurisprudencia permitiria,
primero, detectar répidomente las posibles contradicciones entre  éstos,
haciendo visibles sus aiterios; y segundo, resolver tales controversios con
mayor agilidad, reparando oportunamente cualquier detrimento a la seguridad

juridica,

€n el ofio de 1987, el sistema competencial volvié a ser
modificado, afectando nuevamente lo normatividad de la Jurisprudencia. Los
preceptos constituclonales refermades fueron el 73, 94, 97, 101, 104 y 107,
€sta enmienda se publicd en el Diario Oficial de la Federacién del dia 10 de

agosto de 1987.

€n virtud de lo anterior y como obligado tonsecuencia, fue
modificado también el articulado relativo de la ley de Ampare; reformas que

entraron en vigor el dia 15 de enero de 1988.

Lo nueva mutacién, trajo consigo una verdadera revolucion
de competenclas, pues consumd la tendencio iniciada en 1928 relativo @

descentralizar gran parte de las atribuciones de ia Corte.

€s decir, consistio en transferir totalmente el control de ia
legalidad o los Tribunales Colegiados de Circito. De esta formo, se ha dicho,
que los mendonados tribunales se constituyeron en auténticas pequedas H.
Supremas Cortes, rompiéndose asi, en Certo modo, la situacion de Inferioridad

que observaban con respecto a la Corte.,
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Por su parte, el Alto Tribunal ha venide observando, cada
vez més, la tendencia a reducirse o un Tribunal Constitucional con todas las
ventajos y desventajas que ello supone. Al respecte, uno de los cambios mdés
notables e importantes, fue si duda el relativo “abandono” de la Jurisprudencia
sobre legalidod que chora descansa casi por completo en los Tribunafes

Colegiados de Circuito.

La férmula para resolver las contradicciones de tesis, ho
prevalecido hasta la fecha constituyendo un control mas o menos efectivo en pro
de la unidad de criterios y la consiguiente sequridad juridica; sin embargo, esto
ha sido causa también de problemas nueves, relacionados con su propia
mechnica de resclucidn. Tal es el caso de la esporddica, pero indebido
unificacion de legislaciones estatales; unificacion que ilego a darse al efectuar

dichos procedimientos.

Terminando con lo tocante o las reformas del afic de
1987, en los moterios cuyo conocimiento comresponde a los Tribunales
Colegiados de Circuito de awerdo a las propias reformas, podra ser

interrumpida v modificada por los propios Tribunales Colegiados de Cirwito.

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acerdo
¢on las reformas de 1987, siguid siendo una corte constitucional y los Tribunales
Colegiados retuvieron incdlumes el control de la garontio de legalidad, y en

cierta medida también, ¢l de ia Jurisprudencia. (14)

(14) ACOSTA Aomero, Miguel. PEREZ Fonseca, AForse. Dereche Arispnadenciol Mericano. OF. Cit. Pp 42-69,
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1.3.2. LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL.

Dentro del presente punto, se onclizaron los diversos
ordenamientos juridicos que en materia fiscal, prevén la figura juridica
denominada “JURISPRUDENCIA", partiendo de la ley de Justicia Fiscal y de los

diversos C4digos Fiscales de la Federacion que han regido en nuestro Pais,
1.3.2.1. L€Y D€ JUSTICIA FISCAL DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1936.

Con motivo de la promuigacién de la Ley de Justicia Fiscal,
que se realizo en ejerciclo de las facultades que pare lo organizacién de los
servicios hacendarios fueron concedidas al €jecutivo Federal por el Congreso de
la Unidn medionte decreto de fecha 30 de diciembre de 1935, surgid el primer
poso para aear en México, Tribunales Administratives dotados de Autoridad,
tanto por lo que hace a facultades, como a la forma de proceder y a su situacidn
orgénica, que fueron indispensables para desempefiar con eficacia, los
funciones de control de lo Administracién activa en defensa y garantia del

interés pUblico y de los derechos e Intereses legitimos de los particulares.

Dicha Ley de Justicia Fiscal que dio vida al Tribunal Fiscal
de la Federacién (hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), el
ol tendria por objeto resolver las contiendas entre los particulares v i
administracidn publica en materia excdusivamente Fiscal, por lo que el 26 de

agosto de 19306, se promulgo y entro en vigor el 2 de enero de 1937,

Lo estructura del Tribunal Fiscal de las Federacidn, de
awerdo con el articulo segundo de la Ley de Justicia Fiscal, se integraba por 15
magistrados gue funcionaban en pleno, y en cince salos de tres magistrades
cada una, y tenia un presidente que elegia anualmente, pero que podia ser

reelecto, y que presidia ademas la sala de la que formaro parte.
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Lla organizacién del Tribunal Fiscal de la Federacion se
baso en lo separacién de la funcidn instructora y juzgadora de primera instancia,
que corresponde a las Salos Regionales, de la jurisdiccidn revisora y unificadora
que se encomienda a la Sala Superior, érgane integrado por nueve magistrados
y que sustituye al Pieno de la estructura anterior en la resolucién de los recursos
de revisién y queja, asi como en la definicion de la JURISPRUDENCIA, TANTO POR
€L CAMINO YA eSTRBLECIDO DE LAS CONTRADICCIONES De SENTENCIAS DE€ LAS
SALAS DE PRIMER CONOTIMIENTO, COMO POR LA NUEVR ViR DE REMERRCION DE
CRITERIOS €N TRES SENTENCIRS NO INTERRUMPIDAS POR OTARA €N CONTRAAIC.

las Saclos Regionales se Integraban por tres Magistrados
cada una, que funclonarion en ¢ada una de las regiones fiscales en que se
divide el temitorio nacionol y que detalloba el articvlo 21 de dicho

Ordenamiento Juridico.

Asimismo y de acverde con el articulo 14 de lo Ley de
Justicia Fiscal, o competencia de dicho érgono jurisdiccional comprendia
Unlcamente controversias de orden Fiscal, como los que versaran sobre
resoluciones en que se determinara la existencia de aéditos fiscales, se fijan en
cantidod liquida o se dieran las bases para su liquidacién, sobre
responsabilidades administrativas en moteria fiscal, sobre sanciones por
infraccdén sobre leyes fiscales, sobre cwestiones relacdonadas al ejercicio de la
facultad econdmica coactiva: negativas de devolucidén de un impuesto, derecho
o aprovechamiento ilegalmente percibido y, en general, scbre cualquier
resolucidn dictada en materia fiscal, que causa un agravio no reparable por

algtn Recurso Administrativo.

Ademds se incluyo en la competencia del Tribunal Flscal

el conocimiento de los juicios promovidos por la Secetaria de Hacienda y
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Crédito Publico pora obtener la anuiacién de una reselucion favorable a un

particular.

Al crear el Tribunal fiscal de ta Federacidn y establecer las
narmas que regirdn su fundonamiento, o Lley de Justicia Fiscal sehalo en su
exposicién de motivos como principales rasgos caracteristicos del proceso, las

siguientes:

a) Constituye un juicio Yy no un recurso, ya que este
supone continuidad dentro de un mismo procedimiento en tanto que con la
instancia ante el Tribunal Fiscal se pasa de lo acusacion oficiosa de lo

administracién a lo fase contenciosa o jurisdiccional.

b) €l juicio serd en todo caso de nulidad, normalmente
simples juicios declarativos, aunque en algunos casos llevara implicita la
posibilidod de una condena como cwando se trota de negativas de devoludion
de lo pagado indebidamente. Ademas el fallo que dedlara la aulidad indicara
de manera concreta en que sentido debe dictar nuevo resolucidn la Autoridad
fiscal. €sto con el objeto de facilitar el cwmplimiento del fallo y evitar los
inconvenientes que presenta la ejecucién de las sentencias de amparo . Las
causas de nulldad de la resolucién administrativa son las cuatro que lo doctrina
clésica del derecho administrative a consagrado y que supone violaciones de
lo ley, ya en wanto a la competencia, o a lo forma, o en wanto a la norma
oplicada © que debié aplicarse en el fondo. Solo para la sanciones se autoriza

la anulacién por desvio del poder.
¢) €l Tribunal Fiscal no esta dotado de competencia para

pronunciar mandamientos dirigidos a obtener lo ejecucidn de sus fallos. La

negativo de los autoridades a obedecer las sentencios del tribunal  deberd
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combatirse mediante el juicio de amparo.

d) lo nulidad se pronunciara siempre respetando alguna
resolucién ya sea expresa, o bien técito, en el caso del silencic de las
autoridades.

e¢) A fin de lograr una pronta y eficaz justicia, el

procedimiento es oral, lo que implica los siguiente principios:

1.- €l predominio de la palabra aunque reconociendo la
doble funcién de la escritura como io dowmentacién y de preparacién de la
contienda.

.- € contacto inmedioto de los jueces, con las

partes y con los elementos de conviccidn.

3.- la |dentidad fisica de las personas de los jueces
durante el proceso, es decir, que los maglstrados el julcio, sean los mismos que

lo fallen.
4.- la inapelabllidad de las resoluciones interlocutorias.

5.-lo concentraciéon del procedimiento estableciende uno
solo audiencia, salvo los casos excepcioncles de acumulacidn y de nulidad de

acusaciones,

€l articulo 57 de lo Ley de Justicla Fiscal establecia que
los follos del Tribunal Fiscal de la Federacion, tendria fuerza de coso juzgada y
la exposicidn de motivos de! propio ordenamiento juridico, adare que se trata

de una cosa juzgada relativa, que podria destrulrse por uno sentencia de



amparo , es decir, per un medio de impugnacién extraordinaria, cwando el falle
fuera adverso al particular, pues cwando le era foverable la cosa juzgada si era

absoluta.

€ste carGcter de la sentencia contraria a las autoridades
se producia en virtud de no existir para ellas mas recursos contra los falles del
tribunal, que el de queja ante el pleno por vickacién de jurisprudencia que se

limitoba o este aspecto.

Ahora bien, y en reladén a la Institucidn Juridica objeto
del presente trabajo, es dedir, la Jurisprudencia, se mencionaba en la citado Ley

de Justicia Fiscal en su articulo 11, el que disponia lo siguiente:

"La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal serd obligotoria para el propio
Tribunal. Las salas, sin emborgo, podan dejor de aplicarla siempre
que hogon constar los motivos pora la modificacién. Cuande lo
Jurisprudencia haya sido fijoda por el pleno, sélo este podrd variarlo.
Si alguna de las Solas dicta un Falle en contra de o Jurisprudencia del
Pleno, la parte perjudicada podrd owrir en queja dentro de los cinco
dias siguientes ol de la netificacién. €l pleno, sl encuentra fundado el
agravio, revocard el fallo, salve que éste deba subsistir por otros
motivos legales o que el tribunal resuelva caomblar su Jurisprudencia®.

De la lectura del precepto legol antes transcrito, se
desprende que dicha Jurisprudencia seria obligatoria para las Salas de! Tribunal
y sélo el Pleno podria variaria o través del Recurso de Queio. Sin embargo, no
se sefialo en el precepto legal en comento, en que caso se formaba la
Jurisprudencia; lo cual dio lugar a confusiones tales como si las Salas podian
formar Jurisprudencio independientemente de la formada por el Pleno, o si por
el contrario, este Organo Colegiade se considera Unico facultado para
establecerla; situacién que se complicé de manera acentuada con las diversas
ediciones que bajo el rubro de Jurisprudencia, publicaban tesis tanto la Saia

como la del Pleno. Dicha confusidn se vio reflejada en la resolucién plenaria de
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fecha 27 de junio de 1938, en lo que se establecié:

" ...€s Jurisprudencia de las Solas la relative a que no procedon las
calificaciones estimativas cvando el causante se allana a cumplir con
los datos o puebas solidtadas por les juntas; y por lo tanto, si
alguna Sclo diera un fallo contrario o sy propta Jurisprudencia, el
pleno no puede intervenlr, parque el artfculo 11 de la Ley de Justicia
Fiscal sélo establece lo procedencla del Rerurse de Quejn con
relacion o las violaclones de fa Jurisprudencia del Pleno...”

Para olgunos estudicsos del Derecho, lo redoccién det
articvlo 11 de la ley de lusticia Fiscal, no dejaba ninguno duda de que la
Jurisprudencia se formaba tanto de las resoluciones de sala como con las del
pleno. Sumando a lo anterlor la fraccién VI del articulo 13 de la propic ley de
Justicia Fiscal, sefalaba:

"ARTIQRO 13.- Serdn facultades del pleno:
Vi. Intervenir o Instonda de olguno de los mogistrados © de o
SECRETARIA DE HACENDA Y (REDITO PUBUCO, pora filar o

Jurisprudendio del Tricunal cwondo los solas diden resoludiones
contradictorias”,

Aesulta evidente que la facultad para fijor Jurisprudencia
se le otorgaba al Pleno del Tribunal Fiscal de lo Federacidn, al referir que seria
el Pleno quien dictaria los normas de carGcter accesorio o secundario que
demandaro el despacho de los asuntos y o orgonizocion administrativa del
Tribunal Fiscal de la Federacién y que las defidencias que se presentaron serion
subsanadas ¢on la Jurisprudencla del proplo Tribuna! habiéndose sefialado,
asimismo, que seria el propio Pleno el que Intervendria paro unificar la
Jurisprudencia, la cual podria varlarse a través del Recurso de Quejo, mismo que
se plantearia onte el Pleno dentro de los cince dias siguientes de la

notificacién”.{15)

(15) 5.C.J.N. CRBRERRA Acevedo, Lucie. Op, Cit. Pp, 252
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1.3.2.2. CODIGO FISCAL DE LA FEDERRCION DE FEHA 30 DE DICIEMBAE DE 1938 .

€l Cédigo Fiscal de la Federacidén es el tonjunto de
normos fiscales  con cardcter supletorio, mismas que se oplicon cwondo no
existen regulaciones especificas en las leyes fiscales respectivas, es dedir,
contemplon normas que no se enduentran  estipulados en o ley Fiscal
determinada dentro de las que destacan: los derechos y obligaciones de los
contribuyentes, las facultades de las Autoridades Fiscales, las infracciones y
delitos fiscales y lo defensa fiscal y los procedimientos administrativos.
€stoblece 1o reladdn que debe existir entre los sujetos activos y pasives, de ahi

su relevancia.{16)

€n este orden de ideas, el primer (&digo fiscal de lo
Federacién, se hizo con la finclidad de formar lo Interpretacion y aplicacién de
toda lo Legislacién Fiscal vigente. Para la cal se derogo de manera expresa la
tey general sobre las percepciones fiscales de la federacion, LA LEY DE JUSTICIA

FISCRL y el titulo segundo de la ley orgénico de la tesoreria.

€l Codigo Fiscal en cuesttén, constaba de 240 articulos los

cudles contenian preceptos de orden sustantivo ¥ normas procesales.

No obstante lo anterior se seguia observando en dicho
ordenamiento juridico, el mismo tratamiento que le dio ko Ley de Justicio Fiscal
a la Institucidn Juridica denominada *JURISPRUDENCIA®.

€n efecto, los articutos 11 y 13, fraccion IV de la ley de
Justicia Fiscol, fueron reproducidos esencialmente en el Primer Codigo Fiscal de

la Federacion, publicado en el Diarlo Oficial de ia Federacién de fecha 30 de

(16} Obro Conmemopativa Cuarenta i Clnco Rfas de fa Fundodldn del Tribunol Fiscol de ka Federackin, Op. Cit. Pp. 424.
425,
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diciembre de 1938, entrando en vigor el 1° de enero de 1939 y derogado el 31
de marzo de 1967, en el que figuraron respectivamente, como orticulos 156 y

159 fraccidn IV los cuales disponian lo siguiente:

ARTICULO 156.- La Jurisprudencia del Tribunal Fiscol serd obligatoria
para el proplo Tribunal y sélo el Pleno podrd varlarla, Las Salas, sin
embargo, podrdn dejor de aplicatio siempre que hoagan constar los
motivos para lo modificecion.

5t alguna de los salas dicta un fallo en contra de la Jurisprudencia del
Pleno, lo porte perjudicada podré oturrir en quejo dentro de los cinco
dias siguientes de lo notificacidon. Del estrito de quela sé correrd
troslodo a o parte contrerio, por término de tres dias, para gue
exponga lo que a su Derecho convengo. €l Pleno, sl encuentra
fundodo el agravio, revecard el falle, salvo que esté deba subsistir
por otros motivos legales o que el Tribunal resuelva cambiar su
Jurisprudencio.

ARTICULO 159.- Serén facultades del Pleno:

Vi.- Intervenir o instancio de alguno de los Mogistrados o de la
Secretar(a de Hocienda y (rédito Publico, pora fijar lo Jurlsprudencia
del Tribunal cvande las Salas dicten rescluciones contradictorias.

Posteriormente, mediante dewaeto de fecha 29 de
didembre de 1949, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacidn el dia 30 det
mismo mes, y en vigor a partir de 10 de enero de 1950, se reformé el articvlo

156 en los siguientes términos:

ARTICULO 156.- La Jurisprudencia del Tribunal Fiscol, serd obligatoria
para el propio Tribunal y sélo el Pleno podrd variarlo. Los salas sin
embaorgo, podran dejar de aplicarla slempre que hogan constor los
motives pora sv modificacion.

Si alguna de las Salas dicta un falle en contra da le Jurisprudencia del
Plenoc, la parte perjudicada podra oarrir en queja, dentro de los diez
dias sigulentes de la modificacidn, del esuito de queja se comerd
traslodo a la parte contrarla, por el término de tres dias, pora que
exponga lo que a su Derecho, tonvenga. €l Pleno, si enctventra
fundodo el agravio, revecard el folle, salve que éste debo subsistir
por otros motives legales o que el tribunal resuelva cambior su
Jurlsprudencio.

Resulta conveniente seficlor que al haberse reformado el

precepto legal ranscrito, también en esencia preservd el espiritu de la Lley de
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Justicia Fiscal; modificandose, el término para la interposicién del Recurso de

Queja.

Rhora bien, la fraccidn IV del articulo 159 de C6digo Fiscal
de la federaddn vigente en esa época, tombién sufridé modificaciones,
medionte reforma de fecha 30 de diciembre de 1951, publicada en el Diario

Oficial de la Federacidn el 31 del mismo mes, el cual disponia:

ARTIAULO 159.- Serén Facultades del Pleno;

V. Intervenir para fijar la Jurisprudencia del Tribunal cwendo los Sales
dicten resoluclones controdictorios, a instoncia de algunos de los
Magistrados, de la Procuradurio Fiscal © de algin particular®.

De gran importancia fue la reforma sufrida o dicho
precepta, ya que como podrd observarse, siendo uno de los medios para fijor
Jurisprudencia, las resoluciones a las denuncias de contradicctdn de sentencios
emitidas por los Salas: dicha contradiccién Unicamente podria ser planteada por
los Maglstrados del propio Tribunal o por la Seaetario de Hacdienda y (rédito
Publico; con lo que se limitabo la posibilidad en cvanto o su plonteamiento;
slendo acertado incduir o los particulores para promover la instancia de
contradiccidn y el sustituir el término Seaetaria de Hacdienda y (rédito Pdblico,
por el de Procuraduria Fiscol de lo federacién, ya que dicha dependencia

constituye el érgano que representa a la mendonada Secetaria de €stado.

Al respecto, se debe considerar que aunque el animo
aparente de la exposicién de motivos de la ley de Justicio Fiscal, era el de que
la Jurisprudencia se estableciera en presencia de fallos contradictorios, lo derto
fue que habiéndose empleado en la mencionada fraccidn Vi del articulo 13, lg
expresién genérica “resoluciones”, misma que pastd a lo fracddn IV de articulo
159 del primer Cédigo Fiscal de la Federacidn, el propio Pleno extendid su

facultad y no la entendid limitada a sentencias.
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A consecencia de lo anterior, el Tribunal Fiscal de la

Federacidn, dicté la resolucidn siguiente:

€l Pleno del tribunal considera necesario fijar la interpretacién de to
fraccidn Vi del artfevlo 13 de lo ley de Justicia Fiscal en el punto de
que si cuando ésta habla de resoluciones contradictorias de las salas
debe entenderse que sélo se refiere o las que ellas pronuncion
cwanda funcionan coleglodamente o sl comprenden también las que
dicton los Magistragos Semanercs. Rhora blen, el articulo 2° de io
ley de Justicla Fiscal establece que el Tribunal funcionard en Pleno ¢
en cinto Salas de tres Magistrados cada una. ¥ estas funcionan yo
sea Colegiadamente o bien a bavés del Magistrado Semanero, por o
que debe concluirse que los facvitades que le confiere el precepto
Ultlmomente cltado, (Articulo 17 de lo Lley de Justicio Fiscal) son
resoludones de sala y poer lo mismo deben considerarse
comprendidas dentro de la fraccidén VI del orticule 13 de o ley de
Justicia flscal®, (17}

€n virtud de lo onterlor, podemos concluir que la

intervencidn del pleno para fijar lo Jurisprudencia comprendié:

a) Contradicciones entre sentencios que pusieran fin al
juicio; y
b) Aesclutiones recaidas en recursos contra acverdos de

Magistrados Semaneros; y entre estos propios acwerdos.

Al hablarse de contradiccidn de resoiuciones, es tamblén
de gran importancia hacer constar que entre los primeros acwerdos del Tribunal
Fiscal se encuentra aquel por el que se establecid que el pleno sélo deberia
intervenir poro establecer Jurisprudencio, cuando existiera contradiccidn entre

rescluciones que hubiesen causade estado.

(17} MIRANDA, Amador. fhdilsis Aractio de Jos inpuestos. México, Calendatio, pag. 9.
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lo anterior en consideracién a que la ley concedia
recursos a las partes en virtud de los cuales la situacion juridica podria variarse

o maodificarse por la Sala respectiva.

€n concordancia, el articulo 57 de la Lley de Justicia Fiscal
dedaraba que los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacién, tendrian fuerza de
Cosa Juzgado. lgual atencién merece la circunstoncia de que, dentro del sistema
de lo tey de Justicia Fiscal, los Fallos del Tribunal solo eran combatibles en
Jvicio de Amparo y que siendo éste una via disponible pora los particulares,
alcanzaban fuerza inmediata de Cosa Juzgada <ando eran adversos a los

Autoridades.

Por su parte, el Articulo 203 del (ddigo Fiscol vigente
hasta 1967, insistid en este aspecto; lo cual ya no era justificable dodo que en
el Diario Oficial de la Federacidn del dia 31 de diciembre de 1946, se publics la
Ley por lo cual se reaba un recurso. €t llamado Recurso de Revisidn Fiscal en
contra de los sentencias del Tribunal Fiscal, ventiable onte la Segunda Sala de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aunque de naturcleza diversa al
Julcio de Ampare, la autoridad perjudicada con los fallos del Tribunal Fiscal de ia
Federacidn, pudo combatirlos. Finalmente, cobe sefalar que durante lo vigencia
de este Codigo Fiscal, al tratar de resolver en qué casos procedia establecer
Jurisprudencia, el Pleno del Tribunal Fiscal, en sesién de fecha 28 de julio de
1946, resolvid:

*Atentos los términos de la fraccion IV del articulo 159 del (ddigo
Fiscal de la Federacidn, no esth constituida excusivomente por
resoluciones que dicte el Pleno paro tonocer de la contradiccion de
sentencias pronunciadas por fas Salas, sino tamblén por los tesis que
sustenten ol fallor los quejas promovidas, por los portes, y en
general, por todas oquellos resoluciones que en su corGcter de
Orgono Supremo de) Tribunal, dicte para unificar el aiterio de las
solos”, (18)

(18) Obyo Conmemorativa avarenta ¢ Cinco Afas de ka funckickin del Tribunal Fiscal de K Federacidn, Ob. cit. Pp. 627,
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No obstante lo anterior, en sesién plenaria de 22 de abril
de 1959, se discutié nuevamente, si todas las tesis de carbcter general que
estabieciera el pleno por las dos vias que sefalaban los articulos 156 y 159 del
(édigo Fiscal de la Federacién, sefialadas en el Pérrafo que antecede formarian

Jurisprudencia; y por mayorio de votos se declaré que no.

A continvaddn, se puso o diswsidn si todas las
resoluciones emitidas en recurso de queja constituian Jurisprudencia, incusive
oquellos dictadas en materia de depuracién de wéditos, hablendo acontecido
que trece de los quince Magistrados asistentes votaron en contra de la
tendencia de considerar que las resoluciones dictadas en materia de
depuracién de créditos con motivo de Recursos de Queja interpuesto,

constituyeran Jwisprudencia.

No debemos pasar por alto que el Rewrso de Queja
interpuesto por agravios distintos del de la violacidn de Jurisprudencia y que se
contenia en la modificacidn tercera del articulo 11 de la Lley de Depuracldn de
(réditos, a cargo del Gobierno Federal, queds derogada el 1° de abril de 1967,
al entrar en vigor el nuevo (&digo Fiscal de la Federacidn y la ley Orgénica del

Tribunal Fiscal de la Federacidn.

1.3.2.3. CODIGO FISCAL D€ LA FEDERAAON DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 1967.

€l presente ordenamiento juridico se publico en el Diario.
Oficial de la Federacién el dio 19 de enero de 1967, y entro en vigor el 17 de
abril del mismo afio, derogéndose, para tal efecto, ios ordenamientos juridicos

siguientes:
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- €l (odigo Fiscal de la Federacion de fecha 30 de

diciembre de 1938, con sus adiciones y refarmas,

- la ley de fecha 30 de dicdembre de 1946, que deo
un recurso ante lo H. Suprema Corte de Justicla de la Nacién en contra los

sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion.

- Lo ley de fecha £9 de diciembre de 1948, que aeo
un Recurso de Revisién onte lo H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
contra los sentencias dictadas por el Tribuna Fiscol de lo Federacidn, en los
Juicios de Nulldad promovidos contra las resoluciones de las autoridades del

Departamento del Distrito Federal y,

- €l deceto de fecha 21 de abril de 1959, que

establecid la Ruditoria Fiscol Federal.

€n la exposicldn de motivos de lo iniciativa para la
creacién del presente (adigo Fiscal en vigor a partir del 1° de abril de 1967, el
€jecutivo Federal consideré indispensoblé efectuar una revision a dicho
ardenamiento; ya que a través de mdés de un warto de siglo transcurrido desde
la expedidén dei Cédigo Fiscal, las condiclones econdmicas y sociales del pais
habian sufride profundes cambios, y en ese mismo periodo la labor
Jurisprudenciaos tanto de la Suprema Corte de Justicia de lo Nacidén como del
Tribunal Fiscal de la Federacidén, era cbundonte, de gran interés vy
transcendencia para regular las relaciones entre los sujetos de la reladén

wibutaria.

€ntre los combios sufridos al ordenamiento en comento y

en relacién a la Jurisprudencia del Tribunol Fiscal de lo Federacién, se introdujo
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dentro del titulo cuarto, denominado "Procedimiento Contencioso”, el apitulo I,
relativo o la "Jurisprudencia del Tribunal Fiscal® en el cual se regulaba lo forma
de establecer la Jurisprudencia; el procedimiento o sequir en coso de denuncia
de contradiccién de sentencias, quérum para fijorla ¢y medios para hacerla
respetar. Cabe hacer mencién que los disposiciones del Cédigo Fiscol de la
Federacion en este aspecto, fueron complementadas por otras, contenidas en la

Ley Orgénica dei Tribunal Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, el articulo 231 del C(bdigo Fiscal de la

Federacién de esa época disponia:

ARMIAULO 231.- La Jurisprudentla se forma al decldir el Tribunal en
pleno los contradicciones entre resoluciones dictadas por las Salas o
wande al conocer el Pleno del Recwurso de Queja, interpuesto en
wontre de una sentencio violatorio de la Jurisprudencia, el Tribunol
resuetve modificar su Jurisprudencia,”

Traténdose det procedimiento a segquir para o formacién
de Jurisprudencia y el nimero de Magistrados que debian intervenir ya fuera
para su establecimiento o modificacién, se establecié en el articulo 232 del

dtado ordenamiento legal, lo siguiente:

ARTIAULO 232.- Llos Magistrados, las Autoridades o cualquler
particviar, podrén dirigirse al Tribunal en plenc denuncando la
contradiccion entre ks sententias dlctodas por los sales, Al recibir ka
denuncia, el Presidente de los Tribunales designond per turne o un
Maglstrada para que forme la ponencia respectiva a fin de decidir si
efectivamente existe lo contradicclon v ual debe ser el criterio que
como Jurisprudencia adopte el Pleno.

€n estos casos serd necesoria una mayoria de dos terceras partes de
los Magistrados presentes; ¢quienes, para resolver controdicciones,
deberan ser cvando menos quince. Para modificar, ko Jurisprudencia
se requerird el mismo quérum y mayorlo o que se refiere este
articulo®.

Por ultimo, el articulo 233 del Cddigo Fiscal de la

Federacion establecis:



ARTICULO £33.- La Jurisprudencia del Tribunal serd obligatoria pora
los Salas det Tribunal y sélo é! pleno podré variarla. Las Solas, sin
embarge podrén dejor de aplicarla siempre que hagon constar los
maotivos para ello,

Del antlisis de los preceptos legales antes mansaltos,
podemos cpuntar que o diferencla del anterlor Cédigo Fiscal, se establecld todo
un procedimiento encominado a la fijadén de la Jurisprudenclo, osf como la
posibilidad de su modificaclén yo sea ampllando el altetio sustentado o
restringlendo su alaancte e Indusive revocar la tesls Jurisprudenclal y adoptar
otra, al efectuarse una revisién o examen del caso.

Uno vez que se ha recibido lo denuncia de contradiccién
de sentencias, el articulo 232 del ordenamiento en comento, disponia que
comresponderla al Presidente del Tribunal designar por turno a un Magistrade
pora formular Jo ponencia corespondiente, en io wal se tenia que sedolar en
forma clora y preciso, si existio o no la pretendida contradiccién entre las
sentencios presentadas a su estudio, preciséndose que en caso de que esta no
exista a triterio del ponente, lo expresard asf y én caso contraric deberd razonar
y proponer la tesis que estime comrecto; pudiendo apartarse de las que entraron

en contradiccién y optar por una tercera posicion.

Por Ultimo dicho proyecto se remite o lo Secretaria
General de Acuerdos y se lista el negocio en el orden del dia de la sesién del
pleno mds préxime; se presenta a discusion del plenc el proyecto, debiéndose
resolver si existe o no contradiccidén y en caso afirmative sentar Jurisprudencia

sobre que tesis es la que debe prevalecer.

Por otra porte, el articulo antes mencionado previd con un

criterio més amplio que la Lley de Justicia Fiscal y que el onterior Cédige Fiscal
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federal, que los Magistrados, cualquier particular, o las Autoridades denuncien
la contradiccidén de sentencias, bastando oqui recordor que los ordenamientos
que precedieron ol Cédigo Fiscal de 1967, se referion a lo Secetaria de
Hacienda y Crédito Publico o o la Procuraduria fiscal de la Federacién, para
efectuar dicha denuncia, olvidéndose que no era la Unica de las Secretarios que
acudian a ventilar juicios ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, sino también
un sin fin de Rutoridades Administrativas que en un momento dado, y frente a
una contradiccién de resoluciones, tenian interés o pretendion por segquridad

Juridica saber cwal de los criterios debia subsistir.

De lo anterior se Infiere que lo denunda llego o ser

enteramente publica.

De igual manera la fraccién V dei articulo 20 de la Lley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, otorgaba entre otras atribuciones
al Presidente del proplo Tribunal, el denunciar al Pleno las contradicciones de

que tuviese conocimiento entre las sentencias dictadas por las Salas.

Ahora bien, y respecto de ante quien se presentaba y
resolvia dicha denuncia y la obligatoriedad de ko Jurisprudencia, podemos

apuntar lo siguiente:

Dei texto de los articulos 231, 232 y 233 del citado
Cédigo Fiscal de lo Federacidn, se desprende con toda claridod que
comespondia al Tribunal en Pleno, deddir sobre las contradicciones de
resoluclones dictadas por las salas; osi como del Recurso de Queja, el cwol

procedia en contra de una sentencio de salo violatoria de Jurisprudencia.
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Lo anterior se vio corroborado con lo dispuesto por la ley
Orgénica del Tribunal, al consignarse como facuitad del Tribunal en Plenc la de:
“Fijor lo Jurisprudencia del Tribunal®, la cal, seqgun el segundo parrafo del
articulo 232, consignadas hosta antes de agosto de 1978, se disponia que
para establecer o modificar la Jurisprudencia seria necesaria una mayoria de
dos terceras partes de los Magistrados presentes quienes en coso de
contradiccién o modificacion deberion ser cwando menos quince Magistrados.
Por su parte, el articulo 16 de la ley Orgdnica del Tribunal mencionada,
establecia que cuando no se lograra dicho mayoria en dos sesiones, se tendrio
por desechado el proyecto y el presidente del Tribunal designario otro ponente

para que formulard nuevo proyecto dentro del plazo de quince dias.

€n wonto a lo oblicatoriedad de la Jurisprudencia,
formulode por el Tribunal Fiscal de la Federocién, se habrd odvertido al
transcribirse el articulo 233, que dicho precepto recoge en forma integra el
principio consignando desde la Ley de Justidia Fiscal, en el sentido de que dicha
Jurisprudencia seria obligatoria para las Salas del Tribunal Fiscal Federal, sin
perjuicio de que las mismas, podrian dejar de.aplicarla, siempre y cuando se

hicieran constar los motivos o razenes que se tuvieron para ello”. (19)

Como complemento de lo antes expuesto, en el siguiente
inciso se hard un breve comentario del Recurso de Queja, como medic o través
del cual, tanto los autoridades como los porticulares, podian denunciar ante el
entonces pleno del Tribunal Fiscal de la federocién, la violacién de

Jurisprudencia por parte de una de sus Solos.

(19} Obra Conmemavative Cxxrento p Cinar Aas de ka Fundociin del Triibunal Fiscal de. ke Federacion, Ob. cit. Pp. 628
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1.3.2.3.1. RECURSO DE QUEA.

€l Onico de este nombre, twyo conocimiento y decisién fue
atribuide al pleno del Tribunal Fiscal Federal por 1a Ley de Justicia Fiscal y por el
Cédigo Fiscal Federal que rigid hasta el 31 de marzo de 1967, tenia por objeto
exclusivo, el control jurisdiccional de la observancia de la jurisprudencia
establecida por el mismo pleno; y como resultado posible, la revocacién de lo

sentencia recurrida que hubiese incurido en violacidn de dicha Jurisprudencia.

€l mencionado recurso quedé regulade por la seccién i
denominada: "De la Queja", correspondiente ol capitulo V relative a los
recursos en el Procedimiento Contencioso, mismo que se regia por los articulos
237 a 239 del Cadigo Fiscal Federal.

los artlculos antes menclonados disponfan antes de la

reforma que entrd en vigor a partir del 1° de agosto de 1978, lo sigulente:

firticulo 237.- Contra resoluclones de los solas viokterias de la
Jurisprudencia del tribunal, la parte perjudicada podrd ocurrir en queja
ante el tribunal en pleno, dentro de los diez dias sigulentes al en que
surta efectos ko notificacién respectiva
Rrtleulo 238 .- Al escrito en el que se interponga el recurso de quejo se
acompafiaran las copias necesarics para el traslado.
Diche esaito se dirigind al presidente del Tribunal quien estard
facultado para desechar los notoriamente improtedentes. €n el auto
en el que se admite ef recurso, se designard mogistrado ponente y se
comerd traslado o la parte contraria por el término de cinco dias para
que exponga lo que a su dereche convenga tronscurmido este plaze se
considerard integrado el expediente, aun cwande no se haya
~ Jesohogodo e trosiodg se turmnard of magisttodo designado como
ponente poaro que proteda a formular ef proyecto respectivo en un
plozo que no excederd de un mes a partir del dia en que se haya
recibido el expedients del juldio.
frticulo 239.- €L tribunal en pleno revocard la resolucidn sl encuentra
fundados los ogravios, a menos de que considere que debo subsistir
por otros motivos legoles o porque resuelva modificar su
Jutisprudencia.
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De los articulos antes transcritos y en, comparacion con
las disposiciones correlativas del anterior Codigo Fiscal, se observa que
esenclalmente se mantiene el contenido del antecedente legislativo {articulo
156, sequnde pamafo) haciéndose tan sélo algunos cambios de redaccion y
adiciones, monteniéndose en cuanto al trémite parc su presentacién la misma
situacién que en el C4digo Derogado, ampliéndose tan solo el término para
desahogar la visto concedida con motivo del Recurso de Quejo de tres a cinco

dias; omén de regularse en forma mdés precisa su tramitacién.

Rhora bien, en cuanto a las condiciones de procedencia
de lo quejo, es obvio, que serd desechodo lo que se interponga
extempordneamente o por quien no sea parte perjudicada ¢on la resolucidn

recurrida.

€n suma, resulta obvio que el Recurso de Quejo serd
improcedente si no existe la jurisprudencia que se argumenta viclada: o si la

tesis invocada no proviene del pleno.

€n anto o violacdiones jurisprudenciales que no pueden
ser materia de estudio del Recurso de Queja, el pleno del Tribunal Fiscal de Ia

Federacidn establecid:

tos agravios que se hogan valer en relacién con pretendidos
violacdlones de jwrisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, no pueden ser analizados por el plenc del Tribunal Fiscal de
la Federacién, sl no entrafan igualmente lo violocién de su propia
jurisprudencia, pues su competencia no se establedsd come segunda
instondia respecte de las sentencias dictadas por las Salas, sl no
como un medio de hacer prevolecer contra ellas dicha jurisprudencia.
(20)

(20) Obra Conmemorative Cuarenta y Cinod Afes de lo Fundacidn del Tribunal Fiscal de la Federcidn, Ob. clt. P.p, 628 y
631,
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Uno de los resultados del recurso hasta antes de agosto
de 1978, podia ser el que el propio Organo Colegiado decidiera cambiar su
Jurisprudencdia, ya fuera por una rectificacion esponténea de las consideraciones
juridicas que la informaban; o bien, por que los razonamientos expuestos por la

salo que se oparto de la Jurisprudencia, fueran convincentes.

Al respecto, en sesidon plencria de 1962, se decidio:
wondo el pleno ha decidido comblor el sentido de su Jurisprudencia,
modificandola sustanciolmente el fallo, de lo Sala aunque se haya apartado de
la Jurisprudencia invocada en lo queja, debe subsistir si se opega o la

Jurisprudencia modificada.

€n wonto o los efectos que tuvo el Recturso de Quejo,
cabe citar lo resolucién plenaric de fecha 16 de noviembre de 1966, wyo

contenido es el siguiente:

€n el Recurso de Quejo a que se controé ¢l articulo 156 del Cadigo
Fiscal de la Federcxidn, el Tribunal Pleno debe limitarse a resolver si
la Salo respectiva ho viclodo o no la Jurisprudencia sustentada con
anteriotidad, en vista de que sus funciones no son las de un Tribunal
de apelacidon que tenga por objete una revisidén general de lo
actuado por la Salo, ni para estudiar el negotio de su anterloridad,
pues la misma ley restringe el recurso de quejo al examen de
violacidn de jurisprudencia. (21)

La anterior resolucidn fue de gran trascendencio; toda vez
que los Unicos efectos de declarar fundado un Recurso de Queja, pudo ser &l de
considerar viclada la Jurisprudencia y devolver los autos o lo salo de origen o
fin de que cumple dicha Jurisprudencia, emito lo que en derecho proceda y asi,

si en el aso procede, puede tener oportunidad, la autoridad de interponer en

(21} Obvey_Conmemorative Curente y.Ciner Aias de_k Fundacidn ool Tibunal Fiscal de ka Federacidn, Ob. cie. P.p. 633
634,



contra de la nueva resolucién el Recurso de Revisién ante el propio Organo
Colegiado del Tribunal: ya que en caso contrario, se le privaria de un medio de
defensa y se incumiria en uno desigualdad procesal si dicho drgano resolviese

en definitiva y en contra de los intereses de la propia Autoridad.

Por vitimo si la queja era desechada por el Presidente del
Tribuncl, el entonces pleno carecia de facultades para intervenir y revisar o
fundamentacién del desechamiento; por tonte, el quejoso sélo estaba en
posibilidades de recdomar por le via del Juicio de Amparo. €n cambio, sl existia
una causo de desechamiento no advertida por el Presidente y se admitia el
recurso; posterlormente al resolverse el mismo, este se desecharia por

improcedente”.(29)

1.3.2.4. CODIGO FISCAL D€ LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBAE DE 1981.

€l presente ordenamiento juridica entré en vigor, segin
su articulo 1° tronsitorio, el 1° de enero de 1983, excepto el titulo VI, del
Procedimiento Contencioso Administrativo que comenzé a regir, hasto el 1° de
abril de 1983 y se publicd el 31 de diciembre de 1981, en el Diario Oficial de la

Federacion.

Al entrar en vigor abrogd el (8digo Fiscal de o Federacidn
de fecha 30 de diciembre de 1967. €ste ordenamiento juridico, es el que tlene
cardcter general en  materia fiscal y se aplica en defecto de las leyes
especiales, situacidn que se sefiala en su articulo primero, ello implica que no
séla viene a suplir o lienar un vacio legal a dichas leyes, sinc que las

complementa.

(£2) Obra Conmemorativa Cuarenta i Cinko. o o ka Rndacidn del Tibunal Fiscal e fa Federaciin, Ob. cit. P.p. 634,
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Respecto a lo Institucion Juridica “Jurisprudencio”, dicho
ordenomiento juridico la regulo en los articulos 259, 260 y 261 los cuales

establecion que:

lo Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién serd
establecida por la Sala Superior y serd obligatoria para lo misma y para las

Salos Regionales y sélo lo Sala Superior podrd variarla y se formara:

- Al resolver los contradicciones entte las sentencias
dictadas por las Salas Regionales y que hayan sido aprobados lo menos por

sels de los Magistrados que integran la Sala Superior;

- Al resalver el Rewrso de Queja interpuesto en contra de

una sentencia de la Salo Regional, lo Sala Superior decide modificarla y;

- Cuando la Sala Superior haya dictado en el Recurso de
Revisién tres sentencias consecutivas no interrumpidas por otra en <ontrario,
sustentando el mismo criterio Y que hayan sido cprobadas por lo menos por

seis de los Magistrados.

Hecho lo anterior, el Mo(_:;!strodo Instructor propondré a lo
Salo Superior, la tesis Jurisprudencial, la sintesis y el rubro corespondiente a fin
de que se aprueben. Una vez aprobadaos, ordenardn su publicacion en la Revista
del Tribunal.

Asimismo, los Magistrados, las autoridades o <ualquier
particulor podrén  dirigirse aof Presidente del Tribunal denunciondo la
contradiccién entre las sentencios dictadas por las Solas Reglonales. Al recibir la

denuncio el Presidente del Tribunal designard por turno o un Magistrado para



que formule lo ponencia sobre si existe conradicion y, en sU caso, proponga a
la Sola Superior el aiterio que deba prevalecer, el cuol no modificard los

Derechos u obligaciones que deriven de las sentencias.

1.3.2.4.1. PRINCIPALES REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE WA FEDERACION
VIGENTE, RELACIONADAS CON LA JURISPRUDENCIA.

Ahora bien, los preceptos legales, mencionados han sido

modificados hasta la fecho en los términos siguientes:

a) Reformas publicadas en el Diarlo Oficlal de la Federacién de fecha 26 de
diclembre de 1990.

Cuando una sentencia dictada por uno Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacién quede firme, lo sala de que se trate aprobard la tesis que
constituye precedente, lo sintesls y el rubro, osl como lo numeraclon
que le comesponda en el orden de los que haya dictado, hecho lo
cwal lo Saka Superior ordenard su publicacién en lo Revista del
Tribunal.

b) Reformas publicadas en el Diarlo Ofidal de la Federaclén de fecha
15 de Diclembre de 1995.

*frtiauto 259, Las tesis sustentodas en las sentenclas o en las
resoluciones de contradiccidon de sentencias, oprobadas en el Pleno,
por lo menos por ocho mogistrados de la Solo Supertor constituindn
precedente una vez publicados en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Tamblén constituirdn precedente las tesis sustentodas en las
sentenclas de las Secciones de lo Sok Superior, slempre que sean
aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados Integrantes
de la Seccién de que se trate y sean publicodos en lo Revista del
Tribunal Flscal de la Federacién,

Las Sclas podrén aportarse de los precedentes estoblecides por el
Pleno o las Secciones, siempre que en lo sentencio expresen los
razones por los que se apartan del mismo, debiendo enviar al
Presidente del Tribunal copia de la sentencia.*

*Articulo 260. Para fijar Jurisprudencia, el Pleno de fa Sala Superior
deberd aprobar tres precedentes en el mismo sentide, no
interrumpidos por otre en contrario.

También se fijara Jurisprudencia por alguna Seccidn de o Sala
Superior, slempre que se oprueben dnco  precedentes no
interrumpldos por otro en contraric.”



“frticuio 261. €n el caso de contradiccion de sentencias, cualquiera
de los magistrados del Tribunal o las partes en los Juicios en las que
tales tesis se sustentoron, podran denuncicorla onte el Presidente del
Tribunol pora que éste lo hoga del conocimiento del Pleno, el cual
decidird cual tesis debe prevolecer constitugéndose en precedente.
Lo resolucién que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a que
este artfculo se refiere, sdlo tendrd efectos pora fijar precedente y no
ofectard las resoluciones dictadas en los juiclos correspondientes.®
"Articulo 262. €l Pleno podrd suspender una Jurisprudencia, cuando en
una sententia © en una resolucddn de contradiccion de sentencias,
resuelva en sentido contrario a la tesls de o Jurisprudencia. Dicha
suspension deberd publicarse en la revista del Tribunal.

las Sectiones de o Scla Superior pedrén  suspender  una
Jurisprudencio, siempre que la sentencla se apruebe por lo menos por
cuatro de los magistrades Integrantes de lo Seccidn, expresando en
la sentencla las razones por las que ka suspenden y enviando al
Presidente del Tribunol copia de lao mismo, para que o haga del
conocimiento del Pleno y se publique la suspensién en lo revista del
Tribunal.

Los magistrades de lo Sala Superior podrén proponer of Pleno que
suspenda su Jurisprudencic, wondo haya razones fundadas que lo
Justlfiquen. las Salas Aeglonales tombién podrén proponer lo
suspension expresando al Presidente del Tribunal los razonamientos
que sustenten la propuesto, a fin de que o someta a la consideracion
del Plena.

Lo suspensidén de una Jutisprudencia termine cuando se reitere el
aiterio en tres precedentes de Pleno o cinco de seccidn, salvo que el
origen de lo suspensién sea Jurisprudencio en controrle del Poder
Judicial Federal y éste lo cambie. €n este coso, el Presidente del
Tribunal le informara al Pleno para que éste ordene su publicacién.”
“Artioslo 263. las Sclos del Tribunal estén obligodas o aplicar la
Jurisprudencia del Tribunal, salve que ésta contravenga Jurisprudencia
del Poder Judidal Federal.

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dictd una sentencia
tontraviniendo la Jurisprudencio, ¢l Presidente del Tribunal solicltard o
los mogistrodos que hoyon votodo o favor de dicha sentancla un
informe, para que éste lo haga del conodimiento del Pleno y, una vez
confimodo el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los apercibirg. €n
taso de reincddencla se les eplicard ko sancldn administrativa que
tomesponda en los téminos de la ley de lo materio.*

<) Cédigo Flscal de ka Federaclén del afio 2000.

Tesis oprobadas por lo menoes por oche magistrados

ARTIANLO 250.- Las tesis sustentadas en los sentencios o en las
resoluciones de contradiccién de sentencias, aprobodas en plenc por
lo menos por ocho mogistrodos de la Salo Superior constitulrdn
precedente una vez publicodos en [o Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

También constituirdn precedente los tesis sustentodas en los
sentencias de las Secclones de la Salo Superlor, siempre que seon

Lt
on



oprobadas (uando menos por watro de los magistrados integrantes
de la Sec«cién de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribuncl Fiscal de la Federacion.

las Salas podran opartarse de los precedentes establecidos por el
Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las
razones por los que se aparton del mismo, debiendo enviar al
Presidente det Tribunal copia de 1o sentencla.

ARTIQULO 260.- Para fijar Jurisprudencia, el Plenc de o Sala Superior
geberd oprobar tres precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario.

Rescludones que constituyen Jurisprudencio

Los Salas podrn opartarse de los precedentes establecidos por el
Pleno o los Secciones, siempre que en la sentencia expresen los
razones por las que se aportan de! mismo, deblendo enviar al
Presidente del Tribunal copla de la Sentencia.

AATICULO 261 .- €n el caso de tontradiccién de sentencias, walquiera
de los Megistrodos del Tribunal o los portes en los juitios en los que
tales tesis se sustentaron, podrén denunciarla ante el Presidente del
Tribunal para que éste la hoga del conocimiento del Plens, el cal
decidird cual tesis debe prevalecer constituyéndose en precedente,
€fectos de ka resolucion del Pleno

Lo resolucidn que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos o que
este artfculo se refiere, sélo tendré efectos para fijor precedente y no
ofectord las resoluciones dictadas en los juicios corespondientes.

ARTICLLO 262.- €l Pleno podrd suspender una Jurisprudentcia, cuando
en una sentencia o en una resoludédn de contradlcion de sentencias,
resuelva en sentido contrario o la tesis de lo Jurisprudencla. Dicha
suspensién deberd publicarse en la revista del Tribunal.

las Secciones de la Solo Superior podrén suspender una
Jurisprudencio, slempre que la sentencia se apruebe por ko menos por
cuatro Magistrados integrantes de la Seccldn, expresando en ella las
razones por lkas que kb suspenden y enviando al Presidente del
Tribunal copla de la misma, para que o hoga del conocimiento del
Pleno y se publique en lo revista del Tribunal.

Suspensién de Jurisprudencla por los maglstrodos de ka Sala Superlor
los mogistrodos de la Sala Superior podrdn proponer al Pleno que
suspenda su Jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo
justifiquen. las Salas Regionales también pedron proponer o
suspensién expresando al Presidente de! Tribunal los razonamientos
que sustenten lo propuesto, a fin de que la someta a la consideracién
del Pleno.

la suspensldn de una Jurisprudencia termina cuondo se reltere el
criterio en tres precedentes de Plenc o <Inco de Seccidn, solve que el
origen de la suspenslon sea Jurisprudencia en contrario del Poder
Judicial Federal y éste la combie. €n este caso, el Presidente del
Tribunal le informara al Pleno pora que este ordene su publicacién.
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ARTICULO 263.- Las Saks del Tribunal estén obligadas o aplicar la
Jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga Jurisprudencia
det Poder Judictal Federal.

Sentencia conbrario a la Jurtsprudencia

Cuando se conazca que Una Sclo del Tribunal didtd una sentencia
contraviniando la Jurisprudencio, el Presidente dei Tribunal solicitond o
los mogistrados que hoyen votado o faver de dicha sentencia un
informe, para que éste lo haga del conocimiente del Pleno v, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los aperdbird. €n
coso de relncidencia se les aplicard lo sencldén odministretiva que
corresponda en los términes de la ley de la materio.

d) Aeformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 31 de
diclembre del afio 2001.

Tesls aprobados por lo menos por odo maglstrados

(RE) AATICULO 959 las tesis sustentadas en los Sentenclas
pronunciadas por la Sala Superior, oprobadas por o menos por siete
magistrados, constituirdn precedente una vez publicados en fa
Revista det Tribunal Federat de Justicla Fiscal y Administrativa.

Tesls aprobadas por lo menos por cualre maglistrados

También constituirén precedente las tesis sustentodos en las
sentencias de los Secclones de o Solo Superior, siempre que sean
aprobodas cuande menas pof cuatro de los mogistrades integrantes
oe la Seccion de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa.

Faculbod de las Salas de opartarse de los precedentes estobleddos
por el Pleno

las Salos podran opartarse de los precedentes establecdos por el
Pleno o las Seccdones, siempre que en lo sentencia expresen las
rezones por los que se opartan del mismo, deblendo envior ol
Presldente del Tribunal copia de la sentencla.

Especiicaciones para fijor Jursprudencia

RRTICULO 260.- Para fijar Jrisprudencia, el Pleno de la Salo Superior
deberd oprobar tres precedentes en el mismo sentido, no
interrumpidos por otro en contrario.

Aesoludones que constituyen Jurisprudencia

(AD) Asimismo, constitugen Jurlsprudencio  Jas  resoluciones
pronunciadas por la Sala Superior, aprobadas por lo menos por slete
maogistrados, que diluciden las contradicciones de tesis sustentadas
en las sentenclos emitidas por las Secciones o por las Salos
Aegionales del Tribunal.

También se fijrd Jurlsprudencia por alguna Seccién de ko Sala
Superior, siempre que se oprueben cinco precedentes no
interrumpidos por otra en contrario.

Contradiccién de sentendas

(AE) AATIQULO B61.- €n el caso de contradiccién de sentencics,
cualquiera de los Mogistrades del Tribunal o ios partes en los juicios
en los que tales tesis se sustentaron, podrdn denundiaria ante el
Presidente del Tribunal para que éste la haga del conocimlento del
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Pleno, el cual con un quorum minimo de diez Maogistrados, decidird
por mayorfa la que debe prevalecer, constituyendo Jurisprudencia.
€Efectos de la resolucidn del Pleno

(AE) Lo resclucidn que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a
que este articvlo se reflere, sélo tendrd efectos para fijor
Jurisprudencio ¢ no afectard los resoluciones dictadas en los juiclos
correspondientes.

Suspension de Jurisprudencia por el Pleno

RRTICULO 268.- €1 Pleno podrd suspender una Jurisprudencio, cuando
en una sentencia o en una resolucldn de contradiccidn de sentencias,
resuelva en sentido contrario a la tesis de la Jurisprudencia. Dicha
suspension deberd publicarse en lo revisto del Tribunal.
Suspensién de Jurisprudencia por kas Secciones de la Sola Superior
(RE) las Secciones de la Sala Supetior podrén apartarse de su
Jurisprudencia, siempre que la sentencia se apruebe por ke menos por
cuctro Magistrados integrantes de la Seccidn, expresondo en elia las
razones por los que se apartan y enviando al Presidente del Tribunal
toplo de lo mismo, para que lo hago del conccimiento del Pleno y
éste determine sl procede que se suspenda su aplicacioén, debiendo
en este caso publicarse en la revista del Tribunal,

Suspenslén de Jurisprudenda por los magistrados de la Sala Superior
los mogistrados de lo Sala Sugerior podrén proponer al Pleno gue
suspenda su Jurisprudencio, cuando haya razones fundadas que lo
justifiquen. los Salos flegionales también podién proponer lo
suspensidn expresando al Presidente del Tribunal los razonamientos
que sustenten la propuesto, a fin de que la someta o lo conslderacion
del Pleno.

Condluslén de la suspensién de una Jurisprudencia

Lo suspension de uno Jurisprudencia termina cuando se reitere el
criterio en res precedentes de Pleno o cinco de Seccldn, salve que el
origen de lo suspensién sea Jurisprudencia en contrario del Poder
Judicial Federal y éste la comble. €n este caso, el Presidente del
Tribunal lo informara al Pleno para que este ordene su publicacion.
Obligacién de oplicar la hrisprudencla

ARTIQLO 263.- Las Salas del Tribuna! estén obligadas a aplicar la
Jurisprudencio del Tribunal, salvo que ésta contravenga Jurisprudencia
del Poader Judicial Federal.

Sentencla contraa a la Jurisprudencia

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dictd una sentencia
contravinlende la Jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitard o
los moglstrados que hayan votado a favor de dicha sentencio un
informe, para que éste lo haga del conocimiento del Pleno i, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pieno del Tribunal los apercibird. €n
caso de reincidencia se les aplicard o sancidn administrativo que
comesponda en ks términes de lo ley de la moteria.

€l andlisis del presente punto, se retomara con mayor
amplitud en el capitulo tercero del presente trabojo de Tesis, al desarrollar el

tema del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
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fArticulo 787.- pdmafo sequndo. Lo misma H. Suprema Corte respetard
sus propias ejecutorias. Podrd  sin embargo, contrariar o
Jurisprudencia estoblecida; pere expresondo siempre en este caso,
las razones pora resolverio asi.  €stos rozones deberdn referirse a los
que se twieren presentes para establecer lo Jurisprudencia que se
ontroria.

Por su parte, el articulo 785 guardande un absoluto, y
ahora perdido, respeto por las soberanias de los €stados," precisé la esfera de

competencia de la Jurisprudencia federal estableciendo:

"la Jurisprudencia que se establezca por o Suprema Corte de Justicia
en sus ejecutorias de Ampare, sdlo podrd referirse & la Constitucion y
demds leyes federales”.

€ste Ultimo precepto, reviste una especial trascendencia
porque delimitaba la actuacion de la Jurisprudencia de la federacidon dentro de
la esfera de su fuerc natural, respetdndole a los €stados su soberanio para
crear y definir sus propias leyes. Lo contrario supondria, y asi sucede ac-
tualmente, que las entidades federativas tienen la potestad de establecer sus
leyes en aquellas dreas que la Constitucién no ha reservado a la federacion,
pero no la de establecer su sentido o través de su propia interpretacion; lo que
es, a todos luces, un extravio juridico y una extralimitacién de la Jurisprudencia
federal basada en una clega interpretacién del articulo 14 Constitucional y

particulormente, de la controvertida garantio de legolidad.

Finalizando lo relativo ol Cédigo federal de Procedi-
mientos Civiles de 1908, sélo resta mencionar que en él se reiterd la férmuia de
Valiarta referente ol procedimiento para la formacién de la Jurisprudencia,
consistente en cinco sentencias consecutivas no interrumpidas por otra en

contrario.

Articulo 786.- las ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia
votados por mayoria de nueve & mds de sus miembros, constitugen
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Jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en cince
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario.

De la lectura de estos preceptos, podemos asi mismo
desprender, que sélo la H. Suprema Cotte, en Pleno, podia sentar
Jurisprudencia; conclusién sumamente [Sgica en virtud de los ontecedentes y
teleologia que le dieron origen. Y por otra parte, que ésta no podria surgir sino
de la resolucién de Juicios de Amparo y no de otra dlase de procesos federales

{Rrticulo 785), lo que ya seria discutible. (12)

1.3.1.3. 1A JURISPRUDENCIA &N €L SIGLO XX

€! despunte del siglo XX, trajo consigo también el de la
Jurisprudencio, que afianzada finalmente en lo ley de 1908, se desamollé
répidomente como una de las instituciones juridicas mas importantes de nuestro
Derecho moderno: sin embargo, dicho desamollo hubo de verse suspendido una

vez mds, chora por el movimiento revolucionario del afo de 1910.

Durante esta época se produjo la transicién entre la
Cuarta y la Quinta €pocas del Semanario Judidal de la Federacion. La laboer del
Semanario e incluso de la H. Suprema Corte se suspendié en virtud de los
hechos revolucionarios. €l Plan de Guadalupe que hizo triunfar o D. Venustiano
Camanza, desconacié a los tres poderes y, por fo tanto, el Alto Tribunal fue

disuelto y clausuradas sus oficinas el 14 de agosto de 1914, (13)

€l fruto més destacado de la lucha revolucionaria, fue el
reconocimiento de las garantias sociales que distalizoron en la Constitucién de

1917,

(12) RCOSTA Romers, Miguel. PEREZ Fonsecn, Alforso. Derpche Arispridenciol Mazicane. Op. Cit. Pp 3842,
{133 5.C.J.N., CREREAR RCEVEDO, Lo, Pp. B52; Cobrera <iba a PARADA GRY, Froncsco, Sreve reserka fistdrioo de_ka H,
Suorema Corte Je Justicla de la Nocidn, Imprenta Murgule, México, 1999, Pp, 45,



€ste nuevo orden constitucional, marcd a su vez, el co-

mienzo de una nueva era para lo Jurisprudencia.

€n el aspecto tocante a su regulacion, la Jurisprudencia no
sufrié modificaddn alguna, pues siguieron observéndose las disposiciones
previstas en el (&6digo de 1908; en este sentido es interesante hacer notar que,
ol parecer, el constituyente del ofio de 1917 pasd por encimo de o
Jurisprudencia sin haberla mencionade siquiera, no obstante haber tratado

varios puntos acerca de la Justicia Federal.

Sobre dicho particular, o explicacidn logica que se antoja
més atinada, es que el constituyente se encontroba demasiado concentrado en
lo redaccldn de las "garantias sociales” por ser el tema dominante al término de

la revolucién, lo que distrajo su atencidn de esta figura tan importante.

Asi, la consecuencia mds significativa que repercutié o o
Jurisprudencia con la promulgacién de la Carta de Querétaro, fue la interrupcidn
de la Cuarto €poca del Semanario Judicial de la Federacién y el inico de la
Quinta; pero hay que precdisar gue tal intemupcién no ero un mero cambio de
_denominacién, sino la interrupcion de los efectos juridicos de las Jurisprudencias
hasta entonces sostenidas, en virtud de que el cimiento constitucional de éstas,
hobia sido desoparecido o en el mejor de los casos, modificado; otro tanto
puede decirse de la Jurisprudencia establecida con motive de leyes federales,

pues resultaba obvia su inminente modificacién.

De esta forma, la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte ha
quedado dividida en dos grandes periodos histéricos: el primero desde su

creacion en 1882 y hasta 1914, llamade ahora periodo histérico, o también




“Jurisprudencio Histérica®, sentada sobre las bases de o Constitucién de 1857;
y el segundo pericdo, llamado de la "Jurisprudencia Vigente®, y que obarco
desde lo Quinta €poca del Semanario Judicial de la Federacién, a ia Novena,

misma que se desarrolia actualmente.

la nueva Constitucién significé el inicio de uno nueva era
para la Jurisprudencia, pues dejd sin sustento la establecdida sobre la
normatividad anterior, Con excepcidn de ello, la institucidn no se vio afectada,
toda vez que los preceptos que lo regulaban siguieron rigiendo incdlumes. €n
este contexto, fueron reanudadas las labores del alto tribunal, una vez

promulgada la Carta Social de Querétaro.

€n este mismo orden de ideas, el dia 8 de octubre de
1919 entré en vigor una nueva ley de Amparo, misma que dejé casi intocados
los preceptos referentes a la Jurisprudencia, establecidos por el (&digo Federal
de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908.

Asi, la nueva ley introduce dos puntos novedosos: €l
primero, extiende el dmbito competendas sobre el que puede sentarse la
Jurisprudencia (Articulo 147}, pues ésta podia surgir ahora, no séio del Juicio de
Amparo, sino tombién del recurso de siplico; el segundo, y mutho mdas
importante, es la ampliacién de la esfera de obligatorledad de la Jurisprudendia
{Articulo 14%), pues la hace extensiva no sblo a los drganos del Poder Judicial
de lo Federacidn, sino a todos los demds "Tribunales de los €stados, Distrito

Federal y Termitorios.

Lo extensién de la obligatoriedad de la Jurisprudencia, se
montenia aln dentro de los mérgenes cabales de lo esfera federol, yo que

subsistio el precepto que asi lo ordencbo, el al sefalaba que: lo




Jurisprudencio que se establezca por la H. Suprema Corte de Justicia en sus
ejecutorias de Amporo y de suplica, sélo podrd referirse a la constitucidn y

demds leyes federales.

Tenemos como siguientes fechas de interés, el dia 20 de
agesto de 1928, cuando se reforma la Constitucidn General de la Repiblica, y
el dia 11 de diciembre del mismo afio, expidiendo una nueva Lley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién; en ellos se ¢reaban tres Salas dentro de la H.
Suprema Corte, mismas que funcionaban peor materia: Primera Salo, Penal;

Segunda Sala, Administrativa y Tercera Sala, Civil.

€stas modificaciones se dieron en atencién al aedente
imulo de trabajo y a su resultante rezago: asi, la Corte quedd estrudurado de
lo siguiente manera: ‘integraban cada sala cnco Ministros y cada una se

especializd en determinada materia; los integrontes del pleno eran dieciséis.

Afos mas tarde, otra reforma constitucional, esta vez, el
15 de diciembre de 1934, cred una nueva salo que estaba enfocada a resolver
asuntos de naturaleza laboral; fue asi como nacid ko Cuarta Sale de le H.
Suprema Corte de Justicia, aumentando con ella el nimero de ministros, que

para aquel entonces ascendfo ya o 21.

Posteriormente, el 10 de enero de 1936, es publicada
una nueva Ley de Amparo sustituyendo la anterior de 1919. La trascendencio de
esta ley, consistié fundamentalmente en que extendlé el radio obligaterio de la
Jurisprudencia a las Juntas de Conciliacién y arbitraje. Por lo demés, la nueva ley

respetd las estructuras anteriores de la Jurisprudencia y:




"Confirmd el principic de que se necesitoban cinco ejecutorias
consecutivas no interumpidas por otra en contrario y oprobadas, por
lo menos, por once ministros cuando sean dictedas en Plenc o por
¢uatro cuando lo fueran por las Salas, para constitwir Jurisprudencia®

Sin embargo, la geadién de salas dentro de la Corte,
cemenzada en las refermas a la Constitucién en el afio de 1928 y, en cierta
forma, consumada con ios reformas de 1934, resucitaron o uno de los mds
reacios e importantes problemas de la Jurisprudencia maderna, no sélo en Méxi-
cc, sino en la mayorla de los palses con tradicién Jurisprudencial: €1 fendmeno

de lo contradiccién de criterios.

€l dia 19 de febrero de 1951, son publicadas en el Diario
Oficial, nuevas reformas a la Carta Politica Nacional, en ellas la Jurlsprudencia
es elevada, por fin, a un precepto constitucional; asi, el numeral 107, en su

fraccidn segunda dijo:

"Podré suplirse la deficiencla de la queja wando ei octo reclomade se
funde en leyes decloradas inconstituclonales por la Jurisprudencia de
lo H. Suprema Corte de Justicia.”

la nueva redoccion de este articulo poseio uno doble
importancia. Por un lado, como ya dijimos, eleva o la Jurisprudencia mediante
un reconocmiento constituctonal, ya que, es la primera vez que la Carto
Suprema hace mencién de ella, Por otre lado, establece un principio que diluye,
en cierta medida, los efectos de la férmula Otero, pues finca la obligacidn de
suplir la deficiencia de la quejo cwando se impugne una ley ya decdarada
inconstitucional por la Corte, lo que evidentemente robustece la generalidad de
la Jurisprudencia, aunque sus efectos siguen siendo Utiles sdlo para las partes

que contiendan en el Juicio y no logra, tedavia, obtener su debida generalidad.




Actualmente, este precepto que ordena suplir lo
deficiencia de la queja se ha desplazado a la ley de Amparo en su articule 76
bis, fraccién |; pero en su lugar, el articulo 94 de la Ley Suprema en el parrafo
séptimo, ha venido a continuar el sustento constitucional de la Jurisprudencio.
Cabe sefialar que el precepte contenido en el pdrrafo séptimo del articulo 94
actuol, fue originalmente eado en las mismas reformas de 1951 (cunque sin la

mencién a leyes locales), pues era la fraccidn Xl del entonces articulo 107.

las reformas de 1951, cearon ademds la Sala Auxiliar de
la H. Suprema Corte y los Tribunales Colegiodos de Circuito; éstos Oltimos,
sustanciaimente distintos de los tadicionales Tribunales de Circuito, de

estructura unitaria, geados desde la constitucidn de 1824,

Los nuevos Tribunales, surgieron para deschogar la carga
de trabajo que par aquel entonces enfrentaba la H. Suprema Corte y tuvieron
como finalidad primordial la de conocer sobre cuestiones de estricta legalidad,
"o seaq, de vicios al procedimiento, tonto en la oplicacién de leyes estatales

como federales.”

€n la misma fraccidn Xl del articulo 107 constitucional de
1951, se crea el procedimiento para dirimir las contradicciones de criterios que
se susciten entre fos citados tribunales, asl como entre los Salas de la Corte,
mismo que ha constituido, desde ese momento, una evidente excepcion a la
regla formulada por Vallarta relativa o que para la formacién de la
Jurisprudencia se precisabo de lo reiteracién del aiterio en cinco sentencios

consecutivas, no intemumpidas por otra en contrario.

De esta forma, el nuevo procedimiento estipuioba que las

contradicciones de aiterio en que incurieran los colegiados, serfan resueltos




por la sala correspondiente de la H. Suprema Corte; y asi, fos de las salas, por
el pleno. €sto se tradujo, por una parte, en que seguia siendo la H. Suprema
Corte de Justicia lo responsable de la Jurisprudencia; pero, por otra parte,
incremento sensiblemente ei nimero de contradicciones que habia que resolver,

problema que ya se habia iniclado con la aeacién de las salos.

Apoyando lo anterior, del texto de la Faccion X del
articulo 107 se desprende que por virtud de sus respectivas competencias,
quedaoba reservada o interpretacién de las normas constitucionales como
focultad exclusiva de lo H. Suprema Corte, dejondo asi a los colegiados la
facultad de hacerfo entraténdose de leyes ordinarias (federales), siempre y
cwando no se tocaran aspectos de constitudionalidad o interpretaciones directas
a la Constitucién. Sin embargo, las interpretaciones de los colegiados no podian

formar Jurisprudencia.

Analizando las reformas constitucionales acoecidas en
1951, debe precisarse que lo posibilidad de interpretar leyes estatales recaia
exclusivamente sobre la sentencio como norma individualizada, y no formaba
Jurisprudencia, ya que la facultad de "Interpretacion Jurisprudencial® de leyes
estatales, que ohora ejerce el Poder Judidal Federal fue materia de reformas
constitucionales posteriores y porque en ese entonces, (oMo quiera que seaq,
fos Tribunales Colegiodos de Circuito no tenian todavio facltades para sentar

Jurisprudencic.

Por otra parte, sabemos que estas enmiendas
constitucionales de 1951, provocaron igualmente lo modificacion de la Ley de
Amparo de 1936; publicdndose la reforma respectiva en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 19 de febrero de 1951. A su vez, esta reformo o la Ley de

Amparo tampoco restéd continuidad alguna al viejo precepto que circunseribia o
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la Jurisprudencia federal o interpretar preceptos constitucionales y leyes

federales (articulo 192).

Par ditimo, en lo relativo o los reformos de la ley de
Amparo de ese afio, se regularon detalladomente agquelios puntos tocantes a la
resolucion de tesis contradictorias, como adicidén y complemento o todos los
demds aspectos relativos a la Jurisprudencia, que hablan sido establecidos con
anterioridad a lo largo de su historia, tales como su abligatoriedad, formacién,
modificacidn e interrupcidn, etc., perfildndose ya, de esa manera, ks notas més

caracteristicas que actualmente le distinguen.

Con posterioridad, y un afio antes de condluir lo Sexta
€poca del Semanario, se dieron nuevas e importontes reformas a lo
Constitucién, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dio 25 de
octubre de 1967.

Asi, ciertamente, la aeacidén de ios Tribunales Colegiados
sirvié para desahogar el rezago sufrido por lo Corte; pero por otro lado,
ocasiond también que se multiplicaran los contradicciones de criterios y con
ello, las resoluciones para dirimirlos.

la consecwencia de esto fue que se replcml:eé_ la
normatividad tocante a la Jurisprudencio, pues se pensd que dichos tribunales,
habiendo absorbido funciones de la Corte, deblan también compartir la relativa

a establecer Jurisprudencia en lo esfera propia de sus nuevas atribuciones.

Téngase presente que wuno de los objetivos
fundamentales de la jurisprudencio, lo constituye precisomente ia necesidad de

difundir y unificar los criterios; de ohi, que si dichos Tribunales carecian de tal




facultad, tombién estaban, en cierto forma, operando ol margen de sus

beneficios.

la creacidon y publicacién de su Jurisprudencia permitiria,
primero, detectar rdpidamente las poslbles contradicciones entre éstos,
haciendo visibles sus citerios; y sequndo, resolver tales controversias con
mayor agilidad, reparando oportunamente cualquier detrimento a la seguridad

juridica.

€n el afio de 1987, el sistema competencial volvid a ser
modificade, afectondo nuevemente lo normatividod de io Jurisprudencia.  Los
preceptos constitucicnales reformados fueron el 73, 94, 97, 101, 104 y 107.
€sta enmlendo se publicd en el Diario Oficlal de la Federacidn del dia 10 de

agosto de 1987.

€n virtud de lo anterior y como obligada consecuencia, fue
modificado también el articulado relativo de la Ley de Amparo: reformas que

entraron en vigor el dia 15 de enerc de 1988.

La nuevo mutacion, trojo consigo una verdadera revolucién
de competencias, pues consumé la tendencia inicicda en 1928 relativa a

descentralizar gran parte de las atribuciones de la Corte.

€s decir, consistio en transferir totalmente el control de la
legalidad a los Tribunales Colegiados de Cireuito. De esta formo, se ha dicho,
que los mencionados tribunales se constituyeron en auténticos pequefas H.
Supremas Cortes, rompiéndose asi, en cierto modo, lo situatién de inferioridad

que observaban con respecto a la Corte.
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Por su porte, el Aito Tribunal ha venido observando, cada
vez més, lo tendencia a reducirse a un Tribunal Constitucional con todas las
ventajas y desventajas que ello supone. Al respecto, uno de los combios més
notables e importantes, fue si duda el relative "abandono" de la Jurisprudencia
sobre legalidad que ohoro desconsa cost por completo en los Tribunoles

Colegiados de Cireulto.

Lo férmulo para resolver los contradicciones de tesis, ha
prevalecido hasta la fecha constituyendo un contral més o menos efectivo en pro
de In unidad de citerios y la consiguiente seguridad juridica; sin embargo, esto
ha sido causa tombién de problemas nuevos, relacionados con su prepia
mecdnica de resolucion. Tal es el caso de la esporddica, pero indebida
unificacién de legislaciones estatoles; unificacién que llega a darse al efectuar

dichos procedimientos.

Terminando con lo tocante o fos reformas del afic de
1987, en los materias cuyo conocimiento comesponde o los Tribunales
Colegiados de Circuite de owerdo a las propios reformas, podré ser

intermrumpida y modificada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito.

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo
con las reformas de 1987, siguid siendo una corte constitucional y los Tribunales
Colegiados retuvieron incdlumes el control de la garantia de legalidad, y en

cierta medido también, el de la Jurisprudencia. (14)

(14) RCOSTA Romero, Miguel. PEREZ Forsem, Alfonso. Dereche Arisprudenciol Mericana. OP. Cit. Pp 42-69.
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1.3.2. LA JUAISPRUDENCIA EN MATERIA FISCAL.

Dentro del presente punto, se analizaran los diversos
ordenamientos juridicos que en materia fiscal, prevén o figura juridica
denominada "JURISPRUDENCIA", partiendo de la ley de Justicia Fiscal y de los

diversos (édigos Fiscales de la Federacién que han regido en nuestro Pals.
1.3.2.1. L&Y D€ JUSTICIA FISCAL DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1936,

Con motivo de la promulgacion de la ley de Justicia Fiscal,
que se realizo en ejerciclo de los facultades que para la organizacion de los
serviclos hacendarios fueron concedidas al €jecutive Federal por el Congrese de
la Unidén mediante decreto de fecha 30 de diciembre de 1935, surgié el primer
paso para cear en México, Tribunales Reministrativos dotados de Autoridad,
tanto por lo que hace o facultades, como a la forma de proceder y a su situacién
orgénica, que fueron indispensables para desempefar con eficacia, las
funciones de control de la Administracién activa en defensa y garantio del

Interés publico y de los derechos e intereses legitimos de los particulares.

Dicho ley de Justicia Fiscal que dio vida al Tribunal Fiscal
de la Federacidn (hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), el
waol tendria por objeto resolver las contiendas entre los particulares y la
administracion publica en materia excdusivamente Fiscal, por fo que el 26 de

agosto de 1936, se promulgo y entro en viger el 2 de enero de 1937,

Lo estructura del Tribunal Fiscal de las Federacidn, de
acuerdo con el articulo seqgundo de la Ley de Justicia Fiscal, se integraba por 15
magistrados que funcionaban en pleno, y en cinco salas de tres magistrados
cada uno, Y tenia un presidente que elegia anualmente, pero que podia ser

reelecto, y que presidia ademds la sala de la que formara parte.
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ta organizacidn del Tribunal Fiscal de lo federacion se
baso en la separacién de la funcién instructora y juzgadora de primera instancio,
que corresponde a las Solas Regionales, de fa jurisdiccidn revisora y unificadeora
que se encomienda a la Sala Superior, érgano integradeo por nueve magistrados
Y que sustituye al Pleno de la estructura anterior en la resolucién de los recursos
de revisidn y queja, asi como en la definicién de la JURISPRUDENCIA, TANTO POR
€L CAMINO ¥R ESTRBLECIDO D€ LAS CONTRADICCIONES De SENTENCIAS DE LAS
SALAS DE PRIMER CONOCIMIENTO, COMO POR LA NUEVA VIR DE REITERRCION D€
CRITERIOS €N TRES SENTENCIAS NO INTERRUMPIDAS POR OTRA €N CONTRARIO.

Las Salas Regionales se integroban por tres Maglstrados
«ada una, que funcionarion en cada una de las regiones fiscales en que se
divide el temitorio nacional y que detalloba el aorticulo 21 de dicho

Ordenamiento Juridico.

Asimismo y de acuerdo con el articulo 14 de la ley de
Justicia Fiscal, la competencia de dicho érgano jurisdiccional comprendia
Unicamente controversias de orden Fiscal, como las que versaron sobre
resoluciones en que se determinara lo existencia de aréditos fiscales, se fijon en
cantidad liquida o se dieron laos bases para su  liquidacién, sobre
responsabilidodes administrativas en materia fiscal, sobre sandones por
infraccidn sobre leyes fiscoles, sobre cuestiones relacionadas al ejercico de la
facultad econdmica coactivo; negativas de devolucidén de un impuesto, derecho
o oprovechamiento llegalmente percibido y, en general, sobre cualquier
resolucidén dictada en materia fiscal, que causa un agravio no reparable por

algin Recurso Administrativo.

Ademds se incduyo en la competencia del Tribunal Fiscal

el conocimiento de los juicios promovidos por la Secretaria de Hadienda y




(rédito Publico para obtener ia anulacién de una resolucion favorable a un

particulor,

Al crear el Tribunal Fiscal de la Federacidn y establecer las
formos que regirdn su funcionamiento, la Ley de Justicia Fiscal sefalo en sy
exposicién de motivos como principales rasqos carocteristicos del proceso, las

siguientes:

a) Constituye un juicio y NG un recurso, ya que este
supone continuidad dentro de un mismo procedimiento en tanto que <on la
instancla ante el Tribunal Fiscal se poso de lo acusacidn oficiosa de lo

administracién a la fase contenciosa o jurisdiccional.

b) €l juicio ser& en todo caso de nulidad, normaimente
simples juicios declarativos, aunque en algunos casos llevara implicita la
posibilidad de una condena como cwando se trota de negativas de devolucion
de lo pagado indebidamente. Ademds el fallo que declara la nulidad indicara
de manera concreta en que sentido debe dictar nueva resclucidn la Autoridad
Fiscal. €sto con el objeto de facilitar el cumplimiento del fallo y evitar los
inconvenientes que presenta la ejecucién de los sentencias de omparo . los
causas de nulldad de la resolucién administrativa son las cuatro que la doctrina
ddasica del derecho odministrative a consagrado Y que supone violadiones de
la ley, ya en canto a la competencia, o a la formo, ¢ en cuanto o la norma
oplicada o que debld aplicarse en el fondo. Sclo para la sanciones se autoriza

la anulacién por desvio del poder.

¢} € Tribunal Fiscal no esta dotado de competencia para
pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de sus fallos. la

negativa de las autoridades o obedecer fas sentencios del tribunal  deberd



combatirse medionte el juicio de amparo.

d) Lla nulidad se pronuncicra siempre respetando alguna
resolucién Yo sec expreso, o bien t&ita, en el caso del sllencio de las

outoridades.

e) A fin de lograr una pronta y eficaz justicia, el

procedimiento es oral, lo que implica los siguiente principios:

1.- €l predominio de la palabra aunque reconociendo i
doble funcién de la esaitura como lo documentacidn y de preparacidn de la
contienda.

9.- €l contacto  inmediato  de  los jueces, con las

partes y con los elementos de conviccion.

3.- ta identldad fisica de las personas de los jueces
durante el proceso, es decir, que los magistrados el juiclo, sean los mismos que

lo falien.
4.- lo inopelabilidad de las resoluciones interlocuterias.

5.- la contentracién del procedimlento estableciendo una
sola audiencia, salvo los casos excepcionales de acurmulacién y de nulidad de

acusaciones.

€l articulo 57 de la ley de Justicia Fiscal establecia que
los falios del Tribunal Fiscal de la Federacidn, tendria fuerza de cosa juzgada y
la exposicién de motives del propio ordenamiento juridico, adaro que se trato

de una coso juzgada relativa, que podric destruirse por una sentencic de
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amparo , es decir, por un medio de Impugnacddn extraordinario, cuando el fallo
fuera adverso ol particular, pues cuando le era favorable la <osa juzgada si era

absoluta,

€ste cardcter de lo sentencia contrario o las autoridades
se producia en virtud de no existir para ellas mas recursos contra los follos del
tribural, que el de queja ante el pleno por violocidn de jurisprudencia que se

limitaba o este aspecto.

Ahora blen, y en relacién a lo Institucidn Juridico objeto
del presente trabajo, es decir, lo Jurisprudencia, se mencionaba en la citada Ley

de Justicia Fiscal en su articulo 11, el que disponia o siguiente:

"la Jurisprudencia del Tribunal Fiscal serd obligatoria para el propio
Tribunal. Las sclos, sin embargo, podrén dejor de oplicaria siempre
que hogon constar los motives para lo modiflcacion, Cuando Ia
Jurisprudencia haya sido fijoda por el pleno, sblo este podré variarla.
Si olguna de los Salas dicta wn falle en contra de 1o Jurisprudencia del
Pleno, la parte perjudicada podrd ocurrir en queja dentro de los cnco
dias siguientes ol de lo notificacidn. €t pleno, sl encuentra fundado el
agravio, revocord el fallo, solvo que éste debo subsistir por otros
mativos legales o que el tribunal resuelva camblar su Jurisprudencia®.

De la lectura del precepto legal antes transaito, se
desprende que dicha Jurisprudencia serio obligatoria para las Salas del Tribunal
y sélo el Pleno podria variario a través del Recurso de Queja. Sin embargo, no
se senalo en el precepto legal en comento, en que coso se formaba la
Jurisprudencia; lo cual die lugar o confusiones tales como si los Salos podian
formar Jurisprudencia independientemente de la formada por el Pleno, o si por
el contrario, este Organo Colegiado se considera Unico facultado para
establecerla; situacdén que se complicd de manera acentuada con las diversas
ediciones que bajo el rubro de Jurisprudencia, publicaban tesis tanto la Sala

como la del Pleno. Dicha confusién se vio reflejoda en la resolucidn plenario de
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fecha 27 de junio de 1938, en la que se establecis:

" ..€s Jurisprudencia de los Solas la relativa o que ne procedaon tas
calificaciones estimativas wando el causante se allana o wmplir con
los datos ¢ pruebas solicitodas por las juntas: y por lo tanto, si
alguna Sala diera un fallo contrario @ su propla Jurisprudencia, el
pleno no puede Intervenir, porque el articulo 11 de la Ley de Justicia
Fiscol sélo establece lo procedencia del Recurso de Quejo con
telacién o los viclaclones de la Jurisprudencia del Pleno...”

Para algunos estudicses del Derecho, lo redaccién del
articule 11 de la ley de Justicia Fiscal, no dejaba ninguna duda de que la
Jurisprudencia se formaba tante de las resoluciones de sala como con los del
pleno. Sumando a lo anterior fa fraccién VI del artlculo 13 de lo propio ley de

Justicia Fiscal, sefialaba;

SARTICULO 13.- Serdn facultades del pleno:

VI. Intervenir o instoncia de olgune de los magistados o de la
SECAETAAIA DE HAGENDA ¥ C(REDITO PUBUCO, para fijor la
Jurlsprudencia del Tribunal cuondo las solas diden resoluciones
contradictorias”.

Resulta evidente que lo facultad para fijar Jurisprudencia
se le otorgaba al Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, al referir que seria
el Plenc quien dictaria los normas de carcter accesorio ¢ secwndario que
demandara el despacho de los asuntos y la organizacién administrativa del
Tribunal Fiscal de la Federacién y que las deficiencias que se presentaran serfan
subsanadas con la Jurisprudercia del propio Tribunal habiéndose sefialado,
asimisme, que seria el propio Plenc el que intervendria para unificar la
Jurisprudencia, la cual podria variarse a través det Recurso de Quejo, mismo que
se plonteoria ante el Pleno dentio de los cinco dias siguientes de la
notificacién”.{15)

(15) S.C.JN. CRBAEAA Rcevedo, Lucka. Op. CIE. Pp. 258
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1.3.2.2. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DE 1938 .

€l (ddigo Fiscal de la Federaction es el conjunto de
normos fiscales con cardcter supletorio, mismas que se aplican cwoando no
existen requlaciones especificas en las leyes fiscales respectivas, es dexdir,
contemplon normas que no se encuentran  estipuladas en la ley Fiscal
determinada dentro de las que destacan: los derechos y cbligaciones de los
contribuyentes, las facultodes de las Autoridades Fiscales, los infracciones y
delitos fiscales y la defensa fiscal y los procedimientos administrativos.
Establece la relacidn que debe existir entre los sujetos activos y pasives, de ohi

su relevancia.(16)

€n este orden de ideas, el primer (4digo Fiscal de la
Federacidn, se hizo con la finalidad de formar la interpretacidn y aplicacién de
toda la Legislacién Fiscal vigente. Para la cual se derogo de manera expresa la
ley general sobre las percepciones fiscales de la federacion, LA LEY De JUSTICIR
FISCAL y el titulo segundo de la ley orgénlca de Ja tesoreria.

€l C4dlgo Fiscal en cuestidn, constaba de 240 articulos los

cudles contenian preceptos de orden sustantivo y normas procesales.

No obstonte lo anterior se seguia cbservando en dicho
ordenamiento juridico, el mismo tratamiento que le dio la Ley de Justicia Fiscal
a la Institucidn Juridica denominada "JURSPRUDENCIR".

€n efecto, los articvlos 11 y 13, fraccidn IV de ia Ley de
Justicia Fiscal, fueron reproducidos esencialmente en el Primer Codigo Fiscal de

la Federacidn, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 30 de

(16} Obro Conmesmurativa Cuarento ¢ Cinvo Alas de ka Fundacidn del Tibunal Fiscol da_ky Federacksn. Cp. Cit. Pp. 624-
425,
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diciembre de 1938, entrando en vigor el 1° de enero de 1939 y derogado el 31
de marze de 1967, en el que figuraron respectivamente, como articulos 156 y

159 fraccion IV los cuales disponian lo siguiente:

RATIGULO 154.- Lo Jurisprudencia del Tribunal Fiscal serd obligatoria
para el propio Tribunal y sélo el Pleno podrd varlarle. Las Salas, sin
embargo, podrdn dejar de aplicarta siempre que hagon conster los
motivos para la modificacidn.

Si alguna de las salas dicta un fallo en contra de la Jurisprudenclo del
Pleno, la parte perjudicada podrd acurrir en queja dentro de los ¢into
dias siguientes de lo notificacién. Del escrito de queja sé comerd
traslado o lo porte <ontrario, por términe de tres dios, para que
exponga lo gque a su Derecho convengo. €l Pleno, sl encuentra
fundado el agravio, revocard el fallo, salvo que esté deba subsistir
por otfos motivos legales o que el Tribunal resuelva cambiar su
Jurisprudencia.

RATICULO 159.- Serdn facultades del Pleno:

V1.- Intervenir o instoncio de clgune de los Magistrades o de la
Secretario de Haclenda y Crédito Piblico, paro fijor la Jursprudencia
del Tribunal cuande las Salas dicten resoluclones contradictorlas.

Posteriormente, medionte deaeto de fecha 29 de
diciembre de 1949, publicado en el Diario Oficlal de la federacion el dia 30 del
mismo mes, y en vigor a portir de 10 de enero de 1950, se reformé el articulo

156 en los siguientes términos:

ARTICULO 156.- La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal, serd obligatoria
pora el proplo Tribunal y sélo el Plenc podréd variara. Las salas sin
embargo, podrén dejar de oplicarla slempre que hagon constar los
motivos para su modificacion.

Si alguna de las Sales dicto un Fallo en tontra de la Jurlsprudencia del
Pleno, la parte perjudicada podrd acurrir en queja, dentro de los diez
dias siguientes de la modificacldn, del esalto de queja se comerd
traslodo a la porte contrarla, por el término de tres dias, paora que
exponga lo que a su Derecho, convenga. €l Pleno, si encuentra
fundado el agravio, revocard el follo, salvo que éste deba subsistir
por otros motivos legales o que el tribunal resuelva cambiar sy
Jurisprudencia.

Resulta conveniente sefialor que al haberse reformado el

precepto legal transaito, también en esencio preservd el espiritu de la Lley de
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Justicio Fiscal; modificandose, el término pora o interposicén del Recurso de

Queja.

Ahora bien, la fraccién IV del articule 159 de (&digo Fiscol
de lo Federacién vigente en esa época, también sufrié modificaciones,
mediante reforma de fecha 30 de diciembre de 1951, publicada en el Diarie

Oficial de la federacian el 31 del mismo mes, el cual disponia:

ARTIQULO 159.- Serdn focultades del Pleno;

M. Intervenir para fijar lo Jurisprudencia del Tribunal cuando las Salas
dicten resoluclones controdictorlas, o Instancda de algunos de los
Magistrados, de la Procuraduria Fiscal © de algun particular®,

De gron importancia fue lo reforma sufrida a dicho
precepto, ya que coma podrd observarse, siendo uno de los medios para fijar
Jurisprudencio, las resoluciones a las denuncias de contradicciédn de sentencios
emitidos por las Salas; dicha contradiccidn Unicamente podria ser planteada por
los Magistrados dei propio Tribunal o por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico; con lo que se limitaba lo posibifidad en cwanto a su planteamiento;
siendo acertado inculr o los particulores para promover lo instonclo de
contradiccidn y el sustituir el término Secetaria de Hacienda y Crédito Publico,
por el de Procraduria fiscal de lo Federacldn, ya que dicha dependencia

constituye el érgono que representa a la mencionada Sedetaria de €stado.

Al respecto, se debe considerar que aunque el animo
aparente de lo exposicién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, era el de que
la Jurisprudencio se establecdiera en presencia de fallos contradictorios, lo cierto
fue que habléndose empleado en la mencionada fraccién VI del artfculo 13, lo
expresion genérica “resoluciones”, misma que paséd a la fracién IV de articlo
159 del primer Codigo Fiscal de la Federacién, el propio Pleno extendid su

facultad y no lo entendié limitada a sentencias.
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A consecuencia de lo anterior, el Tribunal Fiscal de la

Federacion, dicté la resclucién siguiente:

"€l Pleno del tribunal considera necesario fijor la interpretacién de la
fraecion VI del articulo 13 de ko ley de Justicio Fiscal en el punto de
que si cuande ésto hablo de rescluciones controdictorios de los salas
debe entenderse que sdlo se refiere a las que elias pronuncian
cwande funcionan colegiodamente o si comprenden también tas que
dictan los Mogistrados Semaneros.  fhora bien, el articulo 2° de la
Ley de Justicla Fiscal establece que el Tribunal funcionard en Pleno y
en cinco Salas de tres Magistrodos cada una. ¥ estas funcionan ya
sea Colegiodamenta o bien a través del Magistrodo Semanero, por lo
que debe conduirse que los facultades que le confiere el precepto
ultimamente cltodo, {(Rrticvle 17 de la ley de Justicla Fiscal) son
resoluciones de sala y por lo mismo deben consigderarse
comprendidas dentro de la fraccidn Vi del articulo 13 de i Lley de
Justicio Fiscal®, (17)

€n virud de lo anterior, podemos concuir que lo

intervencién del pleno para fijar la Jurisprudencio comprendié:

a) Contradicclones entre sentencias que pusieran fin al
Jjuicio: y
b) Resoluciones recaldas en recursos contra acuerdos de

Magistrados Semaneros; Y entre estos propios acuerdos.

Al hablarse de contradiccién de resoluciones, es también
de gran importancia hocer constar que entre los primeros acverdos del Tribunal
Fiscal se encuentra aquel por el que se establecio que el pleno sélo deberia
intervenir para establecer Jurisprudencio, wando existiera contradicciéon entre

resoluciones que hubiesen causado estado.

(17) MIRANDA, Amador, Andfisis Audio de ks impvesios, México, Calendorio, pag. 9.
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lo anterior en consideracidon a que la ley concedio
recursos a las partes en virtud de los cuales la situacidn juridica podria variarse

o modificarse por la Sala respectiva.

€n concordancia, el articulo 57 de I Ley de Justicia Fiscal
declaraba que los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacidn, tendrian fuerza de
Cosa Juzgada. Igual atencién merece la circunstancia de que, dentro del sistema
de la ley de Justicia Fiscal, los fallos del Tribunal solo eran combatibles en
Juicio de Rmparo y que siendo éste una via disponible pora los particulares,
olcanzaban fuerza inmediata de Coso Juzgodo cuondo eran adversos o los

Autoridades.

Por su parte, el Artlculo 203 del Cédigo Fiscal vigente
hasta 1967, insistié en este aspecto; lo wal yo no era justificable dado que en
el Diarlo Oficial de la Federacién del dia 31 de diciembre de 1946, se publicé la
ley por la cual se creabo un recurso. €l llamado Recurso de Revisidn Fiscal en
tontra de los sentencias del Tribunal Fiscal, ventilable ante la Sequnda Sala de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aunque de naturaleza diversa al
Juicio de Ampare, la autoridad perjudicada con los fallos del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, pudo combatirlos. Finalmente, cabe sefialar que durante la vigencia
de este (4digo Fiscal, ol trotar de resoiver en qué casos procedia establecer
Jurisprudencia, el Pleno del Tribuna! Fiscal, en sesidn de fecho 22 de jul_io de

1946, resolvid:

*Atentos los términos de la froccidn IV del orticulo 159 delf Codigo
Fiscal de ka Federactdn, no estd constituida exclusivamente por
resoluciones que dicte el Pleno para conocer de lo contradiccion de
sentencias pronunctadas por las Salas, sino tamblén por las tesis que
sustenten ol follar les quejos promovidas, por los partes, y en
general, por todas aquellos resoluciones que en su cardcter de
Organo Supremo del Tribunal, dicte para unificar el criterio de los
sakas®. {18)

{18) Obyo Canmemayotive axrenta i Cince Alas de ka Rundcion oel Tribunal Fiscal de Jo Federacidn, Ob, dt. Pp. 627.
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No obstante lo antertor, en sesidn plenaria de 22 de abril
de 1959, se discutié nuevamente, si todas las tesis de cardcter general que
estableciera el plenc por las dos vias que seAalaban los articulos 156 y 159 del
(4digo Fiscal de la Federacién, sefinladas en el Parrafo que antecede formarian

Jurisprudencia; y por mayoria de votos se decard que no.

A continuacién, se puso o diswsion si todas las
resoluciones emitidas en recurso de queja constituian Jurisprudencia, Indusive
aquellas dictadas en materia de depuracién de aéditos, habiendo acontecido
que trece de los quince Maogistrados asistentes votaron en contra de lo
tendencla de considerar que los resoluciones dictadas en matetia de
depuracién de «éditos con motlve de Recursos de Quejo Interpuesto,

constituyeran Jurisprudencia.

No debemos pasar por alto que el Recurso de Queja
interpuesto por agravios distintos del de la violacidn de Jurisprudencia y que se
contenfa en la modificacién tercera del articulo 11 de la ley de Depuracién de
Créditos, a cargo del Gobierno Federal, quedé derogoda el 1° de abril de 1967,
al entrar en vigor el nueve (odige Fiscal de o Federacién y lo Ley Orgénica del

Tribunol Fiscal de la Federacidn.

1.3.2.3. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACON D€ FECHA 30 DE DICIEMBAE DE 1967.

€l presente ordenamiento juridico se publico en el Diario:
Oficial de lo Federacién el dia 19 de enero de 1967, 4 entro en vigor el 1° de
abril del misme afo, derogtndose. para tal efecto, los ordenamientos juridicos

siguientes:

43



- €l (&digo Fiscal de la Federacién de fecha 30 de

diciembre de 1938, con sus odiciones y reformas.

- Lo Lley de fecha 30 de diciembre de 1946, que aeo
un recurso ante la H. Supremo Corte de Justicia de la Nacidn en contra las

sentenclas dictadas por el Tribunal Fiscal de ia Federacidn.

- la ley de fecha 29 de diciembre de 1948, que gec
un Recurso de Revisién ante la H. Suprema Corte de Justicia de lo Nacidn
contra los sentencias dictadas por el Tribuna Fiscol de ia Federacidn, en los
Juicios de Nulidad promovidos contra las resoluciones de las autoridades dei

Departamento del Distrito Federal ¥,

- €l deceto de fecha 21 de abril de 1959, que

establecid la Auditoria Fiscal Federal.

€n lo exposicén de motlvos de la iniciativa para la
creacién del presente Codigo Fiscal en vigor o partir del 1° de abril de 1967, el
€jecutivo Federal considerd indispensoblé efectuar una revisién a dicho
ordenamiento; ya que a través de més de un wwarto de siglo transcurrido desde
ia expedicién del Codigo Fiscal, las condiciones econdmicas y sociales del pais
habian sufride profundos cambios, VY en ese mismo periodo lo labor
Jurisprudencias  tante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como del
Tribunal Fiscal de la Federacidon, era abundonte, de gran interés
transcendencia para regular los relaciones entre los sujetos de ia relaclén

tributaria.

€ntre los combios sufridos al ordenamiento en comento y

en relocién a la Jurisprudencia del Tribunal fiscal de o Federacién, se introdujo
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dentro del tituio cuorte, denominado "Procedimiento Contenciose", el capituta i,
relative a la "Jurisprudencia del Tribunal Fiscal” en el cual se regulaba la forma
de establecer la Jurisprudencia; ¢l procedimiente a sequir en caso de denuncia
de contradiccién de sentendias, quérum pora fijarla y medios para hacerla
respetar. Cabe hacer mencién que las disposiciones del (odigo Fiscal de la
Federacidn en este aspecto, fueron complementadas por otras, <ontenidas en ia

ey Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacldn,

Ahora bien, el orticulo 231 del (&dige Fiscal de la
Federacion de esa época disponia:

ARTICULO £31.- Lo Jurisprudencio se forma al decidir el Tribunal en
pleno las contradicciones entre resoluciones dictadas por las Salos o
cuendo al conocer el Pleno del Recurso de Queja, interpueste en
contra de uno sentencia violatoria de lo Jurisprudencia, el Tribunal
resuelve modificar su Jurisprudencio.”

Traténdose del procedimiento o seguir para la formacién
de Jurisprudencio y el nimero de Maglistrados que debian intervenir ya fuera
para su establecimiento o modificacidn, se establecié en el articulo 232 del

citado ordenamiento legal, lo siguiente:

ARMIAULO £32.- los Mogistrados, kas Autoridades o cuclquier
particular, podrén dirlgise of Tribunal en pleno denundando o
contradiccién entre las sentencics dictadas por las salas. Al recibir lo
denuncio, el Presidente de los Tribunales designard por turmne o un
Magistrado para que forme la ponencia respectivo a fin de dectdir sl
efectivamente existe ke controdiccién y cual debe ser el aiterio que
come Jurisprudencia adopte el Pleno.

€n estos casos serd necesaria una moyorfa de dos terceras partes de
los Mogistrodos presentes; quienes, pora resclver contradicciones,
deberan ser cuondo menos quince. Para modificar, la Jurisprudencia
se requetlrd ¢l mismo quérum y mayoria o que se refiere este
articulo®.

Por dltimo, el articulo 233 del (4digo Fiscal de ia

Federacién establecid:




ARATIQULO 233.- Lo Jurisprudencio del Tribunal serd obligatoric pora
los Salos del Tribunal y séle él pleno podrd variarla. Las Sakas, sin
embargo podrén dejar de aplicarla siempre que hagan constar los
motivos para ello.

Del andlisis de los preceptos legales antes ansaltos,
podemos apuntar que a diferencia del anterlor (édigo Fiscal, se estableclé todo
un procedimiento encaminado o la fljacén de lo Jurlsprudenclo, asl como la
posibllidad de su modifloacidn ya sea ampliando el alterio sustertado o
restringlendo su akance e Inclusive revocar la tesls Jurlsprudenclal y adoptar
otra, al efectuarse una revisién o examen del caso.

Una vez que se ha recibldo la denuncia de contradiccién
de sentencias, el orticulo 232 de! ordenomiento en comento, disponia que
corresponderla ol Presidente del Tribunal designar por turno a un Magistrado
para formular fa ponencia comespondiente, en la cual se tenic que sefalar en
forma clara y preclsa, si existfa o no la pretendida contradiccién entre las
sentencias presentadas a su estudio, preciséndose que en caso de que esta no
exista a «lterio del ponente, lo expresard osi y en caso contrario deberé razonar
y proponer la tesis que estime comecto; pudiendo apartarse de las que entraron

en controdiccidn y optar por una tercera posicidn,

Por ultimo dicho proyecto se remite a lo Secretaria
General de Acverdos y se lista el negocio en el orden del dia de la sesién del
pleno més proximo; se presenta a discusién del pleno el proyecto, debiéndose
resolver si existe o no contradl«ldn v en caso ofirmativo sentar Jurisprudencio

sobre que tesis es la que debe prevalecer.

Por otra parte, el articulo antes mencionade previé con un

criterio més amplio que la Ley de Justidia Fiscal y que el onterior Cédigo Fiscal
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Federal, que los Magistrados, cualquier particular, o las Autoridades denuncien
lo contradiccidn de sentencias, bastando aqui recordar que los ordenamientos
que precedieron al Cédigo Fiscal de 1967, se referian a lo Secetaria de
Hadienda y (rédito Publico o a la Procuraduria Fiscal de la Federacién, para
efectuar dicha denuncia, olvidéndose que no era la Unica de las Secretarias que
acudian a ventilor juicios ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, sino también
un sin fin de Autoridades Administrativas que en un momento dado, y frente q
una contradiccidn de resoluciones, tenfon interés o pretendian por seguridad

Juridica saber cual de los aiterios debia subsistir.

De lo anterior se infiere que lo denuncia llego a ser

enteramente publica,

De igual manera la fraccién V del articulo 80 de la Ley
Crgénica det Tribunal Fiscol de la Federacidn, otorgoba entre otras atribuciones
al Presidente del propio Tribunal, el denunciar al Pleno las contradiciones de

que tuviese conocimiento entre los sentencias dictadas por las Salas.

Ahora bien, y respecto de ante quien se presentaba v
resolvia dicha denuncla y la obligatoriedad de lo Jurisprudencio, podemos

apuntar lo siguiente:

Del texto de los articulos 231, 232 y 233 del citado
C4digo Fiscal de la Federacidn, se desprende con toda daridod que
correspondia al Tribunal en Pleno, decidir sobre las contradicdiones de
resoluciones dicttadas por las salas; asi como del Rewrso de Quejn, el cual

procedia en contra de una sentencia de sala violatorio de Jurisprudencia.
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Lo anterior se vio corroborado con lo dispuesto por la Ley
Crgdnica del Tribunal, al consignarse como focultad del Tribunal en Plenc la de:
“Fijor la Jurisprudencia del Tribunal®, o cwal, seqin el segundo pérrafo del
articule 232, consignadas hasta antes de agosto de 1978, se disponia que
pora establecer o modificar lo Jurisprudencia seria necesaria uno mayorio de
dos terceras partes de los Maogistrados presentes quienes en caoso de
contradiccidn o modificacion deberian ser cwondo menos quince Magistrodos.
Por su parte, el orticvlo 16 de lo ley Orgénica del Tribunal mencionada,
establecia que cwando no se lograra diche mayoria en dos sesiones, se tendria
por desechado el proyecto y el presidente del Tribunal designaria otro ponente

para que formulard nuevo proyecto dentro del plaze de quince dias.

€n canto a lo obligatoriedad de lo Jurisprudencia,
formulada por el Tribunal Fiscal de lo Federacién, se habrd advertido ol
transeribirse el articulo 233, que dicho precepto recoge en forma integra el
principio consignando desde la Lley de Justicia Fiscal, en el sentido de que dicha
Jurisprudencia serfa obligatoria para las Salas del Tribunal Fiscal Federal, sin
perjuicio de que las mismas, podrion dejar de.aplicarla, siempre y wando se

hicieran constar los motivos o razones que se tuvieron para ello”. (19)

Como complemento de lo antes expuesto, en el siguiente
inciso se hard un breve comentario del Rewrso de Quejo, como medio a través
del cual, tanto las autoridades como los particulares, podion denunciar ante el
entonces pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion, la violocidn de

Jurisprudencia por parte de uno de sus Salas.

(19) Obra Conmemorativa CGuarenta y Cinco Adas de ka Funotxcidn del Tribunal Fiscal de ka Fedenacidn, Ob. «t. Pp. 628
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1.3.2.3.1. REQURSO DE QUEIR.

€l Unico de este nombre, cuyo conacimiento y decision fue
atribuido al pleno del Tribunal Fiscal Federal por la Ley de Justicia Fiscal y por el
Cédigo Fiscal Federal que rlgld hasta el 31 de marzo de 1967, tenia por objeto
exclusivo, el control jurisdiccional de lo observanda de la jurisprudencia
establecida por el mismo pleno; y como resuitado posible, fa revocacién de la

sentencla reurrida que hubiese incurrido en violacion de dicha Jurisprudencia.

€i mencionado recurso quedd regulado por fa seccién |
denominada: "De la Quejo”, comespondiente ol copltulo IV relative a los
recursos en el Procedimiento Contencioso, mismo que se regia por los articulos
237 a 239 del Cadigo Fiscal Federal.

los articulos antes mencionados disponion antes de ia

reforma que entré en vigor a partir de! 1° de agosto de 1978, lo siguiente:

Articvlo 237.- Contra resoluciones de las salos violctorios de la
Jurisprudentia del tribunal, la parte perjudicada podrd oaurir en queja
ante el tribunal en plenc, dentro de los diez dias siguientes al en que
surto efectos ka notificacion respectiva
frtlculo 238.- Al escrito en el que se interponga el recurso de gueja se
acompafiaron las copias necesarias para el traslado.
Dicho esaito se dirigind at presidente de! Tribunal quien estard
facultode para desechor los netorlamente Improcedentes. €n el auto
en el que se odmite el recurse, se designaré magistrado ponente y se
correrd traslado o la parte contraria por el término de cinco dias para
que expongo lo que a su derecho convenga transauido este plazo se
conslderaré integrade el expedlente, ain cuando no se haya
~ Jesahogodo el traslodgse tumard ol mogistrado designado como
panente para que proteda o formulor el proyecto respectivo en un
plazo que no excederd de un mes a partir del dia en que se haya
recibido el expediente del juidio.
Artfculo 239.- €L tribunal en pleno revocard la resolucién si encuentra
fundados les agravios, o menos de que considers que deba subsistir
por otros motivos legoles © porque resuelva modificar su
jurtsprudencia.
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De los articulos ontes transcritos Y en, comparacién con
las disposiciones correlativas del anterior (4digo Fiscal, se observa que
esencialmente se mantiene el contenido del antecedente legislativo (orticulo
156, segundo pdrafo) haciéndose tan sélo algunos combios de redaccion y
adiciones, manteniéndose en cuanto al trémite para su presentacidn lo misma
situacién que en el (6digo Derogado, ampliéndose tan solo el término para
deschogar lo vista concedida con motivo del Rewrso de Queja de tres a cinco

dios; amén de reqularse en forma més precisa su tramitocidn.

Ahora blen, en wanto o los condiciones de procedencia
de lo quejo, es obvio, que serd desechada ko que se interponga
extempordneamente o por quien no seq parte perjudicada con Ia resolucién

recurrida,

€n suma, resulta obvio que el Recurso de Queja serd
improcedente si no existe lo jurisprudencia que se argumenta vioiada; o si la

tesis invocada no proviene del plenc.

€n wanto o violaciones jurisprudenciales que no pueden
ser materia de estudio del Recurso de Queja, el pieno del Tribunal Fiscal de o

Federacidn establecid:

los ogravios que se hogon voler en relacidn con pretendidas
viclaciones de jurisprudendia de ka Suprema Corte de Justicio de o
Nacidn, no pueden ser analizados por el plenc del Tribunal Fiscal de
la Federacidn, si no entrafian iguoimente la vicladdn de su propia
jurisprudencia, pues su competencia no se estebleciéd como segunda
instancia respecto de los sentencios dictodas por las Salas, si no
como un medio de hacer prevalecer contra ellas dicha jurisprudencia.
(20)

(£0) Obra Conmemorativa Cuarenta iy Cines Afios de la Fundacién del Tribunal Fiscal de la Fedenacién, Ob. cit. P.p, 628 y
631.




Uno de los resultodos del recurso hasto antes de agosto
de 1978, podia ser el que ei propio Crgano Colegiado decidiera combiar su |
Jurisprudencia, ya fuera por una rectificaclén esponténea de las consideraciones
Juridicas que la informaban; o bien, por que los razonamientos expuestos por lo

sala que se aparto de la Jurisprudencia, fueran convincentes.

Rl respecto, en sesién plenario de 1962, se decidié:
wando el pleno ha decdido cambiar el sentido de su Jurisprudencia,
modificandola sustoncialmente el fallo, de la Sala aunque se haya apartado de
la Jurisprudencia Invocoda en lo quejo, debe subsistir si se apego o la

Jurisprudencia modificada,

€n cuvanto o los efectos que tuvo el Recurso de Queja,
cobe dtor la resolucidn plenaria de fecha 16 de noviembre de 1966, cuye

contenido es el siguiente:

€n el Recurso de Queja o que se ontraé el articulo 156 del (ddigo
Fiscal de la Federacdén, el Tribunal Pleno debe limitarse o reschver si
la Sala respectiva ho violodo o no la Jurisprudencia sustentada con
anteriorldad, en vista de que sus funciones no son las de un Tribunal
de opelacidén que tenga por cbjeto una revision general de lo
actuado por ko Salo, ni para estudlor el nregocio de su anterioridad,
pues la misma ley restringe el recurso de queja al examen de
violacidn de jurlsprudencla. (21)

La anterior resolucién fue de gran rascendencio; toda vez
que los Unicos efectos de dedarar fundado un Recurso de Quejo, pudo ser el de
considerar violada lo Jurisprudencia v devolver los autos a la sala de origen a
fin de que <umplo dicha Jurisprudencia, emita la que en derecho proceda y osi,

sl en el cas0 procede, puede tener oportunidad, la autoridad de interponer en

(21) Obe Conmemoraiive (uarenta. iy COrnee Alas de ko Fundacitn el Tribunal Fiscol de ko Federmociin, Ob. cit. P.p. 633-
634,
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contra de o nueva resolucién el Recurso de Revisién ante el propic Organe
Colegiado del Tribunal; ya que en caso contrario, se le privaria de un medio de
defensa y se incurririo en una desigualdad procesal si dicho drgano resclviese

en definitiva y en contra de los intereses de lo propia Autoridad.

Por Ultimo si ka queja era desechada por el Presidente del
Tribunal, el entonces pleno carecio de facultades para intervenir y revisar la
fundomentacién del desechamiento; por tanto, el quejoso sdio estabo en
posibilidades de reclamar por la via del Juicio de Amparo. €n combio, si existia
una ¢ausa de desechamiento no advertido por el Presidente y se admitio el
recurso; posteriormente al resolverse e! mismo, este se desecharia por

improcedente”.(22)

1.3.2.4. CODIGO FISCAL D€ LA FEDERRCION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE DE 1981.

€l presente ordenamiento jurfdico entré en vigor, segun
su articulo 1° transitorlo, el 1° de enero de 1983, excepto el titulo VI, del
Procedimiento Contencioso Administrativo que comenzé a regir, hasta el 1° de
abril de 1983 y se publicd el 31 de diciembre de 1981, en el Diario Oficial de la

Federacion.

Al entrar en vigor abrogd el C6digo Fiscal de la Federacién
de fecha 30 de diciembre de 1967. €ste ordenamiento juridico, es el que tiene
cardcter general en  materia fiscal y se oplica en defecto de los leyes
especiales, situadidn que se sefala en su articulo primero, ello implico que no
sélo viene a suplir o llenar un vacio legal o dichas leyes, sino que las

complementa.

(22) Obro Conmemorativa (varenta y Cinvo. fios. de. ke Fundodidn del Tribunal Fisool de la Federackin, Ob. cit. P.p. 634,

o
ro



Respecto a io Institucién Juridico "Jurisprudencia”, dicho
ordenamiento juridico la requlo en los articulos 259, 260 y 261 los cuales

establecian que:

La Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién serd
estableclda por lo Sala Superior y serd obligatoria para ia misma y para las

Salas Reglionales y sélo la Salo Supertor podrd variarla y se formara:

- Al resolver las contradicciones entre los sentencias
dicttadas per las Salos Regionoles y que hayon sido aprobadas lo menos por

seis de los Magistrados que fntegran la Sala Superior;

- Al resolver el Recurso de Queja interpuesto en contra de

una sentencia de la Sala Regional, la Sala Superior decide modificarla y;

- Cuando la Sala Superior haya dictado en el Recrso de
Revisién tres sentencias consecutivas no Interrumpidas por otra en contrario,
sustentando el mismo criterlo y que hayan sido aprobadas por lo menos por

seis de los Maogistrados.,

Hecho lo anterior, el Magistrado instructor propondré a la
Sala Superior, la tesis Jurisprudencial, la sintesis y el rubro correspondiente a fin
de que se aprueben. Una vez aprobados, ordenardn su publicacién en lo Revista
del Tribunal.

fisimismo, los Magistrados, las autoridades o aualquier
particular  podran  dirigirse ol Presidente del Tribunal denunciande o
contradiccidn entre los sentenclas dictadas por las Salas ARegionales. Al recibir la

denuncio el Presidente del Tribunal designard por turno o un Magistrado para
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que formule lo ponencia sobre si existe contradiccién y, en su caso, proponga a
lo Sala Superior el citerio que deba prevalecer, el wal no madificard los

Derechos u obligacicnes que deriven de las sentencias.

1.3.2.4.1. PRINCPALES REFORMAS AL CODIGO FISCAL D€ R FEDERACION
VIGENTE, RELACIONADAS CON LA JURISPRUDENCIA.

fihora bien, los preceptos legales, mencionados han sido

modificades hasta la fecha en los términas siguientes:

a) Reformas publicadas en el Diarlo Oficlal de lo Federaclén de fecha 26 de
diclembre de 1990.

ARTICULO £58.« e

Cuondo uno sentencla dictoda por una Salo del Tribunal Fiscal de la
federaclén quede firme, lo sala de que se trate aprobard [a tesis que
constituye precedente, la sintesis y el rubro, asi como lo numeracidn
que le corresponda en el orden de los que haya dictade, hecho lo
cwal ja Sala Superior ordenard su publicacion en la Aevista del
Tribunal.

b) Reformas publicedes en el Diorlo Oficial de la Fedenacién de fecha
15 de Dictembre de 1995.

*Artfculo 59, Las tesits sustentodas en las sentenclas o en los
resoluciones de contradiccién de sentencias, aprobadas en el Pleno,
por lo menos por ocho magistrados de la Salo Superior constituindn
precedente una vez publicados en la Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacién.

También constituirén precedente los tesis sustentodos en las
sentencias de kas Secciones de la Salo Superior, siempre que sean
aprobadas cuande menos por cuatro de los maglstrodos integrantes
de lo Seccidn de que se trote y sean publicados 2n la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

los Salas podran apartarse de los precedentes estoblecidos por el
Pleno o los Secciones, siempre que en lo sentencia expresen las
razones por las que se apartan del mismo, debiendo enviar al
Presidente del Tribunal copia de la sentencio.”

*firticulo 260. Para fijar Jurisprudencio, el Pleno de la Sala Superior
deberd aprobar tres precedentes en el mismo sentide, no
intetrumpidos por otro en centrario.

Tomblén se fijora Jurisprudenciao por alguna Seccidn de lo Sala
Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes no
interrumpidos por otro en contrario.”




“rticulo 261. €n el caso de controdictlén de sentencias, cualquiera
de los moglstrodos del Tribunal o las partes en los julcios en las que
tales tesls se sustentaron, podran denunciaria ante el Presidente del
Tribunal para que éste la haga del conocimiento del Pleno, el cual
decidird cwal tesis debe prevalecer constituyéndose en precedente,

Lo resolucidn que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los casos a que
este ortlcvle se refiere, sdlo tendrd efectos para fijor precedente y no
afectart las resoluciones dictadas en los juicios comespondientes.”
"rticulo 262. €l Pleno podrd suspender uno Jurisprudencia, cuando en
una sentencia © en una resolucién de contradiccidn de sentenclas,
resuelva en sentido contrario o lo tesis de la Jurisprudencia. Dicha
suspension deberd publicarse en la revista del Tribunal.

los Secciones de o Sclo Superor podrén  suspender una
Jurlsprudencia, siempre que la sentencla se apruebe por lo menos por
walto de los magistrados integrantes de fa Seccldn, expresondo en
lo seatencia los razones por las que lo suspenden y enviando al
Presidente del Tribunol copila de lo mismo, para que la hoga del
concximiento del Plenc y se publique lo suspensién en lo revista del
Tribunal,

los magistrados de la Sala Superior podrén proponet al Pleno que
suspenda su hurisprudencio, cvando haya razones fundadas que lo
Justifiquen. las Salos Reglonales también podrdn proponer o
suspensién expresando ol Presidente del Tribunal los razonamientos
gue sustenten la propuesto, o fin de que la someto a lo consideracién
det Pleno.

la suspensién de una Jurisprudencia termina cuando se reitere el
criterio en tres precedentes de Plene o cinco de secclidn, salvo que el
origen de la suspensién sea Jwisprudencia en contrario del Poder
Judicial Federal y éste la camble. €n este coso, el Presidente del
Tribunal lo Informara al Plene paro que éste ordene su publicacién.”
*rtfoulo 263. Las Salas del Tribunal estén obligodas a oplicar o
Jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenge Jurisprudencia
del Poder Judicial Federal.

Cuonde se conczca que wna Sala del Tribunal dictd una sentencia
controviniendo la Jurisprudencla, el Presidente del Tribunal solicitard o
los mogistrodos que hayan votado o favor de dicha sentencia un
informe, pora que éste lo hage del conotimiento del Pleno y, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los opercibird, €n
coso de reincidencio se les apllcard lo sancidn administrativa que
corresponda en los términos de la ley de lo materia.”

) Cédigo Fiscal de la Federccién del afio 2000,

Tesls aprobadas por lo menos por oche maglstrados

AATIQAO £59.- los tesls sustentados en igs sentenclas o en los
resoluciones de contradiccién de sentencios, aprobadas en pleno por
lo menos por ocho maglstrados de la Sola Superlor constituirdn
precedente una vez publicados en lo Revista del Tribunal Fiscol de la
Federactén.

Tombién constituirdn precedente los tesis sustentadas en las
sentencles de las Secciones de lo Sala Superior, slempre que seon
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aprobodas cuando menos por cuatro de los magistrados integrantes
de lo Seccién de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacion.

Las Salas podrén apartarse de los precedentes establecidos por el
Pleno o las Secciones, siempre que en lo sentencia expresen las
rarones por las que se apartan del mismo, deblendo enviar al
Presidente del Tribuna! copia de ko sentenda,

ARTICULO £60.- Para fijar Jurisprudencio, el Pleno de o Safa Superior
deberéd oprobar tres precedentes en el mismo sentido, no
interrumpides por otro en contrarlo.

Rescludones que constl tuyen Jurlsprudencla

Las Salas podrén apartarse de los precedentes estableddos por et
Pleno o las Secciones, siempre gue en la sentencic expresen las
rozones por ks que se aparton del mismo, debiendo enviar al
Presidente del Tribunal copia de la Sentencla.

RATICULOD 261.- €n el caso de contradiccién de sentencias, cwalquiera
de los Magistrados del Tribunal © las partes en los juicios en las que
tales tesis se sustentaron, podrén denunciarla ante el Presidente del
Trlbunal paro que éste lo haga del conocimiento del Pleno, el cual
deciding cual tesis debe prevalecer constituyéndose en pratedente.
Efectos de la resohuclén del Pleno

Lo reselucién que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los wasos a que
este artlculo se reflere, sélo tendrd efectos para fijor precedente Y no
ofectard las resoluciones dictodas en los julcios corespandientes.

ARTIARO 68.- €l Plena podré suspender uno Jurisprudencie, cuando
en una sentencia © en una resoluctén de contradiccidn de sentencias,
resuelva en sentido contraric o ki tesis de la Jurisprudencla. Dicha
suspensidn deberd publicarse en la revista del Tribunal.

las Secdones de la Sala Superior podrin suspender una
Jurisprudencia, siempre que lo sentencia se apruebe por lo menos por
cuatro Magistrados integrantes de la Seccidn, expresando en elia las
razones por los que lo suspenden y enviando al Presidente del
Tribunal copla de la misma, pare que la hoga del conodmiente del
Pleno y se publique en lo revisto del Tribunal.

Suspensién de Jurisprudencia por los moglstrades de la Sala Superior
los magistrados de jo Sala Superior podrén proponer af Pleno que
suspenda su Jurisprudencio, <ando haya razones fundadas que lo
justifiquen. los Salas Regioncles tamblén podrédn proponer la
suspensidn expresando al Presidente del Tribunal los razonomientos
que sustenten ko propuesta, o fin de que la someta a la consideracién
del Pleno.

Lo suspension de una Jurlsprudencia termina cuando se reltere el
«riterio en tres precedentes de Pleno o cinco de Sectlén, salvo que el
origen de la suspension sea Jurisprudencio en controrio del Poder
Judicial Federal y éste la cambie. €n este coso, el Presidente del
Tribunal lo informara ol Pleno para que este ordene su publicaclén.




AARTICULO £63.- Los Salos del Tribunal estén obligadas o oplicar la
Jurisprudencio de! Tribunal, solvo que ésta contravengo Jurisprudencia
del Poder Judicial Federal,

Sentenda controrio o la Arisprudencia

Cuando se conozca que una Saka del Tribunal dictd una sentencla
contraviniende la Jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitand o
los mogistrades que hayan votado o favor de dicha sentencio un
informe, para que éste lo hoga del conecimiento del Pleno y, una vez
confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los opercibird. €n
caso de reincidencia se les oplicard la soncién administrative que
corresponda en los términos de la ley de la materic.

d) Reformas publicadas en el Diarlo Oficlal de la Federacidn de fecha 31 de
diclembre del afio 2001.

Tesls aprobadas por lo menos por ocho magistrados

(RE) ARTIQULO 950.- las tesis sustentadas en las sentencias
pronunciadas por lo Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete
mogistrodos, constituirdn precedente una vez publicados en lo
Aevista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal iy Rdministrativa.

Tesls aprobadas por |o menos por auclro maglstrados

También constituirdn precedente las tesis sustentodas en las
sentencias de los Secciones de la Sck Superior, siempre que sean
aprobadas cuondo menos por cuolro de los moglstrados integrontes
de la Seccidn de que se trate y sean publicados en la Revista del
Tribunal Federal de Justicia Fisca! y Raministrativa.

Facultad de las Salas de opartarse de los pracedentes establecidos
por el Pleno

las Salos podrén apartarse de los precedentes establecidos por el
fleno o los Secciones, siempre que en la sentencla expresen los
razones por las que se apartan del mismo, debiende enviar aof
Presidente del Tribunal copla de la sentencia.

Espedficaciones para fAjar Jurisprudencla

ARTICULO £60.- Pera Fijar Jurisprudencla, el Pleno de fa Sala Sugerior
deberd aprobar tres precedentes en el mismo seatido, no
intermumpidos por otro en contrano,

Resoludones que constuyen Jurisprudencia

(AD) Asimismo, constituyen Jurisprudencia las  resoluciones
pronunciadas por la Salo Superior, aprobadas por lo menos por siete
magistrados, que diluciden ias contradicclones de tesis sustentados
en las sentencias emitidas por las Secciones o por los Salos
Reglonales del Tribunal.

También se fijard Jurisprudencia por alguna Secidn de lo Sala
Superior, siempre que se oprueben «<ince precedentes no
Interrumpidos por otro en contrario,

Contradiccién de sentenclas

(RE) ARTIQULO 261.- €n ol taso de conradictién de sentencios,
cuciquiera de los Maglstrades del Tribunal o las partes en los juicios
en los que tales tesis se sustentaron, podrdn denunciarla ante el
Presidente de! Tribunal para que éste la haga del conocimiento del
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Pleno, el cual con un quérum minimo de diez Magistrades, decidird
por mayorio lo que debe prevalecer, constituyendo Jurisprudencia,
€fectos de lo resclucién del Pleno

(R€) Lo resolucién que prenuncie el Pleno det Tribunal, en los casos a
que este articule se refiere, sblo tendrd efectos para Fijor
Jurlsprudencia y no ofectard las resoluciones dictadas en los juicios
cofrespondientes.

Suspension de Juisprudencia por el Plenc

ARTICULO 262.- €l Plenc podrd suspender una Jurisprudencio, cuando
en una sentencia o en una resolucién de controdiccidén de sentenclas,
resuelva en sentido contrario a lo tesis de ko Jurisprudencia. Dicha
suspension deberh publicarse en la revista del Tribunal.

Suspensién de Jurisprudencia por las Secclones de la Sala Superior
(RE) las Secciones de lo Sola Superior podrén oportarse de su
Jurisprudencia, siempre que la sentencia se apruebe por lo mencs por
cuatro Magistrados Integrantes de la Secclén, expresando en ella las
razones por las que se apartan y enviondo al Presidente del Tribunal
toplo de lo mismo, para que o hogo del onocimiente del Pleno y
¢ste determine si procede que se suspenda su aplicacion, debiendo
en este caso publicarse en ka revista del Tribunal.
Suspersién de Jurisprudencia por los magistrados de la Sala Superior
los mogistrados de la Sole Superior podrdn proponer al Pleno que
suspenda su Jurisprudencia, cwendo haya razones fundadas que lo
justifiquen. las Salos Aegionales también podrdn proponer la
suspension expresande ol Presidente del Tribunal los razonamientos
que sustenten la propuesto, o fin de que lo someta o lo consideracion
del Pleno.

Condusién de la suspensién de una Jurisprudencio

Lo suspensién de una Jurisprudencia termino cvondo se reitere el
ariterio en tres precedentes de Pleno o cinco de Seccidn, salvo que el
origen de lo suspensién seo Jurisprudencia en contrario del Poder
Judicial Federal y éste lo combie. €n este coso, el Presidente del
Tribunal lo informara ol Pleno para que este ordene su publicacién,
Obligacién de oplicor ka Jurisprudencia

ARTILO £63.- Las Salas del Tribunal estén obligodas @ aplicar la
Jurisprudencia del Tribunal, selvo que ésta contravenga Jurisprudencia
del Poder Judicial Federal.

Sentesnla contraria a ka Jurisprudenclia

Cuondo se conozea que uno Sala del Tribunal dictd una sentencia
contraviniendo la Jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitard o
los mogistrados que hayan votado o favor de dicha sentencla un
informe, pora que éste lo hago del conocimiento del Pleno y, una vez
tonfirmado el incumplimiento, e! Pleno de! Tribunal los apercibird. €n
caso de reincidencla se les aplicard la sancidn administrativa que
corresponda en los términes de lo ley de lo materia.

€l andlisis del presente punto, se retomara con mayor

amplitud en el copitulo tercero del presente trabajo de Tesis, al desarrollor el

tema del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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CRPITULO SEGUNDO.
ASPECTOS GENERALES DE LA JURISPRUDENCIA.

€n la convivencia de los seres humanos que se lleva a
cabo dentro de la sociedad a que pertenecen, se encuentra e primer origen de

mdéximas fundamentales basadas en i equidad y en la justicio,

De ahi que el Derecho, como conjunto de normas juridicas
que regulan lo conducta de cado unc de los individuos que conforman [a
sotiedad, se manifieste como un producto del ser humano, por ser inherente a

su desarrollo.

De conformidad con lo sefalado, se puede ofimar que el
PDerecho, se desamollo © se desenvuelve o través de diversas formas,
denominadas Fuentes del Derecho, a las auales se alude para conocerlo y
aplicarlo, y entre estas Fuentes tenemos:

La ley, la Costumbre, la Doctrina y la JURISPRUDENCIA.

€n efecto, una de los actividodes més importantes o
través de fo historia es la imparticidén de justicia, aplicando o interpretando el
Derecho, es decir, la esencia del ser humano es lo verdad y el orden, valores

que deben verse reflejodos en esta tarea jurisdiccional y para que dicha funcidn



sitve y encauce al ser humano y a lo comunidad que aea, debe realizarse en
diversas formas como defensa, apoyo | proteccién del orden legol existente y
ante todo, en razdn del principic de seguridad juridico que debe prevalecer en
tada sociedad.

Asl uno de los aspedios més relevantes para un érganc
encargado de Impartir justicia es lo aeacién de la Jurisprudencia.

€n efecto, se ha onsiderado que lo actividad del
Juzgador debia conaetarse a subsumir el coso ante &l plonteado, la regla
general y abstracta en lo ley, es dedir, pora los sustentantes de la escuela
exeqética, prevalecia el dogma de la "Suficlencia de lo ley” convirtiéndose la
aplicacion de lo ley en un silogismo, primeramente se determinobo la norma
general aplicable, en segundo lugar se conaretaba el hecho y por Vltimo el fallo
no era otro que el razonomiento silogistico de encuadrar el hecho general a la

normo abstracta contenido en la Ley.

€poca fatol y poce fructifera en lka que la funcién
jurisdiccional debio concretarse a la realizacién de un proceso deductivo, por
muy dificil que fuera el caso sometido al conocimiento del Juzgador; en otras
palabras, el Juez era el servidor de la ley; sin embargo dicho dogma fue
superado, dando pasc o corlentes innovadoras y ¢on ellas a fo oplicacién
reflexiva de la ley, misién auténtica de la Jurisprudencia, que se realiza
mediante procesos de Interpretacién y con el objeto primordial de uniformar
tanto e! criterio del érgano que ia ced, osi como el de los Tribunales que estdn
obligados a acatarla, de la misma manera se pretende dar seguridad juridica a

quienes se sometan a la jurisdiccion del Juzgador”. (23)

(83) Cbre Gonmemerativa Cuarenta y Cineo s de ka Fundhcidn del Tribunal Fiscol de k Federocidn, Ob. clt. Pp. 617 y
418,
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los Tribunoles no sdlo interpretan lo norma juridica
objetiva con el auxilio imprescindible de la ciencia del Derecho y demds
disciplinas culturales sino que integran &l orden juridico positive mediante la

elaboracidn de reglas generales, obstractas e impersonales,

€stas reglas se originan evidentemente en el compo de lo
cosuistico; es decir, por lo miltiples y variadisimos casos <ontretos que se

registran en la dindmica juridica de un pais.

Al analizar cada caso en sus modalidades especificas y al
enfocarlo desde el angulo de la legislacién, los drganos judiciales del estado
dictan la sentencia que dirime el conflido o lo controversia que se haya

suscitado en el case examinado.

Para llegar a este resultado los Tribunales tienen el deber
de interpretar la Ley; o seq, de extraer su sentido mediante lo utilizacidn de una
metodologia determinado, para proyectar ¢l sentido que se establezca al caso
conareto, perc puede suceder y esto acntece con clerta frecuencia en la
realidad, que lo Ley sea omisa en el tratamiento normativo de cuestiones que
el legislador no previé perc que plontea lo vida del Derecho que es
esencialmente dindmica y estd en constante eveolucidén o transformacion, ante
cwalquier falto e imprevisto de la ley, ios Tribunales deben integraria,

integracidn que implica ya la aeacién o construccién del Derecho.

De lo anterior se advierte que la Jurlsprudencia tlene,
waando menos dos finalidades esenciales, o saber: 1. lo de Interpretor el
Derecho legiskado; y 2. lo de aear o consbruir en Derecho con ocaslén a los

casos conaetos que se someten al conocimiento de los Tribunales.
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Atendiendo a esos dos finalldades, sin los axles es
imposible conceblr @ la Jurisprudendia, esta no entraiia simplemente lka mera
funcién aplicativa de les normas Juridicos generales a los casos conaetos sino la
ponderaclén clentiflca de estas normas para desaubrir su verdadero y auténtico
sentido, asl como lo aeaclén o constniclén del Derecho wando ko Ley esalta
adolezca de deficlencias, omislones, imprevisiones o lagunas,

De acuerdo con las anteriores ideas, la Jurisprudencia se
revela como la uniformidad de interpretacién y consideracidn juridicas en varios
casos concretos andlogos, que respecto de uno westidn especifica de Derecho
hate o formula una Autorldad Judiciol para resolverlos. Por ende puede
afirmarse que, cado Autoridad Judicial es susceptible de sentar Jurisprudencia,
(24)

€l factor presupuestal necesario pora la formacién de la
Jurisprudencia, es evidentemente el Arbitrio Judicial. €ste no es sino la foaultad
que tiene el Juzgodor Inherente a sus  funciones  Jurisdicclonales
esenclales, consistente en colmar kas lagunas del Derecho Positivo, dilucidar las
contradicclones reales y oparentes que existen entre las nomas jurldicas
esalbas, en una palkabra en Interpretor clentifioca y humanamente la Ley.

€i juez por ende, no debe desentenderse de la ley, ni
tompoco atribuir a esta exclusivamente un carécter de mera formula normativa

Independiente de los intereses humanos de variada indole que regule.

La labor judicial y administrativa debe Implicar fa sintesis

entre lo legal y los humano o entre lo cientifico-juridico y o moral, lo cual se

(24) BURGOR Origuek, lgnacks. Ob. <, Pp. B18 a 820,

62



logra generalmente medionte el desempeno de una funcién interpretativa cwya
cristalizacién es la Jurisprudencia. Mas para conseguir tal objetivo, que no es
sino el ideal de todo sistema Jurisdiccional, hay que contar previamente con un
elemento indispensable: la calidad moral e intelectual de lo persona que

encarne al Juzgador.

Sin Jueces cultos y honrados, los paises inciden en la
tiranio judicial, que es lo peor de tadas las tiranias, pues los pueblos como los
individuos, lo Ultimo qgue abandonan en sus desgracias es la fé en la justicia®
(25}

2.1. TEAMINOLOGIA D€ LA PALABRA JURISPRUDENCIA.

la Jurisprudenda ha comrespondido a dos acepcicnes la
primera de ellas, la axal se onolizo en el punto 1.1. del capltulo primero de la
presente tesis, identifica como *Ciencia del Derecho”, dentro de este contexto,

Domicio Ulpiano se permitié definiria en los términos siguientes:

*Jurisprudencia es la cientia y la practica del Derecho definida como
el conocimiento de las cosas divinas v humanas, y la dencia de lo
justo y de fo injusto®, (26)

Lo sequnda atepcidén y la que nos interesa para los fines

del presente trabajo, debemos entenderla de la manera siguiente:

“Interpretacion habitual, constante y sistemdtica que llevan o tabo les
Tribunales con motive de lo resolucidn de los casos que son
sometidos o su Jurisdiccidn y aue por disposicién de lo ley, se
convierte en precedente de observancia obligatoria para fallos
postetiores, tonto para el drgano jurisdiccional que lo establece,
como pora los Trbunales que substancian Instancias inferiores”. (27)

(25) RUAGOA Crihuslo, lgnoco. Ob. ot fp, BER y 823.

(R4} BRAVO Vakis, Beatriz y Bravo Gonzdlez Rgustin. Densdio fomane, €dizoral PaxMéxico. Librerka Cesaman, S.A.,
4* edickdn, México 1982, Pp. 25,

(27} FRAIOIR Vizealno Adalfo, Deredho Fiscal €ditorial Themis 5,A., 9° edicién, Méxica 1094,



Del concepto anterior, se desprende los elementos

siguientes:

1. Todo Tribunal, para la solucién de los wsas que le
tompeten, debe efectuar una previa Interpretacién de lo ley que va a aplicar,
desentrafiondo su contenido Y precisando las consecuencias juridicas que se

derivan de ks hipbtesis normativas que contiene.

2. Como los casos que se someten o los drganos
jurisdiccionales suelen repetirse, es factible que las interpretaciones, también

se repitan, inclusive en forma habitual constante y sistemdtica.

3. 5i reunidos esos requisitos, por ley se dispone que los
eriterios interpretativos asl establecidos; se opliquen de manera uniforme para
la solucidn de los casos similares que en el futuro llequen a presentarse, se crea

Jurisprudencia.

4. Una vez weada la Jurlsprudencia, tombién por
disposicién de la Ley, oblign como criterio interpretativo de la ley para cosos
comunes, tanto al érgano jurisdiccional que la sentd come a los Tribuncles que
le sean jerdrquicamente inferiores y a los que les corresponda la substanciacién

de las instanclas previas.

Por sy parte el tratadista Villoro Toranzo, sefoia que:

Hay que distinguir entre tres acepciones de la palabrg
*Jurisprudencia". Lo acepcidn mds antiguo, pues se remonta al Derecho Romano,
entiende por Jurisprudencio "Ciencia del Derecho”. Justiniano la definia como "el

conocimlento de las cosas divinas y humanas, y ciendia de lo justo y o injusto”,
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Paco a poco se extendld el sentido de la Ciencia el Derecho en cuanto criterio
de oplicacién del Derecho por los Tribunales, Jurisprudencia es entonces la
lobor de los tribunales. Por ejemplo la Jurisprudencic francesa. Un tercer
sentide, que es el que tomamos cuando hablomos en especial de Jurisprudencia
tomo fuente formal del Derecho, designa la lobor de determinades Tribunales
en wanto que el sentido de sus sentencias es obligatorio para los ribumales

que les son inferiores. (28)

De lo onterior definicidn se desprende que pora el
tratadista Villoro Toranzo, la palabra Jurisprudencia surge: 1.- Cuando la designa
como "Clencla del Derecho”, £.- Cuande sefiala "€l Criterio de aplicacién del
Derecho por los Tribuncles”, y el 3.- Cuando agrega que es “la labor de
determinados Tribunales en wanto que el sentido de sus sentencias es

obligatorio pora tos tribunales que les son infericres”,

€n efecto, la Jurisprudencia se debe limitar a la
interpretacién prudente del Derecho, lo cwal se llevo a cabo por los érganos que
legalmente han sido legitimados para ello, pero esta interpretacidén no debe
limitarse @ un punto concreto sine que la mismo debe ser constante; es dedir, se

debe llevar a cabo en forma relterada.

Aslmisme dicho ]nterpretocién debe ser uniforme y
obligatorio, uniforme en el sentido de sequir los lineamientos preestablecidas
para su obligatoriedad. Para estos efectos, debemos entenderla en el sentido
de que no se deje al albedrio del Juzgador lo interpretacidn del precepto legal
planteado sino que debe llevar a cabo ia interpretaclén para darle vida al
Derecho ¢ montenerlo asi vigente y octualizade a las necesidades de la

sociedad en general.

(28) GRACIA Maynez Gduarde. htrockckin of Cstudio del Derecho, 13° odiklén Editarial Pomdia, México, 1998, Pp, 177,
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€n éste misme orden de ideos, la Jurisprudencia se
ontiene en las decisiones de determinados érganos que legalmente se

encuentran legitimados para interpretar el Derecho,

€n efecto, no todos los Organos que comprenden lo
estructura del estado Mexlcano se encuentran legitimados para sentar
Jurisprudencla, yo que desde el punto de vista Constitudonal deben ser
Unlcomente la H. Suprema Corte de Justicla de ko Necldn y los Tribunales
Coleglados de Ciraulto, los faaultades para sentar Jurisprudencia en México, no
obstante esta disposicién Constitucional, existen Tribunales Administrativos, por
elemplo el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, dotados de
competencia pare sentor Jurisprudencia.

€n suma, podemos afirmar que la Jurisprudencia es una de
las fuentes formales del derecho que emana de lo interpretacién que hacen los
Tribunales competentes, al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que se

someten a su conodimiento.

€n otras palabras, la jurisprudencia, es la interpretacion,
de la ley, los reglamentos y los tratados internacionales de manera firme,
relterada y de observancio obligatoria, que emana de las sentencias
pronunciadas  en forma reiterada por clertos 4Organcs  jurisdiccionales

(Tribunales) que la propia ley faculta.

2.2. 1A JURISPRUDENCA COMO NORMA JURIDICA.

Pora la comprensién del presenete inciso, resulta
importante partir del concepto de las Fuentes del Derecho, y la relacién que

existe entre la Jurisprudencia y lo Ley, lo cual se hara a continuacion.
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2.2.1.1A5 FUENTES DeL DERECHO.

Para el desarrollo del presente punto, partiremos del
andlisis de las fuentes del derecho, entendiendo por estas, todo aquello que da
origen al orden juridico vigente, al efecto la docrina ha distinguido tres
importantes fuentes del derecho que son las histéricas, los materiales o reales

los formales, (£9) las cuales se comentaran en ese orden:

A. Los fuentes histéricos

Son todos aquellos textos de noturaleza legal que
constitugeron normas juridicas vigentes en el pasado, as{ como la doctrina del

pasado. Sobre el patticular, el tratadista Peniche Bolio tomenta:

“Cuando dijimos que los Diez Mandomientos, que las Siete Partides
del Derecho Romono, el Cédigo de Hamurabi... son Derecho, estamos
evidentemente en presencic de documentos histéricos que
produjeron para la humanidad antecedentes juridicos de innegable
valor, €stos ejemplos nos demuestran como los viejos documentos...
predujeron Derecho.” (30)
€l derecho histérico es considerado por muchos como una
fuente del orden positivo porque se afirma condiclona e inspira el desarrollo
evolutivo del derecho presente, al ser su memoria y justificacién; io que nos
parece una verdad relativa, pues constituirio, en todo caso, una fuente muy

secundaria respecto a otras.

B. Las fuentes materlales o reales.

Son el conjunto de circunstancias y necesidades soclales,

(29) VIWORAO Toranzo, Miguel. introduccitn of Estudio del Detedw, Editorial Pomia, Méxies 1988, Pp. 155.
(30) GRACA Maynez, Eduarde. trodekin of Giudie del Deredho, Pomba, México 1984, Pp 56.
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econdmicas, politicas, etc., que en un momente i lugar determinados orovocan

la geacién de normas de derecho, condicionando primordialmente su contenido.

Al respecto dice Garcia Maynez: "Llomamos fuentes reales

a los factores i elementos que determinan el contenido de tales normas. (31)

las Fuentes Reales, tienen como abributo prindpal que
condicionan el contenido valorativo de las normas de derecho, atendiendo o las

razones Facticas que les dan origen.
€. los fuentes formales.

Se conoce como fuentes formales a los procesos, por los

cwales se aea el orden juridico.

*Hemos dicho que los formales son procesos de manifestacién de
normas jurfdicas. Rhora blen: ka idea de proceso implica la de una
sucesion de momentos. Coda fuente formal estd constituida por
diversas etopos que se suceden en clerto orden y deben realizar
determincdos supuestos. *

Revisando lo establecido por lo doctring, se acepta
generalmente que las fuentes formales son la legislacién, la Jurisprudencia y la
costumbre, aunque también suelen mencionarse o la facultad reglamentaria del
poder ejecutivo, o los dedetos administrativos e indusive o lo doctring,
consideracién Oltima que no nos es del todo dara, pues no se amegla a un
proceso especifico, aunque, desde [uego colabora a la evolucién del derecho;

otro tanto podria dedirse de la costumbre.

(31) GRRCA Moynesz, €duardo. hipacidn of estudfo_ del Deredha, Op. Cit., Gap. V, Pp. 51.
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€n efecto, la gran mayeria de los autores, coinciden que
la  Jurisprudencic  es una “"fuente formal”, porque la ley le otorgua
obligatoriedod y lo faculta de pronunciarse sobre la constitucionalidad o
legolidad de preceptos de derecho o de actos de ia autoridad; circunstoncias
que confluyen en la génesls de la Jurisprudencia federal de nuestro pals, por lo
que no cabe duda de su naturaleza, potencialmente generadora de Derecho, y

consecentemente de norma juridica.

Revisando las hipdtesis sefialadas, si tomamos la
definicidn foto sensu de “Jurisprudencia Judicial®, es notorio que en todas elias
lo Jurisprudencia se forma por un proceso especifico formal, pues siempre serd el
criterio plasmodo en un fallo; pero ello tal vez no bastoria para considerarle
como una fuente de derecho mientras no logre la trascendencia de "cear” et
derecho, para lo que es indispensable, por lo menos, que esté revestida de

cierto grado de obligatoriedad.

Por Ultimo, en lo relative o las fuentes, es digno de
mencionarse que si bien nos hemos ocupado del estudio de la génesis
jurisprudencias como una fuente de derecho, y también hemos visto ya los
fuentes que, histéricomente, le dieron crigen a la Jurisprudencia Mexicana como
instihucién juridico, todavic es menester analizar los relaciones que existen
entre ésta y la norma juridica por excelencia en nuestro sistemo normativo, que
s la ley, pues dicho andlisis nos ayudard a comprender el origen y justificacidn
de las diversas funciones teolégicas que: la Jurisprudencia ho adoptado en el

Derecho Mexicano.

2.2.2. LA JURISPRUDENCIA ¥ LA LEY.

Un estudio comparativo entre la ley y la Jurisprudencia se
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hace necesarlo, para comprender las relaciones que entre ellas existen, y por

otra parte, sus netas comunes y diferencias.

A. Por su origen.

Ambas son consideradas como "fuentes formales” del
derecho, en atencion o los caracteristicos de los procesos por las que surgen,
que son procesos revestidos de forma, sin los cuales, la norma legal o lo
Jurisprudencia no se gean; tienen en comin ademds, que nacen por la accién de
érgonos del estado, o diferencia de la costumbre que igualmente es
considerada como una fuente formal de derecho, pero que nace del seno mismo

de la nacian (del pueblo).

Comparten también, por una parte, que ambas
instituciones se encuentran reguladas por la Constitucidn, Y por otra, como yao se
dijo. la posibilidad de desembocar en el derecho positivo merced a sus
respectivas fuentes o procesos de aeacidn, que en ambos casos se trata de una

fuente formal producto de ia actividad del estado.

Sus diferencias, surgen de procesos formaimente
establecidos, pero como es sabido emonan de drganos distintos del poder
publico: una ;Jel Poder Judicial, la otra del Legislativo (en vinclacidn con el
€jecutivo, ya que activamente éste interviene como parte integral del proceso
de formacién de leyes ol estar fawiltado para inidorlos, odemds de

corresponderle la sancién, promulgacidn y publicacion de las mismas.)
Por otro lado, la Jurisprudencia se origina en un proceso

con notas sustancialmente distintas; se fundamento en lo actividad de los

Jueces, que oplicando la ley o los cosos concetos, deben con frecuencia
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interpretorla o subsanar sus logunas.  €n otros casos, como en el juicio de
amparo, el érgono  jurisdiccional puede tombién pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas juridicas, asi como sobre la legalidad de actos de

lo auteridad.

B. Por sus caracteristicas materiales,

la ley posee tres principales coracteristicas a saber, que
son, la obligatoriedad, la generclidad y la cbstraccidn; en el mismo sentido,

también se mendonan la intemporalidad e impersonalidad.

Dichas caracteristicas, como ahora se analizard, no son
exclusivas de la ley, pues la Jurisprudentio ias toma y las reproduce también

dentro de [o esfera y los limites que le son propios.

€n primer término, encontromos el  elemento
obligatoriedad, omin a ambas, sin embargo con diferentes sujetos pasives; es
decir, la ley tiene oparejada la idea de la obligatoriedad erga omnes, siempre
que dichos sujetos pasivos encuadren su conducta al supuesto normativo que lo
ley prevé; mientras que la norma jurisprudencias sélo obligard a ciertas

autoridades; especificamente auteridades de naturaleza jurisdiccional.

la obligatoriedad tiene verdadera fuerza juridica, basta
recordar que ésta tiene su fundamento en el articulo 94, pdrrafo séptimo, de la
Constitucién General de la Repdblica, asi como en los articulos 192 ¢ 193 de la
ley de Amparo, reglomentaria de los Articulos 103 ¢ 107 de lo misma

Constitucidn. que a la letra mencionan:
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Artiewlo 94. Constituscidn:

"La ley fijard los términos en que sea obligateria la Jurisprudencia que
establezcon los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacién de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o
locales y trotados Intemacionales celebrados por el €stado Mexlcano,
asf como los requisitos para su intermupcldn y modificacion,

Artfasio 192. Ley de Amparo:

'€n Jurisprudencia que establezca la H. Suprema Corte de Justiciq,
funcionando en Pleno o en Salos, es obligatoria para éstas en
traténdose de la que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgodos de Distrito, los
tribunales milltares y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, y tribuncles administrativos |y del trobgjo, locales o
federales.

Articulo 193. ley de Amparo:

"la Murisprudencia que establezca codo uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los
juzgedos de Distrito, los wibunales militares y judiclales del fuero
comin de los €stodos y del Distrito Federal, y tribuncles
administratives y del trabaojo, locales o federales.”

€s inwestionable entonces, que la Jurisprudencia
comparte con la ley lo caracteristica de ka obilgatoriedad, pero con diferente
olcance y sujetos pasivos, es decir, ambos coinciden en que sus supuestos
juridicos, no nocen para ser oplicados a un solo caso concreto, sino o todes

aquellos casos que actualicen la hipdtesis contenida en la norma.

Traténdose de la jurlsprudencia, cabe destacar que aun
wwando ésta surge precisomente de la resolucidn de casos concretos, el criterio
sentado en ellos, sirve para resolver futuras incldenclos, io que constituye g
razén de su generalidad; pero es una generalidad, que reiteramos, si bien
andlogo, tiene diferente alconce a la del precepto legisiative dada la restriccion

impuesta por la férmula Otero.

Por Yitimo, tenemos la caracteristica de la abstraccién de
lo ley, que sirve exoctamente para lograr su generalidad.  fAsi, las normas

legales se redactan en forma abstracta para definir una hipdtesis de aplication
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universal.

la ley y lo jurisprudencia, tienen uno gran varieded de
notas andlogas, lo que ha permitido generalmente considerar al derecho Ju-
risprudencial como un conjunto de verdaderas nermas juridicas de gran

importancia dentro del orden positivo de nuestro pals.

C. Por su Intesrelacldn y jerarquias.

lo fuente primaria del derecho, en sistemas de derecho
escrito como el nuestro, es evidentemente la leqgislacion al lado de la wal la
Jurisprudencia se ha ido desarrollando, ya sea interpreténdola, ya subsanando

sus lagunas.

Las relaciones entre la Jurisprudencia y la ley son de una
particular complejidad, v que la Jurisprudencia tiene, de hecho, un radio de
accién que puede ir mucho mdas alld de fa simple interpretacién de la ley; como

ocurre al pronunciarse sobre cuestiones de constituclonalidad.

Por ello la jurisprudencia, como norma de derecho, ha
tenido un desarrollo de enorme importancio, al admitir que los Jueces a través

de lo jurisprudencia, participan activamente en la areacién del derecho.

Regresando al punto que nos owpa, reiativo ol problema
de la jerarquio entre la Jurisprudencia y lo Ley, advertimos que en este supuesto
la Jurisprudencia toma un pope! ondlogo a ésta, ol formular el orden juridico,

pues en tal caso el juez se aproxima mucho a lo funcidn del Legislador al



integrar el precepto; (32) Integracidn que ldgicamente se encuentra sujeta a
dertas condiciones, que el Juez no puede vdlidomente Infringir. Tales
condi<iones, sin embargo, no provienen de una tey ordinario, sino de la
Constitucion en su articvlo 14, que expresamente nos remite o los Principios
Generales del Derecho; lo que nos permite colegir que la Jurisprudencio, al
integrar la norma, no se encuentra subordinada con respecto a la ley ordinaria,
sino en una relativa fguatdad; pero sin alvidar, como ya vimos, que los alcances

de éstas son sustancialmente distintos.

Podemos concluir entonces, que dependiendo, por una
parte, de lo teleologio especifica que le da origen, asi tomo la noturaleza
juridica de la sentencia en que surge, y por la otrq, del érgano jurisdiccional
involuarado en su aeacién, que lo jurisprudencia puede tener tres posiciones

diferentes con respecto a ia ley

Q. De subordinacidn;
b. De igualdad relativa y;

<. De superioridad.

€n el primero de los supuestos, esto es, wande la Juris-
prudencia interpreta la ley, se da una relacién de subordinacién, porque en este
caso el Juez sélo puede escrutar el sentido de la norma para el efecto de lograr
su oplicacién al coso concreto y no debe por ningun motivo rebasarla ni

madificarla.

€n el sequndo supuesto, hablomos de "igualdad relativa”,

cuando se trata de llenar una laguna legal, puesto que en tal caso el juez se

(32) GRAGA Maynez, Eduardo, Cag. YOIl “Aucedimientas de integrociéd Pp. 366,
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aproxima mucho o lo funcién del Legislador al caear una norma que en lo
Legistacion falta, pues le es imperativo integrarla para resolver la controversia

que se le presenta.

€n el tercero, cwando nos referimos a Jurisprudencia de
Constitucionalidad ésta puede situarse encima de lo ley ordinaria y
contravenirla, cuando un drgano jurisdiccional facultade para ello, la declara
inconstitucional, pues en este caso no se trata solamente de interpretar una ley
ordinaria, sino de tutelar el respeto y la observancio a la Ley Suprema. €sto
tiene su legitimo fundamento en la funcién histérica de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nadién, como cwstodio y méximo interprete de la Ley Fundamentoal,
que vigila lo observancia de los altos preceptos y derechos en ella

consagrados.

2.3. LA JURISPAUDENCIA COMO FUENTE D€L DERECHO.

la Jurisprudencia fue elevada por el articule 107
Constitucional, segin las reformas del ofio de 1950, ol rango de fuente del
Derecho, equiparandose las tesis relativas, a verdaderas normas legales, por
reunir, los atributos esenciales de lo ley, como son, lo generalidad, la
impersonalidad ¢ la abstraccién.

la apreclacién de la Jurlsprudencia como fuente del
Derecho no aparece de manera expresa en el mencionado precepto legal, sino
que se establece en la exposicidn de motivos de la iniciativa presidencial de

fecha 23 de octubre de 1950, wya parte conducente afirmaba:

"La fraccién XA del ortfeulo 107 de esta iniciativa considera que la
tey determinard los términos ¢ ccsos en que seo obligatorio la
Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién,
asi tomo los requisitos para su modificacidn. €stimamos pertinente la
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inclusion de esta norma en la Constitucion, por ser Fuente de Derecho
la Jurisprudencia, lo cual explica el cardcter de obligatariedad que ke
corresponde igualmente a los mandotos legales, debld ser por ello
acatade tanto por la H. Suprema Corte de Justicia, como por las Salas
de este y los otras Tribunales de aquel poder....".

No hay duda, de que la Jurisprudencia es fuente de
Dereche, sequn se le ha reputado tradicionalmente, sobre todo en los paises de
régimen juridico consuetudinario, en los que desempena el muy significativo
papel de precisar, mediante fallos judiciales, el sentido de las normas
Implicadas en la costumbre juridica, la que, sin la existencia Jurisprudencial,
presentaria la perspectiva de un pancramo cadtico y desconcertante, en el que
facilmente se extraviarfa el entendimiento humano en su pretensidn de conocer

el Derecho. (33)

€n sistemas juridicos de tipo escrito, como el nuestro, la
Jurisprudencia no es menos importante, ya que su objetivo estriba en
desentrafior el sentido verdadero de las Lleyes con el auxilio de la cencia del
Derecho y demds disciplinas clentificas conexas, despojando a la norma de su
cardcter rigido e inflexible proplo al anacronismo legal, para convertirla en una
regla dictil, que permita su adaptacidn a las diversas situaciones que en formo

por demas prolijo suscita lo dindmica realidad.

No obstante lo antes expuesto, existen tratadistas que
afirman que la Jurisprudencia tiene como Unica Funcidn la de declarar el Derecho,
sin llegar a constituir una verdadera fuente del mismo y para ello don tres

argumentos:

a) Que la Jurisprudencia cparece como uno modalidad del

Derecho.

(33) CARPIZO Jarge M., &studios Constitucionales, €ditarial UNAM, 1° €dicién, México 1980, Pp. 189.
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b} Que la Jurisprudencia no tiene por finalidad crear el

Derecho.

¢) Que la Jurisprudencia no tiene fuerza obligatoria.

Asimismo, esta divisién de citerios entre los tratadistas,
se ha visto reflejodo en las propias ejecutorias de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén; que especificamente en el amparo en revisién 4086/61,
promovido por Compadia de Fianzas México S.A. en su parte su relativa sostuvo
que:

“la Jurisprudencia emerge de la fuente vivo que implica el andlisis
reiterado de los disposiclones legales vigentes en funcidn de su
aplicacién en los casos conaetos, sometides a la considerocién de
este alto Tribunal. Conforme a su competencia y precisamente porque
la Jurisprudencia es fuente de Derecho, de ohi que dimone su
obligatoriedad en los términos del articule 193.bis de ko ley de
Ampara®. (34)

€n camblo, en el amparo en revisidn 2671/69, promovido
por Maria Amelia y Esther Cuevas Mendoza, se mantuve la postura contraria; en

los términos siguientes:

"...Pues la Jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente,
sino sblo es la interpretocién de la voluntod de lo tey. la
Jurisprudencio no crea una nueva norma sino Unicoments fija el
contenido y alconce de una ya existente".

€xpuestos los dos criterios antagdnicos, se puede afirmar
que la Jurisprudencia en nuestro Derecho Positive debe tener como fundamento
una disposicién juridica, ye que la actividod del Juzgador siempre deberd
desanollarse “infra legem”. toda vez que de no aduarse en tal sentido, se

incurriria en él émbito propio del legislador.

(34) Obrg Conmemorative Cincventa Ales de ka Fundacidn del Tribunol Fiscol de ki FederacidnOb. cit. Pp. 620.
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€n efecto, no puede haber Jurisprudencia sin ley en los
sistemas de Derecho estrito como el nuestro; pero este principio no implica que
los Tribunales encargados de establecerla, no tengon libertad para interpretar
integror |<'JS ordenamientos legales preexistentes, funcidn esto que se traduce
en ko formulacidén de reglos generales, impersonales y abstractas de

acatamiento obligatorio.

De la naturaleza misma de lo Jurisprudencia se infiere que
esto, aunque se origine en la tarea jurisdiccional de los Organos Judiciales del
€stado, presenta en su esencia misma, los caracteres materioles del octo

Legislativo, sin ser, evidentemente un conjunto de Leyes en su sentido formal.

€n Suma, la Jurisprudencia es una Fuente de Derecho. €
fuente formal, porque la Jurlspruderncia segin hemos visto se equipare a la
misma ley en su fuerza obligatorla, sin llegar a constitulr formalmente una
norma Jurldico; pero puede ser un elemento valedero pora la Integraclén de una
disposicién legal en un coso conaeto, es fuente materlal, porque por sus
furciones de confimar, suplir @ Interpretar ka Ley, desentrafia el espiritu de ko
misma, opartando al Derecho, el significado original de ka ley, es fuente
directa, en tanto que kb Ley no puede prever todas los Inestables sibuaciones y
reglkomentarias en su debida forma, por lo que la Jurisprudencia en diversas
sltuaclones de silenclo en la Ley, Integro el Derecho, erigiéndose en este cwso
congeto como fuente directa del misme y es fuente interpretativa, al
desentraiar el significado de todos las normas jurfdicas definlendo el esplritu
del legisiador.

€n otras palabras, lo Jurisprudencia es fuente del Derecho,

no en cuonto al acto aeador normative sinc como acto de interpretacion legal
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obligatoria, debiendo fungir Unicamente como elemento accesorio para lo
eficatio de la reguiacidn establecida por la Lley en su cardcter Constitucional

formal.

De lo anterior, se infiere que lo Jurisprudencia no es
auténoma; es decir, no tiene existencia persé, sino que su validez en su
régimen juridico esaito, como el nuestro, depende de que positivamente sea un

medio interpretative e integrativo de normas legales preestablecidos.

Por todo lo anterior, podemos concluir que la
Jurisprudencio ho ido adquiriendo una mayor significacidn v trascendencia
juridica, debido o que el Derecho se ha caracterizado sobre todo o ultimos
fechas, por constituir uno disciplina varlable, cambiante y disperse en infinidad
de codificaciones; por lo cwal se ha hetho precdso interpretar la Ley,
respondiendo a los principios de sequridad juridica, conciliando adecuada y
juridicomente fos intereses de los particulares y las necesidades del estado, lo
que ha traido como consecuencia que vaya evolucionando en forma concordante
con los fenémenos sociales y econdmicos, y al interpretar lo ley o llenar sus

lagunas, le da un nuevo contenido axiolégico.
2.4, CLASES De JURISPRUDENCIA.
a. CONFIRMATIVA, SUPLETORIA, INTERPRETATIVA ¥ DERCGATIVA.

ARespecto del contenido de lo Jurisprudendo, €duardo

Pallares en su diccionario de Derecho Procesal Civil, nos dice:

“lo Jurisprudencia puede ser confirmativa de o Ley, supletorio de lo
Lley, interpretativa y derogativa de lo norma juridica.

Medlonte lo primera, CONFIRMATIVA las sentencios rotificon lo
preceptuado por la ley. La sequnda SUPLETORIA, <olma los vacios de

LTESIS N SALE
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ley, <reando uno normo que complete la Lley. LA INTERPRETRTIVA,
explico el sentido del precepto legal y pone de manifiesto el
pensamiento del legislader y la DEROGATIVA, modifica o abroga los
precepros legales™. {35)

. Los tres primeras; es decir, la confirmativa, la supletorio y
la interpretativa tienen actuclmente validez en nuestro Dereche Positivo en
tante que la derogativa no i tiene, toda vez que se encuentra en pugna con lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con lo dispuesto por el articulo 9° del Cadigo Civil para el Distrito
Federal mismos que respectivamente disponen en sus partes conducentes lo
siguiente:
ARTKILO 14.- "A ninguna ley se le dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna®.

ARTICULO 9.- “la ley sdlo quedo abrogada o derogoda por otra
posterior que osi lo declore expresomente o que contenga
disposiciones total o parcialmente incompatibles con la Ley enterior”.

Por lo que respecta a la Jurisprudencia interpretativa, esta
se encuentra cutorizada por el orticulo 19 del Codigo Civil para el Distrito

Federal que menciona lo siguiente:

"Los controversias judiciales del orden <ivil deberén resolverse
conforme o la letra de la Ley o o su interpretacion juridica. A falta de
Lley se resolverdn conforme a los princlpios generales del Derecho”.

€n el mismo sentlde, reconoce su validez el articulo 14

Constitucional, antes transaito, de cya lectura se desprende que en los

revoluciones judicicles, se deberd observar una estricto aplicacion de la Ley.

(35) Pallares £duardo, Dicclonario de Derecho Procesal Civil, &° ediclén, €ditorlal Pomba, 5.A. Méxlcs 1970, Pp, 318,
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b. TECNICA.

"la Jurisprudencia técnica tiene por objeto la exposicion
ordenada y coherente de los preceptos juridicos que se hayan en vigor en una
época Y en un lugar determinado. Asi tomo el estudio de los problemas

relativos @ su interpretacién y aplicacién.

De conformidad can lo anterior, podemos decr que la

Jurisprudencia Técnica ofrece dos aspectos fundamentales:

1. Tebrico o sistemdtico, en este la Jurisprudencia Técnica
es una discipling, tuyo objeto estriba en exponer de manera ordenada y
coherente, las disposiciones consuetudinarias, Jurisprudenciales y legales, que
integran cada sistema juridico; es decir, es una exposicion de las reglas juridicas

que pertenecen a un ordenamiento temporal y especialmente circunscrito.

2. Técnico o Préctico, este segundo aspecto, consiste en
el arte de lo interpretacién y aplicacién de las normas yo sean legales o

consuetudinarias que lo Integran (36)
<. PAATICULAR ¥ UNIVEASAL
Lo Jurisprudencla es particulor o unlversal. Jurlsprudencia

particular es la cencia de un sistema vigente de Derecho, o de alguna parte de

él. la Jurisprudencia exdusivamente préactica es particular.

(34) GARCOA Moynez Eduardo.  introckaci of Estudic. del Derecho, OP. Qi Pp, 199y 203,
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€] objeto propio de la Jurisprudencio general o universal,
a diferencia de lo ciencia universal de lo legislacidn, es la descipcién de
aquellos objetos y fines del Derecho que son comunes o todos los sistemas, osi
como de aquellas semejanzas entre diversos sistemas que descanson en la
comin naturaleza del hombre o responde q principios semejantes en Sus

diversas posiciones.

€n su sentido general, la Jurisprudencia se define como el
criteric de interpretacién judicial de las normas juridicas de un €stado que
prevalece en las resoluciones de un Tribunal Supremo o de varios Tribunales
Superiores. Rhora bien, por Jurisprudentia no debe entenderse cualgquier
aplicacién del Derecho qislada, sino a la repetida y constante, uniforme, y
coherente, por tal motivo que revele un aiterio o pauta general, un hébito y

modo constante de aplicar las normas juridicas."(37).

2.5. ORGANOS FACULTRADOS CONSTITUCGONALMENTE PARAR EMITIR R
JURISPRUDENCIA.

La Constitucidn Politica de los €stados Unidos Mexicanos
en su articulo 94, octavo pdrafo seiala que "la Ley fijard los términos en que
sea obligatoria lo Jurisprudendia que establezcan los Tribuncles del Poder
Judidal de lo Federacién sobre interpretacion de lo Constitucidn, Leyes y
Reglamentos Federales o Locales iy Tratados Internationales celebrados por el

€stado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcidn y modificacion”.

Asi, el Poder Judicial de la Federacién tiene en sus manos,
a trovés de la H. Suprema Corte de Justicio de la Nacidn y de los H. Tribunales

Colegiados de Circuito, la interpretacién Oltima de la Constitucion Politica de los

(37) D€ PINA Vora Rafael. Dicclorsario de Derecho, 9 edicién, €ditorial Pemia, 5.0., México 1780, Pp. £24 y 205,



€stados Unidos Mexicanos, interpretacién que estén obligados a aplicar todos
los Tribunales del Pais, waondo se ha establecido la Institucién Juridica

denominada “Jurlsprudencia®.

€n efecto, como regla general, pueden formar
jurisprudencia los drganos que tienen encomendada ko funcidn jurlisdiccional, es
dedr, aquellos que deben resolver controversias medlarte la aplicoclén de la
ley ol coso conaeto que se plantea. Sin emborgo, en la especle, lo ley lo
otorgo esa focultad a clertos érganos del Poder Judidal de lo Federacién, gue
son: la H. Suprema Corte de Justicia de ka Nacldn (en Pleno y Salas), asi como
los Tribunales Coleglados de Clraulte. Ademdés, en materia fseal, un érgono que
no forma parte del Poder Judiclal Fedeml, pero que ejerce la funcién
Jurisdicclonal en materia fiscal, amblén puede constitulr jurisprudencia.  Este
6rgano es el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, o través de lo
Sala Superlor (en Pleno y secclones).

A continvacién se llevord a cabo ¢l estudio de las
generalidades de la Jurisprudencia sentada por la H. Suprema Corte de Justidia
de la Nacidn (en Pleno y en Salas) y por los H. Tribunales Coleglados de Cir-
cuito, orgonos éstos, que desde el punto de vista Constitucional son los Unicos

facultades para sentar Jurisprudencia en nuestro pais.

2.5.1. LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTIAA DE LA NACION.

€l ejercicio del Poder Judiclal de la Federacién se realiza o
través, entre otros de la H. Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, la wal se
compone de once Ministros y funciona en Pleno o en Salas. €n el primer caso se
compone igualmente de once Ministros pero bastara la presencia de siete

Ministros para que pueda funcionar, sus resoluclones se tomaran por
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unantmidad o mayoria de votos. €n el sequndo caso, es dedr, en Salas, la H.
Suprema Corte de Justicio de la Nacldén contara con dos Salos, los cuales se
compondrén de cinco Ministros, bastande la presencia de uatro para funcionar,
sus resoluciones se tomaran por unanimidad o mayorio de votos de los

Ministros presentes.

€n efecto, las resoluciones constituirdn jurisprudencia,
siempre que lo resueito en ellos se sustenten en cinco sentencias ejecutorias
ininterrumpidas por ctra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos
por ocho ministros si se trotara de Jurisprudencia del pleno, o por cuotro

ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resecluciones que

diluciden las contradicciones de tesis de Solas y de Tribunales Colegiados.

Lo jurisprudencia que establezea la H. Suprema Corte de
Justicia, funclonondo en Pleno o en Salas, es obligotoria para éstas en
traténdose de la que dewete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarios y
Colegiades de Crevito, los juzgados de distrito, los tribunales militares y
judiciales del orden comin de los €stados y del Distrito Federal, y Tribunales

Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales.

Lo uniformidad del Sentido Interpretativo y Considerativo
en la resolucidn de los Juicios de Amparo de que conozea la H. Suprema Corte
de Justicio de ka Nacidn, para que constituya Jurisprudencia, segin hemos visto,

requiere dos condiciones, a saber:

1. Que aquello se establezca en cinto ejecutorios no

interrumpidas por otra en contrario y;
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2. Que estas hayon sido oprobadas por lo menos por

ocho ministros.

Lo anterior de conformidad, con lo previste en el articulo
192 de lo ley de Amparo reglomentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Politico de los €stados Unidos Mexicanos.

2.5.2. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CRCUITO.

€l Poder Judicial de lo Federacién se ejerce igualmente,
por los Tribunales Colegiados de Circvito, los cuales se componen por tres
Magistrodos y sus resoluciones se tomaran por unanimidad o mayoria de votos

de sus integrantes.

€n efecto, los resoluciones de los Tribunales Colegiados
de Circuito constituyen Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en clnco sentencias no Intenumpldas por otra en contrario, y que ha-
yan sido aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que integran

cada Tribunal Colegiado.

lo jurisprudencia que establezca cado uno de los
Tribunales Colegindos de Circito es cbligatoria para los Tribunales Unitarios,
los Juzgados de Distrito, los Tribunaies Militares y Judiciales dei fuero comin de
los €stados y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del Trabajo,

locales o Federales.



2.5.3. INTERRUPCION ¥ MODIFICRCION D€ LA JURISPRUDENCIA.

€l hecho de que la Jurisprudencia sea obligaterio para la
misma H.'Supremo Corte de Justicia de lo Nacién, no indica que ésta no pueda
variarla, ya que comesponde o lo noturaleza misma de la  actividad
Jurisprudencial el atribute de su constante evolucidn, para adoptor las normoas

juridicos, de suyo rigidaos, a la dindmica esencial del Derecho.

Lo interrupcidn de ia Jurisprudencia implica la cesacién de
Vigencio de las tesis que la ceonstituyen, sin que éstas sean sustituidas en su
observancia juridica por la ejecutorla ¢ ejecutorias Intermuptoras; podemos
afirmar que la interrupcidn de la Jurisprudencia equivale a la abrogactén de una

ley, es decir, a la relevacion de los efectos obligatorios de la mismo.

€n efecto, el articvlo 194, pdmafo primero, de la ley de
Amparo, previamente citado, determina que la Interruptidn de lo Jurisprudencia
se presenta siempre que se pronuncie ejecutoria en controrfo a la Jurisprudencia
sentada, por ocho Ministros, si se trata de asuntos de "Pleno” y por cuatro si el
negocio en que aquella se dicte comesponde a alguna "Sala” de la citada "H.
Suprema Corte”, y por unanimidad de votos traténdose del Tribunal Colegiado
de Circuito, en consecuencia, para interrumplr una tesis Jurisprudencial, es dedir,
pora que ésto deje de ser Jurisprudencia y por ende, deje de tener el cardcter
obligatorio, bosta que, bajo ias condiciones indicadas, se dicte un fallo o
sentencia ejecutorio, contraria o ella en calquier caso concreto que se

presente.
Aheora bien, la ejecutoria interruptora, no adquieren, a sy

vez, cardeter Jurisprudencial, sino que equivalen o un simple precedente para

eloberar nueva Jurisprudencia.
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Asimismo, en lo ejecutoria respectiva deberdn expresarse
las razones en que se apoye la interrupcién, los waoles se referiran a los que se

quieran en consideracién para establecer la Jurisprudencia relativa,

Par el contrario, lo modificacién de la Jurisprudencia no se
traduce en la sustraccidn del carbcter obligatorio de la tesis que se modifique,
sino que se presenta como su enmienda o reforma, conservando en el punto o
en los cuestiones reformativas, su fuerza de obligatoriedad. FPor tanto, of
modificarse una tesls Jurisprudencial ésta se mantiene como tal, naturaimente
con las enmiendos consiguientes, y en todo coso para su modificacidn se

observaran las mismas reglas establecidas para su formacion.

€n efecto, mientras las referidas condiciones no se
satisfagon la Tesis Jurisprudencial que se pretenda modificar conserva su fuerza
obligatoria en los términos en que esté concebida frente a todas los
Rutoridodes Judiciales o que clude el articulo 192 de la ley de Amparo,
incluyendo o la misma H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a no ser que,
en este Ultimo caso, se pronuncie alguna ejecutoria divergente por el nimero de
ministros o que dichos preceptos se refieren.

Sin embargo, contrariando dicho orticulo 194, el cuarto
pamrafo del articulo 197 de la ley de Ampare, prevé que con motivo de un caso
concreto podrd pedir al Pleno de la H. Suprema Cote o a lo Salo
comrespondiente que modifique la Jurisprudencia que tuviesen establecida,
expresando las razones que justifiquen la modificacion; el Procurador General
de la Republica, por si o por conducto del Agente que al efecto designe, podrd,
si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias, es

decir, sin las cinco ejecutorias a que se refieren los articulos 192 y 194 del
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ordenamiento legal citado, la Jurisprudencia es susceptible de mortificarse a
través de uUn sélo caso conaeto. La recta interpretacién de esta disposicion
legal debe consistir en que el articule 197, en el fondo, se refiere a la
interrupcidn y no a la modificacidn, para salvar la contradiccién apuntada. (34)

2.5.4. REGLAS GENERALES PARA LA INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCA ¥
CONTRADICCION D€ TeSIS.
€n los casos previstos por los articulos 192 y 193, el

Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberdn:

|. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y
numerarla de manera progresiva, por tada uno de los titados érganos jurisdic-

cionales;

Il. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de
quince dias hdblles siguientes o la fecha de su integracidn, al Semancrio

Judicial de la Federacién, para su publicacion inmediata;

ll. Aemitir fa tesis  Jurisprudencial, dentro  del mismo
término a que se refiere la fraccidon inmediota anterior, al Pleno y Salos de la
Suprema Corte de  Justicia ¢ a los Tribuncles Colegiados de Ciraito, que no

hubigsen intervenido en su integracién; y
V. Conservar un archivo, para ¢onsulta piblico, que
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los cito-

dos érganos jurisdiccionales y las que hublesen recibido de los demas.

€l Semanario Judicial de la Federacidn deberd publicar

mensualmente, en uno gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba
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dei Pleno y Salas de lo Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiades
de Circuito, publicacion que serd editada y distribuida en forma eficiente para

facilitar el conocimiento de su contenido.

Ahora bien, en cuonto a los sistemas que existen para
integrar jurisprudentia, es de mencionar que se reconocen dos sistemas pora la
integracion de la Jurisprudencia; el primero, es el de awmulacidon de cinco
ejecutorios no interrumpidas por otro en contrario. ¥ la otra manera consiste en
la resolucién que se dicta en la contradiccidn de tesis, denundiada onte la H.

Suprema Corte de Justicia.

Cuando hay opiniones encontradas en la Jurisprudencia,
la resolucién que se dicta en la contradiccidn de tesis denunciada, constituird

jurisprudencia obligatoria.

La jurisprudencia por contradiccldn de tesis es diferente o
integracion parque se otorga en una sola ejecutorla, mayor validez que a cinco

necesarias para formar jurlsprudencio.

Cuondo las salas de la H. Suprema Corte de Justicia
sustente, tesis contradictorias, lo denuncia de contradiccién se planteard ante la
H. Suprema Corte de lusticio, lo que decldird funcionando en Pleno wdtk es la

tesis que debe cbservarse.

Los que pueden denunciar la contradiccién de tesis de las
salas de la Suprema Corte, son cuolquiera de dichas salas o los ministros que
los Integren, el Procurador General de la Replblica o lo partes que intervinieron

en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
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Por su parte cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de ampare de su competencia,
podran denunciar la contradiccidon ante la H. Suprema Corte de Justicia, lo que
decidird adl tesis debe prevalecer,

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
Tesis contradictorias en los Juicios de Amparo, materia de su competencia,
quienes podrén hacer la denuncia, son los Ministros de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacidn, el Prouradar General de la Replblica, los mencionados
Tribunales o los Magistrados que los integren, o las partes que Intervinieron en
los Juicios, en que tales Tesis hubiera sido sustentadas. la finalidad de la
denuncia de contradiccién de tesis, es que lo Resuelto en ellas, va o decidir cual
es la Tesis que debe prevalecer, unificando mds el «iterio de interpretacion de

la Ley, el cwal se va a conseguir aplicando en lo sucesivo.

€l semanario Judicial de lo Federacién deberd publicar
mensualmente, en una gaceta especial, las tesis Jurisprudenciales que reciba
del pieno y Salas de lo H. Suprema Corte de Justicla de la Naclén , y de los
Tribunales Colegiados de Cirwito; publicacidn que serd editada y distribuida en

forma eficiente, para facifitar el conocimiento de su contenido.

€l Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, es
un Srgano formalmente administrative con autonomia, para dictar sus fallos por
delegacién de facultades que la propia ley establece. Ademds el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un drgano Jurisdiccional. Se trata
de un Tribunal Administrativo, ubicado dentro del Poder €jecutivo sin sujecién a
los Rutoridades administrativas que integran ese poder, y que actian <on plena

autonomia comao un Tribunal de anulacidn.
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interpretarla o subsonor sus logunas. €n otros casos, como en el juicio de
omparo, el 6drgano jurisdiccional puede también pronunciarse scbre o
constitucionalidad de normas juridicas, osi come sobre la legalidad de actos de

la auteridad.

B. Por sus coracteristicas materiales,

La ley posee tres principales caracteristicas a saber, que
son, ka obligatoriedad, la generclidad y la abstraccidn; en el mismo sentido,

tombién se mencionan lo intemporalidad e impersonalidad.

Dichas caracteristicas, como ahora se analizard, no son
exclusivas de la ley, pues la Jurisprudencia las toma y las reproduce tombién

dentro de la esfera y los limites que ie son propios.

€n primer término, encontramos el elemento
abiigatoriedad, comin o ambas, sin embargo con diferentes sujetos pasivos; es
detir, la ley tiene aparejada ia idea de lo obligatoriedad erga omnes, siempre
que dichos sujetos pasivos encuadren su conducta al supuesto normative que lo
ley prevé: mientras que lao normo jurisprudencias sélo obligard a cdertas

autoridades; especificamente autoridades de naturaleza jurisdiccional.

La obligatoriedad tiene verdadera fuerza juridica, bosta
recordar que ésta tiene su fundamento en el articulo 94, pérafo séptimo, de la
Constitucién General de la Republica, asi como en los articulos 192 y 193 de la
ley de Amparo, reglamentaria de los FArticulos 103 y 107 de la misma

Constitucidn. que a la letra mencionan:
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frtiaido 94. Constitucion:

"La ey fijard los términos en que sea obligatorla la Jurisprudencio que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de lo Federccidn sobre
interpretacion de la Constitucidn, leyes y reglamentos federales o
lacales y tratados intemacionales celebrados por el €stado Mexicano,
asi come los requisitos para su intermupcién y modlficacion.

Artlado 192, Ley de Amparo:

En Jurisprudencio que estoblezca lo H. Suprema Corte de Justicia,
funtionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en
traténdose de la que decrete el Pleno, y ademds para los Tribunales
Unitarlos y Colegiados de Circulto, los Juzgados de Distrite, los
tribunales militares y judiclales del orden comun de les Estados y del
Distrito Federal, y tribunales administrativos ¢ del trabajo, locales o
federales.

Artfoso 193. Ley de Amparo:

"la Jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los
juzgados de Distbito, los tribuncles militares y judiciales del fuero
comin de los €stodos ¢ de! Distrito Federal, y tribunales
administratives y del trabajo, locales o federales.”

€s incuestionable  entonces, que lo  Jurisprudencia
comparte con la ley lo caracteristica de la obligatoriedad, pero con diferente
olcance y sujetos posivos, es decir, ambas coinciden en que sus supuestos
juridicos, no nacen paro ser aplicados a un solo caso concreto, sino a todos

aquellos casos que actualicen la hipétesis contenida en la norma.

Traténdose de lo jurisprudencia, cabe destacar que aun
cwondo ésta surge precisamente de la resolucidn de casos concretos, el caiterio
sentado en elics, sirve para resolver futuras incddencias, lo que constituye la
razén de su generalidad; pero es una generalidad, que reiteramos, si bien
andloga, tiene diferente alcance a la del precepto legisiative dada la restriccién

impuesta por la férmula Otero.

Por dltimo, tenemos la caracteristica de la abstraccion de
lo ley, que slive exactomente parq lograr su generalidad. Asi, los normas

legales se redactan en forma abstracta para definir uno hipdtesis de aplicacién
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universal.

la ley y la jurisprudencia, tienen una gran variedad de
notas ondlogas, lo que ha permitido generalmente considerar al derecho Ju-
risprudencial como un conjunto de verdaderas normas juridicas de gran

importancia dentro del orden positivo de nuestro pais.

C. Por su Interrelaclon y Jerarquias.

Lo fuente primaria dei derecho, en sistemas de derecho
escrito como el nuestro, es evidentemente o legislacion al lado de la cal la
Jurisprudencia se ha ido desarroliondo, ya sea interpreténdola, yo subsanondo

sus logunas.

Las relaciones entre la Jurisprudencia y la ley son de una
particular complejidad, y que la Jurisprudencia tiene, de hecho, un radio de
accldn que puede ir mucho mds alld de la simple interpretacién de la ley; como

ocurre al pronunciarse sobre cuestiones de constitucionalidad.

Por elio la jurisprudencia, como norma de derecho, ha
tenido un desarrolio de enorme importancia, al admitir que los Jueces a través

de la jurisprudencia, participan activamente en lo areacién del derecho.

Aegresande al punto que nos ocupa, relativo al problema
de la jerarquia entre la Jurisprudencia y la ey, advertimos que en este supuesto
la Jurisprudencia toma un papel andlogo a ésta, al formular el orden juridico,

pues en tal caso el juez se aproxima mucho a la funcidn del legislador al




integror el precepto:; (32) integracidén que légicamente se encuentra sujeta o
ciertas condiciones, que el Juez no puede vdlidamente infringir.  Tales
condiciones, sin embargo, no provienen de una ley ordinario, sino de o
Constitucién en su articulo 14, que expresomente nos remite a los Principios
GenerochS del Derecho; lo que nos permite colegir que lo Jurisprudencia, al
integrar la norma, no se encuentra subordinada con respecto o la ley ordinaria,
sino en una relativa igualdad; pero sin olvidar, como ya vimos, que los alcances

de éstas son sustancialmente distintes.

Podemos concluir entonces, que dependiendo, por una
parte, de la teleologia espetifica que le da origen, asi como la naturaleza
juridica de la sentencia en que surge, y por la otra, del drgano jurisdiccional
involucrado en su creacién, que la jurisprudencia puede tener tres posiciones

diferentes con respecto a la ley

Q. De subordinacidn;
b.  De iguoldad relativa y;

C. De superioridad.

€n el primero de los supuestos, esto es, wondo la juris-
prudencia interpreta la ley, se da una relacién de subordinacién, porque en este
caso el Juez sélo puede escrutar el sentido de la norma para el efecto de lograr
su oplicacidn al caso concreto y no debe por ningin motive rebasaria ni

modificarlo.

€n el sequndo supuesto, hablamos de "igualdad relativa”,

cuando se trata de llenar una laguna legal, pueste que en tal caso el juez se

(32) GRACA Maynez, Edvarde, Cap. XXV *Aucedinientos do btegracid Pp. 366.
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aproxima mucho a la funcién del legislador al ¢rear una norma que en o
Legislocion falta, pues le es imperativo integrarla para resolver la controversia

que se le presenta.

€n el tercero, wando nos referimos a Jurisprudencia de
Constituclonalidad ésta puede situarse en<ima de lo ley ordinaria v
contravenirla, cwando un drgano jurisdiccional facultado para ello, la declara
inconstitucional, pues en este caso no se trata sclomente de interpretar una ley
ordinaria, sino de tutelar el respete y la observancio a lo ley Supremo. €sto
tiene su legitimo fundamento en la funcidn histérica de la H. Suprema Corte de
Justicia de ko Nacidn, como custodia y méximo Interprete de la ley Fundomental,
que vigila lo observoncla de los cltos preceptos y derechos en elia

consagrados.

2.3. LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.

la Jurisprudencia fue elevoda por el orticulo 107
Constitucional, sequn las reformas del afio de 1950, al rango de fuente del
Derecho, equiparéndose las tesis relativas, o verdaderas normas legales, por
reunir, los atributos esencioles de la ley, como son, lo generalidad, la
impersonalidad y la abstraccién,

ta opreciacién de lo Jurisprudencia como fuente del
Derecho no aparece de manera expresa en ef menclonado precepte legal, sino
que se establece en la exposicidén de motivos de la iniciativa presidenciol de

fecha 23 de octubre de 1950, cuya parte conducente afirmaba:

"la fraccién Xl del artfewlo 107 de esta iniciotiva considera que la
ley determinard los términos y cosos en que sea obligatoria la
Jurisprudencia de los Tribuncles del Poder Judicial de la Federacién,
asl como los requisitos para su modificacién. Estimamos pertinente o




inclusién de esta norma en la Constitucion. por ser Fuente de Derecho
la Jurisprudencio, la wwal explica el caracter de obligatoriedod que le
comesponde igualmente a los mondatos legales, debld ser por ello
acatodo tanto por la H. Suprema Corte de Justicio, come por las Salas
de este y los otros Tribunales de oquel poder...."

No hay dudo, de que lo Jurisprudencia es fuente de
Derecho, seqin se le ho reputado tradiclonalmente, sobre todo en los paises de
régimen juridico consuetudinario, en los que desempeiia el muy signlficativo
papel de precisar, mediante fallos judidoles, el sentido de las nermos
implicadas en la costumbre juridica, la que, sin la existencia Jurisprudencial,
presentaria la perspectiva de un panorama cadtico y desconcertante, en el que
facilmente se extraviario el entendimiento humano en su pretensién de conocer

el Derecho. (33)

€n sistemas juridicos de tipo escrito, como el nuestro, la
Jurisprudencia no es menos importante, ya que su objetive estriba en
desentraiicr el sentido verdadero de los leyes con el awxilio de la dencia del
Derecho y demds disciplinas clentificos conexas, despojando a la norma de su
carécter rigido e inflexible propio al onacronismo legal, para convertirla en una
regia ductil, que permita su adaptacdén a las diversas situaciones que en forma

por demdas prolija susdta la dindmica realidad.

No obstante lo antes expuesto, existen tratadistas que
afirman que la Jurisprudencia tiene como Unica funcidn la de dedarar el Derecho,
sin llegar a constituir una verdadera fuente del mismo y para ello dan tres

argumentos:

a) Que Ia Jurisprudencia aparece como una modalidad del

Derecho,

(33) CARPZO Jorge M., Estuios Constitueionales, €ditorial UNAM, 17 Edlcldn, México 1980. Fp. 189,
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b) Que la Jurisprudencia no tiene por finalidad cear el

Derecho,

<) Que la Jurisprudencia no tiene fuerza obligatoria.

Asimismo, esta divisién de criterios entre los tratadistos,
se ha visto reflejada en las propias ejectorias de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn; que especificamente en el amparo en revisldn 4086/61,
promovido por Compadia de Fianzas México 5.A. en su parte su relativa sostuvo
que:

“Lo Jurisprudencio emerge de la fuente viva que implica el andlisis
reiterado de ks disposiciones legales vigentes en funcién de su
aplicacién en los casos concretos, sometidos a la consideracion de
este olto Tribunal. Conforme a su competencia y precisamente poroue
la Jurisprudencio es fuente de Derecho, de ahi que dimone su
obligatoriedod en los términos del articulo 193-bis de lo ley de
Rmparo®. (34)

€n cambio, en el amporo en revislén 2671/69, promovido
por Maria Amelia y €sther Cuevas Mendozo, se mantuvo la postura contraria; en

los términos siguientes:

®...Pues la Jurisprudencia no constituye legislacidn nueva ni diferente,
sino sblo es la interpretacidn de lo volunted de ko ley. la
Jurisprudencia no crea una nueva norma sing Unicoments fija el
contenido |y cicance de uno ya existente”.

€xpuestos los dos criterios antagdnicos, se puede afirmar
que lo Jurisprudencia en nuestro Derecho Positivo debe tener como fundamento
uno disposicién juridica, ya que lo octividad del Juzgador siempre deberd
desarrollarse “infra legem”. toda vez que de no actuarse en tal sentido, se

incurriria en él dmbito propic del Legislador.

(34) O Conmemerntivo Cincventa s de ka Fundacion del Tribuna! Fiscal de la FederacionOb. ct. Pp. 620.
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€n efecto, no puede haber Jurisprudencia sin ley en los
sistemas de Derecho escrito como el nuestro: pero este principio no implica que
los Tribuncles encargados de estableceria, no tengon libertad para Interpretar e
integrar lt;s ordenamientos legales preexistentes, funcién esta que se traduce
en la formulacién de reglas generales, impersonales y obstractas de

acatamiento obligatorio.

De la naturaleza misma de la Jurisprudencia se infiere que
esto, aunque se orlgine en la tarea jurisdiccional de los Organos Judiciales del
€stado, presenta en su esencia misma, los coracteres moterioles del acto

Leqgislativo, sin ser, evidentemente un conjunto de Leyes en su sentido formal.

€n Suma, ka Jurlsprudencla es una Fuente de Derecho. €s
fuente formal, porque la Jurisprudencia segin hemos visto se equipara o la
misma tey en su fuerza obligatoria, sin llegar a comstitulr formalmente una
normna Jurldico; pero puede ser un elemento valedero pan ko Integracidn de una
disposiclén legal en un caso conaeto, es fuente materlal, porque por sus
funciones de confirmar, suplir e Interpretar ko Ley, desentrafia el esplirtu de la
mismo, apartando al Derecho, el significado coriginal de la ley, es fuente
directa, en tanto que la Lley no puede prever todas las Inestables situaclones y
reglomentorias en su deblda forma, por 1o que o Jurisprudencia en diversas
situaclones de sllendo en la Ley, Integra el Deracho, erigléndose en este caso
congeto como fuente directa del mismo y es fuente Interpretativa, al
desentraficr el significcdo de todas las normas juridicas definlendo el espiritu
del Legislador.

€n otras palabras, ko jurisprudencia es fuente del Derecho,

no en cuanto al octe aqeador normative sina como acto de interpretacién legal

7%




obligatoria, debiendo fungir Unicamente como elemento accesorio para la
eficacia de ia regulacién estabiecida por la ley en su cardcter Constitucional

formal.

De lo anterior, se infiere que la Jurisprudencia no es
Quténoma; es decir, no tiene existencia persé, sino que su volidez en su
régimen juridico estrito, como el nuestro, depende de que positivamente sea un

medio interpretativo e integrative de normas legales preestablecidas.

Por todo lo anterior, podemos concluir que Ia
Jurisprudencia ha ido adquiriendo una mayor significacién y trascendencia
juridica, debido o que el Derecho se ha coracterizade sobre todo a Gltimas
fechas, por constituir una disciplina variable, cambiante y dispersa en infinidad
de codificaciones; por lo wal se ha hecho precso interpretar la Ley,
respondiendo a los principios de seguridad juridica, conciliondo adecuada y
Juridicomente los intereses de los particulares y los necesidades del estado, lo
que ha traido como consecuencia que vaya evoludionando en forma concordante
con los fendmenos sociales y econdmicos, y al interpretar la Ley o llenar sus

lagunas, le da un nuevo contenido axiolégico.
2.4, (LASES DE JURISPRUDENCA.
a. CONFIRMATIVA, SUPLETORIA, INTERPRETATIVA ¥ DEROGATIVA.

Respecto del contenido de la Jurisprudencia, €duardo

Pallares en su diccionario de Derecho Procesal Civil, nos dice:

*lo Jurisprudencia puede ser confirmativa de lo Ley, supleterio de o
Ley, interpretativa y derogativa de lo norma jurldica.

Medionte lo primera, CONFIRMATIVA las sentencics ratificon lo
preceptuado por la ley. Lo sequnda SUPLETCAIA, colma los vacios de

EE S T
TESIS ML SF Ll 79

P BN
- a

OE LA BIRL S




ley, creando una norma que complete la Lley. LA INTERPARETATIVA,
explica ¢l sentido del precepto legal y pone de manifiesto el
pensamiento del legislador y la DEROGATIVA, modifica o abroga los
preceptos legales®. (35)

, las tres primeras; es decir, la confirmativa, la supletorio y
la interpretativa tienen actualmente validez en nuestro Derecho Positive en
tonto que la derogativa no la tiene, todo vez que se encuentra en pugna con o
dispuesto por el articulo 14 de lo Constitucién Politico de los €stados Unidos
Mexicanos y con lo dispuesto por el articulo 9° del Cédigo Civil para el Distrito
Federal mismos que respectivamente disponen en sus partes conducentes 1o
siguiente:

RATICULO 14.- "A ninguna Ley se le dard efecto retroactive en
perjuicio de persona olguna”.

ARTIAULO 9.- "la ley sdlo queda abrogodo o derogada por otro
posterior que «sl lo dedare expresamente © que <ontenga
disposiciones total o parcialmente incompatibles con ka Ley anterior”,

Por lo que respecta o la Jurisprudencia interpretativo, esta
se encuentra autorizada por el articulo 19 del Codigo Civil para el Distrito

Federal que menciona lo siguiente:

‘tas controversias judidales del orden <ivll deberén resolverse
conforme o ia letra de lo Ley o o sy interpretocion juridica. A falto de
Ley se resolverén conforme o los principlos genercles del Derecho”.

€n el mismo sentido, reconoce su validez el articulo 14
Constitucional, antes transcrito, de wya lectura se desprende que en las

revoluciones judiciales, se debera cbservar una estricta aplicacién de o Ley.

(35) Palkwres Eduardo, Dicclonario de Derecho Procesal Civil, 6° edicién, Editorial Pomia, 5.A. México 1970, Pp. 318,
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b. TECNICA.

*La Jurisprudencia técnica tiene por objeto la exposicidn
ordenada y coherente de los preceptos juridicos que se hayan en vigor en una
época y en un lugor determinado. Asi como el estudio de los problemas

relativos a su interpretacion y aplicacién.

De conformidad con lo anterior, podemos decir que lo

Jurisprudencia Técnica ofrece dos aspectos fundamentales:

1. Tedrico o sistemdtico, en este la Jurisprudencia Técnica
es una discipling, cuyo objeto estriba en exponer de manera ordenada y
coherente, las disposiciones consuetudinarias, Jurisprudencicles y legales, que
integran cada sistema Juridico; es decir, es una exposicién de las reglas juridicas

que pertenacen a un ordenamiento temporal y especialmente circunscrito.

2. Técnico o Practico, este sequndo ospecto, consiste en
el arte de la interpretacién y oplicacién de los normas ya sean legoles o

consuetudinarias que lo integran (36)

c. PARTICULAR ¥ UNIVERSAL

“la Jurisprudenclia es particular o unlversal. Jurisprudencia
particular es la ciencio de un sistema vigente de Derecho, o de alguna parte de

&l. Lo Jurlsprudencia exclusivamente préctica es particular.

(36) GRRGA Moynez Sduardo.  intreducakin af Estwdlic del Deredho, OP, Cit. Pp, 1990 y 203,
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€l objeto propio de la Jurisprudencio general o universal,
a diferencia de o ciencio universal de ka legisloacidn, es la descipcién de
aquellos objetos y fines del Derecho que son comunes a todos los sistemas, asi
omo de aquellos semejanzas entre diversos sistemas que descansan en la
comin naturaleza del hombre o responde a principlos semejontes en sus

diversas posiciones.

€n su sentido general, la Jurisprudencia se define como el
criterio de interpretacidn judicial de las normas juridicas de un €stado que
prevalece en las rescluclones de un Tribunal Supremo o de varios Tribunales
Superiores. Ahora bien, por Jurisprudencia no debe entenderse cualquier
aplicacién del Derecho aislada, sino a lo repetida y constante, unlforme, y
coherente, por tal motivo que revele un criterio o pauta general, un hébito y
modo constante de aplicor las normas juridicas."(37).

25 OAGANOS FRCULTADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA EMITIR LA
JURISPRUDENCIA.

Lo Constitucidn Politica de los €stados Unidos Mexicanos
en su articulo 94, octave pamafo seficka que "la Ley fijard los términos en que
sea obligatoria lo Jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién sobre interpretacién de la Constitucion, leyes y
Reglamentos Federales o locales y Tratados Internacionales celebrados por el

€stado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcidn y modificacion”,

Asi, el Poder Judicial de la Federacién tiene en sus manes,
a través de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de los H. Tribunales

Colegtados de Circito, la interpretacidn Ultima de la Constitucién Politica de los

(37) DE PINA Vora Rofael. Diccionarie de. Derecho, 7 odiclén. Editorial Pomba, S.A., Méxko 1980, Pp. 204 y 225,



€stados Unidos Mexicanos, interpretacién que estdn obligados a aplicar todos
los Tribunales del Pois, wande se ha estoblecido la Institucién Juridica

denominada "Jurisprudencia®.

€n efecto, como regla general, pueden formar
Jurisprudencla los érganos que tlenen encomendada la funclén jurisdicclonal, es
declr, aquellos que deben resolver controversias mediante ko aplicactén de la
ley al wso conaeto que se plantea. Sin embargo, en ka espedle, la ley lo
otorga esa faultad o clertos érgancs del Poder Judiclal de la Federaclén, que
son: ko H. Suprema Corte de Justida de ks Nacidn (en Pleno y Salas), asl como
los Tribunales Coleglados de Cirauito. Ademds, en materla fscal, un drgano que
no forma pate del Poder Judiclal Federal, pero que ejerce lo funcidn
Jurisdicclonal en materfo Fiscal, kambién puede constitulr jurisprudencla.  Este
drgano es el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, ¢ través de lo
Sala Superior (en Pleno y secciones).

A continuacidn se llevard a cabo el estudio de los
generalidades de la Jurisprudencia sentada por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Naclén {en Pleno y en Salos) y por los H. Tribunales Colegiados de Cir-
wito, organos éstos, que desde el punto de vista Constituctonal son los Unicos

facultades para sentar Jurlsprudencia en nuestro pais.

2.5.1. LA H. SUPREMA CORTE D€ JUSTICIA DE LA NACION.

€l gjercicio de! Poder Judicial de la Federacion se realiza o
través, entre otros de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual se
compone de once Ministres y funciono en Plenc o en Salas. €n el primer caso se
compone Igualmente de once Ministros pero bastara lo presencia de siete

Ministros para que pueda Ffuncionar, sus resoluciones se tomaran por
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unanimldad o mayoria de votos. €n el segundo case, es dedr, en Salas, la H.
Suprema Corte de Justicla de la Nadén contora con dos Salas, los ales se
compondrén de clnco Ministros, bastando la presencia de watro para funcionar,
sus resoluciones se tomaran por unanimidad o mayorio de wvotos de los

Ministros presentes.

€n efecto, las resoluciones constitvirén Jurisprudencia,
siempre que io resuelto en ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias
tninterrumpidas per otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos
por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia de! pleno, o por cuatro

ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que

diluciden las contradicciones de tesis de Salos y de Tribunales Colegiados.

la jurisprudencia que establezca la H. Suprema Corte de
Justicio, funcionando en Plenc o en Salas, es obligatoria para éstas en
tratdndose de ia que dewaete el Pleno, y ademds para los Tribunales Unitarlos y
Coleglados de Cirquito, los juzgodos de distrito, los tribunales militares y
judiciales del orden comun de los €stados y del Distrito Federal, y Tribunaoles

Administrativos y del Trabajo, Locales o Federales.

La uniformidad del Sentido interpretativo y Considerativo
en la resolucién de los Juicios de Amparo de que <onozca lo H. Suprema Corte
de Justicla de la Nacién, paro que constituya Jurisprudencla, seqin hemos visto,

requiere dos condiciones, a saber:

1. Que aquella se establezca en cnco ejecutorias no

intermumpidas por otra en contrario y;

84




2. Que estas hayan sido aprobadas por lo menos por

ocho ministros.

Lo anterior de conformidad, <on lo previsto en el articulo
192 de lo ley de Amparo reglomentaria de los articulos 103 y 107 de lo

Constitucién Politica de los €stados Unidos Mexicanos.

2.5.2. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

€l Poder Judicial de la Federacién se ejerce iqualmente,
por los Tribunoles Colegiados de Cirwito, los cuales se componen por tres
Magistrados y sus resoluciones se tomaran por unanimidod o mayorfa de votos

de sus integrantes.

€n efecto, las resoluciones de los Tribunales Colegiados
de Cirwito constituyen Jurisprudencio siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en dnco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que ha-
yan sido aprobadas per unanimidad de votos de los Magistrados que integran

cada Tribunal Colegiado.

Lo jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios,
los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del fuere comin de
los €stodos y del Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del Trabajo,

Llocales o Federales.




2.5.3. INTERRUPCION ¥ MODIFICRCION D€ LA JURISPRUDENCIA.

€l hecho de que la Jurisprudencio sea obligateria para la
misma H..Supremo Corte de Justicia de la Nacién, no indica que ésta no pueda
variarla, ya que comesponde a lo naturaleza misma de la  actividad
Jurisprudenciol el atributo de su constante evolucién, para adoptar las normas

juridicas, de suye rigidas, a la dindmica esenciol del Derecho.

La interrupcién de lo Jurisprudencia implica lo cesacién de
Vigentia de los tesis que la constituyen, sin que éstas sean sustituidos en su
observancia juridico por la ejecutoria o ejecutorias Interruptoras; podemos
afirmar que la interrupcién de la Jurisprudencia equivale a lo abrogacién de una

fey, es decir, o la relevacién de los efectos obligatorios de la misma.

€n efecto, el articulo 194, pdrafo primero, de la ley de
Amparo, previamente citado, determina que la Interrupcidn de la Jurisprudencia
se presento siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario o la Jurisprudencia
sentada, por ocha Ministros, si se trata de asuntos de "Plenc” y por cuatro si el
negocio en que aquella se dicte corresponde a alguna "Salo" de la citada "H.
Suprema Corte”, y por unanimidad de vetos tratdndose del Tribunal Colegiada
de Circuito, en consecuencia, para Intemumpir una tesis Jurisprudencial, es decir,
para que ésta deje de ser Jurisprudencia y por ende, deje de tener el cardcter
obligatorio, basta que, bajo las condiclones indicadas, se dicte un fallo o
sentenciao ejecutoria, contraria a ella en cuolquier caso concreto que se

presente.
fAihora bien, lo ejecutoria interruptora, no adquieren, o su

vez, caracter Jurisprudencial, sino que equivalen a un simple precedente para

elaborar nueva Jurisprudencia.
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fisimismo, en la ejecutoria respectiva deberén expresarse
los razones en que se apoye la interrupcién, las cuales se referirdn a los que se

quieran en consideracién paro establecer la Jurisprudencio relativo.

Por el contrario, la modificacién de la Jurisprudencia no se
traduce en la sustraccién del cardeter obligatorio de o tesis que se modifique,
sino que se presento como su enmienda o reforma, conservondo en el punto o
en las cuestiones reformativas, su fuerza de obligotoriedad. Por tanto, al
madificarse una tesis Jurisprudenciol ésta se montiene come tal, naturalmente
con las enmiendas consiguientes, y en todo ctaso para su modificacién se

observaran las mismos reglas establecidas para su formacidn.

€n efecto, mientas los referidas condiciones no se
satisfagan la Tesis Jurisprudenciol que se pretendo modificar conserva su fuerza
obligatoria en los términos en que esté concebida frente o todos las
Autoridades Judicicles o que alude el aticulo 192 de la Ley de Amparo,
incluyendo o la misma H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a no ser que,
en este Ultimo caso, se pronuncie alguna ejecutoria divergente por el nimero de
ministros a que dichos preceptos se refieren.

Sin embargo, contrarlando dicho articulo 194, el cuarto
pdrrafo del articulo 197 de la ley de Amparo, prevé que con motivo de un ¢aso
congeto podrd pedir al Pleno de la H. Suprema Corte ¢ a io Salo
correspondiente que modifique la Jurisprudencia que tuviesen establecido,
expresando las razones que justifiquen la modificacidn; el Procurador General
de la Republica, por si o por conducto del Agente que al efecto designe, podrd,
si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de reinta dlas, es

decir, sin las cnco ejecutorios o que se refieren los articulos 192 y 194 del
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ordenamiento tegal citado, la Jurisprudencia es susceptible de mortificarse o
través de un sélo caso condreto. La recta interpretacidn de esta disposicién
legal debe consistir en que el articulo 197, en el fondo, se refiere a la
interrupcion y no a la modificacidn, para salvar la contradiccién apuntada. (34)

L

2.5.4. REGLAS GENERALES PARA LA INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA v
CONTRADICCION DE T€SIS.
€n los casos previstos por los articulos 192 y 193, el

Pleno, 1o Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberén:

l. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y
numerarla de manera progresiva, por cada uno de los citados drganos jurisdic-

cionales;

Il. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de
quince dios hébiles siguientes o lo fecho de su integracidn, al Semanario

Judicial de la Federacion, para su publicacidn inmediato;

ll. Remitir lo tesis  Jurisprudencial, dentro del mismo
término a que se refiere la fraccién inmediata onterior, al Pleno y Salos de la
Suprema Corte de  Justicia y a los Tribunales Coleglados de Cireuito, que no

hubiesen intervenido en su integracion; y
IV. Conservar un archivo, para consulta publico, que
contenga todas las tesis jurisprudenciales integradas por cada uno de los cita-

dos érganos jurisdiccionales y las que hubliesen redbido de los demés.

€l Semoanario Judicial de la Federacién deberd publicar

mensualmente, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba

hh




del Pleno y Salos de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicacion que serd editada y distribuida en forma eficiente para

facilitor el conocimiento de su contenido.

fhora bien, en conto o los sistemas que existen para
integrar jurisprudencia, es de mencionar que se reconacen dos sistemas para la
integracion de la Jurisprudencia; et primero, es el de awmuladén de cinco
ejewutorias no Interrumpidas por otra en contrarlo. ¥ la otra manera consiste en
la resolucién que se dicta en la contradiccién de tesis, denunciado ante la H.

Suprema Corte de Justicio.

Cuando hay opiniones encontradas en lo Jurisprudencia,
la resolucién que se dicta en lo contradiccién de tesis denunclada, constituira

Jurlsprudencia obligateria.

La jurisprudencia por contradiccidn de tesis es diferente la
integracidon porque se otorga en uno sola ejecutoria, mayor validez que a cinco

necesarias para formar jurisprudencio.

Cuando las sclos de la H. Suprema Corte de Justicia
sustente, tesis contradictorias, la denuncia de contradiccién se plonteard ante la
H. Suprema Corte de Justicla, la que decidird funcionando en Pleno cudl es la

tesis que debe cbservarse.

Los que pueden denunciar la contradiccién de tesis de las
salas de la Suprema Corte, son cualquiera de dichas salas o los ministros que
los integren, el Procurador General de la Repuiblica o la partes que intervinieron

en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas.
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Por su parte cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
podrén denunciar la contradiccidn ante la H. Suprema Corte de Justicio, la que
decidird cudl tesis debe prevalecer.

Cuando los Tribunales Colegiodos de Circuito sustenten
Tesis contradictorios en los Juicios de Amporo, materia de su competencia,
quienes podrén hacer lo denuncia, son los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el Procurador General de la Repiblica, los mencionados
Tribunales o los Magistrados que los integren, o los partes que intervinieron en
los Juicios, en que tales Tesis hubiera sido sustentadas. la finalidad de Ia
denuncia de contradiccidn de tesis, es que lo Resuelto en ellas, va a decidir cual
es la Tesis que debe prevalecer, unificandoe més el criterio de interpretacion de

la Ley, el cual se va o conseguir aplicando en lo sucesivo.

€l semanario Judicial de lo Federacién deberd publicar
mensualmente, en una gaceta especial, los tesis Jurisprudenciales que reciba
del pileno y Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién , y de los
Tribunales Colegiados de Circuito; publicacion que serd editada y distribuida en

forma eficiente, para facilitar el conocimiento de su contenido.

€l Tribunal Federal de Justicio Fiscal y Administrativa, es
un érgano formalmente administrativo con autonomia, para dictar sus fallos por
delegacién de facultades que lo propic ley establece. Ademds el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un érgano Jurisdiccional. Se trata
de un Tribunal Administrative, ubicade dentro del Poder €jecutivo sin sujecion a
los Autoridades administrativas que integran ese poder, y que actian on plena

autonomia como un Tribunal de onulacién.
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CAPITULO TERCERD.
NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA
€N MATERIA FISCAL FEDERAL.

Con Fecha 31 de diclembre dei afio 2000, se publico en el
Diario Oficial de la Federacién, ia reforma a la fraccién X, del articulo 11 de la
ley Orgbnica del Tribunal Fiscal de la federacidn, la cual atribuye como
competencia a dicho Tribunal, los resolutiones definitivas dictadas por las
auteridades adminlistrativas que pongan fin a un procedimiento administrative,
o una instanda o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal del

Procedimiento Administrativo.

€n virtud de lo anterior, se combié la denominacién del
Tribunal Fiscal de la Federacién, para nombrarlo Tribunal Federal de Justicla
Flscal y Administrativa,

Como consecuencio de la ampliacién de competendia de
dicho Tribunal, précticomente vo a conocer de todas los materias
administrativas que corresponden a la  Administracién  Piblico  Federal,
Centrolizado y Descentraiizada, quedando exduidas todavia, por disposicidn de

lo ley Federal del Procedimiento Administrativo, las materios de competencia
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€condmica, Finonciera, Agraria y laboral, en lo que concierne a la funcidn
administrativa que sobre dichas materias ejerce la Administracién Poblica en

virtud de su cardcter altamente especializado.
3.1. €L CONTENQOSO ADMINISTRATIVO €N MEXICO.

€l proceso de institvir un Tribunal  Contencioso
Administrativo en México, empezé en el siglo XIX con la ley de Teodoro Lares
(1853), denominada Ley para el Areglo de lo Contencioso Administrativo, que

tuvo una vida efimera de sblo dos ofos.

A partir de esa fecha y hasto 1936, en que se daea el
Tribunal Fiscal de la Federacién, el control jurisdiccional de los actos
administrativos quedd encomendade a lo RAutoridades Judiclales federales,
conaetamente los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, a través del

Amparo Indirecto.

Uno vez que se reforma la Constitucidn en su articulo 104
y se prevé la existencia de Tribunales de lo Contencloso Administrativo, empezd
el proceso gradual de Ir ampliando la competencia del original Tribunal Fiscol de
lo Federacion, pasando de la materia estrictamente fiscol hasta las materias de
contratos administratives de obra publica, responsabllidad de los servidores

publicos, régimen de pensiones y otras mas.

A través de esta funcidn jurisdiccional que realiza dicho
Tribunal se da un paso més en la Justicda Administrative de encrme
trascendencia para la vida institucional del Pais. €5 Innegable que el Poder
Judicial de lo Federaclén seguird controlando los sentencias que pronuncie el
Nuevo Tribunal, o través del Amparo Directo, ejerclendo, por ende, su control de

legalidad.
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Ahora bien, el Contencioso Administrativo representa una
excepcion al principio de la division de Poderes antes aludida, que desde el
punto de vista Constitucional es legltima y valida puesto que asi se encventra
reconocida en la fraccion XXX-H del articulo 73 de la Constitucidn Politica de los
€stados Unidos Mexicanos, misma que estatuye actualmente lo legitimided del
Contencioso Administrativo en México, el cual, como se vera continuacién ha

sufrldo numerosas Reformas.

la base Constitucional del Contencioso Administrativo se

encontraba en el articwle 104, el wal expreséd originalmente lo sigulente:

ARTICULO 104. CORAESPONDE A LOS TAIBUNALES DE 1A FEDERACION
CONOCER:

l. De todas los controversias del orden civil & ariminol gue se susciten
sobre cumplimiento y oplicacidn de Leyes Federales, o con motivo de
los trotados celebrados con las potencias extranjeras. Cuando dichas
controversias sélo afecten o Intereses particulares, podrdn <onocer
tamblén de cllas a eleccidn det actor, los Jueces y Tribunales locales
del orden comin de los Estados, det Distrito Federal ¢ temitorios. las
Sentenclas de primera Instancic serdn apelobles para ante el Superior
Inmedicto del Juez que conozea del asunto en primer grado.

De ks Sentenclas que se ditten en segunda Instancia, podran
impugnorse ante la Suprema Corte de Justicia de la Naclén,
preparéndose, introduciéndose y sustoncidndose ¢l recurso en los
términos que determine la Ley. (38)

Posteriormente mediante reforma publicada en el Diarle
Oficlal de la Federatién, el dia 18 de enero de 1934, el citado Precepto

Constitucional, queds redactado en los términos siguientes:

ARTICNO 104. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES DE LA FEDEARCION
CONOCER:

I. De todas las controversias del orden civil y criminal que se susciten
sobre el cumplimlento y aplicacion de leyes Federales o con motivo
de los tratados celebrados con los potencias exirenjeras. Cuande
dichas controversias solo afecten interese particulares ¢ podrén
wonoter también de ellas, o eleccidn del actor, los Jueces y Tribunales

{38) SERRA Rojas Andrés. Deredo ackitinistrotive, toma |, 13° ediclén, €ditorial Pomua, 5.0, México, 1985, Pp. 857,
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locales del orden comun de los €stodos, del Distrite Federal y
Temltorios. las Sentencias de primera Instancia serdn apelobles para
onte ei Superior inmediato del luez que tonozeo del asunto en primer

grado.

€sta fraccdn l que precede, fue adidonada por dewaeto

de fecho 16 de diciembre de 1946, publicada en el Diarlo Oficlal de lo
Federacién el dia 30 del mismo mes y afio. €n vigor diez dias después, con el

parrafo siguiente:

€n los juicios en que la Federacién estd interesada, las leyes podran
establecer, recursos ante la Suprema Corte de Justicta de ko Naclén
n las Sentencias de segunda instancia o contra los de Tribunales
fdministratives ceodos por la ley Federal, slempre que dichos
Tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar su fallo.

De lo lectura de las trenscripciones que anteceden, se
desprende que no existic ain base Constitucional para el Contencloso
Administrativo, en México y no es sino hasta ia Reforma del dia 25 de octubre
de 1967, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el mismo dia y afio, en
lo que se introduce en el Ordenamiento Constitucional la base legal del
Contencioso Administrativo en México, misma que fue redactada en los términos

siguientes:

AATICULO 104. CORAESPONDE A LOS TRIBUNALES D€ LA FEDERACION
CONOCER:

I. De todas ks controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y oplicadén de leyes Federales o de los
tratados Internacionales celebroados por el Estado Mexicano, Cuando
dichas controversias sélo afecten intereses porticulares podrén
conocer tamblén de ellas, o elecctdn del actor los Jueces y Tribuncles
del orden comin de los €stados, del Distrite Federal y Temiterios.

las Sentencias de primera Instancia podrdn ser apelables para onte
el superior inmedloto del Juez que conorta del asunto en primer
grado.

los leyes Federales podrén institulr Tribuncles de lo Contencioso
fAdministrativo dotado de plena outonomio para dictor sus fallos que
tengan ¢ su corgo dirimir las controversias que se suscliten entre la
Administracién Pablica Federal o del Distrito y Tenitorios Federales y
los Particulares, establetiendo los normas para su organizacion, su
funcionamiento y los recursos contra sus resoluciones.
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€l parafo segundo que antecede fue introducido, camo ya
se senald a través de la reforma de fecha 25 de octubre de 1967, ton motivo
del establecimlento del Tribunal Fiscal de lo Federacién por ley de Justicia Fiscal
de fecha 27 agosto de 1936, cuya constitudonalidad fue discutida por Doctrina

por carecer entonces, de sustento expreso en la Ley Fundamental.

Dicho organismo surgiéd como Tribunal de Jurisdiccion
Delegado, es decr, que dictaba sus resoluciones en representacidn del
€jecutivo Federal; pero en su Lley crgdnica que entré en vigor el primero de abril
de 1967, se le otorgé plena autonomia, como precedente, inmediato del texto

Constitucional que se comenta.

€n efecto, de acuerdo con dicho precepto Constitucional
los leyes Federales podrén instituir Tribunales de [o Contencioso Administrativo
daotados de plena autonomia para dictar sus follos, que tengan @ su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la Administracién PUblica Federal
o del Distrito federal y los Particulares, estableciendo las normas para su
organizacién su funclonamiento el procedimiento y los recursos contra sus

rescluciones.

Asimismo tenemos, que la fraccidn | del articulo 104
Constitucional en comento, fue nuevamente reformada ¢ adicdonada, mediante
Decreto publicado en el Diario Oficlal de lo Federatidn de fecha 8 de octubre de
1974: en los siguientes términos:

a) €n los pérrafos primero y segundo desaparece o

palabra "Temitorios Federales™. y

b) Se introduce la citada fraccidn primera y los pdrrafos

terceros y cuorto, mismos que a lo letra disponen lo siguiente:
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"Procederd el Aecurso de Revision ante lo Suprema Corte de Justicio
contra  las  resoluclones  definitivas, de  dichos  Tribunales
Administratives, sélo en los casos que sefalen las Leyes Federales, y
siempre que esos resoluciones hayan sido dictadas  como
consecuencla de un recurse interpuesto dentro de la Jurisdiccidn
Contenclosa Administrativa®.
“La revision se sujetara a los trémites que la Ley reglomentario de los
" articulos 103 y 107 de esta Censtitucién Fije pora lo revisién en
Amparo Indiredto y las resoluciones que en ella dicte la Suprema Corte
de Justicla, quedana sujeta a ias normas que regulan ka Ejecutoriedad
y cumplimiento de las Sentencias de Amparo”.

€n este orden de Ideas, tenemos que los parrafos
segundo, tercero y cuarte de la fraccién | de este articule 104 Constitucional,
fueron derogados por el articuio Unico del Decreto de fecha 29 de julio de 1987,

en vigor en los términos de su articulo Unico transitorio que a la letra dice:

"UNICO. €| presente deceto entrara en vigor el dia 15 de Enerc de
1988,

€n efecto, Y de una manera especifica, el pérrafo segundo
de la fraccién | del articulo 104 previamente citado, fue trasladado en forma
Integra a la fraccién XXIX-H del articulo 73 de la Constitucién Politica de los
€stados Unidos Mexicanos, en la cwal se encuentra actualmente lo base

Constituclonal del Contencloso Administrativo en México.

Dicho precepto constitucional, en su parte conducente

dispone:

ARTIALO 73 .- €l Congreso tiene faculted de:

XICH.- Paro expedir leyes que Instituyan tribunales de lo
contencloso administrativo, dotados de plena autonemia para dictar
sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir os controversias que se
susciten entre la Administracién Plblica Federal y los particulares,
estableciendo los normas para su organizacidn, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.
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Por dltimo, la Institucién Juridica del Contencloso
Administrativo, constituye o Impugnacién de los actos de lka Administracion
PUblico ante los Tribunales Administratives.

3.2. €L PROCEDIMIENTO QUE SIGUE €L TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥
ADMINISTRATIVA PARA SENTAR JURISPRUDENCIA.

€l acual Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, es un Tribunal formalmente administrativo, ublcado dentro del
Poder €jecutivo sin sujecidn a las autoridades administrativas que integran ese
poder, y que actia con plena autonomia como un Tribunal de Anulacién, para

dictar sus fallos por delegacién de facultades que la propia Ley establece.

Dicho Tribunal se integra por una Sala Superlor y por Solos
Regionales, las Sala Superior se integra de once Magistrados, dentro de los
cuales se eligira el Presidente del Tribunal. A su vez, la Sala Superior puede

actuar en Pleno o en dos Secclones.

€l Pleno se compondrd de los Magistrados de lo Sala
Superior y del Presidente del Tribunal, bastando la presencia de siete de sus
miembros para que pueda sestonar, por su parte los Secciones de lo Sala
Superior se integrara con cinco Magistrados de entre los cuales se elige o su
Presidente y con lo presencio de cuatro de sus integrontes puede sesionar. €l

Presidente del Tribunal no integrara lo Secdén.

Ahora bien la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sus articulos 16 fraccidn IV y 20, fraccién IV, dispone
la competencia que tienen tonto el Pleno como las Secclones de la Sala
Superior, para fijor 0 suspender la Jurisprudencia del Tribunal, conforme el

Cédigo Fiscal de la Federacién, asi como ordenar su publicacion.

wi



Por su parte, el actual (bdigo Fiscal de la Federacidn, en
sus articulos 259 o 263, desarrolla el capitulo XN, denominade "De la

Jurisprudencia”, de la forma sigulente:

3.2.1. 1A FORMARUON DEL PRECEDENTE DEL PLENO ¥ DE LAS SECCIONES DE 1A
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA.

la figura del precedente significa los aiterios que se
sustentan en las sentencios de los Tribunales, o bien se entienden como ciertos

decisiones Judiciales.

Asl, las tesis sustentados en las sentenclas o resoluciones
de contradiccidn de sentencias, aprobadas en el Pleno, por 1o menos por ocho
Magistrados de lo Sala Superior, constituirén precedente, Igualmente
constituirdn precedente las tesis sustentadas por las Secwiones deg lo Saola
Superior, siempre que sean aprobadas cando menos por cuatro de los
Magistrados integrantes de lo Seccidn de que se trate, y siempre y cuando, en

ambos supuestos, hayan sido publicados en la revista del Tribunal.

Por ditimo, cabe destacar en este punto, que las Salos
Regionales que conforman e! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
podrén en su coso, apartarse de los precedentes establecldos por el Pleno o las
Secciones, siempre que en ko sentencio expresen las razones por o que se
apartan de! mismo, debiendo enviar ol Presidente de! Tribunal copia de dicha

resolucidn.

3.2.2 LA FORMACON D€ LA JURISPRUDENCA DEL TRIBUNAL FEDERAL D€ JUSTICIA
FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA.

Dentro de este punto, debemos distinguir que lo fijacién

de lo Jurisprudencia por et Tribunat Federal de Justicia Fiscal |y Administrativa, se

98



forma por conducto del Pleno, de lo Sola ¢ de las Secciones, todas de lo Sala
Superior de diche Tribunal. ¥ asi tenemos que el Pleno, para fijar Jurisprudencio
deberd oprobar tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidas por otro

en contrario.

Por su parte, la Sala Superior, constituye Jurisprudencia,
cando, sus resoluciones pronunciades, sean aprobadas por lo menos por siete
Magistrodos que diluciden las contradicciones de Tesis sustentadas en los
Sentencias emitidas por las Secciones o por las Salos Regionales del propio
Tribunal. Por dltimo los Secciones de lo Sale Superior, también fijaran
Jurisprudencia, siempre que se aprueben cinto precedentes no Interumpidos

por otro en contrario.

3.2.3. CONTRADICCON DE SENTENGAS DICTRDAS POR €L TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTIAA FASCAL ¥ ADMINISTRATIVA.

€n este supuesto, walquiera de los Magistrados del
Tribuna! o las portes en los juicios en las que tales tesis se sustentaron, podrén
denunciar onte el Presidente del! Tribunal para que este la hoga del
conocmiento del Pleno, el cual con un quérum minimo de diez Magistrados,
decidird por mayorfa la que debe prevalecer, constituyendo asi Jurlsprudencia,
seqUn se vio en el inciso que antecede. €n efecto, la resclucién que pronuncie el
Pleno del Tribunal en los casos sefclados, sole tendré efectos para fijar
Jurisprudencio y no aofectara las resoluciones dictadas en los  juicios

correspondientes.

3.2.4. LA SUSPENSION DE UNA JURISPRUDENCA.

La suspensién de una Jurisprudencla, se dard cuando en

una sentencia 0 en una resolucidn de contradiccién de sentencios, resuelva en
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sentido contrario a las Tesis de la Jurisprudencia y Unica y exclusivamente podrd
ser suspendida por el Plenc de la Sala Superior del Tribunal Federo! de Justicia
Fiscal y Administrativa.

’ No obstante lo anterior, los Magistrados de lo Sala
Supertor y las Salas Regionales, ambos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrative, podrén proponer al Pleno que suspenda su Jurisprudencia,

cuando haya razones fundadas que lo justifiquen.

Asimismo, los Sectiones podrdn suspender una
Jurisprudencia siempre que la sentencla se apruebe por lo menos por cuatro de
los Magistrados integrantes de la Seccién, expresando en los sentencias las
razones por las cwales lo suspenden y enviando ol Presidente del Tribunal, copia
de lo misma. €n todo coso, es requisito indispensable su publicacién en la
revista de dicho Tribunal.

Par Jdltimo, la suspenslén de una Jurisprudencia termina
wando se reitere el giterio en tres precedentes de Pleno o cinco de Seccidn,
salvo que el origen de la Suspensidn sec Jurisprudencia en contrario del Poder
Judiclal Federal y este la cambie, en este caso, el Presidente del Tribunal lo
informara al Pleno pora que este ordene su publicacidn en ko mencionada

revista del Tribunal.

3.2.5, LA JURISPRUDENCA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL ¥ LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FASCAL ¥ ADMINISTRATIVA.

La Jurisprudencia que dicta el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se debe aplicar obligatoriomente por las Salos

Regionales de dicho Tribunal, salvo que esta tontravenga la Jurisprudencia
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dicada por el Poder Judicial Federal, en otras palabras, debe prevalecer en

todo caso, la Jurisprudencia dictada por el Poder Judicial Federal.

€n el supuesto de incumplimiento de lo seflado en el
pérafo que antecede por las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el Presidente de dicho Tribunal, solicitara a los
Magistrados que hayan votado a favor de dicha sentencia un informe para que
este lo haga del conocimiento del Pleno y una vez confirmado el incumplimiento,

el Pleno dei Tribunal lo apercibird.

No obstante lo anterior, y en caso de reincidencia se les

aplicara la sanclén administrativa que corresponda.

3.2.4. DIRGRAMA DE LA JURISPRUDENCIR EN MATERIA FISCAL.
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3.3, NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPAUDENCA €N MRTERIA FISCAL FEDERAL.

Para el desarrollo y comprensién del presente punto, es
indispensable partir del concepto de lo "teleclogia®, la cual consiste en la razén

Ultima de las cosos; su “porqué”, o mejor aldn, su “para qué®. Palabra de origen
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griego, se compone de las voces "Teles’ que significa "lejos" o “remoto”, y
"logos" que en este caso se traduce come “razén'. Nominalmente significa

"rozdn remota” o "razédn Yltima®,

Por lo que debemos saber cudles son los *para qués” de
la Jurisprudencia (su Teleologla), distinguiendo en cada caso wét es su utilidad,
osi existen sels supuestos bdsicos en que se encuentra la génesis
Jurisprudencial dentro del Sistema Juridico Mexicano, ias cales se onalizaran en
los puntos subsecentes, destacande su naturaleza juridica y come consecuencia

sus particularidades:

3.3.1. JURISPRUDENCIA D€ INTERPRETACION.

Lo Interpretacién, en prindplo significa diluddar o explicar
el sentido de una exprestdn no dara y apiicada en los Tribunales, el interpretar
la ley debe sujetarse, en primer término, a la redaccidn misma de lo norma sin

rebasar y menos aun alterar su sentido.

Rsi, el Juzgodor sdélo .debe usar el método més
conveniente para extraer su sentido sacdndolo o la uz, en este sentido existen
diversas posturas, la primera sefiala que el Juez debe tratar de encontrar la in-
tencién del Legislador, (€scuela Hermenéutica) la segunda afirma que la postura
de que lo ley, una vez expedido, cobra vida auténoma quedando por completo
desvinwladeo de sus aeadores, por lo que, dicen, sélo debe atenderse a su més
estricta gramdética; (Escuela €xegetica) y en tercer lugar hoy quienes afirman
que dicha interpretacién debe variar con los tlempos y de aderdo a las

necesidodes facticas imperantes en la socedad (Postura €déctica).

€n efecto, la Jurisprudencia al interpretar la ey sdlo

puede hacerlo tomando como referencia la norma escrita, y por lo tanto siempre
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en este Coso observard una relacidn de subordinacién hacia ella. Ademds, el
Juez al interpretar un precepto no puede soslayar que los textos legales deben
cbservar clerta coherencia en sus Interrelaciones con otros textos Juridicos, dado
que las leyes en su conjunto obedecen a un espiritu comUn, que son, por una
parte los pardmetros limitatives del Derecho Constitucional, y por otra, debe
atenderse también al sentido comin, la ética y desde luego a los principios
generales del derecho, que se resumen en conceptos tan didfanocs como la

lusticia, la equidad, el blen comin, etc.{39)
3.3.2. JURISPRUDENCIA DE PRECISION.

€n otro orden de ldeas, existe una diversa modalidad de
la Jurisprudencia, similar en muchos aspectos a la interpretacién, pero que
posee caracteristicas proplas suficientes para catalogarla por separado, aun
cwando también observa con respecto a lo ley, una reladdn jerb&rquica de
subordinacién: nos referimos o lo que hemos denominado como *Jurisprudencia

de Precision”.

Para el efecto de distinguir esta dose de Jurisprudencio,
de la interpretativa, comentemos por analizar las notas particulares que estas

figuras presentan en la préctica.

La normo obscura, presenta por reglo general una pobre
redaccldn en lo que es posible aprecior expresiones mal utilizadas o equivocas,
esto es, susceptibles de aceptar diversos interpretaciones; en obros ¢asos se
trata de una idea insuficientemente definida. Sin embargo. en cada coso que
se requiere de una interpretacién, es posible encontrar el sentido comecto de

los expresiones legislativas merced o un cuidadoso andlisis de los textos, de su

(39) ACOSTA Romero, Miguel y PEREZ Fonseco, Alfonso. Derncho Rrisprudencial Méxioano. Op. O Pp. 9396,
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gramdtica, de su léglco, de su armonia con el resto del orden juridico, etc.,

porque la verdod que se busca, subyace en el texto mismo.

No obstante ello, existen ocasiones en que ni el mas
sesudo andlisis de un texto legal revela la verdod que el Juez busca, por la
sendilla razén de que éste no la contiene. Se ha oblerto la puerta de una
hipdtesis y no ha quedado establecido dénde es donde ésta cierra, o hasta
que limite alconzo. No se trota pues, de interpretar, sino de precisar; de
establecer el radio méximo de lo hipétesis, cerrando la puerta que estaba

ablerta.

Existe un caso darisimo en el que podemos apreciar dicho
problema: el artfculo 8° Constitucional, que establece et "Derecho de Peticidn”,

¥ que a la letra menciona:

"los funclonarios y empleados plblicos respetanin el ejercicio del
derecho de peticlon, siempre que ésta se formule por escrito, de
menera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn
hater uso de ese derecho los cdudadancs de la Reptblica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo esaite de la ouvtoridad o
quien se haya dirigide, o cual tiene obligacién de hacerlo conocer en
breve término al peticonario. *

Ahora bien, el problema surge al trotar de definir en qué
consiste dicho "breve términc”. Trasciende la contestacién de tal planteamiento,
pues sin ello no le es posible saber al gobernado en que momento puede
considerarse si la outoridad viola o no el referido “breve término" que la
Constitucién le ha impuesto; y sobre todo, en qué momento, o en qué término
se encuentra legitimado peara acudir al Juikic de Amparo redamando el

cumplimiento de su Derecho Constitucional,
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Durante afios, los Tribundies de lo Federacién se
enfrascaron en una contienda bizantina alegando si es posible o no dar una
interpretacién o lo sefalada expresién constitucional; si ésta podrd varior en
tada caso concreto; o sl existe un limite definitive después del cwal pueda <on-

siderarse.

Asi los cosas, surgieron en ks publicaciones del
Semanario, diversas tesls que establecen que deberd atenderse al ¢aso
conaeto, estudiando o naturaleza de la peticidn y fijando en dependencio de
ello el tiempo para su respuesta, lo que aun en el peor de los supuestos no

deberd exceder de cuatro meses.

la Integracién, parte de un supuesto sine qua non: o
Inexistencio de la norma; no su insuficiencia. Justo es sin embargo reconocer,
que esta Jurisprudencia de Precision presento notas comunes con lo
interpretativa que ya vimos y la integradora que veremos a continuacidn, por lo

que podemos conceptualizarla como una varionte hibrida entre ambas.

€n efecto, la Jurisprudencia de Precisién comparte con lo

interpretativa las caracteristicas siguientes:

1. Que el precepto existe y; £. Que la verdad que el Juez

busca (lo cabal inteligencia de la norma) no es apreciable a simple vista.

Sin embargo difiere de aquéllo en que el precepto
estudiado, en si mismo, no contiene tal razdén subyacente, que en el caso de la

norma interpretable es factible desentrafiar.

Un factor mas, revela los diferencias entre el

procedimiento interpretativo y el de precision: €n aquél, el sentido del precepto

103



aparece siempre oculto, esto es, no se entiende la voluntad del legislador, o se
puede entender de diversas maneras al mismo tiempo; mientras que en éste la
voluntod del legislador puede induso resuitar clorisima, y sin embargo no
sabemos hasta dénde quiso llegar.

€l plonteamiento entonces, simplificado a su minima
expresién, podria reducirse a lo sigulente: ko Interprebacidn se cwupa del
andlisls de una hipétesis obsaure; lo Integracién se opone aeativamente a unc
hipétesis inexistente o no prevista; mlentras que la precisién se enfrenta a una
hipétesis ablerto.

Al respecto, cabe destacar que esta forma  de
Jurisprudencia es considerada como una fuente de derecho en un sentido
estricto, con las restricciones propias del caso, pues vo més alld que o

interpretacién, pero no da para tonto como la integracién del derecho.

€n otro aspecto, vista desde un enfoque que pretenda
establecer su jerarquia con respecto a lo ley; ésta se presentars como un
estado de transicién entre la subordinacién de la interpretacion v la igualdad

relativa e la integracién,

No obstonte lo anterior, el hecho de que lo normo a
precisor existo, limita severamente la aeatividad del Juez, o diferencia de lo
que owrre en la integracién, pues debe sujetarse a los mérgenes cognoscibles
de la norma existente para precisar su alcance. Por lo anterior, aeemos que es
mds propio situarla al igual que en el caso de la interpretacidon en una relacién
ierérquica de subordinacién, aun cuondo ésta, tal vez, serfa una "subordinacién

relativa®. (40)

(20) ACOSTA Romero, Miguel | PEREZ Foasecn, Alfonso, Dersdho Jurtsprudencial Mdxlcano, Op. Cit. Pp. §6-104,
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3.3.3. JURISPRUDENCA D€ INTEGRACION.

€n el presente punto, se destaca el supuesto en el que el
Legislador simplemente omitid prever un supuesto normativo, forméndose asi lo

que comUnmente se ha denominado come una “laguna de la ley”.

€n efecto, el Juez al tratar de resolver el asunto que se le
presenta, se topa de pronte con que no etiste precepto legal aplicable para
dirimir la controversio. €xisten por ello (&digos que para colmar sus deficenclas
remiten o lo dispuesto en otros (&digos, fendémeno conocido como su-
pletoriedad; sin embargo, llego a oqurrir que para reseiver un caso congreto no
seq procedente el uso supletorio de otros werpos legoles, lo que no exime de

ninguna manera ol Juez de resolver el litigio.

Desde el punto de vista del derecho positivo, el Juzgador
estard creando uno auténtica norma de derecho, primero como aormo in-
dividuallzada en la sentencia, y después como una normo Jurisprudencial, al
reunirse los requisitos legales para que tal citerio adquiera obligatoriedad por

la reiteraclén de sus precedentes.

lo consecvencio que de estos rozonamientos se
desprende, es que el Ju;z al tapar una laguna de la ley, estd, literalmente
creando el derecho positivo, sin contar necesariomente con un apoyo de la ley
ardinaria, en la que sin embargo podrd buscar casos de analogia para el efecta
de llevar a cabo la integracion de acverdo al conocido axioma juridico: "Donde

hay igualdad de razdn, hay igualdad de disposicidn”.

No obstante lo anterior, se desprende que no existe una

relacién de subordinacidn de la Jurisprudencia hacio la ley ordinaria, y por ello
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reemas que su relacién con ella lo es de iguoldad relativa.

Rhora bien, para el ondlisis de esta cdose de
Jurisprudencia integradora hoy un detalle de suma importoncia: ¢€n qué
materias es vélida ia integracion del derecho por parte de los jueces?, jdebe
ser tomada esta expresidn en un sentido estricto, o abarcard también lo que

llamamos "Derecho Mercantit" y "Derecho Familiar' ¢ induso otras materias?

Para tratar de adlarar esta cuestion  ctaremos la

Jurisprudencia sigulente:

Instancia:  Tribunales Colegiodos de  Circuito.Fuente:  Semanario
Judiclal de lo Federacidn. €pocar 84. Tomo: Il Segunda Porte?.
Pagina: 573.

PRINCPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU ANCGON &N €L OR
DENAMIENTO JURIDICO." Tradicionalmente se ha considerado en el
Sistema Juridico Mexicano que los jueces pora lo decisién de los
asuntos sometidos o su conocimiento estén sujetos a la observancia
no sédlo del derecho positivelegal, sino tamblén de los dogmas
generales que conforman y dan coherencic a todo el ordenamiento
Juridico, que se conccen tomo principios generales del derecho segin
lo expresién reccgida por el constituyente en el articulo 14 de la
Carta fundomental. Lo operancia de estos princlpics en toeda su
extensién para alguncs como fuente de lo cual abrevan todas los
prescripciones legales, para otros come su orientacién a fin no se ha
entendido restringida a los asuntos de orden dvil tal y como podria
desprenderse de una interpretacién estricta del artitulo constitudional
invocodo, sine que aun sin positivizacién para otres ordenes de
negocios, es frecuentemente admitida en lo medida en que se les
estima como la formukacidn més general de los valores [nsitos en lo
concepeidn actual del derecho. Su funcidn desde lueqo no se agota
en la tarea de integrocién de los vacios legales; olconza sobre todo o
lo labar de Interpretacién de la ley y aplicacldn del derecho, de alli
que los Tribunales estén facultadios y, en muchos casos, obligados a
dictar sus determinaciones teniendo presente, odemds ce la
expresién de la ley siempre limitado por su propio generalidad y
abstraccién, los postulados de los princpios generales del derecho,
pucs éstos son la menffestacién quténtica, pristina, de jos
aspiraciones de lo justicio de una comunidod.”

Tercer Tribunal Colegiodo en Materia Administrativa de! Primer
Circulto.

Precedentes: Queja 93/8%9.Federico lopez Pacheco.27 de abril de
1989 Unanimidad de  votes.Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Seaetario: Adriana Leticia Campuzono Gallegos.
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€n efecto, como se puede apredar de esta tesis, es un
hecho que los Tribuncles de la Federacién han plasmado en innumerables
resoluciones, directa o indirectamente, el aiterio de que la redaccion de este
articulo constitucional al referirse a Juicios del orden civil lo hace en un sentido
lato y no estricto; por lo que lo préctica de la integracidn ciertamente se ho

extendido a otras materias y aeemos que en la moyeria de los casos es vdlido.

Por otro lado, si bien queda daro que la Constitucidn
faculta la integractén de las normas por parte de los Tribunales, no aparece
daro que esta integracidn pueda ser extensiva tombién a los aspectos
procesales, pues pudiera parecer atentatorio contra la seguridad juridica el
hecho de que los procedimientos judiciales puedan integrarse sobre ka marcha o
en mitad de un juitio; como quiera que sea, pensamos que para la integracién
de esta close de normas, debe estarse a lo dispuesto por el primer pérrafo del
articulo 14 Constitucional, y tener lo certeza de que esto no constituya una

norma "retroactivo™ que pudiera perjudicar a "persona alguna®.

Un caso diametralmente distinto del anclizado hasta
ahora, es el tocante a la materia penal, desaito por el pamafo tercero del
mismo articulo Constitucional, pues en éste las reglas oparecen fnvertidas.
Primero, porque de su letra se desprende con suma daridad que la integracidn
de la normo estd proscita del derecho sustantivo penal; segundo poque la
Integracidn en materia procesal penal es perfectamente viable bajo clertos su-
puestos, que son ondlogos a los que hemos visto, pero tomados o contrario

sensv. €l precepto menciona lo siguiente:

Rrticulo 14. Pamafo tercere: "€n los Juicios del orden aiminol queda
prohibido Imponer por simple analogia y aun por moyoria de razon,
pena clguna que no esté decetada por una ley exoctamente
oplicable al delito que se trata”
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€sto es, los Jueces, bajo ninguna dreunstancia ni excusa
pueden inventar, estoblecer o fijar nueves delitos, ni imponer penas por la
reclizacién de conductas que no encuadren perfectamente en una hipdtesis
legal vigente y previamente establecida y cuyos requisitos de oplicabilidad
hayan sido cabalmente satisfechos por el Infractor, pues mientyas las
autoridades sélo pueden realizar aquello que la ley les faculte expresamente,

los particulares pueden todo lo que la ley no les prohiba expresamente.

Asi, lo Integracién del derecho en materla sustantiva pe-

nal se encuentra terminontemente proscita en el Sistema Juridico Mexicano.

Lo tontrario es vélido en tratdndose de lo integracién de
preceptos en materia adjetiva penal, con una Unica salvedad: siempre que la
Integracién de la disposicién sea precisamente en favor del Justiciable, nunca

en su perjuicio.

Lo anterior tiene su justificacion en el hecho indiscutible
de que las garantios individuales, que son derechos plblicos subjetives, tienen
como beneficiarios a los individuos o particulares, por lo que no podemos
restringir en su perjuicio lo interpretacién de una garontia individual para que
ésta opere en su contra. Asi las cosaos, sl el pémafo primero del articulo 14
Constitucional menciona: "A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perivicio
de persona alguna.", cobe entenderse que lo contrario, debe resultor
procedente, o seq, que es posible dar efecto retroactivo a las normas cuando

esto no sea en perjuicio de persona afguno.
Por lo tanto, si el Juez Integrara un precepto de naturaleza

procesal penal, déndole un evidente efecto retroactivo, puesto que no existia el

precepto, al momento de iniciar el juicio, ni al ocurmir los hechos, pero dicha inte-
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gracién resulta ser en favor del procesado entonces el actuor del Juzgador

resulta constitucional y no Iroga agravio algunc al justiciable.

Conduyendo lo relativo a la Integracién, resulta notorio
que el Juez al tapar una loguna legislativa, integra el derecho, o lo que es lo
mismo: lo aeo. Lo interesante radica en que tal integracidén no se encuentra,
como en el caso de la interpretacidn, supeditada o un precepto legal,
entendido esto como una ley ordinaria, sino a un precepto constitucional; de
ahi que cataloguemos o la Integracidn desde el punto de vista de su jerarquia
con respecto a lo ley, como una relacidn de igualdad relativa (‘relativa®, porque
observa la restriccién impuesta por la férmula Otero y no obliga mds que a

autoridades jurisdiccionales).

Bhora bien, cobe destacar que desde esta perspectiva, la
génesis Jurisprudencial que se desarrolle dentro de estos supuestos si serd una

verdadera fuente creativa del derecho. (41)

3.3.4. JURISPRUDENCIA DE INTERRELARCION.

€sta Jurisprudencia denominada de intemelacién, se
conceptualiza como una formo mas de Interpretacién. Sin embarge, al igual que
los otros casos que se anallzaron onteriormente, aeemos que esta modalidad

de la Jurisprudencio presenta fines teleoldgicos propios.

Su funcién, tiene gron relacién <on lo Jurisprudencia de
interpretacién, en la wal el Juez se topa ante una norma obscura, cuya misidn

es dilucidar; sin embargo en la presente hipétesis, el Juzgador debe adminicular

{41) ACOSTA Romero, Miguel y PEREZ Fonteca, Rifonso. Derecho Jurisprudencial Méxicano, Op, Ci. Pp. 104-113.



una diversidad de preceptos juridicos para tesolver un caso condaeto; preceptos,

que pueden pertenecer a un mismo cuerpo legal, ¢ o varios.

€n esta crcunstancia, la labor del Juez no siempre serd
simplemer;te la de interpretar, sino lo de armonizor o conciliar los supuestos
normativos que hay en uno misma ley, o con frecuencia, entre leyes diferentes.
La funcidn teleoldgico especifica de esta forma de Jurisprudencia, es entonces,
tomo ya se dijo, interrelacionar las normas de derecho de modo que el orden
juridico en su conjunto se mantenga coherente y unitario, evitando asi que los

distintos preceptos vigentes choquen o aparezcan contradictorios.

Ahora bien, la principal distindén se enmarca en los
contextos metodoldgicos y teleoldgicos, pues en esto modalidad, las reglas de
la interpretacién ordinaria no siempre son el Instrumento recurrido por los Jueces
para lograr armonizar entre si las distintas normos de derecho. Por el contraric,
debe recurrirse o una interpretaddn juridica v sistemética que contemple las
normas en su conjunto e intemrelacldn, sin perder de vista lo perspectiva que

engloba su universalidad y coherencla.

Concluyendo estos razonamientos, vemos que mlentras lo
Jurisprudercia de Interpretacitn desentrafia la expresion obsawra de un precepto
jurldico, lo de Interelaclén estoblece ko forma en que debe entenderse la
interaccién de una norma con olro, siendo ésta su teleologla especifica. (42)

(42} RCOSTA Romero, Miguel y PEAEZ Fonseca, Alforso. Deredyo urisprudencial Méxicano. Op. Cit, Pp, 113-118,
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3.3.5. JURISPAUDENCIA CONSTITUCIONAL.

la Jurisprudencia Constitucional es aquélio que tiene
como objeto directo de su estudio un precepto constitucional, Esta clase de
Wurisprudencia emana directa y exclusivamente del Poder Judicial Federal, y
especificamente de lo H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en virtud de sus
facultades poara interpretar la Constitucion Politica de los E€stados Unidos
Mexicanos.

Rhora bien, debemos distinguir, como ya se dijo, que lo
que usualmente se ha denominado come “Jurisprudencia Constitucional® abarca

dos tipoes diferentes de Jurisprudencia:

1. Jurisprudencio que interpreta, fijo o predsa los

disposiciones de la Constitucién y;

2. Jurisprudencia que dedara la constitucionclidad o

inconstitucionalldad de preceptos ordinarios federales o estatales.

Una versard sobre la Constitucién, mientras o otra versard

sobre una ley ordinaric, apoyéndose en la Constitucion.

Como se advierte, se da el mismo nombre a dos cosas
distintas. la razdn estriba en que se trata de dos mubros diferentes con
caracteristicas, efectos y objetivos también distintos: a una, comesponde definir

la Constitucién: a la otra, tutelaria.
Asi, para el efecto de estudiar su teleclogia, se

distinguen dos géneros, que se clasifican por separade: Lo Jurisprudencia

Constitucional y lo Jurisprudencia de Constitucionalidad.
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Si la H. Suprema Corte de lusticia de la Nacién, en una
misma resolucién, para pronunciarse sobre la constitutionalidad de un precepto
ordinario, precisa establecer la Interpretacién de un precepto constitucional,
deberd entonces redactar dos tesis; lo primera estableciendo la inteilgencia
constitucional; y le segunda, aplicando dicha inteligencia al precepto ordinario

cuyo constitucionalidad se cuestiona,

Dicha situacién se encwentra prevista en el inciso 42 del
Capltulo Segundo, Titulo Segundo dei Acuerdo 5/96 del Tribunal Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, relative a los reglas paro la elaboracién,
envio Y publicacién de las tesis que emiten los drganos del Poder Judicial de la

Federacién, mismo que a la letra menciona:

“€n lo elaboracién del texto de la tesis se observardn los sigulentes
reglas:

4. [la tesis] Deberd contener un solo diterio de interpretacion.
Cvando en una misma resoluclén  se  contengon  varias
Interpretaciones, deberd elaborarse una tesis para coda criterlo,”

€n efecto, la Jurisprudencia Constitucional se gjusta o los
mismos pardmetros de lo interpretacion, precisién e Interelacdn: no asi a los
de lo Integracién, pues en materia constituclonal tal actuacion implicario por
parte de la H. Suprema Corte asumir la expresién de la voluntad de la soberania

naclonal, que sélo corresponde al Constituyente Permanente.

No obstante lo anterior, la Jurisprudencia Constitucional
no se agoto en fijar la inteligencia de una ley mdés, aunque parezaa

simplemente una "ley Superior”.

La presente modalidad, reviste la singular trascendendia
de dar firme coherencia y autenticidad al cimiento mismo de todo nuestro

edificio normativo es su teleologla especifica; y por ello, el actuar del Alto Juez
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Constitucional no tendrd la misma perspectiva al interpretar un precepto de la
Carte Politica Nocional, que el Juez que busco, por ejemplo, interpretar un
articulo del Cédigo de Comercio; éste, deberd apoyarse en la ley, en la técnic
juridica o hasta en los principios generales del derecho, y nunca tendrd como
funcién teleolégico interpretar la historia y el sentir de una nacién; aquél, por el
contrario, deberd ademés comprender la evolucidn histérica de nuestro pueblo,
poseer un profundo conocimiento de su ‘“identidad nacional’, de sus
aspiraciones més altas, y hobré dé fundir tales elementos, pora proyectarlos a
su interpretacion, en la previsién del bienestar actual y futuro de la patria, pero
siempre en absoluta coherencia con dichos elementos; concusién teleoldgico,
que Jamdés podiia desprenderse de la simple interpretacién de una norma

ordinaria.

Su metodelogia de interpretacion, asi considerado, no se
limita @ las reglas de la hermenéutica o la exégesis juridica: el Interprete
constitucional debe tener entre sus heramientas, ante todo, la conciencla

histérica, social, econdmica, politica y juridica de una nacidn.

€n suma, lo funcién teleoldgico de una Jurisprudencia de
interpretaclén ordinario es desentrafiar el sentide de una norma obscura: en
tanto que la funcién teleoldgico de uno Jurisprudencla de interpretacién de la
Ley Suprema es desentroﬁc_r el alma del pueblo inserto en la letra constitucional
para fijar la inteligencia del derecho pudblico, pero también para dar herencia,

firmeza y autenticidod al cimiento de todo nuestro sistema juridico.

fisi, onte una finalidad de tal envergadura, las anteriores
funclones teleolégicas de la Jurisprudencia que hemos visto si se dan en esta
varionte salvo la integracién, empero desbordadas por la porticular finalidad

trascendente que o ésta le es exclusiva. €s por ello que este quehacer tan



troscendente tiene, por necesidad, una teleclogia también trascendente; pues
como ctinadamente se ha afirmado: "..la Constitucion dice, lo que la

Jurisprudencia dice que dice."

. Finalizando e! andlisis de este genero Jurlsprudencios,
puede sostenerse teéricomente que tal modalidad presenta una relacldn de
supetioridad con respecto a todo el orden Juridico vigente, a excepcldn hecha
de fa misma Constitucidn, dado que Unicamente a ésta queda constrefilda y
sujeta. (43)

3.3.6. JURISPRUDENCIA D€ CONSTITUCIONAUDAD.

la Jurisprudencia de Constitucionalidad, mal llamada
Jurisprudencia Constitucional, no tiene como objeto directo versar sobre la
Constitucién, sino sobre las leyes ordinarias, declarande, eso si, si dichas leyes
se montienen dentro de los limites normotives que aquélla establece. Siendo
asi, su funcidn no es la de definir el texto del (&digo Fundamental, sine

tutelorlo.

Su fundomento dimana, por una parte del ambito
competencias propio de lo H. Suprema Corte de Justicia para velor el
cwmplimiento de las disposiciones de o Carta Politica Nacional, previsto
primordialmente en los articulos 103 y 105 de lo misma; v por otra parte,
dimana tombién de los facltodes de lo H. Suprema Corte pora sentar
Jurisprudencia dentro de sus respectivas esferas competenciales de acverdo al

articvlo 94, parrafo séptimo, de la propia Ley Fundamental.

{43} ACOSTA Romero, Miguel y PEAEZ Fonseco, Alfonso. Deredho Jurisprudencial Méxicano. Op. Cit. Pp. 118-188.
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La Jurisprudencia de constitucionalidad tiene entonces, la
funcién teleclégica de tutelar el cumplimiento y respeto del Texto Politico
Nacional; sin embargo, esta flgura Jurisprudencial presenta las restricciones que
la “férmula Otero”™ ha introducido desde mediados del siglo pasado, en el
sentido de que no tiene el poder de hechar abajo preceptos declarados
inconstitucionales por la H. Suprema Corte de Justicio, salvo en casos muy
especificos como lo son el sefialado por el pémafo segundo del inciso k) en la
fraccion | del articulo 105 Constitucional, y el pérmafo segundo del inciso e} en la
fraccién || del mismo orticulo; o sea, en tratdndose de las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad; pero estas reglas de

excepcidn no son aplicables al ampare contra leyes.

Podemos destacar, en lo toconte a sus connotaciones
juridicas, que salta a la vista en tal Jurisprudencia de Constitucionalidad la
circunstancia de que ésto no observard tompoco, como ocwre con la
Jurisprudencia Constitucional, una relacidn de subordinacién con respecto a las
leyes ordinarias, sino una de superioridad, toda vez que puede pronunciarse
por encima de ellas declarando su constitucionalidad o inconstitucionalidad,

subordindndose tan sélo a la ley Suprema.

Ahora bien, existe una subroma de la Jurisprudencia de
Constitucionalidad que es cominmente conocida como Jurisprudencia de Legali-
dad. €sta vertiente se ho dasificado como una subdivision de aquélla, porque
oun cando presentan diferencios sumamente notobles, en el fonde ambas

tienen teleclogia similares que se relatlonan estrechamente.

€n el caso de fa Jurisprudencia de Constitucionalidad, esta
tiene una funcdn, que es una “funcidn constitucdional® o "encomienda
constitucional" consistente en dedarar si los Actos legislativos, o més

propiamente dicho, las leyes aunque también los reglomentos, se qjustan o no
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a los pardmetros de la misma Carta Magna; tutelando asi su constitucionalidad.

Ahora bien, en el diverso caso de la Jurisprudencio de
legolidad ésta tombién surge de un supuesto encargo constitucional
consistente en la vigiloncia de que los Actos Judiciales se apeguen a los
disposiciones legales, pues sin ello serdn ilegales; pero esta "ilegalidad” es, en
si misma, también una inconstitucionalidad, por cuanto que se le considera
viclatorla de la denominada "gorantia de legalidad”; tan es asi, que lo
legalidod se ve tutelado por el amparo, que es precisamente un juicio

constitucional ¢ de inconstitucionalidad.

La Jurisprudencio de legalidad surge entonces, como es
sabido, de los julcios de ampare entablados por virtud de las violaciones a lo
preceptuado en los orticulos 14 y 16 Constitucionales. €n esta romificacddn
encontraremos, fundamentalmente, la Interpretacién de preceptos ordinarios
legislativos y reglomentarios, federales y locales, segun lo dispone el pamafo
séptimo, del articulo 94 de lo Constitucién General de lo Repdblica, en relacion

conel 14y 16 de lo misma.

€s el hecho de que dicha Jurisprudencia surge
precisamente en la evaluacién de actos que son calificados de constitucionales
o inconstitucionales la legaildad o Hegalidad de los actos judicales lo que nos
ha movido a establecer este criterio de dasificacidn, en vez de simplemente
englobarlo en ia austera modalidad de lo Jurisprudentia de Interpretacion,
aunque de hecho también lo es, pues ambas formas Jurisprudenciales: la
Jurisprudencia  Constitucional y la Jurisprudencio de legalidad reproducen,
paratelamente, andlogos elementos teleolégicos como acabamos de ver, pues

ambos surgen en tutela de principios constitucionales.
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Por otro lado, en lo que concierne a su categorio con
respecta a la ley ordinarla, la Jurisprudencia de legalidad presenta aspectos
sustancialmente distintos que conviene demarcor, en comparacién con los de la

propiamente dicha Jurisprudencia de Constitucionalidad.

€n el caso de la Jurisprudencia de Constitucionalidad, se
veio que ésta tutelo la adecuacién de las leyes ordinarias al texto de la Norma
Mdéxima. Esto es versa sobre normas ordincrias, pero se apoya directamente en
lo Constitucién declarondo sl aquéllos se ajustan o no a su letro;
necesariomente por ello, su relocidn con respecto a tales disposiciones lo serd

de superioridad, pues sélo se sujeta a la Ley Fundamental.

€n efecto, lo Jurisprudencia de legalidad, versaré sobre
una interpretacién de la ley ordinaria, vigilando si el acto judicial en que se
aplicd tal norma se ho qjustado debidomente al texto de la misma, lo que

constituiria la razén de su constitucionalidad.

De lo onterior se infiere cloramente que si la
Jurisprudencia de legalidad tiene una funcidn netamente interpretativo, no
podré, bajo ningdn motiveo, razén o cdrcunstancia modificar y menos aun rebasar
el texto mismo de lo norma ordinariq, sea ésto estatal o federal, como ya Io_
hemos visto en la figura de la Jurlsprudencia de Interpretacion, y ello determina
que esta dase de Jurisprudencias hobrén de quedar subordinadas
necesariamente al texto de dichas normas, incluso cwando el actuar del Tribunal

colegiado provenga de un mandato constitucional. (44)

(44) RCOSTA Romero, Miguel y PEREZ Fonseaon, Alfonso. Derecho Jurisprudenciol Méxicana. Op. Cit. Pp, 128-142,
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2.3.7. JURISPRUDENCIA DE XCEPCION POR UNIFICRCION.

€xiste una séptima modalidad, que de hecho puede estar
cimentada en cualquiera de las figuras anterlores, empero, constituyendo uno
nueva variante teleoldgico, que ademds surge por virtud de un procedimiento
enteramente distinto; nos referimos a la Jurisprudencia por Contradiccion de

Tesis.

€sta forma Jurisprudencial, como su nombre lo indico,
surge de la resoluciéon que dirime un conflicko de tesis contradictorias
sustentadas entre dos o més Tribunales Coleglados de Circvito o bien entre las

Solas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Se dice que hay Contradiccidn de Tesis cuando dos o més
Tribuncies, de lo naturaleza ontes sefialada, sustentan criterios total o
parcialmente opuestos o divergentes sobre un mismo planteomiento juridico.
Por ejemplo, cwando dos o més Tribunales Colegiadas interpretando un mismeo
articulo de determinada ley, le dan sin embargo Interpretaciones o alcances

distintos o aun opuestos.

€s inevitable, que se den las contradicciones de aiterlo,
pues sirven para destacar los muchos posibles enfoques que un mismo
problema puede tener para aportar y asi una vision enriquecida de ko cuestidn
en estudio, que redunda en un criterio final mds maduro, equilibrado y profundo.
lo que no es saludable es que las referidas contradicciones subsistan
irresolutas por més tiempo del prudentemente necesario para su adecvada

ponderacién y decisidn definitivo.
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Por ello existe, desde 1951, un procedimiento
encaminado o la resolucddn de criterios discordantes, mediante el cual fa H.
Suprema Corte de Justicia, en Pleno o en Sala, segin sea el caso, dirimirdn la
discrepanca emitiendo un criterio definitivo, previo andlisis y estudio de los

expedientes y tesis divergentes que le dieron origen.

Para los efectos de hacer viable este procedimiento
bastard con que existo la divergencia de «riterios, sin importar si se trata de
tesis alsladas o Jurisprudenciales, o bien una mezclo de ambas; lo importante
es lograr o unificacién de los criterios, lo que se traducird directamente en
certezo juridico, haclendo que la ley seo la misma para cualquier persona que

tenga que acudir ante las Instanclas jurisdiccionales.

€l procedimiento para dirimir una contradicclén de tesls,
previsto por los articulos 107, fraccidén Xl de lo Constitucidén General de lo
Republica, y 192, 196 Y 197 de la tey de Ampare, se inicia fundomentalmente

con una denuncia ante lo H. Suprema Corte de Justicia de ka Nacién.

Lo denuncia, a su vez, podrd ser planteada por los Minis-
tros de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su caso por los Sales, el
Procurador General de la Repdblico, los Tribunales Caoleglados de Circuito en
caso de una contradiccldn entre colegi;dos, o las partes que intervinieron en el

juicio donde ésta surge.
Una vez hecha la denuncia, €l Plenc, o en su caso, la Sala,
tiene un plazo legal de noventa dias para decidir, primero sl la contradicdén

existe y, de declararse asi, resolver en definitiva la contradiccidn planteada.

La H. Supremo Corte de Justicia de la Nacién, para ello,
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pedird a los Tribunales los autos de aqueilos asuntos sobre los que versa lo
contradiccion, osi como los tesis que sobre el particular se hubiesen elaborado;
de turnaré el asunto @ un ministro que fungird como ponente, quien realizard el
proyecto que habrd de someterse finalmente o la disausién por el Pleno o la
Salo, segun comesponda, surgiendo as! el ¢riterio que habréd de establecerse

como definitivo.

La tesis que de dicho procedimiento brote como definitiva
tendrd el cardcter de Jurisprudencia obligatoria segin lo dispone el Ultimo
pérafo del articulo 192 de la Ley de Amparo, y lo hard sin precisar de un mayor
nimero de precedentes: por lo que, tomo se ha dicho, constituye un caso de
excepcidn a la regla estructural de la Jurisprudencia, formulada Ignacio Vallarto,
relative a que peara la formacidn de la Jurisprudencia obligatoria se precise de

cinco precedentes en un mismo sentido sin ninguno que lo contradiga.

Asi pues, en este coso, la Jurisprudencia se formard con
tan séle un precedente. Por otra parte, la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al resolver una contradiccidn de tesis, puede emitir su resolucién en uno

de cualro sentidos a saber, que son:

1). Que determine que lo conradiccidén no existe. Lo que
puede ocumir cuando no exista identidad en la sustancia del citerio o en su

fundamento juridico.

2). Que determine que lo contradiccién existe y opte por
una de ellos. €n este caso la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn acep-
tando la existencia de lo contradiccién e Inclindndose hacia alguna de las tesis
que la motivaron, resolverd cual de ellas debe prevalecer como Murisprudencia

definitiva y obligatoria, por lo que el ¢riterio contrario perdera su fuerza y serd



suspendido.

No obstante lo anterior, la tesis que resultard obligatoria
no serd formalmente la que haya resultado vencedora en dicho contienda, sino
la que 1o H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicard como una "nueva”
tesis en lo que se tomardn los argumentos y conclusiones de la tesis vencedorq,
o veces hasta con las mismas palabras; pero no serd ya la tesis del Tribunal que
lo cred, sino lo tesis de la Sala, o el Pleno de la H Suprema Corte de Jjusticia de

la Nacion que resolvié la contradicclén.

3). Que lo H. Supremo Corte de Justicla de lo Naclén
determine que la contradiccidn existe y asuma una postura ecléctica. lego o
suceder con cotidiano frecuencia que la H. Suprema Corte de Justicla de la
Nacidn estime que cada uno de los criterios sea parcialmente correctos; en este
caso  hablariomos més proplomente de uno divergencio, que de una

contradiccidén.

€n esta hipétesis, los citerios originarios se verén
suspendidos por igual: sin embargo, la tesis definitiva que la H. Suprema Corte
de Justicia de ko Nacidn redacte, tomard una postura ecléctica, tomando algunos

elementos y desechondo otros de las tesis que la precedieron.

4), Que lo H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determine que la contradiccidn existe pero discaepe de los criterios que la
motivan. €n este supuesto, frecuente también, la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion puede orribar o la condlusidén de que ninguno de los diterios
sujetos a estudio tenga la razédn, ni total, ni parcialmente; por tanto, se dejarén
insubsistentes todas las tesis participantes en la controversia y se emitird una

nueva con elementos de juiclo y condusiones enteramente distintos a los
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anteriores, que se erigird como el nuevo citerio definitivo.

Lo Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, puede
basarse en cualquiera de las seis variables teleolégicas que analizamos
anteriormente, pues todas ellas se ven proclives o devenir en una <ontradiccion
de tesis; incluso tratdndose de la Jurisprudencia Constitucional, en lo que
pueden incurrir las Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, si bien
no los Tribunales Colegiados de Circuito que no estén facultados pora hacer
interpretoclones directas de la Constitucién.  Por efle es que algunas
contraditciones pueden ser resueltas peor las Salos de la Corte, mientras que

otras habrén de serlo sélo por el Pleno .

Asi, lo presente modalidad tendré como teleoclogia
excusiva la unificacién de los citerios en tutela directo del principio de
sequridad juridico; funcién que no se comparte on ninguna de las otras

variables estudiadas.

€std modolidad no posee una relocién particular o propia
con respecto o la ley, sino que seguird aquélla que a las tesis que lo motiven
les sean proplas. Asl en el coso de una Jurisprudencia por Contradiccién,
motivada por ejemplo dos o mas Jurisprudencias de Interrelaciédn, su relacién con

respecto a la norma legisiativa sequird la suerte de estd Ultima variante.

Concluyendo este apartado, la redaccién de una tesis
Jurisprudencial no obedece a razones caprichosas de los Jueces, sino a motivos
daramente identificables, que en caso particular nos sefialan la teleologia,
especifica que fundamenta lo aeacién y existencia de la Jurisprudencia como

norma juridica.

124



De lo expuesto se desprende que la Jurisprudencia tiene
un 4mbito de existencia blen definido; o sea, no le es valido al Juez pretender
elaborar una tesis de cualquier criterlo plasmado en una resolucién, pues son
estos fendmenos en que lo ley puede incumir o ante los que ko autoridad
jurisdiccional se puede encontrar, lo que le da sustento y justificacién a la
génesis jurisprudencial, en la inteligencia de que esta no tendria razén de ser si
los normas reglomentarios, legislativas y constitucionales fuesen perfectas,

omnimodas e inequivocas. (45)

(45) RCOSTA Romero, Miguel y PEAREZ Fonseca, Rlfonso. Dersdho risprudencial Méxicano, Op. Clt. Pp. 142-164..



en este caso observard una relacidn de subordinacién hacia ella. Ademas, el
Juez al interpretar un precepto no puede soskayar que los textos legales deben
observar cierto coherencio en sus interrelaciones con otros textos juridicos, dado
que las leyes en su conjunto obedecen a un espititu comln, que son, por una
parte los pardmetros limitativos del Derecho Constitucional, y por otro, debe
atenderse también al sentido comdn, la ética y desde luego a los principios
generales del derecho, que se resumen en conceptos tan didfanos como la

Justicio, la equidad, el bien comin, etc.(39)
3.3.2. JURISPRUDENCIA DE PRECISION.

€n otro orden de ideas, existe una diversa modalidad de
la Jurisprudencio, similor en muchos aspectos a la Interpretacién, pero que
posee caracteristicas proplas suficientes para catologarla por separado, aun
cuando también observa con respecto a la ley, una relacién jerbrquica de
subordinacién: nos referimos a lo que hemos denominade como “Jurisprudencia

de Precisidn”.

Para el efecto de distinguir esta clase de Jurisprudencia,
de la interpretativa, comencemos por anallzar las notas particulares que estos

figuras presentan en lo préctica.

Lo norma obscurq, presenta por regla general una pobre
redaccidn en la que es posible opreciar expresiones mal utilizadas o equivocas,
esto es, susceptibles de aceptar diversas Interpretaciones; en olros casos se
trata de una Idea insuficientemente definida. Sin embargo, en cada caso que
se requiere de una interpretacion, es posible encontrar el sentido comecto de

los expresiones legislativas merced a un awidadoso andlisis de los textos, de su

{39} ACOSTA Romero, Miguet y PEREZ Forseca, Alfarso. Dereche Jurisprudencial Méxicona, Op. Cit. Pp. 9396,
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gromdética, de su ldgico, de su armonia con el resto del orden juridico, etc.,

porque la verdad que se busca, subyace en el texto mismo,

No cbstante ello, existen ocasiones en que ni el mds
sesudo andlisis de un texto legal revela ka verdad que et Juez busca, por lo
senciifa razén de que éste no ko contiene. Se ha abierto la puerta de una
hipétesis y no ha quedado establecido dénde es donde ésta cierra, o hasto
que limite olcaonza. No se trata pues, de Interpretar, sino de preciscr; de
establecer el radio méximo de lo hipétesis, cerrando la puerta que estaba

ablerta.

€xiste un coso clarisimo en el que podemaos apreciar dicho
problema: el articulo 8° Constitucional, que establece el "Derecho de Peticidn’,

Y que a la letra menciona:

"los funcionorios y empleados plblicos respetanén el ejercicio del
derecho de petictén, siempre que ésta se formule por esaito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia polftica sélo podrén
hater uso de ese deracho los dudadanocs de la Replblica.

A toda peticidn deberd recoer un awerdo escaito de la autoridad o
quien se haya dirigido, la wal tiene obligacidn de hacerlo conocer en
breve término al peticionario. *

Ahora blen, el problema surge ol tratar de definir en qué
consiste dicho “breve términc”. Trasciende la contestacion de tal planteamiento,
pues sin ello no le es posible saber ol gobernado en que momento puede
considerarse sl lo autorldad viola o no el referido "breve término” que la
Constitucién le ha impuesto; y sobre todo, en qué momento, o en qué término
se encuentra legitimado para acudir al Juicdlo de Amparo reclamando el

cumplimiento de su Derecho Constitucional.
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Durante ofios, los Tribunales de lo Federacidn se
enfrascoron en una ¢ontienda bizentina olegando si es posible o no dar una
interpretacién o lo sefalada expresidn constitucional; si ésto podrd variar en
cada caso concreto; o st existe un limite definitivo después del cual pueda con-

siderarse.

Asi los <osas, surgieron en los publicaciones del
Semanario, diversos tesis que establecen que deberd atenderse al caso
concreto, estudiando la naturaleza de la peticién y filando en dependencia de
ello el tiempo paro su respuesto, la que oun en el peor de los supuestos no

deberd exceder de cuatro meses.

la integracién, parte de un supuesto sine qua non: la
inexistencia de la notma; no su Insuficlencia, Justo es sin embargo reconocer,
que esta Jurisprudencia de Precisldn presenta notas comunes con lo
interpretativa que ya vimos y la Integradera que veremos o continuacidn, por lo

que podemos conceptualizarla como una varlante hibrida entre ambas.

€n efecto, lo Jurisprudencia de Precisién comparte con la

interpretativa las caracteristicas siguientes:

1. Que el precepto existe y; 2. Que la verdad que el Juez

busca {lo cabol inteligencia de la narma) no es apreciable a simple vista.

Sin embargo diflere de aquélla en que el precepto
estudiado, en si mismo, no contiene tal razén subyacente, que en el caso de la

norma interpretable es factible desentrafar.

Un factor més, revelo las diferencias entre el

procedimiento interpretativo y el de predision: €n aquél, el sentido del precepto
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aparece siempre ocuito, esto es, no se entiende la voluntad del Legislador, o se
puede entender de diversas maneras al mismo tiempo:; mientras que en éste la
voluntad del legislodor puede incluso resultar dorisima, y sin embargo no
sabemos hasta dénde quise liegar.

€l plantecmiento entonces, simplificade a su minima
expreslén, podria reducirse a lo sigulente: ko Interpretoclén se ocupa del
andlisis de una hipétesis cbsaxg; la Integracion se opone deativamente a uno
hipétesis Inexistente o no previsto; mientras que ka precisidn se enfrenta a una
hipétesis ablerto.

Al respecto, cabe destacar que esta forma de
Jurisprudencia es considerada como uno fuente de derecho en un sentido
estricto, con los restricciones proplas del coso, pues va mds alléd que lo

interpretacidn, pero no da para tanto como la integracidn del derecho.

€n otro aspecto, visto desde un enfoque que pretenda
establecer su jerarquia con respecto a la ley, ésta se presentard como un
estado de transicién entre la subordinacién de lo interpretacion y lo igualdad

relativa e la integracién.

No obstante lo anterior, el hecho de que la norma a
precisar exista, limita severamente la ceatividod del Juez, o diferencia de lo
que ocurre en la integracién, pues debe sujetarse a los mérgenes cognoscibles
de lo norma existente para precisar su alcance. Por lo anterlor, areemos que es
mas propio situarla ol igual que en el caso de la Interpretacion en una relacion
jerérquica de subordinacién, aun cuando ésta, tal vez, seria uno "subordinacién

relativa®. (40)

(40) ACOSTA Romero, Miguel y PEAEZ Fonsecn, Atfonso. Derecho urisprudencial Midaana, Op. Cit. Pp. 96104,
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3.3.3. JURISPRUDENCIA DE INTEGRACION.

€n el presente punto, se destaca el supuesto en el que el
Legislador simplemente omitié prever un supuesto normativo, forméndose asi lo

que comGnmente se ha denominado como uno “laguna de la ley”.

€n efecto, el Juez ol tratar de resolver el asunto que se le
presenta, se topa de pronto con que no existe precepto legal aplicable para
dirimir la controversio. €xisten por ello (4digos que para colmar sus deficiencias
remiten o [o dispuesto en otros (&digos, fenémenc conocide como su-
pletoriedad; sin embargo, llega a owrrir que para resolver un cQso concreto no
sea procedente el uso supletorlo de otros erpos legales, lo que no exime de

ninguna manera ol Juez de resclver el litiglo.

Desde el punto de vista del derecho positivo, el Juzgador
estard aeando una outéntico norma de derecho, primero como norma In-
dividuolizada en la sentencia, y después como una norma Jurisprudencial, al
reunirse los requisitos legales para que tal iterio adguiera obligatoriedad por

{a reiteraclén de sus precedentes.

lo consecuentioc que de estos razonomientos se
desprende, es que el Juez al tapar una laguna de la ley, estd, literalmente
creando e derecho positivo, sin contar necesariamente con un apoyo de la ley
ordinaria, en la que sin embargo podré buscar casos de analogio para el efecto
de llevar o cabo la integracién de acerdo al conocido axioma juridico: "Donde

hay igualdad de razén, hay igualdad de disposicion®.

No obstante lo antertor, se desprende que no existe una

relacién de subordinacién de la Jurisprudencia hacla la ley ordinaria, y por ello
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reemos que su relacidn con ella lo es de igualdad relativa.

fhora bien, parc el andlisis de esta clase de
Jurisprudencia integradora hay un detalle de suma importancia: (€n qué
materias es valida la integracién del derecho por porte de los jueces?, (debe
ser tomada esta expresion en un sentido estricto, o abarcaré también lo que

lamamas "Derecho Mercontil" y "Dereche Familiar” o incuso otras materlas?

Para tratar de oclarar esta cestidén cltaremos la

lurisprudencia siguiente:

Instancia: Tribunoles Colegiodos de Circuito.fuente: Semanorio
Judicial de la Federacién. €poca: 84. Tomo: li Segunda Parte®.
Paglna: 573.

PRINOAOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCGON &N €. OR-
DENAMIENTO JURIDICO." Trodiclonalmente se ha considerodo en el
Sistemo Juridico Mexlcano que los jueces para o decislon de los
asuntos sometidos a su conocimiento estén sujetos o la observancia
no sélo del dereche positivo-legal, sino también de los dogmas
generales que conforman y don coherencio o todo el ordenamiento
juridico, que sa conocen como principios generoles del dereche segin
lo expresidn recoglda por el constituyente en el articule 14 de o
Corta Fundomental. la operoncio de estos principios en toda su
extensién para algunos come fuente de ko wal abreven todas las
prescipclones legales, para otros como su orentatién a fin no se ha
entendido restringida o los asuntos de orden civil tal y como podria
desprenderse de una interpretacion estricta del artliculo tonstitucionaol
invocodo, sino que aun sin positivizacién para otros ordenes de
negocios, es frecuentemente odmitido en lo medida en que sa les
estima como la formulacidn més general de los valores insitos en lo
concepeidn actual del derecho. Su Funcidn desde luego no se agota
en lo tarea de integracidn de los vacios iegales; alconzo sobre todo a
la labor de interpretacién de ia ley y aplicacidon del derecho, de alll
que los Tribunales estén fawltados y, en muchos casos, obligados a
dictar sus determinaciones teniendo presente, ademds de lo
expresién de la ley slempre limitoda por su propla generalidad y
abstraccién, los postulados de los principlos generales del derecho,
pues éstos son [a manlfestacién auténtica, pristing, de las
aspirationes de la justicia de una comunidad.”

Tercer Tribunal Colegiodo en Materio Administrativa del Primer
Cirevito.

Precedentes: Queja 93/89.federico Lopez Pacheco.27 de abril de
1989.Unanimidad  de  votos.Ponente: Genare Dovid Géngora
Pimentel.Secretario: Adricna Leticia Campuzano Gallegos.
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€n efecto, como se puede apreciar de esta tesis, es un
hecho que los Tribunales de lo Federacién han plasmado en Innumerables
resoluclones, directa o indirectamente, el criterio de que loa redaccion de este
articulo constitucional al referirse a Juicios del orden civil lo hace en un sentido
lato ¥ no estricto; por lo que la préctica de lo integracidn clertamente se ha

extendido q otras materias y aeemos que en la mayaria de los «asoes es vélido,

Por otro lado, sl bien queda ¢laro que la Constitucion
faculta lo Integrocidn de los normas por parte de los Tribunales, no aparece
daro que esta integracién pueda ser extensiva también a los aspectos
procesales, pues pudlera parecer otentatorio contra la seguridad Jjuridica el
hecho de que los procedimientos judiciales puedan integrarse sobre lo marcha o
en mitad de un juicio; como quiera que sea, pensamos que para la integracion
de esta clase de normas, debe estarse a lo dispuesto por el primer parafo del
articvlo 14 Constltucional, y tener la certeza de que esto no constltuya una

norma "retroactiva” que pudiera perjudicar a "persona alguna”.

Un caso diometralmente distinte del anclizado hasta
ahora, es el tocante a la materic penal, descrito por el pémafo tercero del
mismo articulo Constitucional, pues en éste los reglas oparecen invertidas.
Primero, porque de su letro se desprende con suma claridad que lo integracion
de la norma estd proscrita del derecho sustantivo penal; sequndo poque la
integracién en materia procesal penal es perfectamente viable bajo certos su-
puestos, que son andlogos o los que hemos visto, pero tomados a contrario

sensy. €l precepto menciona lo siguiente:

frticulo 14, Pémafo tercero: “€n los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer por simple analogla y aun por mayorla de razén,
pena alguna que no esté decretodo por una ley exactamente
aplicable ol delito que se trato”.
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€sto es, los Jueces, bajo ninguna drcunstoncio ni excusa
pueden inventar, establecer o fijar nuevos delitos, ni imponer penas por o
reclizacién de conductas que no encvadren perfectamente en una hipdtesis
legal vigente y previamente establecida y cuyos requisitos de aplicabilidad
hayon sido <obalmente satisfechos por el infroctor, pues mientras los
autoridades sélo pueden realizar aquelio que la ley les fawulte expresamente,

los particulares pueden todo lo que la ley no les prohiba expresamente.

Asi, la integracién del derecho en materio sustantiva pe-

nal se encuentra terminantemente proscrita en el Sistema Juridico Mexicano.

Lo contraric es vélido en traténdose de lo integracidn de
preceptos en moteria adjetiva penal, con una Unica salvedad: siempre que la
integracién de la disposicidn sea precisamente en favor del justiciable, nunca

en su perjuicio.

Lo anterior tiene su justificacién en el hecho indiscutible
de que los garantias individuales, que son derechos poblicos subjetivos, tienen
como beneficlarios a los individuos o particulares, por lo que no podemos
restringir en su perjuicio lo interpretacién de uno garantia individual para que
ésta opere en su contra. Asi las cosas, sl el parrafo primero del articulo 14
Constitucional mendona: "A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio
de persona clguna.”, cabe entenderse que lo contrario, debe resultor
procedente, o sea, gue es posible dar efecto retroactivo a las normas cuando

esto no sea en perjuicio de persona alguna.
Por to tanto, sl el Juez integrara un precepto de naturalezo

procesal penal, déndole un evidente efecto retreactivo, puesto que no existia el

precepto, ol momento de iniciar el juicio, ni al ocurrir los hechos, pero dicha inte-
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gracién resulta ser en favor del procesado entonces el actuar del Juzgador

resulta constitucional y no iroga agravio alguno al justiciable.

Concluyendo lo relativo a la Integracién, resulta notorio
que el Juez al tapar una loguna legislativa, integra el dereche, o lo que es lo
mismo: lo crea. Lo interesante radica en que tal integracién no se encuentro,
como en el caso de la interpretacién, supeditoda o un precepto legal,
entendido esto como una ley ordinaria, sino a un precepto constitucional; de
ahf que cataloguemos a lo integracién desde el punto de vista de su jerarquia
con respecto a la ley, como una relacién de igualdad relativa (“relativa®, porque
observa la restriccién impuesta por la férmula Otero y no obligo mds que o

autoridades Jurisdiccionales).

Ahora bien, cobe destacar que desde esto perspectiva, la
génesis Jurisprudencial que se desarmrolle dentro de estos supuestos si serd uno

verdadera fuente creativa del derecho. (41)

3.3.4. JURISPRUDENCIA DE INTERRELACION.

€sta Jurisprudencia denominada de interelacién, se
conceptualiza como una forma més de Interpretacién. Sin embargo, ol igual que
los otros casos que se analizaron anteriormente, reemos que esta modalidad

de la Jurisprudencla presenta fines teleolégicos propios.

Su funcién, tlene gran relacddn con la Jurisprudencia de
interpretacion, en la wal el Juez se topa ante una norma obscura, twya misidn

es dilucidor; sin embargo en lo presente hipdtesis, el Juzgador debe adminiculor

(41) ACOSTA Romeom, Miguel y PEREZ Fonseca, Atfonso. Derecho Jurisprudencial Méxicana. Op, Cit, Pp, 104-113.
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una diversidad de preceptos juridicos para resolver un caso (onaeto; preceptos,

que pueden pertenecer o un mismo cuerpo legal. o a varlos.

€n esta dreunstancia, la labor del Juez no siempre serd
simplemer;te la de interpretar, sino la de armonizar o conciliar los supuestos
normativos que hay en una misma iey, o con frecuencia, entre leyes diferentes.
la funcién teleoldgico especifica de esta forma de Jurisprudencio, es entonces,
como yo se dijo, Interrelacionar las normas de derecho de modo que el orden
jurldico en su conjunta se mantenga coherente y unitorio, evitando asi que los

distintos preceptos vigentes choquen o aparezcan contradictorios.

Ahora bien, la princpal distincidn se enmorca en los
contextos metodoldgicos y teleoldgicos, pues en esta modalidad, los reglos de
la interpretacién ordinaria no siempre son el instrumento recurrido por los Jueces
para lograr armonlizar entre si las distintas normas de derecho. Por el contrario,
debe recurrirse a una Interpretacion jurfdica y sistemdtica que contemple las
normas en su conjunto e interrelacidn, sin perder de vista la perspectivo que

englobao su universalidad y coherencia.

Concluyendo estos razonamlentos, vemos que mientras la
Jurlsprudencio de Interpretacion desentraiia ka expresion obsasra de un precepto
Juridico, la de Intemelaclon estoblece la forma en que debe entenderse la
interacclén de una norma con otra, slendo ésto su teleologia especifica. (42)

(42) ACOSTA Romero, Miguel y PEREZ Fonsecs, Alforsa, Deracho Arisprudencial Méxicano. Op. Cit, Pp. 113116,
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3.3.5. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

ta Jurisprudencio Constitucional es aquélla que tiene
como objeto directo de su estudio un precepto constitucional. €sta dase de
Jurisprude}\cio emana directa y excusivamente del Poder Judicial Federal, y
especificamente de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en virtud de sus
facultades para Interpretar la Constitucién Politica de los €stados Unidos
Mexicanos.

fhora blen, debemos distinguir, como ya se dijo, que lo
que usualmente se ho denominado come “Jurisprudencia Constitucional" abarca

dos tipos diferentes de Jurisprudencio:

1. Jurisprudencia que interpreta, flja o precisa las

disposiciones de la Constitucién ;

2. Jurlsprudencia que declara la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de preceptos ordinarios federales o estatales.

Una versard sobre la Constitucidn, mientras la otra versard

sobre una ley ordinaria, opoydandose en la Constitucidn.

Como se advierte, se da el mismo nombre o dos cosas
distintas. la razdn estriba en que se trata de dos rubros diferentes con
caracteristicas, efectos y objetivos también distintos: o una, comesponde definir

ia Constitucién; a la otra, tutelarla.
Asi, paro el efecto de estudior su teleclogio, se

distinguen dos géneros, que se clasifican por separado: Lo Jurisprudencia

Constitucional y lo Jurisprudencia de Constitucionolidad.
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Si la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en una
misma resolutién, para pronunclarse sobre ia constitudonalidod de un precepto
ordinario, precisa establecer la interpretacidn de un precepto canstituclonal,
deberd entonces redactar dos tesls; la primera estableciendo la inteligenda
constitucional; v lo sequnda, aplicando dicha inteligencia ol precepto ordinario

ya constitucionalidad se cuestiona.

Dicha situacién se encuentra prevista en el inciso 42 del
Capitulo Segundo, Titulo Sequndo del Acuerdo 5/96 del Tribunal Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, relativo o las reglas para la elaberacién,
envio y publicacién de las tesis que emiten los drgonos del Poder Judicial de la

Federaclén, mismo que a la letra menciona:

*€n la elaboracién del texto de o tesls se observordn las siguientes
reglas:

4, [lo tesis] Deberd contener un solo criterio de interpretacidn.
Cuonde en uno misma resolutidn se  contengan  varias
interpretaciones, deberd eloborarse una tesis paro cada aiterio.”

€n efecto, la Jurisprudencio Constitucional se ajusta a los
mismos pardmetros de la interpretacidn, precision e interelocién; no asl a los
de la integracidn, pues en materla constitucional tal actuacidn implicaria por
parte de lo H. Suprema Corte asumir lo expresidn de la voluntad de la soberania

naclonal, que sélo corresponde al Constituyente Permanente.

No obstante lo onterior, ko Jurisprudencia Constitucional
no se agota en fijor lo inteligencia de una ley mds, aunque parezca

simplemente una "ley Superior”.

Lo presente modalidad. reviste la singular trascendencia
de dar firme coherencia y autenticidad al cimiente mismo de todo nuestro

edificio normotive es su teleologia especifica; y por ello, el actuar del Alto Juez
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Constitucional no tendrd la misma perspectiva al interpretar un precepto de la
Carta Politico Nacional, que el Juez que busca, por ejemplo, interpretar un
articulo del Codigo de Comercio; éste, deberd apayarse en la ley, en la téenica
Juridica o hasta en los principios generales del derecho, y nunca tendrd como
funcidn teleolSgico interpretar la historia y el sentir de una nacién; aquél, por el
contrario, deberd ademdés comprender la evolucidn histérica de nuestro pueblo,
poseer un profundo conocimiento de su ‘identidad naclonal®, de sus
aspiraciones més altas, y habrd dé fundir tales elementos, para proyectarios o
su interpretacién, en la previsién del bienestar actual y futuro de la patria, pero
siempre en absoluta coherencio con dichos elementos; conclusidn teleoldgico,
que jamés podria desprenderse de la simple interpretacién de una norma

ordinaria.

Su metodologia de interpretacién, asl considerada, no se
limita o los reglas de la hermenéutica ¢ la exégesis juridica: el interprete
constitucional debe tener entre sus herramientos, ante todo, la condencia

histérica, social, econdmica, politica y juridica de una nacidn.

€n suma, la funcién teleolégico de una Jurisprudencia de
interpretacién ordincria es desentrofiar ¢l sentido de una norma obsaurg; en
tanto que lo funcidn telecldgico de una Jurisprudencia de interpretacion de la
ley Suprema es desentroﬁo_r el almeo del puebio Inserto en la letra constitucional
para fijar lo inteligencia det derecho publico, pero también para dor coherencia,

firmeza y autenticidad al cimiento de todo nuestro sistema juridico.

Asi, ante una finalidad de tal envergadura, las anteriores
funciones teleoldgicas de lo Jurisprudencia que hemos visto sl se dan en esta
varionte solvo lo integracién, empero desbordadas por la particular finalidad

troscendente que a ésta le es exclusiva. €s por ello que este quehacer tan




trascendente tiene, por necesidad, una teleologia también troscendente; pues
tome atinadamente se ho ofirmado: "..la Constitucién dice, lo que la

Jurisprudencia dice que dice."

. finalizondo el ondlisis de este genero Jurisprudencias,
puede sostenerse tedricamente que tal modalidad presenta una reloclén de
superioridod con respecto a todo el orden Juridico vigente, a excepcldén hecha
de la misma Constibucién, dado que Unicamente @ ésta queda constredilca y

sujeta. {43)

3.3.6. JURISPRUDENCIA D€ CONSTITUCIONAUDAD.

la Jurisprudencia de Constitucionalidad, mal llomada
Jurisprudencia Constitucional, no tiene ctomo objeto directo versar sobre la
Constitucién, sino sobre las leyes ordinarias, decdarando, eso si, sl dichas leyes
se mantienen dentro de los Iimites normativos que aquélla establece. Siendo
asi, su funcldn no es la de definlr el texto del (bdige fundamental, sino

tutelarlo.,

Su fundamento dimana, por una parte del ambito
competenclas propio de la H. Suprema Corte de lusticia para velar el
cumplimiento de los disposiciones de la Corta Politica Nacional, previsto
primordialmente en los articulos 103 y 105 de la misma; y por otro parte,
dimana también de las fowltades de lo H. Suprema Corte para sentor
Jurisprudencia dentro de sus respectivas esferas competenciales de acuerdo al

articulo 94, parrafo séptimo, de la propio ley Fundamental.

(43) RCOSTRA Romerw, Miguel y PEREZ Fonseca, Alfonso. Derecho hrisprudencial Méxicano. Op, CIt. Pp. 118-128.
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Lo Jurisprudencia de constitucionalidad tiene entonces, lo
funcidn teleoldgico de tutelar el cumplimiento y respeto del Texto Politico
Nacional; sin embargo, esta figura Jurisprudencial presenta las restricciones que
la “férmula Otero" ha introducido desde mediados del siglo pasado, en el
sentido de que no tiene el poder de hechar abojo preceptos declarados
inconstitucionales por la H. Suprema Corte de Justicia, salve en casos muy
especificos como lo son el sefialado por el pémafo segundo del inciso k) en la
fraccion | del articulo 105 Constitucional, y el pdrrafo segundo del inciso e) en 1o
fraccidn 1l del mismo articulo: o seo, en tratdndose de los controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad; pero estas reglas de

excepcidn no son oplicables ol amparo contra leyes.

Podemos destacar, en lo toconte a sus connotaciones
juridicas, que salta a la vista en tal Jurisprudencia de Constitucionalidad la
cdreunstoncia de que ésta no observaré tompoco, como owme con o
Jurisprudencia Constitucional, una relacién de subordinacién con respecto a las
leyes ordinarias, sino una de superioridad, toda vez que puede pronunciarse
por encima de ellas declarondo su constitucionalidad o inconstitucionalidad,

subordinéndose tan sélo o lo ley Suprema.

Rhora bien, existe una subrama de la Jurisprudencia de
Constltucionalidad que es cominmente conocida tome Jurisprudencia de Legali-
dad. €sta vertiente se ha dosificado como una subdivisién de aquéllo, porque
aun cuando presenton diferencias sumamente notobles, en el fondo ambas

tienen telecloglo similares que se relacionan estrechamente.

€n el coso de lo Jurisprudencia de Constitucionalidad, esta
tiene una funcddn, que es una “funcidn constitucional” o “encomienda
constitucional” consistente en declarar si los Actos Llegislotives, © mas

propiamente dicho, las leyes aunque también jos reglamentos, se ojustan o no
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a los pardmetros de lo misma Corta Magna; tutelando asi su constitucionalidad.

Ahora bien, en el diverso caso de la Jurisprudencla de
legalidad ésta tombién surge de un supuesto encargo  constitucional
consistente en la vigilancio de que los Actos Judiciales se apeguen a las
disposiciones legales, pues sin ello serdn ilegales; pero esta "ilegalidad” es, en
si misma, también una inconstitucionalidad, por cuanto que se le considera
violatorla de la denominoda "garantfa de legalidad”; ton es asi, que o
leqalidad se ve tutelado por el amparo, que es precisamente un Juicio

constitucional o de inconstitucionalidad.

la Jurisprudencia de Legalidad surge entonces, como es
sabldo, de los juicios de amparo entablades por virtud de las violaciones a lo
preceptuado en los orticulos 14 y 16 Constitucionales. €n esta ramificacién
encontraremos, fundamentalmente, lo interpretacldn de preceptos ordinarios
legislativos y reglamentarios, federales y locales, segin lo dispone el parrafo
séptimo, del articulo 94 de la Constitucién General de la Repubiico, en relacidn

tonel 14 y 16 de la misma.

€ el hecho de que dicha Jurisprudentla surge
precisamente en la evaluacién de actos que son calificados de constitucionales
o inconstitucioncles la legalidad ¢ llegalidad de los actos judiciales lo que nos
ha movido o establecer este criterio de clasificacién, en vez de simplemente
englobarlo en lo austera modalidad de la Jurisprudencia de Interpretacion,
aunque de hecho tombién lo es, pues ambas formas Jurisprudenciales: g
Jurisprudencio  Constitucional y lo Jurisprudencia de legalidad reproducen,
paralelamente, andlogos elementos teleoldgicos como acobamos de ver, pues

ambas surgen en tutela de principios constitucionales.
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Por otro lodo, en lo que concierne o su categoria <on
respecto a la ley ordinaria, la Jurisprudencia de legolidad presenta aspectos
sustancialmente distintos que conviene demarcar, en comparacién con los de lo

propiamente dicho Jurisprudencia de Constltucionalidad.

€n el caso de la Jurisprudencia de Constitucionalidad, se
velo que ésta tutela lo adecacién de ias leyes ordinarias al texto de la Norma
Md&rima. €sto es versa sobre normas ordinarios, pero se apoya directamente en
lo Constitucién declarando st aquéllas se ajustan o no o su letra;
necesariamente por ello, su relacdén con respecto a tales disposiciones lo seré

de supericridad, pues sélo se sujeta o la Ley Fundamental.

€n efecto, la Jurisprudencia de legalidad, versard sobre
una interpretacidén de lo ley ordinaria, vigilondo si el acto judicial en que se
aplicd tal norma se ha ajustado debidamente al texto de la misma, lo que

constituiria la razén de su constitucionalidad.

De lo anterior se infiere <claramente que si la
Jurisprudencio de legalidad tiene una funcién netamente interpretative, no
podrd, bajo ningtn motivo, razén o dreunstancia modificar y menos aun rebasar
el texto mismo de la norma ordinario, sea ésta estatal o federal, como ya Io_
hemos visto en la figura de la Jurisprudencia de Interpretacion, y ello determing
que esto case de Jurisprudencias habrén de quedar subordinadas
necesariamente al texto de dichas normas, induso tuando el actuar del Tribunal

colegiado provenga de un mandato constitucional. (44)

{44) RCOSTR Romero, Miguel y PEREZ Fonseca, Alfonso. Derecho hrisprudenciel Méxicanc, Op. CR. Pp. 128-142,
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3.3.7. JURISPRUDENCIA DE EXCEPCION POR UNIFICACION.

&riste una séptima modalidad, que de hecho puede estar
cimentada en cualquiera de las figuras anteriores, empero, constituyendo una
aueva variante teleolégica, que ademés surge por virtud de un procedimiento
enteramente distinto; nos referimos o la Jurisprudencia por Contradiccién de

Tesis.

€sta forma Jurisprudencial, como su nombre o indica,
surge de la resolucdn que dirime un conflicco de tesis contradictorias
sustentadas entre dos o més Tribunales Coleglados de Circuito o bien entre las

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Se dice que hay Contradiccidn de Tesls cuando dos o mas
Tribunoles, de lo naturaleza aontes senalada, sustentan criterios total o
parcicimente opuestos o divergentes sobre un mismo planteamiento Jurldico,
Por ejemplo, cuando dos o més Tribunales Colegiados interpretando un mismo
articulo de determinado ley, le dan sin embargo interpretaciones o alcances

distintos ¢ aun opuestos.

€s Inevitable, que se den las contradicciones de criterio,
pues sirven para destacar los muchos posibles enfoques que un mismo
problema puede tener para aportar y asi una visidn enriquecida de la westion
en estudio, que redunda en un criterio final més maduro, equilibrado y profundo.
lo que no es saludable es que los referidas contradicciones subsistan
imesolutas por més tiempo del prudentemente necesario para su adecuada

ponderacién y declsién definitiva.
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Por ello existe, desde 1951, un procedimiento
encaminado o la resolucién de criterios discordantes, mediante el cal la H.
Suprema Corte de Justicia, en Pleno o en Sala, segin sea el caso, dirimirén la
discrepancia emitiendo un criterio definitivo, previo andlisis y estudio de los

expedientes y tesis divergentes que le dieron crigen.

Para los efectos de hacer viable este procedimiento
bastard con que exista la divergencia de criterios, sin importar si se trata de
tesis aisladas o Jurlsprudenciales, o blen una mezdo de ambas; lo importante
es lograr la unificacidén de los citerios, lo que se traducird directamente en
certeza jurfdica, haclendo que la ley sea la mismo para walquier persona que

tenga que acudir ante las instancias jurisdiccionales.

€l procedimiento para dirimir una contradiccldn de tesis,
previsto por tos articulos 107, fraccién Xl de ta Constitucién General de la
Reptblica, y 192, 196 y 197 de la ley de Amparo, se Inicia fundamentalmente

con una denuncia ante la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

La denuncia, a su vez, podré ser planteada por los Minis-
tros de la H. Suprema Corte de Justicia de lo Nacidn en su caso por las Salas, el
Procurador General de la Repdblica, los Tribunales Coleglados de Circuito en
caso de una contradiccién entre colegl::dos, o las partes que intervinieron en el

Juicio donde ésta surge.
Una vez hecha la denuncia, el Plenc, o en su caso, la Sala,
tiene un plazo tegal de noventa dias para decidir, primero sl la contradiccidn

existe y, de declararse asi, resolver en definitiva la contradiccién planteada.

la H. Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, para ello,
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pedird a los Tribunales los autos de oquellos asuntos sobre los que versa lo
contradiccidn, osi como las tesis que sobre el particulor se hubiesen elaborado;
de turnaré el asunto a un ministro que fungiréd come ponente, quien realizard el
proyecto que habrd de someterse finalmente a la discusién por el Pleno o la
Salo, segun corresponda, surgiendo asi el iterio que habrd de estoblecerse

como definitivo.

Lo tesis que de dicho procedimiento brote como definitiva
tendrd el cardcter de Jurlsprudencia obligatoria segin lo dispone el Ultimo
pérafo del articule 192 de la Ley de Amparo, y lo hard sin precisar de un mayor
nimero de precedentes; por lo que, como se ha ditho, constituye un caso de
excepcién a lo regla estructural de la Jurisprudencia, formulada Ignacio Valiarta,
relativo a que para la formacién de la Jurisprudencia obligatoria se precise de

clnco precedentes en un misme sentido sin ningunc que lo contradige.

Asi pues. en este caso, ka Jurisprudencia se formard con
tan sélo un precedente. Por otra parte, lo H. Suprema Corte de Justicia de la
Naclén al resolver una contradiccidn de tesis, puede emitir su resoluclén en uno

de cuatro sentidos o saber, que son:

1). Que determine que ia contradiccion no existe. Lo que
puede ocurrir cuando no existo identidad en la sustancia del criterio o en su

fundamento juridico.

2). Que determine que ia contradiccidn existe y opte por
una de ellos. €n este caso la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién acep-
tando la existencia de la contradiccién e indindndose hacia alguna de las tesis
que la motivaron, resolverd cual de ellas debe prevalecer como Jurisprudencia

definitiva y obligatoria, por lo que el citerio contrario perderd su fuerza y serd
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suspendido.

No obstante lo anterior, la tesis que resultard obligatoria
no serd farmalmente la que haya resultado vencedora en dicha contienda, sino
la que la H. Suprema Corte de Justicio de la Nacién publicard como una “nueva”
tesis en la que se tomardn los argumentes y conclusiones de la tesis vencedorq,
a veces hasta con los mismas palabras; pero no serd ya lo tesis del Tribunal que
la cred, slno la tesis de la Sala, o el Pleno de la H Suprema Corte de Justicia de

la Nacién que resolvié la contradiccidn.

3). Que la H. Suprema Corte de Justicla de fa Nadén
determine que la contradiccidn existe y asuma una postura ecdéctica. Uega o
suceder con cotidiana frecuencia que lo H. Suprema Corte de Justicla de la
Nacién estime que cada uno de los criterios sea parcialmente comectos; en este
casc hablariomos més propiamente de una divergencia, que de una

contradiccién.

€n esta hipétesis, los criterios originarios se verén
suspendidos por igual; sin embargo, la tesis definitiva que la H. Suprema Corte
de Justicio de la Nacidn redacte. tomard una postura ecléctica, tomando algunos

elementos y desechando otros de las tesis que la precedieron.

4). Que lo H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determine que la contradiccién existe pero disaepe de los criterios que la
motivan. €n este supuesto, frecuente también, 1o H. Suprema Corte de Justicio
de la Nacidn puede arribar a la conclusién de que ninguno de los criterios
sujetos a estudio tengo la razén, ni total, ni parcialmente; por tanto, se dejardn
insubsistentes todos las tesis participantes en la controversia y se emitird una

nueva con elementos de juicio y conclusiones enteramente distintas o los



anteriores, que se erigird como el nuevo citerio definitivo.

la Jurisprudencia por Contradiccién de  Tesis, puede
bosarse en cualquiera de las seis varlables teleoldgicas que analizamos
anteriofmente, pues todas ellas se ven prodives a devenlr en una contradiccion
de tesis; incuso tratdndose de la Jurisprudencio Constitucional, en la que
pueden Incurrir las Salas de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, si bien
no los Tribunales Colegiados de Circuito que no estdn facultados para hacer
interpretaciones directas de lo Constituclén.  Por ello es que algunas
contradicciones pueden ser resueltas por los Salos de lo Corte, mientras que

otras habrén de serlo sélo por el Pleno .

Asf, lo presente modalidad tendrd tomo teieologla
exclusiva la unificacién de los citerios en tutela directa del principio de
sequridad juridica; funcidn que no se comparte <on ninguna de los otras

variables estudiadas.

€std modalidad no posee una relacdén particular o propia
con respecto o lo ley, sine que sequird aquélia que a las tesis que [a motiven
les sean propias. Asl en el caso de una Jurisprudenda por Contradiccidn,
motivada por ejemplo dos o mas Jurisprudencias de Interrelacidn, su relacidn con

respecto a la norma legislativa sequird la suerte de esta dltima variante.

Concluyendo este apartado, la redaccién de una tesis
Jurisprudentclal no cbedece a razones caprichosas de los Jueces, sino a motives
claramente [dentificables, que en caso particular nos sedalan la teleologia,
espetifica que fundamenta lo creacién ¢ existencia de la Jurisprudencia como

norma juridica,
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De lo expuesto se desprende que la Jurisprudencio tiene
un dmbito de existencia bien definido; o seq, no le es vdlido al Juez pretender
eloborar una tesis de cuoiquier criterio plasmado en una resolucién, pues son
estos fendmenos en que la ley puede incurrir o ante los que la autorided
Jurisdiccional se puede encontrar, lo que le do sustento y justificacién o la
génesis jurisprudencial, en lo inteligencia de que esta no tendria razén de ser si
las normos reglamentarias, fegislativas y constitucionales fuesen perfectas,

omnimodas ¢ inequivocas. (45)

(45} ACOSTA Romero, Miguel y PEREZ Fonseca, Alfonso. Derocho Arisprudencial Méxicanc. Op. Cit. Pp. 142-164..
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CONCLUSIONES.

PRIMERRA. Gracias o la accidn de la élite Romana, beblendo asi
de ko fuent® del genio griego, el Derecho Romaono va a perfeccionarse, o

humanizarse, a desarrollarse, sobre las bases del Derecho Antiguo.

fisi, la ciencia de! Derecho Romano consiste precisamente en el
estudio detallado de los diferentes férmulas, y de los distintos medios del
procedimiento Romano, primera forma bojo la cual aparecieron los derechos, primer

aspecto bojo el que se constituyé nuestro Derecho.

SEGUNDA. Dentro del Derecho Romano, la Institucién de fa
Jurisprudencia fue definida por Domicio Ulpiano en los términos siguientes: "€S LA
NOTICA © CONOCIMIENTO D€ LAS COSRS HUMANAS ¥ DIVINAS, ASI COMO LA CIENCIA
D€ LO JUSTO ¥ D€ 1O INUSTO (DIVINRRUM ATQUE HUMANARUM AERUM NOTITIA, JUsT!
€T INJUSTI SCIENTIR)".

De! concepto anterior de Jurisprudencia, se entiende como
sinénimo de sabiduria o ciencia del Derecho en general, comprende el estudio sobre
lo juridico humano y jurldico divino, es dedr, Derecho Humano y Derecho Divino |

respectivamente.

fisimismo, tenemos que la Jurisprudencia fue vista por los
Bomonos como fuente formal del Derecho Privade Romano, entre otras, ¢como g
costumbre, el plebiscito, los edictos de los Magistrados etc., es decir, como fuente

formal significa: €l conjunto de opiniones emitidas por famosos Jurisconsultos.



TERCERA.- la razdén primordial que motivé a aparicidn de la
Jurisprudencia en México estd intimamente relacionada con la facultad de la H.
Suprema Corte de Justicio de la Nacién para interpretar y custodiar a la Constitucion,
pues segun nos dice la historia, esta tendencia existia induso con antericridad a la
Constitucion Yucateca de 1841, ol Acta de Reformas de 1847 y a lo Constitucién
Federal de 1857; esto es, existia desde 1824, o sea, antes de darse los primeros
intentos legislotivos para crear el Amparo Mexicano, por el cal la Jurisprudencia se

inteqré a nuestro Derecho.

€n efecto, no es posible hablor de la historia de la
Jurisprudencia en México, sin hablar del nacimiento del uicio de Amparo, pues ambos
surgieron y se desarrollaron en una simbiosis intima, de modo que la una, no seria lo

que hoy es sin el otro y viceversa.

CUARRTA. La Jurisprudencia tiene, cuando menos dos finalidades
esencioles, a saber: 1. la de interpretar el Derecho legislado; y 2. la de ear o
construir en Derecho con ocasidon a los casos concretos que se someten al

conocimiento de los Tribunales,

Atendiendo a esas dos finalidades, sin los cuales es imposible
concebir a la Jurisprudencia, esta no entraia simplemente lo mera funcidn oplicativa
de los normas jurldicas generales a los ¢asos concretos sino la ponderacidn cientifica
de estos normas para descbrir su verdadero y auténtico sentido, asi tomo la
creacién o construccion del Derecho cuando la ley escrita adolezca de deficiencias,

omisiones, imprevisiones o logunaos.

QUINTA. €n efecto, no todos los Organos que comprenden la
estructura del estado Mexicano se encuentran legitimados para sentar Jurisprudencia,

yo que desde el punto de vista Constitucional deben ser Unicamente fa H. Suprema



Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, los facultades
para sentar Jurisprudencia en México, no obstonte esta disposician Constitucional,
existen Tribunales Administrativos, por ejemplo el Tribunal Federal de Justicia Fiscal Y
Administrativa, dotados de competencia para sentar Jurisprudencia, a través de o

*
Sala Superior en Pleno y Secciones.

SEXTA. la jurisprudencia es una Fuente del Derecho, €s fuente
formal, porque la Jurisprudencia se equipara o la misma Ley en su fuerza obligatoria,
sin llegar a constituir formaimente una narma juridico; perc puede ser un elemento
valedero pora la integracidn de una disposicidn legal en un coso condaeto, es fuente
matericl, porque por sus funciones de confirmar, suplir ¢ interpretar la Ley, desentrafia
el espiritu de la misma, opartando al Derecho, el significade original de lo Ley, es
fuente directa, en tanto que lo Ley no puede prever todas las inestables situaciones
y reglomentarlos en su debida forma, por lo que la Jurisprudencia en diversas
situaciones de silencio en la Ley, integra el Derecho, erigiéndose en este caso
concreto como fuente directa del mismo y es fuente Interpretativa, al desentradicr el

stgnificado de todas las fermas juridicas definiendo el esplritu del Legislador.

SEPTIMA. La Institucidn Juridica del Contencloso Adminlstrativo,
constituye lo Impugnacidn de los actos de la Administracidén Piblica onte los
Tribunales Administratives, por lo que esta figura juridica rompe con la tradicidn

judicialista del conocimiento de los controversias suscitadas entre dos o més partes,

€n efecto, el Contencioso-Administrativo representa uno
exceptidn al principio de la divisidn de poderes, que desde el punto de vista
Constitucional, es legitima, toda vez que la fraccidén XXICGH del articulo 73 de la
Constitucidn Politica de los €stados Unidos Mexiconos, estatuye actualmente su

Constitucionalidad.



OCAVA. la Jurisprudencia de Interpretacién desentrafio 1o
expresion obscura de un precepto juridico, lo de Intemelacién establece la forma en
que debe entenderse la interaccién de una norma con otra, siendo ésta su teleologia

espediflca.

NOVENA. la lurisprudencia Constitucional, puede sostenerse
tedricamente que tal modalidad presenta una relacén de superioridad con respecto o
todo el orden juridico vigente, a excepciédn hecha de la misma Constitucién, dodo que

Unicamente a ésta queda constredlda y sujeta.

DECMA. Lo Jurisprudencia, entendida como el conjunto de
riterios establecidos por los Tribunales interpretando, integrando o precisando
bésicamente el contenide de los normas de derecho, ha desempefado desde su
implantacidn en México, en el afio de 1882, un popel trascendente dentro de
nuestras estructures juridicas nacionales, alcanzéndose como una de las més
relevantes instituciones de nuestro edificio normativo, toda vez que es la Unica norma
que tiene la focuitad de interpretar lo Ley Suprema, y puede, ton motive de tal
atribucidn, pronunciarse por encima de ka norma ordinaria, contraviniendo induso su

sentido, cwando la dedara inconstitucional.

De igual manera, la Jurisprudencia ho sido un invaluable auxiliar
de lo seguridad juridica, pues o través suyo se ho hecho posible unificar la

inteligencia de las normas juridicas y sobre todo, de la Constitucién.

DECUMA PARIMERA. De conformidad con lo sefalado, se puede
afirmer que el Derecho, se desarrollo o se desenvuelve a trovés de diversas formas,
denominadas Fuentes del Derecho, a los ales se alude para conocerlo y aplicarlo, y

entre estas Fuentes tenemos o la Jurisprudencia.



Corte de Justicia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito, los focultades
para sentar Jurisprudencia en México, no obstante esta disposicién Constitucional,
existen Tribunales Administrativos, por ejemplo el Tribunal federal de Justicia Fiscal y
Administrative, dotados de competencia para sentar Jurisprudencia, a través de la

Sala Superior en Pieno y Secciones.

SEXTR. la Jurisprudencia es una fuente del Derecho. €s fuente
formal, porque lo Jurisprudentia se equipara a la misma Ley en su fuerza obligatoria,
sin llegar a constituir formalmente una norma juridica; pero puede ser un elemento
valedero para la integracidn de una disposicédn legal en un caso condareto, es fuente
material, porque por sus funciones de confirmar, suplir e interpretar la ley, desentrafia
el espiritu de la misma, apartando al Derecho, el significado criginal de la Ley, es
fuente directa, en tanto que la Lley no puede prever todas las inestables situaciones
y reglomentarlas en su debida forma, por lo que la Jurisprudencia en diversas
situactones de silencio en la ley, Integra el Derecho, erigiéndose en este coso
concreto come fuente directa del mismo y es fuente interpretativa, al desentrafiar el

significado de todas las formas juridicas definiendo el esplritu del Legislader.

SEPTIMA. Lo Institucidn Juridica del Contencioso Administrativo,
constituye la impugnaclén de los actos de la Administracién POblico ante los
Tribunales Administrativos, por io que esta figura juridica rompe con la tradicidn

judicialista del conocimiento de las controversias suscitadas entre dos o més partes.

€n efecto, el Contencdoso-Rdministrativo representa una
excepcién al principio de la divisién de poderes, que desde el punto de vista
Constitucional, es legitima, toda vez que o fraccién XOUX-H del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los €stados Unidos Mexicancs, estatuye actualmente su

Constitucionalidad.




OCTAVA. Lo Jurisprudencla de Interpretacién desentrafia o
expresion obscura de un precepto juridico, ia de Interelacién establece lo forma en
que debe entenderse la interaccién de una norma con otra, siendo ésta su teleologia

especifico.

NOVENRA. La Jurisprudencia Constitucionol, puede sostenerse
tedricamente que tal modalidad presenta una relacidn de superioridad con respecto ¢
toda el orden juridico vigente, a excepcidn hecha de la misma Constitucidén, dado que

Unicamente a ésta queda constrefiida y sujeta.

DECMA. Lo Jurisprudencia, entendida como el conjunto de
criterios establecidos por los Tribunales interpretando, integrando o precisando
bésicamente el contenido de las normas de derecho, ha desempefiado desde su
implantacién en México, en el afio de 1882, un popel trascendente dentro de
nuestras estructuras juridicas nacionales, alcanzdéndose como una de las més
relevantes instituciones de nuestro edificlo normativo, toda vez que es la Unica norma
que tiene la fawltad de interpretar la ley Suprema, y puede, con motivo de tal
atribucidn, pronunciarse por ercima de lo norma ordinaria, contraviniendo incluso su

sentido, cuando la declara inconstitucional.

De igual manera, o Jurisprudencia ha sido un invaluable auxiliar
de lao sequridad jurldica, pues o través suyo se ha hecho posible unificar la

inteligencia de las normas juridicas y sobre todo, de la Constitucién.

PeCMA PRIMERA. De conformidad con lo sefialado, se puede
afirmar que el Derecho, se desarrollo o se desenvuelve o través de diversas formos,
denominadas Fuentes del Derecho, o las wales se alude para conocerlo y aplicarlo, y

entre estas Fuentes tenemos a la Jurisprudencia.
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