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Muy Distinguido Sefior Director:

El compatiero ARIZMENDI CRUZ SALVADOR, inscrito en el Seminzric de Derecho
constitucional y de Amparc a mi cargo, ha elaborade su tesis profesional intitulada
"EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA DETERMINACION DE -
N0 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL", bajo la direccidn del suserito y del Lic. Jesils -
dartinez Garcia, para obtemer el titulo de Licenciado en Derecho.

€l Lic. Yartinez Garcia, en oficio de fecha 17 de enerc de 2001 y el Lic.
Arturc Siliceo Castillo, mediante dictamen del 7 de febrero del mismo afic, me mani-
fiestan haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personal =
nente he conrstatado que la monografia satisface los requisitos que establece el Re
zlamento de EXZmenes Profesionales, por lo que, cen apoyo en los articules 18, 19,-
20, 26 y 28 de dicho reglamento, suplico a usted ordenar la realizacibn de los tri-
nites tendientes a la celebracidn del Examen Profesional del compafiero de referen -
cia,

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitarla, D.F., febreroc 15 de 2001.

ISCO VENEGAS TREJO
E&TOR DEL SEMIRARIO

NOTA DE LA SECRETARIA GENE interesade deberd iniciar el tramite para su ti-
tulacidn dentro de los seis Weses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en ——
que le sea entregado el presente oficic, en el entendido de que transcurrido dicho
lapsc sin haberlo hecho, caducard la autorizacidn que ahora se le concede para so-
meter su tesis a examen profesional, misma autorizacién que no podri otorgarse nug
vamente sino en el caso de que el trabajo recepcienal comserve su actualidad y - -
siempre que la oportfuna iniciacidén del trdmite para la celebracidn del examen haya
sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria Gene-
ral de la Facultad.
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SR. DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO.
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.
PREGSENTE.

Respetable Sefior Director:

Por medio de la presente me estoy permitiendo manifestar a usted
que he leido y revisado, debidamente, el frabajo que en concepic de fesis
profesional ha elaborado el joven. SALVADOR ARIZMENDI CRUZ, bajo el titulo
“EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO
CONTRA LA DETERMINACION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL’
Dicho trabajo revela, en mi opinidn, un apreciable esfuerzo y una acentuada labor
de investigacion sobre la materia en que se trata y, por tanto, considero que retine
los extremos necesarios para su aprobacion, en términos de lo dispuesto por el
Reglamento de Exdamenes Profesionales de nuestra Facultad.

Lo manifiesto para los fines a que haya jugar, aprovechando la
oportunidad para saludario con afecto y respeto.

Atentamente




DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

PRESENTE.
Distinguido Sefior Director:

En atencidon a su amable encomienda para revisar la monografia
elaborada por el alumno SALVADOR ARIZMENDI CRUZ, titulada
“EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO CONTRA LA DETERMINACION DE NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL”, con el que pretende sustentar su Tesis de
Licenciatura, me permito comentarle que el mencionado trabajo redne
a satisfaccion los requisitos reglamentarios por lo cual, salvo su mejor
opinion, el trabajo mencionado puede ser autorizado para que el
alumno proceda a la continuacion de los tramites tendientes para su
examen de Licenciatura.

Sin mas por el momento, hago propicia la ocasion para enviarle un
cordial saludo.

Mexico D.F. a 7 de febrero de 2001

ATENTAMENTE

LIC. ARTURQA. SILICEO CASTILLO
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INTRODUCCION.

El presente tema de estudio lo abordo con interés, con
e! fin de esquematizar un panorama de lo que puede ser el juicio de
amparo ante una violacidn de garontias individuales previstas por
nuestra Constitucién Federal, al resolver el Ministerio Piblico la

Averiguacidn Previa.

Y por tal razén inicie esta exposicién expresando en el
Capitulo Primero los antecedentes histéricos del juicio de amparo,
hasta su integracidh en nuestra Carta Maogna, explorando las
primeras ideas que dieron origen a este excelso juicio
constitucional y la forma come se fue consolidando en las etapas dei

México contempordneo.

En el Capitulo Segunde desarrolle lo relative a la
integracién de ja averiguacidn previa, desde la denuncia o querella, y
abordando sus diversas etapas hasta concluir con la determinacién
a la que llega el Ministerio Pdblico, previa investigacion readlizada

conforme a las reglas esteblecidas para fales efectos.

En el Tercer Capitulo se plasma cudndo y cémo debe
promoverse el juicio de amparo indirecto, es decir, cudndo procede
y cudndo no, y que etapas deben realizarse para la substanciacién
del mismo y su consecutiva resolucidn; y el sentido en que es

susceptible de ser pronunciada.



Ir

Finalizo en el Cuarto y dltimo Capitulo con un desarrollo

mds preciso del dmbito del amparo indirecto, centrando la atencién
en el tema principal de este frabajo que es el referente al no
ejercicio de la accidn penal y su impugnacién ante el juez federal
como protector de la constitucionalidad de los actos de auteridad
anfe los gobernados, estableciendo su procedencia y la resslucién
susceptible de recaer a esa solicitud de la proteccidn federdl de
ampare ante este tipo de acfos de autorided, como son los

emanados, entre otros, de la institucién del Ministerio Piblico.
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1. HISTORIA DEL JUICIO DE AMPARO.

En el presente Capitulo se examinardn los antecedentes
del sistema de justicia y del juicio de amparo en México, reglizando
una breve exposicidn de sus precedentes y de la implantacién en
nuestra Carta Magna del citedo juicio como medio de control

constitucional y como protector de las garantias individucles.

A) REGIMEN PREHISPANICO.

Los regimenes sociales donde estaban estructurados en
los principales pueblos prehispénicos, y se vaciaron en formas
primitivas y rudimentarias y conforme a las cuales la autoridad

suprema, con facultades omnimodas, era el rey ¢ el emperador. '

El derecho piiblico, entendido come tal el conjunto de
normas gue organizon a un Estado que definen y regulan las
relaciones entre las diversas autoridades estatales y entre éstasy
los gobernados; en los regimenes precolonicles, se traducia en un
cimulo de reglas consuetudinarias que establecian la manera de
designar al jefe supremo, asi como en una especie de conciencia
juridica que, atendiendo sobre tode o factores religiosos,

consideraban al soberano de un poder ilimitado.

Tomande en cuenhta esta situacidn, Seria inexacto

tratar de definir que en el regimen social mexicana prehispdnico

i BURGOA ORIELA, Ignacio B fuiao de Ampae Tngesn Edicon Bd Pormaa Méxno 1992 Pag 91
Ldem,
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exista un precedente del ampare ya que la autoridad del rey era

absoluta.

En estas condiciones, si bien se puede afirmar que
entre los aztecas y demds pueblos que habitaron el territorio
nacional en la época prehispénica existia un incipiente derecho civil
y penal consuetudinario, no es posible formular igual aseveracion
por lo que toca a la existencia de un reconocimiento juridico de los

derechos fundamentales del gobernade frente a las autoridades. ®

) REGIMEN COLONTIAL.

En la Nueve Espafia el Derecho Colonial se integré con
el Derecho espafiol, propiamente dicho, en sus formas legal y
consuetudinaria y por costumbres indigenas principalmente. al
consumarse la conquista de México y al iniciarse la colonizacién, la
penetracién juridica espafiola se encontré con un conjunto de
hechos y prdcticas sociales autdctonas que fueron consolidadas por
diversas disposiciones reales, autorizande su validez en todo aquello
que no fuese incompatibie con los principios morales y religiosos que

formaban el Derecho espafiol. *

En esta etapa de la Colonie, las normas que rigieron g la
Nueva Espafia, como el Cedularie de Encinas de 1596, las vastas
Leyes de Indias y, sobre todo, su Novisima Recopilacion de 1861,
fueron compilaciones de leyes casuisticas que se referian a casos

concretos: de la misma manera sucedia con Jas resoluciones

" tdem, Pag. 95
* ldem, Tag 95
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dictadas por las Audiencias de la Nueva Espdfia, la de México y la

de Guadalajara, dejando como instancia final al Conse jo de Indias.

El érgono impartidor de justicia que nos interesa para
el caso, es la Real Audiencia de México, fundada el 24 de noviembre
de 1527, a la que apenas realizada la Conquiste, se le doté de las
Ordenanzas del 22 de abril de 1528, sefialdndosele sus distritos

audienciales de inmediato.”

Histéricamente puede observarse que la primera
Audiencia Real entré en funciones gubernamentales de 1528 o 1535,
Y que, a partir de la lltima fecha, dicha Audiencia empezé a tener
otras funciones, entre ellas las judiciales y politicas; los primeros
juzgados de distrito del México Independiente heredan algunas de

estas funciones.®

Por otra parte, Andrés Lira habla de un “Amparo
Colonial”, el que, segin este autor, era el sistema por el cual lo
autoridad méxima de entonces, el virrey, otorgaba proteccion a una
persona frente a autoridades inferiores y también frente a otras
personas que, sin tener ese cardcter de autoridad, se hallaban en
una situacion ventajosa en las relaciones con et protegido, debido o

su posicién social y a su poder real dentro de la sociedad colonial.”

La investigacién emprendida por Andrés Lira es, desde
cualguier punto, plausible, ya que, independientemente de que haya

existido lo que denomina “"Ampare Colonial”, revela, ol través del

* SOBERANES FERNANDEZ, José Tus, E| Poder Juhaal ds 1a ederacion sl Siglo XX, Segunda Febaiom, UNAM
Tnatitute de lavcktgaaancs Iuridicas Méwea 1992, Pig, 29
*CHAVEY. PADRON, Marths. Eveluesén dsl Jwsao de,Artpare y of Poder Judiot Eederl Mexsate, Primers Eduaon
Fd Pomia AMémco 1990 Pig, 29

" BURGOA ORTHUELA, Ignace Op . Phg, 102
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estudio que desarrolla, que en el sistema juridico novo-hispdnico
imperaba el principio de legalidad como elemento de seguridad para
los bienes y derechos de los gobernados y el cual propicio el
ambiente socio-politico para que fructificara, durante la segunda

mitad del siglo XIX, el juicio de amparo mexicano®

La influencia espafiola, después de tres sigles de
dominacidon cultural y politica en la Nueva Espafia, de jé, entre otras
cosas, el nombre mistmo de amparo, proveniente de antecedentes
castellanos y aragoneses, y también le debemos el centralismo
Judicial implantade en la época colonial, que determiné la
concentracion posterior de todes los asuntos judiciales del pais en
los tribunales federales, por medio del propio juicio de amparo, y
que debe estimarse contraria ¢ la estructura de régimen federal,

que se tomé de la Constifucién norteamericana de 1787.°

Respecto a lo expuesto, en cuanto al juicio de amparo,
no es clara su determinacién en el sistema juridico, pero, sin duda,
son diversos los precedentes que confermaron la preparacién para

su establecimiento future como ley,

€) REGIMEN INDEPENDIENTE.

El Derecho del México Independiente, al menos en
materia politico-constitucional, rompe con la tradicién juridica
espafiola, influenciade por las doctrinas derivadas de la revolucion

francesa e inspirade por el sistema norteamericane. La organizacién

* fdem. Pag 103,
*ET ZAMUDIO, Hédor Ensayos Sobre Dervche dc Ampan Segunda bdiadn Tl Pomus Mexio 1999 Pag R
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y el funcionamiento del gobiernc estatal constituyen, para los
primeros legisiadores mexicanos, la preccupacion mas importante a
la que habia que darle pronta y efectiva solucién, habiendo roto ia

continuidad juridica tradicional del régimen colonial.”®

La gran trascendencia que tuve la famosa Declaracidn
de Derechos del Hombre y del Ciudadano en el mundo civilizado, no
pudo dejar de repercutir notablemente en el México recién
emancipado: fue por eso que la principal preocupacién reinante,
anexa a la de organizar politicamente al Estado, consistié en

otorgar o consagrar las garantias individuales.™

El México Independiente (Mueva Espafia), no se
conformé con la condicién juridica que guardaban los derechos del
hombre en el régimen colonial, sino que quiso, siguiendo el modelo
francés, plasmarlo en un cuerpo legal, al que se considerd como la
ley suprema del pais, inspirdndose posteriortmente en el sistema
inglés y en el norteamericano con el fin de dotarnos de un medio de
preservacién que, definitivamente, fue el juicic de amparo y que en

muchos aspectos superd los modelos extranjeras.

2. DERECTO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA DE 1814.

Este documento Constitucional que tuvo México en los
inicios de su vida como nacidn independiente, fue conocido con el

nombre de "Decreto Constitucional para la Libertad de la América

1 RURGOA ORTFUELA Jgnaao Op si. Pl 104
" e,
7 idem Dy 104
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Mexicana”, mejor conocido como Canstitucién de Apatzingdn, por
ser este el lugar donde se expidié. este documento, mds que una
Constitucion real o veridica, se asemeja a un manual creado para
dirigir un gran movimiento de emancipacidn que nace alrededor de

1808 y degenera en la ansiada independencia.

Antes de consumarse la Independencia de México, el
22 de octubre de 1814, se sancioné el "Decreto Constitucional para
la liberfad de la Américc Mexicona”, o “Constifucién de
Apatzingdn®, de la cual se ha sostenido que carecié de vigencia
prdctica, no obstante los lugares donde sesioné el Congreso de

Andhuac convocade por Morelos.

Este ordenamiento es considerado el primer documento
constitucional y contiene un catdlogo especial de garantias
individuales, aunque no brinda, por el contrario, al individuo, ningdn
medio juridico para hacerlas respetar, evitando sus posibles
viclaciones o reparando las mismas en case de que ya hubiesen
ocurrido, por lo que no es pasible encontrar antecedente alguno a
nuestro medio tutelar en estudio, a pesar de que este importante
documento consignd como medios de impugnacidn el colonial,
“recurso de fuerza” para promover la incompetencia, y el derecho
de cualguier ciudedeno a reclamar las infracciones que notare, por

lo que se refiere a la forma de gobierno. ©°

" RODRIGUEZ NEZARTE, Otomel Ongen v Evolugon 2l Jwao de Amparo Rowt jundicx Veracruzsna Loma

NXVL No 4, Ost The 1975 Xalapa, Verserar. Méuco Py §7.

QI GONZALLZ MENDEZ, Viemite Los Reyen, Togwindin, Tangtare, |osumbo_y, 'snban. Rovsta Goheno del
Ealrdo de Michoackn, Mexico 1980, Pp 280-242

* BURGOA ORIHUELA, lgnacke. Op ct P, 104
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Sin embargo, como se ha dicho que no carecié de
vigencia prdctica, debe hacerse notar que el primer Tribunal de la

Repiiblica, constituido en Ario de Rosales, Michoacdn, si se instald.

3. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

En la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824, se introdujeron, sin una plena comprension, dos
instituciones para la tutela de las normas constitucionales, o sea,
que atribuyé ol Congreso Federal la facultad de reprimir las
violaciones a la Carta Federal, y que tiene su antecedente en la
Constitucidn de Cddiz de 1812 v, al mistno tiempo, se confirid a la
Suprema Corte Federal, esta vez por influencia de la Constitucidn
Federal de los Estados Unidos, la competencia para decidir sobre

las infracciones de la Constitucién y leyes Federdles.

Fue el primer documento que estructurd juridicomente
a nuestro pais al consumarse la independencia, la Constitucion
Federal de 1824, siendo la principal preocupacidn de los autores de
dicha Constitucién organizer politicamente a México y establecer
las bases del funcionamiento de los érganos gubernamentales: fue
natural que colocaran en un plano secundario a los derechos del
hombre, cominmente llamadas garantias individuales, aspecto en el
que fue notoriamente deficiente, aundndose al hecho de que
tampoco consigné el medio juridico para hacerlos efectives, no
obstante que el articulo 137 fraccidn V, inciso sexto, parte final,
estableciera la facultod de la Suprema Corte de Justicia para

conocer de las infracciones de la Constitucion y leyes generales,

*OEN AAMIDIO Héum Op oL Pp 10
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Segin se previniera en la respectiva ley reglamentaria, misma que

nunca se expidié.

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela ha sestenide que, si
bien es cierto que esta disposicidn, juzgada tedricamente, encierra
unh principio de control constitucional y legal que debiera haber sido
reglamentado por una ley especial, su utilided prdctica fue nula,
pues nunca se expidié la citada ley bajo la vigencia de la
Constitucion en andlisis, de tal manera que se organizara el
ejercicio de la facultad, en forma andloga a la regulacion instituida
por les distintas leyes reglamentarias de amparo que
posteriormente se expidieron vy a las cuales nos habriamos de
referir. Por eso es dable afirmar que si la disposicidn que
comentamos contiens un principio de controi constitucional y legal
ejercido por la Suprema Corte, éste nunco existid ni prdctica ni
positivamente, ya que nunca se promulgé la ley reglamentaria, que

propiamente viniera a implantario.®

El Doctor Fix Zomudio explica que el articulo 137
fraccién V, inciso sexto de la Constitucion de 1824, es una
disposicién copiada inconscientemente del articulo 111, fraccién 11,
inciso c), de la Ley Fundamental de los Estado Unidos, precepto que
sirvié de apoyo al jurista John Marshall en 1803, para construir su

tearia de la Supremacia Constitucional.”

7T ARELLANG ¢ ARCLA, Cados B[ Juicio ¢ Ampara Decims Quarts Edicsdn, Ld Parrus Mevce, 1990 Pag 37
" RURGOA ORTHUELA, tgnasio Op it Mg 109
TR ZANTITIO, Heator L uae do Ampare Fimena Bdoon [d Pomia Moo 1963 Pag 372




4. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Las siete Leyes Constitucionates de 1836, cambian el
régimen Federative por Centralista, manteniendo la separacion de
Poderes: a la Primera Ley Constitucional se le reconoce el mérito de
haber implantado todo un catdlogo especial de derechos

fundamentales.

La Segunda Ley Constitucional de 1836, establecié un
medio de impugnacidn contra leyes, la cual, a su vez, creé un cuarto
poder notoriamente desorbitade, superior a los demas
tradicionales, al que denoming Supremo Poder Conservader, siendo
una copia del Senado Conservador francés. Este drgano se componia
de cinco individuos nombrados por distintes érganos, y de ninguna
forma podian ser reconvenidos por sus opiniones, a través de la
opinidn piblica; con la creacidn del Supremo Poder Conservador se
traté de hacer efectivos los principios de la Constitucién; nulificar
actos contrarios a la Constitucidn, leyes del Congreso como actos
del Ejecutivo y las decisiones de la Corte, en caso de usurpacién de
funciones; fue el primer ensaye de control constitucional por

érgano politico que se programaba en México.”

El Supremo Poder Conservador, no actuaba
oficiosamente (de motu propio), ya que, para proceder g declarar la
nulidad, siempre se requeria ia necesaria excitativa previa de otros
Poderes, de marera que la falta de este requisito y lo de facultades
coactivas para hacer cumplir sus determinaciones lo condujeron al

fracaso, perdiéndose gran parte del poderio del que estaba

* RODIIGULL HAZARTL, Uthomel Op at Pag 6]
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investido, ol extremo de que nunca pudo controlar los actos del

Poder Ejecutive a cargo del Presidente Santa Anna.

Las Siete Leyes Constitucionafes han sido menos que
preciadas y relegadas en el olvido, no obstante que durante seis
afios rigieron a la Nacidn. 5in embarge, los distinguides
jurisconsultos Felipe Tena Ramirez y Alfonso Noriega Canti,
respectivamente, nos hablan de los aspectos positives derivados del
Supremo Poder Conservador. Este sistema fracasd, no porque su
ejercicio hubiera demostredo sus defectos, sino precisamente por
falta de ejercicio, los tiempos no estaban para insertos de alta
téenica constitucional, la constitucionalidad de las Leyes de 1836
tuve el mérito de poner de relieve la importancia del control de la
Constitucion y de este modo sirvié de estimulo para que otres

corrigieran y me joraran el sistema que praponian. 2!

Alfonso Noriega Cantii menciona que el Supremo Poder
Congervador tiene un gran mérito en la historia de nuestras
instituciones, en especial, como antecedente de nuestro juicio de
amparo, por ser |a primera institucidn que surge en nuestro
derecho, como medio de conirol constitucional, es una institucién
creada a itagen del Senado Conservador Francés, aunque con mejor
técnica; tiene, es cierto, todos los defectos inherentes a los
sistemas de control por un érgano politico. Este poder, en nuestra
opinién, merece un juicio elogioso, sobre tado por ser la primera
institucion que se creé en México con la finalidad mencionada, pero,
ni de acuerdo con las caracteristicas y vicios de los sistemas de
control por medio de un orgamismo politice, m mucho menos en

atencién a la realidad social misma que existia en México en aquella

UUCTENA RAMIREZ, Febpe Deroubo Constufwaonad Mexkane Tercera badreron 1d Parrua Meuse 1978 Tag <1
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época, de tal manera que, aunado a los graves conflictos de nuestra
tormentasa vida politica, en 1840 se designd una comisidn especial
para que estudicsra y redactara las reformas que deberian

introducirse a fa Constitucion de 1836.%

En 1840, se vislumbré la necesidad de reformar las
Siete Leyes Constitucionales, convecdndose al efecto a un grupe de
Diputados al Congreso Nacional; de este grupe se formd una
comisién que formuld un proyecto de reformas que, por cierto, no
fue undnime, ya que el Dipufado por Durango, José Fernando
Ramirez, evidentemente influenciade por las ideas de Alexis de
Tocqueville en "Le Democracia en América”, formulé su voto
particular, el que se ha considerado de trascendental importencia
en lo tocante a la evolucidn del juicio de garantias, ya que en él se
expreséd en forma contraria o la existencia del Supremo Poder
Conservador por considerarlo privilegiado, monstruose y exdtico,
propeniendo, por otra parte, se le designara a la Suprema Corte de
Justicia una nueva atribucién, a modo de que ésta conociera en la
via contenciosa los reclamos de leyes o actos opuestos a la

Constitucign®

Este voto, aunque no pasé de Ser mds que un mero
deseo de su autor, observaba una marcada tendencia a establecer

un medio de control de ia constitucionalidad.

" NORIEGA ¢ ANTU, Alfonse. Lossiones de Ampare. Ddoma Soxta Ediaén, Fid Forrua, Méxo 1986 g 92

Ol TRNA RAMIRES, Yelpe, Leym Fundamentaies de Meuse  Duodecma | &adn, Ed Pormua Menwa 1980 Pp
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5. PROYECTO DE CONSTITUCION DE YUCATAN,
DE MANUEL CRESCENCIO REJON DE 1840

El gran proyecto de Rején, con el que quiso y logré
dejar asentado un modelo juridico que habria de adoptar la Nacidn,
discutide a partir del 12 de febrero de 1841 por el Congreso
yucateco, que lo aprobd con pocas variantes, y la Constitucién que
emand de él, signada el 31 de marzo de 1841, entré en vigor el 16 de

mayo siguiente.”

Manuel Crescencio Rején constituyd un verdadero
progreso en el derecho pliblico mexicano; cred el medio contraladar
o conservador del régimen constitucional o amparo, como éi mismo
lo llamé, ejercido o desempefiado por el Poder Judicial, con la
ventaja de que dicho control se hacia extensivo a todo acto

anticonstitucional.

Los lineamientos generales esenciales del juicio de
amparo establecidos por las Constituciones del 57 y del 17, se
encuentran en la obra de Rejdn, con le circunstancia ventajosa de
que lo hacia procedente contra cualguier violacidn a cualquier
precepta constitucional que se tradujera en un agravio personal
Rejdn daba competencia a la Suprema Corte para conocer de todo
Juicio de amparo contra actos del gobernader del Estado o de leyes
de la Legislatura que entrafiaran una violacién ol Cédigo

fundamental.?®

HGONZAT EZ PRIETO, Alggmdro Regdn y Oterg, Antesedemies el Jugcio de Amparo Copstitastonal, Rovista de
Penaneento Politiuo, Numera 1, Vol VI, Marzo 1974 Ed Cubtuea v Ciencaa Pobbiga. Méawn Pig 212
A BURGON ORIHULL A, lgnacio Op c Pag, 115
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El amparo en Yucatdn se sintetiza, basicamente, en que
se proponia que existiera una pluralided en la formacidn del Poder
Ejecutive y que el Poder Legislativo tuviera una division en dos
Camaras por eleccién directa popular a los diputados y senadores y
que éstos tuvieran responsabitidad ilimitada; también establecia un
Jjurado popular, libertad de culto v de prensa, pero lo més

imporfante, establece el juicio de amparo.”®

El control constitucional ejercido medionte el ampare,
dentro del sistema concebide por Rejdn en el proyecto de
Constitucion Yucateca de 1840, operc sobre dos de los principios
que caracterizan a nuestro actual institucidn, el de iniciativa o
instancia de la parte agraviada y el de relativided de las decisiones

respectivas; ese control era de cardcter jurisdiccional.?’

De manera muy general, el contenido de la Constitucidn
de Yucatdn confortnaba utw parte argdnica que contenta toda Carta
Suprema, también un catdloge amplio v sistemdtico de garantias
individuales o derechos del gobernade, y, scbre tode, la
estructuracién del juicio o proceso de amparo para hacer efectivas
fas garantios individuales cuande algin particular, nacional o
extranjero, sufriera una afectacién de parte de los drganos del

gobierno del Estado.®

* GONZALLY PRICTO, Algandre Op o Pig, 133

T BURGOA ORNIUPL &, Ignacie Op e, Phg V1R

T PADH LA Jose B Sunpus dc Ampre. T efters Ramproson Fd Cardena Eeditor » Drstinbludor Mexio 1990 Pag
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6. MANUEL CRESCENCIO REJON Y EL AMPARO.

Don Manuel Crescencio Rején, destacado jurista y
politico liberal mexicano, creé el juicio de ampare en su natal
Yucatdn, en 1840: asimismo, formé parte de la Comisidn
Redactadora de la Constitucién local y elaboré una exposicion de
motivos donde sefiala la necesidad de establecer un medio de

eontrol constitucional por drgano jurisdiccional.®

Don Manuel Crescencio Rején, en union de sus
colaboradores los CC. Pedro C. Pérex ¥ Daric Escalante, en donde
por primera vez se estructura un medio para amparar y proteger a
los gobernades en el goce de sus derechos, enumerados en un
capitulo especial, cuyo conocimiento debia corresponder a la
Suprema Corte de Justicia, a la cual se propuse revestir de un
poder suficiente parec oponerse a cualquier providencia
anticonstitucional, ya sea que proviniese del Poder Ejecutivo, del
Congreso o del Poder Judicial, lo cual pone de manifiesto la
influencia de las ideas de Alexis de Tocqueville, que nos habla del
uso del vocablo: Parece que el términe amparo lo tomé Rején del que
entonces se designaba a los juicios de interdiccidn (seguramente el
autor se refiere a los juicios de amparo de posesién), en Yucatdny,

probablemente, no sélo alli.®®

En cuanto a la adopeidn del término “Ampara”, se utilizé
como denotative del objeto mismo de las sentencias que en los

juicios constitucionales se pronunciaban.™

2 fdem. Pig, 65
?Vanos Auterea, Lociclopedia Yoestenss Tomo VI Edicatn Ofiaal del Gobremo de Yucatia Meao 1977, Pag, £25
M BURGOA ORIHUELA, lgnxao Up ol Pig 134
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Entre las caracteristicas del ampare Rejoniano, se
establecen tales como que es e primer sistema de conirol
constitucional por érgone jurisdiccional creade en México vy
América latina; procedia a instancia de parte agraviada por ia via de
accién y no de excepcién: ¢l titular de la accién de ampare era
dnicamente el particular y nunca los érganos de gobierno: se
advierte en el sistema de Rején el principio de la relatividad de las
sentencias, consistente en que las resoluciones del érganc de
control sélo obligan a quienes fueran partes en el proceso: también
se descubre en el sistema Rejoniano el principie de prosecucion

judicial que caracteriza a todo proceso moderno.™

7. MARTANO OTERQO Y EL AMPAROQ.

La intervencion de Don Mariano Otero en |o que atafie a
la formacidn del juicio de amparo se cristalizé tanto en el proyecto
de la Minoria de 1842, como en el Acta de Reformas de 1847, cuyo
articulo 25 otargaba competencia a los Tribunales de la Federacidn
para proteger a cualquier habitante de la Repiblica, en ejercicio y
conservacion de los dereches que le concedan esta Constitucidn y
tas leyes constitucionales, contrg todo ataque de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados,
limitdndose dichos Tribunales a impartir su proteccién en el caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracian general respecto de la ley o acto que lo motivare. Pero,
aparte de este sistema de confrol constitucional por drgano
Jjurisdiccional, Otero introdujo en el Acta de Reformas de 1847, un

régimen de preservacién de la Constitucién en el que el Congreso

BPAMIA Jme R Op il Yap 47
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Federal fungic como entidad de tutela, ol estar investide con la
facultad de declarar nula una ley local que pugnare contra las

dispasiciones del ordenamiento fundamental o leyes generales.™

En sintesis, fas caracteristicas del emparo Oterista
establece que protegia las garantias individuales contenidas en la
Constituciéh de 1824, y establecia que “"una ley fijaré el
aseguramiento de todos los derechos del hembre”; en el articulo 25,
del Acta de Reforma; se le otorgaba af Poder Judicial Federai la
tutela de los derechos del hombre contra ateques de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, contenia los principios de instancia de parte
agraviada, de relativided de las sentencias, que se lomabe
precisamente “Formula Otero”, y el de prosecucidn judicial; el
titular de la accién de amparo en este caso era el particular, como
lo dice el propio articulo 25, del Acta; para controlar la
Constitucion a través de las leyes contrarias a sus preceptos, bien
fueran del Congreso General o de las Legislaturas Estatales, crea el
drgano politico: en este caso el propio Congreso General y las
legislaturas eran los érgunos encargados de denunciar la existencia

de leyes contrarias a la Constitucion.®

8. ACTAS DE REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1847.

El 18 de mayo de 1847 se promulgé el Acta de Reformas
que vino a restaurar la vigencia de la Constitucién Federal de 1824;
su expedicion tuvo como origen el Plan de la Ciudadela, de 4 de

agosto de 1846, en que se desconocié el régimen central dentro del

T RURGOA ORIULLA, Ighacio Op it Tag 134
MUARTIAA Joac R Up et Bp 7374
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que se habia tedricamente organizado al pais desde 1836, pugnando
por el restoblecimiento del federalismo y de un nueve congreso

consfi‘!‘uyzn?c.35

El 5 de abril del mismo afio, presentd su voto particular
Don Mariane Otero, en el que proponia que, ademds de la
Constitucién, se atendiera el Acta que llomé de Reformas. &l veto

fue aceptado el 21 y publicado el 22 de mayo de 1847.

En el célebre voto particular, Otero expuso sus ideas
sobre un sistema de defensa de las garantias individuales y de la
pureza del federalismo, que dio lugar al nacimiento del juicio de

amparo.

El contrel de la constitucionalidad, por lo tanto, estaba
atribuido a los Tribunales de la Federacidn, que debian amparar «a
cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y canservacién de
los derechos que la Constitucion y los leyes constitucionales
concedian, asi como contra tode ataque de los Poderes Legisiative y
Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados: "limitdndose
dichos tribuncles a impartir su proteccion en el caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto que la mgtivare”; esto implicaba que la

proteccidn tenia efectos relativos.

Los articulos 22 y 23 eran duros contra los leyes que
invadieran la competencia de los Estados o de la Federacidn, pues
serian declaradas nulas por el Senado de la Repdblica. En el articulo

23 se establecid que, si dentro de un mes de publicada una ley del

" BURGOL ORIHURLA, Tenacie Ot Pag 12
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Congreso General fuera ésta reclamada de inconstitucional por el
Presidente de la Repiblica, de acuerdo con su Ministerio, o por diez
diputados, seis senadores, o tres Legislaturas, la Suprema Corte,
ante la gque se haria el reclamo, enviaria la ley a examen de las
Legistaturas, para que emitieran su vofo, que deberian remitir a la
Suprema Corfe para el efecto de que publicara el resultado, de

manera que la ley, en su caso, quedara anulada.*

Con esto, sih lugar a duda, se establece que Mariano
Otero tenia fa brillante idea de la declaracidn general de

inconstitucionalidad.

9. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1857.

La Constitucién de 1857, emanada del Plan de Ayutla,
que fue bandera politica del partide liberal en las guerras de
reforma, implanta el liberafismo e individualisme pure, como

regimenes de relaciones entre el Estado y el mdividuo*

Ponciano Arriaga tuve una brillante participacién en
este Congreso por su severa critica ol sistema de control politico de
la Constitucion establecido en las Actas de Reforma, propugnande
que fuese la autoridad judicial la que conociera de las violaciones a
la Ley Fundamental, y, ot efecto, prapuse el siguiente texto del

articulo 102 de la Constitucidn:

" LARA PONTL, Rodolfo Luoe Daeshos Humanos ¥ ¢ Copayrucionalismo Meucans, Prmera Fdigen UNAM
JCamara de Diputades Mexca, 1993 pag 42
" RURGOA ORIMULLA, fgnacio, Op aof Pp 123134
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"Toda contienda que se suscite por leyes o
actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales, o de la Federacidn que violen o restrinjan
la soberania de los Estados, o de éstos cuando invadan
la esfera de la autoridad federal, se resuelve a peticion
de la parte agraviada por medio de una sentencia y de
procedimientos y formas del orden juridico, ya por
éstos juntamente con los de los Estados, segin los
diferentes casos que establezca la Ley Orgdnica; pero
siempre de manera que la sentencia no se ocupe sino de
individuos particulares y se limite a protegerlos vy
ampararios en el caso especial sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare. En estos casos, los
Tribunales de la Federacién procederdn con la garantia
de un jurado compuesto de vecinos del distrito
respective, cuyo jurado calificard el hecho de la manera
que disponga la Ley Orgdnica, exceptudndose solomente
les diferencias propiamente contenciosas en que puede
ser parte para litigar los derechos civiles un Estado
contra otro de la Federacidn o ésta contra algune de
aquéllos, en los que fallord la Suprema Corte Federal

seg(n los procedimientos del orden comdn."®®

Conforme al texto anterior, se establecid un sistema de
proteccidn constitucional por drganc jurisdiccional, considerdndase
competentes para conocer de los casos en que se violaran garantias
individuales, tante a los Tribunales de la Federacidn, como a los de

los Estados, a la vez que se preveia sobre la previa garantia de un

Y Ctr, ARELLANG GARCEA, Catlos Op, at, Ty 19
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extravagante jurado compuesto de vecinos del distrito
Jjurisdiccional respectivo, el cual calificarfa el hecho violatorie en

los términos que dispusiera la Ley Orgdnica.

Después de discutide el articulo 102 propuesto por
Arriaga, el mismo fue dividido en tres preceptos, los cudles a su vez
fueron refundidos en los articulos 103 y 104 criginales de la
Constitucién Federal, conservdndose, no obstante, en el dictamen
de la Comisidn, o injerencia del jurads populer para colificar el

hecho violatorio de la Ley Suprema.

Don Ignacic Ramirez "E! Nigromante”, logré
momentdneamente que el amparo se otorgara conforme al articulo
102 de la Constitucién de 1857, pero previa la aprobacion de una
Jjunta de vecinos del luger; Don Ledn Guzmdn encargado de redactar
la minuta de la Constitucién suprimid ese jurado popular y sin darse
cuenta los constituyentes, firmaron ese texto; Ledn Guzmdn fue
acusado después de veinte afios, de haber cometido el "fraude

parlamentario”, reconociendo tal situacién para salvar el amparo.®

El 5 de febrero de 1857, fue sancionade y juradae la
Constitucidn, cuyo contenido estuvo impregnade de un claro espiritu
individualista y liberal, y con mds técnica consigné todo un catdlogo
de garantias individuales, entre las que resaltan las de los articulos
14 y 16, que se refieren al control de la legalidad, ademds, a
diferencia de lo que ocurria con otros ordenamientos que consagran
garantias individuales de una forma solamente declarativa, o sea,

sin brindar un medie de proteccidn para hacerlas vdler: la

T PADILA, Jowd R Op cn Pap RO
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Constitucién de 1857, instituyd en los articulos 101 y 102 el juicio

de amparo.

“Articulo 101. Los Tribunales de la Federacidn
resolveran toda controversia que se suscite: L. Por leyes
o actes de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales; TI. Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estadoes: IIT. Por leyes o actos de las autoridades de

éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal.”

“Articulo 102, Todos los juicios de que habla €l
articulo anterior se seguirdn a peticion de parte
agraviada, por medio de procedimientos y formas del
orden juridico, que determinard una ley. La sentencic
serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitdndoese a protegerlos y ampararlos en
el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de ia ley o acto que

le motivare."*°

De lo expuesto, concluimos que en la Constitucidén de
1857, el amparo ya no se limitd al control de los actos del Poder
Legislativo y del Poder E jecutivo, sine que dicho control se extendié
a los actos del Poder Judicial; asimismo se reiterd el principio de la
relatividad de las sentencios de ampare: se eliming el medio de
control politico de la Constitucién sustituyéndolo por el
Jurisdiccional, incluyenda también el principio de instancia de parte

agraviada.

*TENA RAMIREZ, Felipe Op at Ip 671624
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10. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917.

El primer jefe del Ejército constifucionalista Don
Venustianoe Carranza, el 1° de diciembre de 1916 al instalar en
Querétaro el congresoe constituyente, se refiere al amparo como el
instrumento iddneo para garantizar la libertad y los derechos del

hombre.*

El articulo 103 de le Constitucién de 1917, es igual dl
101 de la Constitucién de 1857; se transeribe para que no se pierda
la unidad de capitulo. dispone que “Los tribunales de la federacién
resclverdn toda controversia que se suscite: fr. L. Por leyes o actos
de autoridad que violen las garaentias individuales; II. Por leyes o
actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados: TIT. Por leyes o actos de las autoridades locales que
invadan la esfera de competencia de la autoridad federal”. El
articulo 107, reprodujo los conceptos del 102 de la Carta
Fundamental de 1857, precisando las bases para la tramitacion del
Juicio constifucional. Sin embargo, de esta Constitucién no se
desprenden  indicios de le  declaracidn  general de
inconstitucionalidad de leyes. Fue hasta el 31 de diciembre del afio

de 1994, cuando por primera vez, se adopta en México.

TPADNLA, Josd R Op qf, Pag 89
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1.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Colin Sénchez, lo define de la siguiente forma: El
Ministerio Piblico es una Institucidn dependiente del Estado (Poder
Ejecutive) que ackla en representacion del interés social en el
ejercicio de la accidn penal y tutela social, en todos aquellos casos

que le asignan las leyes. *#

Moheno Diez, concibe que El Ministerio Plblico es un
érgang del Estado, un medio con arregio afines, cuya legitimidad en
nuestra era moderna debe ser objetiva, mediante una racionalidad
legal, frente a nuestro Estado de Derecho y siempre en la bisqueda

de la verdad juridica.®

Esta Gltima definicidn, que desde nuestro punto de
vista deja de lado la funcién social que como Institucion desempefia

el Ministerio Piblico.

Como nuestro concepto tenemos que: El Ministerio
Piblico es una Institucion dependiente del Ejecutive Federal,
presidide por el Procurador General, que tiene a su cargo la
investigacién, integracidn y persecucién de los delites y su
intervencidén en los juicies para que éstos se sigan con toda
regularidad, ademds de intervenir en todos los negocios que la ley

determine para su funcionsmiente y debido desempefio.

De las anteriores definiciones se denote que el

Ministerio Pdblico es el érgano encomendado a proporcionar

T OOLIN SANCINLY, Gullermo 1xerecho Mevscano de Protedinuents Penalos, Decma Tercora Fdicdn Bd. Porrua,
Mexco, 1992, Pig 87,

' MOHENO DIEZ. Humberso bt Mawstene Publico on o Distoie Ecderdl, PGIDF UNAM Prancra Edindn, Ed
Tratiuto de Lavedigaaones endicas Meswo 1997 Pig, 108
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atencidn social y iegal a la sociedad en general, en el marco de sus
atribuciones, en respuesta a la solicitud del Ejecutive Federal,
ademds de intervenir como defensor del Ejecutivo, siendo, por lo
tanto, representante de la sociedad y def Estado, mds, sin embargs,
su actuacion ha sido y sigue siendo deficiente hasta en tante ho sea

un organismo independiente de cualquier Poder.

2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL
MINISTERIO PUBLICO.

El fundamente constitucional de la figura que
representa el Ministerio Pdblico como institucién, tanto Federal
como del Distrito Federal, lo encontramos consegrado en los
articulos 21, 102 A y 122 D, de nuestra Carta Magna, que a la letra
Dicem

“ART. 21. - La imposicidn de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial. La investigacidn y
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio

Pdblico”...

Como se ha visto, en este articulo se otorga
modernamente el perfil que da caracteristicas especiales al
Ministerio Publico como un érgano del Estade al que incumbe en
exclusiva, por mandate constitucional, la investigacién y persecucion
de los delitos mediante el ejercicio de la accién penal, ante la
autoridad jurisdiccional y demds funciones que especificamente le

encomienda la Ley.*

“ HERNANDEZ P1ILEGO, Julo A Programa de Derecho Procesal Penal Segunda Ldwaen td Pomua
Moo 1997 Pag 63
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"ART. 102-A. - La ley orgonizard el Ministerio
Piblico de la Federacién, cuyos funcionarios serdn
nombrades y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la ley respective. B} Ministerio Piblico de la Federacién
estaré presidide por un Procurador General de
Repiiblica, designado por el Titular del Ejecutive Federal
con ratificacién del Senado o, en sus recesos, de la

Comision Permanente.”...

"Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion,
la persecucién, ante los tribunales, de todos los delitos
del arden federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd
solicitar las d6rdenes de aprehension contra los
inculpados;  buscar y presentar les pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
Juicios se sigan c¢on tada regulerided pare que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir
lo aplicacién de las penas e intervenir en todos los

negacios que la ley determine.”...

"ART. 122 - D. El Ministerio Piblico en el Distrito
Federal serd presidido por un Procurador General de
Justicia, que serd nombrado en los términos que sefiale
el Estatuto de Gobierno; este ordenamiente y la ley
orgdnica respectiva deferminardn su organizacidn,

competencia y normas de funcionamiento.”...

De estos dltimos dos articulos se desprende que en

cuanto a la designacion de los Procuradores Generales de la
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Republica y del Distrito Federal, serdn nombrados y removidos
libremente por el Ejecutivo Federal y el jefe de Gobierno del
Distrito Federal, respectivamente, y de ellos dependeran en forma
completa y especifica sus funciones, las facultades de éstos y sus
agentes, asi como de sus estructuras en cuanto a su ley orgdnica y
su reglamento, respectivamente e cada Procuraduria. Ademds de

establecer el dmbito de su competencia para su legal desempefio.

Asi mismo en estos articulos constitucionales se
establece, tanto la garantia para el responsable de algdn ilicito, en
el sentido de que sélo puede ser acusado por el Ministerio Pdblico,
asi como el sentido de autoridad de éste en la averiguacién previa
como etapa procedimental en la atribucidn investigadora vy

Persecutoria de los delitos, exclusiva del Ministerio Publico.*®

3. FUNCIONES DEL MINISTERIO PURLICO
EN MATERIA PENAL

En cuanto a las funciones que desempefia el Ministerio
Piblico podemos, de manera muy genérica, concentrarlas en cuatrs
arupos que principalmente comprenden la investigacion de hechos
probablemente delictuosos y por consiguiente la persecucién de los
mismos, y por razones |dgicas el Ministerio Publico serd el drgano
acusador en los procesos en que tenga intervencidn, siendo un apoyo
su funcién social, que no sélo serd participar en los juicios sino
también juridicamente, y para mayor cbundamiento de estas

funciones, a continuacidn se abardan.

T ROMERG APIS, Jose Fhas E] Minustone Publeéo en of Distnto Fedegal Prmerna ! drodn B0 Pomic Mexwn 1997
g 07
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A) FUNCION INVESTIGATORIA.

La funcién investigadora entrafia una labor de auténtica
averiguacion, de blisqueda constante de las pruebas que acrediten
la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en eiles
participan. Durante esta activided el drgano que la recliza trate de
proveerse de las pruebas necesarias para comprobar la existencia
de los delitos y poder estar en aptitud de comparecer ante los
tribunales y pedir la aplicacién de la ley. La actividad investigadora
es presupuesto forzoso y necesario para ejercer la accién penal, es
decir, el excitar @ los tribuncles a la aplicacién de la ley al caso
concreto, pues es cbvio que para pedir la aplicacidn de la ley a una
situacion historica, es menester dar a conocer el propio hecho y

por ende, previamente estar enterado de fa misma.

De la actividad investigadora se puede predicar (lo
mismeo que de la funcidn Persecutoria en general), la calidad publica,
en virtud de que foda ella se orienta a la satisfaccién de

necesidades de cardcter social.

Como autoridad, al asumir la titularidad del primer
procedimiento penal, que es la averiguacion previa, con todas las
implicaciones que ello apareja, como la readlizacién de actoes de
imperio, es decir, aquellos para cuya validez no se requiere el
concurso de la voluntad de los particulares, o la procedencia del
Juicio de amparo en contra de los actos que en dicho procedimiento
penal realice, con excepcidn hasta ahorg, de omitir

al e jercer la accién penal,*’

"_‘ RIVERA SILVA, Mauw! F| Procedimmente Penad Vigéatmo Quinta Edwadn Fd Pomua Meoco 1997 Ip 4137
"THERNANDEY PLIFGO, Jule Anloma Op at Pag, 6
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El cardcter de autoridad, al momento de ejercer la
accion penal ante el juez, lo pierde el Ministerio Plblico, para

convertirse, por ese hecho, sélo en una parte procesal.

B) FUNCION PERSECUTORIA

la expresién ‘persecutoria”, proviene del lafin

"Persequi” perseguir al que huye.

Esta funcion inicia desde la averiguacién previa y
culmina hasta la resolucién ejecutaria y serd la instancia que reakiza
¢l Ministerio Plblico para fratar de comprobar la responsabilidad

penal de una persona.

La funcién persecutoric como su nombre lo indica,
consiste en perseguir los delitos o lo que es lo mismo, en buscar y
reunir los elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes
para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las
consecuencias establecidas en la ley. De esta manera, en la funcién
persecutoria se vislumbra un contenido, que consiste en realizar las
actividades necesarias para que el autor de un delito no evada la
aecidn de la justicia: La finalidad, es que se apligue a los

delincuentes las consecuencias fijodas en la ley (sanciones). *®

Durante la instruccidn, el Ministerio Piblico tiene doble
cardcter: el de parte ante el juez del conocimiento de la causa
penal y el de auteridad en relacion con la victima del delite; Por

virtud del primere, es el encargade de aportar pruebas con el

*RIVIRA S VA Mawed Op ot Pig 43
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cbjeto de que la investigacion se perfeccione, y solicitar lo practica
de las diligencias tendientes a dejar comprobados los requisitos del
articulo 16 constitucional; en cuanto al sequndo cardeter que estd
en relacién con la victima del delito, que es el de autoridad, en la
medida que tiene una potested legitima que ha recibido de fa

Constitucién, y que no es otra que la de ejercer la accién penal.

La Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, sostiene
que el Ministerio Piblico es auforidad durente la averiguacidn
previa y parte en el proceso penal, también se ha indicado que el
cardcter de autorided que tiene el Ministerio Piblico en la
averiguacion previa se pore de manifiesto por cuanto sus

actuaciones en esta fase tienen valor probatorio. #°

C) FUNCION ACUSATORIA.

La acusacién. Su aplicacion esta reservada al Ministerio
Piblico como drganc acusador ante la qutoridad judiciel, lo mismo al
momento de la consignacidn, como en la presentacion de sus

conclusiones durante e! proceso. *

Un proceso inspirado en el principio acusatorio separa
la funcian acusatoria del tribunal y la adjudica a otro sujeto, que
precisamente en el procese serd el sujeto activo de la relacidn

procesal, cominmente conocide como acusador.

7 PINEDA PEREZ, Bengamun Artro LI Mutissizno Pisbiice come Insttecitn Jundiea Foderal y vome astikicion
Jyridyca_del Pramto Federal, Primcea ldiadin Ed, Pornia Méxacn 1991 Pp 110111,
* MOHENG DIEL, Hamberie Op at Pép, 105,
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Ocupa entonces el acusador un vértice en la relacidn
‘triangular. Su posicién es la de demandente o actor, frente ol

demandado.

Es necesario recordar que histéricamente se ha
operado un trdnsito del acusador privado al acusador pdblico, elio
ha ocurrido desde latitudes tan cercanas a la venganze privada
hasta el opuesto y egoista sistema de monopolio publico del

acusador,

En este sentido, los extremos o tipos de acusacidn
conocidos son los de acusacién privada por un lado, y acusacidn

pdblica por el otro.

Acusador Privado.

En ¢l caso del acusador privado, un sujeto de Derecho
privade (no pdblice), se encuentra legitimado para peder
comparecer como sujeto activo del proceso; es éste precisamente
el que propone la pretensidn punitiva derivada del delito a través de

ia accidn.

Ha de aclararse que la accion privada excluye, por

naturaleza, toda activided del Ministerio pablico.

FSIVA SN VA, Jonze Alberte Deroehe Proeenst Yonad Toreona | thodn .4 Harta Mémico 1996 Pap 133
¥ GARCTA RAMIRES, Sergro. Curso ¢ Deroche Procerl Pend Quinta Bdion b Pomua, Meo 1959 Fig 203
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Acusador Piblico.

Cuando el Estado desempefia otro papet en lo historiay
autoriza a sus propios agentes como sujetos actives del proceso,

aparecen los acusadores piiblicos.

Acusador puiblico exclusivo, es propio de un sistetia
totalitario, donde el sujeto piiblico monopoliza la legitimacién activa
en el proceso. Bajo este sistema excluye toda intervencidn del
sujeto privado, y el acusador obra séle bajo la directriz del Estado
y sus gobernantes, esto establece al Ministerio Piiblico como dnico

y exclusive sujeto activo del proceso penal.

D) FUNCION SOCIAL

En la funcién social el Ministerio Pablice va a velar por
los intereses de la sociedad, por eso se le denomina Representante
Social en cuanto a sus atribuciones en los juicios del orden penal,
civil, familiar, mercantil, etc. actuard come titulor de la acciény va
a defender los intereses privadas de los sujetos que no estén en

aptitud de defenderse o de hacer valer por si mismo sus derechos.

Tambiién realizard trabejo social, tendiente a dar
entrevistas a detenidos, orientacién al piblico en generdl,
orientacién a familiares de detenidos, asistencia a victimas de
delitos, sujetos actives y pasivos, conalizacidn de personas
extraviedas a hospitales, albergues, asilos, cases cuna ¥ los demdés

encomendadas por la ley.

*SILVA SILVA, Joms Alberio Op ot Pig. 154,
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4. LA ACCION PENAL ¥ SU FUNDAMENTO LEGAL.

Accién proviene del latin actio-onis, vocablo derivado
de agere, hacer, en acepcién gramatical, significa toda actividad ¢

movimiento que se encamina a determinado fin. *

Para los Romanos la accidn era “el derecho de perseguir

en juicio aquetlo que se nos debe”.

En materia penal se define como el poder-deber que el
Estado encomienda constitucionalmente al Ministerio Piblico, y que
se manifiesta cuando éste excita al drgane de la jurisdiccidn para
que en un caso concreto resuelva el conflicto de intereses
planteado, mediante la aplicacién de la ley, ello con la findlidad de

lograr la permanencia del orden social. >

En concreto podemos sefialar que la accidn es el
principio fundamental del érgane investigador, es la fase
sistemdtica que le da jerarquia como institucién al Ministerio

Piblico. ¢

5Si bien decimos que surge al nacer el delito, pues bien,
la accion penal se extingue por la sentencia definitiva, el
sobreseimiento, la muerte del inculpado, la amnistia, el perddn del
ofendido, la preseripeidn y la ley nueve que derogue el tipa penal o

lo abrogue.

" PINLDA PEREY, Reanun Ao Op «n Pag 113
P COLIN SANCHEZ Guallermo Op ew Pag, 252

* MARTINEL GARNEI 0, Jows La Jrvesrpicion Mifustesa) PTovia, Segunda Edicion 1d Ops Movao 1990 Tag
244

" lden, Pag 136
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En cuanto al fundamento de la accion pendl, se
establece constitucionalmente que se encarga al Ministerio Piblico
la persecucidn de los delitos, debe entenderse que a los
gobernados, originarismente titulares de le accion pendl,
encomiendan la aplicacién de ésta poer determinacién del propio
Estado y de manera exclusiva a dicho érgano especializado, el cual
cantard con el auxilio de la Policis que estard bojo su mando
directo. Asi lo reconocen también, los articulos 2° del Cédigo
Federal de Procedimientos Pencles y su correlative el articulo 2°

del Cédigo de Procedimientos Pendles para el Distrito Federal. *

5. DENUNCTA

La palabra denuncie o denunciar, desde el punto de
vista gramatical significa aviso, poner en conocimiento de la
autoridad competente, verbalmente o por escrito, lo que sabe
respecto o la comision de hechos que son o pueden ser

delictupsos.”

En nuestra fegisfacién encontramos como fundamento
constitucional de la denuncia lo consagrado en el articulo 16 de
ruestra Carto Magno, que en su segundo pérrafo establece “No
podrd librarse orden de aprehensidn, sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un heche determinado que a
ley sefiale como delito...” de esta transcripcidn entendemos que el
periodo de la averiguacién previa solamente podrd iniciarse previa

presentacion ante el Ministerio Pdblico de la denuncia, en este caso.

" HERNANBILY PLILGO. Julo Astomt Op at Idig 126
COLEN SANCHLZ, Gwllorma Op cu Pag, 259
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La denuncia, entonces, propiamente se define como la
noticia que hace cualquier persona en forma directa e inmediata ol
Ministerio Plblico de la posible comisién de un delito que deberd
perseguirse de oficio, pudiendo ser esta de palabra o por escrito,
como lo sefidlan los articulos 113 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y el articule 262 del Cddige de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, *°

La denuncia es el contenido de la informacion dada
(notitia criminis) ésta se refiere a un delite de los lomados
perseguibles de oficio u oficiosamente; ademds, la denuncia se
caracteriza porque ¢ ella no le interesa la anuencia o permiso del
ofendido para iniciar el procedimiento, como en el caso de la

querella. ®

De acuerdo con los articulos 118 de Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y 276 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la
denuncia puede expresaria oralmente o por escrito,
cualguier persena perfeneciente a cuclquier raza, sexo,
credo politico o religioso, sea particular o servidor
plblico, nacional o extranjero, recluso ¢ persona en
libertad caucional, etc., se contraeré a describir los
hechos que se estimen delictuasos, sin calificarlos
juridicomente, y al denunciante se le tomard
previamente protesta para conducirse con verdad, se le
informard acerca de las penas en que incurren los falsos

declarantes, sin que se puedan formular denuncias por

“ PINLDA PERL 2, Benpmun Astuga Up @1 IR 122
RN A GIRVA Tonge Alberin Op o Pag 1%
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medio de apoderade legal, a meros que se trate de

personas morales quienes podrén actuar por apoderado.

La ley establece la obligacion de denunciar a todo aquel
que tenga conocimiento de la existencia de un posible delito que se
persiga de oficio: esto estd establecide en el articule 116 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

De todo esto se deduce que le denuncie ve a ser el
activente para que el Ministerio Pdblico tome conocimiento del
asunto e inicie la respectiva averiguacion previa, encaminada a la
realizacién de la aplicacién o no de la accién penal, siendo esta
denuncia hecha por cualquier persona, es decir, no necesariamente
debe reqlizarla el ofendide del presunto delito, debiendo continuar
con la investigacidn y persecucién del delito el Ministerio Piiblico de
manera oficiosa, esto significa que ne es perseguible a peticién de
parte agravieda, necesariamente, y no concluye con el perdén del
ofendido, toda vez que el delito afecta intereses sociales y no

particulares.

6. QUERELLA.

Su objeto es el mismo que el de la denuncia, con la
salvedad de ser un acto de facultad potestativa que sélo puede
realizarse a voluntad y peticion del ofendido sobre delitos no

perseguibles de oficia. **

SHERNANDEZ MLIEGO, Idio Anome Op at Pag 92
MUAMCHENO DR, Jlumberur Op oot Pig 108
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La querella al igual que la denuncic tiene sustento
juridico en el articulo 16 Constitucional que establece en su
sequndo parrafo

"ne podrd librarse orden de aprehensidn
sino por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia
o querella de un hecho determinade que lo ley sefiale

como delito...".

Con la reforma del 8 de marzo de 1999, se modificé
este segundo pdrrafo del articulo en mencién, ol retirar la
“acusacioh”, con la cual estamos en desacuerdo con dicha reforma,
va que tal figura juridica si bien no estaba establecida en
ordenamiento alguno, era y es una actividad propia del Ministerio
Piblico ya que ésta se concretiza al momento de imputar como
drgano acusador, directamente como responseble de un delito a
determinada persona; tal situacion se presenta, por mencionar
algunos ejemplos, cuande el Ministerio Plblico ya ejercid la accién
penal v en su pliege consignatorie pide al érgane jurisdiccional se
libre la orden de aprehensién respectiva o también cuando ya en el
procese solicita en sus conclusiones los pedimentos, donde
concretiza su acusacién directa solicitando se aplique la pena
respectiva, por tales razones estamos en desacuerdo con dicha

reforma.

En otra definicién, "la querelle es una manifestacién de
voluntad o facultad potestativa, en virtud de que es una forma de
exteriorizar lo deseade y queda ol arbitrio del sujete pasivo
rechazaria o no”. Se le califica como sujeto pasivo a la persona que

recibe directamente la lesidn juridica proveniente del ilicito penal y
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de ofendido a la persona que por determinados vinculos personales

reciente indirectamente la mencionada lesion juridica.*

Las requisitos de procedibilidad son aquellas
condiciones sin cuya concurrencia no puede iniciarse la averiguacidn
previa o bien, si ya fue iniciada, no puede legalmente continuar como
to establecen los articulos 113 del Cédige Federel de
Procedimientos Penales y 262 def Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrita Federal en su articule 263, menciona algunos
tipos penales que son perseguibles a peticién de parte,
como el hostigamiento sexual, el estupro, la privacién
ilegal de la libertad con propésitos sexudles, la
difamacidn, las calumnias y los demds que determine el
Cadigo Penal. Estos se perseguirdn sélo por querella y el
ofendide o sujeto pasivo tendrdn la faculted de otorgar

el perddn respectivo.

7. AVERIGUACION PREVIA

La averiguacion previa podemos visualizarla como fase

del procedimiento penal o como un simpie expediente.

Como fase de procedimiento penal, EL Ministerio

Pdblico se considera como el drgano investigadar que va a redlizar

“ MARTINEZ GARNELO, Jowas Op. cat Py 29
¥ HERNANDEZ PLIFGU, Mo Antonn Op, <u. Pig 91
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todas aquellas diligencias necesarias para comprobar los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad para estar en

aptitud de determinar si ejerce o no la accién penal contra el

indiciado,

Como expediente, es el documento que se abre o se
inicia por el érgano investigador al recibir la denuncia o querelia por
parte del ofendido en presencia del Ministerio Pablico y misma que
se va a ratificar e investigar sobre los hechos que estén
determinados en la ley como delitos, al cual se le van agregando
todas lus diligencias ministeriales, declaraciones, aseguramiento de
objetos e instrumentos del delito, huellas y todos los vestigios que
haya recabado el Ministerio Pdblice y que integran la averiguacion
previa, ademds del estudio previo para su determinacién final y que

sean constancia en ¢l expediente.

Definiendo o la averiguacién previa, puede decirse que
es la preparacidn para ejercer la accién penal que se realiza, etapa
procedimental en que el Ministerio Publico, en funcién de la
facultad que constitucionalmente se le otorga, practica todas las
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercer
la accidn penal, debienda integrar, para esos fines, el cuerpe del

delito y la presunta responsabilidad. *

El periode de preparacién de la accién penal principia en
el momento en que la autoridad investigadora tiene conacimiento de
ta comisién de un hecho delictuoso, o que aparentemente reviste tal

caracteristica y termina con la consignacidn, 67

= COLIN SANCHEA, Gallomo Op at Pag 247
PTRIVERA SILVA, Manwed Op at, ig 97
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La averiguacidn previa se inicia a partir de la denuncia o
querella, en su caso, el Ministerio Piblico sélo realiza actos de
investigacidn, en preparacién de ejercer la accidn procesal penal, la
cual, de satisfacerse log presupuestos indispensables, serd

deducida al consignarse los hechos ante el juez. ¢

Ahora bien, se distinguen cuatro tipos de
averiguaciones previas en las agencias del Ministerio Plblico que
son: Directa, cuando se inicia par la comparecencia personal del
ofendido a la agencia en turno; Continuada, cuando ya realizada la
denuncia en la agencia en turno, no la concluye en su horario y queda
pendiente para continuarla el siguiente turno; Relacionada, son
actuaciones de una averiguacidn que se practicé fuera del
expediente y que se acumula a este posteriormente; Especializada,
no son mds que actas especiales que se levantan siendo hechos que
por su propia naturaleza, af carecer de elementos constitutivos, aun

no pueden ser consideradas coma delictuesos.

Determinadas estas consideraciones y de manera
referencial y critica, mencionamos la problematica que existe
dentro de la averiguacidn previa en cuante a su limitacién del
tiempo, dentro del cual debe reclizerse la determinacidn de la
misma, ya que en ningdn precepto dentro de fa regulacién procesal
penal existe término aiguno para concluir dicha investigacidn,
refiriéndonos claro, al hecho en que la averiguacién previa se
integra sin detenide, cuando esto ocurre, en el caso de la
flagrancia, el Ministerio Plblico tendrd obligacidn de averiguar los
hechos constitutivos de un presunto delito en el término fatal de

48 horas, siendo duplicable exclusivamente en los casos de

M HERNA NI Z PLIFGO, Jubo Antome Op al irAg X7
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delincuencia organizada, en tal razén y fuera de estos supuestos, el
Ministerio Piiblico dispone de todo el tiempe que estime
conveniente para resolver en cuanto a ejercer o ho la accién penal,
siendo esto totalmente inconcebible, por tratarse de afectaciones

directas al ofendido en sus derechos.

Concluyendo con este tema tenemos que, los aspectos
que comprenden la averiguacién previa no son mds gue los aspectos
de procedibilided o condiciones legales que deben cumplirse por el
Ministerio Piblico ol integrar debidamente esa etapa procesal, asi
tomo sus auxiliares, cumpliendo estrictamente con los
ordenamientos legales inherentes al caso, cuyos elementos

fundamentales son la denuncia o la querella. ¢

8. DETERMINACTONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Desde el punto de vista conceptual, determinacion viene
de determinar, del latin “Determinare” fijar los términos de una
cosa, sefalar un plaze, discernir, distinguir, fijar, sefialar unc cosa
para algdn efecta, tomar resolucién. Derecho: Sentenciar, definir,

es una resolucién influenciada a través de los motivos legales. 7

€l Ministerio Plblico es autoridad en la averiguacién
previa hasta el momento en que terminan las diligencias de la
investigacién con todas y cada una de fas pruebas obtenidas, estas
serdn el apoyo para cerrar la averiguacién previa, y para determinar

si concreta o no la accidn penal; si opta por ejercer la accidn penal

* DL LA CRUZL AGORRO, Leepoldo Procedianetiio Pena Mexicann, Scgunda Ediion b Porrua México 1996 Pag,
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deja de ser autoridad y asume la personalidad de parte en el
proceso penal, esto con independencia y autonomia de que consigne

la accién penal ante el érgano jurisdiccional. !

Con todas las actuaciones, diligencias, medios o
elementos probatorios que recibié o investigs, descritas en los
anteriores apartados, el Ministerio Piblico establecerd su estudio
técnico motivando y fundande, sujetdndose a las reglas de la ley
penal {sustantiva o adjetiva) y a las exigencias estabiecidas en los
articulos 16 y 21 constitucionales, para asi, determinar, como acte
ejecutor o resolutor (el primero), al ejercer la accidéh pendl y la

exigencia de la reparacién del dafo. 2

El Ministerio Piblico come titular de la aplicacidn de la
accién penal, en ese cardcter de autoridad emitird su determinacidn
previo andlisis de los elementos aportades y ésta serd ejercitando
accién penal, es decir, consignands ante los tribunales o declarando

el no ejercer de la accién penal.

La consignacién es el acto procesal, a través del cual el
Ministerio Pdblico ejerce la accién penal poniendo a disposician del
juez las diligencias y al indiciado, o en su case Unicamente las

diligencias, inicidndose con ello el proceso penal judicial. ”*

Otro concepto nos refiere que la consighacién es la
primera resolucién legal, doctrinal y procesal, que realiza acorde a
sus facultades el Ministerio Publico mediante la cual ejercerd la

accidn penal, cumbre de una investigacion ministerial, con la cual

T PINEDA PEREZ, Bengamin Artwo Up <, Pig. 141,
T MARTINEZ GARNELQ, Jesise Op . 1ip 413
T COLIN SANCHIZ, Gullermo Op ot I'ag, 291
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solemne y formalmente acusa, poniendo a disposicidn del juez
competente al sospechoso, detenido o en su caso, aquellas
diligencias que conforman su indagacién para que sea aquél quien
determine, mediante aute motivado y fundado, lo que legalmente
proceda con dicha actuacién ministerial. La consignacidn es lo
primera resolucidn que tiene cardcter de mandato legal en el
sistema de procuracion de justicia sin fa cual no se entra, si no se

. . g - . 74
gjerce en contenido y forma, al proceso penal judicial mexicano.

El acto de la consignacion puede darse en dos fortmas,
que son:
d) sin detenido

b) con detenido

@) Cuando la consignacion es sin detenido y se trate de
delitos que se sancionan con pena corporal, va acompabada del
pedimento de orden de oprehension; si se sanciona con pena
alternativa, se realiza dnicamente con pedimento de orden de

comparecencia,

b) Tratdndose de censighacién con detenido se pondra
al indiciado o disposicion respectiva, juntamente con las

diligencias.”

El ejercer la accién penal implica al Ministerio Pdblico el
conocimiento del hecho y la correspondiente investigacion, hasta

llegar & la conclusidn de que es delictuoso, de esta manera ejercerd

"UALAR ITNEZ G ARNLE O, Joxtin Op ot 1p 350351
* COLIN SANCHE /. Gufierma Op at g 293
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su derecho ante la autoridad judicial, reclamando la aplicacidn de la

fey penal al caso conereto.

5in embargo, la accién pencl no debe ser ejercida de
manera caprichosa o arbitraria por su titular, porque existe una
rormatividad a lo que debe sujetar su actuacién, y solamente
cuando de la cbservancia de esa normatividad resulte procedente,

entonces deducird la accién penal ante la autoridad judicial. 7

Los efectos de ejercer la accién penal son los
siguientes:

A) Determina al tribunal competente dentro del

criterio de prevencién.

B) Do fugar af surgimiento del proceso,

C) El Ministerio Piblico pierde, en el caso especifico, su

imperium.

D) Impide al acusador cambiar o adicionar los hechos.

€) Impide temporalmente el ejercicio de la llamada

accién de calumnia.

D) Interrumpe el plazo de prescripcidn del derecho.

El ejercicio de la accién penal es la determinacién a la
que llega el Ministerio Plblico cuando de la investigacién previa
encuentra que existen elementos para ejercerla. Cuando no se
comprobé la presunta participacién en el hecho delictive del
indiciado, se da el no ejercicio de la accidn penal, perc a este
aspecto hos referiremos con mayer precisién en el apartado

especifico del Capitulo Cuarto de este trabaje.

™ HERNANDLZ PLIRGO, Juhio Anioe, Op ot Pag. 116
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1. - CARACTERISTICAS DEL AMPARO INDIRECTO.

Antes de exponer o correspondiente a las
caracteristicas del amparo indirecto en materia penal considerames
prudente menciohar una opinidh a manera de concepto, para conocer

ta naturaleze juridica del amparo indirecto en materia penal.

El juicio de ampare indirecto en materia penal es el
proceso judiciat que el Estade otorga a las personas fisicas o
morales, para combatir leyes o actos de autoridad que han violado
las garantias individudles, contenidas basicamente en materia penal
en los articulos 14 al 23 constitucionales, y cuyo objeto consiste en
impedir su ejecucidn o desaplicar los redlizades, dejando en
consecuencia las cosas como se encontraban antes de la violacidn,
siempre y cuando dichas leyes o actos de autoridades causen
peligro de privacién de la vida, libertad, aplicacién de penas ne

sefialadas por alguna ley, en los términos que la misma establece.

El amparo indirecto se promueve ante los Jueces de
Distrito de Amparo en Materia Penal v, esporddicamente en los
Tribunales Unitarios y no directamente ante los Tribunales
Colegiados de Circuito; en materia penal se diferencia del amparo
directo en que éste se promueve ante los Tribuhales Colegiados de
Circuito en Materia Penal, por conducto de la autoridad responsable
y que en una segunda instancia, puede llegar al conocimiento de la

Suprema Corte a través de la interposicidn del recurso de revisidn.

Una regla muy general para determinar la procedencia

del amparo indirecto serd la de sefialor la procedencia de este
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juicio cuando se itrata de actos reclomados que no sean sentencias
definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la
violacidn se cometa en el procedimiento o en la sentencia misma; en
forma muy general, podemos sefialar lo regla de que en el ampare
indirecto es procedente si se halle dentro de los supuestos

previstos por los articulos 114 y 115 de la Ley de Ampare.

El amparo indirecto es también llamade “amparo bi-
instancial” pues, si bien es cierto que en este existen dos
instancias, cuando se interpone el recurso de revision, no menos
clerto es que en el amparo directo también puede haber dos
instancias en la hipétesis prevista por la fraccién V del articulo 83

de la Ley de Ampara.””

2. - NORMAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN EL
AMPARO INDIRECTO.

La procedencia del amparo en general estd establecida
originalmente en el articuto 103 fraccién I, constitucional que con
toda claridad dispone que los Tribunales de la Federacién
resolverdn todas fas controversias que se susciten por leyes o actos
de la autoridad que violen las garanties individuales, mediante esa
sencilla disposicién, nuestra ley fundamental instituye el control
Judicial de la actuacién de las outoridades en general en cuanto
atafie a los derechos humanos, a tal efecto autoriza que los

Tribunales Federales tomen conocimiento, puesto que deben de

T ARELL ANG GARCIA, Carlos Practica Boreree del Jusio de Amparo Undecima Ldiwdn Ed Porrud Mexao 1997
Pp 22420
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resolver las controversies de leyes o actos de autoridad, que se

consideren posiblemente viclatorios de las garantias individuales.

La procedencia del juicic de amparo en general o accidn
de garantias esta determinada por la satisfaccidn de los requisitos
que ta ley exige para que una persona vdlidamente pueda protmover
diche juicio o ejercer esa aeeibn; es independiente de la garantia
que el promovente invoque y del derecho substancial que trate de
defender, pues tan sélo mira la calidad y las caracteristicas del
acto reclamado, y obliga al Tribunal Federal que corresponda a
admitir la reclamacion respectiva y a decidir si el acto que la
provoca incurre o no en los violaciones de garantias constitucionales

que el agraviado le atribuye™

Ahora, mds especificamente, la procedencia del ampare
indirecto estd prevista en la fraccién VIT del articulo 107

constitucional, cuyo texto expresa:

Articulo 107. Todas las controversias de que
habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo a las bases siguientes:

... “fraccién VIL, El amparo contra actos en
Juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que
afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o
contra actos de aqutoridad administrativa, se
interpondrd ante el Juez de Distrito bajo cuya

jurisdiceién se encuentre el lugar en que el acte

™ BASDRESCH, Lus, ELnusio de Ampsio (Sungo gonsiall Segunda Komipreren B4, Dnile Manca 1987, Ppdt-ow
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reclomade se ejecute o irate de ejecutarse, y su
tramitacidn se limiterd of inforime de la autoridad, e una
audiencia para la que se citard en el mismo auto en el
que se mande pedir e} informe justificade y se recibirdn
las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y cirdn
los alegatos, pronuncidndese en la misma audiencia la

sentencia”,

De la fraccién transcrita, desprendemos las siguientes
reglas constitucionales:

A) Si el acto reclamado afecta a persona extrafic, se
interpondrd por ésta el ampara indirecto, o que el acto se produzea

dentro del juicio, fuera de él o después de concluido:

B) Si el acto reclamade consiste en una ley, la

impugnacion correspondiente ha de formularse en ampare indirecto;

C) Si el acto reclamado es de autoridad administrativa,
procederd el ampare indirecto, siempre que no se trate de
sentencias definitivas, dictadas por Tribunales Federales,
Administrativos o Judicicles, no responsables por algdn recurso,
juicio o medio ordinaric de defensa legal. Esta salveded se hace con
fundamento en el inciso b) de la fraccién V del articulo 107
constitucional, que establece el amparo directo para los citadas

sentencias definitivas;

D) En el precepto constitucional antes reproducido se

enumeran los trdmites bdsicos que se producen en la substanciacidn
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del amparo indirecto;”” del que en éste Capitulo Tercero,

abundaremos con mayor precisién.

En cuento a la impugnacidn de estas sentencias de
amparo indirecto, la fraccién VIIL, del articuio 107 constitucional,
determina:

" Confra las sentencias que pronuncien en
ampare los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios
de Cirevito, procede revision. De ella conacerd la
Suprema Corte de Justicia” o “los Tribunales Colegiados
de Circuito, segin seq el caso, y sus sentencias no

admitirdn recurso alguno”

3. - PROCEDENCIA LEGAL DEL AMPARO INDIRECTO.

Hemos constantemente insistido en el principio cardinal
que delimita la competencia en materia de omparo entre los Jueces
de Distrito, por una parte, y los Tribunales Colegiados de Circuito
por la otra. Conforme a él, la accién constitucional se ejerce ante un
Juez de Distrito, cuando los actos de autoridad que se reclaman no
sean sentencias definitivas o laudos, en cuyo caso incumbe el
conocimiente del juicio de garantics @l Tribunal Colegiode de

Circuite correspondiente.

El mencionade principio se consogra en el articule 107
fraccién V, VI y VII de la Constritucién, no séio es importante para
fijar la competencia entre los citados drganos del Poder Judicial de

la Federacidn, sine de gran trascendencia, ya que sobre él también

~ ldom Pag. 225-276



51

descansa la procedencia del ampare indirecto o bi-instancial y de!
directo o uni-instancial: por ende, si se trata de cualquier acto de
autoridad que no sean sentencias definitivas o laudos, procede el

amparo indirecto ante un Juez de Distrito.®

En la Ley de Amparo vigente, el Titulo Segundo se
refiere a los juicios de ampare ante los Juzgades de Distrito. El
capitule T de ese Titulo alude a los actos materia det ampare
indirecto, y estd integrado por los articulos 114 y 115 de la ley de
amparo, cuyos respectivos textos rigen la procedencia de! amparo
indirecto que ha de solicitarse al Juez de Distrito, y en su caso, se

inferpondrd ante los Tribuncles Unitarios.

El articulo 114 sefiala en las fracciones I a la VIT, los
supuestos en los que el amparo debe pedirse ante el Juez de

Distrito, que a la letra dice:

Articulo 114. El amparo se pedird ante el
Juez de Distrito:

L. Contra leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de !a Repiblica de acuerdo con la fraccién
primera del articulo B9 constitucional, reglamentos de
leyes locales expedidas por los gobernadores de los
Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o
con motivo del primer acto de aplicacién, cousen

perjuicio al quejoso:

* BURGOA ORBUELA, Ignacio, Op <t Pag 632
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De la transcripeidn nos percatamos que esta fraccién I,
establece la procedencia del amparo indirecto en cuanto a leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas, es decir, en cuanto a las
primeras, son aquellas que con su sola entrada en vigor adquieren
inmedictamente el cardeter de obligatorias y que en concepto del
quejoso vielan sus garantias individuales, sin que requieran algdn
acto intermedio para su aplicacién: en cuanto a las segundas, con la
entrada en viger de una ley no se afecta la esfera juridica del
gobernade, sino hasta que se actudliza una aplicacidn concreta
mediante un acto de realizacidn posterior, cuando surta efectos
directos esa norma juridica ol quejoso, con esta violacién de su
garantia individual, procederd el amparo indirecto, pero si la
aplicacién se realiza con una sentencic o loudo, la impugnacién serd

via amparo directo.

IT.- Contra actos que no provengan de

Tribunales Judiciales, Administrarivos o del Trabgje.

En estos casos, cuando el acto emane de un
procedimiento seguido en forme de juicio, el ampare
solo podrd promoverse contra las resoluciones
definitivas por viclaciones cometidas en la misma
resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de
éstas dltimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o
privado de los derechos que la ley de la materia
conceda, a no ser que el omparo ses promevido por

persona extrafia a la controversia.
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No existe un criterio uniforme respecto a lo debe
entenderse por procedimiento administrative seguido en forma de
Jjuicio, puesto que tal cardcter se ha dado por igual a los actos
instaurados en forma unilateral por la autoridad administrativa
para verificar el cumplimiento de los particulares a disposiciones de
indole administrativa, en los que se le da al afectado la oportunidad
de comparecer, rendir pruebas y alegar; también a los
procedimientos que importan cuestién entre partes, sujeta a la
decisién  materialmente  jurisdiccional de la  autorided
administrativa. Ahora bien, para los efectos de la procedencia del
juicio de amparo en los supuestos de esta fraccidn, no basta la
circunstancia de que en determinados  procedimientos
administrativos se prevea la posibilidad de que el particular
afectado con el acto administrativo sea oido en su defensa, pues
elie no autoriza a concluir que sz estd en presencia de un
procedimiente administrativo en forma de juicio, dado que este
Uitimo se caracteriza por la contienda entre partes, sujeta a la
decisién jurisdiccional de quien se pide le declaracién de un derecho
y su correspondiente obligacién. Por lo tanto, de lo anterior se
desprende que estamos ante la presencia del ampare

administrative.

IIT. Contra actos de Tribuncles Judiciales,
Administratives o de! trabgjo ejecutados fuera de juicio

o después de concluido,

Si se frata de actos de ejecucién de
sentencia, sélo podrd promoverse el amparo contra la

ditima  resolucién dictada en el procedimiento
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respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda
las  demds violaciones cometidas durante ese
procedimiento que hubieren dejodo sin defensa al

quejaso.

Tratdndose de remates, solo podrd
promoverse el juicio contra ia resolucién definitiva en

que se aprueben o se desaprueben;

En lo que atafie a esta fraceidn, el amparo indirecto
procederd contra actos fuera de juicio, los que no estdn
comprendidos dentre de la secuela que abarea el juicio, integrando
tales actos desde el momento en que se presenta la demanda ante
la potestad de judicial y concluye con la sentencia ¢ laudo
definitive. luego entonces toda determinacidn que se pronuncie
después de presentada la demanda, incluyendo aquellas que la
desechan, constituird un acto dentro del juicio; asi mismo y como
actos fuera de juicio, se pueden mencionar la jurisdiccion
voluntaria, los medios preparatorios a juicio o también los juicios
sucesorios intestades o testamentarios; cuando no hay controversia
entre las partes, son considerados fuera de juicio y procedente el

amparoe indirecto.

Por otra parte, los actos ejecutados después de
concluide un juicio son aquetlos procedimientos realizades con
posterioridad al auto que declara ejecutoriada una sentencia
definitiva, pero silo procederd el amparo contra la ditima

resolucion dictada en el procedimiento de ejecucion ya que la
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inferposicién de varios amparos haric imposible su cultminacidn, v se

prolongaria indefinidamente la ejecucidn de sentencia.

IV. Contra actes en el juicio que tehgan
sobre los personas o las cosas una ejecucion que sea de

imposible reparacién.

Debiéndose entender que producen ejecucion
irreparable los actos dentro del juicio, sélo cuando afectan de
modo directo e inmediato derechos sustantivos consagrades en la
Constitucidn, y nunca en los casos en que sélo afectan derechos
adjetivos o procesales, criterio que debe aplicarse siempre que se
estudie la procedencia del amparo indirecto respecto de cualquier
acto dentro del juicio; ya que aun concediendo la proteccidn de la
Jjusticia federal no volveria al estado que guarda la garantia al
momento de la violacidn y no s2 le restituird al quejoso en el goce

de su garantia individual.

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera
de un juicio que ofecte a personas extrafas a él,
cuande la ley no establezca a favor del afectado algin
recurso ordinario o medio de defensa que pueda tener
por efecto madificarios o revocarlos, siempre que no se

trate de juicio de terceria;

Lo resultante de esta fraccién es que un tfercero
extrafio puede promover el amparo indirecto contra cualquier acto
dentro o fuera de un juicio, entendiendo como tercero extrafio a

toda aquella persona que no ha side emplazada ni se ha apersonado
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al juicio; chora bien, aunque la fraccidn en cita establece que no
debe existir medic de defensa o recurse ordinaric pora que el
tercero extrafio pueda atacar el acto reclamadoe, la Suprema Corte
ha sostenide que tratdndese de una afectacidn de derechos a un
tercero extrafio en un juicio, por un acto que se realice en €l, no
estd obligado a promover ningln recurso ¢ medio de defensa legal,

s decir, podria ir directamente al juicio de amparo.

VL. Contra leyes o actos de la autoridad
Federal o de los Estados, en los casos de las fracciones

I y IIT del articulo 1°. de esta ley.

En virtud de esta fraccién, encontramos que ¢l amparo
jamds podrd promoverlo un Estado contra la Federacién o
viceversa, los cuales tienen la controversic constitucional para su
defensa, ya que el amparo es exclusivo de los gobernados y en este
caso podrd promoverlo sélo quien tenga el cardcter de gobernado ¥
se le infiera un agravio por medic de la wulneracién  de

competencias entre los mencionados en la fraccién citada.

VII. Contra las resoluciones del Ministerio
Pibtico que confirman el no ejercicio o el desistimiento
de la accién, en los términos de lo dispuesto por el

parrafe cuarto del articulo 21 Constitucional.

Esta fraccién, fue implantada en las recientes reformas
de la Ley de Ampare, y le da firmeza a la procedencia del amparo

contra las mencionades decisiones del Ministerio Publico: siendo
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muy clara tai disposicién, en cuanto en qué casos serd procedente su

tramitacidn.

El articule 115 menciona claramente la
procedencia de amparo en materia civil que serd
contra las resoluciones que sean contrarias a la ley
aplicable al case o a su interpretacidn juridica,
exceptuando lo establecido en la fraccién VI del

articulo 114 de ia Ley de Amparo.

Al hablar de la procedencia surge la imperiosa
necesidad de hablar de la improcedencia, es decir, de cuando es
improcedente el juicio de amparo serd una cuestién ligada a la
imposibilidad legal de ejercitar la accidn de amparo y tales causas
las encontramos plasmadas en la Ley de Amparo en su articulo 73,

que de manera muy general y sintetizada establece:

Articulo 73.- El juicio de amparo es

improcedente:

I. Contra actos de la Suprema Corte de

Justicia,

Esto es en razdn de la jerarquia que coma mdximo

Tribunal se le otorga.

II. Contra resoluciones dictados en los

Juicios de amparo o en ejecucidn de las mismas.
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En razén de que seria un sinfin de juicios y seria

indefinida su ejecucidn.

II1. Contra leyes o actos que sean materia

de otre juicio de amparo, idéntico.

Esto ocasionaria una litispendencia, es decir, el tramite
simultdneo de dos juicios de amparo, siendo las mismas partes v los
mistmos actos reclamados, aunque sea con clguna varionte, en taf
razdn el que se presents primero serd procedente y e! segundo por

consecuencia ldgica, improcedente.

IV. Contra leyes o actos que hayen side

materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo.

Igual que en la fraccién anterior, pero en este caso, el
que presenta el nuevo amparo espera la resolucién del anterior para
intentar promover otro, en tal virtud serd improcedente tal amparo

por ser ya cosa juzgada.

V. Contra actos que no afecten el interés

juridico del quejoso.

Para que sea procedente un ampare, se debe afectar ia
esfera juridica de un gobernado, si tal afectacién no es directa, el

ampare carece de procedencia.




59

VI, Contra leyes hetero-aplicativas.

Como se menciona en la procedencia, para el caso de
una ley heterc-aplicativa, necesita de un acto previo o intermedio
entre la entrada en vigor de una ley y su aplicacion para que cause
perjuicio al quejoso de no existir este acto intermedio, estas leyes

con su sola vigencia no dan el cardcter de procedente af amparo.

VII. Contra resoluciones o declaraciones

de los organismos y autoridades en materia electoral;

Por la razén de tratarse de derechos politicos y no

consagrar garantias individuales.

VIII. En materia jurisdiccional y electoral.

Al igual que la fraccién anterior, ésta no consagra

garantias individuales por ser derechos politicos.

IX. Contra actos consumados de un medo

irreparable.

La sentencia que ampara al quejoso Trata de volver el
acto reclamado al estado que guardaba antes de sufrir la violacidn,
es decir, restituir al quejoso en el goce de su garantia, pero si esto
es materialmente imposible, ne existe razén pera darle la

procedencia al amparo, en razén de que carece de objeto.




60

X. Por cambio de situacidn juridica del

que joso,

Un ejemplo cldsico para esta fraccién se da cuando el
amparo se promueve contra la orden de aprehensién contra el
quejoso y éste es privado de su iibertad y se le dicta formal prision;
el amparo ya no es procedente en virtud de que dicha orden ya fue

cumplimentada y la vielacién juridica del quejose es ya otra,

XI. Contra actos consentidos

expresamente.

Cuando el quejoso acepté en su momento vy
voluntariomente dio su consentimiento expreso, no existe ya tal

violacién de garantias que pudiera emanar de ese acto.

XII. Contra actos consentidos

tacitamente.

Esto opera en razén de los términos que la ley de
amparo concede para promover la demanda, si no se presenta en el
tiempo prescrito por la ley, el acto estard cansentida tdcitamente v
después de este términe serd improcedente tal reclamacién de

garantias.

XIII. Cuando la ley conceda algin recurso
o medio de defensa para que puedan ser medificadas,

revocadas o nulificadas eses resoluciones.



61

Si no se han egotado los medios o recursos previos en
los casos que la ley concede, el amparo no serd procedente, ya que

opera el principio de definitividad consistente en agotarlos.

XIV. Cuando en los Tribunales ordinarios

esté en trdmite un recurso o defensa legal.

En ftal situacién, opera de igual manera que en la
fraccién anterior el principio de la definitividad, yo que aln no se

resuelve el recurso ante la instancia substanciadora.

XV. Contra actos de autoridad distinta de
los Tribunales Judicicles, Administratives o del
Trabajo que se revisen de oficio o proceda recurso,

Juicio o medio de defensa.

Para esta fraccién opera de igual forma el principio de
definitividad excepte, en cuanto a que la misma fraccién establece
que no serd obligatorio agotor el recurso, cuande el acto reclamado

carezca de fundamentacion,

XVI. Cuando hayan cesado los efectos del

acto reclamado.

En los casos, cuonde por ejemplo: la autoridad
responsable revoca o deroga ¢l acto reclamado, entonces cesardn

los efectos de la violacién.
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XVIT, Contra actos sin objeto ni materia.

Por ejemplo, cuande el quejose fallece durante la
violacién de su garantia individual, es decir, que subsistiendo el acto
reclamade no puede surtir efectos legales o materiales por que ya

no existe el objeto materia del amparo.

XVIII. En los demds casos en que ia

improcedencia resutte de alguna disposicién de la ley.

En estos casos pueden darse las improcedencias
Jjurisprudenciales, es decir, derivadas de los criterios de ia Corte,
eomo pueden ser las improcedencias contra actos de particulares,
contra circulares de ic Secretaria de Hacienda, contra actos de

drbitros privados, etc.

Si durante el juicio sobreviene o aparece alguna causa

de improcedencia, se originara ¢l sobreseimiento.

El sobreseimiento es un acto procesal derivade de la
potestad judicial que concluye una instancia, por lo que es

definitivo.®

Articulo 74. Procede el sobreseimiento:
I. Cuando el agraviado desista

expresamente de la demande,

" ORURGOA ORIBUEY A, [inaco O <t Pap 499
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Es clara esta fraccidn ya que cuende el agraviado
exprese voluntariomente su consentimiento de no confinuar &l juicie
de amparo se dard el desistimiento y por tanto la conclusion del

mismo, aunque su accién perdura.

IT. Cuando el agraviedo muera durante el
Juicio, si la garantia reclamada scio afecta a su

persona.

El juicio de ampare queda sin objeto y sin materia, solo
subsistirg si existen mds quejosos en la misma demanda, pero solo
en cuanto a ellos subsistird la continuacién del juicio, o sea,
derechos patrimoniales relacionados con el acto reclamado, en

virtud de que se transmiten a los herederos.

III. Cuando sobreverga alguna causa de

improcedencia.

Esto es, cuando en la tramitacién de amparo surja
alguna causa de las enumeradas en el articulo 73 de esta Ley, para

declarar sobreseido el yuicio.

IV. Cuando no se prueba la existencia del

acto reclamado.

Esto ocurrird eh la audiencia constitucional, de no
probar ta existencia del acto reclamado o haber cesado los efectos

del mismo, se sobreseerd el asunto.




64

V. Cuondo caduque la instancia por

inactividad procesal.

Sucederd cuando no se ha efectuade ningin acto
procesa! durante trescientos dias naturcles, ni el quejoso ha
promovido algo en ese mismo lapso, excepto cuando ya se celebrd ia

audiencia constitucional o se listé el asunto pare audiencia.

4. - SUBSTANCTACION DEL AMPARO INDIRECTO.

El juicic de amparo indirecto implica una serie o
sucesién ordenada de actos juridicos realizades por el quejoso,
autoridad responsable, tercero perjudicado, Ministerio Publico
Federal, y érgano jurisdiccional de control, tendienfes a lograr un
fin comdn consistente en una sentencia o resolucién definitiva, en la
que se otorgue o niegue la proteccién federal o se sobresea en el
Jjuicio®

La substanciacién del ampare indirecte, o tramite del
mismo, se inicia con lo demanda y concluye con la sentencia

definitiva que se dicta en el amparo.

Pero antes de entrar a fonde en la substanciacién del
amparo mndirecto estableceremos conforme a la Ley de Amparo
qui¢nes serdn las partes que intervendrdn en dicha tramitacién del

Juicio, y para esto, la Ley de Amparo establece:

" BURGOA ORINULL A, [gnacia, Op ot pag. t6
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Articulo 5. Soh partes en el juicio de
ampare:

L. E{ agraviado o agraviados.

El agraviade, también llamado “quejoso”, es quien
promueve el juicio de garantias; quien demanda la proteccién de la
Justicia federal; quien ejercita ta accidn constitucional, el que

equivale eh un juicio ordinario, of actor.

Quejoso o agraviado, es el que atace un acto de
artoridad que considera lesivo a sus derechos, ya sea porque estime
que viala en su detrimento garantias individuales: o porque proviene
de la autoridad federal, considere que wulnera o restringe la
soberania de los Estados; o, por el contrario, perque haya sido
emitido por las autoridades de éstos con invasidn de la esfera que

corresponde a las autoridades federales.

Quejoso, en suma, es toda persona fisica o moral, todo
gobernado, con independencia de sexo, nacionalidad, estade civil y
edad, y puede promover por si o por interpdsita persona el

amparo %

II. La autoridad o autoridades

responsables.

FSEPREMA CORTT DR JUSTICIA D LA NACION Ml del oo & Ampare Primers Remprouon 1,4
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El articulo 11 de la Ley de Amparo establece:
"Es autoridad responsable la que dicta,
promulga, piiblica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar

la ley o el acto reclamado.”

La autoridad responsable, es la parte contra la cual se
demande la proteccion de justicia federal; es el drgano del Estado,
que forma parte de su gobierno, de quien proviene el acto que se
reclama, que se impugna por estimar el quejoso que lesiona las
garantias individuales o que transgrede en su detrimento el campo
de competencias que la Carta Magna delimita a la Federacién y a
sus Estados miembros; esto es, que rebasa ias atribuciones que

respecto de una y otros la Constitucion ha precisado.®

En otfras palabras, autoridad responsable es el drganc
de gobierno que al desplegar su facultad de imperio y produciendo

una ley, sentencia o un acte genérico, agravia a los gober'nados.85

III. El tercerc o terceros perjudicades,
pudiendo intervenir con ese cardcter:

a) La contraparte del agraviado en el juicio
de donde emana el acto reciamade.

b) El ofendido (quien tenga derecho a la
reparacion del dafio)

¢) El que gestione en su favor el acto

reclamade o tenga interés directo en el ampare.

* fdem iy 04
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A) DEMANDA.

La demandn de ampare indirecto es el escrifo con que
se da inicio al juicio constitucional, en el que se encuentra inscrita
la accion de amparo, existiendo tres tipes de demanda: a} genérico;
b) la que se presenta con relacién a la impughacién de actos de
auteridad que invada la esfera de competencia federdl o estatal; y
¢) el referente al amparo penal que se promueva contra actos que
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertod
personal fuera de procedimiento judicial, deportacién, destierro o

la aplicacién de una tortura.®

La demanda de amparo deberd formularse por escrito,
como lo estatuye categéricamente el articulo 116 de la Ley de
Amparo, y tal exigencia constituye la regla general en la promocién
del juicio de garantias. Sin embargo la propia ley permite dos casos
de excepcién, que son en los que atendiendo a las circunstancias de
que hay ocasiones en que, por la gravedad del caso o la urgencia con
que el mismo debe ser planteado ante el érgano de control

constitucional.®

a) Demanda genérica de amparo indirecto.

Se entiende por demanda genérica de amparo indirecto
al escrito que formula el agraviado, pidiendo dal juez federal o al
Tribunal Unitaric, que lo proteja contra un acto de autoridad que
violenta sus garantias individuales, y se elabora en la generalidad de

los asuntes. Esta clase de demands se presenta en materia civil,

"DEL VAL DR CAS T O, Alberts Tragtiea | ofense de Armparn Proera Ldewe b 1dal Mexwn 1995 Pag |
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administrativa, laboral, agraria, en amparo contra leyes e incluso, en
materia penal, sea que la demanda se entable contra actos de
autoridades judiciales, administrativas o del trabajo. Esta se
conforma con los requisitos legales que se sefialan adeiante y que se

agrupan en diversas partes del escrito y le dan forma al mismo.

b) Demanda de ampare por invasién de competencia.

La demanda de amparo por interpolacién o invasién de
competencias, tiende o mantener vigente el dmbito de facultades
que la Carta Magna otorga a favor de las autoridades federales o
que, por exclusidn, carresponde a los Estadoes. En ambos supuestos
se protege también la garantia de legalidad, que establece que lus
auforidades publicas pueden hacer excliusivamente lo que la

Constitucion y las leyes secundarias les permitan realizar.

¢) Demanda especial en amparo penal.

Cuands la demanda de amparo se endereza contra un
acto que importe peligre de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacisn,
destierro o la aplicacién de una pena prohibida en el articulo 22 de
Ja Constitucion, la demanda de amparo puede ser formulada
conforme al articulo 116, o en términos del articulo 117 de la Ley de
Amparo, en que se prevé que para la admisién de la demanda deben
sefialarse los siguientes puntos: acto reclamado: autorided
ordenadora; fugar donde se encuentra el quejoso; y autoridad

ejecutara.
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Hay tres formas de presentar la demanda de ampare

indirecto.

1.- Demanda por escrito, es la que establece el articulo
116 de la Ley de Amparo y se presenta eh los casos de la demanda

gengrica de omparo indirecto como ya lo expusimos anteriormente.

2.- La demanda por comparecencia, dispone el articuto
117 de la ley en comento, se redlizard cuando se trate de demands

especial en amparo penal come ya lo analizamos antes.

3.- Demanda por telégrafo, procede conforme a io
preserito por el articulo 118 de la ley en comento, en cuanto sean
casos en los que no se admite demora, se transmite
telegraficamente al Juez de Distrito y se le puede solicitar dl
suspensién de fos actos reclamados si el agraviado encuentra

dificultades en la justicia Jocal. ™

Requisitos legales de la demanda de amparo.

El articulo 116 de la Ley de Amparo establece los
requisitos que deberd satisfacer la demanda de ampare indirecto,
ademads de que debe ser promovida canforme a la fraccion VII, del
articulo 107 constitucional y 114 de la Ley de Amparo, ante el Juez
de Distrito, competente como lo establece la misma ley en su
articulo 36, o en su caso, se promoverd ante los Tribunales
Unitarios, de acuerdo con fo establecido en el articule 29 fraccién I

de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

TPADII AL fse R Op wt Pag 242
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Por lo tanto nos referimos a todos y cada uno de los
elementos que integran el contenido de la demanda de amparo

indirecto, en la Ley de Amparo.

Articulo 116. La demanda de amparo deberd
formularse por escrito, en la que se expresarén:
I. El nombre y domicilio del guejosc v de

quien promueva en su nombre;

El quejoso o agraviade, como ya lo analizames en la
exposicién de las partes en el juicio de amparo, es siempre aquél en
cuyo beneficio se solicita la proteccidn de la justicie federal, y ésta
puede ser interpretadoe precisamente por el propio interesado é por

otra persona que lo represente en el juicio.

Ahora bien, la expresidn del nombre del quejoso debe
ser completa, es decir, debe comprender apellido o apellidos que el
interesado use ordinariamente, y tiene por objeto identificarlo
individualmente; si el quejoso ho es una persona fisica, entonces
debe expresarse el nombre que se le haya dado en la respectiva
escritura constitutiva, con indicacién de su calidad juridica, es
decir, la clase de sociedad o de asociacidn, civil o mercantil, que sea
la persona promovente del amparo; y si se trata de una persona de
Derecho Publico, entonces basta expresar su nombre oficial:” de
ser el vepresentonte del quejose quien promueve también deberd
mencionar nombre y apellido o apellidos completos, y la calidad de

representante con que se ostenta.

" HAZDRFSH, Tus Op at Pag L84
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La expresion del domicilio del quejoso debe ser exacta
y precisa, y de ser el mismo domicilio el que autoriza para oir y
recibir notificaciones, siempre en érminos del articulo 27 de la ey
de Amparo, debe de volver a mencionarlo en este apartado de
mahera completa, de 1ol forma que el domicilio del quejoso puede

ser el convencional o el legal.

II. El nombre y domicilio del tercero

perjudicado.

El tercero perjudicado como ya lo vimes en el estudio
de las partes en el amparo, serd aquelia persona que ha sido
beneficiada con el acto de autorided reclamado, y toda vez que
esta persona tiene interés en la substanciacién del juicio, deberd
ser llamada a éste, asi mismo el quejoso serd quien [e indique ol
Juez de Distrito el nombre y domicilio para su ubicacién y poder

llamarlo a juicie.

IIT. la oautoridad o autoridades

responsables.

Ya se delimité quien es autoridad responsable en base
al articulo 11 de la ley en comento, al exponer quienes son partes en
el juicio de amparo; chora séla cabe aclarar que en la demanda debe
distinguirse de la autoridad responsable si ésta tiene el cordcter
de “ordenadora” o "ejecutora”, esto es, con qué calidad interviene
en la emision y la ejecucion del acto reclamado; mencionande sdlo @

los titulares de los drganos del Estado en cuestién, la distincién
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argumentada permitird determinar con mejor precisién los efectos

de la sentencia que conceda la proteccidn deseada.

1V. La ley o acto que de cada autoridad se

reclame.

El acto reclamado, es la actuacién de un drgano de
Gobierna que el quejoso considera gue es inconstitucional por vielar
sug garantias individuales, por lo que entabla la demanda de amparo
pidiendo la anulacién de! mismo, y sus consecuencias. Al elaborar la
demanda de amparo, el quejosc debe sefialar todes y cada uno de
los actes de autoridad que reclama, atribuyéndolos a las
autoridades responsables en atencidn a su participacién en ellos, en
efecto de que estos puedan rendir sus respectivos informes

justificados af Juez de Distrito.%

Esta misma fraccion dispone gue;

*...el quejose manifestard, bajo protesta de
decir verdad, cuales son los hechos o abstenciones que
le constan y que constituyen antecedentes del acto
reclamado o fundamentos de los cohceptos de

violacidn.”

La protesta lega! es una especie de promesa de decir
verdad sobre los antecedentes del acto reclamado, pere también
sujeta af quejoso o la responsabilidad penal derivada de afirthar

hechos falsos u omitir los que le consten.

DR CASITLLO DR, VALLL Ao Op ot Pag 4
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V. Los preceptos constitucionales que
contengan las garantias individuales que el quejoso

estime violadas, asi como los conceptos de violacion.

Los preceptos constitucionales que se consideren
violados pueden ser citades exclusivamente por su ndmero, sin
necesidad de transcribir o relatar su texto, que es sobradamente

corocido del juzgado de Distrita.

La expresién de los conceptas de vielacidn es la parte
medular v mds dificil de la demanda de ampere, pues debe ser el
resultade del andlisis juridico def acto reclamado en consideracién a
sus elementos de hecho o circunstencigles, y a la luz, tonte de los
preceptos constitucionales aplicables, como de Jas prevenciones
pertinentes de la ley o de las leyes que rijan la actuacidn de lo
autoridad responsable y que hayan sido oplicadas, o que hayan

debido aplicarse en el caso particular de que se trate.”

Para el maestro Burgoa el concepto de viclacién no es
sino fa relacién razonoda que el ograviedo debe formular o
establecer entre los actos desplegados por las autoridades
responsables y las garantias constitucionales que estime violadas,
demostrande juridicamente la contravencion de estas por dichos
actos, o sea, expresando por qué la actividad qutoritaria impugnada

conculea sus derechos piblicos individuales.™

VI. Si el amparo se promueve contra leyes

o actos de autorided que wvulneren o restrinjon la

T HALDRESCIL Lus Op ok Tap 158
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soberania de los Estados, debe precisarse que facultad
se invadid, y si se promueve confra leyes o actos de
autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federa! se seficlard el precepio
constitucional que contenga la facultad que se restrinja

o vulnere.

Esta fraccién no se aplica al amparo indirecto penal,
pues no hay violacidn a las garanttes individuales, por lo que no debe

sefialarse en materia penal dicha fraccidn en le demanda.

No obstante de tal fraccidn se desprende el caso del
mal llamade Ampare Soberanfa o ampare por invasién o restriccién
de las esferas competenciales de la Federacién o de los Estados
cuya referencia se desprende de las fracciones IL y TI1 de los
articulos 103 y 1°, de le Constitucion y ley reglamentaria,

respectivamente.”

Otro requisito que exige la demanda de ampareo para su
presentacidn es el previsto en el articule 120 de la Ley de Amparo,
tocante a que, si su demanda es por escrito,

"..se exhibirdn sendas copias para las
autoridades responsables, el tercero perjudicado si lo
hubiere, el Ministerio Piblico Federal y dos para el

incidente de suspensién en case de ser solicitado.”

Es importante sefialar también que la demonda no debe

carecer de la firma del quejoso o gquien lo represente. que se

T PADDLA, Jose R Op ait Bag 284
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realizard en el lugor donde el promovente indique nuevamente su

nombre y estampe su firma autdgrafa.

Otra circunstancic que no puede pasar por
desapercibida es el término de la interposicién, que serd de 15 dias
contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion al
quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame en el ampare, esto

con fundamento en el articulo 21 de la Ley de Amparo.

Después de presentada la demanda de amparo indirecto
y de examinar el Juez de Distrito los requisites exigidos por la ley,
ademds de la competencia y procedencia, dictaré su primera

actuacidn jurisdiccional.

B) AUTO INICIAL,

El Juez de Distrito o las autoridades que conozean del
juicio de amparo en los cases con arregla a la ley, dentro de las
veinticuatre horas siguientes a la presentacién de la dernenda, o del
escrito aclarataric a la misma, resolverdan si la admiten o

desechan %¢

Es mds cohveniente la denominacién de aute inicial que
de auto admisorio, ya que no se sabe gue auto recaerd a la demandg,
en tal wvirtud se le designo outo inicial o auto cobeza del
procedimiento constitucional, pare llamar ol proveido judicial que

recce o lo demonde de amparo, por plegorse tales nombres a la

AR ARTAS, Pomandy L) gacso de ampare Scpunda Bdroan 14d Riaon Moo, 1956 Yag S




77

naturaleza formal def mencionado acte procesal, con independencia

de su contenido o sentido.

Ahora bien, desde el punto de vista de la substancia
del auto inicicl en el procedimiento del omparo indirecto o bi-
instancial, aquél se manifiesta en tres esferas, a saber: la
resolucion que acepta o admite la demanda, la que la desecha vy la

que la manda aclarar.””

a) Auto de desechamiento de la demanda de amparo.

El desechamiento de la demanda de amparo ésta
establecido en el articulo 145 de la Ley de Amparo, que dice:
*El Juez de Distrite examinara, ante todo,
el escrito de demanda: y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechard

de plano, sin suspender el acte reclamads.”

Las improcedencias son de orden plblico y si e) Juez de
Distrito al analizar la demanda encuentra motive manifieste e
indudable de improcedencia, puede desecharla; el motivo de
improcedencia, debe ser indudable y verdaderamente netorio, que

no requiera prueba posterior por la que pudiera ser desvirtuada.

El desechamiento se produce de plano, es decir, sin
substanciacién alguna, sin que se dé al quejoso opertunidad de

formular opinidn alguna. Por supuesto, si el quejoso considera que es

PTHVHGOA Dot Pap 658
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inadecuado el criterio del Juez de Distrito, podré interponer el

recurso de revisién.”®

La demanda debe ser rechazada integramente o por el
contrario, puede ser admitida, parcialmente, esto debido d
principio de la indivisibilidad de la demande, que inspira los criterios
de la Corte.

b) Auto aclaratorie de la demanda de amparo.

El articulo 146 de la Ley de Amparo nos da las causas
por las que ni se admite, ni se desecha la demanda, es decir, se
manda a aclarar la demanda para su debida admisidn; ef mencionado
articulo manifiesta:

"Si hubiere dlguna irregularidad en el
escrito de demanda; si se hubiere omitido en elia alguno
de los requisitos a que se refiere el articulo 116 de esta
ley. si no se hubiesen exhibide las capias que seficla el
articulo 120 del mismo; el Juez de Distrito mendaré a
prevenir al promovente para que llene los requisitos

omitidos, en el Término de Tres dias.”...

A este auto de aclaracién también se le designa como
auto de perfeccionamiente de la demanda, y es un desechamiento
provigional, no definitivo, al que alude el articulo 146, en el sentido
de que si el quejoso no aclara su demanda o no llena los requisitos

omitides, ésta se le tendrd por no presentada.

Esto es, que el quejoso deberd, especifica, concreta y

claramente, manifestar lo omitido en lo demanda, o en su caso,

* ARLI LANG GARCEA, Op, at Pig, M9
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egregar las copias faltantes, asi como el escrito aclaratorio, en la
misma proporcién, esto es, en el término de tres dias a partir de

que haya surtido sus efectos el auto.

En materia penal, de no subsanarse esta prevencidn se
dard vista ol Ministerio Puiblico para que dentro de las veinticuatro
horas siguientes manifieste algo al respecto y de lo que exporga,
admitird o desechard la demanda dentro de otras veinticuatro

horas, el Juez de Distrito.
¢) Auto admisorio.

La admisign de la demanda de ampara por el Juez de
Distrito estd prevista en el articulo 147 de la Ley de Amparo, el
cual establece: Si el Juez de Distrito no encontrara motive de
improcedencia, o se hubiesen lienado los requisitos omitidos,

admifira la demanda.

Esta admisidn, como se ve, puede ser precedida de una
aclaracién ordenada por el juez en la que el quejoso haya omitido

algiin requisito o faltara alguna copia en la demanda de amparo.

También puede ser que la demanda se haya presentado
debidamente integrada y sin ninguna causa de notoria
improcedencia, admitiendo en ambes cases integramente la
demanda, debido ol mencionade principio de indivisibilided de la

demanda.

ESTA TESIS NO SATE

DE LA BIBLIOTECA




80

€l auto de admisién de la demanda de amparo significa
que se odmite a trdmite Ja demanda, dando inicio asi al juicio de

amparo, y su procedente substanciacién ante el Juez de Distrito.

Ei contenido del auto de admisién de demanda.

El contenido nos lo proporciona et propio articulo 147 en
el que nos da las exigencias, que son:

a) La solicitud del informe con
Justificacidn a las autoridades responsables.

b) Netificar, en caso de que lo haya, al
tercero perjudicado, de la demanda de amparo.

c) E! sefialamiento de la fecha de la
Audiencia Constitucional, que serd a mds tardar dentro
de los treinta dias siguientes.

d) Ordena la formacidn del incidente de
suspension.

e) Dictar las demds providencias que

procedan con arreglo a la ley.

€) INFORME CON JUSTIFICACION

Las autoridades responsables, como parte demandada
en el juicio de ampara, tienen el derecho procesal de contestar la
demanda instaurada en su contra por el agraviade. Pues bien, el

ejercicio de tal derecho de contestacion se traduce, dentro del
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procedimiento constitucional de amparo, en la realizacién de un

acto procesal, que es la rendicién det informe con justificacion.™

El informe con justificacidn, es el documento por medio
del cual la autoridad responsable interviene en el juicio,
defendiendo la constitucionalidad del acto que se le atribuye y que
el quejoso considera inconstitucional; en él, la autoridad hace del
cohocimiento del juez si el acto que se le atribuye, existe o no, y en
caso afirmativo si tiene injerencia con su emision y/o ejecucidn, fo
informard, estableciendo las bases constitucionales, legales y

fdcticas por las cuales emitié dicho acto, justificando su actuar.'®

Este informe con justificacidn, es solicitada en el auto
de edmisién de lo demands o la outoridad responsable; el cucl
deberd ser rendido dentro de los cinco dias o partir del momento
en que se le notifigue la demanda; este informe con justificacidn,
debe la autoridad responsable, acompafiarle de ias pruebas
documentales que la autoridad quiere ofrecer para tratar de

acreditar su actuar,

Serd informe extempordneo, cuando se rinda después
del término sefialado pero hasta antes de iniciar la audiencia
constitucional, si se ofrece después, el juez sélo lo tomard en
cuenta cuando las partes hayan tenide oportunidad de corocerfo y

de preparar las pruebas que lo desvirtien.'™

De na ser presentado el informe se presumirdn ciertas

los actos reclamados y correrad la carga de la pruebo ol quejoso para

™ HURGOA (F Op ok Pag, 639
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demostrar su incanstitucionalidad; todo esto con fundamenio en el

articulo 149 de la Ley de Amparo.

Cuando ha sido rendido el informe con justificacion, el
Juez de Distrito de vista con €l al quejoso por el término de tres
dias, a fin de que pueda conocerle y objetarlo, ain cuando dentro
de la misma audiencia constitucional pueda redlizar su objecién, por
lo que ese términe de tres dias no es fatal y da oportunidad al
quejose de recabar sus pruebas para desvirtuar dicho informe, en

caso de mencionar ciertos los hechos.

En caso de rendir ¢l informe y negar los actos sélo se
concretard la autorided a realizar tal mencién y el quejoso a

acreditar su existencia e inconstitucionalidad.

Aunque el articulo 149 no lo diga, al rendir su informe
con justificacion, la autoridad respensable puede hocer voler la
incompetencia del juez: objetar la personalidad del quejoso, asi
como la capacidad del mismo: ademds de solicitar la acumulacidn del

amparo a un ampara anterior.'

D) PRUEBAS EN EL AMPARO TNDIRECTO.
Las afirmaciones que las partes expongan en el juicio de
amparo, deben robustecerse con elementos probatorios, con los

cuales se acredite ante el juez que son ciertas.

Para ella la ley de amparo en su articulo 150 consigna:

T ARLLLANG GARCIA Op wt Pig 190
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“En el juicio de amparo es admisible toda
clase de pruebas, excepto las de posiciones y las que

fueren contra la moral o contre Derecho.”

De este articulo se desprende que se podran ofrecer
todo tipo de pruebas excepto la confesional y aquellas contrarias o

{a moral y ol Derecho.

Ademds el articufo 78 de la Ley de Amparo, parrafo
final establece que:
"El juez de amparo deberé recabar
oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas
ante la responsable, no obren en autos y estime

necesarias para la resolucidn del asunto.”

El articulo 151 de la Ley de Amparo, sefidla que:
“Las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse
en la audiencia del juicio, excepto la documental, que

podrd presentarse con anterioridad...”

Las documentales deberdn ser presentadas al momento
de presentacién de la demanda o hasta antes de iniciarse la
audiencia constitucional, y el juez deberd tenerla por recibida en la
propia audiencia, y en caso de que se objetare se diferird la
cudiencia dentro de los diez dias siguientes para ofrecer pruebas y
contra pruebas relativas e la autenticidad del documento, si
desecha el juez esa objecién, ademds podré imponer una muita al

que la objete por tratar de retrasar el procedimiento.
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Tocante a la testimonial, la pericial y la inspeccién
Judicial, esta trilogia de pruebas deberdn anunciarse con cinco dias
hébiles de anticipacidn a la fecha de la celebracién de la audiencia,
sin contar el de su presentacion, ni el de la fecha de la audiencia,
tendientes a que se realice su debida preparaciéh, en la que se
deberdn ofrecer los interrogatorios, la designacion de perito a fin
de que rinda su dictamen en tiempo y se pueda realizar con la
anticipacidn debida, la inspeccidn judicial respectiva, para que en su
conjunto sean consideredas en la cudiencia constitucional por el
Juer de Distrito y las demds partes tengan aporiunamente
conocimiento de las mismas, para que el momento de su desahogo no

cause su indefension o diferimiento de la audiencia.

Para que el quejoso obtenga el ampare y proteccidn de
la justicia federal necesita probar la existencia del acto reclamedo
y su inconstitucionalidad y para ello deberd aportar las pruebas
necesarias y que tengan relacién directa con la litis, en case

contrario, esas pruebas serdn desechadas por la misma causa,

En tal razén, al probor Unicamente la existencia del
acte reclamado, pero no su inconstitucionalided, el amparo le serd

negado al quejoso.

Por otra parte, al no lograr demostrar que el acte
reclamado es cierto ol momento de la audiencia, el Juez de Distrito
declarard el sobreseimiento del juicio, fundamentado en el articulo

74 fraccién IV, de la Ley de Amparo.
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E) AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

La oudiencia constitucional en nuestro juicio de
garantias es un acto procesal, un momento que tiene lugar dentro
del procedimiento, en la cual se ofrecen, y desahogan las pruebas
aducidas por las partes, se formulan por éstas los alegatos en apoyo
de sus respectivas pretensiones, y se dicta el fallo correspondiente
por el drgano de control que resuelve el juicio de amparo en el
fondo, que soluciona la cuestidn constitucional suscitada o que

decreta el sobreseimiento del mismo.'®

La audiencia, como ya establecimos, se sefiala en el auto
que admite a trémite la demanda de amparo, fijondo dia y hore para
su celebracién, que no deberd exceder de los treinta dias

siguientes a la admision.

La audiencia constitucional, es una diligencia judicial
piblica, que consta de tres etapas, a saber: probatoria, que su vez
se divide en los periodos de ofrecimiento, admisién y desahogo de
pruebas, la segunda etapa es la de dlegatos y la dltima es la del

dictado de la sentencia definitiva.

Etapa probatoria.

Esta comprende, el ofrecimiento, admisién y deschogo;
respecto al ofrecimiento como ya lo hemos mencionado, estd
regulade por el articulo 151 y conforme a éste las partes aportardn
los elementos probatorios que crean pertinentes para acreditar la

existencia, constitucionalidad o inconstituciondlided de! acte
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reclomado, las pruebas deberdn ofrecerse en la audiencia
constitucional con excepcion de la testimonial, pericial e inspeccién
ocular, mismas que deberdn anunciarse cinco dias antes de la
audiencia, sin confar el de su anunciacién ni el marcado para la
audiencie, esto para su debida preparacién y desahogo en ia fecha

de la audiencia.

La admisidn de las pruebos la redlizerd el Juez de
Distrito al considerar que se han ofrecido y rendido conforme a lo

que establece la ley.

El desahogo se practicard también por el juez conforme
a la naturaleza de las prbbanzas, y dentro de la llamada audiencia

constitucional.

La oudiencia constitucional puede desarrollarse o
ventilarse exclusivamente cuando estén debidamente emplazadas
todas las partes; que la autoridad responsable haya rendido el
informe con justificacién con ia debida anticipacion que serd de
ocho dias antes de iniciada la audiencia; que se encuentren
preparadas para su desahoge todas las pruebas que hayan side
ofrecidas y admitidas o las partes; y, que se hubiesen entregado a
las partes las copias de documentos piblicos solicitadas a
servidores piblicos para exhibirlas como prueba en el juicio de
ampare, de no reunirse todas estas condiciones, el juez diferird o
aplazard la audiencia hasta que se hayan cumplido los requisitos

para su celebracion,
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La celebracién de la audiencia es de oficio conforme al
articulo 343 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo
que la falta de alguna de las partes no impide su desahogo, fampoco
la inasistencia injustificada de los testigos, teniendo por desiertas
dichas probanzas, solo se desahogardn las que se prepararon

debidamente y estén listas para su desahogo.

Etapa de alegatos.

El articulo 155 nos establece como regla general que:
“..los alegatos deberdn ser presentados en
forma escrita para su desshogo. En fanto que el

Ministerio Pdblico realizard su pedimenteo.”

También agrega este articulo que:
“..podrdn ser en forma verbal cusndo se
trate de actos que importen peligro de la vida, ataques
a la libertad personal, deportacién, destierro o alguno

de los prohibidos por el articulo 22 constitucional...”

“En los demds casos podrén ser verbales,
pero sin exigir que sus alegaciones se hagan constar en
aurtos, ni exceder de media hora por cada parte,

incluyendo réplica y contra réplica.”

Con base a los criterios de e Suprema Corte, el Juez
de Distrito no estd obligado a anglizar los alegates, puesto que

éstos no integran la litis.
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F) SENTENCTA CONSTITUCIONAL.

Sélo entraremes a la cuestion de su pronunciamiento va

que en el siguiente cepitule ahondaremos mas respecto a este tema.

Una vez concluida ia segunda etapa de la cudiencia
constitucional, tendré lugar el Gitimo punto de la audiencia, que serd

la pronunciacién de la resolucién final o sentencia constitucional.

La sentencia de amparo constituye la resolucién final
emitida en el juicio de garanfias: con la cual se dirime la
controversia de fonde, decidiendo si la autoridad responsable violé
la Constitucién, o que estuvo apegada a la misma, aun cuando el
Jjuicio puede terminar con una sentencia de sobreseimiente, la cual
se emite cuande sobreviene alguna causal de improcedencia,

previstas en el articulo 74 de la Ley de Amparo.'®*

SUDLL CAS IO DEL A AL, Albersa Op en Bag 13




CAPITULO CUARTO

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO EN CONTRA OE LA DETERMINACION DE

NO EJERCICIO DE LA ACCTON PENAL.

L Ei no ejerciciode laacciénpenal. .. ...........

2. Promovente del amparo indirecto contra
el no gjercicio de la acciénpenal .. .........

3. La sentencia de amparo indirecto para efectos. .

4. Impedimento del juez federal para
conceder la proteccién constitucional. . ... ...

CONCLUSTIONES. . ... ... .. . i

BIBLIOGRAFIA. ... .. ... .. oo .n.

90

94

107

112




90

1. EL NO EJERCICIO DE LA ACCTON PENAL.

Como ya expusimos anteriormente, el no ejercicic de la
accidn penal es una de las determinaciones a las que llega el
Ministerio Pdblico al integrar la averiguacion previa, para tal efecto
Y con mayor precision el Cddigo Federal de Procedimientos Penales
nos establece en qué casos y bajo qué circunstancias no ejercitard
fa accidn penal, en tanto que el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrivo Federal sélo nos menciona en su articula 3°. Bis, que
no se gjercitard accién penal en caso de que existan excluyentes de

responsabilidad penal.

Articulo 137 del Cédige Federal de Pracedimientos
Penales
" El Ministerio Pidblico no ejercitard la
accion penak:
I. Cuando la conducta o los hechos de que
conozca no sean constitutives de delito, conforme a la

descripcidn tipica contenida en la ley penal;

Esta fraccidh se refiere a que si lo recabado en la
averiguacidn previc ne fue suficiente, a juicio del Ministeria
Pdblico, para integrar los elementos del tipo penal y por
consiguiente no se acreditaron ni la presunta responsabilidad del

inculpado ni los elementos del Yipe penal en cuestion.

I1. Cuando se acredite plenamente que el
inculpado no tuvo participacion en la conducta o en los

hechos punibles, y sélo por lo que respecta o aguel:
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Esto es que, el indiciado no se ubicé en tiempo, modo,
lugar y circunstancias del delito, siendo existente el delito pero no

su parficipacién en él, a juicio del Ministerio Piblico.

II1. Cuando cun pudiendo ser delictivos la
conducta o los hechos de que se trate, resulte
imposible la prueba de su existencio por obstaculo

material imposible.

Esto puede darse cuando sélo exista la prueba
confesional del ofendido y no existan més festiges o alguna otra
prueba para acreditar la conducta delictuosa, en razén de las

circunstancias del delito.

TV. Cuando la responsabilidad penal se hava

extinguido legalmente, en los términos del Cédigo Penal.

Esto ocurrirdé cuando la pena haya prescrito; cuando se
otorgue el perdén por el ofendido: por muerte del inculpads, o por
amnistia, y esta situacidn ya no serd responsabilidad del Ministerio

Piblice.

V. Cuando de las diligencias practicadas se
desprende plenamente que el inculpado actué en

circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.

Esto se prevé para los casos en que resalte una

excluyente de responsabilidad, de tal forma que significa que cun
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cuando se haya cometido un delito, éste se haya rediizado en
fegitima defensa, por un estado de necesidad, en cumplimiento de
un deber, por obediencia jerdrquica y las demds que marca el

Cédigo Penaf.

Por estas razones, el Ministerio Publico pedrd
determinar el ne ejercicio de {a accion penal, amque los fracciones
I, II, ITII, y V, es a juicio del Ministerio Piblico, fa decisidn de
ejercitarle o no, es decir, queda esa facultad a su entero arbitrio y
monapolio de establecer cuando se acredité o no la probable

responsabilidad

La fraccién TV, del articulo en cuestidn, es obligatoria,
por ser situaciones que el Ministerio Piblico no puede tomar en
congideracién por ser gjenas a su actuar y obligatorias para sus

funciones.

Tomada la decisién de no ejercicie de fa accién penal, el
Ministerio Piblico se sujetard a lo dispuesto por el articule 133 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que establece:

En tal razén lo determinacidn de no
ejercicio de la accién penal tomada por el Agente del
Ministerio Piblico que conoce de la averiguacion la daré
a conocer al ofendido para que éste en el términe de
quince dias aporte mds elementos para la integracién
del delitc o de la probgble responsabilidad del
indiciade; de lo acontecide en ese términe el
Procurador resolverd en definitiva si debe o no

ejercitar la accién penal,
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Agrega el articulo en cita que “en contra de esta

resolucién no cabe recurso alguno.”

El no ejercicio de la accién penal procede cuando el
Ministerio Piblico Investigader ha verificade que no existe indicio
dlguno que haga suporer ia comisién de un delite; en este supuesto,
se le ha otorgade el cardcter de definitive, esgrimiéndose como
argumento para evitar la investigacidn de los hechos ya examinados
en forma indefinida, mediante lo reapertura de la Averiguacidn
Previa; y propone asi la seguridad de los gobernades, siendo esto
fotalmente errdneo, ya que no se le puede dor cardcter de
definitividad como cosa juzgada, en razén de que esta resolucién ne
es judicial, sino administrative, donde imperc lo jerarquic del
Procurador, y por su mismo cardcter de administrativo, puede ser
revocable en beneficio de la sociedad y continuar la investigacion y

llegando el caso a ejercitar la accién penal correspondiente.’®

En tal razon la accidn penal en cuanto a su ejercicio no
es un objeto o una ¢osd que pertenezca a la institucidn de la
Procuraduria, es decir, no es alge que haya ingresado a su
patrimonio y del cual puedan disponer a su arbitrio; es un derecho
sacial y camo tal, es la exigencia de su persecucidn e investigacion y
en virtud de que se retnan los elementos que integran la
responsabilidad y los elementos del delito se deberd realizar la
exigencia del ejercicio de la accién penal alin ante la justicia

federal a través del juicio de amparo indirecto,

S MARTINES GARNERO, Jews p o Pag 473
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Finalmente se consignard ante los Tribunales, de
acuerdo af articulo 134 de) Cédigo Federdl de Procedimientos
Penales, al mencionar en su pérrafo segundo:

No obstante que haga falta algin elemento
del tipo, el Ministerio Publico podrd ejercitar la accién
penal y se actualizard algunc causa excluyente del
delito, e! juez lo analizard después de dicteda la

formal prisién, o sujecién a proceso.

2. PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Primero delimifemos si existe o no medio de
impugnacién ordinario contra la determinacién de no ejercicio de la
accion penal, y en efecto en el Copitule 1-Bis, referente a las
victimas o los ofendidos por algiin delito el articulo 9 del Cédigo de

Proceditmientos Penales para el Distrito Federal, establece:

"Las victimos o los ofendidos por lo
comisién de un delito tendran derecho, en Ila

averiguacién previa o el proceso, segtin corresponda:

*LXIX. A impughar las determinaciones de
ne ejercicio de la accidn penal.”.
Quizas se refiera o que el Agente de! Ministerio
Piblico notifica el no ejercicio de la accidn penal para que en quince
dias aporte mds elementas para probar la presunta responsabilidad

o acreditar los elementos del tipo penal a que se refiere el articulo
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133 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; Io cierto es que
esta ley para el fuere comiin no nos habla de ese término, pero sien
cambio nos da la pouta para que esa determinacidn sea materia de
impugnacién y, por lo fante, al no existir recurso ordinario para
combatirla, lo procedente es el juicic de amparo contra esa

determinacién de no ejercer la accion penal.

El articule 114 de ia Ley de Ampare, actualmente
reformado el pasado 9 de junio del 2000, reglamenta ya, en esta
ley la pracedencia del juicio de amparo contra el no ejercicio de la
accish penal, quedando adicionade en la fraccién VII, del

mencionado articulo, estableciendo:

“VII. Contra las resoluciones del Ministerio
Pablico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento
de la accidn, en los térmings de lo dispuesto por el
pdrrafo cuarto del articulo 21 Constitucional.”
Aunado al también reformade el 9 de junio del 2000,
articulo 10 de la misma ley, redlizada para el efecto de dirimir las
controversias enfre estos dos articulos, hasta antes de las mismas,

quedando con claridad, al establecer:

Articule 10. La victima y el ofendido,
titulares del derecha de exigir la reparacidn del dafio o
la responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un

delito, podrdn promaover amparo:

I. Contra actos que emanen del incidente de

reparacion o de responsabilidad civil:
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I1. Contra los actos surgidos dentro del
procedimiento penal y relacionados inmediota vy
directamente con el aseguramiento del objeto del delito
y de los bienes que estdn afectades a la reparacich o

responsabilidad eivil; y.

IT1.- Conira las resoluciones del Ministerio
Piblico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento
de la accian penal, en los términog de lo dispuesta por el

pdrrafo cuarto de! articulo 21 Constitucional.

Esta dlfima fraccion actualmente reformada, es lo que
nos interesa para nuestro tema, ya que se implementa para evitar la
confusién que se suscitaba con el articulo 114 del mismo
ordenamiento, respecto de la procedencia del ampare cuando o
promueve el ofendido o la victima del delito, ya que establece de
manera clara y precisa los supuestos de cuande serd procedente,
odemds de ser esto fraccién concordante con lo establecido con la

también reformada fraccidn VIL, del articulo 114 de la ley.

Cubriendo lo requeride por el parrafo cuarto del
articule 21 constitucional, aunque no colina la exigencia real de tal
disposicién con la mencionada reforma de los articulos en comento,
ya que su verdadero sentido es referente a reglamentar un medio
de impugnacidn ordingrio, toda vez que aolin que no se hubieran
establecido estas reformas el amparo indirecto contra la resolucién
de no ejercicio de la accidn penal, era procedente la substanciacion

del mismo, ante el Juez de Distrito.
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Estae procedencia anterior a las recientes reformas se

Justificaba de la siguiente manera:

El articulo 114 en su fraccion II, se refiere a la

procedencia del amparo: tal fraccidn establece que:

"El amparo se pedird ante el Juez de
Distrite
.II. Contra uctos que no provengan de

Tribunales Judiciales, Administratives o del Trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado
emane de un procedimiento seguido en forma de juicio
el amparo séle podrd promoverse contra la resolucién
definitiva por violaciones cometidas en la misma

resolucién ¢ durante el procedimiento,...”

Luego entonces, desde el punto de vista material se le
daba procedencia ya que e! Ministerio Plblico no es ningin Tribunal
Judicial, Administrativo o del Trabajo, no obstante es una
autoridad dependiente del Ejecutivo Federal o Estatal y en tal
razén perteneciente a la administracién plblica, siende por tanto,
en lo que respecta a la integracion de la averiguacién previa, una
autoridad administrativa y por ese cardcter de autoridad ante la
sociedad, susceptible de violar garantias individudles de los

gobernados en sus decisiones, como nos lo indica el Dr. Burgoa

Orihuela.
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E! maestro Ignacio Burgoa, nos comente que el
Ministerio Pdblico tiene la facultad omnimode respecto del
ejercicio de la accién penal, faculted que en el fondo entrafia una
obligacidn sacial muy impartante frente a la comunidad, y no sélo
frente a ella refiriéndonos en su conjunto, sinc que la asume en
cada caso concreto, ante los sujetos que sean victimas u ofendidos
de un delito; esta obligacién social individualizada nos ileva a la
conclusién de que el articulo 21 constitucional, en lo que dl
Ministerio Publico atafie, si contiene uma verdadera gerantia
individual o favor de todas las personas que sean sujetos pasivos de
un hecho ftipificado legalmente como delite, asistiéndoles el
derecho correlative consistente en exigir de la citada institucién la
investigacién pendl correspondiente y el ejercicic de la accidn
punitiva ante los tribunales; este consideracidn, a su vez, apoyaba la
procedencia del juicio de amparo contra las determinaciones del
Miristerio Piblico, en lo que respecte al no gjercicie de la accién

pe.ncll.106
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"ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE
TUTELA EL DERECHCO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO G DESISTIMIENTO DE
AQUéLLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA VIA JURISDICCIONAL
DE IMPUSNACION ORDINARIA, POR LO QUE ESTA
NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES
PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA
RECLAMAR TALES RESOLUCIONES. De la reforma al
articulo 21, pdrrafe cuarto, de ta Constitucion Politica
de tos Estados Unidos Mexicanos, que entré en vigor et
1°, de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos
que le dieron origen, se desprende el reconocimiento en
favor del querellante, denunciante, victima del delita o
de los familiares de ésta, del dereche a impugnar las
resoluciones del Ministerio Plblico sobre el no
gjercicio o desistimiente de la accién penal,
correspondiente ol derecho de exigir of Estade la
persecucion de los delitos, lo que se traduce en el
nacitniento de una garentic individual, cuyo respeto no
puede considerarse postergade o sujeto a la condicién
suspensiva de que el iegislador ordinario, en los
diferentes fueres, emita los disposiciones legales que
reglamenten el instrumento para impugnar por la via
jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito,
puesto que ante la vigencia de la disposicion

constitucional relativa, la proteccion del derecho
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garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se
requieren medios materieles o legales diferentes de los
existentes para que la outorided cumpla cobalmente y
desde luego, con el mandato constitucional de
investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que
dentro del sistema constitucional mexicano, el media
para controlar directamente el cumplimiento de esas
funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, la
ausencia de ordenamientos legales que precisen la via
Jjurisdiccionai ordinaria pora impugnar por la via de
legalidad las resoluciones del Ministeria Pedblico sobre
el no ejercicio y el desistimiento de {a accidn penal, no
impide que tales determinaciores puedan ser
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan
las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado
que al estar regulada la actuacién relativa de ha
representacion social por la propia Constitucién
Palitica, entre otrog de sus preceptos, en los articulos
14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacion en
el juicio de garantias. Arribar a una postura que sobre
el particular vede la procedencia del juicio de amparo,
seria tanto como desconocer la existencia de la
mencionada garantia individual y el objetivo y principios
que rigen el juicio de amparo, que de acuerde con lo
dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estedos Unidos Mexicanos, es
procedente contra leyes o actos de autoridad que

viglen garantias individuales”
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Ampare en revision 32/97. Jorge Luis
Guillermo Bueno Ziaurris, 21 de actubre de 1997, Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:

Armando Cortés Galvdn,

Amparo en revision 961/97. Alberfo
Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secrefarios Armando

Cortés Galvén.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada,
telebrada e} once de noviembre en curse, aprobé, con
el nimero CLXIV/1997, la tesis aislada que antecede: y
determing que la votacidn es idénea para integrar tesis
Jurisprudencial. México, Distrite Federal, a once de

noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Nevera época

Instancia: Pleno

Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997,

Tesis: P. CLXVI/97.

Péginas: 111

"ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
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GARANTIAS INDIVIDUALES ¥, POR TANTQ, EN SU
CONTRA PROCEDE EL JUICIQ DE AMPARQO. La accion
penal es el poder de gue estd dotado el Ministerio
Piblico para solicitar la  actuocién  del drgano
jurisdiceional v la instauracién del proceso penal en
contra de persona determinada, con el propésito de que
se apligue la pena o medids de seguridad
correspondiente, mientras el desistimiento de tal
accién, es la renuncia a esa solicitud o el abandong del
derecho respective, que en la represeniacién social
expresa dentro del proceso pare evitar que éste
continde o que culmine. Por consiguiente, si la accidn
penal es el elemento que todo proceso penal necesita
para activarse, funcionar y producir sus efectos, su no
ejercicio da lugar a que no se Ihicie y su desistimiento a
que, ya iniciado, se sobresea. En términos del arficulo
21 pérrafo primero, constitucional. Ei Ministerio
Pdblico, en su cardcter de representante social, es el
que se encuentra legitimado pare ejercer la acein
penal; sin embarge, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer ¢ su libre arbitrio, toda
vez que ésta nace y se desarrolla con el propdsito de
castigar a los sujetos que hubieren afectade a la
sociedad con la comision de un hecho delictuoso, de
donde deriva que el ejercicio de la accién penal es
obligatorio siempre y cuando se reinan los requisitos
necesarios para su procedencia, los que se encuentran
previstos en e articulo 16 de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Le finalidad de la
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reforma al articule 21 constitucional, que entré en
vigor el 1°, de enero de 1995, que tdles
determinaciones se hallen reguladas por normas y
criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la
occién penal sec regide dentro de un Estado de
dereche, en ese orden de ideas, la negativa sobre el
ejercicio de la accidn penal o el desistimiento de ésta,
cuands resultan injustificades, violan en perjuicio det
denunciante, querellante, victima del delite o de los
familiares de ésta, o del interesado legalmente en la
persecucion del delito, la garantia de seguridad
juridica consograda en la reforma of articule 21
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica. Ademads, es
patente que tales determinaciones afectan los
intereses juridicos de lg sociedod y, por ende, del
ofendido, persona que ha resentido directa e
indirectamente la conducta calificada como delite, en
especial, al privarle de la responsabilidad de obtener fa
reparacién del dafie, por lo que es éste, por si, por
medio de sus representantes o, en $u caso, sus
sucesores, el legitimade para ejercer al respecto la
aceidn de garantios. Conforme a lo anterior, si las
determinaciones del Ministerio Pdblico sobre el no
ejercicio o el desistimiento de la accion penal puede
resultar directamente vigletorias de las garantias
individuales del ofendido, el juicio de amparo es

plenamente procedente para reclamarlas”.
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Ampare en revisiin 32/97. Jorge Luis
Guillermo Bueno Ziaurris. 21 de octubre de 1997. Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos
del Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente:

Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Gaivan.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada
celebrada el once de noviembre en curso, aprobd, con
el nimero CLXVI/1997, la tesis aistada que antecede; y
determiné que la votacidn es idénea para integrar tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federdl, a once de

noviembre de mil novecientos noventa y siete.

De lo anteriorthente se obtenia la procedencia del
amparo contra las determinaciones de no ejercicio de la accidn
penal que realiza el Ministerio Piblico que, por tanto, ero causa de

agravio al ofendido o victima del delito,

En ta! razdn, el promovente del amparo indirecto en
materia penal respecto al no ejercicio serd el ofendido o la victima

del delito.

Habrd que aclarar que el ofendido y la victima del
delite son diferentes personas, en tanto que para el Dereche
Procesal Penal el ofendido por el delito es la persona fisica que
resiente directamente la lesion juridica en aqueilos aspectos

tutelades por el Derecho Penal: y la victima del delito es aquél que
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por razones sentimenteles o de dependencia econémica con el

ofendido resulta afectado con la ejecucion del hecho ificito.'”

También hay que aclarar que el articulo 10 de la Ley de

Amparo, establecia antes de las actuaies reformas que:

"Ei ofendido o la persona que conforme ala
ley tenga derecho o la reparacién del dofio o exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comision de un
delite, séio podrd promover juicio de ampare contra los
actos surgidos dentro del procedimiento penal,
relacionades inmediata y directamente con el
aseguramiento a la reparacién o o la responsabilidad

civil.”

Este articulo, distorsionaba todo el panorama planteade
en cuanto ¢ la procedencia del omparo en torno al no ejercicio de lo
accién penal, es cierto que sélo podria el efendide o ia victima del
delito promover amparo en cuanto a que le fuese resarcida la
reparacioh del dafio y encasilléndose este articulo a la garantia
establecida en el articulo 20 constitucional, dispene en su dltimo
parrafo que:

"En todo procese pendl, la victima o el
ofendide por algin delito, tendrd dereche a recibir
asesoria juridica, a que se le satisfega la reparacion del

dafio cuando proceda....”

No obstante, que ia reclamation en amparo que realiza

el ofendide es mds amplia que la simple reparacién del dafo, se

T COLIN SANCHEY, Gullemas Up ut g 211
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exigia la garantta que nos brinda ef primer pérrafe del articulo 21
constitucional, en cuanto a que *..La investigacién y persecucin de
los delites corresponde exclusivamente al Ministerio Piblico...”,
esto es que el ofendido o la victima de cualquier delito, no sélo
aquel que sea merecedor « la reparacién del dafio, podria exigir se
cumpliera esta garantia, sino que, en casa de que el Ministerio
Piblico en virtud del monopolio de la accién penal, por negligencia,
corrupcidn, error o imprecision legal, no la ejercitara contra el
indiciodo: el ofendido podria realizar tal exigencia ante el Juez de

Distrito,

Con relacién a lo que prescribia el articulo 10 de la Ley
de Amparo, la Constitucién en su mismo articulo 21 dispone, en su

parrafo cuarto que:

"Las resoluciones del Ministerio Piblico,
sobre el no ejercicio de la accién penal y desistimiento
de la accién penal, podrdn ser impugnadas por via

Jjurisdiccional en los términos que la ley establezca.”

Desprendiéndose que la dnica via jurisdiccional que
existe en nuestro Derecho Procesal Penal mexicano, para impugnar
esas resoluciones, es interponiende ¢l juicio de amparo ante el Juez
de Distrito, ahora establecida ya, esa procedencic con las reformas
del 9 de junio del 2000, a los articulos 10 y 114 fraccién VII, de la
Ley de Amparo.
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el acto reclamado, o porgque adn siéndolo haya caducade; estas

sentencias serdn simplemente declarativas.'

Sentencias que nieguen ei amparo.

Estas también, serdn puramente declarativas, y
constatan la constitucionalidad del acto reclamado, determinando
su validez, siendo incuestionable, al gjusterse a los imperativos de

ruestra Carta Magne."*

Las sentencias que nieguen el amparo y proteccion de ia
justicia federal, estoblecen gque es legal o constitucional o

conducta redlizada por las autoridades responsables demandadas.™*

Las sentencias que conceden el ampare.

Establece el articulo 80 de la Ley de Amparo que:

"La sentencia que conceda el amparo

tendrd por objeto restituir ol agraviedo en el pleno
goce de la garantia individual viclada, restableciendo ia
cosa al estado que guardaban antes de la viclacidn,
cuando el acto reclamado sea de cardeter positive: y
cuando sea de cardcter negativo, el efecto del emparo
seré obligar a ia autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate y a

cutnplir, por su parte, lo que lo mista garantia exija.”

Y Manual dod pucio de smpare Op it Pig 181
' fdem
PN ZAMUDIO. Héowr Op ot Pag of
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De este precepto, se desprenden dos hipdtesis de
senfencias, y aunque es muy clara este disposicion séle basta
explicar, cuando son actos positives y cuando son negatives, para

los efectos de restablecer la garantia individual infringida.

Acto reciamado de cardcter positivo.

En éste, la proteccién federal serd integra,
restituyendo ol quejoso en sus derechos, ol estado en que
guardaban antes de ser afectada esa esfera juridica: y serd el acto
reclamado de cardcter positive cuands estribe en una actuacidn de

la autoridad responsable, que hayan afectade garantias individuales.

Acto reclamadoa de cardcter negativo.

En el propio articule 80, se establece que: "cuando el
acto reclamado sea de cardcter negativo, el objeto de la sentencia
que concede el amparo consistird, en un Gltimo andlisis, para obligar
a la autoridad responsable a que cumpla con o dispueste por la
garantia de que ge trate.” este acto negative, se da cuando una
autoridad se niega a dar, a un individuo, determinade autorizacién,
previstas por la ley, cuando éste retina todos y cada uno de los
requisitos o condiciones exigides legalmente para tal efecto; no
obstante, la negativa de la autoridad, en que pueda estribar el acto,
no puede decirse que en términos generales engendre una violacioh
de garantias, puesto que hay que atender a las modalidades y
circunstancias especiales de cada caso concreto, y a la indole
misina, de los derechos fundamentales que se estimen

contravenidos, que serdn particularmente aqueilos que imponga a un
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dérgano estatal una obligacién juridica plblica subjetiva a favor de
una persong, un hacer, y no simplemente una mera abstencién, ni

cuando se trate de una facultad discrecional .

De lo anteriormente expuesto y del articulo 80 de la

"

ley de Amparo, enfendemos que: "el acto reclamade serd de
cardeter positivo cuando la autoridad responsable infringe, con su
actuar, garantias individuales,” en estos casos la justicia federal
amparard integramente, restituyends ol quejoso en el pleno goce de

sus garantias violados.

El acto reclamado de cardcter negative, serg cuando el
quejose ha realizade un acto intermedio, ante la autoridad
responsoble, y €5t negd u omitié realizar el acto reclamado, alny
¢cuando se reunian todos y cada une de los requisitos exigidos por la
ley: en estos casos el juez federal al conceder el amparo, lo hard
para efectos de que esa autoridad, cumpla con el acto omitide o
dicte un nueve acto o resolucién que negd al quejoso, tontraviniendo
lo ordenado por la Constitucién; estas sentencias de amparo

comunmente se conocen como sentencias para efectos.

En el amparo indirecto contra el no ejercicio de la
accion penal, en caso de otorgar la proteccicn federal, ¢l Juez de
Distrito lo hard, en el sentide de que este, es un acto reclamado de
cardcter negativo, amparando para efectos; qué efectos, los de que
lo outoridad responsable, o sea, €l Ministerio Piblico, dicte uno
nueva resolucion, en la que, de ser procedente, determine el
ejercicio de la accidn penal contra el indiciado, consignando ante el

érgano jurisdiccional.

" REURGUA ORIBULL A, [gmac Op an Tap 574




112

4. TMPEDIMENTO DEL JUEZ FEDERAL PARA CONCEDER LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL.

El principal impedimento del juez federal para conocer
del amparo serd, como ya le expusimos, en las sentencias que
nieguen el amparo, que del andlisis de lo acto reclamado, se
desprenda que es apegado a la Constitucién y ne viola garantias
individuales del gquejoso, que sobrevenga alguna cousa de
improcedencia manifieste, o simplemente que el agraviade no probd
que el acto reclamado fuese cierto: siendo por tales motives,

matericlmente imposible otorgar la proteccion constitucional.

En case de conceder el amporo y proteccién de la
Jjusticia federal, contra la determinacién del no ejercicio de la
accidh penal, esta resolucién que dicte el Juez de Distrito, jamds
podrd ser en el sentido de restituir en el pleno goce de su garantia

individual violada ol quejoso, por no ser el acto reclamade positivo.

El amparo solo pedrd otorgarse para efectos de que la
autoridad responsable, es decir, en este caso, el Ministerio Publico
dicte una rueve determinacion, en la que deberd acatar los
instrucciones del Juez de Distrito, en cuanto a que Su nueva
determinacicn tendrd que, por mencionar algunos ejemplos: valorar
las pruebas ofrecidas por el quejoso en la averiguacion previa, en el
sentida de que en la primera determinacién no fueron debidamente
valoradas; que practique diligencias que no realizé; que amplie
declaraciones y testimonios, que no amplio. que le de valor
probatoric a los dictdmenes de peritos: que vuelva a realizar

inspecciones que realizé incompletas: que no haya consignado por
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falta de elementos subjetivos del tipo penal a que se refiere el
articulo 134 parrafe segundo del Cédige Federal de Procedimientos
Penales; que haya negado algin derecho al ofendido y que tiene el
Ministerio Piblico que respetar, y que por esas causas se haya
dictado el no ejercicio; siendo el amparo resuelto por el Juez de
Distrito, de manera explicita, para qué efectos concede la
proteccién de la justicia federal a qué criterios o actuacion deberd
ajustarse la autoridad responsable, para dictar la nueva

determinacion.

No obstante que la Constitucién otorga la facultad
soberana al Ministerio Piblico, de la investigacidon y persecucion de
los delitos y su respectiva accién penal, el Juez de Distrite a
conceder el amparo para efectos, no invade esa facultad soberana
del ejercicio de la accidn penal, ya que no establece una
determinacidn diferente a la dictada por el Ministerio Piblico, sino
que, conduce su actuar a respetar esa garantia en el caso de que
existan los elementos suficientes, para la comprobacion del delito o
précticas inconclusas que integrarian ol mismo, es decir, el juez
federal no ejercita la accién penal, sélo estable los lincamientos a

seguir para el debido cumplimiento de la garantic.

Al respecto Ignacio Burgoa sefiala que el juicio de
amparo, es una institucién que tiene como finalidad proteger el
orden establecido por la Constitucién frente a la actuacién
autoritaria, que le quebranta en perjuicio de todo sujeto que esté

colocado en la situacién de gobernado.'®

COLIN S ANCERL Canlflerno Op al Pag, 289
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De tal suerte, la accién penal no es un objeto o cosa que
pertenezea al Ministerio Piblico, sine a la saciedad y el agente del

Ministerio Piblico es sdélo su mediador, ante esta garentia de

legalidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. E| control constitucional queda implantade
de manera fehaciente en el dmbito federal, en la Constitucién de
1857, siendo las anteriores contribuciones sélo precedentes para su

consolidacién.

SEGUNDA. En cuante a la integracion de la
averiguacién previa, ya sea que se consigne o se determine el no
ejercicio de la accidn penal, deberia de ser establecido un términe
prudente, que no exceda de seis meses, a partir de presentada la
denuncia y hasta que se determine la averiguacién previa, ciare en
los casos de ser integrada sin detenido: ya que en la practica, en
razén de no tener fijade un término para determinar puede
prolongarse la investigacién indeterminadamente a voluntad del

Agente del Ministerio Piblico.

TERCERA. Siguienda con las determinaciones del
Ministerio Plblico, en vista del monopolio del ejercicio de la accidn
penal que reviste al Ministerio Piblico, pero no de la ilegalidad de
sus determinaciones surge la necesidad de crear un érgano revisor,
independiente de la Procuraduria, que conozea de ese tipe de
resoluciones & través de la interposicion de un recurso de
inconformidad, por Hamarle asi, pora que este érgano revise la
ilegalidad aludida en el recurso, y obligue al Ministerio Piblico a

subsanaria.

CUARTA. Que las impugnaciones referidas no sélo sean

en cuanto al no ejercicio de la accién penal, sino también ante las
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consignaciones deficientes, ademds de que el recurso de

inconformidad no exceda de tres meses para su substanciacién.

QUINTA. Ahora, en cuanto al amparo vemos que es un
verdadero juicio y no un recurso, no obstante que es un medio de
impughacion, pero que estd reglamentado por una ley, que regula las
figures juridicas que le dan un perfil propio y auténome dentro del

Berecho.

SEXTA. El juicio de amparo indirecto en materia penal,
se promoverd ante el Juez de Distrite, o anfe el Tribunal Unitario,
los cuales, en uso de sus facultedes, otorgardn ln proteccidn

federal en caso de ser procedente.

SEPTIMA. La improcedencic no debe de confundirse
ton el sobreseimiento, pues wientras la primere impide el
transcurso del juicio de amparo, desde el momento mismo de la
presentacion de la demanda, el segundo le pone fin durante la

tramitacién al juicio.

OCTAVA. Algo que distingue al amparo indirecto de los
demds juicios, es el ofrecimiento de sus pruebas, en especial, en
cuanto a las que se anuncian con cinco dias de anticipacion o lo
audiencia constitucional sin contar el de su presentacién ni el
marcade para la cudiencia constitucional, estas pruebas son la
testimonial, pericial e inspeccién ocular, mismas que deben ser

preparadas para su debido desahego en la fecha seficlada.
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NOVENA. Anteriormente a las reformas del 9 de junio
del 2000, era confuso lo referente al articulo 10 de la Ley de
Amparo, ya que establecia los casos en que el ofendido o la victima
del delito podia ocurrir al amparo, siendo sdlo referente a la
reparacién del dafio: no obstante esto, el amparo era procedente,
promovido por éstos, en los casos en que se violaba la garentia
consignada en el articulo 21 constitucional, en cuanto a la
persecucién e investigacién de los delitos, ya que ésta incumbe al
Ministerio Pdblico, y en cuanfo a una ilegal determinacion, siendo
mds amplio el panorama del amparo, respecto de lo que mencionaba
el citado articulo, que ademds era referente a la situacién de que

ya se encontrard ante un juez, la consignacién.

DECIMA. El juicio de amparo indirecto en materia
penal, resulta ser actualmente la dnica instancia protectora de las
garantias individucles, cuande éstas han side wulneradas o
restringidas por las autoridades, en los casos de no ejercicio de la
accidn penal que redlice el Ministerio Plblice, consolidada su
procedencia con las recientes reformas, que regulan su

procedencia.

UNDECIMA. No obstante, las mencionadas reformas en
la conelusién anterior, sélo se traté de cubrir el requisito que exige
el pdrrafo cuarto del articulo 21 constitucional, y respecto a lo que
también establece el articulo 9 fraccidn XIX, del Codige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, referentes éstos a
que las impugnaciones contra el no ejercicio de la accién penal serd
via jurisdiccional, dando pauta para manifestar su inconformidad a

través de un recurso ordinario, come se menciona en fa conclusion
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tercera de esta investigacién, dando la vuelta el Legislador a una
verdodera reglamentacién ol respecto, ya que aunque ho se

reclizara la mencionada reforma el amparo seria procedente.
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