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INTRODUCCION

Es del conocimiento del estudiosc del Derecho gue en la vida diaria se
suscita innumerables acontecimientos o situaciones que son objeto de
desaprobacién social, se trata de conductas de caracter delictivo que son de
interés para el Derecho Penal; sin embargo, éstas situaciones, no en todos los
casos sefialan como responsable a la persona que realmente lo es, de ahi que
para lograr el imperio de la Justicia, el Juzgadar requiera de elementos y datos, los
cuales solo pueden ser aportados por las partes que intervienen en el proceso

atravez de los diversos medios de prueba.

El tema de las pruebas es pues de suma importancia por que constituye el
conducto por ef cual e Organo Jurisdiccional puede llegar al conocimiento de la

verdad histdrica.

El presente trabajo no tiene otra finalidad que la de buscar y analizar los
diferentes medios probatorios que consagran nuestro orden Juridico, a través de
los cuales el Juez puede encontrar la certeza de {a inocencia o culpabilidad del

probable responsable, emitiendo una sentencia, absolutoria o condenatoria.

Si el objeto de todo proceso es la busqueda de la verdad historica y
material, los medios para llegar a ella deben ser cuidadosos y responsablemente
aplicados, para impedir que la injusticia y la arbitrariedad surjan af conocer de un

hecho delictivo.




E! presente estudio es con el unico fin de reiterar que en todo Proceso
Penal lo que se persigue es tomar en consideracion, analizar y valorar las
pruebas, para encontrar la verdad histérica y por ende la exacta aplicacion de la

Justicia por medio del Poder Judicial que tiene en sus manos la aplicacién de fas

leyes.
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LAS PRUEBAS Y SU VALORACION EN NUESTRO DERECHO PROCESAL
~ PENAL

CAPITULO PRIMERO

I. ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA.

Lo que va a servir al juzgador para poder calificar la conducta de los
individuos que cometan algun heche delictivo, es sin duda la etapa probatoria, por
lo que en este capitulc me abocare, a tratar las generalidades en torno de la

prueba.

Mi punto de partida lo constituye el proceso penal, como cualquier otro
proceso juridico, el penal se integra de diversas etapas, dentro de las cuales me
interesa exclusivamente referirme solo a |a etapa probataria en el juicio Penal.  El
Codigo Federal de Procedimientos Penales regula diversos Procedimientos

penales al distinguir en su articulo 1°. Los siguientes:

a).- Averiguacion previa.

b).- Preinstruccion,

c).- Instruccién.

d).- Juicio.

e).- Ejecucion.

f).- Ininputables y personas que tienen el habitoe o necesidad de consumir

estupefacientes o sicotropicos.




De tcdos ellos, este trabajo se circunscribe al estudio y analisis de la face
probatoria centro del juicio penal.
Todo juicio penal. a su vez, tiene sus propias etapas procesales y de ellas

son indiciace. procesado, sentenciado y compurgadao,

.1 ETIMOLOGIA Y DEFINICION,

La paiabra prueba, dice Cervantes etimolégicamente, viene. segun unos,
"del adverb.c probo, que significa honradamente, por considerarse que obra con
honradez el que prueba lo que pretende; o segun otros, de la palabra probandum,
que significa recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe, segin
expresan varias leyes del Derecho Romano”(.

Ahora bien, la doctrina proporciona también diversas definiciones o©
conceptos entorno de la prueba, a saber:

Eugenio Florian define a la prueba como:... “Todo lo que en el proceso
puede concucir a la determinacion de los elementos necesarios al juicio, con el
cual aquél termina” y luego expresa:

"Que no solo se denomina prueba a lo que sirve para proporcionar [a
conviccidn de la realidad y certeza del hecho 0 ¢osa, sino también a este resultado

mismo y el procedimientc que se sirve para obtenerio “@.

Morenc Cora, al aludir al concepto de la prueba dice:.... "Unas veces

significa los medios que la parte emplea para fundar la conviccion en el animo del

() Citado por E. PALLARES. Diccionario de Derecho Procesal. Tercera edicion. Porria, México. 1968.
Pig. 424,

{2} FLORIAN Eugenio. Elernentos de Derecho Procesal Penal. Editorial Bosch. Europa. Latino América.
1934, Pdg. 305




Juez y otras comprende el conjunto que obran en el espiritu de éste para concluir
que son reales y efectivos los hechos que ante &1 se han alegado, como
generadores del derecho que esta llamade a declarar. Bajo el primer aspecto
puede considerarse lo que llamamos prueba como la causa que haciendo nacer la
certeza o el convencimiento de nuestro animo, tiene que producir un efecto
determinado y baic el segundo, como la certeza misma. Asi, la palabra prueba, en
su significacion juridica, se toma unas veces como la causa productora de un

fendmeno psicoltgico y ofra por el mismo fendmeno™®).

Laurent, define a la prueba como "La demostracion legal de la verdad de un hecho

n(4).

Colin Sanchez, define a la prueba como "Todo medio factible de ser
utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y la personalidad del
delincuente, para que de esa manera, estar en aptitud de definir la pretension
punitiva estatal™ ©.

Como puede apreciarse, la palabra prueba, nucleo fundamental de esle
paragrafo, ha recibido infinidad de acepciones con las que se ha podido designar,
unas veces, un medio de prueba, otras la practica de un medio de prueba, mas ia
averiguacidon que se hace en el juicio de la verdad o falsedad de una cosa. En
realidad, en las definiciones transcritas, los autores de inclinan per cualquiera de

los elementos integrantes de la prueba y desarrollan, con méas extension, aquello

() ACERO, Julio. Nuestro Procedimiente Penal. Quinta edicién. Editorial Guadalajara, Jalisco. México.
1961. Pig. 219.

) Citado por E. PALLARES. Op. cit.

() COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Decimosegunda edicidn.
Editorial Porriia, México, 1990, Pig. 303.




que consideran mdas importante. Para nosotros, la finalidad practica de la prueba
es tratar de demostrar u ocultar la existencia o inexistencia de un hecho por
conducto de los medios de prueba que deberan ser examinados y valorizados por

el érgano judicial, en forma libre o tasada, segin el caso.

Con base en las definiciones transcritas, llego a la conclucion de que en
materia penal debe distinguirse entre prueba en sentido estricto, y prueba en
sentido amplio.  En sentido amplio la prueba implica todo un conjunto de actos
desplegados por las partes que intervienen en el proceso penal, incluida los
terceros y el propio juzgador a fin de obtener conviccién sobre la verdad de los
hechos. En sentido estricto prueba es la obtencidn del cersioramiento por parte
del juzgado respecto de los hechos, tal y como efectivamente sucedierén en la

realidad y cuyo esclarecimiento es indispensables para emitir la sentencia,

L.2. DIVERSAS CLASES DE PRUEBA.

Ha sido preocupacién de todos los tratadistas del Derecho Procesal Penal
el hacer una clasificacion de las pruebas. Con base en esas diversas

clasificaciones, podemos distinguir los siguientes tipos:

a) Pruebas directas o inmediatas. Son las que producen el conocimiento del
hecho que se trata de probar sin Intermediarios de ningln género, de modo
inmediato. El ejemplo clasico es la inspeccién ocular, ministerial o judicial en la

que el Juez esta en cantacto directo con el hecho de que se trata de probar.




b) Pruebas indirectas o mediatas. Son las contrarias a las anteriores o sea
aquellas que requieren de una persona fisica aportadora de la prueba. El

testimonio es un ejemplo de ellas.

¢) Pruebas personales. Son aquellas que suministran las personas por
medio de sus actividades tales como las declaraciones de los testigos y la

confesian.

d) Pruebas reales. Son las que suministran las cosas. Sin embargo, un
individuo puede ser considerado como objeto de {a prueba misma, en cuyo caso

se obtendra de él una prueba real.

e) Pruebas preconstituidas. Son las que tienen su existencia juridica antes
del juicio vy, con frecuencia, son creadas en vista de éste. Verbigracia, la

exsitencia de contrato de crédito celebrados entre acreedor y deudor.
f) Pruebas por constituir. Son las que se elaboran durante el juicio pericial.
g) Pruebas nominadas, Son los medios de prueba que enumera e] Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y el Federal, y a los que la ley

concede nombre.

h) Pruebas innominadas. Son las que no tienen denominacion especial en

laley.




i) Pruebas naturales. Son las que Hevan el objeto sin mediacion de
inferencias o procesos ldgicos. Es decir, se llega al conecimiento del hecho con

base en un conccimiento directo. - Ejemplo: Ia inspeccion judicial,

i} Pruebas artificiales. Son las que entregan el objeto de manera indirecta
por mediacién de procesos lagicos, 0 sea que reproducen de algun modo el hecho

gue se trata de probar.  Ejemplo: presuncional.

k) Pruebas pertinentes. Son las que tienden a probar los hechos

controvertidos,

I) Pruebas impertinentes. Las que no tienen ninguna relacién con los

hechos controvertidos.

m) Pruebas plenas, Son aquellas que obligan a! Juez a tener por probado e!
hecho a que ella se refiere, es decir, producen certeza indubitable, sobre la

existencia o inexistencia del hecho controvertido.

n) Pruebas semiplenas. Son las que no bastan por si solas para que se
tenga por probado el hecho, no obliga al Juez por ser insuficiente, incompleta,
pero si produce una probabilidad de dicha existencia e inclina el &nime del Juez en

este Ultimo sentido.

o) Pruebas por indicios. Son las que producen una certeza minima hasta

llegar a la simple conjetura.




p} Pruebas inmorales. Son aguellas que, constituyendo hechos contrarios a
la moral, se llevan a cabo o pretenden llevar a cabo, para realizar fines inmorales,

tales como ofender, producir delectacion morbosa, hacer escandalo, etc.

Las clasificaciones enumeradas no tienen trascendencia practica pero

ilustran desde el punto de vista didactico sobre los diversos medios de prueba.

1.3. ADMISION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Las pruebas en €l proceso deben ser rendidas, en términos generales, en el
periodo instructorio, el que va del auto de formal prision al auto que declara
cerrada la instruccién. Las excepciones a la regla anterior las sefialaremos al

estudiar las pruebas en particular.

Algunos Juristas, han interpretado a su modo la fraccion V, del articulo 20
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, considerande que el
juzgador debe en todo tiempo del procese penal, aceptar las pruebas que se le
aporten; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha emitido
Jurisprudencia al respecto desde el afio de 1855. "La fraccién V, del articulo 20
Constitucional, no determina, en manera alguna, que la prueba deba recibirse en
todo tiempo y a voluntad absoluta del quejoso, sino en el tiempo que la ley

respectiva conceda al efecto”©),

{6) Apéndice al Semanario Judicial de Ja Federacion del afio 1955. Pdg. 1567.




Seria conveniente que las legislaciones locales tomaran en cuenta que el
hecho de no establecer un plazo para apontar pruebas dificulta enormemente la

labor del juzgador y propicia inseguridad juridica.

Naturaimente que lo anterior debe interpretarse en el sentide de que la ley
faculta al Juez para no recibir pruebas que no le han sido ofrecidas durante el
pericdo permitido. No se trata con la tesis jurisprudencial anctada de hacer
nugatoria la garantia que tiene el procesado sino, simplemente, es una cuestién
de orden pues, de otra manera, si se le aceptaran al procesado en cualquier
momento las pruebas, la fabor del juzgador seria casi imposible. Asi pues, cuando
estén en tiempo, las pruebas deben ser admitidas por el Juez porque de lo

contrarioc se produciria agravio, que podria ser materia de examen constitucional.

Pero de acuerdo, a las reformas del 03 de Septiembre de 1993, del articulo
20, fraccion X, parrafo cuarto, el denunciado puede aportar pruebas (7), dentro de

la averiguacién previa.

Cabe aclarar que los Cddigos locales, como por ejemplo: e! Cadigo de
Procedimientos Penales de! Estado de México, no fijan un término en esta materia
por lo que el Juez esta obligado admitir pruebas en cualquier etapa del

procedimiemto y hasta antes de! cierre de instruccién.

Seria conveniente que las legislaciones locales tomaran en cuenta que el
hecho de no establecer un plazo para portar pruebas dificulta enormemente la

labor del juzgador y propicia inseguridad Juridica.




Por otra parte, debe recordarse que la misma Suprema Corte sefiala una
excepcidn al criterio jurisprudencial citado: "No importa agravio dictar sentencia sin
la previa rendicion de pruebas, cuando el punto discutido es simplemente una

cuestion de derecho™.

A continuacion presento algunas ejecutorias y tesis Jurisprudenciales

relativas a la no admisién de pruebas.

"Aunque una autoridad tenga facultades para valorar el alcance de una
prueba una vez recibid‘a, no las tiene, fundandose en prejuicios sobre su
eficiencia, para abstenerse de recibirla, acto que constituye una violacion de
procedimiento, que priva al quejoso de defensa y, por lo mismo, amerita la

concesion del amparo que contra tal acto se pida"®,

"Si el acusado, cumpliendo con los requisitos que la ley exige, ofrece
pruebas y el Juez niega la concesion de la dilacidn necesaria para rendirlas, viola,
en perjuicio de aquél, las garantias que establecen los articulos 14 y 20, fraccion

V, X, parrafo IV, de la Constitucion” &,

"La negativa de recepcidn de pruebas y de la reposicion del auto
denegatorio, son violaciones que, conforme al articulo 159 de la Ley de Amparo,
fracciones lll y IX , ésta dltima aplicable por mayoria de razén, afectan las partes

substanciales del procedimiento y privan al quejoso de defensa, y de acuerdo con

M op. cit. Pag. 1569.
@ Op. Cit. P4g. 1570
) Op. Cit. Pig. 1569




los articulos 188 y 161 de la citada ley, en relacidn con las fracciones Il y |l del
articulo 107 Constitucional, tales violaciones s6lo son reclamables por medio del
amparo directo, que en su oportunidad se promueva contra la sentencia definitiva,

previa la preparacién legal necesaria; sin que se este por otra parte, en el caso de
excepcidn a que se refieren las fracciones Il v IX del mencionado articulo
Constitucional, en que se autoriza la promocion del amparo indirecto contra actos

ejecutados en el curse del juicio, siempre que sean de ejecucidn irreparable™ (10).

1.4. VALORACION DE LA PRUEBA.

E! valorar la prueba resulta de una gran responsabilidad para el juzgador,
en virtud de que éste, debe tomar en cuenta todas las pruebas aportadas o
reunidas en el procedimientc y, por otra parte, para que el juzgador pueda
calificarlas debe cefirse ha alguno de los diversos sistemas probatorios que

existen, y que son los siguientes: libre, legal o tasado y el mixtc:

a) Libre.- Al referirnos a la libre apreciacién de la prueba, esta queda al criterio del
juzgadeor. Pero él no debe valorarlas caprichosamente, ni conforme a sus
intereses o simpatias, sino que debe observar ciertas reglas que al respecto
nuestro maximo tribunal ha emitido en jurisprudencia de la cual se desprende
que:

"Si bien es cierto que el Juez es soberano para la apreciacién de las
prueba, en todo lo que esta sometido a su prudente arbitrio, también lo es que la

ley sefala reglas o normas de que no debe apartarse nunca, a fin de evitar errores

(19 Op, cit. P4g. 1572

10




y conseguir, en lo posible, que el criterio judicial no se extravie y llegue hasta el
abuso. El examen de las pruebas debe ser hecho por el juzgador, no en conjunto,
sino separadamente. fijando el valor de cada una de ellas, para que del enlace
natural mas o menos necesario que existe entre ia verdad conocida y la que se
busca, aprecie en conciencia el valor en su conjunto de lo contrario importa una

fragante violacién a las leyes que regulan la prueba” (b,

b} Legal o Tasado.- Es aquello en que la ley fija, en forma determinada, el
valor de la prueba, no la hayamos en una verdad formalista, que motiva el sistema
denominado indistintamente de la prueba legal ¢ tasada. Se considera que en este
sistema se predetermina el valor de las pruebas y hace mas facil la labor del
juzgador. La critica severa que se hace a este sisterna es que impide, al juzgador,
llegar a la realidad de los hechos. El mayor mérito de la prueba legal, que es muy
grande, es el de que impone una guia al Juez y lo protege cantra los errores de

apreciacion que pueda cometer.

c) Mixto.- Por otra parte, el sistema mixto se inspira en los dos métodos
anteriores o sea, que la ley fija, para ciertas pruebas, un valor determinado vy,
respecto a otras, las deja al criterio del juzgador. Naturalmente el sistema puede
inclinarse mas hacia un método gque hacia otro, pero los comprende a los dos.
Esta postura es criticada arguyendo que posee los defectos de las dos a que me
he referido y, si bien ello es cierto, también lo es que tiene sus virtudes. Yo
simpatizo con el sistema mixto que se inclina mas hacia la prueba legal que hacia

la libre apreciacion de la prueba.

(1D Op cit, P4g. 1540
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Es por eso que el Juez debera emitir su fallo, no conforme a los hechos
reales, sino de acuerdo con las constancias existentes en autos. De ahi que, en
ocasiones, por falta de pruebas aportadas, no se pueda condenar a una persona
que en la realidad, haya cometido un hecho delictivo. Q bien, si ello se desprende
de las mencionadas constancias, se condene a un individuo que en la realidd es
inocente perc que, por diversas circunstancias, no ha pedido destruir [as pruebas

que se presentan en su contra.
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CAPITULO SEGUNDO

Il. LA CONFESION.

Es uno de los medios de prueba, reconocida, aceptada y plasmada, en
nuestros Cddigos adjetivos; en lo personal y para fines del presente trabajo, me
interesan como prueba de defensa, ya que la confesién solo puede ser rendida por
un denuciado, inidiciade o procesado, cuando tiene el caracter de denunciado, la
confesion la rinde ante el agente investigddor del Ministerio Piblico. Cunando
tiene el caracter de indiciado o procesado la confesion la rinde ante el Juez o
Tribunal de la causa.  Esta afirmacion quedara corroborada con el estudio de los

subsecuentes puntos a saber son;

I.1. SEMBLANZA HISTORICA DE LA CONFESION.

Desde tiempos pasados el hombre, ha empleando diferentes
procedimientos segin su menor o mayor grado de cultura, ha buscado la verdad.
Muchas de las reglas que se usaban, con este fin en los pueblos rudimentarios, no
solamente me parecen en la actualidad inhumanas, sino que, lo que es mas, estan
penadas por nuestras leyes. Actualmente la humanidad sigue intereséndose por la
verdad histérica, afortunadamente, ha superado los métodos y las tacticas que se

empleaban antiguamente para conseguirla,

Algunos autores citan a la confesion como el medio de prueba mas antiguo

que se conoce y manifiestan que en las Sagradas Escrituras ya se hace mencion

13




de ella. E| Génesis, dicen, al tratar el fratricidio de Cain, %e ocupa de ella. En la
India Hegé la confesidn a bastar por si misma para la imposicion de una condena.
Entre los Griegos también fue utilizada como medio de prueba tanto en las causas
civiles como en las penales. Entre los Romanos existia el aforismo de que el que
confiesa se condena a si mismo. Los Egdipcios, los Medas, los Persas y un gran

numero de poblaciones, la abtenian a base de tormentos.

En los tiempos de la Edad Media, la confesién fué catalogada como ia
mejor forma de obtener la verdad y, por ello, no es extrafno, que se |e considerara
come "La reina de las pruebas”, ya que, una vez obtenida ésta, no habia nada
mas que averiguar. Sin embargo muchas fueron las causas por las que la

confesion fuera bajada del sitio en que euféricamente se le habia colocado.

lLos juzgadores comenzardn a darse cuenta que ei tormento y demas
procedimientos incivilizados no eran el camine apropiado para encontrar la verdad
histdrica ya que, en numercsas ocasiones, con tal de no seguir soportando més
dolores, el inculpado reconocia su culpabilidad no obstante ser inocente. Al cesar
los tormentos la confesion comenzd a perder su fuerza categdrica y a descender

del sitial en que se l& habia colocado.

Al ir reglamentando las leyes, poco a poco, se le fue restando mas y mas
fuerza hasta que, definitivamente, se convirlié en un medio de prueba comdn y
corriente ante la desesperacién de los autores que la defendia. Aan hoy dia, en

algunas legislaciones contemporaneas, se nota la influencia de los tratadistas
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clésicos que manifestaban enfaticamente que la confesién era "La reina de las
pruebas”.

Los autores, tratando de desentranar el origen de la confesién, han emitido
diversas teorias tendientes todas a descifrar la incognita de por qué el reo
confiesa, es decir, por qué una persona declara algo que sabe que le causara
perjuicios. Es interesante, alin cuando sea en forma somera, analizar las distintas
teorias que se han expresado al respecto. Asi pues, mencionare ias principales

para, posteriormente, dar nuestro punto de vista,

Algunos autores han expresado que el delincuente confiesa para liberar su
conciencia y evitar que ésta continde atormentandolo hasta el punto de no dejarlo
vivir. Asi pues, al confesar, el delincuente vuelve a recuperar su tranquilidad y se
libera del continuo sobresalto que lo molestaba. De esta forma, obligado por el
peso del remordimiento y aln sabiendo que dicha declaracién le perjudicara, el

delincuente es vencido por su conciencia y confiesa.

Otros sefalan que el individuo confiesa simplemente para que esta
circunstancia le sea tomada en su favor. El delincuente considera que su
espontdnea declaracion sera un atenuante que el juzgador debera tomar en
cuenta cuando aplique la penalidad. Supone que su acto delictivo, tarde o
temprano, sera descubierto y por ello prefiere confesar de esa manera buscando

que ia pena sea mas benigna.

En realidad pueden darse muchas respuestas a la interrogante de por qué

confiesa el delincuente. Considero que todo depende de la situacién por la que
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atraviesa el delincuente, de la gravedad del hecho cometido y de la persona que lo
cometid. Es imposible asegurar, categdricamente, sin analizar los elementos

sefialados, la forma como va a responder el delincuente.

A veces el arrepentimiento o impulsa a confesar, otras el amor hacia la
persona .que cometié verdaderamente el hecho delictivo hace que, con el fin de
evitarle sufrimientos, se declare culpable, también suele suceder que se trate de
un individuo desequilibrade que busca notoriedad o bien de un individuo; se ha
dado el caso que, simplemente cree resolver sus problemas econémicos con

declararse culpable e ingresar al penal.

Por todas estas reacciones, y que individuaimente pueden presentarse; el
juzgador ya no se conforma con gue, una vez obtenida la confesion, ya no hay
nada que averiguar. Sabe que la misma ley se lo expresa, que debe analizar si la
confesidn reune los requisitos necesarios, Pero, antes de exponerlos ataremos

algunas definiciones.
1.2, DEFINICION.

La palabra emana del latin confessio derivado de la confessuna supino de
confiteri, confesar “012),
Su significado gramatical es el siguiente: "La declaracidon que uno hace, de

lo que sabe, espontaneamente & preguntado por otro™(1%,

(12) Djccionario Etimoldgico Espariol. Editorial Novamar. México. 1991, P4g. 138.
{13} Diccionario de la Lengua Espaiiola. Tomo IV. Décima novena edicion. Editada por la Real Academia
de Espafia. 1970. P4g. 207.
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Como se desprende del concepte asentado, dista mucho del que se contrae
el Procedimiento Penal, por lo que es necesario consignar algunos conceptos que

se han elaborado en relacion de la materia objeto de este estudio.

“La confesidn es el reconocimiento solemne que hace el acusado de los

hechos delictuosos que se le imputan™(4),
"La confesion es el recanocimiento por el reo de su propia culpabilidad” (5,

En este Ultimo concepto se ajustan la gran mayoria de los tratadistas, pero

por dltimo es de asentarse la siguiente:

"La confesion es el reconocimiento o admision de la responsabilidad y
participacién que se ha tenido en los hechos que constituyen un acto u omisién

que sancicna la Ley Penal08),

A pesar de que cada autor elabora su definicion de la confesion, se advierte

que en esencia todos son coincidentes en los elementos que la contienen:

A. Que sea una declaracién o reconocimiento producida por el reo.
B. Que el contenido de esa declaracién o reconocimiento lleve implicita su

culpabilidad; y

(14) JOFRE Manual. Tomo II. México 1987, Pdg. 103.

(15 RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal dicciseisava edicién, Editorial Porrda. México
1986, Pig. 179

(16 PINA Y PALACIOS, Javier. Apuntes de Derecho Procesal Penal. Segunda edicién. Editorial Porrda.
México 1983. Pag. 172
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C. Que tal declaracién o reconocimiento se contraiga a la verdad de un

hecho.

I.3. ELEMENTOS DE LA CONFESION,

Dentro de nuestro Derecho Procesal Penal debo considerar dos tipos de
elementos que apoyan a la confesidn, los cuales son: Los elementos Materiales o
Esenciales y los denominados Formales. En este sentido debe asentarse que
estén acordes tanto los autores extranjeros como los nacionales y prueba de ello,
veo la gran semejanza que en el planteamiento han consignade J. C. A

Mittermaier y el maestro J. Gonzélez Bustamante.

Por cuanto a los requisitos que comprenden los Elementos Materiales o

Esenciales, son los siguientes:

A. La verosimilitud.

B. La credibilidad

C. La precisidn.

D. La persistencia y uniformidad y.

E. La concordancia del contenido de la confesién con las demas

constancias procesales.

Entrando al analisis de cada una de ellas, y de conformidad con la

clasificacién que antecede, indicare:
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A. La Verosimilitud. Consiste en una situacién similar a la verdad, por lo
tanto, partiendo de eéte principio, se necesita que la confesidn, para que sea
verosimil se requiera que exista una constatacién de los datos suministrados por
el confesante en relacién al acto punible sobre las circunstancias materiales y
especificas de la conmocién del acto delictuoso, de lo sefialado, anteriormente nos
dice Mitterma'ier C.J.A. "Que para reconocer la verosimilitud, aparte de que haga el
cotejo de los hechos de la confesién con el auxilio de las leyes de la naturaleza, es
necesario también cotejarla con los datos suministrados por la informacion acerca

de la persona inculpada, y de la manera con gue se ha cometido el crimen™?,

Asimismo se dice: “Para reconocer como verosimil la confesién, no es
suficiente con que el tribunal posea la certeza moral que le merezca la persona del
confesante; se requiere comparar la version expuesta con las informaciones que
se tengan del 4rgano que produce la prueba y de los medios empleados en la

comision del delito” (8,

La claridad de los conceptos de los referidos tratadistas, me demuestra que
la verosimilitud, adquiere gran eficacia del confesante hacia el juzgador cuando
mas se ajusta a la verdad histérica de los hechos que natra sin que por ello haga
una compaginacién con los demas elementos que obren en el proceso y por el
contrario, sera inverosimi! la confesién tanto cuanto mas se aparte de la realidad

absoluta.

(I MITTERAIER., C.J.A. Tratado de la Prueba en Materia Criminal. Decima segunda edicién.
Editorial Madrid, Madrid Espafia. 1949, Pig. 19. )

(18 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal. Octava edicion.
Editorial Pormia. México, 1985, P4g. 341.
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B). La Credibilidad. Este concepto, consiste en términos genéricos, en una
actitud eminentemente subjetiva del sujeto cognocente en relacion directa a la
percepcién de los hechos, cosas o fenémenos. Ahora bien, haciendo remision del
concepto credibilidad como elemento material de la confesion, viene a ser la
actitud subjetiva del juzgador en relacién con los hechos narrados por el oferente,
0 sea, que para que exista |a credibilidad, se necesita forzosa y necesariamente la
concurrencia de dos entes, uno que podemos denominar: confesante o relator y
otro denominado: juzgador o receptor, de tal manera que partiendo de la
clasificacién de los hechos de conformidad con la accién u omision emanada de
su intervencidn personal y vertiéndola de acuerdo con la percepcion que por
medio de sus sentidos hubiera captado, sin que sea indispensable que haga
mencion a las consecuencias producidas por el ilicito, ya que ese aspecto no le
corresponde inducirlo, sino toda vez que ello se determina por medio del auxilio de

otras ciencias.

Por lo que corresponde a la actividad que desempefia el juzgador o
receptor, éste, asume una actitud subjetiva al momento en que el relato; expone la
narracién de los hechos y por ello es que de inmediato percibe y va formandose su
conviccién, ya que haciendo uso de su experiencia y del raciocinio juridico
adquirido en casos anélogos, va creyendo o no en la exposicién que hace el
relator. En este sentido se ha consignado: "La credibilidad engendra la certeza, en
su aspecto formal y subjetivo que corresponde a los dominios del raciocinio, por
cuanto lo es un elemento que se adhiere al espiritu, que por su comprobacion

experimental no puedo dudar.”
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C) La Precision. Es |la cualidad de expresar con toda exactitud y de una
manera integra, el acto u omisian del delito por el propio confesante, por cuanto se
refiere al hecho principal. o sea a partir de su concepcion, preparaciony ejecucion
y haciendo referencia, asimismo de una manera por menorizada respecto de los
demas hechos accesorios hasta el extremo de que ante la nitidez de su confesion,
queden las demas pruebas circunstanciales sin efectos legales o bien, en un
aspecto dudoso, es dscir "Que no basta con que el relator exprese que ha
cometido el delito, sino que deben determinarse sus pormenores respecto al
tiempo, lugar y circunstancias de ejecucion de los hechos que se refieren. En otros
términos, la confesion debe ser explicita y abarcar todos aquellos detalles que

tengan relacion con el delito” (1,

De lo expuesto puede decirse que para que la confesién haga prueba
piena, se necesita del requisitc y estudio, o sea la precision,; por virtud de la
observacién personal de aquel de quien emana esta en condiciones de esclarecer
bien todos los pormencres en forma detallada sin necesidad de que el juzgador
recurra a interpretacion alguna y que por el contrario, crea en ésta una fuerte

.

conviccién con los demas datos que se hubiesen suministrado en la causa.

D) La Persistencia y Uniformidad. De estos elementos y por lo que toca al
primero, se caracteriza por tener como fundamento esencial, la sinceridad, ya que
el acusado, desde que rinde su primera declaracidn de los hechos tanto

esenciales como circunstancias, esta en actitud de sostener inflexiblemente su

(19 Mittermainer. J.C.A. Op. cit. Pig. 182
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propio dicho sin variacién alguna sosteniendose permanentemente ante cualquier
circunstancia, ya sea a través de posteriores interrogatorios a que fuese sometido
por conducto del juzgador, del representante social, de la defensa o por conducta

de los careos con los testigos, efc.

En consecuencia, la persistencia es un atributo del confesante en mantener
inmutable y en forma constante su responsabilidad respecto del acto u omisidn
que se le imputa, por ende, si variara la confesién substancialmente respecto de
los hechos, daria margen a estimarse contradictoria y ante tal circunstancia habra

total ausencia de sinceridad.

Llegamos asi al ultimo aspecto ¢ sea la uniformidad, la cual consiste en que
del estudio en ia debida forma de las diversas confesiones que existan en el
proceso, no se rompa el principio de la primera, ain a pesar de sus ligeras
variantes que entre ésta y las demas pudiera existir, es decir, que sus relaciones

formen un conjunto Gnico y homogéneo.

E). La Concordancia del contenido de la Confesidn con las demas
Constancias Procesales.- Este requisito Ultimo, material de la confesién consiste
€n una concatenacion de todos los demas elementos analizados anteriormente, en
forma perfecta, constituyendo asi la unidad propia de la confesidn. Bajo este
principio y para que produzca conviccidn en el animo del juzgador, debe estar
acorde al contenide de la misma con los demés elementos de prueba que obren

en el proceso, por lo que ante tal circunstancia, no ha lugar a dudarse de que el
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confesante efectivamente ha manifestado la verdad material histérica de los

hechos tanto esenciales como accidentales.

Con lo anterior, se demuestra que el juzgador debe concretarse a verificar
una contestacian lo mas apegado pesible ha lo expuesto en la confesidn, con las
demas pruebas gque se encuentran en el procese, pero sin gque implique que
forzosa y necesariamente se tenga que llegar al extremo de que cbren pruebas
que la convaliden o que sean contrarias a 10s hechos narrados en la confesion,
pues en este aspecto el Juez Unicamente debe darse por satisfecho desde el
momento en que ciertas pruebas de circunstancias tiendan a demostrar la
veracidad del acusado y relativamente a los demas hechos mas importantes, y

que no haya incurrido en alguna contradiccién capaz de menguar la confianza.

Sin embargo es de apuntarse gue no toda confesidn vertida por el acusado
deberé crear la conviccion en el animo del juzgador, por virtud de que los derds
elementos de prueba que obren en el proceso la hacen inoperante, por tanto
carecera la eficacia legal y mas adn cuando las contradicciones entre los hechos
confesados con relacion a las demas pruebas que atafien a los hechos esenciales;
no asi cuando se refiera a hechos accidentales o relativos que no influyan al fondo
del asunto, ya que ello es debide a las imperfecciones humanas, como pueden
ser la capacidad intelectual, moral o psicoldgica del acusado que motiva a que
incurra en errores al confesar respecto del delito que se le imputa. En este dltimo
sentide Mittermaier, manifiesta lo siguiente: "La contrariedad existe entre el
resultado de las pruebas y los hechos confesados no impedird dar fe a la

confesion en los siguientes casos:
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A. Si solo recae sobre puntos accescrios y sin influencias en el fallo de lo
principal. Ejemplo: Si se trata de hechos posteriores al acto principal y ocurridos

cuando ya el agente habia emprendido la fuga.

B. Si recae sobre puntos en que el acusado haya podido faltar a la verdad
por error o fragilidad de la memoria. Ejemplos: Sobre la indicacién precisa del

tiempo; acerca del color de los vestidos qus llevaba la victima.

C. Si se explica por el hecho de que, ocultando la verdad el inculpado, ha
querido Unicamente impedir una agravacién de pena. Ejemplo: En lo concerniente
al nimero de las heridas, sea cualquiera el crimen, sucede comunmente que, por

un resto de verguenza el inculpado deja de confesar ciertas circunstancias.

D- “Si. en fin, solo se refiere a las declaraciones dadas por el acusado, con
respecto a sus complices y no en lo que a é mismo concieme. Ejemplo: El

acusado declara que ha sido arrastrado al crimen por un instigador” 20),

Por otra parte y tomando en consideracion las reformas al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 136 y en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales en su articulo 207, siendo que estos dos

articulos concuerdan en su redaccion, sefialan lo siguiente:

20) Mittermaier. J.C.A. Op. cit. P4gs. 186, 187.
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La confesién es la declaracion voluntaria hecha por persona no menor de
dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministeric Publico, el Juez 6 Tribunai de la causa, sobre hechos propios
constituidos del tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con las
formalidades sefaladas por el articulo 20, fraccién 1], de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo cual siendo estos dos articulos los que nos endmeran los elementos

formales de |la confesidn, podemos deducir como tales los siguientes:

1. Que sea voluntaria.

2. Que sea hecha por persona no menor de diecioche afios, en pleno uso

de sus facultades mentales.

3. Que sea rendida ante el Ministerio Pablico, el Juez o el Tribunal de la

causa,
4. Que sea sobre hechos propios.
Como quinto elemento formal de la confesién, podemos sefalar el
enunciado tanto en el Ultimo pérrafo del articulo 207 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales, asi como en el articulo 137 del Coddigo de

Procedimientos Penales para el Distritc Federal que a la letra rezan:
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-

La confesién es admisible en cualquier estado del proceso, hasta antes de

pronunciarse la sentencia definitiva, 1a cual quedaria de la siguiente forma:

5. Que la confesién sea articulada en cualquier estado del proceso, hasta

antes de pronunciarse sentencia definitiva.

Otro articulo que debe ser tomado en consideracion, a fin de poder tener

. todos los elementos que consideramos formales, conforme a las reformas del 2 de
septiembre de 1993, seria enumerado por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual sefiala en su articulo 20 fraccidn segunda, Ultimo

parrafo, o siguiente:

“La confesidn rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Pablico
o del Juez, é ante éstos sin la asistencia de su defensor, carecerd de todo valor

probatorio”,

Por lo cual considero que como Ultimo elemento formal sera;

6. Que sea rendida con asistencia de su defensor.

Esto y en virud de las reformas a los Cddigos en concreto, me he atrevido
a clasificarlas como ha quedado sefialado, tomando come referencia los articulos
ya transcritos, aventurandeme a la mejor opinidn de los tratadistas en esta

materia, observando de antemano que éstos elementos que considero formales,

resultan ser una garantia firme y segura, primordialmente para el acusado, debido
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a que si no se cumple alguno de los requisitos considerados como elementos

formales, no se le podra dar el valor probatorio a [a Prusba Confesional.
I..4. TIPOS DE CONFESION.

Dentro del derecho procesal penal es de considerarse de gran importancia la
confesidn realizada ante las diversas personas revestidas de fe, y que
pueden dar valor a dicha probanza, la mayoria de los tratadistas en la
materia consideran que deben de haber tres tipos de confesion, mismaos

que a continuacidn describire:

1.- La Judicial. Anteriormente a |a reforma del 3 de Septiembre de 1993, el
articulo 20, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; decia, “ No podra ser competido a declarar en su contra, por lo cual
gueda rigurozamente prohibida toda incomunicacion, o cualquier otro medio que
tienda a aquel objeto”  La confesion judicial se entendia como la rendida ante el
6rgano jurisdiccional, teniendo una serie de contradicciones, esta definicién con la
contenida en el articulo 136 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal en 1998, estaba redactada de la siguiente forma:

"La confesién judicial es la que se hace ante el Tribunal o Juez de la causa
o ante el funcionarioc de la policia judicial que haya practicado las primeras

diligencias."
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Siendo este articulo totalmente inadmisible, porque se le estaba dando
caracter de juzgader, a un funcionario de la policia judicial que no tiene ias
facultades de Juez, y que solamente es auxiliar del Ministerio Publico, dandose asi
una serie de injusticias ya que la confesidon podia ser arrancada por medio de Ia
violencia fisica, con el tnico afan de terminar rapido con sus funciones, o por tener
algan interés econdmico, de amistad o de cualquier ofra indole con el ofendido con

el objeto de que el delincuente declarara en su contra.

Ahora bien con la reforma al articulo 20, fraccién Il, Constitucional;
anteriormente referido se da mas claridad y seguridad juridica al enjuiciado toda
vez que, su confesidn no tendra ningln valer probatorio, si no es hecha ante el
Ministerio Puablico o el Juez, requisito indispensable, ya que la declaracion la
haga ante cualquiera de estas autoridades y con la asistencia de un defensor.

Solo asi podra tener el valor juridico esta probanza.

2. Extra-judicial. Es aquella que se hace ante funcionarios o personas que
no estan investidos de las facultades del Ministerio Publico o Juez, por lo tanto si
el delincuente confiesa su delito ante personas que desempenan un cargo oficial,
diferente a los dos que hemos enunciado, o bien lo hécen ante particulares, los

que escuchan la confesién tendran, en el proceso, el caracter de testigos-

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no dice lo
que debe comprenderse por confesion extra-judicial, es mas, ni siquiera la foma
en cuenta en la enumeracién que establece el articulo 135, aun cuando dispone

que para todos los efectos legales, la confesion extrajudicial se valorizara de
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acuerdo con las reglas que el Codigo establece pero, como al referirse al valor
juridico de la prueba, no se ocupa de citaria, consideramos que sin desecharla por

completo, solamente debe darsele el caracter de un mero indicio.

3. Confesion calificada. Debemos entender por tal, agquella en la que el
acusado acepta algunos de los elementos de cargo y niega otros, es decir, es
aquella en la que después de haber confesado un hecho, se agrega alguna
afirmacién o negacién qgue modifique el alcance de lo confesado o la haga del todo
ineficaz. Si admite el hecho que se le imputa pero niega los demas o bien justifica
el haber procedido de tal o cual manera normalmente las explicaciones que sigue
a la respuesta escueta tienden a excluir la responsabilidad o cuando menos a
atenuar la gravedad del hecho cometido. Es el caso, por ejemplo, el individuo que
confiesa "Yo maté a fulano de tal' y agrega enseguida "Pero lo hice en legitima
defensa". Aqui se agrega e! confesante algo que intenta modificar su aseveracion:

no niega que matd, pero afirma que si lo hizo en legitima defensa.

Por todas estas consideraciones y también tomando en cuenta las tltimas
reformas a la ley, que ya he citado, en mi criterio estas tres confesiones son las
mas importantes, si consideramos las particularidades que se dan en cada una de

ellas.
I.5. MOMENTO EN QUE SE ADMITA LA PRUEBA CONFESIONAL.

Como lo he venido sefialando a lo largo de este capitulo y en la observancia

de los articulos 137 del Cddigo de Procedimientos Penales, y el articulo 207 del
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su dltimo parrafo, estos dos
preceptos indican que la confesidn judicial €s admisible en cualquier estado del
proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva. Haciendo una ligera
critica a la dltima palabra de estos dos articulos, en virtud de que difieren, ya que
una sefiala definitiva y la otra irrevocable, palabras de diferente redaccién pero de
significado igual, aunando a esto la ligera ignorancia del significado de las
palabras de algunos juristas, esta diferencia podria dar un erréneo manejo de

estos articulados y lo que es peor una inexacta aplicacion del derecho.
II.6. VALORACION REAL Y LEGAL DE LA CONFESION.

Es importante senalar, lo que es el valer real y legal de la confesidn,
entendiéndose por el valor real aguel gque dentro de la practica el juzgador le da a
dicha probanza y se debe entender por valor legal los elementos que nos dan los

Codigos de la materia a fin de poder valorar la confesién, por lo cual el:

Valor Real. Dentro de la poca practica que he tenido en mi caracter de
litigante en la materia penal, me he percatado que ha mermado de una manera
inusitada el prestigio que adquirié la confesional cuando era considerada la reina
de las pruebas a tal grado que como ya no quedaba nada por averiguar, la
confesidn contintia siendo una de las pruebas mas acertadas. Naturalmente, esto
sucede con todos los medios probatoricos, se le ve con recelo o, mas bien dicho, ya
no goza de la confianza tan exagerada que en otras épocas se le tuvo, El egoismo
y el temor al castigo siguen sumando adeptos a la frase de que "Nadie miente

para perjudicarse y, aun cuando este axioma no puede tomarse como una
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aseveracion contundente es cierto que en la generalidad de los casos es veridico”.
Claro que se puede mentir por amor, por odio, por interés, por esperanza, por
temor, por jactancia o por infinidad de razones pero, lo usual, es que unos
cuantos soﬁ‘ los que mienten para perjudicarse materialmente. Porque es
indiscutible que, por ejemplo, ia persona que por amor a un familiar asume la
responsabilidad del hecho delictuoso que éste cometid, sufrird perjuicios
materiales pero, espiritualmente, sentira un bienestar. En realidad estos casos, en
los que una persona miente por fines nobles o innobles, son raros, ya que, la
mayoria de las personas, faltan a la verdad en su beneficio y no en su perjuicio.
Ademas, hasta cierto punto, es mas ¢ menos facil descubrir una mentira que se

produce en tales circunstancias.

Algunos autores tratan de restarle importancia a este medio probatorio e
inclusive abogan por su exclusién. Manifiestan, en apoyo a su punto de vista, que
se puede mentir por infinidad de razones. Yo estoy de acuerde con ellos en esto
Ultimo, pero piense que la razén principal por la que miente una persona es para
no perjudicarse. Insisto, sin dejar de reconocer que existen, pocas personas que
se echan la culpa por fines nobles o innobles y que-en muchos casos es facil
comprobar que mienten. No creo prudente que, por uncs cuantos, se excluya este
medio probatorio.

Lo que verdaderamente es lamentable es que generalmente sale
perjudicada con la confesion, es la gente humilde pues, aun cuando cada vez es
més reducido el analfabetismo, y la ignorancia sigue siendo uno de los méas graves
problemas de nuestro pueblo. Asi muchas veces confiesan por que con ello creen

obtener una rebaja considerable en la penalidad o bien porque erréneamente
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consideran que el hecho que cometieron no es ilicito y que eilos tenian el derecho
de actuar tal y como lo hicieron. Es frecuente también oir hablas a este tipo de
personas de que obraron en legitima defensa sin que sepan, verdaderamente, lo
que esto significa, ya que ellos lo interpretan a su modo. Otras veces, levados por
su ignorancia, el individuo confiesa algo que no deseaba confesar, pero que le ha
sido extraido a base de preguntas capciosas o por medio de falsas promesas.
Infinidad de veces con estos sujetos las autoridades usan el sistema de "Si dice la
verdad lo dejaremos en libertad" y, naturalmente, ante esta perspectiva, la persona
confiesa. Es triste decirlo, pero en la actualidad, todavia son varias las personas a
las que se les somete a diversas presiones. Regularmente en asuntos de cierta
importancia, el tormento, en una forma mas moderada, continda practicandose
principalmente por la autoridad policiaca. Pero estos casos, afortunadamente, no

son tan generales como aguellos a los que nos hemos venido refiriendo.

La gente menos inculta, para bien o para mal, piensa de otra manera. Sabe
que las promesas que se |e hacen en el sentido de que si confiesa sera puesto en
libertad son falsas y por elio no les dan importancia. También se da cuenta que ha
cometido un delito y trata de evitar e! castigo. Asi pues, lo primero que hace es
declararse inocente. Las presiones surte muchisimo menos efecto en ellas pues
estan enteradas de que no se les puede obligar a declarar en su confra y ademas
porque la autoridad policiaca tiene mas cuidado con sus metodos ya qué se dan
cuenta que puede meterse en conductas delictivas. Naturalmente, el tormento,
afortunadamente casi desterrado, no distingue conocimientos y es casi igual para
unos que para ofros pero, realmente, es poco usado, aun cuando, con pena

tengamos que admitir que todavia se emplean.
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VALOR LEGAL DE LA CONFESION. Es evidente que donde se le va a dar
el valor legal a la confesién va a ser en la etapa en que el juzgador deba dictar
sentencia, esto con apoyo a las pruebas suministradas, toda vez que e Juez
tendra que formar su intima valoracién para estar en disposicién de dictar con
toda certeza su sentencia, punto culminante de la actividad jurisdiccional. Por
tanto y acorde a esta exposicidén, se hace necesario que el Juez, para valorar la
confesién en la sentencia, debe percatarse bajo qué 6rganos se produjo, si ante

una autoridad administrativa, extrajudicial o ante la autoridad judicial.

En vista de que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y siguiendo en sus articulados la confesion extrajudicial y dado que ya se
aludié al hacer referencia a esta probanza, resta ahora por consecuencia sefalar
que al quedar catalogada como prueba presuncional o indiciaria de la cual
abundare en el capitulo respectlive, me remitire al caso que la confesidn hubiese

sido hecha ante la autoridad judicial.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo
246 sefiala "El Ministerio Publico y la autoridad Judicial, apreciaran las pruebas,
con sujecién a las reglas de este capitulo”, por ende, para los efectos de la
sentencia, |a confesion debera ser valorada en los términos especificados en el
articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice:
"La confesién ante el Ministerio Puiblico y ante el Juez debera reunir los siguientes

requisitos:
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l. Se deroga ( Diario Oficial de ta Federacion del 10 de Enero de 1994)
il Que sea hecha por persona no menor de diecioche afios, en su

contra, con pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia fisica o moral.

. Que sea de hecho propio.

V.  Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o tribunal de Ila
causa, asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el

inculpado debidamente enterado del procedimiento.

V. Que no vaya acompanada de otras pruebas © presunciones que la

hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Publico, o del Juez,

De esta relacidn surge la imperiosa necesidad de que el juzgador, para

darle pleno valor legal a la confesion en la sentencia tendrd que tomar muy en

cuenta lo asentado en el inciso V, del articulo transcrito por virtud de lo siguiente:

Si existen pruebas en el proceso que por un lade contradigan la confesion y

por ofra existen pruebas que la confirmen, el juzgador deberad proceder a

analizarlas y valorarlas y si de su resuitado opta por apegarse a las que la

contradigan, dicha confesion juridicamente dejard consecuentemente de ser

prueba plena.
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Asimismo. la confesién dejard de hacer prueba plena si dentro del proceso
existen probanzas que la contradigan, o cual se pone de manifiesto con lo
asentado en lg siguiente ejecutoria: "Las declaraciones del acusado, si estan
contradichas per las declaraciones, contestes y uniformes de varios testigos
presenciales no hacen fe, ya gque ningun elemento probatorio concurre a

adminicularla™=- .

Lo que pone de relieve que si las pruebas o presunciones corroboran la

confesion, entonces esta hara prueba plena.

Por dltimo. para el caso de que Unica y exclusivamente exista la confesion,
el Juez, ante la ausencia total de ofras probanzas, para sentenciar, debera cenirse

a lo dispuesto en el articulo 247 que indica: "En caso de duda debe absolverse.”

“No podra condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que cometio el
delito que se le imputa”. En este aspecto existe una ejecutoria que manifiesta; "La
confesién del reo no puede tenerse como prueba plena, si por otros medios no

esta comprobada la existencia del delito que se imputa"@,

El Codigo Federal de Procedimientos Penales cataloga como un indicio a la
confesion, como evidentemente se desprende del articulo 285, que indica; "Todos
los demas medios de prueba o de investigacidn y la confesién, salvo lo previsto en
el segundo parrafe del articulo 279, constituyen meros indicios”. Ahora bien, para

los efectos de la valoracidén de la confesional en la sentencia, la ley otorga al

1) Semanario Judicial del federacidn. Tome LXI. P4g. 3760
22} Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LIV. Pag. 2521
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juzgador el arbitrio judicial como se denota del precepto 286 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales nos dice: “Los tribunales, segln la natureleza de los
hechos y el enlace logico y natural, mas o menos necesario que exista entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en consecuencia el valor de los
indicios hasta poder considerarlos como prueba piena”, con lo cual se justifica que
va en esta codificacion se da primacia a la intima conviccién del Juez para valorar
en conciencia la confesion, pero ello sin que signifique que el juzgador se exceda
en sus facultades arbitrariamente, toda vez que debe atenerse a la ohservancia de
tas narmas del Capitulo de Valoracién de las Pruebas por donde debe concluir en
los términos inculcados en el articulo 280 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales que dice: "Los tribunales, en sus resoluciones, expondran los

razonamientos que haya tenido en cuenta para valorar juridicamente |la prueba.”
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CAPITULO TERCERO

ll. LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y LOS PRIVADOS

En el presente capitulo hare mencidon a una serie de documentos, los
cuales han sido clasificados, por diverscs autores con el objeto de precisar y darle

un valor juridico a los mismos, para o cual hare lo siguiente:
lI.1. SEMBLANZA HISTORICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

A fin de tener una visidn de lo que ha sido la evolucién de los documentos
en la historia, me remontare a la época primitiva, cuando al escritura atin no se
habia inventado, los padres comunicaban a los hijos por medio de explicaciones
verbales los hechos mas dignos de recuerdo. Las tradiciones orales que se
hacian, de leyendas, cuentos, sucedidos y demds cosas que los mayores
relataban a los infantes, formando una larga cadena que posteriormente, al
inventarse la escritura, fue consignada en libros. Hace miles de afios los
Babilonios y los Asirios aprendierdn hacerse comprender por escrito, para la cual
inventaron ciertos signes que representaban letras, palabras o ideas. Tal vez,
anteriormente a los Babilonios y los Asirios, la escritura ya se usaba, quizés ellos
la copiardn de otros pueblos.  Ya que, si bien es cierto que la escritura tuvo su
origen en los sencillos dibujos de las cosas, también es cierlo que los toscos
dibujos que nos legardn los seres humanos, no pueden considerarse como

alguna clase de escritura.
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La escritura es la representacién de la palabra, es la misma palabra escrita
en vez de hablada. Documento es toda cosa que tiene algo escrito con sentido
inteligible. No es necesario que para que exista un documento, la escritura se
haga sobre papel. Asi, mucho antes de que se inventase éste, los hombres se
valian de otros medios para escribir. Los Babilonios tomaban arcilla blanda,
dandole la forma de ladrillos, tabletas o cilindros y escribian en éstas sus ideas,
valiéndose para ello de un trozo de olla rota, de una concha de ostras, o de
cualquier otro utensilio con el objeto de dibujar los perfiles cuneiformes de su
escritura. Estos caracteres se trazaban sobre arcilla blanda gque era luego
introducida en el horno para endurecerla o expuesta al sol para que se secara.
Para asuntos de mayor importancia, tales como la ordenacién y archivo de las
leyes, se hacian de instrumentos de metal con los cuales esculpian sus palabras
en columnas de piedra. Uno de los Cédigos mas célebres del mundo, es el Codigo
de Hammurabi, el gran rey de Babilonia que reind 2000 afos antes de Jesucristo,
fue escrito socbre una columna de roca perfectamente esculpida. Su retrato, que
puede verse aun hoy dia en la parte superior de la columna, representa a un
hombre de larga barba, recibiendo las leyes del Dios Sel. Hammurabi hizo
construir muchas copias de esta columna  y mandd a eregirlas en diferentes
lugares perténecientes a sus dominios para que sus slbditos las conocieran y
supieran cuales eran sus derechos y obligaciones. Algunas losetas, de forma
cuadrada, hacian referencia a los jornales de los braceros del campo, a la
exaceion de tributos de todo género, a los préstamos y pagos, y a la compra y
venta de fincas, esclavos y otras cosas.  Estas inscripciones, aun cuando de un
modo rudimentario, ya servian como medio de prueba entre los Babilonios y los

Asirios.
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Los Egipcios, escribian al principio sobre piedra, mas tarde descubrierén,
que una planta que crecia en el valle del rio Nilo, llamada pépiro, suministraba
excelente material en que podian escribir y adoptaron el sistema de grabar scbre
ellas las letras con un instrumento muy parecido al lapiz o de escribirlas con tinta y
pluma. La tinta generalmente la hacian con nuez de agallas y sulfato de hierro y
las puntas de cafia. Entre los Egipcios poco a poco las operaciones fuerdn

anotandose en los papiros y éstos fueron sirviendo como medios de prueba,

Por mediacion de los Griegos, pasé de Egipto a Europa, el uso del papiro y
de las cafias siendo éstas las principales substancias que, por espacio de muchos
siglos, se emplearon para escribir. Los europeos posteriormente substituyeron el
pépiro por unos trozos de cuero muy fino, alisado por ambas caras, que llevan en
la actualidad todavia e nombre de pergamino. En esta clase de cueros van
también anotandose las transacciones y demas cosas que van sirviendo como

medios de prueba.

Los Romanos, antes del descut_:rimiento del papel, acostumbraban escribir
sobre tablas de madera recubiertas con cera, en lés-que grababan sus letras con
una especie de punzén. En estas tablas se consignaban las mas variadas cosas y
también servian como medios probatorios. Todavia en la actualidad se conservan
en algunos museos ejemplares de estas tablas que posiblemente hayan servido
en los foros para dirimir las controversias gue se suscitaban entre los antiguos

Romanos.
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Algunos autores manifiestan que entre los Peruanos existiz un sistema
original de consignar sus ideas en forma permanente, en la época Precolombina.
De un grueso corddn de lana colgaban otros mucho mas delgados de distintas
lengitudes y colores y segun la distancia, y torsidn de los hilos y nimero de nudos
variaba la significacion de esta extrafia escritura, que se llamaba quipo. Los
mismos autores sefialan que los indigenas del Perd utilizaban su escritura para
comprobar ciertos hechos y enfatizar que éstos eran tomados como medios de

prueba.

En un principio la prueba documental, como puede desprenderse faciimente
de lo que hemaos anotado, no estaba muy generalizada ya que la mayoria de las
gentes no sabian leer ni escribir. En la Edad Media las personas que sabian ieer y
escribir se encontraban en reducida minoria, al grado de que las leyes de Partida
aconsejaban a los Jueces que aprendieran a leer y escribir para que pudieran
administrar justicia y que no a todos los Obispos o Dignatarios leer era dable
firmar las actas de los concilios porque tampoca sabian escribir. En la actualidad,
gracias a los innumerables inventos y a la importancia que dedicaban los
regimenes de la mayoria de los paises a la educacion, la prueba documental tiene

gran importancia.
1.2, DEFINICION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.
Es importante destacar que dentro de nuestros Cddigos en Materia Penal,

no se nos proporciona una definicidn de lo que son los Documentos Plblicos y

Privados, ya que resulta claro que el articulo 230 del Cédigo de Procedimientos
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Penales para el Distrito Federal al referir que "Son Documentos Publicos y
privados aquellos que sefala con tal cardcter el Cddigo de Procedimientos
Civiles", mismas definicicnes gue nos da el Cédigo Civil y que hare al hacer la
clasificacidon de los documentos, por lo pronto acudire al diccionario y a la doctrina
para tratar de precisar lo mas claro posible la esencia y connotacion del

documento.

El diccionaric define al documento “{lat. documentum-docere: ensefar),
escrito o cualquier ctra cosa que sirve para ilustrar, o comprobar algo. En derecho,
el documento es un comprabante escrito, Publico o Privado, cuya sola existencia
es suficiente para determinar derechos, extinguir obligaciones y también como
elementos justificativos de las inversiones, pagos y gastos que normalmente

realiza un comerctante™@3,

Eduardo Pallares, en su diccionano de Derecho Procesal Civil, manifiesta
en relacién con el documento, que segin las raices etimolégicas, la palabra
documento, significa todo aquello que ensefia algo y que tal vez, a causa de ello,
algunos jurisconsultos sostienen que la prueba documental no solo consiste en un
papel escrito en determinado idioma, sino en cualguier objeto que puede
proporcionamos ciencia, respecto de los puntos litigiosos y afirman estos autores
que deben incluirse en la prueba documental: las fotografias, las peliculas, los

discos fonograficos, los planos o disefios de los arquitectos, etc’@9),

23 Quillet. Diccionario Enciclopédico. Tomo III. México, 1987. Pig. 329.
@4 Citado por El Pallares. Op. cit. Pdg. 324.
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Para Manuel Rivera Silva, "Documento, desde el punte de vista juridico, es
el objeto material en el cual, por escritura ¢ graficamente, consta o se significa un
hecho. Asi pues, no solamente seré documento juridico aque! objeto material en el
que con la escritura se alude a un hecho: también lo sera todo objete en el que por

figura o cualquier otra forma de impresidn, se haga constar un hecho.

Manuel Rivera Silva, expone que en el documento deben distinguirse las
diversas formas con |las cuales se puede presentar en el proceso. Siguiendo su
pensamiento analizare, tal como lo hace él en su cbra, las tres formas en que se

presentan:

a) "Como medio de prueba.- Ei documento se ofrece como medio de prueba
cuando en el proceso obra para que se atienda exclusivamente a su significado. El
documento, en cuanto medio de prueba, vale por el significado que contiene y no
por el objeto en que va impreso ese significado. Naturalmente |o anterior no quiere
decir que, en ciertos casos, no se exijan requisitos de exterioridad aunque nada
mas se atienda al significado. Por ejemplo, en un documento Puablico se exigen
requisitos de extericridad aunque se atienda Gnicamente a lo expresado en el

mismo"(3),

Asi pues, lo que debe captarse de un documento, tomandalo en el aspecto
al cual me he venido refiriendo, es el sentido de las palabras en él consignadas.
Obviamente el documento ha de tener un sentido intangible, cualquiera que sea la

manera de expresario y el modo de captarlo, con tal de que pueda hacerse.

23 Rivera Silva, O. cit. Pig. 182



b) "Como constancia de otro medio probatorio.- En estos casos el
documento nada mas sirve para hacer constar el contenido de otro medio
probatorio, como por gjemplo, el dictamen de peritos, en el que por medio de la
escritura se hace constar las consideraciones y conclusiones a que llegan los

peritog"as),

Como claramente se desprende de lo anotadc en esta situacidn, no
adquiere la calidad de prueba documental sino que, simplemente, esta sirviendo
como constancia de otros medios probatorios sin constituir, por si mismo, un

medio de prueba.

¢} Como instrumento de prueba. *Cuando el documento se presenta como
instrumento de prueba, actia como una cosa a la que debe referirse o recaer otro
medio probatorio. Verbigracia, cuando se presenta un documento que se dice
falsificado, el documento es un instrumento del que se debe acreditar su falsedad

o autenticidad™@,

Logicamente en este aspecto tampoco puede considerarsele como medio
de prueba porque no tiene la suficiente fuerza por si mismo para que se le dé este

caracter.

2% QOp cit. P4g. 183
D Op. cit. P4g. 183.
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I1.3. TIPOS DE DOCUMENTOS.

Inicialmente es oportuno hacer referencia a la clasificacién que nos dan diversos

autores acerca de i0os documentos:

a) Documento anonimo. Es aquel en el que no consta quien sea su autor.

b) Documento nominado. Es aquel en que consta quien es su autor,

¢) Documento autdgrafo. Ef que esta hecho por su autor,

d} Documento heterégrafo. Es el que esta hecho por persona diversa de su

autor.

e) Documento declarativo. Los que contienen una declaracién de voluntad
teniendo por objeto crear una relacidn juridica {constitutivos) o testimoniar acerca

de un hecho (narrativos).

f) Documento de finalidad. Son aquellos creados desde un principio con el

fin de servir de medios de prueba.

g) Documentos de eventualidad. Los que adquieren su valor probatorio, no
en el momento de su creacion ni por voluntad de su autor, sino posteriormente en
virtud de circunstancias que sobrevienen sin o incluso contra la voluntad de su

autor.




h} Documento auténtico. Es el que esta en tal relacidn con la persona que
aparece como su autor y que el contenido de aquel vale ante el Derecho como

una declaracion de éste.

i) Documento falso. Cuando no exista la relacién a que aludimos en el inciso

h} el documento es falso. Considerdndolo que se adultero y que es en parte falso.

J) Instrumentos. Son los documentos expedidos por notarios haciendo uso

de su Fé Publica.

k) Documento publico. Es el expedido por autoridad en ejercicio de sus

funciones y con motivo de ellas.

i} Documento privado. Es el que expide una persona que no es funcionario

Fublico o que siéndolo no lo hace en ejercicio de sus funciones.

m) Documento solemne. Aquel que solamente es vélido y produce efectos

juridicos si se otorga con determinados requisitos de forma.

n) Documento simple. Aquel que no necesita cumplir con determinados

requisitos de forma.

Apuntado lo anterior, es pertinente referirme en forma méas detallada a los

documentos Publicos y Privados.
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Documento Pulblico. Ya en lineas anteriores manifeste que el documento
Publico, es el expedido o autorizado por un funcionario con Fe Publica, en
gjercicio de sus funciones con motivo de ellas y con los requisitos que marca la
Ley, y tomando en cuenta ésto, puedo precisar que las caracteristicas generales

de los documentos Publicos son:

Que sean expedidos por personas revestidas de determinada calidad, en
relacién a sus funciones y en el tiempo en que desempeifien estas; y que se hayan
expedido cumpliendo con las formalidades fijadas en la Ley, formalidades en su
generalidad de caracter extrinseco, como son los sellos, firmas, timbres, testigos,

etc.

Los Cédigos de Procedimientos Penales, tanto del Distrito como el Federal,
se remiten al Cddigo de Procedimientos Civiles, para fijar la diferencia especifica
de los Documentos Publicos; por lo tanto para fijar sus caracteristicas, debe
tenerse presente lo expresado por éste en su articulo 327 que manifiesta; son

Documentos Publicos:

L

l.- Los testimonios de las escrituras Publicas otorgadas con arreglo a

derecho y las escrituras originales mismas.

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desemperien

carge Pubiico en lo que se refiera al ejercicio de sus funciones.
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lll.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y
catastros gue se hallen en ios archivos publicos, o dependientes de Gobiemno

Federal delos Estados. de los Ayuntamientos o del Distrito Federal.

IV.- Las certificaciones de actés del Estado Civil, expedida por los Jueces
del Registra Civil, respecto a constancias existentes en los libros

correspondientes.

V,. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos Publicos

expedidas por funcionarios a quienes competa.

VI.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos
parroquiales y que se refieran a actos pasados, antes del establecimiento del
Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por Notario Publico o quien haga sus

veces con arreglo a Derecho.

VIl.- Las ordenanzas, eslatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, universidades, siempre que estuviesen aprobadas por el gobierno

Federal o de los Estados y las copias certificadas que de elfos se expidieren.
VIiL.- Las actuaciones judiciales de toda especie.
IX.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras

autorizadas por la Ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo al

Cédigo de Comercio.
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X.- Los demés a ios que se les reconozea ese caracter por la Ley.”

En relacion con los documentos Publicos, procedentes del extranjero, el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus articulos 282 y 283 sefiala:

"Para que se reputen auténticos, los Documentos Publicos procedentes del
extranjero deberan ser legalizados por el representante autorizado para atender

los asuntos de la Republica, en el lugar donde sean expedidos.

La legalizacién de las firmas del representante se hard por el funcionario

autorizado de 1a Secretaria de Relaciones Exteriores.

No sera necesaria la legalizacién de firmas cuando los documentos sean

presentados por la via diplomatica.”

Articulo 283.- “Cuando no haya representante mexicano en el lugar donde
se expidan los Documentos Publicos y, por tanto, los legalice el representante de
una nacién amiga, la firma de este representante debera ser legalizada por el
Ministro o Cénsul de esa Nacién que resida en el capital de la Republica, y la de

éste, por el funcionario autorizado de la Secretaria.”
Documentos Privados. Por lo que hace a los Documentos Privadaos

podemos decir que son aquellos que expide una persona que no es funcionario

Publico o que siéndolo no io hace en ejercicio de sus funciones. El articulo 334 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles, al que remite la ley penal, dice que "Son
documentos Privados los vales, pagarés, libros de cuentas, cartas y demas
escritos firmados o formados por las partes o de su orden y que no estén

autorizados por escribano o funcionario competente.”
n.4. MOMENTO EN QUE SE ADMITE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Segun el Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
articulo 243, “Los documentos Publicos y Privados podran presentarse en
cualquier estado del proceso, hasta antes que se declare visto, y no se admitiran
después, si no con protesta formal que haga el que los presente de no haber
tenido noticias de ellos anteriormente”. Por su parte el Codigo Federal, en su
articulo 269, estipula "E! Tribunal recibira las pruebas documentales que le
presenten las partes hasta un dia antes de |a citacion de las audiencias de vista, y

las agregara al expediente, asentando razdn en autos.
l11.5. VALORACION REAL Y LEGAL DE LA DOCUMENTAL.

El valor real de los documentos podemos determinario en general, en la
practica, considerando que se debe tomar en cuenta la naturaleza de los delitos,
hay que ohservar que el documento no se usa con la frecuencia con la que se
emplea en €| Derecho Civil. Pero, naturalmente, esto no quiere decir que no goce
de prestigio en el Derecho Penal en donde se le considera como uno de los
medics de prueba mas eficaces. Aunque como ya he anotado en el campo de la

prueba documental, del Derecho Procesal Penal, es bastante raquitico pues
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normalmente todas aquellas personas que realizan un hecho delictuoso se cuidan
de no facilitar, sino al contraric procuran estorbar y entorpecer, elementos que

puedan servir para esclarecer los hechos.

Hay un viejo refréan popular que dice: "Las palabras se las lleva el viento en
tanto que lo escrito. escrito queda”. Esto es tan cierto como el que al escribir
cuidamos mas la forma y el sentido de las palabras procurando usar el idioma con
mayor propiedad que cuando simplemente hablamos. Es indiscutible que lo escrito
tiene un mayor grado de impartancia que lo hablado por lo que hace a la atencidn
gue ponemos en uno y otro caso. Es decir, la persona ai escribir, generaimente
usa mas tiempo para pensar lo que va a redactar, que e] que se emplea para
aquellc que va a decir. Piénse y vera, cada dia y mas en la actualidad, las
personas tienden a documentar todas sus operaciones ya que, hoy por hoy, son
escasas aquellas que se limitan a operar a base de medias palabras. Esto se debe
sencillamente a que el documento tiene un gran valor probatorio y que es mas
facil demostrar con él los hechos realizados; pues, cuando el documento llega a

existir en el proceso, no cabe duda que su valor es inmenso.

"La Escuela Psicoanalistica habla de que el subconﬁciente, que galvaniza
toda la actuacién del hombre, también se revela en la escritura, El psicoanalisis,
dice, que se ha demostrado que nos documentos pueden expresar mas de los que
contienen o sea que el Juez puede obtener en ellos riquisimos datos no
expresados en lo escrito.  Las enmendaduras, los borrones, las tachaduras, las
manchas, etc., para el ojo diestro del psicoandlista, acusan determinadas formas

de ser, o mejor dicho, vivencias de [os que han confeccionado los documentos. El
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poner encima una palabra de otra, afirman, puede ensefiar al Juez las dos fases
del alma del individuo; o que verdaderamente quiere y l0 que desea que los
demads crean que quiere. Asi pues, toda legislacién que se jacte de moderna, debe
dar cabidad a la estimacidn de los datos que hemos sefalado, produciéndose una
revolucion en la prueba documental al precisarse el significado del documento, no
en el sentido de lo escrito, sino mas bien en la intencién que tuveo el autor del

documentg"(28),

El autor de la obra citada, si he captado bien su pensamiento, aun cuando
parece al principio subyugado por [a idea de la Escuela Psicoanalitica, agrega que
hay que reconocer que como los estudios al respecto (de la psicologia de la
caligrafia; y grafologia) se encuentran en los albores de la etapa cientiﬂr;a a pesar
de los largos afios que traen consigo, resulta bastante aventurado en darle
entrada en los textos positivos. pienso que ademds de la razén expuesta por
Rivera Silva, debe tomarse en cuenta que la mente humana es sumamente
complicada y que, por lo tanto, no es facil para una persona comun y corriente el
descifrar el enigma que representa. Es decir, se necesitaria el auxilio de gente
capacitada para estos menesteres pues el Juez, por muy buena voluntad que
tenga, no es un psicélogo sino un jurista. Ademas esto se prestaria a realizar
muchas injusticias puesto que lo que una persona escribié con determinado
sentido, podria ser desvirtuado con mas o menos facilidad. Considéro que el
Derecho, en la imposibilidad casi absoluta de saber la intencién de una persona
que realiza tal o cual hecho, debe tener mas al hecho realizado que a la intencién.

Es imposible, dada la infinita variedad que posee el pensamiento humano, saber la

28 Op, cit. P4g. 193
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intencién que guia a cada uno de nosotros mismos. Escudrifiar !a mente humana
es una labor superior a nuestras actuales fuerzas y conocimientos y por ellg,
afortunadamente, el pensamiento de la Escuela Psicoanalitica no ha tenido buena
aceptacion en nuestras leyes. Naturalmente que seria mejor conocer el verdadero
sentido que quiso darse a lo escrito pero, recalco, muchas veces ni la misma
persona sabe porque lo hizo y otras tantas los Psicélogos no pueden desentrafar
el misterio, por £s0, con un pensamiento quiza menos elevado pero mas realista,
creo que, cuando menos en la actualidad, debe atenderse mas a lo que es
aquello que debiera ser o, en otras palabras, es mas importante lo escrito que su

significado Psicoldgico.

Valor Legal de la Documental. Es de suma importancia el conocer el valor
legal que nuestra legislacion le otorga a la prueba documental ya que las leyes
mexicanas han fijado reglas precisas para determinar dicho valor, por o cual
nuestras leyes estipulan que los Documentos Publicos hacen prueba plena, esto
esta comprendide en los articulos 250 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y en el articulo 280 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Ambos articulos rezan: “Los instrumentos PuUblicos hardn prueba plena,
salvo el derecho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo

con los protocolos o con los originales existentes en los archivos”™.

Es de observarse que el valor de la prueba resulta ser diafana ya que
partiendo de personas que poseen determinada investidura, que los hace suponer
honorables y competentes, y habiendo sido expedidos con todos los requisitos que

dificultan su alteracién, es claro que se les deba conceder valor absoluto. Sin
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embargo, la ley concede a ias partes el derecho para redarguirlos de falsedad y
para pedir su cotejo con los protocolos o con los originales existentes en los
archivos. En este derecho concedido a las partes, continda diciendo el autor
citado, se debe distinguir dos situaciones: que el documento sea falso por
contener inexactitudes respecto de los hechos que consagra, y que el documento
no sea auténtico por no provenir de quien legitimamente puede otorgarlo. En el
primer caso hay que demostrar que ios hecﬁos no sucedieron en la forma que se
consigna en el documento, haciendo notar que en esta situacién, la prueba plena
del Documento Publico es lesionada con ofras pruebas, en este caso, se ataca la
plenitud del valor de la prueba, la cual existe, y, en el segundo, hay que demostrar
la falta de autenticidad, o sea, que las firmas o cualquier otro requisitc relativo, a la
autenticidad, no parte de quien debian partir, es decir, que la firma o cualquier otro
requisito esta falsificado, en esta situacion, lo que se logra es demostrar que el
documento no puede tener plenitud probateria por no ser Documento Publico, se
trata de demostrar que el Documento no tiene plenitud de probanza por no ser

Publico.

Por lo que respecta a los Documentos Privades, el Codigo Federal de
Procedimientos simplemente los considera como indicios en tanto que, el del
Distrito federal, les atribuye el caracter de prueba plena contra su autor, siempre y
cuando fuere judicialmente reconocidos por €l ¢ no los hubiese objetado, a pesar

de saber que existen en el proceso,

Esta dualidad de pensamiento que se manifiesta en nuestros Cédigos

corresponde, simplemente, al criterio que se prefiera. Para los que se inclinan por
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el sistema de la libre apreciacion de |2 prueba el Cédigo Federal es el indicado, en
cambio, 10s que apoyan el sistema de la prueba tasada, manifiestan su adhesion
al Cédigo del Distrito Federal. El suscrito, por las razones que he expresado,
considerc al Cdodigo de Procediemientos Penales para el Distrito Federal, mds
acorde con nuestra realidad y, per ende, mas adecuado en su postura. Sin
embargo dicho precepto es criticatle porque admite un reconocimiento ficto al
manifestar que si no 1os objeta, a pesar de saber que figuran en el proceso, haran
prueba plena contra su autor. Este raconocimiento ficto choca contra la comriente
realista que impera en el Derecho Penal y que considero que, asi como no se
admite la confesién ficta en nuestra materia, tampoco deberia de admitirse el
reconocimiento ficto que, como cualquier otro formulismo, ataca la esencia del
Derecho penal. Es una lastima que los legisladores, que en casi todos los
preceptos cuidan de no incluir normas que ofendan ef espiritu que anima a nuestro
ordenamiento penal, y que hayan descuidado lo que con tanta acuciosidad habian
tratado de evitar, o sea, que las ficciones, lejos de tener un campo abundante en

nuestra materia, sean rechazadas en forma categérica.

Sin embargo, no obstante que choca con el principio a que me he venido.
refiriendo, la razén por la que el legislador implantd la excepcion antes
mencionada nos parece huena. En efecto, basados en la experiencia de que aquél
que sabe que obra en el proceso un documento que lo perjudica o objetara, el
legistador ha creado esta excepcion al principio genérico a que he aludido
anteriormente. La medida me parece acertada porque la persona pueae objetar el
documento y, si no lo objeta, es porque en la mayoria de los casos no puede

probar su objecidn, Observese que no es bastante, como en el Derecho Civil, que
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el documento exista en autos, sino que, ademas, el inculpado necesita tener
conocimiento de éi. Asi pues, si el documento se le pone a la vista y el inculpado
no lo refuta, tacitamente lo estd reconociendo pues, de ofra manera,

inmediatamente o impugnaria.

A simple vista puede pensarse que este razonamiento serviria para incluir,
la semejanza de como lo hace el Derecho Procesal Civil, es la confesidn ficta
dentro del Derecho Penal. Sin embargoe, |a garantia constitucional de que ya hable
cuando toque este tema se opone y, por otro lado, en el reconocimiento de un
documento el autor, 0 en su caso el legistador, esta reconociendo algo que el
mismo cred, es decir, su voluntad se manifesté en el momento de crear el
documento. En cambio, si existiera la confesién ficta propiamente dicha, no habria
la mas minima voluntad puesto que el oferente, o mejor dicho la persona que se

negara a confesar, seria declarado confeso, sin tomar en cuenta su voluntad.

Por lo demas, con mayores o menores dificultades, con la intervencién de
peritos se podria demostrar si el documento fue creado por Iz persona a la que se
le imputa su elaboracion. O sea que, en Ultima instancia, la voluntad del inculpado
seria suplida por el examen pericial, del gue diria la certeza si fue el que cred o no
el mencionado documento. Como puede verse faciimente, el legislador, al
establecer el reconocimiento ficto, esta ratificando la fuerza que posee Ia prueba
documental y por lo tante, limita el principic genérico que anima a nuestro
ordenamiento penal, pero no lo hace en forma caprichosa, sino que lo establece

por las razones que he anotado en este apartado.
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Por lo que hace a los documentos simples o privados, los considero como
aquellos que no siendo Publicos fueron expedidos por personas gue no tienen
calidad de parta en el proceso ambos Cdédigos Procedimentales de la materia les

dan diferente valor probatorio.

Cuando los documentos privados son comprobados por testigo, el Cédigo
Procesal del Distrito Federal, o considera como prueba testimonial tal y como lo
senala el articulo 252.  “Los documentos privados, comprobados por testigos, se
consideran como prueba testimonial”. Y a los documentos que provienen de un
tercero solo son tomados comao una presuncion, como lo sefala el articulo 251 de
este ordenamiento y que a la letra reza.- "Los documentos privados solo harén
prueba plena contra su autor, si fueren judicialmente reconocidos por él o no los
hubiera objetado a pesar de saber que figuran en e! proceso”. Los provenientes de

un tercero seran estimados como presunciones.

A diferencia de esta valoracidn, el Cédigo Federal considera a esta prueba,
solo como "meros indicios” tal y como se desprende del articulo 285 de este
. Cadigo y que dice: "todos los demas medios de prueba ¢ de investigacion v la
confesion, salvo lo previsto en el sequndo parrafo del articulo 279, constituyen

meros indicios."
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CAPITULO CUARTO

IV. DELOS DICTAMENES PERICIALES.

Es de gran importancia que gracias a los conocimientos cientificos y
técnicos, y a ias declaraciones de personas especialistas en ciertas ramas
auxiliares del Derecho Penal, encontramos una gran ayuda para |a investigacion y
la busqueda de la verdad histdrica, teniende un gran valor probatorio dentro del

Proceso Penal, v es lo que plasmare en el siguiente capitulo.
VI.1.- SEMBLANZA HISTORICA DE LA PERICIAL

Debo de tomar en cuenta la evolucién de la prueba personal a través de la
histdria por lo cual comenzaré sefialando que en las comunidades primitivas es
bien sabido que se recurria a los mas viejos de la tribu para que, éstos, con su
experiencia, resolvieran las controversias que se les _planteaban. La palabra del
sabio, normalmente el mds anciano de la comunidad, era muy apreciada y, en la
generalidad de Ios casos, era aceptada como ley. Desde entonces el conocimiento
que tuviera una persona, sobre determinada materia, comenzé a revestirsela de

una gran importancia.

En Roma ciertos juicios tenian caracter parcial, pero la ley, no regulaba la

prueba de peritos, sin duda porque las partes podian elegir a estos como arbitros
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y, en el procedimiento penal, se guardaba absoluto silencio sobre este medio de

prueba, aun en el caso de homicidio.

Segun mi investigacion el Derecho Candnico fue el primero en ordenar que
el Juez se auxiliara de peritos. Sin embargo, la misién de éstos era muy limitada
ya gue, exclusivamente, dictaminaban sobre |as heridas extericres que sufrian las

personas. y, era su funcién unicamente: la de inspeccion exterior de las heridas.

Fueron los practicos italianos de la edad media los que concedierén, a este
medio de prueba, una gran importancia. Naturalmente, por los raquiticos
conocimientos que existian en aqguel entonces, todo era a base de la practica y
esto era un defecto enorme. La técnica y las ciencias estaban. estancadas, y las
declaraciones empiticas de los peritos no eran lo mas acertado que de elios se
esperaban. Sin embargoe, este medio de prueba, empezaba a contar con adeptos y

en numerosas leyes de aquella época se le sefialaban.

El desarroilo de la ciencia y de la técnica hicieron que las personas fueran
especializandose en determinadas ramas y basando sus declaraciones cientificas,
y no en la forma empirica como anteriormente se hacian, ya que fuerén
adquiriendo conocimientos cientificos a través de varios afios de estudio y
dedicacién. Es entonces cuando el peritaje se convierte en imprescindible en

todas las legislaciones que se jactan de ser modemnas.

No obstante que posteriormente constituyé un medio de prueba diverso de

los existentes, el peritaje si vié durante mucho tiempo ligado a otros medios
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probatorios y, principalmente, a la prueba testimenial. Sin embargo, fa diferencia
que existe entre una y otra, me parece sencilla. En efecto y en apoyo a mi
afirmacion, citare algunas. El testigo declara sobre los hechos pasados y el perito
scbre los presentes y aun sobre aquellos que pueden scbrevenir, cosa que nunca
hace el testigo; el testigo se limita a manifestar lo que sus sentidos percibierén sin
entrar a examinar las causas, sin emitir ninguna opinién y, el perito, por el
contrario, siempre estimara los datos que arroje la invetigacién; con testigos o sin
ellos independientemente de que las partes los ofrescan al Juez, segun las
circunstancias, en cambio los peritos comparecen por ordenes de la autoridad
administrativa o judicial, con el objeto de emitir su opinién técnica, cientifica de un

hecho delictuoso.

Considero, con esta sencilla semblanza, que e! campo de los testigos y de
los peritos estd completamente delineados. Creo que con lo anteriormente
expuesto es suficiente para demostrar que ambos desamollan funciones diversas,

adan cuando puedan tener ciertas semejanzas.

También se les considera como auxiliares de la justicia, en lo cuaiiéstoy de
acuerdo toda vez que si viene cierto el juzgador. es perito de peritos, también lo es
que el Juez no abarca todas las ciencias, por eso es que se necesita allegarse de
peritos especialistas en diferentes ramas para ilustrar al Juez sobre los hechos
que se investigan, esto no quiere decir que el dictamen de un perito sea la verdad
indubitable, ya que el perito emite su dictamen para saber las causas, pero no

emite opiniones scbre los motivos, ejemplo:  de un homicidio el médico forense
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dictamina las causas de la muerte del individuo, pero no opina los motivos de su

homicidio.

Otros autores han querido ver al peritaje como una forma de inspeccién
judicial, Este razonamiento carece de base ya que el juez no llama a los peritos
para que lo pongan en posicion de observador. sino que para que observen por

ellos y le informen el resultado de esa observacion.

Algunos jurisconsultos han ido mas alld y discuten si los Jueces pueden
actuar como peritos cuando tengan conocimientos especiales en materia litigiosa.
Nos parece evidente que no pueden hacerlo pues con ello se violarian principios
fundamentales relatives a la prueba, tales como; el Juez sdlo puede sentenciar de
acuerdo con lo alegado y probado en autos, y no per el conocimiento personal que
tenga de las cuestiones litigiosas. Las pruebas deben ofrecerse y rendirse de
acuerdo con los canones legales lo que no podria llevarse a efecto si el Juez
actuara al mismo tiempo como Juez y como perito. En ofras palabras, por su
propia naturaleza, la prueba de que se trata se funda en tajante distincion entre el
Juez y el perito, que hace imposible que se acumulen en una misma persona las

dos entidades.

Los progresos de la ciencia han repercutido notoriamente en el avance de
fa prueba pericial. Gracias a ella podemos comprobar, en muchos casos, la
existencia de ciertos delitos, descubrir sus autores y fijar su naturaleza y gravedad,
es legal y naturalmente indispensable el auxilic de toda clase de conocimientos

que nos permitan, por ejemplo, averiguar si una mancha es de sangre, si una




substancia es o no &s venenosa, cual género de veneno se dio a la victima, con
qué reactives se borro lo escrito o se alterd para falsificar el documento, qué valor
tiene determinado objeto, la gravedad del dafic causado, etc. Por lo tanto son
necesarios los conocimientos de medicina, quimica y, en general de todas las

artes, técnicas y cientificas.

Este breve pancrama me permite contemplar la gran importancia que posee
la prueba pericial y, como cada dia, las legislaciones le han prestado su atencidn.
Pues, no pudiendo el Juez estar versando en todas las ciencias y artes, precisa de
personas que estandole, le ilustren a fin de poder juzgar debidamente. Esta
aportacion de la ciencia al derecho es cada dia mas estimada y aceptada por los

paises que cuentan con una legislacién mas avanzada.
IV.2, DEFINICION DE LA PERICIAL.

Comenzaremos sefialando que:

Gramaticalmente ta pericial es la declaracion de una persona autorizada
para dar su opinion acerca de hechos, u objetos realizados en alguna ciencia o
arte con el objeto de ilustrar al Juez o Magistrado que conosca de una causa Civil,

Penal o Mercantil, etc.

Ahora bien Colin Sanchez en su libro de Derecho Mexicane de

Procedimientos Penales nos sefiala que el término comrecto de peritaje es el
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término de peritacion, ya que este es mas amplio y conjuga al perito y a! dictamen

o peritaje.

Por lo que respecta al sustentante, considero, que la posicién que adopta el
maestro Colin Sanchez, es muy aserteda, toda vez que al decir peritacién engioba
todos los elementos o |as funciones que aquellas personas expertas en la materia
realizan dentro de sus actividades, y que estas puedan crear una mayor claridad

en lo que se pretende probar.

De la misma forma Colin Sanchez, define a la peritacién como "E! acto
procedimental en el que el técnico o especialista es un arte o ciencia (perito),
previo examen de una persona, de una conducta o hecho, o cosa, emite un
dictamen conteniendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre la materia en

la que se ha pedido su intervencidon™(??).

Manuel Rivera Silva, manifiesta que "El peritaje consiste en hacer asequible al
profanc en determinado arte, el conocimiento de un objeto cuya captacién solo es

posible mediante técnica espectal”(39).

Juan José Gonzédlez Bustamante, expresa que "La pericia no tiene otro
caracter que el de constituir un dato inductivo de canvencimiento en el animo de!
Juez por la conflanza que le inspiran las personas dotadas de aptitudes cientificas

o0 artisticas"(*!).

2% Colfn S4nchez. Op. cit. pig. 363
3¢ Rivera Silva, Op. cit. pig. 199
3! Gonzilez Bustamante. Op. cit. Pdg. 253
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De ios conceptos sefalados con antelacion, me incline, que por perito
debe entenderse la persona autorizada legalmente para dar su opinidén y cuyos
conocimientos, cientificos o empiricos, sean suficientes para dar crédito a lo

analizado.
IVv.3. MOMENTO EN QUE ES ADMITIDA LA PRUEBA PERICIAL.

Segun lo estudiado en el capitulo referente a la generalidad de las pruebas,
éstas deben ser rendidas, en el término que fijan los Cédigos adjetivos, salvo las
excepciones de la prueba confesional y la prueba documental, en el periodo
instructorio, el que va del auto de formal prisién al auto que declara cerrada la

instruccion.
IvV.4. VALORACION REAL Y LEGAL DE LA PRUEBA PERICIAL

Valor real.- Nos hemos percatado dentro de la practica del Derecho Penal
que en realiqad y por desgracia, la prueba pericial. esta bastante desprestigiada,
no tanto por la incapacidad manifiesta de muchos peritos, sino por su escasa
honorabilidad. En la préactica los peritos van a defender a quien los propone y les
pagan vy, en la mayoria de los casos, obedecen a influencias u ofrecimientos. Es
sabido, y por desgracia no se ha tomado ninguna medida enérgica para evitarlo,
gue las partes se ponen de acuerdo con &l perito para que este dictamine en [a
forma mas conveniente para ellos. Muchas veces resaltando los hechos que mas

le interesan, otras, por el contrario, ocultando los que le son desfavorables. Raros,
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y digo raros por las honrosas excepciones que pueda haber; son los peritos que
desatienden los ofrecimientos de las partes y que dictan un peritaje conforme a su
personal apreciacion y a los conocimientos que tienen, emplec esta palabra

porque en muchos casos no los poseen.

No obstante la facilidad gque tienen las partes en conseguir un dictamen pericial
adecuado a sus intereses ello no les sirve de mucho, ya que. practicamente, e
Juez no hace mucho caso de esos peritajes y prefiere con mayor razén, darles
mas importancia a los realizados por peritos nombrados por él. Es natural que el
Juez le de prioridad a estos ultimos ya que, normalmente, concce a los peritos y

elios le dan mas confianza que el peritaje, que nombran, las partes.

En términos generales, con las excepciones que ya he narado, la prueba
pericial queda al prudente arbitrio del Juez, éste puede desechar todos los
peritajes, o bien, escoger aquellos que le merezcan mas confianza. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido, con razén que los Tribunales deben
disfrutar de amplia libertad para aceptar o rechazar el juicio emitido por los peritos

y no estan obligados a ceflirse a sus opiniones.

Valor Legal.- Es de conocerse que el peritaje queda sujeto a la libre
apreciacién del Juez, la ley establece ciertas excepciones al principio de Ié libre
apreciacion del peritaje el Cédigo Federal de Procedimientos Penales sefiala fo
siguiente: articulo 169, “Cuando se trate de lesiones externas, estas seran objeto
de inspeccion con asistencia de peritos médicos, describiéndolas por

menorizadamente y se recabard dictamen de aquellos peritos, que las describa y




las clasifique en orden a su naturaleza, gravedad, consecuencias y cuaquier otra
circunstancia atendible para ese fin", articulo 170, "En el caso de lesiones
internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente del delito, ademas de
cualesquiera de otras diligencias que resulten procedentes, se practicara
inspeccién haciéndose constar las manifestaciones exteriores que presentare la
victima y se recabara el dictamen pericial en que se expresarén los sintomas que
presente, si existen esas lesiones y si han sido producidas por una causa externa.
En caso de no existir manifestaciones exteriores, se hard constar esta
circunstancia, agregandose el dictamen pericial”,  Articulo 171, “Si se tratare de
homicidio, ademéas de ofras diligencias que sean procedentes, se practicard la
inspeccién del cadaver, describiéndosele minuciosamente y se recabara el
dictamen de los peritos médicos, quienes practicaran la autopsia y expresaran con
minuciosidad el estado que guarda el cadaver y las causas que originaron la
muerte. Si hubiere sido sepultado, se procedera a exhumario. Solamente
podra dejarse de practicar la autopsia cuando tanto Ministerio Publico, o el tribunal
en sy caso, estimen gue no es necesaria’.  Articulo 172, “Cuando el cadaver no
se encuentre, o por otro motivo no se haga la autopsia, bastara que los peritos, en
vista de los datos que obren en el expediente declaren gue la muerte fue resultado
de las lesiones inferidas”.  Articulo 173, “En los casos de aborto o de infanticidio,
ademas de las diligencias mencionadas en los articulos 171 y 172, asi como de
cualesquiera otras que resulten pertinentes, en el primero, también reconoceran
los peritos médicos a la madre, describiran lasa lesiones que presente y
dictaminaran sobre la causa del aborto.  En uno y otro caso expresaran la edad
de la victima, si nacid viable y todo aguello que pueda servir para fijar la

naturaleza del delito”.
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En todas las situacicnes anotadas no queda, el peritaje, sujeto a la libre
apreciacion del érgano jurisdiccional. Por lo tanto adquiere, por lo que se refiere a
las excepciones sefialadas, una enorme importancia ya que, en esos casos, el
dictamen pericial es decisivo, Estas limitaciones a la libre apreciacion del Juez me
parecen acertadas ya que, normalmente, los Jueces no estan capacitados para

dictaminar sobre las cuestiones consignadas en los incisos transcritos.

Sin embargo, como sefiale en un principio, generalmente el valor de la
prueba pericial queda al criterio del Juez. Naturalmente, para que esta apreciacién
sea acertada, deben Jos Jueces y Magistrados tener presente ias enseflanzas de
la ciencia y las reglas de la Idgica. Asi, por ejemplo, si el perito es sospechoso, no
ha empleado los medios cientificos apropiados o no ha hecho de ellos el uso
conveniente, o si bien sus observaciones han sido incompletas © no da motivos
convincentes de sus afirmaciones, |a confianza que merece es poca. Ne siempre
el cambio de opinidn es indicio de deslealtad, puesto que es posible que un perito,
por exigirsele un dictamen inmediatamente, llegue a conclusiones poco fundadas
Y, que un examen mas detenido le haga modificaciones, pero, cuando lejos de
tener un mayor fundamento y una mayor claridad o valor cientifico, las variaciones
son arbitrarias, procede pensar en que quiere tergiversar el dictamen. En todo
caso es preciso poner las conclusiones de los peritos en relacion con los principios
de las leyes cientificas mas seguras y con los datos resultantes del proceso y ver

si se destruyen estas o las confirman.
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La unanimidad o discardancia de los peritos es un factor importante que
debe tomar en cuenta el juzgador. A su vez, la discordia, puede recaer sobre los
hechos o sobre un punto insignificante; si recae sobre hechos o sobre las
conclusiones, sobre un punio capital o sobre un punto insignificante; si recae
sobre hechos capitales, estara justificado un nuevo examen. Cuando las opiniones
de los peritos sean contrarias a la ley y la gceptacidon de aquellas implique una
modificacion o derogacién de éstas, todavia serd preciso un cuidado mas
meticuloso, en juzgar aquellas y no dejarse alucinar por corrientes de moda,
debiendo tenerse presente que el Juez es aplicado racional de ia ley, pero no
legislador. Por ello, cuando se inguiere si los Jueces pueden utilizar los
conocimientos de jurisconsultos especializados en una rama del Derecho, a fin de
pronunciar una sentencia bien fundada, y motivada la opinién que predomina es
que no estan facultados para ello. Sin embargo, en mi opinion, no deberia haber
ningun inconveniente en que el Juez pudiera solicitar las opiniones de los mas
sabios para cumplir mejor su cometido, pues, en Ultima instanciza, el dictamen de
los peritos no lo obliga y por el contrario, si puede serle de mucha utilidad. No
obstante, como ya indique, esto le estd prohibido al Juzgador y, por lo tanto, no
puede recurrir a jurisconsultos que en ocasiones lo podrian iluminar con sus

razonamientos o sus opiniones.
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CAPITULO QUINTO

V. LA INSPECCION JUDICIAL.

Esta prueba resulta de suma importancia dentro de nuestrc Derecho
Procedimental Penal, ya que el hecho de que el juzgador se constituya en el lugar
de los hechos y observe algunas cosas determinadas, le permitira normar su
criterio juridico para dictar la sentencia correspondiente, por lo que en el presente

capitulo me evocare a dicha probanza.

V.1.- SEMBLANZA HISTORICA DE LA INSPECCION.

Desde tiempos muy remotos se ha utilizado la inspeccién como medio
probatorio. Obviamente, con el transcurso de los afos, ha ido perfeccionandose
evitando, con ello, las arbitrariedades que en épocas pasadas se cometian, en
nombre de la ley. En efecto, el juez, en su ansia de descubrir la verdad historica,
invadia los domicilios de las personas y realizaba otros actos similares, lo que nos

habla de un derecho rudimentario y brutal, que era empleado en tiempo atras.

El pensamiento pnmitivo de esos seres hacia pensar que podian disponer
de todas las cosas para encontrar la verdad histérica. Asi, los Jueces de aquella
época, realizaban sus investigaciones valiéndose de métedos poco
recomendables y de sistemas que chocan completamente con la actual forma de

pensar de! género humano.
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En Grecia y en Roma, comenzarcn a ponerse trabas a estas
investigaciones y. uno de los mas grandes aciertos de aquelios notables
Jurisconsultos, fue la obligacion de respetar la integridad del domicilio. Los Jueces
continuaron en su tarea investigadora pero, ésta, tuvo que sujetarse a diversas

normas.

Desafortunadamente, y aunque parezca mentira, todavia, en algunos
tugares apartados de la civilizacion, se cometen verdaderas injusticias por
individuos que consideran que nada debe anteponerse a la busqueda de la
verdad. Naturalmente este tipo de escenas suceden en sitios cuya forma de vivir

es demasiado atrasada.

Realmente la inspeccidn, en si misma, no es una prueba, sino un medio de
producir prueba acerca de los hechos controvertidos. Algunos autores, en mi
opinidn, no la distingue claramente de los resultados, que por medio de ella se
obtienen, tal manera de pensar, equivale a confundir |la diligencia de confesién
misma, el examen de los testigos con lo que declaran, el documento con su

contenido y asi sucesivamente.

No basta con decir que la inspeccidn es un acto procesal generador de
pruebas. Todos los denominados medio de prueba tienen la misma finalidad y no
constituyen una inspeccién. La diferencia especifica que distingue a esta ditima,
consiste en someter las cosas al examen de los sentidos, o sea, en verlas,
tocarlas, medirlas, oirlas, gustarlas, etc. Generalmente colaboran en su realizacion

peritos y testigos y en ella; en la inspeccién, ademdas de los sentidos corporales
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pueden utlizarse todos los procedimientos que las ciencias y las artes han
elaborado para conccer mejor los fendmenos de la naturaleza o las condicicnes

fisicas psiquicas o fisioldgicas de las personas.

V.2.- DEFINICION DE LA INSPECCION.

La palabra inspeccidn, etimolégicamente, viene de inspectio, onis, o sea,

inspeccianar.

Gramaticalmente significa examinar atentamente alguna cosa. Por otra
parte, en lo que respecta a la definicion de inspeccion para el Maestro Franco
Sodi, sefala que es. "El acto por el cual el Juez se traslada al lugar a que se
refiere la controversia, o en que se encuentra la cosa que lo motiva, para obtener,

mediante el examen personal, elementos de conviccion'(32).

El mismo autor establece que la Inspeccién Judicial también puede
verificarse en el mismo Juzgado, cuando se limita a cualquier mueble, libro o

expediente.

Chiovenda, opina que "Mediante la inspeccién ocular el Juez recoge las
observaciones directas de sus sentidos sobre las cosas que son objeto del pleito o
que tienen relacion con él.  Que la inspeccion ocular puede referirse a cosas
muebles o inmuebles; que puede hacerse en el mismo lugar del tribunal o en los

lugares donde se encuentran las cosas; por esta razdn, el acceso judicial no es

32 Franco Sodi, Carlos. Procedimiento Penal Mexicano. Segunda edicién. Editorial Pornia. Meéxico,
1939. Pdg. 302
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mas que una forma de inspeccién ocular y frecuentemente, se sustituye el acceso
judicial por la simple inspeccion ocular, haciendo planos, croquis, fotografias
modelos en madera de casas y hasta reproducciones plasticas de los lugares, etc.
Tambien un documento puede sér objeto de inspeccidn ocular, cuando se
presenta como medio de prueba, {por ejemplo, en la impugnacién por falso). Que
la impartancia de |a inspeccion ocular en cada caso depende de la relacidn  que
tenga con el litigio y es objeto de ella, y de la relacion e influencia que tiene su

estado actual en la decision de la cantienda™(3?).

Garcia Ramirez, nos dice que "Por medio de la inspeccion, el funcionario
que practica diligencias, tratese del Juzgador o del Ministerio Publico. en funcion
autoritaria, verifica directamente ciertas circunstancias,a través de sus propios
sentidos, a fin de advertir la realidad en relaciéon con hechos controvertidos o
conectados con la controversia. Aqui, es el funcionario quien directamente entra
en contacte con personas, abjetos o situaciones, sin que sujeto alguno sirva comao

intermediario entre aquél y éstos™(34).

De los autores sefialados puedo deducir que la inspeccion ocular es la
observacion directa, que es practicada por el Juzgador o el Ministerio Pdblico con

el fin de llegar a la realidad de los hechos que se controvierten.

33 Chiovenda Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil. Segunda edicién, Editorial reus.
Madrid, 1962. P4g. 365

34Garcia Ramirez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Cuarta edicién. Editorial Pornia. México,
1983. P4g. 321.
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V.3. MOMENTO EN QUE SE ADMITE LA INSPECCION.

Por lo que hace a la inspeccién practicada por el Juez se observan las
reglas que he venido sefalando desde capitulos anteriores. Por lo que respecta a
la inspaccidn realizada por el Ministerio Publico debemos sefalar que, éste, en la
fase investigadora, actia como autaridad y por consiguiente puede practicar las
inspecciones gueé sean necesarias. Al convertirse en parte, o0 sea
inmediatamenie después gque se dicta el auto de radicacién, cesan sus derechos
de realizar inspecciones oculares aungue, naturalmente, al igual que ofras
personas que tengan relacién con el Juicio, puede acudir a ias multicitadas

inspecciones.

V.4, VALORACION REAL Y LEGAL DE LA INSPECCION,

Valoracién Real de la Inspeccién.- Debido a diferentes anomalias en la
practica no se le saca a la inspeccion el provecho que de ella podria esperarse.
Principalmente esto se debe a que dichas diligencias son realizadas con
demasiada prontitud y ello no permite observar ciertos detalles que, a simple vista,
parecen insignificantes, pero que, a la postre, pueden ser decisivos. Pero, tal vez

éstas sean las fallas menores...

En mi opinién, el principal defecto de este medio probatorio es la actitud
que han adoptado los agentes del Ministerio Publico. Estos servidores,
naturalmente con sus honrosas y cada vez mas escasas excepciones, se

encuentran imbuidos de un espiritu inquisitivo que los hace ver, en cada
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denunciado, un culpable, Su actitud con los inculpados es francamente hostil y se
manifiesta constantemente. En nuestros dias es de todos sabido que el agente
investigador de! Ministerio Publico elude sus responsabilidades, por no tener la
suficiente capacidad técnica juridica que el puesto les exige y quizas por fines

bochornosos su intervencién es arbitraria y unilateral,  El defecto salta a la vista:

Coan ello no quiere decirse que la teoria sea mala, sino simplemente qué se
presta a muchas injusticias en la practica. En efecto, el Ministerio Publico, como
titular de la accidn penal, actia como autoridad y esto le da una ventaja
desproporcionada en relacién con la otra parte. Su nefasto instinto inquisidor lo
hace olvidarse de sus obligaciones y, desde un principio, ha decidido gue el
inculpado es responsable. Entonces se dedica a buscar pruebas que demuestren
su culpabilidad, ndtese bien que no se limita a buscar pruebas que inclusive
pueden ser favorables al procesado, sino que tal parece que esta preparando el
terreno para que cuando se convierta en parte lieve prioridad. Como dice un refran
popular, quizas demasiado vulgar para ser citado "Se le prepara, se lo cocina y se
lo come". Esta actitud unilateral es, a mi parecer , la mas grave anomalia que

existe respecto al problema que estoy analizando.

Normalmente, ta mayoria de los hechos, pueden llevamos por dos caminos:
la inocencia o la culpabilidad. Desafortunadamente todavia no se puede descubrir
un método infalible por ello, que en ocasiones un inocente es recluido en una
prisién y un culpable es puesto en libertad y se le deja deambular por las calles.

Intentar esbozar un sistema que pusiera punto final a estas equivocaciones me
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parece demasiade pueril ya que, los homire, por esencia, estamos expuestos a

cometer errores.

Lo que si es posible, aun cuando sea una tarea muy ardua, es desterrar la
ignorancia y la mala preparacion, y la corrupcién errdnea de los Agentes
investigadores del Ministerio Publico y de sus atribuciones de que se hayan
revestido. La funcion del Ministerio Publico no es la de fabricar culpables, que en
su caso puede serlo, sino la de prestar un servicio social a la comunidad y cumplir
con los deberes inherentes a su cargo como es el de vigilar celosamente la

marcha de la procuracion de justicia.

Digo, vy digo bien, que la generalidad de las cosas pueden ser examinadas
desde diferentes puntos de vista. Asi en el Proceso Penal, el Ministeric Pdblico, el
Juez y el abogado defensor sostienen, por mas que en ocasicnes pueden ser
uniformes, hipdtesis diversas. E! defensor, cuande acepta hacerse cargo de un
caso, busca por todas fas maneras posibles que su cliente salga bien librado. A
veces, haciendo a un lado la ética profesional, y recurre a estratagemas e,
inclusive, sabiendo de antemano que esta obrande moralmente en forma
incorrecta, trata de desvirtuar los hechoes. El Ministerio Publico, desgraciadamente,
actta en forma similar y muchas veces respalda sus actos con la credencial que lo
identifica como autoridad. En numerosas ocasiones cuando la supuesta victima
recurre a narrar los hechos al Agente del Ministerio Plblico éste, faltando a sus
deberes, los desvirtia e intenta encuadrarlos en algun tipo Penal. Muchos litigios
que corresponden a materia Civil se transforman por obra y gracia del Ministerio

Puhlico en asuntos penales. Tal vez, después, de un largo proceso, se llegue a la
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conclusion de que ese asunto no es de la incumbencia de los tribunales penales,
pero, debido a las artimafas del Ministerio Publico para distorsionar los hechos,
legue a confundir al Juez hasta el grado de que éste dicte sentencia condenataria
caontra el infeliz que sirvid de conegjille de indias, gracias a las argucias legales del

Ministerio Publico.

Valor Legal.- El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
reglamenta, fundamentalmente en su articulo 135, fraccion IV, que reconoce como
prueba a la inspeccion Ministerial v la Judicial, ya que en su articulo 146, hace
referencia a la inspeccién ocular, y en sus articulos 208 y 218, del Cédigb Federal
de Procedimientos Penales, hace mencion a que forzosamente en la inspeccién
debe ser practicada por el Ministerioc Piblico Federal o el Juez, ya que si no es
practicada por cualguiera de estos servidores Publicos se tendra bajo la pena de

nulidad .

Articulo 208, “Es materia de inspeccion todo aquello que pueda ser directamente
apreciado por la autoridad que conosca del asunto. La inspeccién debe ser
practicada invariablemente, bajo pena de nulidad, con la asistencia del Ministerio
Publico o, en su caso, del Juez, segin se trate de la averiguacion prévia o del
proceso. Para su desahogo se fijard dia, hora y lugar, y se citara oportunamente
a quienes hayan de concurrir, los que podran hacer al funcicnario que la practique
las observaciones que estimen convenientes, que se asentaran en el expediente si
asi lo solicitan quien las hubiese formulado o alguna de las partes. Si el
Ministeric Pablico o el Juez lo considera necesario, se haran acompafar de

testigos y asistir de peritos que dictaminaran segln su competencia técnica.
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Cuando por la complejidad de la inspeccion haya necesidad de preparar el
desahogo de ésta, el Ministerio Publico o el Juez podran ordenar que alguno de
sus auxiliares realice los tramites conducentes a precisar la materia de la
diligencia y a desarrollar ésta en forma pronta y expedita, conforme a las normas

aplicables”.

Y dicha prueba servira de apreciacién. Articulo 214, “La inspeccién podré
tener el cardcter de reconstruccion de hechos y su objeto serd apreciar las
declaraciones que se hayan rendido y fos dictamenes periciales que se hayan
formulado. Se podra llevar a cabo, siempre que la naturaleza d;el delito y las
pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del Servidor Plblico que conozca del
asunto, aun durante la vista del proceso, si el tribunal lo estima necesario, no

obstante que se haya practicado con anterioridad”.

Haciendo referencia a la inspecciéon ocular, en su articulo 216, “No se
practicara la reconstruccion sin que hayan sido examinadas las personas que
hubieren intervenido en los hechos ¢ que las hayan presenciado y deban tomar
parte enella.  En el caso a que se refiere la primera parte del articulo anterior, es
necesario, ademas, que se haya llevado a cabo la simple inspeccidn ocular del

lugar”.

Que es llevado a cabo tanto por el Juez, como por la autoridad

investigadora. El primero de los codigos citados otorga valor pleno a la
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inspeccion Judicial y , por lo que hace a la inspeccién no practicada por el Juez,

queda fuera de las reglas fijadas para la inspeccion Judicial

En cambio, el otro Cédigo mencionado, da un valor pleno a ambas

inspecciones.

El Ministerio Publico, como es sabido, tiene dos funciones perfectamente
defimitadas: como autoridad y como parte. Cuando actda en la investigacion de los
hechos que le son denunciados tiene evidentemente el caracter de auteridad vy,
por el contrario, cuando practica la accion persecutoria, que le compete de una
manera exclusiva, tiene el caracter de parte debido a que, en esta etapa del
proceso, ya no ordena sino se limita a solicitar del Juez lo que cree pertinente en

derecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado la postura de
conceder plenitud probatoria a la inspeccion realizada por el drgano investigador
cuanda lleva a cabo su funcion de autoridad. Naturalmente, cuando esta cesa, no
solamente no se le otorga valor a la inspeccién practicada por e, sino qﬁe, o que
es mas, no tiene ya facultades el Ministerio Publico para practicarlas. O sea que,
cuando se transforma en parte, automaticamente debe de prescindir de practicar
inspecciones puesto que estas, en tales circunstancias, serian ilegales. Ello no
quiere decir, obviamente, que no acompafie al Juez en las inspecciones realizadas

por éste.
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CAPITULO SEXTO

VI. LA TESTIMONIAL.

VI.1.- SEMBLANZA HISTORICA DE LA TESTIMONIAL.

Desde la antigledad la prueba testimonial fue usada por el hombre en la
realizacion de sus probanzas. Ante sus Organos Jurisdiccionales e, inclusive, en
un principio gozd de mas importancia que las oftras pruebas, debido
principalmente, al hecho histérico comprobado de que pocas personas eran las
que sabian leer y escribir. Asi, en las Leyes de Partida, se aconsejaba a los
Jueces gue aprendieran a leer y a escribir para que pudieran dictaminar con
mayor acierto; también es sabido que poces Obispos no firmaban en algunos
concilios las actas respectivas por no saber hacerlo. En esa época, de ignorancia
y oscuridad, la prueba testimonial tuvo, por las razones apuntadas, mayor valor

que la documental.

La palabra testigo se empled, desde tiempos muy lIejanos, en dos
acepciones. Primera: como persona necesaria para la celebracién y validez de
ciertos actos juridicos y la segunda, como persona que depcne scbre un hecho
que conoce por distintas razones. En la primera acepcidn los testigos constituyen
ante todo, una solemnidad exigida por la ley, asi, por ejemplo, el Derecho Romano
exigia la presencia de testigos en instituciones como la mancipatio que requeria,
cuando mencs, de la asistencia de cinco testigos; el Derecho Escandinavo

también la preceptuaba en distintos aclos, entre ellos la Scotatio, en la que los
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testigos aparecen, como lo sefala Viollet, en calidad de rigides representantes de
la asamblea o de la aldea Germana. En la segunda acepcion, que es una de las
mas importantes y gue merece, para el desarrollo de mi trabajo, lo constituye la

prueba testimonial. como medio de prueba.

Ciertamente que, como la prueba, |a testimonial constituye el procedimiento
mas sencillo y practico, si bien, par desgracia, es la que mayores inconvenientes
ofrece. Precisamente. de estas dificultades, nacieron disposiciones graves en
contra de los testigos falsos.  Asi, en la mayoria de las legislaciones antiguas, se
establecia la pena Talién para aquellas personas que desvirtuaban, con sus
narraciones, los hechos ocurridos o sea que, el mal que el testigo causaba con su
declaracion, se le infringia a é mismo. La Ley de las Doce Tablas, deseando
terminar con los testigos falsos, impuso la drastica medida de que, el testigo falso,
fuera arrojado desde lo alto de la roca tarpeya. Sin embargo, posteriormente, con
un criterio mas civilizado, fus modificada esta disposicion por la Ley Cornelia De
Falsis la que, en forma méas moderada, imponia las penas de deportacién y la de
confiscacion de bienes, si el culpable era de condicién libre y, por el contrario, si
se trataba de un esclavo, siempre, en todos los casos, establecia la pena de

muerte si éste hubiese sido impuesta al acusado.

Hasta hace muy poco tiempo la prueba testimontal era uno de los medios
probatorios que mas utilizaban los litigantes, en todo tipo de juicios, llegando a
abusar de dicho medio probatorio, con el objeto de violar constantemente la ley.
Pero a partir de las nuevas reformas al Codigo Penal para el Distrito Federal y

Federal en donde se establece que todo aquel testigo que se conduzca con

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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falsedad se le castigara con prisidn, siendo catalogado como un delito grave sin
derecho a su libertad, hasta antes de la Reforma de Noviembre del afio 2000,
hecha por la segunda Asamblea de Representantes Legislativa del Distrito

Federal.

El esplendor que en otras épocas tuvo este medio probatorio comienza a
apocarse por el uso indevido y exagerado que utilizaban los litigantes en los
Juicios; asi que cada dia que pasa va perdiendo mayor fuerza y pocos y ya casi
ningun litigante utiliza testigos como medio de prueba, so pena de que se le finque
el delito de falsedad de declaraciones, delito que come ya 1o he sefialado en lineas
anteriores esta considerado como grave y sin derecho a libertad bajo fianza o

cauccidn. Hasta antes de las Reformas que he sefialado en el parrafo anterior.

Por tal motivo se ha entablade una lucha, sin tregua por esta prueba, es
decir no contra la prueba testimonial, sing contra su uso y penalidad; toda vez que
por esta coaccidn del estado hay muchas personas que son testigos de hecho o
conductas delictivas, pero por medio a gue sean privados a su libertad no se

presenten a declarar ante |las autcridades administrativas o Judiciales.

Casi todos los autores sostienen que los testigos tan solo dan fe de lo que
ven o de lo que escuchan pero, como dice acertadamente Framatind; tambien
puede darse testimonio de sensaciones percibidas por sentidos diferentes de los
indicados. El autor citado sefiala, como ejemplos, los siguientes casos que
transcribimos. Los ejemplos, que ademas de ser ingeniosos, le dan razon en el

debate anotado.
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"Ticio, después de haber visto a Cayo, él cree que en realidad lo enveneno,
ha acercado sus labios a la misma copa, cuidando de escupir inmediatamente,
pero enterandose de que la bebida tiene un saber aspero. He aqui un testigo del
gusto. Otro; Ticio, en una lucha nocturna que ha ocasionado la muerte de un
hombre, ha recorrido ia habitacion, completamente a oscuras, colocando sus
manos scbre el asesino; sus manos han caido sobre la cabeza de éste,
recogiendo unos cuantos cabellos, que le parecieron ser recios, fuertes. El hombre
pudo huir sin gue Ticio pudiera verlo. Ticio es, un testigo por el tacto.
Supongamos que ha sido encontrada muerta una sefiora en su tocador. Por las
trazas debid ser muerta vistiendose. En el suelo se ha visto una redomita de
almizcle vacia, es verosimil que la agresion se debid verificar al perfimarse. Ahora
Ticio se presenta y dice que aquella tarde, paseando con Cayo, horas después del
delito, notd con extrafieza que ef tal Cayo olia a almizcle. He aqui un testigo por el

olfatc.”

Aun cuando a simple vista los ejemplos expuestos por Framatino puedan
parecer mas adecuados de una novela policiaca o de una cinta cinematogréfica de
detectives, me inclino a su idea de que los testigos, aungque normalmente declaran
solamente sobre aquello que ven u oyen, también pueden dar testimonic de
sensaciones percibidas por sentidos diferentes. Considero que, can los ejemplos
anotados, basta para sostener mi punto de vista que no es otro que el de

Framatino.
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V1.2. DEFINICION DE LA TESTIMONIAL

Etimolagicamente viene del latin vulgar, testificus, por testis.

Gramaéticalmente es la persona que atestigus una cosa. Chiovenda dice
gue "Testigo es una persona distinta de los sujetos orocesales, a quien se llama
exponer al juez las observaciones propias de hechos ocurridos, de importancia

para el proceso"(**).

Eugenio Florian asienta que “testigo es todz persona fisica llamada a

declarar acerca de lo que sabe sobre el objeto del mismo, con fines de prueba”(36).

Fenech, opina gue "El testimonio es el medio ¢ |la prueba consistente en la
declaracidn de conocimiento que emite una persona gue no sea sujeto necesario
del proceso acerca de una percepcion sensorial adquirida fuera del mismo, relativa
a un hecho pasado y dirigida al fin de la prueba, esto es, a formar el
convencimiento total del juzgador sobre la verdad de un hecho de interés para el

proceso”(37).

Siguiendo el pensamiento de Rivera Silva he de agregar, como él lo hace
en su obra, que el testigo de un delito es la persona fisica que en cualquier forma
tiene conocimiento de un hecho o conducta delictuosa y tiene que darselo a

conocer al Organo Jurisdiccional datos vinculados con lo que se investiga.

33 Chiovenda, Op. cit. Pdg. 343
36 Floridn. Op. cit. Pdg. 174,
37 Fenech, Miguel. Derecho Procesal Penal. Segunda edicion. Editorial Gongora, Espafia, 1967. Pag. 251.

82




Contindia diciendo el citado autor, que el testimonic es lo manifestado por el
testigo, resultando ast que el érganc de prueba es la persona fisica: y el medio

prebatorio y o manifestado por el testimonio,

Agrega Rivera Silva, con su claridad acostumbrada, que los elementos
esenciales del testigo son; una percepcidn, una apreciacion y un recuerdo, o sea,

recibir una impresion y guardar memoria de ella,

VI.3.- FORMALIDADES EN LA PRACTICA DE LA TESTIMONIAL.

Analizare a grandes rasgos los requisitos previstos a la recepcion del

testimonio, mismo que divido en tres etapas para su estudio:

a} Los requisitos previos a la recepcion del testimonio sen ciertas medidas
prescritas por el legislador, para afianzar, hasta donde sea factible, la eficacia de
este medio probatorio. Estas formalidades son las siguientes: el testimonio debe
recibirse de una manera singular, es decir, los testigos deben ser examinados por
separado para evitar que los otros testigos se enteren de dicha declaracién, pues,
de otra forma, se mermaria su eficacia ya que los testigos tendrian la oportunidad
de desvanecer, facilmente, las contradicciones en que podrian incurrir si, come lo
estipulado, se le examinara aisladamente. El funcionario, antes de que el testigo
comience a declarar, tiene la obligacién de poner en su conocimiento las penas
que la ley impone a las personas que se producen con falsedad e, inmediatamente

después, si el testigo tiene dieciocho afos, se le tomara protesta de decir verdad
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de acuerdo al Cddigo del Distritc Federal y si s menor de dieciocho afos, se le

exhortara de acuerdo al Cédigo Federal.

3] El testimonio contiene relacion de hechos y nunca puede referirse a
apreciaciones, las cuales son de la exclusiva competencia del juez o perito. El
testimonio, obviamente, es lo dicho por el tastigo. Se hace de viva voz y principia
con la fijacidn de las generales del que depone, asi como de sus vinculos de
parentesco, amistad o cualquier otro, los motivos de odio o rencor que tuviese con
los sujetos del delito. Luego de asentado esta comienza el testimenio propiamente
dicho, o sea, el relato de viva voz de todo lo que sabe vinculado con el delito, sus
circunstancias o las personas que en &l intervinieron. El testimonio, normalmente,
se rinde en el juzgado pero, sin embargo, existen casos de excepcidon como
cuando el testigo es un alto Funcionario de la Federacion, su testimonio puede ser
rendido por escrito, o cuando el testigo esta imposibilitado fisicamente para acudir

al Juzgado, el Juez se trasladara a! lugar en donde éste se halle.

c¢) Los requisitos de comprobacidn del testimonio, son todos aquellos que
tienen por objeto dejar anotado, en la forma maés literal, lo dicho por el testigo. En
el levantamiento del acta en que se anotan las declaraciones de los testigos, debe
asentarse, al redactarla, las mismas palabras empleadas por el testigo y cuidar de
gue la redaccién sea lo mas clara posible. Si el testigo desea y en muchos casos
esto es recomendable, escribir o dictar su declaracion, podra hacerle. Por Ultimo,
al terminar Iz diligencia y para garantizar la fidelidad entre lo dicho y lo escrito, el
testigo puede leer, o hacer que le lean, su declaracidn y, si esta conforme con ella,

ta ratificard y, por el contrario, si no lo esta, podra enmendarla en ese mismo acto.
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Posteriormente, cuando |z declaracion se haya redactado en los términos en que
este declara, la firmara. si puede y sabe hacerlo, si no, lo hara la persona que

legalmente 1o acompane.

V1.4.- MOMENTO EN QUE SE ADMITE LA TESTIMONIAL.

Como ya indique en el capitulo inicial de este trabajo, las pruebas deben ser
rendidas de acuerdo a los tiempos Procesales que nos marcan los articulos 307 y
314 del Cédigo de Procedimientas Penales para el Distrito Federal y para toda la
Republica en materia Federal, salvo las excepciones anotadas, en el periodo

instructorio.

VI.5.- VALORACION REAL Y LEGAL DE LA TESTIMONIAL.

Valoracion Real.- La practica me demuestra que docenas de testigos falsos
pululan en los juzgados o en los despachos de los abogados dispuestos
normalmente, por un punado de dinero, a declarar en tal o cual sentido. Inclusive
muchos de estos testigos de ocasidn, son identificados por los secretarios o
empleados de los juzgados sin que se haga nada efectivo para impedir que sigan

en su oficio mercenario.

Por otra parte, los testigos que realmente presenciaron los hechos, casi
nunca se fijan en los detalles y, en ocasioneas, por diversos factores, su testimonio
es contraproducente para la persona que o ofrecié como testigo. Es natural, que

se hallen en un ambiente desconocido, algunas veces hostiles y hasta nerviosos y
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molestos, con ganas de marcharse y dejar todo tirado. En cambio, el testigo falso,
"recuerda” con una facilidad privilegiado los mas minimos detalles, actia con
serenidad, o con nerviosismo, segun las circunstancias, estan mas
acostumbrados al ambiente y, en muchos casos, se sienten como en su casa. Es
un verdadero actor que esta representando un papel que le fue encomendado y
que con anterioridad, estudié cuidadosamente. Casi siempre, por mas que ello no
sea recomendable, en la mayoria de los juicios, es mas Util la declaracidon de un

testigo falso que la de un testigo verdadero.

Valoracién Legal.- Los Cddigos de la materia claramente establecen ias
reglas para valorar el testimonio, sin embargo, segun lo preceptuado casi de
idéntica manera en los articulos 255 y 289 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y del Cdodigo Federal respectivamente, se sefialan que

para apreciar la declaracion de un testigo, tendra en consideracian lo siguiente:

l.- Que el testigo no sea inhabil por cualguiera de las causas sefialadas

en este Cédigo.

.-  Cue por su edad, capacidad e instruccidn, tenga el criterio necesario

para juzgar del acto.

.- Que por su probidad, la independenciza de su posicion y

antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.
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V.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos y que el testigo lo conozca por si mismo y no por induccion

ni referencias de otro.

V.- Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya

sobre la substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

VI.- Que el testigo no haya sidc obligado por fuerza o por miedo, ni

impulsado por engario, error o soborne. El apremio no se reputara fuerza.

El Juez analizara, detenidamente, todas estas circunstancias las que le
serviran, hasta donde ello sea posible, para darse cuenta del grado de veracidad
qgue pueda tener el dicho del testigo. Légicamente, adn cuando pueda mentir, un
tesligo que reuna satisfactoriamente estos requisitos, influird notoriamente en el
animo del Juez que se vera inducido a creerle. En cambio, cuando el que rinde su
declaracién, no relne satisfactoriamente los requisitos anoctados, el Juez
desconfiara de su dicho y estara inclinado a no creerle. Naturalmente que, tanto
en uno como en otro caso, el Juez tendra que cumplir con la obligacién que le
impone la ley de exponer los razonamientos que haya tenido en cuenta para

valorarla.

En mi mas modesta opinién me parece que, cuando €l o los testigos retnan
las cualidades que la ley exige, la prueba testimonial debera hacer prueba plena.
Si la finalidad del Derecho es, como dicen algunos autores, la blsqueda de la

verdad histdrica, esta se encontraria en el testimonic de una persona o de dos,
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Ya que, que el numerc no es lo fundamental, sino lo importante es que esa
persona tenga las cualidades de haber percibido con sus sentidos hechos vy
circunstancias del delito que se trate. Sin embargo el testige o los testigos en
nuestro derecho haran meras presunciones, tema gue tratare en el siguiente

capitulo.
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CAPITULO SEPTIMO

VIl. LAS PRESUNCIONES

El presente capitulo que abarca la cuestion de la prueba presuncional, a mi
parecer considero que es una de las mas importantes, claro, sin restarle
importancia a las otras, esto en virtud de que la prueba presuncicnal es la que va
a conjugar a todos los elementos probatorios, a fin de que el Juez pueda en cierto
momento emitir una decision tomando en consideracién todos los elementos

vertidos en el Derecho Procesal Penal,

Vil.1. SEMBLANZA HISTORICA DE LA PRESUNCIONAL.

Debemos de conocer y es de darse cuenta en los capitulos anteriores, de
que en tiempos muy antiguos, el hombre siempre ha queride y ha tenido la
inquietud de conocer la verdad histdrica, de hechos que no les constan, pero que
sin embargo con el fin de suplir la oscuridad que 1o rodea, ha intentado descifrar
una serie de fendmenas extrafnos que sus raquiticos conocimientos le impedian

conocer.

Desde el Derecho Romane, citandose principaimente los escritos de
Quintiliano y de Cicerdn, los indicios constituyeron un medio de prueba, pero los
Jurisconsultos de aquella época, no pretendieron formar con ellas una escala de
certidumbres judiciales. Su uso, no cbstante, tenia una regular importancia en las

acusaciones criminales de la Roma Antigua.
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Entre los israelitas también se usaban los indicios. Salomén, rey de ios
Israelitas, hijo v sucesor de David, cuya sabiduria se hizo legendaria, gustd de
emplearlo en s.s “‘amosas sentencias Salomonicas. Asi, el fallo que dictd Salomon
en el asunto s~ cue dos mujeres se disputaban la maternidad de una criatura, se

basé en una cresoncion.

En ia Ec=z media, debido principaimente a un deseo exagerado de llegar al
descubrimien:z 22 la verdad histérica, se empled la violencia fisica como lo
idoneo, para 'czrar el objetivo perseguido.  Cuando no habia confesién por parte
del acusado. ¢ no hubiera testigos intachables, o faltaban los otros medios de
prueba, los incicios por graves que fuesen, no podian motivar una condena
capital. Pero erzn suficientes para sujetar al reo al tormento judicial, a efecto de
arrancarle una confesién y crear con ello una falsa seguridad en el Juez, que le
permitia aplica- la condena capital, sin examinar el valor de los indicios.
Simplemente. cocmo puede apreciarse, los indicios servian de pretéxto para

exponer a los desdichados reos a los tormentos mas inhumanos.

Es, duraris muchos afios que, fue la Unica funcién del indicio. Se le conocia
como “La gran sospecha" y tenfa un caracter meramente probable del hecho, que
se trataba de cdsmostrar, con la presuncion. Esa "La gran sospecha" contribuyo
grandemente pera realizar en nombre de la justicia, una serie de fechorias y

arbitrariedades gue inclusive cobijaban algunas leyes.

Su regiamentacion, cuando la habia, era demasiado débil. obsesionados

como estaban sn encontrar la verdad histdrica, los seres de aquella época




consideraban que los indicios no eran suficientes para encontrarla y por tanto, se
les tenfa mucha desconfianza. El hombre, deseoso de conocer la verdad real, se
lanzé a la busqueda de valores absolutos, inmutables, creyendo encontrar un

casillero en el que se colocaran todas las soluciones.

La experiencia fue un factor determinante para que los indicios fueran
poseyendo cada vez mas valor. La humanidad, al darse cuenta que cuando
algunos hechos eran realizados en determinadas circunstancias, por lo regular el
resultado era siempre el mismo, comenzd a sostener ciertos principios que fueron
convirtiéndose en leyes.  Las deducciones, pasén de lo general a lo particular, y
tuvieron su apegeo en el silogismo. Las inducciones, pasan de lo particular a lo

general tuvieron su grandeza en los indicios.

El ansia de conocer, y de, desmenuzar los hechos, se convirtio en una
obsesién. La razén, aprovechando el amplio campo que le brindd la experiencis,
volvid a situarse en la mas elevada cuspide de las aspiraciones humanas y miles
de adictos se alinearon en sus filas para homenajeara. la literatura juridica
encontrd un vasto horizonte y autores de renombre universal comenzaron a darle

a la presuncion una enorme importancia en sus escritos.

La corriente que anima actualmente a los Jurisconsultos es |la de dar cada
vez mayor fuerza a la razén para que, con ella se encuentre la verdad historica.
Se pregona una interpretacién racional de la vida y se manifiesta que ese es el
sendero indicado. Posiblemente lo sea pero ;estamos lo suficientermente

preparados para seguirlo? Creo que no, iodavia estamos muy lejos de alcanzar
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esa meta. ;El por qué? A eso nos referiremos al analizar el valor real de la

presuncion.

VIL.2.- DEFINICION DE LA PRESUNCION.

En cuanto a la definicién de la prueba presuncional me he dado cuenta que
son multiples las definiciones e inclusive los autores le han dado diversas
acepciones, atribuyéndole diferentes nombres. Asi tenemos, que unos la
llaman prueba circunstancial, otros prueba presuncional, algunos la denominan

induccidn reconstructiva, otros la confunden con |la prueba de indicios, etc.

Caravantes, se refiere a ella diciendo. "La palabra presuncién se compone
de la preposiciéon prae y del verbo sunco, que significa tomar anticipadamente,
porque por las presunciones se forman o deduce un juicio y opinidn de las cosas y

de los hechos, antes que éstos nos demuestren o aparezcan por si mismos'(3%).

Manuel de la Plaza, dice. "La presuncion es el resultado del proceso légico
que consiste en pasar de un hecho conocido de que se parte para establecer la
presuncion(3%).

Manuel Rivera Silva, estipula que. "El indicio es un hecho conocido del cual

se infiere necesariamente la existencia de otro desconocido llamado presuncion.

38 CARAVANTES CORTES. Institucién de Derecho Penal y Procesal. Séptima edicion. Editorial Bosch.
Barcelona. 1977. pig. 125

39 DE LA PAZ. Manuel. Derecho procesal Civil Espafiol. Quinta edicién. Editorial Bosch. Barcelona.
1955 pég. 230
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La presuncidn es la interpretacion de los hechos con las leyes de la razdn, es el

sacar de lo conocido lo que la razon indica que eso canocido extrafa™().

Miguel Fénech, escribe que. "Para que las presunciones surtan sus efectos
es indispensable que entre el hecho demostrado y aquél que se trata de deducir

haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano"(#}),

Juan José Gonzalez Bustamante, sostiene que. "La presuncidén es un
conjunto de circunstancias intimamente relacionadas, es el resultado de una
concepcion esencialmente |ogica y se basa en las leyes del raciocinio y de la

experimentacion’(42}.

Carnelutti, emite su opinidén en el sentido de que las presunciones son
"Consecuencias deducidas de un hecho conocido, no destinado a hacer funciones

de prueba, para llegar a un hecho desconocido”{*).

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
245, nos dice lo siguiente. "Las presunciones o indicios son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente fundar

una opinion sobre la existencia de los hechos determinados.”

40 RIVERA SILVA. Op. cit. pig. 198
41 FENECH miguel. Op. cit pag. 174
42 GONZALEZ BUSTAMANTE. op. cit. pag. 211

43 CARMENITTO- Principios de Derecho procesal penal. Quima edicién. Editorial Ejea. Buenos Aires.
1981, pag. 264
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La definicion no sclamente peca de oscura sino que, Io que es peor,
cantiene errores de terminologia y confunde lamentablemente los conceptos. Es
un articulo gue no presta utilidad v conduce a muchos errores- En mi opinién el
precepto debe ser claro y, principalmente, enmendarse. Me propongo la siguiente
redaccion “Presuncion es el juicio que la ley o el hombre forman sobre la probahle
verdad de una cosa por su ilacion con ofras diferentes, llamadas indicios,

valiéndose, para llegar a la presuncion, la de la experiencia y la razén”.

VI1.3. TIPOS DE PRESUNCION.
Hay que dejar claro que en mi concepto, es erréneo, el hecho de confundir
los indicios con las presunciones, por lo cual, a mi criterio, considero como tipos

de presuncional las siguientes.

a) Presunciones leves. Aquellas que producen un minimo grado de

probabilidad.

b) Presunciones medianas. Aquellas que producen un regular grado de

probabilidad.

c) Presunciones vehementes. Aquellas que producen un maximo grado

de probabilidad.

d} Presunciones humanas. Las que foermula el juez fundandose en

hechos probados en el juicio y aplicando las reglas de 1a l6gica y la experiencia.
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e) Presunciones legales. Las que la ley establece. Se sub-dividen en
juris tantum y juris et de jure. las primeras admiten prueba en contrario y las
segundas no. Como ya he dicho, las juros et de jure no son, en mi opinién,
propiamente presunciones sino regias de derecho, ficciones creadas por el

legislador, que chocan con el concepto tradicional de la presuncion.

Vi.4. ADMISION DE LA PRESUNCION.

En virtud de que existe una verdadera confusion entre los tratadistas del Derecho,
para peder definir en que momento es admitida esta probanza, citare lo que al
respecto me sefala la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. "Las presunciones,
no son otra cosa que los hechos que se deducen légicamente de los acreditados
en autos, de suerte que cuando las partes rinden pruebas durante el juicio, el
juzgador se encuentra en la obligacion de hacer el examen de esos hechos, para
apreciar todas sus consecuencias, aun cuando las mismas partes no haga alusiéon
expresa de ellas, porque dentro del sistema filosdfico de la probanza, la admisién
de un hecho trae consigo la admisién de todes los que se derivan de él, siguiendo
légica y comrectamente |a ley de la causalidad y basta que la parte haya justificado
los hechos, para que Ia autoridad judicial pueda legitimamente inferir de ellos las
consecuencias del caso, aun cuando la propia parte no haya ofrecido la prueba de
presunciones. De todo lo anterior, debe concluirse que, dada la naturaleza

especial de las presunciones, el Juez puede considerarlas oficiosamente”(#4).

4% Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1955. Pig. 1475.
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De lo transcrito anteriormente, puedo concluir gue puede ser admitida en
dos periodos. El primero seria en el ofrecimiento de pruebas. El segundo
periodo que se debe considerar, es cuando el juez va a dictar sentencia, ya que si
no fue ofrecida en el periodo probatorio, el Juez debe echar manoc de las
presunciones a fin de valorar los indicios o elementos con que cuenta, con el fin

de proyectar una sentencia acorde a derecho.

VIL.5.- VALOR REAL Y LEGAL DE LA PRESUNCION.

Valor real.- Dentro de la poca experiencia que tengo en mi caracter de
litigante, me he dado cuenta que la presuncional es un arma poderosa para los
Jueces, ya que por medio de ella, se puede distinguir si el sentenciado es inocente
o culpable. Hay que hacer notar que el Juez tiene la facultad de manipular el
valor que le va a dar a dicha probanza, por lo que muchas veces me he
encontrado con Jueces de escrupulos morales bajos, ya que con el afan de
molestar a la persona que se halla privado de su libertad, dictan una sentencia
totalmente desfavorable, al grado de perjudicar |a vida de los seres humanos que
caen de su gracia o en sus manos, mismos seres que en cierta forma no vuelven a
recuperar en la vida lo perdido, por estar privados de su libertad, ya que nuestra
legislacion a diferencia de las de otros paises, no considera el elemento de
remunerar a la persona que ha sido privada de su libertad, ya sea por un error de
apreciacion o por un dictamen de bajos escriipulos. Este punto de vista se da sin
querer generalizar, ya que como e sabido, dentro de nuestro sistema judicial, hay

Jueces que con toda honestidad y rectitud, dictaminan sentencias acordes a la ley,
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y después se ven perseguidos por [a o las Procuradurias, por el delito contra la

administracion de la justicia.

Valor legal.- Dentro de nuestra legislacion Procesal Mexicana, que nos
senalan los Codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como
el Federal en sus articulos, 248 y 261, para e! Distrito Federal nos dicen:
articulos 248, “.EI que afirma esta obligado a probar. También o esta el que
niega, cuando su negacion es contraria a una presuncidn legal o cuando envuelve
la afirmacion expresa de un hecho". Y el articulo 261, “El Ministerio Publico, los
jueces y tribunales segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el
enlace natural, mas o menos necesario que exista entre la verdad conocida v la
que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder

considerar su conjunto como prueba plena”.

Asi mismo el articulo 286 del Cédige Federal de Procedimientos Penales
nos indica que: “Los tribunales, segun la naturaleza de los hechos y el enlace
logico y natural, mas o menos necesario gue exista entre la verdad conocida v la
que se busca, apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder

considerarios como prueba plena”.

Indiscutiblemente, los preceptos 261 para el Distrito Federal y 286 para el
Federal, tienen un error evidente, hablan de conciencia cuando para hacer mas
preciso, debia emplearse el término criterio; la conciencia, si bien también significa
conocimiento, generalmente se emplea para referirse al sentimiento interior por el

cual aprecia el hombre sus acciones,
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Ambos Coddigos adjetivos tienen el mismo error, ya que se refieren a la
conciencia, cuando lo correcto y preciso seria de hablar de criterio.

Toda vez que el articulo 261, del Cédigo de Procesos Penales para el
Distrito Federal dice: “Apreciaran en conciencia el valor de las presunciones” vy el
articulo 286, del Coédigo Federal de Procesos Penales dice: “Apreciaran en
conciencia el valor de los indicios”.

Cuando en mi mas modesta opinion, seria que se adecuara el articulo 286
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, al del Distrito Federal para
unificar los criterios y hacer la adecuacidn correcta y juridica a efecto que se
refiera al valor de |las presuncicnes.

Sin embargo, esta breve critica, es mas de forma que de fondo, sin negar el
valor |legal. En ese orden de ideas me referiré a otra prueba tanto o mas
importante que la sefalada en parrafos anteriores, pero intimamente ligada a

esta..

El Cédigo Federal, como decia al principio de este parrafo, estatuyen que el
valor probatoric de la presuncion debe quedar a la libre apreciacion del Juez. .
Difiriendo, unicamente, respecto a [os medios de prueba que constituyen indicios.
El Codigo Federal, en su articulo 284, manifiesta. "La inspeccion, asi como el
resultado de los cateos, haran prueba plena siempre que se practiqguen con los
requisitos legales. Y el articulo 285, “Todos los demas medios de prueba o de
investigacian y la confesidn, salvo lo previsto en el segundo péarrafo del articulo

279, constituyen meros indicios".
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En mi opinién es que no se debe dejar a la libre apreciacién de los
Juzgadores la prueba presuncional, ya que de acuerdo a nuestra legislacién actual
es potestad del Juez valorar 0 no que las presunciones que se consideren en
conjunto para ser prueba plena.  Esto me parece, inadecuado ya que se presta a

infinidad de injusticias.
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CAPITULO OCTAVO

Viil.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA

Apoyandome en lo que sefala el articulo 135 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distritc Federal que a Ia letra reza en el Ultimo parrafo:

*Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccidn V, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aguello que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente a juicio del Ministerio
Publico, Juez o tribunal”".  Cuando el Ministerio Publico, o la auteridad Judicial
lo estime necesario podran, por algin otro medio de prueba, establecer su

autenticidad.

Puedo considerar que no es Unica y exclusivamente, los medios de prueba
los enumerados en dicho articulo, sino que en este ditimo parrafo se amplia de
una forma certera €l hecho de que el juzgador pueda allegarse de mas
elementos de prueba con el fin de poder resclver con precisién una sentencia lo

mas apegado a Derecho.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal enumera
inicialmente seis medios de pruebas, mismos que he venido analizando en los
capitulos anteriores, para posteriormente, senalar en su ultimo parrafo lo ya
transcrito. Es de observarse que la enumeracién de los seis medios de prueba
que formula el precepto invacado no tiene ningun valor jerdrquico y, su

exposicidn,. es hasta cierto punto incongruente. En efecto, primeramente, el




articulo mencionado enumera los diversos medios probatorios que hemos
estudiade y, a continuacién, generaliza hasta permitir "como prueba todo

aquello que se ofrezca como tal.”

La clasificacion de que se trata, estd intimamente relacionada con los
sistemas legales que han imperado, en esta materia, el de |a prueba libre y el
de la prueba tasada. En el primero, el Juez esta facultado para admitir toda
clase de pruebas, segun los dictados de su conciencia, en el segundo, por &l
contrario, solamente pueden considerarse como tales ya que estan autorizadas

por la ley.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales es mas consciente en este
sentido y no hace ninguna enumeracion de los medios probatorios. Asi, su
articulo 206, manifiesta, casi textualmente, lo mismo que el dltimo parrafo del
precepto 135 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a

este respecto me parece mas convincente.

La mayoria de los autores al tratar estos medios probatorios lo hacen con
relacién al medio, al que auxilian directamente, Posiblemente esa sea la postura
correcta, sin embargo, este postulante, debido a un mejor manejo, los englobe
en el presente capitulo. Naturalmente, debido a que es materialmente inferimos
a todos y cada uno de los medios probatorios auxiliares, que la ley admite una

gama infinita de posibilidades, sefalare, sucintamente, los principales:
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VIILA. LA CONFRONTACION.

En la confrontacidn podemos darnos cuenta que es el aclo en que una

persona trata de reconocer o identificar a un individuo.

El articulo 219 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, asi como el articulo 260 de! Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, coinciden en los requisitos para llevar a cabo esta diligencia ya que
deben observarse cuidadosamente las siguientes cuestiones: "que la persona
gue sea objeto de ella (de |a diligencia} no se disfrace (seria mejor decir; que se
presente con la vestimenta que portaba el dia en que sucedieron los hechos,
que se investigan o con una similar a ella), ni se desfigure, ni borre las huellas o
senales que puedan servir al que tiene que designarla; que aquel se presente
~ acompafiado de otros individuos vestidos con ropas semejantes y aun con las
mismas sefias que la del confrontado, si fuera posible, v que [os individuos que
acompanan a la persona que va a confrontarse sean de clase andloga, atendida

su educacidn, modales y circunstancias especiales.”

VIll.2.- CAREOS.

En el acto en que dos o mas personas procuran convencerse
reciprocamente, cara a cara, de ahi el nombre, de la realidad o circunstancia de

un hecho en que haya discordade. Es como dice Rivera Silva, "Una diligencia



que consiste en poner cara a cara a dos personas que discrepan en sus

declaraciones, para que las sostengan o modifiquen{*3).

El careo, como senala Rivera Silva, puede revestir tres formas: careo
procesal o real. careo supletorio y careo constitucional. Vay a referirme,
someramente. a cada una de ellas, haciendo notar que, para ello, me baso en

el pensamiento del auter citado.

a) Careo procesal ¢ real. Por este medio probatorio auxiliar se trata de
lograr una mayor exactitud en la exposicidén de dos o mas personas y, por ello,
debe ser siempre decretado por el Juez. Naturalmente, cuando las

declaraciones no se contradicen, no es necesario la celebracion del careo real.

Los requisitos procesales del careo son: 1.- "Que se practiquen durante el
periodo instructoric”. Rivera Silva, manifiesta que si hien es cierto que no hay
texto expreso en este sentido, también lo es que la redaccion del articulo 265
del Codigo Federal puede llevar a esa conclusion y, ademas, agrega:
"Existiendo el principic general de que las pruebas se reciben durante la
instruccidn, si no hay precepto expreso en contrario, debe estarse a la regla

general'(*).

En el Cadigo del Distrito Federal no hay este problema, pues en él si se

sefiala que debe practicarse durante el periodo instructorio.

45 RIVERA SILVA. Op cit. Pag. 254
46 Iden. P4g. 256
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2.- "Que cada carec se realice en forma singular". Este requisito esta
inspirado en las reacciones psicolégicas y en una nocién de orden. De tal suerte

que, en cada diligencia, solamente pueden ser careadas dos personas entre si.

3.- "Que se de lectura a las declaraciones de |as personas que se carean”.
Para que ambos estén, enterados del contenido de ellas, y puedan
desenvolverse con mayor conocimiento. Asi no puede existir pretexto, olvido y

mucho menos ignorancia.

4.- "Que se senalen los puntos en que discrepan las declaraciones”. Ya he
sefialado que si no hay discrepancia no tienen razon de ser la diligencia de

careo real"

5- "Que se deje a los careados discutir. Ese didlcgo debe versar,
precisamente, sobre las partes en que han discrepado en sus declaraciones las

personas careadas.

b) Careo supletorio. Come su nombre o indica, se lleva a cabe cuando no
esta presente uno de los careados. En este careo, como en el anterior, debe
haber dos declaraciones que discrepen entre si, lo que lo hace diferente es la
ausencia de una de las personas que produjo una de esas declaraciones y que
el Juez, supliende a dicha persona, no esta presente en la diligencia en donde
se esta llevando el proceso, se encara a la persona que produjo la ofra

declaracién y que si esta presente,
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¢) Careo Constitucional. Este careo tiene su fundamento en la fraccion IV,
del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Rivera Silva, manifiesta que: "Mas que un medio prabatorio es un derecho
concedido al inculpaco". Luego agrega, entre comillado el pensamiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion "Para que el reoc vea y conozca las
personas que declaran en su contra para que no se puedan formar
artificialmente testimonio, en su perjuicio y para darle ocasién de hacerles las

preguntas que estime pertinentes a su defensa"(+7).

VIIL.3.- RECONSTRUCCION DE HECHOS

Por reconstruccion de hechos podemos sefialar que es el acto por el que se
trata de reconstruir, graficamente, los heches constitutivas del delito. Se intenta
con ello, una reproduccion, 1o mas completa posible, basandose, para llevarla a
cabo, en las declaraciones de ia victima, del inculpado, de los testigos y de los
peritos. Es, metafdricamente hablando, una especie de representacion teatral a
la que acuden; al lugar y a {a hora en que se cometid el hecho delictuoso, los
personajes que estuvieron presentes los que tendran que desenvolverse tal y
como lo manifestaron en sus declaraciones. También concurriran perscnajes
gue se encargaran de supervisar que la representacion se realice tal y como

esia planteada en autos.

Es decir, cuando es posible, se procura reproducir una escena lo mas

fielmente que se pueda.

47 Ibidem. Pdg. 269
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E! Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo

148, exige que a la reconstruccién de hechos cancurran: "l- El Juez o el
Ministerio Pdblico. que ordene la diligencia, con su secretario o testigos de
asistencia; Il.- La persona que promoviera la diligencia; .- El inculpado y su
defensor; V.- El agente del Ministeric Publico; V.- Los testigos presenciales, si
residieran en el lugar; VI.- L.os peritos nombrados, siempre gque el Juez o las
partes lo estimen necesario; y VIl.- Las demas personas que el Ministerio

Publico o el Juez crean conveniente y que exprese en el mandamiento

respectivg”,

Basandonos en los articulos 150 y 215 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y Codigo Federal de Procedimientos Penales,
respectivamente, manifiestan como se desarrollara la diligencia. "Se traslada el
Ministerio Pablico del juzgado, al lugar de los hechos (en materia federa! e!
trasiado se hace cuando esta circunstancia tiene influencia en la determinacion
de los hechos) y en ese |ugar debera practicarse precisamente a lahora y en el
lugar donde se cometid el delito, cuando estas circunstancias tengan influencia
en la determinacién de los hechos que se reconstruyan; en caso contrario
podran efectuarse en cualquier hora y lugar. - Este se hace con la finalidad
para que el Juzgador tenga una clara vision del lugar, tiempo y circunstancias

de como se desarrollaron los hechos delictuosos.
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Vill.4. FAMA PUBLICA.

Considerando la definicidn del diccionario me da las siguientes acepciones
de la palabra fama: "Vos publica, rumor general, conocimiento o noticia comun.
Concepto general, modo de pensar del mayor numero con respecio a
determinada persona. Opinién publica respecto de la existencia de un sujeto, de

su arte o profesidn’(**) .

Es menester distinguir la fama publica del rumor: la fama sélo existe cuando
toda 1z poblacién o la mayor parte de ella, afirman alguna cosa; el rumor cuando
Unicamente lo hace la minoria. La fama trae su origen de personas ciertas y
abonadas; caon el rumor sucede lo contrario. La fama aumenta con el tiempo; el

rumcr desaparece con €l. La fama merece mayor credito que el rumor.

En una época la fama publica gozé de una exagerada estimacién en las
legislaciones, sobre todo, del Derecho Candnico, le atribuyd demasiado valor.
Actualmente, debido a las apreciaciones de la moderna psicologia de las
masas, la fuerza probatoria de la fama se ha mermado notablemente. Como

lo dice el refran:

"Crea buena fama y échate a dormir" ¢ sea que el que llega a adquirir
buena fama con poco trabajo consigue conservarla y es muy dificil que liegue a
perderla.  Es obvio que la fama pulede ser buena o mala y en ambos sentidos

debe tomarsele. Asi pues, en términos generales, lo que he dejado asentado

48 ESCRICHE. Joaquin. Diccionario Razenado de la Legisiacién y Jurisprudencia. Editorial Bouret.
México 1931, Pdg. 878
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respecto a elfa en el aspecto positivo, puede aplicarse también al aspecto
negativo, esto lo pongo como ejemplo por el hecho de que las autoridades
valoran a la fama publica, simple y sencillamente como meras cartas de
recomendacion, aqui hago la siguiente cbservacion, si el individuo que es un
delincuente de la alta escuela y por el hecho de tener amistades que pesan en
la esfera de la politica 0 en otro circulo social, tendra la influencia para que lo
recomienden ante un Juez corrupto o generoso a efecto de no perjudicarle y

salir lo mejor librado posible.

VIil.5- ANTECEDENTES.

Los antecedentes, generalmente, se refieren al comportamiento del hombre
en relacién con las leyes vy de su proceder recto o no, es de donde emana que

tenga o no antecedentes.

Este medio probatorio auxiliar, €s muy importante e, inclusg, en ocasiones,
cuando un individuo cometid un delito no grave como el de ataque a las vias de
comunicacién, y fue fichado ante la autoridad Administrativa y Judicial, es
suficiente para que este individuo, quede sefalado por la sociedad como un
defincuente y si por desgracia cometiera un delito culposg, las autoridades lo
tendrian en calidad de reincidente, no obstante que en el primer delito culposo

se le otorgo el mas amplio perddn, pero tendria que probar que fue exonerado.
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Vill.6.- PRUEBAS CIENTIFICAS.

En nuestros Codigos adjetivos en materia penal, no existe un articulo que
defina cuales son las pruebas cientificas, pero el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, sefiala en su capitulo VI, las fotografias, escritos o
notas taguigraficas, y en general, todos aquellos elementos aportados por los

descubrimientos de la ciencia.

Diferentes autores sspecialistas en la materia consideran como tales las
fotografias, las copias fotostaticas, las cintas magnetofénicas, las peliculas, los
registros dactiloscdpicos, las notas taquigraficas, sueros de la verdad, video
filmaciones, detector de mentiras, opoligrafo, 1a fonoscopia o expresion gréafica

de la voz humana, etc.

Para que estas pruebas tengan mayor probabilidad de producir conviccion
en el animo del Juez, es aconsejable, hasta donde esto sea posible, que se le
facilite los aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el valor

de ellas.

Los Jueces, normalmente, ven con desconflanza a las denominadas
pruebas cientificas pues, por un lado, normalmente no estdn versados en su
funcionamiento y, por el otro, éstas se prestan a una serie de ardides que
pueden confundir aun a aquellos gue tengan cierta nocion sobre mecanismo.
Los fotomontajes, los trucos fotograficos, las tretas fonograficas, etc., pueden

facilmente descontrolar al Juzgador.
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VIIL7.- VALOR REAL Y LEGAL.

Valor real.- Tomando en cuenta los medios de prueba que anteceden
puedo enumerar mas al respecto, a los tratadistas que las consideran como
pruebas auxiliares, estas pruebas tienen mucha importancia en la practica y los
Jueces gustan de aprovechar los adelantos cientificos de algunas de ellas. A
otras las miran con indiferencia y aun con desconfianza llegando, inclusive, a
desechar de plano algunas de ellas. Sin embargo, la mayoria, son tomadas en
cuenta por el Juzgador. A veces las denominadas pruebas auxiliares, desde un
punto de vista. se presentan como pruebas verdaderamente autdnomas. No

obstante, que generalmente, tienden a perfeccionar otro medio probatorio.

Valor legal.- Ya sefiale en capitulos anteriores que la valoracién de estos
medios probatorios del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrite
Federal, las consideran como presunciones y el Caddigo Federal de
Pracedimientos Penales les da el caracter de indicios. Ademas agregan que no
basta, para admitirlas como pruebas, y que se ofrezcan como tales, sino que,
es indispensable, que a juicio del Ministerio Publico que practique la
averiguacion puedan tener ese caracter. Es decir, el Servidor Publico, puede
admitirlas o desecharlas. Ambos Codigos facultan al servidor publico para que,
cuando crea necesario, recurra a cualquier medio legal para establecer la

autenticidad de dichas pruebas.
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CAPITULO NOVENO

(X.- CONSIDERACIONES DEL SUSTENTANTE.

Con el fin de emitir un punto de vista respecto de las pruebas que he ido
analizando en |os capitulos anteriores, en el presente capitulo expresare las
consideraciones tanto técnicas y cientificas, asi como las éticas, esto en base a
los conccimientos adquiridos en el desarrollo del presente trabajo, aunados al

aprendizaje realizado en nuestra maxima Casa de Estudios.

IX.1. DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO.

Entendiendo por técnica como el conjunto de procedimientos de que se
sirve una ciencia o un arte, esto es, que aquella persona que emplea estos
metodos de prueba en materia penal, debe ser un perito en la materia; gjemple, el
gue utiliza el llamado suero de la verdad debe ser un médico o quimico y éste,
solamente vierte o inyecta la sustancia al reo, pero sin saber a ciencia cierta que la
droga que suministré es tan eficiente para saber, que lo que contesta el recluso
sea la verdad. El médico o técnico sclo inyecta la sustancia y a la vez toma en
cuenta la respuesta, una respuesta que para la opinion del sustentante es
arrancada, porgque sin ser experto en guimica, es razonable creer que una mente

trastornada no se va a comportar de la misma forma que una mente sana.

Por lo que en mi opinién como postulante y por consiguiente abocado a

estas mal llamados medios de prueba, lejos de que el Juez vierta una sentencia
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justa e imparcial, dictaria solo sentencias erroneas, ya que también estos medios
de pruebas técnicas estan expuestas al error, considerando sole  los métodos de

prueba, tradicionales, conjuntamente con {a equidad, logica y razén del juzgador.

IX. 2. DESDE EL PUNTO DE VISTA CIENTIFICO.

Tomando en cuenta que para &l desarrollo de esta prueba se utiliza ciencia
en su realizacion, y un tecnico o experto en la materia, este tipo de prughas solo
tenderia a unificar criterios entre cientificos de esta ramas, ya que aqui, enla
realidad de México, los Juzgadores solo son abogados y no estan inmersos ni
capacitados para entender y realizar este tipc de métodos.  Por consiguiente se
tienen que suietar unica y exclusivamente al valor que fos peritos en materia

vierian para dar su dictamen.

Cientificamente y considerando al Derecho como una ciencia puede decir
que, el Unico elemento cientifico con el gue cuenta el Juzgadar es la aplicacion
exacta del Derecho, por lo que para el sustentante, los métodos anteriormente

citados resultan ineficientes y de poca providez.

[X.3.- DESDE EL PUNTO DE VISTA ETICO.

He de considerar que vertir un punto de vista ético, valorande a la ética
como la parte de la filosofia que trata de la moral y de las obligaciones del hombre,
esto lo puede expresar basandonos en la practica que en nuestro caracter de
pasantes en Derecho hemaos observade, por lo cual considerg, sin generalizar

obviamente, que elhecho de que se le concedan facultades al Juzgador, a fin de
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que, utilizando su conocimiento de ética profesional pueda darle valor a las
pruebas, esto como ya lo he manifestado anteriormente puede ser una bomba que
puede el Juzgador explotar en el momento que lo desee, debido a que muchas
veces depende del animo en que s& encuentre, o la buena o mala simpatia que le

infunda el procesado.

Haciendo una consideracion al respecto, en cuanto a que el Juzgador tenga
que imprimir en la proyeccién de la sentencia su muy particular punto de vista
ético al valor de las pruebas; considero de suma importancia que para obtener la
calidad de Juez en este caso, las leyes deberian valorar el alto grado de morai de
la persona que fuera postulante a ser Juzgador, de la misma forma, se deberian
de impartir cursos de ética y que por medio de observaciones se pudiera
determinar si la persona que aspira a |a titularidad de Juez, es una persona

ecuanime y de costumbres morales firmes.

Con lo anteriormente expuesto quierc decir, que las leyes, especificamente
a lo concerniente a las pruebas en todos sus articulos que las comprenden, en
cierta forma no son malas, sino que, para poderlas valorar tomando el punto de
vista ético, es importante el respeto con el cual el Juzgador las valcre sin tener

favoritismo alguno.
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IX.4. LA UTILIDAD DE LAS PRUEBAS.

Es importante el valor y la utilidad de las pruebas en general ya que debido
al analisis exhaustivo que se haga de cada una de ellas puedo llegar a una buena

aplicacion de éstas.

l.a inteligencia humana en su constante especulacién, se vale de todos los
medios para llegar a la realidad de los hechos, unas veces llega esa verdad hacia
nosotros de una manera directa, es decir, por medio de la intuicién logramos
alcanzar |la verdad, oiras veces es necesario pruebas, es decir, objstos que se
ponen ante nuestros sentidos para examinarlas y demostrar la verdad histarica,
estas verdades son las materiales, no perceptibles sino por medio de los sentidos,
es decir se capta la realidad fisica pasando a la inteligencia y por medio de [a
reflexidn logramos lener una certeza y asi como a través de las pruebas

chtenemos la utilidad contenida, con la inteligencia logramos alcanzar la verdad.

La doctrina ha proveido al Juzgador sin lugar a dudas cada dia mas medios
de prueba eficaces para descubrir la verdad, esto siempre y cuando se tome
ampliamente la utilidad o el valor probatorio de cada una de las pruebas que

pueden ser utilizadas en tedos los juicios, en o particular en los juicios penales.

Si tomamaos en consideracién que todas las pruebas ya transcritas en
nuestros Codigos son de una utilidad inminente, esto es debido a que no podemos
menospreciar prueba alguna, ya que conjugando las diversas pruebas que se

ofrecen en un procedimiento podemos llegar a la verdad histérica de la comision
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de cualguier ilicito, ya que la experiencia me ha demostrado que no hay delito por
perfecto que sea, gue se rasista a una investigacion probatoria en la cual se llegue

a descubrir los hechos gue provocaron la comision de un delito.

Por ende a través del estudio que he realizado en este trabajo, en el
presente capitulo no se han desglosado las pruebas para conocer fa utilidad de
cada una de ellas, ya que he censiderado que todas y cada una de las pruebas
estudiadas revisten una gran utilidad como elementos para que el Juzgador

determine de una forma certera, el criterio a aplicar y proyectar una sentencia.

Es por eso que se podra observar en el presente trabajo que las criticas
que hago a las pruebas no son directamente a éstas, ya que su utilidad nunca la
he puesto en duda, sino lo que ponge en duda es la manipulacién que tanto el
abogado, los auxiliares de la justicia, asf como el Ministerio Publico y e Juzgador

hacen a las pruebas.
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CONCLUSIONES

Considero que |a unica forma que tiene el érgano Jurisdiccional, para poder
dictar una seniencia, respecto a un acusado, de si es culpable o inocente, son las
pruebas que le aportaron durante el Juicio, con la finalidad de probar, si hubo la
antijuridicidad. la imputabilidad y la culpabilidad, para poder adecuarla a un tipo
penal en concreto y peder hacerla punible; Haciendo un analisis Juridico de todas

y caca una de las pruebas aportadas por las partes y que a saber son:

PRIMERO.- La confesional en nuestros dias y debido a que en el
transcurso del Juicio, en muchas ocasiones dentro de! Procedimiento Penal, se
desprenden elementos de conviccidon de |a culpabilidad, v que es un medio de
prueba importanie, a diferencia de lo que ccurria en la antigliedad; Ahora con la
confesion del inculpado o procesado, tiene la oportunidad de ofrecer las pruebas
que considere y lo buedan deslindar de su culpabilidad.  El valor practico de la

confesién radica en que nadie miente para perjudicarse.

SEGUNDO.- La prueba documentai, a variado a través del tiempo y se ha
definido como un comprobante escrito, publice o privado, cuya sola existencia es
suficiente para reclamar derechos o extinguir responsabilidades: Pero no todo lo
escrito en un papel es un documento publico o privado, ya que con el avance
técnico y cientifico, de hoy en dia, también se puede afirmar que todos 0 casi
todos los materiales destinados a reproducir manifestaciones del pensamiento,

como los discos fonograficos, peliculas, sefales, grabaciones, fotografias y todo
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aquello que se pueda percibir por los sentidos €5 una prueba documental publica o

privada.

TERCERQ.- El Perite, en nuestros dias debe ser considerado como pieza
fundamentzl dentro del Procedimiento Penal, toda vez que la funcion del Perito
ilustra al Juzgador. con su clencia, arte 0 técnica para saber fas causas concretas

del ilicito Penal que se investiga,

La libertad de apreciacion del peritaje, por parte del argano Jurisdiccianal,
debe ser absoluta, ya que el Juez es perito de perito, esto es que el Juez una vez
que tiene en su poder los peritajes ofrecidos por las partes pueden llegar a
congluir, si el procesado cometié un hecho delictuoso, pero el Juzgador tiene la
facuitad potestativa de citar a los peritos de las partes para una junta en la que
discutiran tos puntos de discordancia, pero si el Juzgador a un asi tuviera dudas el
nombrara a un tercero en discordia, a efecto de normar y valorar su criterio, para
estar en posibilidades de dictar una sentencia apegada a estricto Derecho. Por
esta razon considero que al Juez se le debe de dejar en absoluta libertad para

valorar estes medio de prueba.

CUARTO.- La Inspeccién Ministerial y Judicial, como su nombre lo indica,
es la prueba que se lleva a cabo por [a autoridad Administrativa o Judicial, en
forma fisica y ocular, cuando es factible realizarla adecuadamente, por cualquiera
de las autoridades sefaladas en lineas anteriores, ya gue se puede encontrar
abundante material que los orienta a normar sus criterio Juridices, toda vez que se

pueden hacer |as observaciones fisicamente, por el Juez o el Ministerio Publico
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investigador, cuando actia este como autoridad. Lo male es que la mayoria de
los Agentes Investigadores del Ministerio Publico se encuentran embuidos de un
espiritu inquisidor, que los hace ver &n cada denunciado a un culpable, La funcidn
de! Ministerio Publico, no es la de fabricar culpables. que pueden serlo, pero su
finalidad primordial de estos Servidores Publicos es de prestar su servicio a la
sociedad honradamente y cumplir con los deberes inhersntes a su cargo

procurando celosamente lo que le confiere el articule 21 de nuestra Carta Magna.

QUINTO.- La testimonial, es el florecimiento espontaneo en todas las
sociedades, de los estados, de todas las razas, de todas las creencias, y de todos
los tiempos, independientemente de los sistemas Politicos en que vivan, ya que el
testimonio es un medio o modo de conocimiento natural, de las cosas del mundo
externo. Asi mismo cuando el testigo se produce con falsedad en su declaracién
ante la autoridad Administrativo o Judicial, se puede hacer acreedor al delito de
falsedad de declaraciones o encubrimiento delitc de falsedad que dejc de ser
grave en Noviembre del afio 2000, para fortuna de muchos litigantes que se valen
de testigos falsos profesionales, como lo he mencionado al hacer el estudio de

esta prueba.

SEXTO.- La presuncional, en mi concepta, esta prueba deberia ser la reyna
de las pruebas junte con la pericial, ya que es la que va a conjugar a todos los
medios probatorios a fin de que el Juzgador aplique su criterio Juridico, valorando
todos los elementos de prueba, vertidos durante el Juicio Penal, toda vez que se

parte de un hecho conaocido para llegar a la existencia de otro desconocido.
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SEPTIMO.- De los otros medios de Prueba, Técnicos y Cientificas,
adoptados por nuestra Legislacion, puedo afirmar que son auxiliares en la larea de
los Juzgadores. ya que la valoracidn gueda a su prudenie arbitrio y deben
adoptarlos con reserva; Toda vez que estos pueden dar lugar a errores por tener
un grado de evolucidn deficiente, me refiero a las alteraciones. modificaciones, o
inperfecciones que se hagan palpables, al grado de demeritarles su valor, en

virtud de encontrarse sujetas a los constantes cambios y progresos de la ciencia.

No puedo menospreciar ninguna pruepa, debido a que todas en general
tienen una utiidad y un valor segun el caso, de que se trate, siempre y cuando
sean aplicadas y valoradas en su real apreciacién, sin que medie manipulacidn
alguna, por gue si se logra darle la objetividad adecuada a las pruebas de manera

ceriera se llegara a la verdad historica de los hechos o actos que se investigan.

OCTAVO.- Por Ultimo puedo afirmar que [a mayoria de los Juzgadores que
imparten justicia en nuestros tribunales son personas de principios élicos y
morales de gran envergadura y con vocacion de servicio; Esto no quiere decir, que
no existan Jueces o Magistrados corruptos e inmorales, y se da por que algunos
impartidores de "Justicia" nunca han hecho carrera Judicial, llegando a estos
honorables puestos por amiguismo, compadrazgo, o dedasc politico; trayendo
como consecuencia injusticias, y sobre poblacion en los reclusorios, de ahi que no
haya una verdadera rehabilitacion para los que se encuentran privados de su
libertad, dando como resultado que se formen alumnos del crimen, vy la
delincuencia en esos centros de “rehabilitacion” se convierten en verdaderas

escuelas del crimen.
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