-39.

pues en todos los casos en que se imputa al autor una

omisidén es por que no ha hecho algo que debe hacer.

La tercera forma de conducta delictiva es la
del llamado delite de omisién impropioc © de comisién por
omisién, ¢ sea agquel en el que existe un resultado
material. En estos casos el sujeto no acata y vieola al
mismo tiempo una norma preceptiva y una norma prohibitiva,
pues el autor “no ha hecho lo que se debe de hacer” y
produce por ello un resultado material gque “no debe de

producirse”.

Ausencia de conducta.- En el supuesto de que

no se presente el primer elemento objetive en un ilicito, o
sea la conducta o el hecho, nos encontrariamos en presencia
del elemento negativo de la conducta, que es la ausenhcia de
voluntad por parte del agente del delito, lo cual nos

conduce a la inexistencia del ilicito penal.

“Un hecho del hombre no puede ser un hecho si
no depende de su voluntad. La veluntad es el solo elemento
con gue esencialmente se manifiesta, en el singular acto,

la personalidad del sujeto.”*’

“Cuando en un caso concreto falta la
conducta, estamos frente a un aspecto negativo de ausencia
de conducta, y por consiguiente constituye una hipédtesis de

ausencia de conducta.”®®

¥ Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrua. S.A. México, 1985. Pag. 106,
* porte Petit, Celestino. Apuntamicntos de la Pante General del Derecho Penal Edit porrua México 1998 Pag.
230.




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



-40-

La doe¢trina penal mexicana nos habla de las
Siguientes hipdtesis de ausencia de conducta, que son las

siguientes:

1.-Vis Absoluta o Fuerza Fisica Exterior

Irresistible de naturaleza humana.

2.-Vig Maior o Fuerza Fisica Exterior

Irresistible Natural o Meta-humana gue consisten en:

3.-El1 suefio.

4.-El sonambulismo.

5.-E1 hipnotismo.

Antes el cbédigo penal especificamente en el
articulo 15 fraccidén primera se establecia dque era
circunstancia excluyente de responsabilidad “incurrir el

agente en actividad o inactividad involuntarios.”?®

Posteriormente con las reformas del 10 de
enerc de 1995, el numeral en cita dispone que: “el delito
se excluye cuando: el hecho se realice sin la intervencién

de la voluntad del agente.”*’

Como podemos observar, en ambos textos, no se

enumera a las causas de ausencia de conducta uUnicamente

¥ Cédigo Penal de 1993.
* Cadigo Penal para el Distrite Federal, 1990,
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citan que se puede dar un hecho antisocial pero carente de
voluntad; sin embargo, no precisa cuales son esas hipdtesis
de ausencia de intencidén criminal del agente, que viene a

excluir la confirmacion del delito.

Castellanos Tena al respecto dice: ™ ...no es
necesario que la legislacién positiva enumere todas las
excluyentes por falta de conducta, cualquier causa capaz de
eliminar ese elemento basico del delite, sera suficiente
para impedir la formacidén de este con independencia de que

lo diga o no expresamente el legislador.”u

La Tipicidad- La tipicidad es el segundo

elemento constitutive del delito, es considerado como ‘el
encuadramiento de la conducta al tipo penal descrito por
la ley”. En la tipicidad tenemos que comprobar que 1la
conducta del sujeto activo del delito, sea la descrita en
el tipo penal. El1 tipo es "“la creacidén legislativa, la
descripcién que el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales”, y la tipicidad es: “la adecuacién de
una conducta concreta con la descripcidén legal formulada en

abstracto. ”4?

El simbolo representativo, es el tipo ¢ la
figura de lo que debe ser un ilicito penal. El tipo es el
ente abstracte formado por teodas las caracteristicas

comunes a les hechos que la ley sefiala como delitos.,

' Castelianos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pig. 165.

# Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 167.
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El tipo es segin Edmundo Mezguer: “. es la
descripecidén de todos los présupuestos cuya existencia se

liga una existencia juridica.”*?

Ignacic Villalcbos, dice: “es la descripcién
del acto del derechc injusto o antisocial precisamente

valorado como tal, en su aspecto objetive y externo.”?

El legislador debe de tomar en consideracidn
como elemento principal del tipo a un sujeto activo que es
el que realiza la aceidn; el sujeto pasive es el que
resiente el dafio y el bien juridicamente tutelado y las

demAs caracteristicas necesarias para integrar un delito.

Por otro lade come ya se ha mencionado, 1la
tipicidad es 1la adecuacién, el encuadramiento de una
conducta de un sujeto, al tipo descrito por el legislador
como un ilicito, podriamos decir que la tipicidad es el
delito real, por que es el acomodo del comportamiento
voluntaric Yy humano a aquellas descripciones que el
legislador ha heche y que ceonsidera delictivas, por lo que
la diferencia entre tipo y tipicidad es que el primero, es
la descripcién de una conducta y 1la segunda es la

adecuacién de esa conducta.

Para Luis Jiménez de A=z(a la tipicidad es”la

exigida correspondencia entre el hecho real y la imagen

* Edmundo Mezguer. Tratado de Derccho Penal Madrid. 1985 Pdg 363
*“ Villalobes, Ignacio .Op. cit. Pag, 258,




rectora expresada en la ley en cada especie de

infraccién. #*®

En consecuencia, para que una conducta pueda
manifestarse como delictuosa, debera estar descrita en un
tipe penal, esto es, el enunciado que explica este
comportamiento ilicito deberd ser considerado por el
legislador como un deliteo, atribuyende con consecuencias de
derecho a aquel o aquellos que con su conducta se hayan

apegado a la descripcidn contenida en la Ley.

Atipicidad.~ La Atipicidad es el aspecto
negative de la tipicidad, y se presenta cuando no se llegan
a integrar todos los elementos descritos en el tipo penal,
es decir, la ausencia de tipicidad surge cuando esta
existiendo el tipo, la conducta del sujete activo no se

encuadra a este.

“Cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo
del delito llamade atipicidad. La atipicidad es la ausencia
de adecuacidédn de La conducta al tipo. 8i la conducta no es
tipica jamds podrad ser delictuosa. Suele distinguirse entre
ausencia de tipo y de atipicidad; 1la primera se presenta
cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no
describe una conducta que, segin el sentir general, deberia

ser incluida en él cataloge de los delitos.”'®

% Jiménez de Azua, Luis. Ob. Cit. Pig.254.

% Castellanos Tena, Fernando. Ob, Cit, Pag. 175.
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81 falta la adecuacidédn de la conducta al tipo
© si la conducta no es tipica jamas podria ser delictiva, la
ausencia de tipo no es la falta de adecuacidn de 1la
aparicién de unos ¢ todos los supuestos exigidos. En toda

atipicidad se encuentra implicita la ausencia del tipo.

Castellanos Tena dice: “las causas de

atipicidad pueden reducirse a:

1. - Ausencia de la calidad exigida por la

ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo.

2., -. 5i falta el objeto material © el objeto

juridico.

3. - Cuande no se dan las referencias

temporales o especiales requeridas por el tipo.

4. - 8i faltan los elementos subjetivos del

injusto legalmente exigidos.

5. = Al no realizarse el hecho por los medios

comisivos especificamente seflalados en la ley, y.

6. - Por no darse en su caso, la

antijuridicidad especial.”?’

Antijuridicidad.- Para gque un comportamiento

sea catalogado como delictucso debe ofender valores o

4 Castellanos Tena, Fernando, Op, Cit. Pag, 176.
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bienes que el ser humano considere valicsos para preservar
una convivencia pacifica y ordenada dentro de la sociedad.
Cuando la conducta lesiona un bien juridico aparece la

antijuridicidad como elemente fundamental del delito.

Lo antijuridico es lo gque es contrario a
derecho; sin embargo esta concepcién general y amplia debe
ser sometida a cada caso concretoc a un andlisis especifico

de las condiciones en (ue se presenta,
Mezguer dice:

*1. - El derecho es la ordenacion objetiva de
vida. Determina que ciertas situaciones de la convivencia
humana son y por consiguientes, deben ser conformes al
orden juridico y que otrag situaciones son antijuridicas y
por tanto, no lo deben ser al determinarlo asi, el derecho
se refiere siempre a la conducta humana y no a otra, por lo
cual la destruccidén de una casa producida por un rayo por
ejemplo, no representa un suceso “antijuridico”. De ahi se
deducen determinados mandatos relacionados con lo que el
individuo debe hacer y determinadas prohibiciones acerca de

lo que no debe hacer.

2. - Distinguimos, ‘por lo tanto una noma
cbjetiva de valoracién del derecho que materializa esa
ordenacién objetiva de vida y una forma subjetiva de
determinacién que se deduce de aquella norma y dque se
dirigz al individuo ¥y le dice lo que debe de hacer y omitir

para satisfacer dicha norma de valoracién. Lo dque
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contradice a la norma objetiva de valoracidn es
“antijuridicidad objetiva” o como se acostumbra decir en la

actualidad “injusto”,

3. - La norma objetiva de wvaloracidn del
derecho puede referirse tanto a la conducta externa como a
la conducta interna vy psicuica. Por consiguiente las
palabras “objetivo-subjetivo” tienen un significado
distinto; sin embargo siempre se les ha confundido. El
derecho es una ordenacién “objetiva” debida, en tanto que
materializa sin una relacién con sujetos determinados, una
valoracién de sucesos sociales, sin embarge no hecesita

estar limitada a sucesos externo objetivos.”'fj

La Antijuridicidad formal se dara cuindo la
conducta del autor del delito se lleve acabo Y este
perfectamente delineada en una definicién o© concepto
legalmente establecido, que la considera como prohibida al

impcner una sancidn penal.

La Antijuridicidad material: “el acto es
materialmente antijuridico en cuanto significa una conducta

contraria a la sociedad.”*’

Castellancs Tena, manifiesta que: v el

comportamiente sera materialmente antijuridicoe en cuanto

significa una contradiccidén a los intereses colectivos . #3°

¥ Mezguer Edmundo, Ob. Cit. Pdgs. 133 v 134,
¥ Jiménez de Azua, Luis Ob. Cit. Pag. 277.
® ¢estellanos Tena. Fernando, Ob, Cit. Pig, 180 v 181,
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Para Porte Petit, la idea de que para que
exista la antijuridicidad es preciso que se presenten dos
requisitos, adecuacidén o conformidad a un tipe penal, y que
la conducta no este amparada por una causa de exclusién del

injusto o causa de licitud.

Es importante sefialar, que no todos los
comportamientos tipicos son antijuridicos ya que puede
presentarse gque 1la conducta delictiva del sujeto activo
efectivamente se adecue a lo requerido por la norma penal
en abstracto, sin embargo, de encontrarse amparada por una
causa de licitud, ese comportamiento sera tipico, pero no

antijuridico.

“Puede ocurrir que la conducta tipica este en
apvarente oposicién al Derecho y sin embargo no sea
antijuridica por mediar alguna causa de Jjustificaciédn.
Luego las causas de justificacidn constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad. Un hombre priva de la vida
a otre; su conducta es tipica por ajustarse a los
presupuestos del articulo 302 del Cédigo penal para el
Distrito Federal, v sin embargo puede no ser antijuridica
si se descubre que obro en defensa legitima, por estado de

necesidad o presencia de cualquiera de otra justificante.”™

Causas de justificacién.- En el orden de

ideas que llevamos, una conducta se puede considerar
antijuridica en cuanto se lesiona o pone en peligro algunc

de los bienes juridicamente tutelados, por la norma, pero

*' Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. Pag. 182
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tal conducta (come ya se ha dicho) puede haber sido
realizada bajo el amparc de alguna causa de justificacidn,
lo que tendriamos como consecuencia que no fuera penada esa
conducta por no configurar delito alguno. Por lo que nos
encontrariamos aqui en presencia del aspecto negativo del

elemento a estudio que son las causas de justificacién.

lLa ley penal mexicana, contempla las causas
de justificacién, pero en su caso las denomina causas de
exclusién del delito, en su articule 15 fracciones IV, V y

VI .del Cédigo Penal vigente para el Distritoc Federal.

En la fraccién IV de dicho articule se
contempla la legitima defensa, es decir: “el delite se
excluye cuando se repele una agresién, real, actual o
inminente, vy sin derecho, en proteccién a los bienes
juridicos propios o ajencos, siempre que exista necesidad de
la defensa, raciconalidad en 1la defensa respecto a la
amenaza Yy no medie provocacidén dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido ¢ de un defensor.

Se presumirid come defensa legitima, salvo
prueba en contrario, el hecho de causar dafic a quien por
cualquier medic trate de penetrar, sin derecho al hegar del
agente, al de su familia, a su dependencias, ¢ a los de
cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al
sitio donde se encuentren bienes propios ¢ ajenos respecto
de los que exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que

revelen la probabilidad de una agresién.
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La segunda causa de justificacién o exclusién
del delito contemplada en el cédigo pepal, se denomina
Estado de necesidad, la que es sefitalada en la fracecién V y
que nos dice: “ el delito se excluye cuando se obre por
necesidad de salvaguardar un bien juridico propic o ajeno
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o
igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el gente no tuviere el

deber juridico de afrontarlo”.

“El estado de necesidad es el peligro actual
o inmediato para bienes juridicamente protegidos, gque solo
puede evitarse mediante la lesién de bienes también

- ¢ 3= . 52
juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona.”

“Es una situacién de peligro para un bien

juridico”

Von Liszt, dice: “es una situacién de peligro
actual para los intereses protegidos por el Derecho, en la
cual no queda otro remedio que la viclacidn de les

intereses de otro, juridicamente protegidos.”®

“Se discute en la doctrina 1la naturaleza
juridica del estado de necesidad, y para precisarla es
indispensable distinguir si los bienes en conflicto son de

igual o de diferente valor. 8i el sacrificado es de menor

22 Cuelto Calon, Eugenio. Derechio Penal, Parte General. Edit. Bosch. 18" Edicion 1990 Pag. 362.
# Citado por Castelflanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 203.
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entidad que el amenazado, se trata de una causa de
justificacidn; pere si el bien lesionado es de mayor valor
que el salvado el delitoc se configura, excepto si concurre
alguna otra circunstancia justificativa del hecho desde su
nacimiento. Si los bienes son eguivalentes, el delito es
inexistente, no por anularse la antijuridicidad, sino en
funcidén de una causa de inculpabilidad, o tal vez subsista
la delictuosidad del acto, perc la pena no serd aplicable
si opera alguna causa de excusa absolutoria. Esto se
estudiara nuevamente al tratar de la culpabilidad y de su

aspecto negativo,”®

La diferencia entre el estado de necesidad y
la legitima defensa es que, “mientras que en la legitima
defensa el conflicto surge entre el interés ilegitimo del
agresor {(matar, robar, violar etc.) y el bien juridicamente
protegido del atacado (vida, honor, 1libertad, propiedad,
etc.) En el estado de necesidad Sensu Stricto el conflicte
se produce entre dos interese legitimos, procedentes de dos
bienes juridicos igualmente protegidos por la ley: en el
robo que comete el hambriento se hayan en colisién el
derecho a la vida del que roba, Yy el derecho de propiedad
del despojado.

La fraccién VI, del citado articulo 15 del
Codigo penal vigente para el Distrito Federal nos habla de
la 4dltima de 1las causas de justificacién, y es el
cumplimiento de un deber juridico o el ejercicio de un

derecho, al respecto la fraccién en comento dice: “el

™ Cfr. Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pags. 203 y 204
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delito se excluye cuando: VI.- La accién o la omisidn se
realicen en cumplimiento de un deber juridico o en
ejercicic de un derecho, siempre que existe necesidad
racional del medic empleadoc para cumplir el deber ¢ ejercer
el derecho y que este Ultimo no se realice con el seolo

propésito de perjudicar a otro.

“Dentro de estas hipdtesis (derecho o deber)
pueden comprenderse, como formas especificas; las lesicnes
y el homicidio cometidos en los deportes y como
consecuencia de tratamientos médico-quirdrgicos y un tipo
de lesiones inferidas con motive del ejercicio del derecho

de corregir. w58

“Existen ciertas clases de deportes como la
natacién, la equitacién, etec. Que se realizan
singularmente, es decir, sin necesidad de entablar una
lucha o contienda violenta entre varios participante para
la obtencidén del triunfo; es claro que cuando el deportista
resulta lesionado, no existe problema de incriminacidén, por
ser las lesiones casuales o deberse exclusivamente a la
propia imprudencia del perjudicado. Otro grupo de deportes
como la esgrima, el polo, el foot ball, etc., se
desarrollan entre dos © mis personas © equipos que por
medio de la habilidad fisica y conforme a ciertas reglas,
luchan violentamente por wvencer al contraric, en estos
deportes los contendientes tratan de obtener el galarddn,

ne de lesionar, pero como el riesgo de lesiones es muy

% Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 212,
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grande por que supone dentro del juego el ejercicic de la
violencia, la solucién para las lesiones inferidas en estas
actividades deportivas, salvo casos de ©perfidia o
imprudencia, debemos encontrarla en la ausencia dal
elemento moral; en efecto cuande los Jjugadores, sin
intencién de lesionar, sin contravenir imprudentemente las
reglas del juego, lesionan a otro participante, no pueden
ser imputados comc autores del delito por no haber obrado

intencional o imprudentemente.”"®

Si el ejercicio de un derecho es la facultad,
la abstencién del mismoe no origina sancidén alguna, pues
quien hace o deja de hacer a lo que tiene derecho, no
comete delito alguno, ni a nadie puede ofender, por que el
ejercicic del derecho supone la adecuacidn de la conducta a
una norma legal y, por lo mismo existe una causa de

justificacién a favor del dque obra en tal estado.

Es impertante hacer mencién que la obediencia
jerirquica fue suprimida de nuestro ordenamiento juridico
(Codigo penal}, reformandolo el dia diez de enero de 1994,

vigente a partir de febrero de ese mismo aho.

Castellanos Tena, toma COomo causa de
inculpabilidad a la obediencia Jjerarquica y distingue
diversa situaciones en cuanto a la misma, considerando que
el inferior, que conoce la ilicitud del mandate y pudiendo
rehusarse a obedecerlo, no leo¢ hace ante la amenaza de

sufrir graves consecuencias, se integra una inculpabilidad

% Ibidem
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en vista de la coaccién sobre el elemento volitive
emocional (segin algunos), o una no exigibilidad de otra
conducta (para otros). Pero “cuandeo el subordinado carece
del poder de inspeccién y legalmente tiene él deber de
ocbedecer, surge la UOnica hipdtesis de la obediencia
Jerarquica constitutiva de una verdadera causa de
Justificacién y no de wuna no exigibilidad de otra

conducta.’’

Imputabilidad.- Para que un sujeto sea

culpable, es necesarico que anteceda la imputabilidad.“La
imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas
de salud y desarrollc mentales en el autor, en el meomento
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del

mismo ., 75®

Se afirma que la imputabilidad esta
determinada por un minimo fisico representado por la edad y
otro psiquico, conciente en la salud mental. Son dos
aspectos de tipo psicolégico; salud y desarrollo mentales;
generalmente el d=sgarrollo mental se relaciona

estrechamente con la edad.

La Imputabilidad es: “la capacidad de

entender y de querer en el campo del derecho penal."59

Los elementos de la imputabilidad son:

*1 Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit. Pag. 266
% Castellanos Tena, Fernando. Op cit. Pg.. 218
* bidem
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a) .- Intelectual: capacidad de entender.

b) .- Volitivo: capacidad de querer.

La responsabilidad penal es la situacién
Juridica en que se haya el sujeto juridicamente imputable

de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.

Todo sujeto es imputable cuande posee un
minime de condicicnes de salud y desarrollo mental; es
responsable el que teniendo esas condiciones, realiza el
acto tipico del dereche penal y que previamente, por eso

contrae la obligacidén de responder de él ante la sociedad.

“La Imputabilidad debe existir en el momento '
de la ejecucidn del hecho; en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, wvoluntaria o¢ culposamente 8Se coloca en una
situacidén inimputable y en esas condiciones se produce el
delito. A estas acciones se las llama “librae in causa”
{libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su
efecto). Tal es el caso de quien decide cometer homicidio y
para darse animo bebe con exceso y ejecuta el delito en
estado de ebriedad. Existe la imputabilidad; entre el acto
voluntarico {(decisidén de delinquir) y su resultado, hay un

enlace causal.~%°

Nuestra Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién dice: “aun cuandoe se pruebe que el sujeto se hallaba

al realizar la conducta, en un estado de inconciencia de

# Castellanos Tena Fernando. Op. Cil. Pag 221
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sus actos voluntariamente procurado, no se elimina la

761

responsabilidad.

Inimputabilidad. - “la Imputabilidad es

calidad del sujete referida al desarrolle y la salud
mentales; la inimputabilidad constituye el aspecto negativo

de la imputabilidad.”*%?

La Inimputabilidad es el aspecto negativo de
la imputabilidad, presupuesto que debe concurrir en el

agente para gque este pueda ser culpable.

“*Hemos de afirmar que la imputabilidad, segin
el criterio mas garantizado, es la capacidad del sujeto
para conocer el caracter ilicito del hecho y determinarse
espontaneamente conforme a esa comprensién, la
inimputabilidad supone consecuentemente, la ausencia de
dicha capacidad para conocer la ilicitud del hecho o bhien
para determinarse en forma espontanea conforme a esa

comprensién. %

Para Jiménez de azua, “son causas de
inimputabilidad la falta de desarrollo y salud de la mente,
asi como los trastornos pasajeros de 1las facultades

mentales ¢gue privan o perturban en el sujeto la facultad de

st Op. Cit. 222.

“2 Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit, Pag. 223.

& Pavén vasconcelos, Francisco, imputabilidad e inimputabilidad. Edit Porrua S. A México. 1995, Pag,.
96
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conocer el deber; esto es, aquellas causas en las que se

pueda atribuir el acto que perpetré."64

Las causas de Inimputabilidad.- La fraccién

IT, del articulo 15 del cédigo penal reformado, al respecte
Garcia Ramirez expresa que: “contempla c¢abalmente el
fenémeno que se trata de abarcar, esto es, el caso de
quienes no pueden comprender el caricter ilicito del hecho
{incapacidad de entender) o© conducirse de acuerdo con esta
comprensién (incapacidad de querer). Los puntos esenciales
de esta concepto, proceden de la legislacidén italiana pero
es mexicana la formulacién completa. En rigor bastaria, con
esa caracterizacién de la inimputabilidad, sin necesidad de
expresar, en el cédigo mismo, sSus causas © Sus especies.
S8in embargo, se creyd oportuno hacer referencia a estas
para favorecer la buena aplicacidédn del precepto novedosc en
el ordenamiento federal, aunque bien conocido en otras
leyes nacionales. De ahi que se hable de dos factores
clasicos que aqui aparecen: trastorno mental y desarrcllo

intelectual retardado.”%

En las reformas de 1993 al Cédigo Penal
publicadas el 10 de eneroc de 1994, en vigor el 1°. De
febrero siguiente, se recoge en lo esencial el mismo
eriterio, en el primer parrafo de la fraccién VII del
articulo 15: “el delito se excluye cuando Al momento de

realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad

* Jiménez de Asua, Luis Op Cit. P4g.. 339
® Castellanos Tena Fernando, Op. Cit. Pags. 225 y 226
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de comprender el cariacter ilicito de aquel, o de conducirse
de acuerdo con esa comprensién, en virtud de padecer
trastorne mental o desarrolle intelectual retardado, a no
ser que el agente hubiere provocade su trastorno mental
dolosa © culposamente, en cuyo casc respondera por el
resultado tipico siempre y cuidnde lo haya previsto o le

fuere previsible.”%®

Trastorno mental.- Es la perturbacidon de las

facultades psiquicas.

Minoria de edad: “En el c¢aso de los
ipimputables, el juzgador dispondra la medida de
tratamiento aplicable en internamiente ¢ en libertad,
previco el procedimiento correspondiente. Si se trata de
internamiento, el sujeto inimputable sera internade en la
institucidén correspondiente para su tratamiento”, esto es
lo Qque a la letra dice el reformado articule 67 del Cédigo

Penal vigente en el Distrito Federal.

Al joven menor de edad (18 afics en nuestra

legislacién); se excluye ya que es inimputable,

Miedo grave.- En el miedo grave se presenta
la inimputabilidad, ya que la presencia del miedo el sujeto
Sse encuentra perturbade de sus facultades de juicio vy
decisidn, razdédn por la que no se podra optar por otro medio

practicable y menos perjudicial.

% Ibidem.
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El miedo grave obedece a procesos causales
pPsicolégicos, mientras que el temor encuentra su origen en
procesos materiales. El miedo se engendra en la

imaginacién.

Al respecto Octavic Vejar Vazquez, dice “ya
se sabe que el miedo difiere del temor en cuanto se
engendra c¢on causa interna y el temor obedece a causa
externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de

afuera para dentro.”%

Castellanos Tena nos dice: “es posible la
existencia del temor sin el miedo; es dable tener a un
adversario sin sentir miedo del mismo, en el temor el
procese de reaccidn es consciente; con el miedo puede
producirse la inconciencia o un verdadero automatismo y por
ello constituye una causa de inimputabilidad; afecta la

capacidad o aptitud psicolégica.”®®

Culpabilidad.- “la culpabilidad
genéricamente, congiste en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones dque
tienden a c¢onstituirlec y conservarlo, desprecico que se
manifiesta por franca oposicidén en el dole, oindirectamente
poer indelencia y desatencién nacidas del interés, o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos en

la culpa.”®

“"Wejar Visquez, Octavio, conferencias, citado por Castcllanos Tena Op. Cit. Pdg. 230,
&8 .-

Thidermn.
* Villalobos , Ignacio, Op. Cit. Pags. 272y 273.
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Mezguer sostiene cdque para gque exista la
culnabilidad no basta la relacidn psiquica entre el autor y
el resultado,; se requiere ademas una valoracién normativa.
La valoracién normativa consiste en el juicio de valor que
al caso se traduce en reproche, por no estar la conducta de
conformidad con el deber juridico exigible a su autor.
“"Culpabilidad noc es culpabilidad de la ceoneiencia, sine tan
sole imputacidén de la accién a una determinada persona camo
a su causante. Sin la existencia de una conducta injusta no
hay culpabilidad, por ello, y como quiera gque todo injusto
punible es un hecho aislado, también toda culpabilidad
penal tiene que ser culpabilidad de un acto aislado”. Segin
esta teoria la culpabilidad as una reprobacidn
jurisdiccicnal de la conducta, por violar lo exigido por la

norma de cultura contenida en el precepto penal.

“La culpabilidad es el conjunto de aquellos
presupuestos de pena gue fundamentan, frente al sujeto, la
reprobabilidad personal de la conducta antijuridica, 1la
accién aparece por elle como expresién  Jjuridicamente

desaprobada de la personalidad del agente.”’®

Para Jiménez de AzGa la culpabilidad es:
“conjunto de presupuestos que fundamentan la reprobabilidad
personal de la conducta antijuridica... la culpabilidad en

el m&s amplic sentido, comprende la imputabilidad.*™

™ Mezguer, Edmunde .Op. cit, 1935. Pig. 87.
" Jiménez de Asta. Luis. Op. Cit. Pag. 352.
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Para el psicologuismo la culpabilidad radica
en el hecho psicolégico causa del resultado; en el
normativismo, es el juicio de reproche a una motivacién del

sujeto. Esto se infiere de las doctrinas estudiadas.

Las causas de inculpabilidad son las causas
que impiden la integracién de la culpabilidad; “evidente
tautologia” nos dice Jiménez de Azua. De acuerdc con el
concepto aceptado sobre la culpabilidad, su aspecto
negativo, funcionara haciendo inexistente el delito, en
casos en que el sujeto es absuelto en el Juicio de

reproche,

“Lo cierto es que la inculpabilidad opera al
hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad: conocimiento <y  voluntad. Tampoco  sera
culpable una conducta si falta algunc de 1los otros
elementos del delito, o la imputabilidad del sujeteo, porque
si el delito integra un todo, solo existirid mediante la
conjugacién de los caracteres constitutives de su

esencia.”’?

Formas de culpabilidad: Tradicionalmente se

divide la teoria de la culpabilidad en accicnes de doclo y
culpa. Carrara, define al dole como la “intencidén”; es la
intencidén mas o mencs perfecta de hacer un acto que se

conocz contrario a la ley, y sefiala como elementos del

" Castellanos Tena Fernando. Op. cit. pags. 257.
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dolo, el conocimiento de la naturaleza delictuosa del hecho

o intencién de realizarlo.”’?

“Actida dolosamente el que conoce las
circunstancias de hache y la significaciédn de su acegidén y
ha admitido en su voluntad el resultado el actuar delosc
exige conocimiento Y prevision de los hechos
fundamentadores de la pena. No es exigible el cambio el
conocimiento de aquellos hechos que fundamentan la
imputabilidad del agente, ni el conocimiento de las
condiciones objetivas de penalidad. Al dole pertenece el

conocimiento de los hechos que fundamentan la pena.”’*

“El dolo existe cuando se produce un
resultade tipicamente antijuridice, con conciencia de que
se quebrante el deber, con conocimiento de las
circunstancias de heche y del curso esencial de la relacién
de causalidad existente entre la manifestacién humana y el
cambic en el mundo exterior, con veluntad de realizar la
accidén y con representacién del resultado que se quiere o

se ratifica.*’®

En resumen, el doleo consiste “En el actuar,
consciente y wvoluntario, dirigido a la produccién de un
resultade tipico y antijuridico el dole contiena un
elementoe ético, constituide por la conciencia de que se

quebranta el deber el wvolitivo o psicoldgico, consistente

" Carrara, Francisco. Programa del Curzo de Derecho Criminal. Tomo II parte genera! , pardgrafo 69,
o 1989, .

™ Mezguer, Edmundo. Op. cit. 1955. Pig. 87.

¥ Jiménez de Asita, Luis. Op. Cit .Pdg 365.
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en la veluntad de realizar el acto, en la wvolicidn del

heche tipico."’®

Existen diversas clasificaciones respecto del
dolo; los tratadistas hacen diversas clasificaciones y que

s50n:

Dolo directo.- es aquel en que la voluntad se
encamina directamente al resultade o al actoc tipicoe; es

decir, el dolo en que hay intencién.

Culpa.- La culpa se clasifica en conciente e
inconsciente, la culpa conciente con previsién Y
representacion: cuando el sujeto ha previsto la posibilidad
de gue se realice un tipo penal, y asl ejecuta el acteo

esperando que esa posibilidad sea negativa.

La culpa inconsciente se da cuando el sujeto
activo del delito no previo el efecto de su conducta,
debido a la imprudencia ¢ negligencia en que actud sin dar
a la reflexién necesaria el tiempe o la intencién

requeridos.

INCULPABILIDAD.- la 1inculpabilidad es la

falta de culpabilidad. Se sostiene que la inculpabilidad
consiste en la absolucidon del sujete en el Juicio de
reproche; la verdad es que la inculpabilidad funciona al
hallarse ausentes los elementos esenciales de 1la

culpabilidad que son: conocimiento y veoluntad. Tampoco seri

'€ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit, pag,. 239
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culpable una conducta si falta alguno de los elementos
componentes del delito o la imputabilidad del sujeto peor
que si el delito integra un teodo, solo existira este
mediante la conjugacién de los caracteres formativos de su
esencia.”Asi la tipicidad debe referirse a una conducta; la
antijuridicidad a la oposicidén objetiva al Derecho de una
conducta coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad
(como aspecto subjetivo del hecho) presupone vya una

valoracién de antijuridicidad de la conducta tipica.®”’

En cuanto a 1lags causas de inculpabilidad
inicamente pueden obrar a favor de la conducta de un sujeto
una causa de inculpabilidad cuando anteriocrmente no medid
en lo externo una de justificacién ni en lo interno una de

inimputabilidad.

El error es un conocimiente incierto de la
realidad, un conocimiento incorrecto, se conoce pero
equivocadamente por lo dque tanto el error come la
ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad si
ocasicnan en el autor desconogimiento o un conocimiento
equivocadc sobre la antijuridicidad de su conducta; el
obrar en tales condiciones revela falta de malicia, de
oposicidén subjetiva con el derecho y por lo mismo con la
tendencia que el mismo propone seguir Mientras que en el
error se tiene una falsa apreciacion de la realidad, en la
ignorancia hay ausencia de conocimiento; en el error se

conoce perc se conoce mal; la ignorancia es una laguna de

” Casteilanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pags 257 y 258.
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nuestro entendimiento, por que nada se conoce ni errénea ni

certeramente. Existen errores de hecho y de derecho.

Error de hecho {0 de <tipc). Es el falso
conocimiento de las disposiciones penales Por lo dque la
ignorancia de las leyes a nadie beneficia, es el ¢asc en
que se tiene un concepto equivocado de la norma penal en
cuanto a su contenido y significacidn; hasta antes de la
reforma de enerc de 1994, el cédigo penal no aceptaba que
el error de hecho se presentara comc eximente, basandose en
el principio de que el equivocado concepto sobre la
significacién de 1la ley no justifica ni autoriza su
vielacién, sin embargo a raiz de las dichas modificaciones
el apartade "b" de la fraccién VIII del articule 15 del
cddigo penal para el Distrito Federal ya contempla el caso

del error de derecho invencible.

Por lo que se refiere a la ilicitud de la
conducta, ya sea por que el sujeto desconczca la existencia
de la ley o el alcance de la misma, o por que crea que asta
justificada su conducta. Si los errores a que se refieren
los 1incisos anteriores son evitables, se estara a 1lo
dispuesto por el articulo 66 de nuestro cddigo penal, en
este sentido se puede contemplar la existencia de una

atenuante de la sanciodn.

Articulo 66 Si el error vencible es el
previsto en el inciso “B”) de la dicha fraccién, la pena

serd de hasta una tercera parte del delito de que se trate.




_65-

Se establece con precisién en la fraccidn
VIII del codigo de la materia el caso de que la accidén o la
omisién se realice bajo u errcor invencible, tomando en
cuenta que sea sobre alguno de los elementos esenciales dque
integran el tipo penal ¢ de la ilicitud de la conducta,
destacando que se incluya en la forma en que el sujeto
“*desconozca la existencia de la ley o el alcance de 1la
misma o por que crea dque esta Jjustificada su conducta”,
puede considerarse que existe confusién entre la concepcidn

del error y la ignorancia.

Error de hecho. este significa un falso
concepto de un objeto © hecho y puede ser esencial o
accidental, el accidental afecta elementos accesorios, pero
estos no son causa de inculpabilidad sino que tUnicamente
tienen relevancia para variar el tipo de delito y se

subdivide en:

a) Aberratio ictus o error en el golpe. Se
presenta cuando el resultado no es el
querido pero es equivalente al deseado,
se comete en la ejecucién del ilicito.

b) Aberratio in persona o error en la
persona se produce cuando recae sobre la
persona cobjeto del delito.

c) Aberratio delicti o error en el delito.
En este caso el sujete yerra originando

un ilicito diferente al deseado.
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El error esencial se crea cuando el falseo
conocimiento de algo incide en lo fundamental del hecho ¥y

se subdivide en:

a}) Error esencial vencible. El sujeto
puede conocerlo Y por lo tanto
superarlo, en esta situacién el sujeto
no actua dolosamente pero si
culposamente ya gque de haber mediado
cuidado vy previsidén, el error pudo
haber sido superado.

b) Error esencial invencible. Se da cuando
el agente no puede removerlo, cambiarlo
¢ superarle, no le es posible al
individuo conocer racionalmente las
caracteristicas de los hechos.
Unicamente en esta hipétesis existe

inculpabilidad por ser inevitable.

Para entender mejor el contenide de 1la
inculpabilidad analizaremos el articulo 15 fraccidén VII de
nuestro cbdigo penal que a la letra dice: “Se realice la

accién o la omisién bajo error invencible”:

a) Sobre alguno de los elementos

esenciales que integran el tipo penal.

Comc nos podemos dar cuenta el anterior
inciso se refiere al llamado error de tipe, recae sobre leos

elementos esenciales del tipe. El agente desconoce todos o
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algunos de los elementos esenciales de la descripcién legal

del tipe penal.

b) Por lo que se refiere a la ilicitud de
la conducta, ya sea por que el sujeto
desconozca la existencia de la norma o
el alcance de la misma, o por que crea
que esta Jjustificado su procedimiento.
Este apartado trata el error de

prohibicién en sus dos aspectos:

La primera, se refiere al error invencible
sobre la ilicitud de la conducta por desconocimiento de la

existencia de la ley o del alcance de la misma.

La segunda trata de que por un error
invencible, gue no recae scbre elementos esenciales del
tipo, el autor estima liecito su proceder. Estas son las
llamadas Jjustificaciones putativas, en donde el agente
supone errdheamente que a pesar de ser tipica su conducta
esta ésta protegida por alguna causa de justificacién; en
este sentido son admitidas las mismas causas de
justificacién que se contemplan en el capitulo anterior,
solo que en este caso son putativas, es decir que se tienen

como verdaderas sin serleo.

Los anteriores supuestos para efectos de la
punibilidad, si es que son vencibles, se tendra que estar a

lo establecido en el articulo 66 del cédigo penal vigente
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para el Distrito Federal, si son invencibles, nos consta

que nadie esta obligado a lo imposible.

También existen eximentes supralégales que no
se consideran como causas de inculpabilidad, sin embargo si
excluyen el delito, por ejemplo tenemos al Caso Fortuito
como eximente supralegal, este esta regulado en la fraccidn

X del articulo 15 de nuestro ordenamiento penal vigente.

No se presenta en el caso fortuito dolo ni
culpa, ya que la voluntad no se encamino a la ejecucidn del
hecho tipico, tampoco intervino una falta de cuidado, dicho
comportamiente ilicito se causa por factores externos

ajenos al individuo va que no se pueden prever.

En el caso que nos ocupa Cuello Caldédn
establece: “El caso fortuito es un acontecimiento
involuntaric e imprevisible, no imputable ni al dolo ni a
la culpa. Un hecho solo puede considerarse imprevisible
cuando en su ejecucidn se ha puesto tode el cuidado que los
hombres diligentes suelen emplear en el ejercicio de su
actividad para evitar la lesidén de los derechos ajencs, no

obstante lo cuil el evento se ha producide.”™

La no exigibilidad de otra conducta es otra
eximente. Al respecto Ignacio Villaleobos dice que esta
excusa reconoce tributos de humanidad, scciales, morales,
familiares o de otra naturaleza familiar, pero no

estrictamente juridicos, se establece que no se pudo actuar

™ Cucllo Calén, Eugenio. Op. Cit. 8. Pag. 465
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de manera distinta cuando se realizé un comportamiento

tipiceo.

“El no ser exigible otra conducta por razones
juridicas, tendria que colocar el caso en alguno de los
supuestos de derecho ¢ deber, de impedimento legitime de

necesidad o de legitima defensa; hablar de la no

exigibilidad de otra conducta como de alge supralegal es,
en cambic hacer alusién a todo aquelleo que la ley no
autoriza pero que responde a motivoes o fuerzas morales cuya
influencia no se puede ignorar ni contrariar, ni seria

humano, debido ni eficaz tratar de reprimir.”’®

Como comentario podemos decir que en el
codige  penal Mexicaao ne esta considerada la neo
exigibilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad,
sinc como una excusa absclutoria a pesar de estar incluida

dentro del catalogo de las causas excluyentes del delito.

La coaccidn sobre la voluntad, opera sobre el
elemento volitivo, esencial para la conformacién de la
inculpabilidad. Estas circunstancias pueden aparecer como
aplicaciones fisicas morales y se distinguen de las causas
que impiden la integracidén del delito por ausencia de
conducta (vis absoluta, vis mayor y actos reflejos), en que
la coaccién sobre la voluntad permite elegir entre sufrir

el mal o realizar la conducta ilicita, mientras que en las

* Villalobos. Ignacio. Op. Cit. Pag.202.
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otras ne hay él mas leve acto de voluntad, ya gque esta no

aparece.

Una causa de imputabilidad la origina el
miedo grave, al actuar y suprimir el raciocinioc del agente.
El temor fundado puede considerarse como causa de
inculpabilidad por coaccién sobre la voluntad, con la
condicionante de que ro anule en el sujeto las facultades
de juicio y decisién, de tal manera que pueda determinarse

ante una seria amenaza.

La punibilidad Yy su ausencia (excusas

absolutorias) .- Para Miguel Angel Cortés “es la amenaza que

el Estado hace de aplicar una pena al actuar el ilicito

B0

penal.

la punibilidad es el tercer elemento
secundario del delito, no posee la calidad fundamental que
algunos penalistas le otorgan. A este respecto pueden
citarse entre otras, las opiniones de Raul Carranca Yy
Tru}illo e Ignacio Villalobos. “El primero al hablar de las
excusas absolutorias afirma certeramente a nuestro juicio,
gque tales causas dejan subsistir el caracter delictivo del
acto y excluyen solo la pena. De esto se infiere que para
él la punibilidad no es elemento esencial del delito; si
faltan (las excusas absolutorias forman el factor negativo)
per lo tante el delito permanece inalterable. Para el
segundo, la pena es la reaccidén de la sociedad o el medio

de que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es

* Cortes Iharra, Miguel 4ngel Derecho Penal {parte general) 4° edicion . Cirdenas cditor v Distribuidor
México.1992. Pig. 346.
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algo externc al mismo y, dados los sistemas de represidén en
vigor, su consecuencia ordinaria; por esto, acostumbrados a
los conceptos arraigados sobre la Jjusticia retributiva,
suena loégico decir: El delito es punible, pero ni esto
significa que la punibilidad forme parte del delito, como
no er parte de la enfermedad el uso de una determinada
medicina, ni el delito dejara de serlo si se cambiaran los
medics de defensa de la sociedad un acto es punible por que
es delito; perc no es delito por ser punible. En cambio, si
es rigurosamente cierto que el acto es delito por su
antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpablemente. Si a
pesar de ser asi cayéramos en el empefio de incluir en la
definicién del delito la punibilidad, tendriamos, para ser
légicos y consecuentes con esa manera de apreciar esta
caracteristica, necesidad de consignar otras en idénticas
condiciones y decir gque el delito es el acte humano
tipicamente antijuridico, culpable, punible, reprochable,

dafioso, temible, etc.”®

La punibilidad es el merecimiento de una pena
por la realizacidén de cierta conducta antijuridica. Es la
conminacidn estatal de imposicidén de penalidades sclo si se
llenan los presupuestos legales y también es 1la
punibilidad 1la aplicacién factica de las penalidades
indicadas en 1la 1ley, aguel que ejecuta una conducta
acreedora a una sancién, se ubica en la cual el Estado

ejercitara el “jus puniendi”.
J ]

B Cit. Por Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pags. 276 y 277.
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Se afirma que cuando existe una hipbtesis de
ausencia de condiciones objetivas de punibulidad, concurre
una conducta o hecho, tipicos antijuridicos, imputables y
culpables, pero no punibles en tantoc no se 1llene la
condicioén objetiva de punibilidad, lo cual confirma que

esta no es un elemento sino una consecuencia del delito.

Ausencia de punibilidad. En funcidn de las

excusas absolutorias es factible; las excusas absolutorias
son adquellas causas que permitiendo subsistente el sentido
delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicacién de
la penalidad; podemos decir que en presencia de una excusa
absoclutoria, los elementos esenciales del delito tales como
{conducta Q hecho, tipicidad, antijuridicidad Y
culpabilidad permanecen intactos; solo se excluye la

posibilidad de punicién.

Este, es el aspecto negativo de la
punibilidad, por que opera en funcidén de que el Estado deja
de imponer determinadas sanciones por motivos de justicia o

equidad a través de una conveniente politica criminal.

Nombraremos solo algunas especies de excusas

absoluteorias de mayor importancia.
a) En razén de minima temibilidad
Esta especie se refiere a quienes por un

arrebato y no por una tendencia delictiva cometen algin

ilicito por ejemplo el que se contempla el cédigo penal en
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el articulo 375 al expresar que “cuando el valor de lo
robado no pase de diez veces el salario minimo sea
restituido por el infractor espontineamente y pague este
todos los dafios y perjuicics, antes de que la autoridad
tome conocimiento del delito, no se impondrd sancidn
alguna, si no se ha ejecutado el robo por medic de

violencia.”

b) en razdén de la no exigibilidad de otra.

Conducta.

Esta se refiere a los casos en que no se
aplica penalidad alguna por estimaciones de bondad o
nobleza que fundamentan la conducta ilegal. Estriba en la
hipétesis en la que no se le puede reclamar al agente un
comportamiento distinte al ejecutado, lo anterior de
conformidad con el articulc 15 fraccién IX del cédigo penal
vigente para el Distrito Federal que a la letra dice:
“atentas las circunstancias que concurren en la realizacidn
de una conducta licita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de

no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho”.

c) Excusa en razén de la maternidad

conciente.

Quizas el ejemplc mas acorde con esta excusa
absolutoria, sea el contemplado en el articule 333 de

nuestro codige penal gque establece: “No es posible el
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aborto causado sbélo por imprudencia de la mujer embrazada,

o cuando &1 embrazo sea resultado de una vioclacién”.

d) Excusas por graves consecuencias

sufridas,

Articulo 55 del Cédige penal vigente para el
D.F. menciona gque: “Cuando por haber sufrideo el sujeto
activo consecuencias dgraves en su persona © Ppor su
sensibilidad o© su precario estade de salud, fuere
notoriamente innecesaria e irracional la imposicién de una
pena privativa o restrictiva de libertad, el juez de oficio
© a peticién de parte motivandoe resolucion, peodra
pPrescindir de ella o sustituirla por una medida de
sequridad En los casos de sensibilidad o precario estado de

salud, el juez se apoyarad siempre en dictamenes de peritos”

Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Estas

tampoco son elementos esenciales del delito, al igual gue
la imputabilidad, ya que solo son “aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la
pena tenga aplicacidén”; “basta la exigencia de un solo
delito sin estas condicicones para demostrar gque no son

elementos de su esencia.

Las condiciones Cbjetivas de Punibilidad, es
el requisitc dentro del procedimiento o procedibilidad
llamado querella. En algunos delitos para que la autoridad
pueda perseguir al delincuente, se requiere previa querella

del ofendido presentada ante autoridad competente.
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4. ELEMENTOS ESENCIALES Y NO ESENCIALES DEL

DELITO.
Consideramos que los elementos esenciales del
delito son: la conducta, la tipicidad, antijuridicidad vy

culpabilidad, por que tienen una importancia relevante Yy

esencial para la integracidén del delito.

La Imputabilidad viene siendo elemento de
culpabilidad, ya que se refiere al modo de ser del sujeto,
a su estado no solo fisico sino también espiritual, deben
existir necesariamente en el agente ciertas condiciones
psiquicas y morales que la ley exige para que pueda
responder de sus actos, la suma de condiciones psiquicas vy
fisicas que se reinen en el sujeteo active, al momento de
consumar el delito, lo hacen imputable y a 1la vez
responsable de sus actos, la imputabilidad debe existir por
lo tanto en el momentc en que se realiza la conducta o el
heche punible, se sostiene que la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad ya que para que un sujeto
sea culpable previamente se necesita que sea imputable,
siendo necesario que dicho sujeto tenga tanto la facultad
de entender como la de querer al tiempo de la accién o de

la omisién consideradeos como delitos.

La culpabilidad requiere de la imputabilidad
como presupuesto necesario. Desde el punto de vista
¢cronocldgico, concurren a la vez todos estos factores; por
elio suele afirmarse que no guardan entre si prioridad

temporal, pues no aparece primero la conducta, luego la
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tipicidad, después la antijuridicidad, ete. Sino que al
realizarse el delito se dan todos sus elementos
constitutives. 8i existe conducta; luego verificar su
amoldamiento al tipo legal: tipicidad; posteriormente
constatar si dicha conducta tipica esta estid o no protegida
por una justificante y en caso negativo, llegar a la
conclusién de que existe la antijuridicidad; en seguida
investigar la presencia de la capacidad intelectual vy
volitiva del agente: imputabilidad y, finalmente, indagar
si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es

imputable, obro con culpabilidad.

La Imputabilidad es un presupuaesto de la
culpabilidad, o si se requiere del ilicito penal, pero ho
un elemento del mismo. En el delito se observa una rebeldia
del hombre contra la norma legislada; tal oposicidn
presenta dos aspectos uno el objetivo y otro el subjetivo,
La oposicién objetiva es llamada antijuridicidad, por que
el hecho en su fase externa tangible, pugna con el orden
juridico positive; La oposicién objetiva es llamada
antijuridicidad, por que el hecho en su fase externa

tangible, pugna con el orden juridico.

Punibilidad.- Merecimiento de una pena, no
adquiere el rangoc de elemento esencial del delito, por que
la pena se merece en virtud de 1la naturaleza del
comportamiento. Advirtiéndose que no son lo mismo
punibilidad ¥ pena; la punibilidad es ingrediente de 1la
norma en razén de la calidad de 1la conducté, la cual por su

naturaleza tipica, antijuridica vy culpable amerita 1la
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imposicién de la pera, esta en cambio es el castigo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para

garantizar el orden juridico.

Desde el punto de vista formal y de acuerdo
con nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es
delictuosa cuande esta sancionada por las leyes penales.
Por ende, la punibilidad es una consecuencia mas ¢ menos
ordinaria del delito, pero no un elemento esencial del

mismo.

La punibilidad es una consecuencia ordinaria
del delito, vya que la penrna se merece, en virtud de la
naturaleza de la conducta, pues esta es punible por ser

considerada delictiva.

Para Castellanos Tena la punibilidad es: “a)
mer2cimiento de penas; b) Conminacidn estatal de imposicién
de sanciones si se llenan los presupuestos legales ; y c)

Aplicacidén factica de las penas sehaladas en la ley.”®

Las condiciones objetivas de punibilidad,
tampoco constituyen, en nuestro criterio, elementos
esenciales del delito; solo por excepcidn son exigidas por
el legislador como condiciones para la imposicidén de la

pena.

Si las contiene 1la descripcién legal, se

referira a caracteres o partes integrantes del tipo ; si

# Castellanos Tena, Cenando. Op. Cit. Pég. 275.
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faltan en &l, entonces constituiran meros requisitos
ocasicnales Yy, por ende accesorios, fortuitos. Solc se
requiere la existencia de un delito sin estas condiciones,
para demostrar gue no son elementos de su aesencia, ya Jue

muy pocos delitos tienen penalidad condicionada.

Como ejemple en el caso que nos ocupa suele
sefialarse la previa declaracién judicial de quiebra para
pro-eder por el delito de quiebra fraudulenta; ndtese cémo

este requisito en nada afecta la naturaleza del delito.
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bienes que el ser humano considere valiosos para preservar
una cenvivencia pacifica y ordenada dentro de la sociedad.
Cuande la conducta lesiona un bien juridico aparece la

antijuridicidad como elemento fundamental del delito.

Lo antijuridico es lo que es contrario a
derecho; sin embargo esta concepcién general y amplia debe
ser sometida a cada caso concreto a un analisis especifico

de las condiciocnes en gue se presenta.
Mezguer dice:

%1. -~ El derecho es la ordenacién cbjetiva de
vida. Determina que ciertas situaciones de la convivencia
humana son y por consiguientes, deben ser conformes al
orden juridico y que otras situaciones son antijuridicas y
por tanto, no lo deben ser al determinarlo asi, el derecho
se refiere siempre a la conducta humana v no a otra, por lo
cual la destruccién de una casa producida por un rayo por
ejemplo, no representa un suceso “antijuridico”. De ahi se
deducen determinados mandatcs relacionados con lo que el
individuo debe hacer y determinadas prohibiciones acerca de

lo que no debe hacer.

2. - Distinguimos, .por lo tante una norma
objetiva de valoracidédn del derecho que materializa esa
ordenacién objetiva de vida y una forma subjetiva de
determinacién que se deduce de aquella norma y que se
dirigz al individuo y le dice lo que debe de hacer y omitir

para satisfacer dicha norma de wvaloracidén. Lo que
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contradice a la norma objetiva de valoracién es
“antijuridicidad objetiva” o como se acostumbra decir en la

actualidad “injusto”.

3. - La norma objetiva de valoracién del
derecho puede referirse tanto a la conducta externa como a
la conducta interna vy psiquica. Por consiguiente las
palabras “ohjetivo-subjetive” tienen un significado
distinto; sin embargo siempre se les ha confundido. E1
dereche es una ordenacién “objetiva” debida, en tanto que
materializa sin una relacidén con sujetos determinados, una
valoracion de sucesos sociales, sin embarge no necesita

estar limitada a sucesos externo objetivos.”“

La Antijuridiecidad formal se dara cuéndo la
conducta del autor del delitc se 1lleve acabo y este
perfectamente delineada en una definicién o concepto
legalmente establecido, que la considera como prohibida al

imponer una sancidén penal.

La Antijuridicidad material: “el actoc es

materialmente antijuridico en cuanto significa una conducta

contraria a la sociedad.”*®

Castellanos Tena, manifiesta que: wooel

comportamiente serad materialmente antijuridico en cuanto

significa una contradiccién a los intereses colectives.#®

" Mezguer Edmundo, Ob. Cit, Pigs. 133 v 134,
* Jiménez de Azua, Luis Ob. Cit. Pag. 277,
* Costellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. Pig. 180 v 181,
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Para Porte Petit, la idea de que para que
exista la antijuridicidad es precisc que se presenten dos
requisitos, adecuacidén o conformidad a un tipo penal, y que
la conducta no este amparada por una causa de exclusidn del

injusto o causa de licitud.

Es importante sefialar, que no todos los
comportamientos tipicos son antijuridicos ya dgque puede
presentarse que la conducta delictiva del sujeto activo
efectivamente se adecue a lo requerido por la norma penal
en abstracto, sin embargo, de encontrarse amparada por una
causa de licitud, ese comportamiento seri tipico, pero no

antijuridico.

“Puede ocurrir que la conducta tipica este en
aparente oposicién al Derecho y sin embargo no sea
antijuridica por mediar alguna causa de Jjustificaciédn.
Luego las causas de justificacidn constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad. Un hombre priva de la vida
a otro; su conducta es tipica por ajustarse a los
presupuestos del articuloc 302 del Cbédige penal para el
Distrito Federal, y sin embargo puede no ser antijuridica
si se descubre que obro en defensa legitima, por estado de

necesidad o presencia de cualquiera de otra justificante.”®!

Causas de justificacién.- En el orden de

ideas que 1llevamos, una conducta se puede considerar
antijuridica en cuanto se lesicna o pone en peligro alguno

de los bienes juridicamente tutelados, por la norma, pero

1 Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. Pag. 182
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tal conducta (comc ya se ha dicho) puede haber sido
realizada bajo el amparo de alguna causa de justificacisn,
lo que tendriamos como consecuencia que no fuera penada esa
conducta peor no configurar delito alguno. Peor lo que nos
encontrariamos aqui en presencia del aspecto negativo del

elemento a estudio que son las causas de justificacién.

La ley penal mexicana, contempla las c¢ausas
de justificacién, pero en su caso las dencmina causas de
exclusién del delite, en su articule 15 fraccicnes IV, V y

VI .del Codigo Penal vigente para el Distritc Federal.

En la fraccién IV de dicho articule se
contempla la legitima defensa, es decir: “el delito se
excluye cuandc se repele una agresidén, real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién a los bienes
juridicos propios o ajenos, siempre dque exista necesidad de
la defensa, racionalidad en la defensa respecto a la
amenaza Y ne medie provocacién deolosa suficiente e

inmediata por parte del agredideo o de un defensor.

Se presumird come defensa legitima, salvo
prueba en contraric, el hecho de causar dafioco a gquien por
cualquier medic trate de penetrar, sin derecho al hogar del
agente, al de su familia, a su dependencias, o a les de
cualquier persona que tenga la obligacion de defender, al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto
de los que exista la misma obligacidén; ¢ bien, lo encuentre
en algunc de aquellos lugares en circunstancias tales que

revelen la probabilidad de una agresidn.
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La segunda causa de justificacidén o exclusidn
del delito contemplada en el cédige penal, se denomina
Estade de necesidad, la que es sefialada en la fraccién V vy
que nos dice: " el delito se excluye cuando se obre por
necesidad de salvaguardar un bien juridico propic o ajeno
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otre bien de menor o
igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el gente no tuviere el

deber juridico de afrontarlo”.

“El estado de necesidad es el peligro actual
o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que solo
puede evitarse mediante la lesién de bienes también

juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona.”®?

“Es una situacién de peligro para un bien

juridico”

Vvon Liszt, dice: “es una situacién de peligro
actual para los intereses protegidos por el Derecho, en la
cual no gqueda otro remedico que la violacidn de los

intereses de otro, juridicamente protegidos.~5?

“Se discute en la doctrina la naturaleza
juridica del estade de necesidad, y para precisgarla es
indispensable distinguir si los bienes en conflicto son de

igual o de diferente valor. Si el sacrificado es de menor

52 Cuelle Calén, Eugenio. Derecho Penal, Parte General. Edit. Bosch. 18, Edicién 1990 Pag. 362,
53 Citado por Castellanos Tena, Femnando. Ob. Cit. Pag. 203,
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entidad gque el amenazade, se trata de una causa de
justificacién; pero si el bien lesicnado es de mayor valor
que el salvado el delito se configura, excepto si concurre
alguna otra circunstancia justificativa del hecho desde su
nacimiento. Si los bienes son equivalentes, el delito es
inexistente, no por anularse la antijuridicidad, sinc en
funcién de una causa de inculpabilidad, o tal vez subsista
la delictuosidad del acte, pero la pena no sera aplicable
s5i opera alguna c¢ausa de excusa absolutoria. Esto se
estudiara nuevamente al tratar de la culpabilidad y de su

aspecto negativeo.#54

La diferencia entre el estado de necesidad y
la legitima defensa es cque, “mientras que en la legitima
defensa el conflicto surge entre el interés ilegitimo del
agresor (matar, robar, violar etc.) y el bien juridicamente
protegido del atacado (vida, honor, libertad, propiedad,
etc.) En el estado de necesidad Sensu Stricte el conflicto
se produce entre dos interese legitimos, procedentes de dos
bienes juridicos igualmente protegidos por la ley: en el
robo que comete el hambriento se hayan en colisidn el
derecho a la vida del que roba, y el derechce de propiedad
del despojado.

La fracecién VI, del citado articulo 15 del
Cédigo penal vigente para el Distrito Federal nos habla de
la ©Gltima de las causas de Jjustificacién, ¥y es el
cumplimiento de un deber juridico o el ejercicic de un

derecho, al respecto 1la fraccidén en comento dice: “el

' Cfr. Castelianos Tena, Femando. Ob. Cit. Pags. 203 y 204
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delito se excluye cuindo: VI.- La accién o la omisién se
realicen en cumplimiento de un deber | juridico o en
ejercicio de un derechec, siempre gue existe necesidad
racional del medioc empleadoc para cumplir el deber o ejercer
el derecho y que este 1Ultimo no se realice con el solo

proposito de perjudicar a otro.

“bDentro de estas hipdtesis (derecho o deber)
pueden comprenderse, como formas especificas; las lesiones
vy el homicidio c¢ometidos en los deportes y como
consecuencia de tratamientos médico-quirdirgicos y un tipo
de lesiones inferidas con motive del ejercicio del derecho

de corregir.”5®

“Existen ciertas clases de deportes como la
natacién, la equitacidn, etc. Que se realizan
singularmente, es decir, sin necesidad de entablar una
lucha o contienda violenta entre varios participante para
la obtencién del triunfo; es clarc que cuando el deportista
resulta lesionado, no existe problema de incriminacidn, por
gser las lesiones casuales © deberse exclusivamente a la
propia imprudencia del perjudicade. Otro grupoe de deportes
como la esgrima, el pole, el foot ball, ete., se
desarrollan entre dos © mis personas o equipos que por
medio de la habilidad fisica y conforme a ciertas reglas,
luchan violentamente por vencer al contrarioc, en estos
deportes los contendientes tratan de obtener el galardén,

no de lesionar, pero come el riesgo de lesiones es muy

% Castellanos Tena, Fernando. Ob, Cit. Pag. 212,
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grande por que supone dentro del Jjuego el ejercicio de la

viclencia, la sclucidén para las lesiones inferidas en estas

actividades depeortivas, salvo casos de perfidia o
imprudencia, debemos encontrarla en la ausencia del
elemento moral; en efecto cuando los jugadores, sin

intencién de lesionar, sin contravenir imprudentemente las
reglas del juego, lesionan a otro participante, no pueden
ser imputados como autores del delito por no haber obrado

intencional o imprudentemente.?®®

8i el ejercicio de un derecho es la facultad,
la abstencién del mismo no origina sancién alguna, pues
quien hace ¢ deja de hacer a lo que tiene derecho, no
comete delito alguno, ni a nadie puede ofender, por que el
ejercicio del derecho supcne la adecuacion de la conducta a
una norma legal y, por lo mismo existe una causa de

justificacidédn a favor del que obra en tal estado.

Es importante hacer mencidén gque la obediencia
jerarquica fue suprimida de nuestro ordenamiento juridiceo
(Cédigo penal), reformandolo el dia diez de enero de 19594,

vigente a partir de febrero de ese mismo aifio.

Castellanos Tena, toma como causa de
inculpabilidad a la obediencia Jjeridrquica y distingue
diversa situaciones en cuantc a la misma, considerandoc que
el inferior, que conoce la ilicitud del mandato y pudiendo
rehusarse a obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de

sufrir graves consecuencias, se integra una inculpabilidad

* Ibidem
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en vista de la c¢oaccidén sobre el elemento volitivo
emocional (segin algunos), o una no exigibilidad de otra
conducta (para otros). Pero *“cuando el subordinado carece
del poder de inspeccién y legalmente tiene él deber de
obedecer, surge la 1Unica hipbdtesis de la obediencia
jerarquica constitutiva de una verdadera causa de
justificacién y no de una no exigibilidad de otra

conducta. ?

Imputabilidad.- Para que un sujeto sea

culpable, es necesario que anteceda la imputabilidad.“La
imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones minimas
de salud vy desarrollo mentales en el autor, en el momento
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del

mismo. ”3®

Se afirma que la imputabilidad esta
determinada por un minimo fisico representado por la edad y
otro psiquice, conciente en la salud mental. Son dos
aspectos de tipo psicoldgico; salud y desarrollo mentales;
generalmente el dasarrollo mental se relaciona

estrechamente con la edad.

La Imputabilidad es: *la capacidad de

entender y de querer en el campo del derecho penal.”®®

Los elementos de la imputabilidad son:

57 Castellanos Tena, Fernando, Ob. cit. P4g. 266
38 Castellanos Tena, Femando. Op cit. Pag.. 218
** Ibidem
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a).- Intelectual: capacidad de entender.

b) .- Volitivo: capacidad de gquerer.

La responsabilidad penal es la situacidn
Juridica en que se haya el sujeto juridicamente imputable

de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado.

Todo sujeto es imputable cuando posee un
minime de condiciones de salud y desarrclle mental; es
responsable el que teniendo esas condiciones, realiza el
acto tipico del derecho penal y que previamente, por eso

contrae la obligacién de responder de él ante la sociedad.

“La Imputabilidad debe existir en el momento

de la ejecucién del hecho; en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntaria o© culposamente se coloca en una
situacién inimputable y en esas condiciones se produce el
delitec. A estas acciones se las llama “librae in causa”
{libres en su causa, pero determinadas en cuantoc a su
efecto). Tal es el caso de quien decide cometer homicidio y
para darse Animo bebe con exceso y ejecuta el delito en
estado de ebriedad. Existe la imputabilidad; entre el acto
voluntario (decisidn de delinquir} y su resultado, hay un

enlace causal,”®®

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon dice: *“aun cuando se pruebe que el sujeto se hallaba

al realizar la conducta, en un estado de inconciencia de

% Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. Pag 221
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sus actos voluntariamente procuradc, no se elimina la

responsabilidad. %!

Inimputabilidad. - “la Imputabilidad es

calidad del sujeto referida al desarrolle ¥y la salud
mentales; la inimputabilidad constituye el aspecto negativo

de la imputabilidad.”®?

La Inimputabilidad es el aspecto negativo de
la imputabilidad, presupuestc que debe concurrir en el

agente para que este puada ser culpable.

“Hemos de afirmar que la imputabilidad, segun
el criterio mas garantizado, es la capacidad del sujeto
para conocer €l caracter ilicito del hecho y determinarse
esponténeamente conforme a esa comprensién, la
inimputabilidad supone consacuentemente, 1la ausencia de
dicha capacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien
para determinarse en forma espontanea conforme a esa

comprensién. #*?

Para Jiménez de azua, “son causas de
inimputabilidad la falta de desarrollo y salud de la mente,
asi como los trastornos pasajeros de las facultades

mentales que privan ¢ perturban en el sujeto la facultad de

1 Op. Cit. 222.

2 Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pdg. 223 .

® Pavén vasconcelos, Francisco, imputabilidad e inimputabilidad. Edit Porrua S.A México, 1993, Pig..
9
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conocer el deber; esto es, aquellas causas en las que se

pueda atribuir el actc que perpetrd.”®

Las causas de Inimputabilidad.- La fraccién

IT, del articule 15 del cddigo penal reformado, al respecto
Garcia Ramirez expresa que: “contempla cabalmente el
fenémeno que se trata de abarcar, esto es, el casc de
quienes no pueden comprender el cardcter ilicite del hecho
(incapacidad de entender) ¢ conducirse de acuerdo con esta
comprensién (incapacidad de querer). Los puntos esenciales
de esta concepto, proceden de la legislacién italiana pero
es mexicana la formulacién completa. En rigor bastaria, con
esa caracterizacidn de la inimputabilidad, sin necesidad de
expresar, en el cbdigo mismo, sus causas 0 sus especies.
Sin embargo, se creyd oportuno hacer referencia a estas
para favorecer la buena aplicacién del precepto novedoso en
el ordenamientc federal, aunque kien conocido en otras
leyes nacicnales. De ahi que se hable de dos Ffactores
clasicos que aqui aparecen: trastornc mental y desarrollo

intelectual retardado.”®®

En las reformas de 1993 al Cédigoc Penal
publicadas el 10 de eneroc de 1994, en vigor el 1°. De
febrero siguiente, se recoge en lo asencial el mismo
criterio, en el primer parrafo de la fraccién VII del
articulo 15: "el delito se excluye cuando Al momento de

realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad

% Jiménez de Asua, Luis Op Cit. Pag.. 339
“ Castellanos Tena Femando, Op, Cit. Pags. 225y 226
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de comprender el caricter ilicito de aquel, o de conducirse
de acuerds con esa comprensién, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no
sar que el agente hubiere provocade su trastorno mental
dolosa o© culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultade tipico siempre y cuando lo haya previsto o le

fuere previsible.”®®

Trastorno mental.- Es la perturbacidén de las

facultades psiquicas.

Minoria de edad: “"En el <casc de los
inimputables, el juzgador  dispondra la medida de
tratamiento aplicable en internamiento o© en libertad,
previo el procedimiento correspondiente. Si se trata de
internamiento, el sujeto inimputable serad internado en la
institucién correspondiente para su tratamiento”, esto es
lo que a la letra dice el reformado articule 67 del Cédigo

Penal vigente en el Distrito Federal.

Al joven mencor de edad (18 afios en nuestra

legislacién); se excluye ya que es inimputable.

Miedo grave.- En el miedo grave se presenta
la inimputabilidad, ya que la presencia del miedo el sujeto
se encuentra perturbado de sus facultades de juicio ¥y
decisién, razén por la que no se podra cptar por otro medio

practicable y menos perjudicial.

% Ibidem.
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El miedo grave obedece a procesos causales
psicolégicos, mientras que el temor encuentra su origen en
procesos materiales. El miedo se engendra an la

imaginacidén.

Al respecto Octavieo Vejar Vazquez, dice “ya
se sabe que el miede difiere del temor en cuanto se
engendra con causa interna y el temor obedece a causa
externa. El miedo va de dentro para fuera y el temor de

afuera para dentro.”5’

Castellanos Tena nos dice: “es posible 1la
existencia del temor sin el miedo; es dable tener a un
adversario sin sentir miedo del mismo, en el temor el
procesc de reaccidén es consciente; con el miedo puede
producirse la inconciencia o un verdadero automatismo y por
ello constituye una causa de inimputabilidad; afecta 1la

capacidad o aptitud psicolégica.”5®

Culpabilidad.- “la culpabilidad
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciocnes que
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicidén en el dolo, cindirectamente
por indolencia y desatencién nacidas del interés, o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos en

la culpa. ns

“Vejar Vasquez, Octavio, conferencias, citado por Castellanos Tena Op. Cit, Pag. 230.
68 n.:

[bidem.
* villalobos , [gnacio. Op. Cit. Pags. 272y 273,
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Mezguer sostiene que para qgque exista la
culnabilidad no basta la relacidén psigquica entre el autor vy
el resultado; se requiere ademas una valoracién normativa,
La valoracidén normativa consiste en el juicic de valor que
al caso se traduce en reproche, por no estar la conducta de
conformidad con el deber juridico exigible a su autor.
“Culpabilidad no es culpabilidad de la conciencia, sino tan
solo imputacién de la accién a una determinada persona como
a su causante. 8in la existencia de una conducta injusta no
hay culpabilidad, por elleo, y como quiera que todeo injusto
punible es un hecho aislado, también toda culpabilidad
penal tiene que ser culpabilidad de un acto aislado”. Segin
esta teoria la culpabilidad es una reprobacidn
jurisdiccional de la conducta, por violar lo exigido por la

norma de cultura contenida en &l precepto penal.

“La culpabilidad es el conjunte de aquellos
presupuestos de pena que fundamentan, frente al sujeto, 1la
reprobabilidad personal de la conducta antijuridica, la
accién aparece por ello como expresién Jjuridicamente

desaprobada de la personalidad del a.gent:ea."'"J

Para Jiménez de Az0a la culpabilidad es:
“conjunto de presupuestos que fundamentan la reprobabilidad
personal de la conducta antijuridica... la culpabilidad en

el mas amplio sentido, comprende la imputabilidad.*™

™ Mezguer, Edmundo .Op. cit . 1955. Pag. 7.
™ Jiménez de Asua. Luis. Op. Cit. Pag. 352.
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Para el psicologuismo la culpabilidad radica
en el hecho psicoldgico causa del resultade; en el
normativismo, es el juicic de reproche a una motivacidn del

sujeto. Esto se infiere de las doctrinas estudiadas.

Las causas de inculpabilidad son las causas
que impiden la integraciéon de la culpabilidad; “evidente
tautologia” nos dice Jiménez de Azua. De acuerdo con el
concepto aceptado sobre la culpabilidad, su aspecto
negativo, funcionara haciendo inexistente el delito, en
casos en que el sujeto es absuelto en el Jjuicio de

reproche.

"Lo cierto es que la inculpabilidad opera al
hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad: conocimiento y  voluntad. Tampoco sera
culpable una c¢onducta si falta alguno de los otros
elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque
si el delito integra un todo, solo existira mediante la
conjugaciéon de los caracteres constitutivos de su

esencia.”’?

Formas de culpabilidad: Tradicionalmente se

divide la teoria de la culpabilidad en acciones de dolo y
culpa. Carrara, define al dole como la “intencién”; es 1la
intencién mias o menos perfecta de hacer un acto gque se

conocs contrario a la ley, Yy senala como elementos del

"2 Castellanos Tena Fernando. Op. cit. pags. 257.
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dolo, el conocimiento de la naturaleza delictuosa del heche

o intencién de realizarleo.”™

“Actida dolosamente el que conece las
circunstancias de hecho y la significacién de su accidn y
ha admitido en su voluntad el resultado el actuar dolosc
exige conocimiento Y prevision de les hechos
fundamentadores de la pena. No es exigible el cambic el
conocimiento de aquellos hechos gue fundamentan la
imputabilidad del agente, ni el conocimiento de las
condiciones objetivas de penalidad. Al dolo pertenece el

conocimiento de los hechos que fundamentan la pena.”™*

“El dolo existe cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que
se quebrante el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacién
de causalidad existente entre la manifestacién humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la
accién y con representacién del resultado que se quiere o©

se ratifiga.”™

En resumen, el delo consiste “En el actuar,
consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un
resultado tipicce y antijuridice el dele contiene un
elemento ético, constituideo por la conciencia de que se

quebranta el deber el wolitivo o psicoldgico, consistente

" Carrara, Francisco. Programa del Curso de Derecho Criminal. Tomo I parte gencral . parigrafo 69.
ano1989.

™ Mezguer, Edmundo. Op. cil. 1955. Pig. 87.

™ Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit .P4g.365.
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en la voluntad de realizar el acto, en la volicidn del

hecho tipico.”’¢

Existen diversas clasificaclones respecto del
dolo; los tratadistas hacen diversas clasificacicnas y gque

son:

Dolc directo.- es adquel en que la voluntad se
encamina directamente al resultado o al acto tipico; es

decir, el dolo en que hay intencién.

Culpa.- La culpa se clasifica en conciente e
inconsciente, la culpa conciente con previsidn Y
representacién: cuando el sujeto ha previsto la posibilidad
de que se realice un tipoc penal, y asi ejecuta el acto

esperando que esa posibilidad sea negativa.

La culpa inconsciente se da cuando el sujeto
activo del delito no previo el efecto de su conducta,
debido a la imprudencia o negligencia en que actud sin dar
a la reflexién necesaria el tiempo o la intencién

recqueridos.

INCULPARILIDAD,- la inculpabilidad es 1la

falta de culpabilidad. Se sostiene que la inculpabilidad
consiste en la absolucién del sujeto en el Jjuicio de
reproche; la verdad es que la inculpabilidad funciona al
hallarse ausentes los elementos esenciales de 1la

culpabilidad que son: conocimiento y voluntad. Tampoco sera

'8 Castellanos Tena, Fermando. Op. Cit. pag. 239
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citlpable una conducta si falta alguno de los elementos
componentes del delito o la imputabilidad del sujeto por
que si el delito integra un todo, soic existira este
mediante la conjugacién de los caracteres formativos de su
esencia,.“Asi la tipicidad debe referirse a una conducta; la
antijuridicidad a la oposicién objetiva al Derecho de una
conducta coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad
(come aspectc subjetivo del hecho) presupone ya una

valoracién de antijuridicidad de la conducta tipica.””’

En cuanto a las causas de inculpabilidad
Unicamente pueden cbrar a favor de la conducta de un sujeto
una causa de inculpabilidad cuvando anteriormente no medid
en lo externo una de justificacidon ni en lo interno una de

inimputabilidad.

El error es un conocimiento incierto de 1la
realidad, un c¢onocimiente incorrecto, se Conoce pero
equivocadamente por lo gque tanto el error como la
ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad si
ocasionan en el autor desconocimiento © un conocimiento
equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta; el
cbrar en tales condicicnes revela falta de malicia, de
oposicidn subjetiva con el derecho y por lo mismo con la
tendencia que el mismo propone seguir Mientras que en el
error se tiene una falsa apreciacidn de la realidad, en la
ignorancia hay ausencia de conccimiento; en el error se

conoce pero se conoce mal; la ignorancia es una laguna de

" Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pags 257 y 258.
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nuestro entendimiento, por que nada se conoce ni errénea ni

certeramente. Existen errores de hecho y de derecho.

Error de hecho (o de tipe). Es el falso
conocimiento de las disposiciones penales Por lo que la
ignorancia de las leyes a nadie beneficia, es el caso en
que se tiene un concepte equivocado de la norma penal en
cuanto a su contenido y significacidn; hasta antes de la
reforma de enero de 1994, el cédigce penal no aceptaba que
el error de hecho se presentara como eximente, basandose en
el principio de que el equivocado concepto sobre la
significacién de 1la ley no Jjustifica ni autoriza su
violacién, sin embargo a raiz de las dichas modificaciones
el apartade “b” de la fraccidédn VIII del articulo 15 del
codigo penal para el Distriteo Federal ya contempla el caso

del error de derecho invencible.

Por lo que se refiere a la ilicitud de 1la
conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la existencia
de la ley o el alcance de la misma, o por que crea que esta
justificada su conducta. Si los errores a que se refieren
los incisos anteriores son evitables, se estard a lo
dispuesto por el articule 66 de nuestre codigo penal, en
este sentido se puede contemplar la existencia de una

atenuante de la sancién.

Articule €6 Si el error vencible es el
previsto en el incisc “B”) de la dicha fraccién, la pena

serd de hasta una tercera parte del delito de que se trate.
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Se establece con precisién en la fraccidn
VIII del cédigo de la materia el caso de que la aceién o la
omisién se realice bajo u error invencible, tomando en
cuenta gque sea scbre alguno de los elementos esenciales que
integran el tipo penal o de la ilicitud de la conducta,
destacando que se incluya en la forma en que el sujeto
“*desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma © por dque crea dJque esta Jjustificada su conducta”,
puede considerarse que existe confusién entre la concepcidn

del error y la ignorancia.

Error de hecho. este significa un falso
concepto de un objeto © hecho y puede ser esgencial o
accidental, el accidental afecta elementos accesorics, pero
estos no son causa de inculpabilidad sino que dnicamente
tienen relevancia para variar el tipo de delito y se

subdi vide en:

a) Aberratio ictus o error en el golpe. Se
presenta cuande el resultado no es el
querido pero es equivalente al deseado,
se comete en la ejecucidn del ilicito.

b} Aberratio in persona © error en la
persona se produce cuando recae sobre la
persona objeto del delito.

¢) Aberratio delicti o error en el delito.
En este caso el sujeto yerra originando

un ilicite diferente al deseado.
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71 error esencial se crea cuando el falso
conocimiento de algo incide en lo fundamental del hecho vy

se subdivide en:

a) Error esencial vencible. El1 sujeto
puede conocerlo Y por lo tanto
superarlo, en esta situacién el sujeto
no actia dolosamente pero si
culposamente ya gque de haber mediado
cuidado y previsidén, el error pudo
haber sido superado.

b} Error esencial invencible. Se da cuando
el agente no puede removerlo, cambiarlo
o superarlo, ne le es posible al
individue  conccer racionalmente las
caracteristicas de los hechos.
Unicamente en esta hipétesis existe

inculpabilidad por ser inevitable.

Para entender mejor el contenido de la
inculpabilidad analizaremos el articule 15 fraccidén VII de
nuestro cédigo penal que a la letra dice: “Se realice la

accién o la omisién bajo error invencible”:

a) Sobra alguno de los elementos

esenciales que integran el tipo penal.

Como nos podemos dar cuenta el anterior
inciso se refiere al llamado error de tipo, recae sobre los

elementos esenciales del tipo. El agente desconoce todos ¢
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algunos de los elementos esenciales de la descripcién legal

del tipo penal.

b} Por lo que se refiere a la ilicitud de
la econducta, ya sea por que el sujeto
desconozea la existencia de la norma o
el alcance de la misma, © por que crea
que esta justificade su procedimiento.
Este apartado trata al error de

prohibicién en sus dos aspectos:

La primera, se refiere al error invencible
sobre la ilicitud de la conducta por desconocimiento de la

existencia de la ley o del alcance de la misma.

La segunda trata de gque por un error
invencible, que no recae sobre elementos esenciales del
tipo, el autor estima licito su proceder. Estas son las
llamadas Jjustificaciones putativas, en donde el agente
supone errdneamente que a pesar de ser tipica su conducta
asta ésta protegida por alguna causa de justificacién; en
este sentido son admitidas las mismas causas de
justificacidén que se contemplan en el capitule anterior,
solo que en este caso son putativas, es decir que se tienen

come verdaderas sin serlo.

Los antericores supuestos para efectos de 1la
punibilidad, si es que son vencibles, se tendrd que estar a

lo establecido en el articulo 66 del codige penal vigente
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para el Distrite Federal, si son invencibles, nos consta

que nadie esta cobligado a lo imposible.

También existen eximentes supralégales que no
se consideran como causas de inculpabilidad, sin embargo si
excluyen el delite, por ejemple tenemos al Caso Fortuito
como eximente supralegal, este esta regulado en la fraccidn

X del articulc 15 de nuestro ordenamientoc penal vigente.

No se presenta en el caso fortuito deolo ni
culpa, ya que la voluntad no se encamino a la ejecucién del
hecho tipico, tampoco intervino una falta de cuidado, dicho
comportamiento iliciteo se causa por factores externos

ajenos al individue ya que no se pueden prever.

En el c¢aso que nos ocupa Cuello <Calén
establece: “El «caso fortuitoe es un acontecimiento
involuntaric e imprevisible, nec imputable ni al dolo ni a
la culpa. Un hecho sole puede considerarse imprevisible
cuando en su ejecucién se ha puesto tode el cuidado que los
hombres diligentes suelen emplear en el ejercicio de su
actividad para evitar la lesidén de los derechos ajencs, no

cbstante lo cual el evento se ha producido.”’®

La no exigibilidad de otra conducta es otra
eximente. Al respecto Ignacic Villalobos dice que esta
excusa reconoce tributos de humanidad, sociales, morales,
familiares © de otra naturaleza familiar, pero no

estrictamente juridicos, se establece que no se pudo actuar

™ Cuello Calon, Eugenio. Op. Cit. 8*. Pag. 465
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de manera distinta cuando se realizé un comportamiento

tipico.

“El no ser exigible otra conducta por razones
juridicas, tendria que colocar el caso en alguno de los
supuestos de derechc o deber, de impedimento legitimo de

necesidad ¢ de legitima defensa; hablar de la no

exigibilidad de otra conducta como de algo supralegal es,
en cambio hacer alusién a todo adquellco que la ley no
autoriza pero que responde a motivos o fuerzas morales cuya
influencia no se puede ignorar ni contrariar, ni seria

humano, debido ni eficaz tratar de re;:n:'irnir.”'"9

Como comentario podemos decir que en el
cbdigo penal Mexicane no esta considerada la no
exigibilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad,
sinoc como una excusa absolutoria a pesar de estar incluida

dentro del cataloge de las causas excluyentes del delito.

La coaccidén sobre la voluntad, opera scbre el
elemento wveolitive, esencial para la conformacién de la
inculpabilidad. Estas circunstancias pueden aparecer como
aplicaciones fisicas morales y se distinguen de las causas
que impiden la integracién del delito por ausencia de
conducta (vis abseoluta, vis mayor y actos reflejos), en que
la coaccidon scbre la voluntad permite elegir entre sufrir

el mal o realizar la conducta ilicita, mientras que en las

" Villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pag.202.
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otras no hay €l mas leve acto de voluntad, ya que esta no

aparece.

Una causa de imputabilidad la origina el
miedo grave, al actuar y suprimir el raciocinioc del agente.
El temor fundado puede considerarse c¢omo causa de
inculpabilidad por c¢oaccién sobre la voluntad, cen la
condicionante de que ro anule en el sujeto las facultades
de juicio vy decisién, de tal manera que pueda determinarse

ante una seria amenaza.

La punibilidad vy su ausencia {excusas

absolutorias) .- Para Miguel Angel Cortés “es la amenaza que
el Estado hace de aplicar una pena al actuar el ilicito

penal, ~®

La punibilidad es el tercer elemento
sacundario del delito, no posee la calidad fundamental que
algunos penalistas le otorgan. A este respecto pueden
citarse entre otras, las opiniones de Radl Carranca Yy
Trujillo e Ignacio Villalobos. “El primero al hablar de las
excusas absolutorias afirma certeramente a nuestro juicio,
que tales causas dejan subsistir el caracter delictive del
acto y excluyen solo la pena. De esto se infiere que para
él la punibilidad no es elemento esencial del delito; si
faltan (las excusas absclutorias forman el factor negativo)
por lo tanto el delito permanece inalterable. Para el
sequndo, la pena es la reaccién de la sociedad o el medio

de que ésta se vale para tratar de reprimir el delito; es

® Cortes barra, Miguel ngel Derecho Penal {panc gencral) 4° edicién . Cardenas editor v Distribuidor
México.1992. Pig. 346.
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algo externo al mismo y, dados los sistemas de represidn en
vigor, su consecuencia ordinaria; por esto, acostumbrados a
los conceptos arraigados sobre la justicia retributiva,
suena légico decir: El delito es punible, pero ni esto
significa que la punibilidad forme parte del delite, como
no er parte de la enfermedad el use de una determinada
medicina, ni el delito dejara de serlo si se cambiaran los
medios de defensa de la sociedad un acto es punible por que
es delito; pero no es delito por ser punible. En cambio, si
es rigurosamente cierto que el acto es delito por su
antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpablemente. Si a
pesar de ser asi cayéramos en el empefio de incluir en la
definicidn del delito la punibilidad, tendriamos, para ser
légicos ¥y consecuentes c¢on esa manera de apreciar esta
caracteristica, necesidad de consignar otras en idénticas
condiciones y decir que el delito es el acto humano
tipicamente antijuridico, culpable, punible, reprochable,

dafioso, temible, etc.”®

La punibilidad es el merecimiento de una pena
por la realizacidn de cierta conducta antijuridica. Es la
conminacidén estatal de imposicién de penalidades soloc si se
llenan los presupuestos legales Yy también es la
punibilidad 1la aplicacién factica de 1las penalidades
indicadas en la ley, aquel gque ejecuta una conducta
acreedora a una sancidén, se ubkica en la cual el Estado

ejercitara el “jus puniendi”,

8 Cit. Por Castellanos Tena. Femando. Op. Cit. Pags. 276 y 277.
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Se afirma que cuando existe una hipdtesis de
ausencia de condiciones objetivas de punibulidad, concurre
una conducta o© hecho, tipicos antijuridicos, imputables v
culpables, pero no punibles en tanto no se llene la
condicidon objetiva de punibilidad, 1o cual confirma que

esta no es un elemento sino una consecuencia del delito.

Ausencia de punibilidad. En funcién de las

excusas absoclutorias es factible; las excusas absolutorias
son aquellas causas que permitiendo subsistente el sentido
delictivo de la conducta o hecho impiden la aplicacién de
la penalidad; podemos decir que en presencia de una excusa
absolutoria, los elementos esenciales del delito tales como
{conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad Yy
culpabilidad permanecen Iintactos; solo se excluye la

posibilidad de punicién.

Este, es el aspecto negativo de la
punibilidad, por que opera en funcién de que el Estado deja
de imponer determinadas sanciones por motivos de justicia o

equidad a través de una conveniente politica criminal.

Nombraremos solo algunas especies de excusas

absolutorias de mayor importancia.
a) En razdén de minima temibilidad
Esta especie se refiere a dquienes por un

arrebate y no peor una tendencia delictiva cometen algun

ilicito por ejemplo el que se contempla el cédige penal en
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el articulo 375 al expresar que “cuando el wvalor de lo
robade no pase de diez wveces el salario minimo sea
restituido por el infractor espontancamente y pague este
todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad
tome conocimientoe del delito, no se impondra sancion
alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de

violencia.”

b) en razén de la no exigibilidad de otra.

Conducta.

Esta se refiere a los casos en que no se
aplica penalidad alguna por estimaciones de bondad o
nobleza que fundamentan la conducta ilegal. Estriba en la
hipétesis en la que no se le puede reclamar al agente un
comportamiento distinto al ejecutado, 1lo anterior de
conformidad con el articulo 15 fraccidn IX del cédigo penal
vigente para el Distrito Federal que a 1la letra dice:
“*atentas las circunstancias que concurren en la realizacién
de una conducta licita, no sea racicnalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud de

no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho”.

c) Excusa en razén de la maternidad

conciente.

Quizias el ejemplo mas acorde con esta excusa
absolutoria, sea el contemplade en el articulo 333 de

nuestro cddigo penal dque establece: “No es posible el
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aborto causado sélo por imprudencia de la mujer embrazada,

o cuando él embrazo sea resultado de una violaecidén”.

d) Excusas por graves consecuencias

sufridas.

Articulo 55 del Cédigo penal vigente para el
D.F. mencicna que: “Cuando por haber sufrido el sujeto
activo consecuencias graves €en SsSu persona o© por su
sensibilidad o su precario estado de salud, fuere
notoriamente innecesaria e irracional la imposicidén de una
pena privativa o restrictiva de libertad, el juez de oficio
o a peticién de parte motivando resolucidén, podra
prescindir de ella o sustituirla por una medida de
seguridad En los casos de sensibilidad o precarie estado de

salud, el juez se apoyara siempre en dictémenes de peritos?

Condiciones Objetivas de Punibilidad.- Estas

tampoco son elementos esenciales del delito, al igual que
la imputabilidad, ya que solc son “aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la
pena tenga aplicacién’; “basta la exigencia de un sclo
delito sin estas condiciones para demostrar que no son

elementos de su esencia.

Las condiciones Objetivas de Punibilidad, es
el requisitec dentrc del procedimiento ¢ procedibilidad
llamade querella. En algunos delitos para que la autoridad
pueda perseguir al delincuente, se requiere previa querella

del ofendido presentada ante autoridad competente.
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4. ELEMENTOS ESENCIALES Y NO ESENCIALES DEL

DELITO.
Consideramos que los elementos esenciales del
delito son: la conducta, la tipicidad, antijuridicidad vy

culpabilidad, por que tienen una importancia relevante vy

esencial para la integracidn del delito.

La Imputabilidad viene siendo elemento de
culpabilidad, ya que se refiere al modc de ser del sujeto,
a su estado no solo fisico sino también espiritual, deben
existir necesariamente en el agente ciertas condiciones
psiquicas vy morales que la ley exige para que pueda
responder de sus actos, la suma de condiciones psiquicas ¥y
fisicas que se relnen en el sujeto active, al momentso de
consumar el delito, lo hacen imputable y a 1la wvez
responsable de sus actos, la imputabilidad debe existir por
lo tantoc en el momentc en que se realiza la conducta o el
hechc punible, se sostiene que la imputabilidad es un
presupuesto de la culpabilidad ya que para que un sujeto
sea culpable previamente se necesita que sea imputable,
siendo necesario que dicho sujeto tenga tante la facultad
de entender como la de querer al tiempo de la accién o de

la omisidén considerados come delitos.

La culpabilidad requiere de la imputabilidad
como presupuesto necesario. Desde el punto de vista
cronolégico, concurren a la vez todos estos factores; por
ello suele afirmarse que no guardan entre si prioridad

temporal, pues no aparece primerc la conducta, luego la
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tipicidad, después la antijuridicidad, etc. Sino gque al
realizarse el delite se dan todos sus elementos
constitutivos. Si existe conducta; 1luego wverificar su
amoldamiento al tipe legal: tipicidad; posteriormente
constatar si dicha conducta tipica esta estda o no protegida
por una justificante y en caso negative, llegar a la
conclusién de que existe la antijuridicidad; en seguida
investigar la presencia de la capacidad intelectual vy
volitiva del agente: imputabilidad y, finalmente, indagar
si el autor de la conducta tipica y antijuridica, que es

imputable, obro con culpabilidad.

La Imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad, o si se requiere del ilicito penal, pero no
un elemento del mismo. En el delito se observa una rebeldia
del hombre contra la norma legislada; tal oposicién
presenta dos aspectos uno el objetivo y otro el subjetivo.
la oposicién objetiva es llamada antijuridicidad, por que
el hecho en su fase externa tangible, pugna con el orden
juridico positive; La oposicién objetiva es llamada
antijuridicidad, por que el hecho en su fase externa

tangible, pugna con el orden juridico.

Punibilidad.- Merecimiento de una pena, no
adquiere el rango de elemento esencial del delito, por que
la pena se merece en virtud de 1la naturaleza del
comportamiento. Advirtiéndose gue no son lo mismo
punibilidad y pena; la punibilidad es ingrediente de 1la
norma en razdén de la calidad de la conducta, la cual por su

naturaleza tipica, antijuridica y culpable amerita 1la




-77-

imposicién de 1la pera, esta en cambio es el castigo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para

garantizar el orden juridico.

Dasde el punto de vista formal y de acuerdo
con nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es
delictuosa cuando esta sancionada por las leyes penales.
Por ende, la punibilidad es una consecuencia mAs o© mencs
ordinaria del delito, perc nc un elemento esencial del

mismo.

La punibilidad es una consecuencia ordinaria
del delito, ya que la pena se merece, en virtud de la
naturaleza de la conducta, pues esta es punible por ser

considaerada delictiva.

Para Castellanos Tena la punibilidad es: “a)
meracimiento de penas; b) Conminacién estatal de imposicidn
de sanciones si se llenan los presupuestos legales ; vy ¢}

Aplicacién factica de las penas seiialadas en la ley.”%

Las condiciones objetivas de punibilidad,
tampoco  constituyen, en nuestro criterio, elementos
esenciales del delito; solo por excepcién son exigidas por
el legislador como condicicones para la imposicidén de la

pena.

Si las contiene la descripcién legal, se

referird a caracteres o partes integrantes del tipo ; si

%2 Castellanos Tena, Cenando. Op. Cit. Pag. 275,
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faltan en &1, entonces constituiradn meros requisitos
ocasionales y, por ende accesorios, fortuitos. Solo se
requiere la existencia de un delito sin estas condiciones,
para demostrar que no son elementos de su esencia, ya que

muy pocos delitos tienen penalidad condicionada.

Como ejemple en el caso que nos ocupa suele
sefialarse la previa declaracidén Judicial de quiebra para
pro-eder por el delito de quiebra fraudulenta; nétese cdédmo

este requisito en nada afecta la naturaleza del delito.
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CAPITULO III.

ESTUDIO JURIDICO PENAL DEL DELITO DE CONTRABANDO DE
ARMAS DE FUEGO

El articulo 6°. Del cddigo penal vigente
para el Distrito Federal, preceptda que: “cuando se comete
un delito no previstec en el cddigo de la materia, pero si
en una ley especial o en un tratado internaciocnal de
observancia obligatoria en México, se aplicaran estos... “
Este ordenamiento sefiala con toda claridad, que los
delitos no se encuentran tunicamente en el Cédigo Penal,
sino que también se encuentran en otros ordenamientos

juridicos, diferentes al que se esta c¢itando.

Las leyes penales no se circunscriben al
contenido del Cédigo de la materia, sino que se encuentran
en muchas otras disposiciones de caracter especifico
disparsas en la codificacién General que, por su
naturaleza o por la calidad de los infractores o por su
objeto, no pueden ser incluidas en una ley general, sino

que se encuentran en disposiciones especiales.

Las ley=zs especiales, crean, extinguen,
modifican o© regulan wuna situacidn Jjuridieca abstracta

determinada.

£STA TESIS NO SALE
DF. LA BIBLIOTECA
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La diferencia que existe entre las leyes
especiales y privativas, consiste en gque las segundas,
regqulan situaciones juridicas concretas, en relacidén con
una sola persona, fisica o moral, ¢ con varias en namero

determinado.

Las leyes privativas estan prohibidas por el
articule 12 constitucional; disposicién que contiene la
garantia de igualdad, "“nadie puede ser juzgado por leyes

privativas”.

De las leyes especiales a que hace
referencia el articulo 6°. Del Cédigo Penal, podemos citar
la “Ley Federal de Armas de Fuego y explosivos?, este
ordenamiento regula el conjunto de relacicones gue surgen
entre sujetos gque estan situades bajo una condicién
juridica determinada u otras personas ajenas a la misma.
Por lo que esta ley no pierde 1los atributos materiales

caracteristicos de toda ley.

El fundamento constitucicnal de la ley
Federal de Armas de fuego y Explosivos, lo encontramos en
el articulo 10 de nuestra Constitucidén General de 1la
Repiblica que a la letra dice: “Los habitantes de 1los
Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a poseer armas de
fuego en su domicilio para su seguridad y legitima
defensa, con excepcién de las prohibidas por 1la Ley
Federal vy 1las reservadas para el uso exclusive del

ejército, armada, Fuerza aérea y guardia nacional”.
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De lo anterior, la Ley Federal de Armas de
fuego y Explosivos tiene el control de todas las armas de
fuego que se encuentran en el pals, por lo que se c¢uenta
con un registro federal de armas de fuego, estoc se
encomienda a la Secretaria de la Defensa Nacional; y de
ese modo se rigen las relaciocnes entre toda persona fisica
o meral que se encuentre en posicién abstracta determinada
por esta ley antes mencionada, vy las autoridades

encargadas de aplicar la misma.

Dicha Ley Federal de Armas de Fuego Y
Explosivos alude a toda persona fisica o moral que cumpla
con los requisitos establecidos para ser protegido por el

mismo ordenamientc legal.

Es por este motivo que la Ley Federal a que
nos estamos refiriendo, se encuentra dentro de las Leyes

Especiales.

1. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA EN EL DELITO A

ESTUDIO.- Como ya se ha dicho dentro de leos elementos del
delito, destaca por su importancia la conducta o hecho, en
primer lugar analizaremocs el primer elemento del delito

sujete a estudio.

Segun Castellanos Tena: “la conducta es el
comportamiente humano voluntario, positivo o negativo,

encaminado a un propésito."83

B Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. Pig. 149.
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Con el estudic anterier que sobre la
conducta, como primer elemento con;titutivo del delito, se
ha realizado, se tiene una visidén amplia de lo que ella
constituye ¥ de la importancia que tiene en la

conformacién del delito.

Hemos estudiado que la conducta tiene dos
formas de manifestarse principales, que es, la accién y la
omisidén, consistiendo la primera en un hacer y la segunda
en un no hacer, esteo nos demuestra, que para que se lleve
acabo la comisién de un delito no siempre sera necesaria
una accidn es decir existen delitos que se cometen con una
omisidén. Con respecto al delito a estudio, con relacidn a
la conducta y de acuerdo a todec lo que a este respecto se

han sefalado.

En lo que concierne al ilicito a estudie lo
encontramos en la fraccidn III parrafo segundo del
articule 84 de la ley Federal de Armas de Fuego Y

Explosivos, que a la latra dice:

“Al que introduzca en la Repiblica en forma
clandestina armas de fuego de las que no estan reservadas
para el uso exclusive del Ejército, Armada y Fuerza Aérea,

se le impondria de dos a ocho afics de prisidén”.

Dentroc de 1los delitos de accidon y de
omisién, encontramos que el delito a estudio cae dentro de
esta clasificacién, pues el precepto establece una

actividad, al introducir a la Republica los materiales




expresamente consignados en el mismo y por otra parte la
omisién de un permisc gue debieran recabar las personas,

que ejecutan dicha accidn.

Con relacién a la ausencia de conducta, los
autores estan de acuerdo por unanimidad, en gque la
conducta es uno de los elementos mas importantes, o©
esenciales del delito, ya gue si no existe la conducta
delictiva no hay delito, y la falta de la conducta es una

causa de la no integracién del mismo.

Por consiguiente los acontecimientos o
circunstancias impeditivas de la configuracién de la

conducta, constitiyen el aspecto negativo de la misma.

La doctrina acepta come causa de ausencia de
conducta a la “Wis Absoluta” ( fuerza fisica exterior
irresistible); “Wis Maior” {fuerza mayor) Y los

movimientos reflejos, el suefic, e hipnotismo.

La fuerza fisica irresistible o Vis absoluta
consiste en un hacer o un no hacer que el individuc no
queria ejecutar, o se involucra en una actividad o

inactividad fuera del control del sujeto.

Cuando nos encontramos en presencia de La
vis maior, esta se da cuidndo el sujeto realiza una acecién
© inaccién por una fuerza irresistible fisica sub-humana o

de la naturaleza.
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2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.-Como vya hemos

visto que para la existencia del delito se regquiere
una conducta o hecho humano; mas no toda cenducta o hecho
son delictuosos, ademas se precisan que sean
tipicos, antijuridicos y culpables, por lo que la

tipicidad es otro de los elementos esenciales del delito.

La wvida diaria nos presenta una serie de
hechos contrarios a la norma gue por dafiar en alto grado
la convivencia social, s=e sanciconan con una pena. Los
cbdigos o las leyes los definen, los concretan para peder
castigarlos. “Esa descripcién legal desprovista de

caricter valorative, es lo que constituye la tipicidad.”®

La palabra tipicidad viene del sustantivo
tipo, del latin tipna, que en su acepcién trascendente
para el derechc penal significa simbolc representativo de
cosa figurada, por lo que la tipicidad es la adecuacién

concreta en la descripcidn legal formulada en abstracto.

Jiménez de Astva describe que la tipicidad

tiene una “funcidn predominante descriptiva que
singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito. Se relaciona con 1la

antijuridicidad por concretarla en el ambito penal, vy

tiene ademés funcionamiento indiciaric de su existencia,”®

® Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. Pag. 235.
% Citado por Castellanos Tena. Fermando. Op. Cit. Pag. 170
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Para afirmar la delictuosidad de una
conducta es insuficiente su ilicitud. La integracién del
concepto del delito requiere algo mis la conducta
antijuridica ha de ser tipica, esto es, ser adecuada Yy

subsumible en un tipo penal.

La tipicidad es una expresién propia del
dereche punitiveo, equivalente técnico del apotegma “nullum

crimen sine lege.”

El articulo 14 de la Censtitucidén politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su tercer
parrafo que “En los Jjuicios del orden c¢riminal queda
prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayotia
de reazén, pena alguna que no este decretada por una ley
exactamente aplicable al delitoc que se trata”, y con esto
se le da a la tipicidad el rango constitucional de
garantia individual, por 1lo que pocdemos afirmar que la
tipicidad tiene la funcidén de principio de legalidad y

seguridad juridicas.

Con respecto al elemento objetive y tomando
en cuenta que la accidédn y la omisidén forman el centro del
tipo penal, nos referiremos en forma particular al delito
del cuidl nos estamos ocupando, Yy del que trataremos a

continuacién.

En primer lugar, hablaremos de la accién a
realizar por los autores del delito; esto se deduce del

precepto legal que a la letra dice: ”al que introduzca en
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la Repiblica...”. Concluimos, que el delito requiere para
que se configure, de una accién especifica sefalada en la

ley.

En cuanto a la calidad del sujeto activo, el
precepto no prevé nada en especial; en consecuencia nos

encontramos ante un delito comin o indiferente.

Con relacién a los sujetos pasivos del
delito, coincidimes en que existen dos divisiones
constante gue seria el Estado-Administracidén, ya que el
delito que se estudia viola el interés plblico y es éste,
quien tiene que intervenir por medio de sus érganos para

poner fin a esa controversia de intereses.

Al sujeto pasivo de este derecho gque seria
el Estade a través de la Secretaria de industria vy
comercio asi como las empresas que fabrican en el pais
Armas de Fuego perjudicandose al ser menoscabado su
derecho de exclusividad:; esto repercutiria en forma
negativa hacia la sociedad, pues esto concedid dicho

atributo para que protegiera sus intereses.

En cuanto al tiempo en que ha de realizarse
el delito, no se marca un tiempo determinado, por lo que
s1 se consuna este mientras dura en vigencia dicho
precepto, bastard para reunir los requisitos que establece

el tipo penal.
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Los medios de comisién en este delito, estan
dados por la forma de la realizacién de la conducta, la
cual debe llevarse a cabo, como lo sefiala especificamente
la fraceién tercera del parrafo segundo del articulo 84 de
la mencionada ley, ¢ sea que en forma “clandestina, esto
es, se debe hacer en forma oculta y sin que medie el

consentimiento de las autoridades correspondientes.

El objeto materia del presente ilicito, esta
constituido por las “armas, de fuego de uso, no exclusivas

del ejército o de la fuerza armada.

La introduccién de armas de fuego debe
llevar a cabo caracteristicas el hacer en “forma
clandestina”,ya que de otra manera la manifestacién de la
conducta no caeria dentro del tipo descrito en la norma

penal.

La ausencia de tipo legal supone la no
relevancia de la conducta en el mundo juridico, sentandose
coms base el principio de legalidad en el derecho penal
literal, el que establece que no puede sancicnarse una
conducta o hecho, en tanto no estén descritos por la norma
penal, encontrandose éste como una garantia

constitucional.

Ya que se ha comprobado la conducta o hecho,
hay que verificar que exista una adecuacién al tipo. Como
ya se ha dichoe no debe confundirse el tipo con 1la

tipicidad, ya que el tipo es la creacidén legislativa, 1la
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descripcidn gue el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales., La tipicidad es la adecuacidon de una
conducta concreta con la descripeidn legal formulada en

abstracto.

Nos encontraremos frente a un caso de
ausencia de tipo cuandoe no existe descripcién de la

conducta o hecho por la norma penal.

En el delito a estudic habria ausencia de
tipicidad cuando falte alguno ¢ alguneos de los elementos

que integran el tipo penal.

3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD.- La

antijuridicidad es considerada el tercer elemento del
delito, es un elemento esencial para que exista éste. En
su mas simple definicidén podemos determinar que la
antijuridicidad es 1la oposiciéon al derecho de lo que
pedemos afirmar que su definicién es negativa, por ser
definida como la contradiceién a lo juridico, asi algunos
tratadistas la han definido, como lo mencicnameos en el
capitulo correspondiente, pero reanudaremos en su
definicién para asi llegar a la adecuacién antijuridica

del delito que se estudia.

Federico Puig Pefia al respecto dice: ™“la
antijuridicidad sera 1la contradicecién a las normas

objetivas del derecho, argumentando que solo viclando esas
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normas objetivas se puede dar origen a la

antijuridicidad.”®®

Castellanos Tena, dice: “antijuridicidad
radica en la vielacidn del wvalor ¢ bien protegidc a que se

contrae el tipo penal respectivo.®’

En conclusiédn habra antijuridicidad en el
momento que la conducta sea contraria a derecho, es decir
al violarse la norma correspondiente sin que esté amparada
en una causa de licitud, esto supone gque se dio la
conducta tipica, es decir, se va a hacer un juicio

objetivo de valor.

Nosotros consideramos ¢ue un heche es
antijuridico en cuanto éste se opone a la finalidad de
tutela de la norma penal y por lo tanto el bien que esta

protege.

El Doctor Porte Petit, manifiesta que: la
conducta ¢ el hecho son formalmente antijuridicos, cuando

viclentan una ley penal prohibitiva o preceptiva.

*Ahora bien, sin antijuridicidad no hay
delito, por elleo, el dogma nullum crimen sine lege, esta

€3

% Puig Pefia Federico, Derecho Penal (parte general), Tomo 1 Ediciones Natua, S.A. Barcelona
Espafa, 1988. Pag.220.
¥ Castellanos Tena Fernando Op. Cit. Pag. 176
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la base de la antijuridicidad formal.~®®

Haciendo referencia al delito que estamos
estudiando, vya se ha mencionado anteriormente de la

antijuridicidad formal y la antijuridicidad material.

Analizando el delitc a estudic desde el
punto de vista de la antijuridicidad formal, material
objetivo y subjetiveo, consideramos que estamocs en la
antijuridicidad formal y objetiva en la referencia del
parrafo segundec de la fraccidén III del articulo 84 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos: es formal por
que la conducta exteriorizada estd viclando el precepto el
que esti prohibiendo que se ejecute lo previsto en él. Es
también cbjetiva, ya que la accién o el hecho infringen la
norma, la que no esta pidiende ningin elemente de indole

subjetivo al sujeto activo.

Ausencia de antijuridicidad. El aspecto

negativo de la antijuridicidad tiene diferentes
denominaciones, pero la mas utilizada por los autores es
de “causas de jJustificacién”, pero también sueie
llamarseles causas de licitud o causas de exclusién del

delito,

Consideramos que como término correcte su
denominacién al aspecto negativo, debe llamArseles causas

de licitud v no el de causas de justificacidén por que 1la

# Porte Petit, Celestino Apuntamientos de la parte general del derecho Penal. 167 ed. México 1998
Pig.. 434




-9]-

conducta nace licita ¥y no después de ser contraria al

derecho se le justifica.

las causa de licitud, por otro lade, en el
cdébdigeo penal las denomina causa de exclusidén en forma
equivocada; y siendo, las mas comunes las que se han

mencionado en el capitulo correspondiente.

Las causas de licitud consideradas por 1la

doctrina son:

a) La legitima defensa
b) El estado de necesidad.
¢) Cumplimiento de un deber y ejercicio de

un derecho e impedimento legitimo.

La legitima defensa.-“"Surge al obrar el

acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus
bienes, o de persona, honor o bienes de otro, repeliendo
una agresidn, actual, vieclenta sin derecho y de la cual
resulte un peligro inminente, a no ser que se pruebe que

intervinoe alguna de las circunstancias siguientes:

La exisgstencia de una agresién.

Un peligro de dafio derivada de ésta.
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Y una cdefensa, rechazoc de la agresién o

contra atague para repelerla.”89

Esta debe ser actual; solo rechazandola se
preservaran l1os bienes protegidos por el derecho, de los

cuales es titular el agredido.

Para que la repulsa se considere licita, es
necesario que el dafio que se le ocasione al agresor nc sea
mayor en proporcién al perjuicio gque él pudo haber

causado.

La misma justificacién es permitida que el
contra atagque lo realice un sujeto diferente al afectado,
cuando se efectia en defensa de este comportamiento cuando
no sobrepasa el alcance del estrage que hubiera realizado

el atacante.

En el delito a estudio, consideramos que no
es posible que se integre la legitima defensa ya que ésta
requiere el rechazo de "“...una agresidon actual, violenta
sin derecho, y de la cual resulte un peligro inminente,. . *
sobre los bienes amparados del perjudicado. En este delito
que nos ocupa, ho se esta estableciende ningin ataque de
esa naturaleza a los intereses tutelados de persona
alguna, sino todo lo contrario, se esta protegiendo la

seguridad de la sociedad.

% Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano. 6° cdicion Edit. Porrua S.A,




.93.

Estade de necesidad.- “S8i una conducta

traspasa los limites de la antijuridicidad es ciertamente
antijuridica pero puede ser disculpada, porgque en la
Medida en que el autor del estado de necesidad esta
coaccionado psiquicamente, en consecuencia, en su libre
decisién de la voluntad por una situacidén extraordinaria

de necesidad.**

Es evidente que en un estado de necesidad
existe una confrontacién de intereses, pertenecientes a

personas distintas.

“Una situacién de peligro cierto y grave,
cuya superacidon, para el amenazado, hace imprescindible el
sacrificio del interés ajeno como uGnico medice para

salvaguardar el propio.”*!

El estado de necesidad se haya considerado
en la fraccién IV del articulo 15 de nuestro cédigo penal

como una de las causas que excluyen el delito.

En el delito gque se estudia, en la fraccién
III parrafo segundo del articulo 84 de la Ley Federal de
Armas de Fuege y Explosives, no es posible que se de

ninguna forma esta causa de justificacién.

México 1995. Pdg. 280.
* Sauer Guitlermo. Derecho Penal (parte general) Barcelona Espafia . Pig. 196.
*! Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pag, 122,




.04-

Cumplimiento de un deber y ejercicic de un

derecho.~ No es antijuridico el comportamiento de gquien
actia en funcién de su cargo, siempre que lo haga dentro

de los términos permitidos.

Para que a la ceonducta se le asigne
condicién de ne ser contraria a derecho, las funciones del
agente deberan hallarse atribuidas al c¢argo o autoridad
por una norma juridica; se supone que este comportamiento
ajustado legalmente a la funcidén de quien lo desempefia,

seria como negar el derecho mismo.

Como anteriormente se ha mencicnado el
ejemple de una pelea que se lleva acabo en el boxeo, Ya
que se esta auteorizande la contienda por un reglamento

autorizade para su practica.

En este especifico ejemplo no sole se puede
causar lesiones sino gue se puede causar la muerte de los
que participan luchando en dicho deporte, manteniendo la
causa que evita la antijuridicidad, por estarse dentro de
una causal que excluye la ilicitud, yva que el Estado no
solamente la autoriza sino que a menudo la fomenta, por
considerar que se persigue con ello un fin Atil. Claro
esta que para que se tenga significacidén de la excusa, el
resultado luctuosc ha de haberse producidc a consecuencia

de hechos autorizados por los reglamentos de deportes.




-95.

Articulo 15. fracecidén VI. del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, regula come causa de exclusién
del delito en esta forma, *“la accidén o la omisidn que se
realicen en cumplimientoe de un deber Jjuridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o
ejercer el derecho, y que este dltimo no se realice con el

sélo propésito de perjudicar a otro.”

Con relacién al cumplimiento de un deber o
en el ejercicio de un derecho se dice: “El que cumpliendo
un deber impuesto por la ley, ejerciendo autoridad o
cargo, realiza un acto tipico que 1la ley le manda
ejecutar, dadas ciertas circunstancias, no delingque; actia
el derecho. Asi, el agente que defiende a un delincuente
ain cuando realiza un acto que importa privar de la
libertad a un sujeto, actia juridicamente y su acto no es
simplemente impune, sineo totalmente juridice, por que al
ejercitarlo actda la ley. También debe comprenderse dentro
de esa disposicién los actos que no estando expresamente
mandados por la ley, estan permitidos, como por ejemplo,
la detencién de un delincuente fugitive o en flagrancia,
consentida ordinariamente por las leyes procésales a los

particulares, aunque no impuesta como deber.”%?

En el delito gque analizamos en este trabajo
de tesis, no se Jjustifica la conducta de los que
intervienen en la realizacidén de este ilicite por el

cumplimiento de un deber, ya que en ningin momentc se esta

%% Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo 1. Buenos Aires Argentina. 1981, Pag.359.
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autorizande a que se realice la conducta en las

condiciones que marca dicho precepto.

En el ejercicic de un derecho, no puede
presentarse la Jjustificacién, por gque se establece una
sancidén a las personas que realicen lo estipulade en é&l,

no estando ninguna causa de esta indole en la ley.

Cbediencia jerdrquica.-Esta es una causa de

justificacidén, y se realiza cuando la obligacién del
acatamiento del mandato, con independencia del
conocimiente de su licitud, se derive de la la ley. Se

puede configurar esta causal por lo siguiente:

a) Dicha fraceidn regula el control y el uso
exclusivo de las armas de fuego y explosivos no destinados
a las fuerzas armadas del pais y sujetas a contrel por
dichas fuerzas ya que dada su organizacidén, estructura y

disciplina, existe la obediencia jerarquica.

b} En el acatamiento, algunos elementos
pertenecientes a 1las fuerzas armadas se encuentran en
posibilidad de ordenar a sus subordinados que realicen
determinada conducta o hecho que estén en contra de la
nerma. El subordinado tiene el mandato de realizarleo, aun
desconociendo la legitimidad del mismo, ya que no siempre
se tienen facultades para verificar su autenticidad por
las circunstancias en que se encuentran. Dada la orden al

subordinado ¥y esta sea ilegal, vy este por un error de
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hecho esencial e invencible no se da cuenta de ello Yy la

cumple, tendra a su favor una causa de inculpabilidad.

Impedimento legitimo.-Con relacidn al delito

que estudiamos, este tiene contenida una accidén gque de
realizarla es considerada come un delito. En caso
contrario no existiria tal, por lo que no se puede dar

esta causa de licitud, en el delito sujeto a estudio.

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.- Es esencial

el presupuesto de la imputabilidad para estar en
posibilidad de determinar la culpabilidad en el caso gque

nos ocupa.

La culpa, se da por la negligencia,
imp=udencia, falta de atencidén, de reflexiédn o de
precaucidén produciendo con su comportamiento un hecho
tipico y antijuridico que no se quiso realizar, es decir
que el sujeto no actud por su voluntad, pero pudiéndolo
prever no lo hizo, cuando por razones obvias se trata de

un resultado que era evitable por el propio agente.

Cuello Caldén al respecto dice gue una
conducta es culpable “cuando a causa de su relacién
psicolégica entre esta y su autor puede ponerse a cargo de

éste v ademas serle x:'eprcn::hau::la."‘33

Existe una causalidad psiceoldogica en el

agente ofensor y la accidn, un Juicio de reprobacidn,

¥ Citado por Castellanos Tena Fernando. Op. Cit. . Pag.233.
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aparte de la conducta de aquel motivade por su
comportamiento contrario a la ley que ya ha faltadoe a su

deber de respetar la norma previamente establecida.
La culpabilidad “as el conjunto de
presupuestos que fundamentan lz reprobabilidad personal de

la conducta antijuridica **

Teorias sobre la culpabilidad.- La teoria

psicologista o psicoldgica de la  culpabilidad, esta
pertenece al sistema causalista de la Escuela Clasica, que

representa Franz Bon Liszt, Belin y Radbruch.

La culpabilidad radica en un hecho de
carédcter psicoldégico, lo esencial de la culpabilidad esta
en un procese intelectual wvolitivo. “Lo cierto es que la
culpabilidad con base psicolégica consiste en un nexo
psicologico entre el sujeto y el resultado; lo cual gquiere
decir que contiene dos elementos: uno volitivo o como lo
llama Jiménez de As(Oa, uno emocional y otro intelectual.
“El primero indica la suma de dos quereres: de la conducta
Y del resultado; y el segundo, el intelectual, el

conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.”®®

* Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag 233
* Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. PAg 234
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En esta teoria el sujeto tiene conocimiento
de la norma juridica y determinada conducta, este
conocimiento hace suponer que el sujeto realiza una
valoracién normativa para dirigir o no determinada
conducta, es decir, hay una relacién subjetiva entre el

autor ¥y su hecho delictiveo.

Se considera a la culpabilidad como un
juicio valorative de reproche que a diferencia de 1la
antijuridicidad que se dirige al acto independiente de su
autor, tiene en cuenta las condiciones personales del

agente.

La teoria normativa, trata de ligar al autor
de la conducta con su hecho, y agrega el reproche comoc un

lazo esencial.

la culpabilidad sé da como figura juridica
en el momento que el sujeto ha realizado una conducta
tipica vy antijuridica, por lo que el sujeto debe
reprocharsele su accién por haber actuado en forma
contraria a lo que el derecho determina, en virtud de que

pudo haber actuado conforme a 1o que el mismo establece.

Las formas de culpabilidad son el dolec y 1la
culpa, el deolo: se da cuando el agente conociende el
significade de su conducta procede a realizarla por ser

querida.
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La culpa: Consciente o con previsién, se da
cuando se ejecuta el acto con la esperanza de gque no
ocurra el resultado y en la inconsciente o sin previsidn

no se prevé el resultado.

El doleo esta definide como: “en el actuar,
consciente Yy voluntario dirigide a la produccién de un

resultado tipico y antijuridico.~®

El dolo es agquel acte que se realiza por el

agente con la intencidén de causar un dano.

La culpa: “ Existe culpa consciente cuando
el agente ha representado la posibilidad de causacién de
las consecuencias dafiosas, en virtud de su atencidon o de
su omisidn pero ha tenido la esperanza de que la misma no

sobrevenga."?’

El agente prevé el resultado pero abriga la

esperanza de que el resultado ne se produzca.

“Culpa inconsciente sin previsidn o
representacidn: se esta en ©presencia de la culpa
inconsciente cuando el sujeto no previo el resultado por
falta de cuidade, teniendo la obligacién de preverlc por

ser de naturaleza previsible y evitable.”*®

% Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag, 239

# Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derccho Penal. Edith. Porrua. $.A. México 1990,
Pig.2M.

™ Pavon Vasconcelos. Francisco. Op. cit. Pag. 399.
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En el delito a estudic ne se presenta la
culpa, por gue no es concebible gque 1la introduccidn
clandestina de armas de fuego, no exclusivas del ejercito
o fuerzas armadas del pals, tenga un caracter culposo,

sino que mas bien doloso.

La inculpabilidad.-para que exista la culpa

es necesaria la presencia del elemento wvolitivo y el
intelectual, por lo que existira inculpabilidad cuando a
pesar de haber una conducta tipica y antijuridica no
exista la voluntad del agente y el conocimiento de la

antijuridicidad de la citada conducta.

Inculpabilidad es la ausencia de
culpabilidad, es necesarico que ademas de que sea una
conducta tipica y antijuridica, tiene gque ser imputable.

La imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad.

Son causas de inculpabilidad acuellas que
impiden el surgimiento de los elementos volitivo e

intelectual.

La diferencia entre las causas de
inculpabilidad y de imputabilidad, al respecto nos dice
Jiménez de Asua “El imputable es psicoldgicamente capaz. Y
loe es para toda clase de acciones ora de un modo
perdurable, como el enajenado, bien transitoriamente, pero
durante todo el trastorno, en los casos de enajenacién
pasajera o de embriaguez, en aquellos palises en los que la

ebriedad funciona como eximente. En cambic €l inculpable
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es completamente capaz v no le es reprochada su conducta
es por que a causa de error ¢ por no concedérsele exigir
otroe modo de obraren el juicio de repreobabilidad se le
absielve. Mas para todas las otras acciones su capacidad

es plena.”®.

El error es wun vicic psicelégico due
consiste en la inconformidad del sujete cognoscente y el
objeto conocido, tal como es este en la realidad. Tanto el
error como a ignorancia pueden constituir causas de

inculpabilidad.

Castellanos Tena dice: “las eximentes
putativas son las situaciones en las cuales el agente, por
un error esencial de hecho insuperable cree, fundadamente,
al realizar un hecho tipico del derecho penal, hallarse
amparado por una justificante, o ejecutar una conducta

atipica(permitida, licita) sin serlo. "

5.- LA PENALIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTQRIAS.-Uno

de los problemas que originan ciertas controversias en 1la
doctrina penal, es la discusién para saber si 1la
punibilidad ha de considerarse elementc del delito o

solamente consecuencia del mismo.

Para algunos la punibilidad es la accién

antijuridica, tipica y culpable para ser cumplida con la

# Jiménez de Asaa, Luis. Op. Cit. Pag. 389.
1% Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. Pag. 269
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amenaza de una pena, es deecir, dque esta ha de ser

consecuencia de aguella legal y necesaria.

En nuestro derecho se sefala el acto o la
omigidn para ser delictuosos, el estar sancionados por las
leyes penales, ¢ que hace segln en el concepto de delito
se integre en elemento “accidén” con propuesta del

elemento, punibilidad que es su predicado.

El requisito de 1la amenaza penal como
elemento constitutivo del concepto de delite ha sido
criticado para decirse que esta contenido en un tipo de
accién punible, antijuridica y culpable, o bien por que,
si la pena es consecuencia del delito no puede constituir
elemento integrante de él, ya gque todo lo que se hace es
dar al delito un sello externo y definitivo de las demds
acciones, debe reconocerse que la accidn del delito se
integra, no con la aplicada o en la realidad de la wvida a
la accidn descrita por la ley, ni con la sola amenaza de
tal pena °© la combinacidn de punibilidad,
independientemente que la misma pena se aplique o se deje
de aplicar, de donde resulta que la punibilidad no es un

elemento esencial de la nocidn juridica del delito.

La ley exige gque para gque exista la
punibilidad de la accidén, en conjunto de condiciones
objativas seleccionadas en los tipos, peroc en ocasiones
también fijan otras condiciones objetivas, también 1la

punibilidad esta calificada por el resultado mismc mas o
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mencs gdgraves no causadas por el infractor; y si tenemos
ciertas sanciones para gque €l provogue pilblicamente o©
cometa un delito o haga la apologia de &1 o de algun
vicio, si el delito nc se ejecutaré, va gque en caso
contrarioc se aplicara al provocador la sancidén gue le
corresponde por su participacién en el delitc cometido.
Todas estas condiciones aobjetivas de punibilidad de la
accién ajenas a la accidn misma de por razones de las
personas o de la utilidad social de la impunidad como nc

sancionables, tal ocurre con las excusas absolutorias.

“La punibilidad es la conminacion de
privacién o restriccién de bienes del autor del delito,
formulada por el legislador para la prevencidn general y

determinada cualitativamente por la clase de bien

tutelado vy cuantitativamente por la magnitud de bien y del

ataque a este.”*.

La diferencia que existe entre punibilidad,

punicién y pena, son las siguientes:

La punibilidad es una descripcidén general vy

abstracta.

La punicién es un mandato particular vy
concreto.

La pena es un hecho particular y concreto.

1% Islas Gonzalez Mariscal, Olga. Analisis logico de los delitos contra Ia vida. Edit. Trillas. 32,
Edicidn. México, 1991. Pag. 24.
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La punibilidad 1la hace exclusivamente el
legislador.

La punicién la dicta el drgano

jurisdicecional en una sentencia penal condenatoria.

La pena la lleva a cabo el o6rgano ejecutive
donde su funcidén es la proteccidn de bienes a través de la

prevencibédn general ( de la punibilidad).

En cuanto a la punibilidad de la fraccién
II1 parrafo segundo del articulo B4 de la Ley Federal de
Armas de fuego y Explosives, es la que se establece en el
articulo que corresponde a dicho titulo contemplado en la

Ley que se ha citado.

La punicién se llevara a cabo cuando el
dictaminador que juzgue sentencie a alguien, condenandolo
con la comisidén de una conducta antijuridica establecida

en la norma penal.

Excusas Absolutorias. - Las excusas
abscolutorias son las circunstancias por las cuales al
delito queda impune, por motivos de politica criminal,
bien por intereses de la sociedad, o por una atribucién

del Estado.

Las excusas absclutorias son el aspecto

negativo de 1la punibilidad, de acuerdo con las reglas
tedricas, al presentarse dichas excusas en la descripcién

de una conducta tipica, antijuridica y culpable, gue se ha
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dado por el legislador, y es por que dicha descripcién no

se establece una punibilidad para esa conducta.

las excusas absolutorias son o se consideran
aquellas causas due dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta tipica o© heche antijuridico

impiden la aplicacidn de la pena.

Son supuestos que el legislador indica en la
ley para exentar de pena  por razones politice
criminales,una conducta tipieca, antijuridica y culpable,
estas condicicnes producen la ausencia de la punibilidad,
o sea que existe y se consuma un delito, sin embargo,
legalmente y bajo las circunstancias especificas que se

regulan, deja de aplicarse la sancidn.

En el trabajo realizado referente a la
fraccién III del parrafo segunde del articulo B4 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no encontramos
ninguna causa que deje subsistente el delito y se excluya
la aplicacién de la pena al sujeto o sujetos que realicen

dicha accidn

6.CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.-Las

condiciones objetivas de punibilidad no constituyen un
elementc esencial dentro de la teoria del delito, ¥y peocas

veces quedan descritas en el tipo penal.

Jiménez de Asda al respecto nos dice: “que

no existirian condiciones objetivas de punibilidad, por
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que todas ellas son elementos normativos ¢ modalidades v

relaciones de la tipicidad.”'°?.

Las condiciones objetivas de punibilidad
fueron productoe del pensamiento de Beling, los autores
presentan cilertas controversias, al tratar de fijar su
naturaleza; sin embargo, estas condiciones objetivas de
punibilidad, como circunstancias extrinsecas del delito,
fijan la aplicacién o la no aplicacién de la sancidn o

punibilidad de la conducta tipica antijuridica y culpable.

En el delito que se a estudia no se
presentan estas condiciones y como el aspecto negativo de
las wmismas se esta constituido por su ausencia. En el
delito que se analiza no encontramos esta clase de
circunstancias que en un momente determinadeo requieren
para poder ser aplicado el corrective previsto por la ley

mencicnada ya que este precepte contiene su propia pena.

Ausencia de Condiciones Objetivas de
Punibilidad. - Solo importa agui esclarecer los

particulares efectos de su ausencia.

“Cuando, en la conducta concreta falta 1la
condiciédn objetiva de punibilidad, es cbvio que noe puede
castigarse; perc asl como la carencia del acto, 1la
atipicidad, 1la Justificacidén, la inimputabilidad, 1la
inculpabilidad y las excusas absolutorias, hacen para

siempre imposible perseguir el hecho, y si se reproduce la

' Jiménez de Azua Luis. La Ley y el Delito. Edit. Sudamericana. Argentina 1990, Pag. 423.
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denuncia © la querella después de sentencia absoluteria,
podra alegarse de adversa la excepcién de cosa juzgada, la
falca de ciertas condiciones objetivas de penalidad,
permiten una vez subsanado el presupuesto procesal

. Lo 3
ausente, reproducir la accién contra el responsable. "',

13 Cf. fiménez de Astia, Luis. La Ley y el delito. Editorial Abelardo Perrot. Edit. Sudamericana.
Argentina 1990. Pég.. 425.
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NOrmas objetivas se puede dar origen a la
antijuridicidad.”®®
Castellanos Tena, dice: “antijuridicidad

radica en la viclacién del valor o bien protegido a que se

contrae el tipo penal respectivo.”m

En conclusién habra antijuridicidad en el
momento que la conducta sea contraria a derecho, es decir
al violarse la norma correspondiente sin gue esté amparada
en una causa de licitud, esto supone que se dio la
conducta tipica, es decir, se va a hacer un juicio

objetivo de wvalor.

Nosotros consideramos que un hecho es
antijuridico en cuanto éste se opone a la finalidad de
tutela de la norma penal y per lo tanto el bien que esta

protege.

El Doctor Porte Petit, manifiesta que: 1la
conducta o el hecho son formalmente antijuridicos, cuando

viclentan una ley penal prohibitiva ¢ preceptiva.

“Ahora bien, s8in antijuridicidad no hay
delito, por ello, el dogma nullum crimen sine lege, esta

es

¥ Puig Pefia Federico, Derecho Penal (parte general), Tomo I Ediciones Natua, 8.A. Barcelona
Esparfa, 1988. Pag.220
® Castellanos Tena Fernando Op. Cit. Pag. 176
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la base de la antijuridicidad formal.”®®

Haciendo referencia al delitec que estamos
estudiande, vya se ha mencionado anteriormente de la

antijuridicidad formal y la antijuridicidad material.

Analizando el delito a estudic desde el
punto de vista de 1la antijuridicidad formal, material
objetivo y subjetive, consideramos que estamos en la
antijuridicidad formal y objetiva en la referencia del
parrafo segundo de la fraccidédn III del articulc 84 de 1la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos: es formal por
que la conducta exteriorizada estid viclando el precepto el
que esta prohibiendo que se ejecute lo previsteo en él. Es
también objetiva, ya que la accién o el hecho infringen la
norma, la que no esta pidiendo ningin elemento de indole

subjetivo al sujeto activo.

Ausencia de antijuridicidad. El aspecto

negativo de la antijuridicidad tiene diferentes
dencminacionas, perc la mas utilizada por los autores es
de “causas de Justificacién”, pero también suele
llamarseles causas de licitud o causas de exclusidén del

delito.

Consideramos que come términe correcto su
denominacién al aspecto negativo, debe llamarseles causas

de licitud y no el de causas de justificacién por que la

% Parte Petit, Celestino Apuntamicntos de 1a parte general del derecho Penal. 16° ed. México . 1998
Pig.. 484
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conducta nace licita y no después de ser contraria al

derecho se le justifica.

Las causa de licitud, por otro lado, en el
cédige penal las denomina causa de exclusidon en forma
equivocada; vy siendo, las mas comunes las gue se han

mencionade en el capitulo correspondiente.

Las causas de licitud consideradas por la

doctrina son:

a) La legitima defensa
b) El estado de necesidad.
c) Cumplimiento de un deber y ejercicic de

un derecho e impedimento legitimo.

La legitima defensa.-“Surge al obrar el

acusado en defensa de su persona, de su honor o de sus
bienes, ¢ de persona, honor o bienes de otro, repeliendo
una agresién, actual, violenta sin derecho y de la cual
resulte un peligro inminente, a n¢ ser que se pruebe dque

intervino alguna de las circunstancias siguientes:

La existencia de una agresién.

Un peligro de dafio derivada de ésta.
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Y una defensa, rechazo de 1la agresién o

contra ataque para repalerla.”®

Esta debe ser actual; solc rechazandola se
preservaran los bienes protegidos por el derecho, de los

cuales es titular el agredido.

Para que la repulsa se considere licita, es
necesarioc que el dafle que se le ocasione al agresor no sea
mayor en proporcién al perjuicio que &l pudo haber

causado.

La misma justificacidén es permitida que el
contra ataque lo realice un sujeto diferente al afectado,
cuando se efectia en defensa de este comportamiento cuando
no sobrepasa el alcance del estrago que hubiera realizado

el atacante.

En el delito a estudio, consideramos que no
es posible que se integre la legitima defensa ya que ésta
requiare el rechaze de “...una agresién actual, wviolenta
sin derecho, y de la cual resulte un peligro inminente...”
sobre los bienes amparados del perjudicado. En este delito
gque nos ocupa, noe se esta estableciendo ninglin ataque de
esa naturaleza a los 1intereses tuteladeos de persona
alguna, sino todo lo contrarie, se esta protegiendo 1la

seguridad de la sociedad.

 pavén Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. 6* edicidn Edit. Porrua S, A,
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Estade de necesidad.- %33 una conducta

traspasa los limites de la antijuridicidad es ciertamente
antijuridica perc puede ser disculpada, porque en la
Medida en que el autor del estade de necesidad esta
coaccionadeo psiquicamente, en consecuencia, en su libre
decisidén de la wvoluntud por una sitvacidén extraordinaria

de necesidad.”®®

Es evidente que en un estado de necesidad
existe una confrontacién de intereses, pertenecientes a

personas distintas.

“Una situacién de peligro cierto y grave,
cuya superacidén, para el amenazado, hace imprescindible el
sacrificio del interés ajeno como Unice medico para

salvaguardar el propio.”®!

El estadec de necesidad se haya considerado
en la fraccién IV del articule 15 de nuestro codigo penal

como una de las causas que excluyen el delito.

En el delito que se estudia, en la fraccién
III parrafo segundo del articulo 84 de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, no es posible que se de

ninguna forma esta causa de justificacion.

Meéxico 1995, Pag. 280.
% Sauer Guillermo. Derecho Penal (parte general) Barcclona Espafia . Pag. 196.
*! Pavién Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pag. 122,
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Cumplimiento de un deber y ejercicio de un

derecho.~ No es antijuridico el comportamiento de quien
actia en funcidén de su cargo, siempre que lo haga dentro

de los términos permitides.

Para gque a la conducta se le asighe
condicién de no ser contraria a derecho, las funciones del
agente deberan hallarse atribuidas al cargo © autoridad
per una norma juridica; se supcone que este comportamiento
ajustado legalmente a la funcién de quien lo desempena,

seria como negar el derecho mismo.

Como antericrmente se ha mencionado el
ejemplo de una pelea que se lleva acabo en el boxeo. Ya
que se esta autorizando 1la contienda por un reglamento

autorizado para su practica.

En este especificoe ejemplo no solo se puede
causar lesiocnes sino gue se puede causar la muerte de los
que participan luchando en dicho deporte, manteniende 1la
causa que evita la antijuridicidad, por estarse dentro de
una causal que excluye la ilicitud, ya que el Estado no
solamente la autoriza sinc que a menude la fomenta, por
considerar que se persigue con ello un fin Gtil. Clare
esta que para due se tenga significacidén de la excusa, el
resultado luctuoso ha de haberse producido a consecuencia

de hechos autorizados por los reglamentos de deportes,
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Articulo 15. fraccién VI. del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, regula comc causa de exclusién
del delito en esta forma, “la aceién o la omisidn que se
realicen en cumplimiento de un deber Jjuridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racicnal del medioc empleadc para cumplir el deber o
ejercer el derecho, y que este Ultimo no se realice con el

s0lo propésito de perjudicar a otro.”

Con relacidén al cumplimientc de un deber o
en el ejercicio de un derecho se dice: “El que cumpliendo
un deber impuesto por la ley, ejerciendo autoridad o
cargo, realiza wun acto tipico que la ley le manda
ejecutar, dadas ciertas circunstancias, no delinque; actia
el derecho. Asi, el agente que defiende a un delincuente
ain cuando realiza un acte gque importa privar de 1la
libertad a un sujeto, actia juridicamente y su acto no es
simplemente impune, sino totalmente juridico, por que al
ejercitarle actia la ley., También debe comprenderse dentro
de esa disposicidén los actos que no estando expresamente
mandados por la ley, estdn permitidos, como por ejemplo,
la detencién de un delincuente fugitive o en flagrancia,
consentida ordinariamente por las leyes procésales a los

particulares, aunque no impuesta como deber.#®

En el delito dque analizamos en este trabajo
de tesis, no se Jjustifica la conducta de los que
intervienen en la realizacion de este ilicite por el

cumplimiento de un deber, ya que en ningin momento se esta

%2 Soler, Sebastidn. Derecho Penal Argentino. Tomo 1. Buenos Aires Argentina. 1981. Pig.359.
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autorizando a que se realice 1la «conducta en las

condiciones que marca dicho precepto.

En el ejercicio de un dereche, ne¢ puede
presentarse la justificacidén, por que se establece una
sancién a las personas que realicen lo estipulado en él,

no estando ninguna causa de esta indole en la ley.

Obediencia jeraArguica.-Esta es una causa de

justificacidén, y se realiza cuande la obligacién del
acatamiento del mandate, con independencia del
conocimiento de su licitud, se derive de la la ley. Se

puede configurar esta causal por lc siguiente:

a) Dicha fraccidn regula el control y el uso
exclusivo de las armas de fuego v explosivos no destinados
a las fuerzas armadas del pais y sujetas a control por
dichas fuerzas ya que dada su organizacidn, estructura y

disciplina, existe la cbediencia jerarquica.

b) En el acatamiento, algunos elementos
pertenecientes a las fuerzas armadas se encuentran en
posibilidad de ordenar a sus subordinados que realicen
determinada conducta o hecho que estén en contra de la
norma. El subordinado tiene el mandato de realizarleo, aun
desconociendo la legitimidad del mismo, ya que no siempre
se tienen facultades para verificar su autenticidad por
las circunstancias en que se encuentran. Dada la orden al

subordinado y esta sea ilegal, y este por un error de
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hecho esencial e invencible no se da cuenta de ello y la

cumple, tendri a su favor una causa de inculpabilidad.

Impedimento legitimo.-Con relacidn al delito

que estudiamos, este tiene contenida una accidén que de
realizarla es considerada como un delito. En caso
contrario no existiria tal, por lo gque no se puede dar

esta causa de licitud, en el delito sujeto a estudio.

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.- Es esencial

el presupuesto de la imputabilidad para estar en
posibilidad de determinar la culpabilidad en el caso que

nos ocupa.

La culpa, se da por la negligencia,
imprudencia, falta de atencién, de reflexidén o de
precaucién produciendec con su comportamiente un hecho
tipico y antijuridico que no se quiso realizar, es decir
que el sujeto no actud por su veluntad, pero pudiéndolo
prever no lo hizo, cuando por razones obvias se trata de

un resultado que era evitable por el propio agente.

Cuello Calén al respecto dice que una
conducta es culpable “cuando a causa de su relacién
psicolégica entre esta y su autor puede ponerse a cargo de

éste y ademas serle reprochada.”®

Existe una causalidad psicolédgica en el

agente ofensor y 1la aceidén, un juicio de reprobacién,

* Citado por Castellanos Tena Fernando. Op. Cil. . Pig.233.
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aparte de la conducta de aquel motivado por su
comportamiento contrario a la ley gque ya ha faltade a su

deber de respetar la norma previamente establecida.
La culpabilidad “as el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprobabilidad personal de

la conducta antijuridica #**

Teorias sobre la culpabilidad.- La teoria

psiceologista o psicolégica de 1la culpabilidad, esta
pertenece al sistema causalista de la Escuela Clasica, que

representa Franz Bon Liszt, Belin y Radbruch.

La culpabilidad radica en un hecho de
caracter psicolégico, lo esencial de la culpabilidad esta
en un proceso intelectual volitivo. “Lo cierto es gque la
culpabilidad con base psicolégica consiste en un nexo
psicolégico entre el sujeto y el resultado; lo cual quiere
decir que contiene dos elementos: uno volitive o como lo
llama Jiménez de Asda, unc emocional y otre intelectual.
“"El primerc indica la suma de dos quereres: de la conducta
Y del resultado; y el segundeo, el intelectual, el

conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.”®

% Castellanos Tena, Femando. Op. Cit. Pag.233
% Castellanos Tena, Femando. Op. Cit. Pag.234
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En esta teoria el sujeto tiene conocimiento
de la norma juridica y determinada conducta, este
conocimiento hace suponer gque el sujeto realiza una
valeoracidén normativa para dirigir o no determinada
conducta, es decir, hay una relacidn subjetiva entre el

autor y su hecho delictivo.

Se considera a la culpabilidad como un
juicic wvalorative de reproche que a diferencia de 1la
antijuridicidad que se dirige al acto independiente de su
autor, tiene en cuenta las condiciones persconales del

agente.

La teoria normativa, trata de ligar al autor
de la conducta con su hecho, y agrega el reproche come un

lazo esencial.

La culpabilidad se da como figura juridica
en el momento que el sujeto ha realizado una conducta
tipica y antijuridica, por 1lo que el sujeto debe
reprocharsele su accién por haber actuade en forma
contraria a lo gque el derecho determina, en virtud de que

pudo haber actuado conforme a lo que el mismo establece.

Las formas de culpabilidad son el dolo y la
culpa, el dolo: se da cuando el agente conociendo el
significado de su conducta procede a realizarla por ser

querida.
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La culpa: Consciente o con previsién, se da
cuando se ejecuta el acto con la esperanza de gue no
ocurra el resultade y en la inconsciente o sin previsidn

no se prevé el resultado.

El doloc esta definide como: “en el actuar,
consciente y voluntarioc dirigidoe a la produccién de un

resultado tipico y antijuridico."“

El dole es aquel acto que se realiza por el

agente con la intencién de causar un daflo.

La culpa: " Existe culpa consciente cuando
el agente ha representade la posibilidad de causacién de
las consecuencias daficsas, en virtud de su atencidon o de
su omisién pero ha tenido la esperanza de que la misma no

sobrevenga, %’

El agente prevé el resultado pero abriga la

esperanza de que el resultado no se produzca.

“Culpa inconsciente sin previsidn o
representacidn: se esta en presencia de la culpa
inconsciente cuande el sujeto no previo el resultado por
falta de cuidado, teniendc la obligacién de preverlo por

ser de naturaleza previsible y evitable."*

% Castellanos Tena. Ferrando. Op. Cit. Pag. 239

7 pavon Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal. Edith. Porrua, $.A, México 1990.
Pag 234,

% pavén Vasconcelos. Francisco. Op. cit. Pag. 399.
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En el delito a estudiec no se presenta la
culpa, por que no s concebible gque la introduccidn
clandestina de armas de fuego, no exclusivas del ejercito
o fuerzas armadas del pais, tenga un cardcter culposo,

sino que mas bien doloso.

La inculpabilidad.-para que exista la culpa

es necesaria la presencia del elementec volitive y el
intelectual, por lo gque existirid inculpabilidad cuando a
pesar de haber una conducta tipica y antijuridica no
exista la voluntad del agente ¥ el conocimiento de la

antijuridicidad de la citada conducta.

Inculpabilidad es la ausencia de
culpabilidad, es necesaric que ademds de gque sea una
conducta tipica y antijuridica, tiene gque ser imputable.

La imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad.

Son causas de inculpabilidad aquellas que
impiden el surgimiento de los elementos vwveolitivo e

intelectual,

La diferencia entre las causas de
inculpabilidad v de imputabilidad, al respecto nos dice
Jiménez de Astia “El1 imputable es psicolégicamente capaz. Y
lo es para toda clase de acciones ora de un modo
perdurable, como el enajenado, bien transitoriamente, pero
durante todo el trastorno, en los casos de enajenacidn
pasajera o de embriaguez, en aquellos paises en los que la

ebriedad funciona como eximente. En cambioc &l inculpable



-102-

es completamente capaz y no le es reprochada su conducta
es por que a causa de error o por no concedérsele exigir
otro modo de obraren el juicic de reprobabilidad se le
absielve. Mas para todas las otras acciones su capacidad

es plena."ga

El error es un vicio psicolbdgice que
consiste en la inconformidad del sujeto cognoscente y el
objeto conocido, tal como es este en la realidad. Tanto el
error como a ignorancia pueden constituir causas de

inculpabilidad.

Castellancs Tena dice:“las eximentes
putativas son las situacicnes en las cuales el agente, por
un error esencial de hecho insuperable cree, fundadamente,
al realizar un hecho tipico del derecho penal, hallarse
amparado por una Jjustificante, o ejecutar una conducta

atipica(permitida, licita) sin serlo.”'®

5.- LA PENALIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.-Uno

de los preblemas que originan ciertas controversias en la
doctrina penal, es la discusién para saber si la
punibilidad ha de considerarse elementc del delito o

solamente consecuencia del mismo.

Para algunos la punibilidad es la accién

antijuridica, tipica y culpable para ser cumplida con la

* Jiménez de Asta. Luis. Op. Cit. Pag. 389.
1% Castellanos Tena. Fernando. Op. Cit. Pag. 269
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amenaza de una pena, es decir, que esta ha de ser

consecuencia de aquella legal y necesaria.

En nuestro derecho se sefiala el acte o 1la
omisién para ser delictuosos, el estar sancionados por las
leyes penales, o que hace segin en el conceptec de delito
se integre en elemento “accidn” con preopuesta del

elemento, punibilidad que es su predicado.

El requisito de la amenaza penal como
elemento constitutivo del concepto de delito ha sido
criticado para decirse que esta contenido en un tipo de
accidn punible, antijuridica y culpable, o bien por que,
si la pena es consecuencia del delito no puede constituir
elemento integrante de &1, ya que todo lco gue se hace es
dar al delito un sello externo y definitivo de las demas
acciones, debe reconocerse que la accidén del delito se
integra, no con la aplicada o en la realidad de la vida a
la accidén descrita por la ley, ni con la scla amenaza de
tal pena 0 la combinacidn de punibilidad,
independientemente que la misma pena se aplique o se deje
de aplicar, de donde resulta gue la punibilidad no ez un

elemento esencial de la nocidn juridica del delito.

La ley exige gque para que exista la
punibilidad de 1la accit6n, en conjunte de condiciones
cbjetivas selecciconadas en los tipos, perc en ocasiones
también fijan otras c¢ondiciones objetivas, también 1a

punibilidad esta calificada por el resultado mismo mas o
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menos graves no causadas por el infractor; ¥y si tenemos
ciertas sanciones para due el provoque plblicamente o
cometa un delito © haga la apolegia de él o de algun
vicio, si el delito no se ejecutaré, vya due en casec
contrario se aplicara al proveocador la sancién gque le
corresponde por su participacién en el delito cometido.
Todas estas condiciones objetivas de punibilidad de la
accién  ajenas a la accién misma de por razones de las
personas © de la utilidad social de la impunidad como no

sancionables, tal ocurre con las excusas absolutorias.

“La punibilidad es la conminacidén de
privacién o restriccidon de bienes del autor del delito,
formulada por el legislador para la prevencidén general y

determinada cualitativamente por la clase de bien _

tutelado y cuantitativamente por la magnitud de bien y del

ataque a este,”™,

La diferencia que existe entre punibilidad,

punicién y pena, son las siguientes:

La punibilidad es una descripcién general vy

abstracta.

La punicién es un mandate particular vy
concreto.

La pena es un hecho particular y concreto.

1% Telas Gonzalez Mariscal, Olga. Andlisis 18gico dc los delitos contra la vida, Edit. Trillas. 3.
Edicion. México, 1991. Pag. 24.
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La punibilidad 1la hace exclusivamente el
legislador.

La punicién la dicta el érgano

jurisdiccional en una sentencia penal condenatoria.

La pena la lleva a cabo el oérganc ejecutivo
donde su funcién es la proteccidén de bienes a través de la

prevencién general ( de la punibilidad).

En cuante a la punibilidad de la fraccidn
III parrafo segundo del articuleo B4 de la Ley Federal de
Armas de fuego y Explosivos, es la que se establece en el
articulo que corresponde a dicho tituleo contemplado en la

Ley que se ha citado.

La punicidén se llevara a cabo cuande el
dictaminador que juzgue sentencie a alguien, condenandolo
con la comisién de una conducta antijuridica establecida

en la norma penal.

Excusas Absoclutorias. - Las excusas
absolutorias son las c¢ircunstancias por las cuales el
delito queda impune, por motivos de politica criminal,
bien por intereses de la sociedad, o por una atribucién

del Estado.

Las excusas absolutorias son el aspecto

negative de la punibilidad, de acuerdo con las reglas
tedricas, al presentarse dichas excusas en la descripcién

de una conducta tipica, antijuridica y culpable, que se ha
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dado por el legislador, y es por que dicha descripcién no

se establece una punibilidad para esa conducta.

las excusas absolutorias son ¢ se consideran
aguellas causas gque dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta tipica © hecho antijuridico

impiden la aplicacién de la pena.

Son supuestos que el legislador indica en la
ley para exentar de pena por razones politico
criminales,una conducta tipica, antijuridica y culpable,
estas condiciones producen la ausencia de la punibilidad,
o sea que existe y se consuma un deliteo, sin embargo,
legalmente y bajo las circunstancias especificas que se

regulan, deja de aplicarse la sancién.

En el trabajo realizado referente a la
fraccidén I1II del parrafo segundo del articulo 84 de la Ley
Fedaral de Armas de Fuego y Expleosivos, ne encontramos
ninguna causa que deje subsistente el delito y se excluya
la aplicacidén de la pena al sujeto o sujetos que realicen

dicha accién

6.CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.-Las

condiciones objetivas de punibilidad no constituyen un
elemento esencial dentro de la teoria del delito, y pocas

veces quedan descritas en el tipo penal.

Jiménez de Asla al respecto nos dice: “que

no existirian condiciones objetivas de punibilidad, por
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que todas ellas son elementos normativos o modalidades vy

relaciones de la tipicidad.~'%?,

Las condiciones objetivas de punibilidad
fueron producto del pensamientc de Beling, los autores
presentan ciertas controversias, al tratar de fijar su
naturaleza; sin embargo, estas condicicones objetivas de
punibilidad, como circunstancias extrinsecas del delito,
fijan la aplicacién o la no aplicacién de la sancién o

punibilidad de la conducta tipica antijuridica y culpable.

En el delito que se a estudia no se
presentan estas condiciones y como el aspecto negative de
las mismas se esta constituido por su ausencia. En el
delito que se analiza no encontramos esta c¢lase de
circunstancias que en un momento determinado requieren
para poder ser aplicado el corrective previsto por la ley

mencionada ya que este precepto contiene su propia pena.

Ausencia de Condiciones Objetivas de
Punibilidad. - Solo importa aqui esclarecer los

particulares efectos de su ausencia.

“Cuando, en la conducta concreta falta la
condicién objetiva de punibilidad, es obvio que no puede
casgstigarse; pero asi como la carencia del acto, 1la
atipicidad, Ya Justificacién, 1la inimputabilidad, 1a
inculpabilidad y 1las excusas absolutorias, hacen para

siempre imposible perseguir el hecho, y si se reproduce la

' Jiménez de Azua, Luis. La Ley v el Delito. Edit. Sudamericana, Argentina 1990, Pag. 423.
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denuncia o la querella después de sentencia absolutoria,
podra alegarse de adversa la excepcidn de cosa juzgada, la
falca de ciertas condiciones objetivas de penalidad,
permiten una ve:z subsanado el presupuesto procesal

ausente, reproducir la accién contra el responsable. 7%,

193 ~re Jiménez de Astia, Luis. La Ley y el delito, Editorial Abelardo Perrot. Edit. Sudamericana,
Argentina 1990. Pag.. 425.
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CAPITULO 1IV.

GENERALIDADES

1. LA PARTICIPACION EN EL DELITO A ESTUDIOC.-

A veces la naturaleza misma de determinados delitos
requiere pluralidad de sujetos, como es el caso del
adulterio, en donde nos encontramos con la intervencién de
dos personas, indispensable para la configuracién del

tipo.

“En la mayoria de los casos, el delito es el
resultado de la actividad de un individueo; sin embargo, en
la practica dos o més hombres conjuntamente realizan un
mismo delito; es entonces cuande hablamos de la

participacién, '™

“Es la wvoluntaria cooperacién de varios
individuos en la realizacidén de un delito sin que el tipo

reqiiera esa pluralidad,.”'®®

Cuando se realiza un delitc no es siempre la
obra de una sola persona, puede ser cometide por varias
persconas que se ponen de acuerdo y dividen entre si el
esfuerzo para que se lleve a cabo el hecho delictuosec. La

actividad del delincuente 1los mismos modos que la

%4 Cfr. Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pag. 293
1 Op. Cit. Pig. 295.
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actividad honesta y, en otras ocasiones, la codelincuencia

semeja a una empresa industrial.

Jiménez de Asila, dice: " la participacién vy
la causalidad se hayan intimamente ligadas. La causalidad
hace que se liguen con el concreto delito las actividades
de los que en el participen, v que queden
inexplorablemente fuera 1los encubridores, a quienes los
antiguos penalistas incluyen entre los participes. El>
encubridor recepta los objetos, favorece la huida de los
delincuentes, los oculta, etc.,pero esto no es producir ©
contribuir a causas el delito que liga a los autores con

los coémplices.”®S

Con esto no decimos que se excluye a los que
excitaron o favorecieron la conducta delictiva ajena,
prometiendo ampararlos después. Estos son auxiliadores, su
comportamiento esta ligade a la produccidon del delito, por
que sin esperanza de ser amparados, los ejecutores
materiales quiza no hubieran aplicadoc su conducta

delictiva.

El articulo 13 del cdédigoe Penal. Dice: “son
autores participes del delito: I, los que acuerden o
preparen su realizacidn; II, los que lo realicen por si;
III, los gue lo realicen conjuntamente; IV, los que lo
lleven acabo sirviéndese de otro V, los que determinen
deoleosamente a otro a cometerlo; VI, los que deolosamente

presten ayuda o auxilien a otro para su comisidn; VII, Los

% Laley v el Delito. Pags. 395 v 496.
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gue con posterioridad a su ejecuciédn auxilien al
delincuente, en cumplimientc de una promesa anterior al
delito, y VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con
otros en su comisién, cuando no se pueda precisar el

resultade que cada cual produjo.

Los autores o participes a que se refiere el
presente articulo responderidn cada uno en la medida de su

propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren las
fracciones VI, VII y VIII, se aplicard la punibilidad
dispuesta por el articulo 64 bis del Cédigo Penal vigente.

La fraccién I, se refiere dnicamente a 1los
que tienen una participacién intelectual, la fraccidén II,
alude al autor material que es quien ejecitale el delite
per si mismo, en la fraceién III, a los coautores, la IV,
constituye la autoria mediata, donde se precisa que es
responsable quien delingue por medio de otro que le sirve
de instrumento para cometer el delito, la V, contempla 1la
hipotesis de instigacién o induccién; la complicidad se
encuentra en la fraccién VI, en la VII una forma de
encubrimiento , la fraccién VIII los casos de autoria

indetarminada o responsabilidad correspectiva,

En el delito a estudic, la partigipacién
sera la que se encuentra dentro de la fraccidon II del
articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

asimismo a quien proporcione ayuda para la introduccidn de
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las armas de fuego. Al que por medio de otro le sirva de
instrumento para realizar el acto deseado, asi como la

complicidad.

2 LA TENTATIVA EN EL DELITO QUE NOS OCUPA. -

La tentativa ha sido considerada como un delito imperfecto

o frustrade.

A veces se realizan actos de ejecucidn dque
se ostentan con el principio de un comportamiento que su
fin es producir el delito, perc con la intervencion de
causas ajenas al ejecutante se obstaculiza la consumacidn

de la conducta ilicita.

El articulo 12 de nuestro Cédigo Penal,
dice: “Existe tentativa punible, cuando la resclucidén de
cometer un delitoe se exterioriza realizando en parte o
totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el
resultado, u omitiendo los que deberian de evitarlo, si
aquel se consuma por causas ajenas a la voluntad del

agente”.

La tentativa punible se da cuandc existen
actos de ejecucidén, sin que el delito 1llegue a su
realizacidon, por motivos que se presenten y gque sean

ajenos a la voluntad del sujeto activo.

Existe la tentativa acabada y la inacabada,
la tentativa acabada o también se 1le llama delito

frustrado es “Cuando el agente emplea todos los medios
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adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos
encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no

- . 107
se realiza por causas ajenas a su veluntad.”

*En la tentativa inacabada o delito
intentado: se verifican los actos tendientes a la
produccién del resultado, pero por causas extrafas, el
sujeto emite alguno (o varios) y por eso el evento no

surge; hay una incompleta ejecucién.”®®

En la fraccién 1I1I péarrafo segundo del
articule 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego vy
Explosivos, encontramos gque existe la tentativa acabada,
va que sSi se planea cometer el delitec y se llega a
preparar tode lo necesarioc para su realizacidn, pero bpor
motivos ajenos al autor material, no se lleva a cabo el
delito y se frustra, nos encontramos dentro de esta

tentativa.

En la tentativa inacabada se verifican los
actos tendientes a su realizacidn, pero por causas ajenas
no se lleva a cabo, © que el sujeto no prepare con
inteligencia el acto deseado, y no se lleve a cabo su

deseo, sin que se realice lo deseado.

"7 Casteltanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 289
B
Idem.
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3 EL CONCURSO EN EL EVENTQ QUE SE ESTUDIA.-

En el derecho penal, se le da el nombre de concurso de
delitos, a la concurrencia de normas compatibles entre si
que se ocasiona cuando el sujete activo realiza varlas
figuras delictivas con la aplicacién de una sola conducta,
o bien cuande con varias conductas se producen distintas

violaciones a las disposiciones penales.

Es mediato el actor que delinque sirviéndose
de otra persona imputable, inculpable © en estadc de
ausencia de conducta utilizandela como instrumento para

realizar el delito.

El autor intelectual, lo forma, quien

instigue o induzca a otra persona para realizar un delito.

Cémplice es quien ejecuta actos de auxilio o
colabeoracién con el agente ejecutor de 1la accién tipica

principal.

El encubridor interviene siempre con

posterioridad a la consumacién del delito.

“En ocasiones un mismo sujeto es autor de
varias infracciones penales a tal situacidén se le da el
nombre de concurso, sin duda porque en 1z misma persona

concurren varias autorias delictivas.®!?

1% |bidem. Pag. 307.
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“A veces el delito es Gnico, consecuencia de
una sola conducta; pero pueden ser multiples las lesiones
juridicas, bien con unidad de la accién o mediante varias
acciones; finalmente con wvarias actuaciones del mismo
sujeto se produce una anica violacién al orden
juridico. "1

Existe el concurso ideal o formal de
delitos, aqui se advierte una doble ¢ miltiple infraccidn,
asi por medio de una sola accidén u omisién se infringe dos

o mis tipos legales.

En el concurso material o real es necesario
para que se integre que un sujeto cometa varios delitos, ¥
que sus actuaciones sean independientes, sin que se hava

dictade sentencia en alguna de ellas.

En el delito de la introduccién clandestina
de armas de fuego, se puede realizar un concurse ideal o
formal, ya que al realizarse la accidén se violan otros
figuras delictivas. También podria ser lo de un concurso
real © material, ya que el sujeto, con sus conductas
independientes pero semejantes, puede realizar 1la
introduccién de diversas armas o materiales, en diversas

ocasiones.

11
Y 1dem.
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adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos
encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no

N . 167
se realiza por c¢ausas ajenas a su voluntad.”

“En la tentativa inacabada o delito
intentado: se verifican les actos tendientes a la
produccién del resultado, pero por causas extrafas, el
sujeto emite alguno (o varios} y por esc el evento no

surge; hay una incompleta ejecucién. '™

En la fraccién II1 parrafo segunde del
articulo 84 de la Ley FPederal de Armas de Fuego vy
Explosivos, encontramos gque existe la tentativa acabada,
ya que si se planea cometer el delite Yy se llega a
preparar todo lo necesaric para su realizacidn, pero por
motives ajenos al autor material, no se lleva a cabo el
delito y se frustra, nos encontramos dentro de esta

tentativa.

En la tentativa inacabada se verifican los
actos tendientes a su realizacidn, pero por causas ajenas
nce se 1lleva a cabo, © gque el sujeto no prepare <on
inteligencia el acto deseado, y no se lleve a cabo su

deseo, sin que se realice lo deseado.

97 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 289
1% fdem.
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3 EL CONCURSO EN EL EVENTO QUE SE ESTUDIA.-

En el derecho penal, se le da el nombre de concurse de
delitos, a la concurrencia de normas compatibles entre si
que se ocasiona cuando el sujeto activo realiza wvarias
figuras delictivas c¢on la aplicacidén de una scla conducta,
© bien cuando cen varias conductas se producen distintas

violaciones a las disposiciones penales.

Es mediato el actor gque delinque sirviéndose
de otra persona imputable, inculpable © en estado de
ausencia de conducta utilizandela como instrumento para

realizar el delito.

El autor intelectual, leo forma, quien

instigue o induzca a otra persona para realizar un delito.

Cémplice es quien ejecuta actos de auxilio o
colaboracién con el agente ejecutor de la accidn tipica

principal.

El encubridor interviene siempre con

posterioridad a la consumacién del delito.

“En ocasiones un mismo sujeto es autor de
varias infracciones paenales a tal situacién se le da el
nombre de concurso, sin duda porque en la misma persona

concurren varias autorias delictivag.#'%®

1 Ibidem. Pag. 307.
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“A veces el delito es Unico, consecuencia de
una sola conducta; pero pueden ser milltiples las lesiones
juridicas, bien con unidad de la accidn o mediante varias
acciocnes; finalmente c¢on varias actuaciones del mismo
sujeto se produce wuna Uunica violacidn al orden
juridiceo.!!®

Existe el concurse ideal o formal de
delitos, aqui se advierte una doble o miltiple infraccién,
asi por medic de una sola accién u omisidn se infringe dos

o mas tipos legales.

En el concursc material ¢ real es necesario
para que se integre que un sujeto cometa varios delitos, ¥y
que sus actuaciones sean independientes, sin que se haya

dictado sentencia en alguna de ellas.

En el delito de la introduccidn clandestina
de armas de fuego, se puede realizar un concurso ideal o
formal, ya que al realizarse la accién se violan otros
figuras delictivas. También podria ser lo de un concurso
real o material, ya que el sujeto, con sus conductas
independientes pero semeiantes, puede realizar la
introduccidén de diversas armas © materiales, en diversas

ocasiones.

" Idem,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El devenir historico nos muestra
coma en nuestroe pais se han venido introduciendo
diferentes tipos de armamento los que en ocasiones se han
tenido que adquirir o introducir de manera clandestina,
pPara el comercio de las mismas, que la poblacién adquiere
fuera del marco de la ley, empleandelas en la comisidén de
diferentes delitos constituyende esto un verdadero peligro
para la sociedad rara vez el armamento introducido
clandestinamente sirve para asegurar la paz social y la

seguridad de los ciudadanos.

SEGUNDA .- Una vez manifestados a grandes
rasgos mi sentir y apreciacién del trafico ilegal de armas
de fuego pasaremos a mencionar que los ordenamientos
juridicos gque en nuestrc pais regulan lo relative a las
armas de fuego son la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 10° y la Ley Federal de
Armas de Fuego Yy Explosivos reglamentaria del mismo

articulo 10°. Constitucional.

TERCERA.- El trafico de Armas de fuego vy
Explosivos tiene su origen en la introduccidén clandestina
de armamento al Territorio Mexicano sin la autorizacién
correspondiente. Organizaciones de narcotraficantes han
emprendido una diversificacién de sus operaciones con el
trafico de Armas, abasteciendo los mercados negros para su

compra venta.
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CUARTA.- El1 tipe penal analizado requiere
necesariamente de un actuar positivo por parte del sujeto

activo, por leo que ne puede ser considerado de omisidn.

QUINTA.- La culpabilidad en el delito a
estudio, siempre sera de tipo dolosa, por que el mismo
precepto hace imposible 1la configuracidén por culpa o

imprudencia.

SEXTA.- Debido a los requisitos que el tipo
penal contenido en el articulo 84 fracecidén III parrafo
segundo de la Ley Federal de Armas de Fuegoc Y explosivos
establece, no es posible que pueda darse causa de
justificacidn alguna, Principalmente por la

intencionalidad requerida para la configuracién del delito,

SEPTIMA.- Tratandose del delito de
introducecién en forma clandestina de Armas de Fuego
municiones y Explosivos, previsto y sancionado por el
Articuloc 84, fracecién 1III parrafo segundo de 1la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, no puede darse la
tentativa, toda vez que la figura delictiva, se refiere a
un delito consumado, mismo que se actualiza al momento de

cruzar, la linea fronteriza y 1llegar al territorio

nacional, intreduciendo de manera oculta tales
instrumentos de peligro, sin la autorizacion
correspondiente.

OCTAVA.- El delito de introduccién

clandestina de armas de fuege que ne se encuentren
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reservadas para el usc exclusive del Ejército, Armada ¥y
Fuerza Aérea es un delito Federal especial, en razén de
que ilicito se encuentra contenido en la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, especial por encontrarse

tipificade en una Ley diversa al Cédigo penal.

NOVENA.- El Gobierno Mexicano conjuntamente
con el Gobiernc de los Estados Unidos debe tomar medidas
mas severas para evitar en todo lo posible el trafico de
armas y tratar de erradicarloc ya que es un delito que debe
preccupar mucho a la sociedad y a las autoridades de

nuestro pais.

DECIMA.- El1 trafico de Armas vy de
narcotrafico no soleo wvan de la mano sino que se
retroalimentan. Es muy dificil que uno viva.sin el otro yo
es por ello que es tan importante una mayor cooperacién de
Estados Unidos, asi como México para tener un mejor
control del armamente que entra al pals. S8i Jlogramos
desarreollar un enfogque integral que conjugue tanto el
combate al trafico de narcétices como a su hermano gemelo,
el trafice de Armas, habremos dado un paso fundamental en

la guerra contra todas las facetas del fendmeno.
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reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea es un delito Federal especial, en razén de
que ilicito se encuentra contenido en la Ley Federal de
Armas de Fueqo y Explosivos, especial por encontrarse

tipificado en una Ley diversa al Codigo penal.

NOVENA.- El Geobierno Mexigano conjuntamente
con el Gobierno de los Egtados Unidos debe tomar medidas
mas severas para evitar en todo lo posible el trafico de
armas y tratar de erradicarlo ya que es un delito que debe
preocupar mucho a la sociedad y a las autoridades de

nuestro pais.

DECIMA.- El1 trafico de Armas y de
narcotrafico no sole van de la mano sSingo gue se
retroalimentan. Es muy dificil que uno viva Sin el otro yo
es por ello que es tan importante una mayor cooperacidn de
Estados Unidos, asi comoc México para tener un mejor
control del armamento que entra al pais. Si logramos
desarrollar un enfoque integral gque conjugue tanto el
combate al trafico de narcoticos come a su hermanc gemelo,
el trifice de Armas, habremos dado un paso fundamental en

la guerra contra todas las facetas del fendmeno.
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OTRAS FUENTES DE INFORMACION
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JURISPRUDENCIA

ARMAS DE FUEGDO Y EXPLOSIVOS. LEY FEDERAL DE

El articujo 84 de ia ley Federal de Armas de Fuego v Explosivos establece las sanciones aplicables a ™
quien imroduzca a la Republica en forma clandestina armas. municioncs. explosivos v materiates
exclusivos de las Fuerzas Armadas o sujetos a control. de acuerdo con esta ley ..." (fraccion 1) asi como
al “que introduzca a 1a Republica en forma clandestina armas de fuege de las que no cstan reservadas
para el uso exclusivo del Ejercito, Anmada y Fuerza Aérea...” (penliimo parmafo). Ahora bien. la formula
“introduccion a la Republica” debe asimilarse a la de “introduccidn al territorio nacional ™. por ser cste el
asiento de aquella. Por lo tanto, si los quejosos son descubicnios v detenidos en una garita aduvanal o
recinto fiscal ubicada en un Estado de ta Republica. como lo cs ¢l Estado dc Sonorz, con ammas. corn
municiones o con el diverso material a que sc refieren los dispositivos transcritos. los cuales llevan en
forma oculta en los vehiculos que tripulaban, es inconcuso que el delito en comento Se consumo
plenamente en virtud de que los estados son parte integrante de la Federacion v. por ende. del territorio
nacional. Por otra parte, s inexacto que el delito se configure en grado de tentativa por el hecho de que
por circunstancias ajenas a la voluniad de los quejosos ne se introdujo el material mencionado al
territorio nacional, ya que los agentes aduanales lo detectaron en la gasita de inspeccion, detenido en el
recinto fiscal; toda vez quc al ser detenidos en la garita o recinto fiscal ya se encontraban en territorio
nacional.

Octava Epoca, Primera Sala .Fuente: Faceta del Seminario Judicial de la Federacién

Tomo 71, noviembre de 1993, Tesis 1*./j. 4/93. Pagina 13.(Numero de Registro: 219,591, Aislada)
Materiale(s): Penal.

ARMAS INTRODUCCION DELICTUOSA AL PAis

La fraccién I del articulo 84 de 1a Lev Federal de Ammas de Fuego v Explosivos. no hace ninguna
distincién respecto al numero d armas de dicho tipo que deben introducirse ab pais en forma clandestina
para que se configure el delito que tipifica cse precepio, por lo que la introduccién de una sola es
suficiente, si se toma en cuenta quc ¢l citado hecho se sanciona por el peligro que entrafia la exisiencia de
armas y explosivos fuera del control de las autoridades, que lo mismo sc actualiza trtindose de una que
de muchas armas.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols 133-138, Pdg. 13. A. D.. 4657/76.Alfredo Cantii .5 Votos,
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Miércoles 06 de ngviembre de 1996

Estrecha Cooperacién con México en el Combate al Trafico de Armas
Anuncia el Departamento del Tesoro de E.U.

JOSE MANUEL NAVA, corresponsal

WASHINGTON. DC, 5 dc noviembre,-“ El gobierno estadounidense acepto formalmente una solicitud
Mexicana para cooperar mas cercanamente con ¢l vecing del sur en el combate al trafico de armas que ha
crecido de manera dramitica en los iltimos meses, anurcio hoy el Departamento del Tesoro.

La dependencia comisiono a su divisién dei tabaco, alcohol ¥y Armas de Fucgo para emprender una
minuciosa investigacion sobre ¢l origen y destino de crecientes cargamentes de armas que son enviadas
al sur de la frontera para apoyar presuntamente las actividades de los carteles de las drogas y otros grupos
del crimen organizado.

La solicitud de mayor cooperacion de Estados Unidos fue ratificada por ¢l gobicrno mexicano desde la
semana pasada s¢ reunieron aqui representanies de las adiministraciones en el grupo de contacto de Alto
Nivel Antinarcotico, que dedica crecientemente atencidn alarmante ritmo de crecimiento de esos envios
de armas de fucgo a México.

La semana pasada, funcionarios de la administracién informaron que Washington habia ofrecido crear
“comandos de rastr “c” def origen y destino de los cargamentos de armas hacia México. pere no hubo
una aceptacion formal de la solicitud de cooperacidn presentada por el gobierno mexicano.

El anuncio de hoy no hizo referencia a la creacién de esos “comandos de rastreo™, que seguirian el
modelo del Grupo Beta creado por México para rastrear el cargamento de drogas hacia Estados Unidos,
perola panticipacidn del Burro del Alcoho! , Tabaco y Armas de Fuego es indicativa de que Washington
compartiria la prepcupacion mexicana por ¢l crecimiento del contrabando de armas de la Unién
Americana hacia su vecino del sur.

~ Se trata de ta mds bésica reciprocidad en yn fendmeno en que ¢f trafico de armas y de narciticos no
solamente van de la mano, sino que se remroalimentan. Es muy dificil que uno sobreviva sin el otro y es
por ello que es tan importante una mayor cooperacion de Estados Unidos™, dijo un funcionario de
chancilleria mexicana.

La dependencia del Departamento del Tesoro tratara de determinar si 4,300 armas de fuego confiscadas
por el gobierno mexicano en redadas antidrogas ingresaron ilegalmente desde Estados Unidos, afirmo la
Tesoreria, que advinié, no obstante, que existe muy escasa informacién sobre esas armas lo° cuaf
dificultaria notablemente su rastreo.

La aceptacion de los Estadounidenses de la solicitud mexicana es particularmente significativa, pues ¢l
foco de atencién en 1a cooperacidn judicial bilateral habia sido siempre la exigencia dc Washington de
cooperacién de México en la lucha antidrogas y en muy pocas ocasioncs, si acaso, se abordaba €l otro
lado de 1n moneda, como precisamente el trafico de armas.
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“si logramos desarrollar un enfoque infegral que conjugue tanto ¢! combate de narcoticos Como a su
hermano gemelo, el trafico de armas, habremos dado un paso fundamental en la guerra”™ contra todas la
facetas del fendmeno. dijo 1a fuenic mexicana, que solicito permanecer no identificada por motivos
protocolanios.

El Grupo de Contacto sc reunird a nivel de zar antidrogas, Jeffrey McCalfrey. ¥ del secretario de

Relaciones Exteriores. Jos¢ Angel Gurria. en diciembre proxime en la ciudad de México. para cuando
segun estiman medios gubernamentales, habra va propucstas concretas sobre ¢l particular.

ARMAMENTO PROVENIENTE DE EU INVADE A MEXICO.- PGR

UBI1-39129 6/07/1998 6; 08: 533 PM Nola Periodistica PHMV
Informativa.
Cagpturado el: 6/07/1998 6: 08: 53 PM Relev.GPPAN:Medio  No clasilicade
El Financiero.

“De octubre de 1996 a la fecha, 1a Procuraduria General de la Republica (P.G.R) ha solicitado a la
Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego (BATF) de Estados Unidos rastrear ¢l origen de unas s¢is
mil armas cortas y largas confiscadas en delitos relacionados con el narcotrifico. sefiata cn su informe el
Programa de Vigilancia de Venla dc Armamento de la federacién DE Cientificos Estadounidenses
(FAS).

Lora Lumpe, directora del orgamismo. indico que pistolas, revoheres. fusiles automdticos v
semiautomaticos, metrallas y escopetas de caza de manufactura estadounidense y de otros paises, son
adquiridos en armerias legales del mercado ncgro de Estados Unidos para su introduccion clandestina a
México, ya sea ocultas en cargamentos terrestres, maritimo ¢ aéreo licilo, o por medio de trafico
hormiga, que diario se¢ practica a pic en la frontera

Una de las vias preferidas del narcotrfico para el contrabando dc armas a gran cscala a México es la ruta
Florida —central-Caribe-Yucatan,

Un reporte preparado para la Comision Europea por el Observatorio Geopolitico de la Drogas. sefala que
“no puede negarse que la base social del EPR incluye un gran numero de cultivadores de amapola y que
es una guerrilla con presencia macional. bien armado ¥ equipado incluso con misiles ticrm aire™. (EL
FINANCIERO/52)

OPERATIVO PERMANENTE EN “TEPITO”; HABRA 500 POLICIAS

UBI-47387 4/12/1993 4:07:43 PM.  Nota Periodistica PHMYV.
Informativa.
Capturado el 4/12/1998 4:07:43 P.M. Relev-gppan: Medio No clasificado
El Universal.

A fin de prevenir ilicitos. desarticular mas de 40 bandas organizadas en la zona y detener a sus lidere. se
puso en marcha ¢l “Programa Tepilo™. en €l quc participaran de forma permanente 5000 policias de
diversas dependencias para ¢l combate de delitos contra la salud, los violatorios a las leves de armas v
auloria, asi como los de orden del fuero comin.
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En el trabajo interinstitucicnal sin precedente se prevé 1a labor de efectivos de la Secretaria de Seguridad
Piblica (SSP), de las Procuradurias Generales de Justicia del Distrito Federal (PGJF). de 1a Republica
(PGR} v de justicia Militar. asi como policia Fiscal de 1a Secretaria de Hacienda v Crédito Publico
(SHCP). para que actué en sus imbitos de competencia.

La estrategia fue dada a conocer pero se. aplica desde ¢l primero de diciembre y serd permanente. no solo
cn el drea que comprenden ¢l bario de Tepito, sino que incluye colonia aledafias tanto de la Delegacidn
Cuauhtemoc como de Venustiano Carranza. (EL UNIVERSAL/1)
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Exelsior: Primera Plana

Miércotcs (6 de noviembre de 1996

Estrecha Cooperacién con México en el Combate al Trafico de Armas
Anuncia el Departamento del Tesoro de E. .
JOSE MANUEL NAVA, corresponszl

WASHINGTON, DC, 5 de noviembre,-* El gobierno estadounidense acepto formalmente una solicitud
mexicana para cooperar mas cercanamente con ¢l vecing del sur en ¢l combate al trafico de annas que ha
crecido de maner dramitica en los altimos meses, anuncio hoy ¢l Departamento del Tesoro.

La dependencia comisiono a su division del mabaco, alcohol y Amnmas de Fucgo para emprender una
minuciosa investigacion sobre ¢l origen y destino de crecientes cargamentos de armas que son enviadas
al sur de la frontera para apoyar presuntamente las actividades de tos cirteles de las drogas ¥ otros grupos
del crimen organizado.

La solicitud de mayor cooperacién de Estados Unidos fue matificada por ¢l gobiemo mexicano desde la
semana pasada se reunieron aqui representantes de las administracionces en €l grupo de contacto de Alto
Nivel Antinarcotico, que dedica crecientemente atencién alarmante ritmo de crecimicnto de esos envios
de armas de fucgo a México.

La semana pasada, funcionarios de la administracidn informaron que Washington habia ofrecide crear
“comandos de rastr “c” del origen y destino de los cargamentos de anmas hacia México, pero no hubo
una aceptacion formal de 1a solicitud de cooperacidn presentada por el gobierno mexicano.

El anuncio de hoy no hizo referencia a la creacién de esos “comandos de rastreo”, que seguinian el
modelo del Grupo Beta creado por México para rastrear el cargamento de drogas hacia Estados Unidos,
perola participacién del Bumro del Alcohol , Tabaco y Armas de Fucgo es indicativa de que Washington
compartiria la preocupacién mexicana por el crecimiento del contrabando dc ammas de la Unidn
Americana hacia su vecino del sur.

“ Se trata de la mds basica reciprocidad en un fenémeno en que ¢l trafico de armas y de narcéticos no
solamente van de ia mano, sino que se retroalimentan. Es muy dificil que uno sobreviva sin ¢l otro v es
por ello que es tan imporiante una mayor coopetacidn de Estados Unidos”, dijo un funcionario de
chancilleria mexicana.

La dependencia del Departamento del Tesoro tratara de determinar si 4,300 armas de fuego confiscadas
por el gobierno mexicano en redadas antidrogas ingresaron ilegalmente desde Estados Unidos, afirmo la
Tesoreria. que advirtié, no obstante, que existe muy escasz informacién sobre esas armas lo cual
dificuitaria notablemenie su rastreo.

La aceplacién de los Estadounidenses de la solicitud mexicana es particularmente significativa, pues el
foco de atencidn en la cooperacion judicial bilateral habia side siempre la exigencia de Washington de
cooperacion de México en la lucha antidrogas y en nty pocas ocasioncs, si acaso, s¢c abordaba ¢l otro
fado de }» moneda. como precisamente el trafico de armas.
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“si logramos desarrollar un enfoque integral que conjugue tanto ¢l combale de narcdticos como a su
hermang gemelo. cf trafico de armas. habremos dado un paso fundamentat en 1a guerra™ contra todas 1a
facctas del fendmeno. dijo la fuente mexicana. que solicito permanecer no identificada por motivos
protocolarios,

El Grupo de Contacto se reunird a nivel de zar antidrogas, Jeffrey McCaflrey, v del sceretario de

Relaciones Exteriores. José Angel Gurria. en diciembre proximo en la ciudad de México. para cuando
segin estiman medios gubernamentales. habrd va propucstas concretas sobre ¢l particular.
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Informativa.
Capturado el: 6/07/1998 6: 08: 53 PM Relev. GPPAN:Medio  No clasificado
El Financiero.

“De octubre de 1996 a la fecha, la Procuraduria General de la Republica {P.G.R) ha solicitado a la
Oficina de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego (BATF) de Estados Unidos rastrear ¢l origen de unas seis
mil armas conas y largas confiscadas en delitos relacionados con el narcotrifico. sefiala en su informe el
Programa de Vigilancia de Venta de Armamento de la federacion DE Cientificos Estadounidenses
(FAS).

Lora Lumpe, directora del organismo. indico que pistolas. revolveres. fusiles automdlicos y
semiautomaticos, metrallas y escopetas de caza de manufactura estadounidense y de otros paises, son
adquiridos en ammerias legales del mercado negro de Estados Unides para su introduccion clandestina a
Meéxico, ya sea ocultas en cargamentos terrestres, maritimo o aéreo licito. o por medio de trafico
hormiga, que diario se practica a pic en Ia frontera

Una d¢ las vias preferidas del narcotrifico para ¢l contrabando de armas a gran escala a México es [a nuita
Florida —central-Caribe-Yucatan.

Un reporte preparado para la Comisién Europea por el Observatorio Geopolitico de la Drogas. sefiala que
“no puede negarse que la base social del EPR incluye un gran numero de cultivadores de amapola y que
¢s una guerrilla con presencia nacional. bien armado y equipado incluse con misiles ticrra aire™. (EL
FINANC{ERO/52)

OPERATIVC PERMANENTE EN “TEPITO”; HABRA 500 POLICIiAS

UBI-47387 4/12/1998 4:07:43 PM,  Nota Periodistica PHMV.
Informativa.
Capturado el 4/12/1998 4:07:43 P.M. Relev-gppan: Medio No clasificado
El Universal.

A fin de prevenir ilicitos, desarticular mas de 40 bandas organizadas en la zona v detener a sus lidere. se
puso en marcha el “Programa Tepito”. en el que participaran de forma permanente 5000 policias de
diversas dependencias para el combate de delitos contra la salud, los violatorios a fas leyes de armas ¥
autoria, asi como los de orden del fuero comin.
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Er el trabajo interinstitucional sin precedente se prevé la labor de efectivos de la Secretaria de Scguridad
Piiblica (SSP). de las Procuradurias Generales de Justicia del Distrito Federal (PGJF). de la Republica
{PGR) y de justicia Mititar; asi como policia Fiscal de la Secretaria de Hacicnda y Crédito Publico
(SHCP). para que actué en sus ambitos de competencia.

La estrategia fue dada a conocer pero se. aplica desde el primero de diciembre y serd permanenic. no solo
en el drea que comprenden el bario de Tepito, sino que incluye colonia aledailas lanto de la Delegacion
Cuauhtemoc como de Venustiano Carranza. (EL UNIVERSAL/)
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