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ESTUDIO DE VALIDACIÓN DE eN CUESTIONARlO PAR" DETERMINAR EL NIVEL DE 
EXPOSICIÓN A AGENTES CANCERlGENOS. 
UN EJEMPLO PARA EVALUAR LA OCUPACIÓN DE LOS PADRES COMO FACTOR 
ASOCIADO AL DESARROLLO DEL CÁl';CER EN NIÑOS. 
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lCoordmación de Salud en el TrabaJo, Centro Médico NacIOnal Siglo XXI. 2Unidad de InvestigacIón 
Médica en Epidemiología Clímca, Hospital de Pediatría, Centro Médlco Nacional SIglo XXI. 

Objetivo: Construir y evaluar un índice de exposición, que penmta obtener una calificación, para 
Identificar el grado de exposición a agentes cancerígenos en el ambiente de trabajo. 

Pacientes, Material y Métodos: Diseño. EstudIO transversal. Se evaluaron nueve mdustrias 
recolectándose una muestra de 52 trabajadores a los que se les realtzó de manera mdependiente por dos 
diferentes InvestIgadores un reconocimiento sensonal del ambiente de trabajo y la aplicación de un 
cuestionario. Se lc solicitó a un médico experto en cancerígenos, reVIsara los reportes de los 
reconocimientos sensonales y los cuestionanos de manera mdependIente y por dos ocasIOnes. Se le 
sohcl1Ó que emItiera una calificacIón de alta, moderada o baja exposición a cancerígenos. Se determinó 
la concordancia intraobservador e mterobservador, calculándose el valor de Kappa ponderada. Se 
calculó un índice de exposición para la evaluación de la exposición laboral a cancerígenos utilizando 
los datos vertIdos en el cuestionano, usando tres diferentes fónnulas. Se calculó la sensibilidad, 
especificidad y la razón de probabilIdad de los resultados de las revIsiones del cuestIOnario por el 
experto y del reconocimIento sensorial hecho por el mvestigador, utilizando como estándar de oro los 
resultados de la revIsión del reporte del reconocImiento sensonal realizada por el experto. Se determinó 
tambIén la valIdez de los resultados del cuestionario, utIlizando dIferentes niveles de corte y uniendo el 
mvel de expOSICión alto con el moderado y el moderado con el baJO. 

Resultados: La poblacIón de 52 trabajadores se encontró constitmda por 45 hombres y 7 mUjeres y con 
una antigüedad promedio de 6.7 años. En las revisIOnes del cuestionano por el experto se encontró una 
Kappa ponderada de 0.806 y en las revisiones del reconocimiento sensorial una Kappa ponderada de 
O 973 Se consideró como el mejor estándar de oro la revisión del reporte del recOnOClllil.ento sensonal 
por el experto, observándose la mayor validez para la determinación de los nIveles de exposiCión alto y 
baJO Se pudo observar en la distribUCión de los valores del índice de expOSICión obtemdos con las tres 
fónnulas, que la que más dlscnmina los grupos, es cuando no se toma en cuenta los años de exposición. 
Se observó tambIén que la validez de los resultados obtenidos por el cuestionano, uti.l1zando la revisión 
del reconocimIento sensorial por el experto como estándar de oro, es mayor cuando se compara el nIvel 
de exposIción alto Con el nivel de exposiCIón baJO, espeCIalmente cuando el punto de corte es de > 15 
para alto y < 10 para bajo. Esta valIdez aumenta cuando se compara el mvel de exposiCIón alto, contra 
moderado más bajo, reflejándose esto en la razón de probabili.dad la cuál aumenta de 3.69 a 454. 

Conclusiones: La valIdez encontrada en este instrumento le pennite ser empleado en el estudiO de la 
relaCIón entre ocupación laboral con exposición a sustancias cancerígenas en el padre y el desarrollo 
del cáncer en mños. Con este lllstrumento y usando las calLficaci.ones. aquí propuestas se puede 
¡dentificar el grado de exposición a sustanCIaS cancerígenas a las que se encuentra un trabajador. 

Palabras clave: Cuestionario, valIdez; medición de la exposic¡ón; cancerígenos. 



INTRODUCCION. 

El cáncer ocupa llilO de los primeros ¡ugares en las estadísticas de mortahdad en los países 
desarrollados (1) Y en algunos en vías de desarrollo Por el impacto económico y famIliar, el cáncer en 
niños es uno de los tÓpiCOS más sobresalientes en la mvestigación del cáncer (2), a pesar de que sólo 
representa el 5% de todos los cánceres 

En la mayor parte de los cánceres sus causas son desconocidas (1), pero se estima que cerca del 95% de 
sus causas henen que ver con el ambiente al que el indIvIduo está expuesto (3). Uno de los retos más 
grandes que tiene la investlgaoón sobre causalidad del cáncer ha sido el diseñar instrumentos para 
medir los factores a los que los mdlviduos se exponen (4). Se estima que la tercera parte de los cánceres 
en los adultos son provocados por el tabaco, la misma proporción para la dieta y la ocupación de las 
personas (3). Si bIen para medIr el tabaquismo se han dIseñado Instrumentos que penniten de una 
manera más precisa acercarse a la exposición que el mdividuo ha temdo, con la dieta y la ocupación de 
los mdlviduos han eXIstido diferentes limItaCIOneS para medIr la exposIción (5). En relación al cáncer 
infantll son pocos los factores que se han podido Identificar mfluyen sobre la aparición de la 
enfennedad (6). 

Sin embargo uno de los factores que más consistentemente se encuentran asocIados al desarrollo de 
cáncer infantIl, es la ocupación de sus padres (7 y 8). 

Medir la ocupacIón paterna en su asociaCIón con el cáncer en mños tIene dIferentes limitaclOnes (9). 
Por un lado no es pOSIble hacer estudIOS de segmmIento, Identificando mdustrias de riesgo y evaluar si 
los hijos de los trabajadores tienen una mayor frecuencIa de cáncer, dado que esta es una enfennedad 
extraordinariamente rara, aparece un caso por cada 7000 niños, segUIdos durante un año. Es evidente 
que mnguna empresa podría dar el número sufiCiente de población necesaria para su estudIO. por otro 
lado, las ocupacIOnes a~ociadas al cám:er m[antll, también son muy poco frecuentes (9). Dada la baja 
incIdencia de la enfennedad el diseño ideal para estudiar la causalidad del cáncer infantil, es el estudio 
de casos y controles (9 y 10). Sin embargo, una de las hm¡tantes de los estudios de casos y controles, es 
que no puede Identificar factores de muy baF frecuencia (lO) . Esto genera un problema metodológIco 
muy serio, para poder conocer si realmente existe una asociación entre la ocupación paterna y el 
desarrollo de leucemia aguda (9). 

A pesar de que eXIsten diferentes propuestas para mejorar la medicl6n de la exposlclón a cancerígenos 
en la ocupación paterna, donde se sugiere que siempre se mcluya la rama industrial, el puesto 
específico, las sustanCIas con las que está en contacto, el tipo de área en el que se encuentra, el uso de 
equipo de protección y el grado de contacto con las mismas, sin dCJar de lado el tiempo al que están 
expuestos y la antIguedad en el puesto (7 y 8). Esto no resuelve el problema metodológico antes citado 

Algunas alternativas para resolver este problema han SIdo el agrupar las ocupaciones por el tipo de 
rama industrial y de ahí obtener un valor que penTIlta lCientifIcar el riesgo que propICIa a su hIJO para 
que este desarrolle cáncer. Sm embargo ahí se depn de evaluar todos los demás aspectos que tienen 
que ver con la exposición ocupacIonal (7 y 8). 

Por lo que en el presente trabajo se deCIdIÓ realizar un índIce de exposición, el cual agrupara todos los 
parámetros que se señalan que son útiles para medlr la exposiclón ocupacIOnal y por otro lado este 
Índice permita obtener una calificación, lo que de cómo resultado ldentificar a los indiVIduos por su 
grado de expOSIción a factores cancerígenos relaCIOnados con la ocupación paterna. 
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PACIENTES, '\1ATERlAL Y METODOS, 

DIseño: EstudIO transversal 

La realizacíón de este estudio se drv¡d¡ó en seIs etapas. 

1. Construcción del cuestionario 

Esta construcclón se realizó partIendo de estudIOS antenores (7 y 8), Y en consenso con el grupo de 
investigación, buscando mclUlr las variables que la bteratura mencIOna como detenninantes de la 
exposición laboral a cancerígenos De esta forma el cuestlOnano (Anexo 1) quedó confonnado por un 
total de 39 reactlvos agrupados en 4 secciones En la 1 a. secClón se exploraban los datos de la empresa. 
La 2a, secclón descnbía los datos del puesto de trabajo mcluyendo la descripción de sus actIvidades La 
3a seCCIón describía el eqwpo de proteccIón personal. La 4a. seccIón era La más extensa de todas y 
contenía preguntas concretas sobre cada una de las sustanCIaS a las que estaba expuesto el trabajador 
respecto a su estado fiSICO, contacto, frecuencia e intensidad de la exposición. Dicho cuestionano fue 
llenado siempre por un mvestlgador que entrevistaba a los trabajadores sin entrar al proceso. 

Il. Recolección de la muestra. 

Se evaluaron nueve industrias que por su activIdad industnal fueron clasificadas por consenso por el 
equipo de investIgacIón, conslderando la rama industnal, los procesos y las materias primas 
Involucradas Tres empresas de bajo nesgo para el desarrollo de cáncer: una planta de lavando, una 
planta preparadora de alimentos y una empresa de teñido de tejas (sin anllmas). Tres de mediano 
nesgo: una metalmecánica fabricante de aSIl:,:ntos para automóvil, una empresa fabricante de empaques 
de cartón y plástico y una empresa fabncante de artículos para bebé. Tres de alto nesgo: Dos empresas 
de reprodUCCIOnes gráftcas y una empresa fabricante de muebles de madera. De cada empresa se 
seleccionaron entre CInCO y siete empleados, reuDlendo un total de cincuenta y dos trabajadores, estos 
fueron seleCCIonados de dIversas áreas con el fin de representar los diferentes puestos que involucraban 
los procesos. A cada uno de estos trabajadores se les realrzó de manera mdependiente por dos 
diferentes investigadores, un reconOCImIento sensonal del ambIente de trabajo de la empresa con 
énfasis en su puesto y por otro lado, La apilcaClón del cuestlOTIano. Cada inveshgador era responsable 
de aplicar uno de estos dos instrumentos y desconocía los resultados que obtenía el otro Investigador. 

El reconocImiento sensonal del ambiente de trabajo de las empresas, con énfasis en los puestos de los 
trabajadores entreVIstados (Anexo 2). consIstía en obtener datos generales de la empresa, como la 
información de las matenas primas y la descnpClón general del proceso, entre otros y la realización de 
un recorrido por el área de trabajo de la persona seleccionada Se regIstró el nombre del trabajador, 
puesto, antigüedad en el puesto, una descnpCl6n detallada de sus actIVIdades específicas, SI el proceso 
en el que trabajaba era abIerto (si tenía contacto con tas matenas primas) o cerrado (si no tenía 
contacto con las matenas primas), las materias primas con las que trabajaba, tipo de equipo de 
protección personal utilizado, SI consumía alimentos en su área de trabajo, si las materias primas 
permanedan en su lugar de trabajo y una estimaCIón sernicuantitativa de los agentes a los que se 
encontraba expuesto (una cruz para CXP{)SlC~Ones leves, dos cruces para moderadas, tres para 
importantes y cuatro para muy importantes) Con esta inÍorrnaclón el mvestigador elaboraba un reporte 
del reconOCImiento sensonai y claslficaba cada puesto de acuerdo al grado de riesgo de expOSIción a 
cancerígenos en. baJO, moderado y alto. 
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111. Análisis por el experto. 
Se le solicito a un médíco experto en cancerigcnos, con especialtdad en Medicina del TrabaJo, 25 años 
ejercícndo Ll especiahdad y con 10 años de experiencia en cáncer ocupaciOnal, revisara los reportes de 
lOS reconocl'.Hlentos sensoriales y los cuestlonanos de manera independlente y por dos ocasiones, con 
una dlferelKta de 15 días entre cada reviSIón. En las segundas reVISIones se omItIeron los nombres de 
los trabajadllres y se modIficó el orden de los mismos En cada reVISión se le entregó una relación, 
sohcitándok que con la infonnaclón contemda en los Instrumentos, emitiera una calificación de alta, 
moderada Q baja expOSIción a cancerígenos, obteméndose así para cada puesto de trabajo cuatro 
calificaciones del experto. dos del reporte del reconocImiento sensorial y dos del cuestionario 

IV. Prueba de concordancia intraobservador e ínterobservador. 
Para medir b consistencia del experto, se determinó la concordancia de los resultados obtenidos de la 
pnmera y segunda reVisión de los reportes de los reconocimIentos sensoriales, realIzando el mismo 
procedimiento con los resultados de la pnmera y segunda reviSIón de los cuestIonarios, calculándose el 
valor de Kappa ponderada (11) De 19ual forma se calculó la concordancla de los resultados de los 
reCOnOC1l11lentos sensonales emitidos por el Illvestigador, comparándose con las cuatro reVIsiones 
realizadas pllf el experto, calculándose tambIén el valor de Kappa ponderada. 

V. Cálculo del Índice de exposición. 
Utllizando los datos vertidos en el cuestionano, se calculó un índice para la evaluación de la 
exposIción tlboral a cancerigenos (12), tomándose los SIguientes indicadores· 

a) TIpO de r",m.a industnal 
b) Tipo de puesto específico 
e) Uso de eqUIpo de protección personal 
d) Agentes químiCOS y/o fiSICOS a los que estaba expuesto 
e) Duración de la expOSIción en años 
f) Frecuencl.l de la expOSIción (horas al día) 
g) Intensidad de la exposición o grado de contacto 

A cada uno d~ t:stos mdicadores se les ponderó con un valor, de acuerdo al riesgo que implicaba para la 
exposiCIón a .¡gentes cancerígenos, de la SIguiente manera. 

a) TipO de rallla zndustria! Para las aCtiVIdades mdustnales que la lIteratura ha reportado de riesgo para 
cáncer se le dJO el valor de 1 y las que no han sido reportadas de o. 

b) Tipo de pI/esto especifico Se ponderó de acuerdo al cargo que ocupa dentro de su ambiente de 
trabaJO, otorg.mdo un valor de 1 SI era un trabajador de oficinas, 2 SI era un supervIsor del área de 
exposici6n. :. Sl era un trabajador involucrado ónectamente en el proceso y por lo tanto directamente 
expuesto. 

c) Uso de eqwpo de proteccrón. personal Se otorgó un valor de O Sl se utilIzaba equipo de protección 
adecuado al .¡gente al que se exponía, 1 SI se utilIzaba eqUIpo de proteccIón personal pero no el 
adecuado par.! el agente y 2 SI no Ut11IZO mngún tipo de eqUIpo de protección personal específico para 
el agente al que se exponía. 
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d) Exposición en el ambleme de trabajo a agentes cancerígenos Para este indicador se tomó el lIstado 
de identificación de agentes cancerígenos propuesto por el programa monográfico de la 1ARC (AgencIa 
IntemacJOnal de InvestIgación en Cáncer) (I992), de acuerdo a los grados de evidenCia de 
carcmogeniCldad A cada lino de lOS grupos se les otorgó también una ponderaCIón detcnnmada' 
Grupo 1. cancerígeno comprobado (5) 
Grupo 2A. probable cancerígeno en humanos (4) 
Grupo 2B' Posible cancerigeno en humanas(3) 
Grupo 3: No puede ser clasificado como canccrigeno en humanos (2) 
Grupo 4: Probablemente no es cancerígeno (O) 
Se desconoce SustancIas en las que se Ignora su composIción (1) 

e) DuraClón de la exposioón Se mld¡ó basándose en los años efectivos de expOSICIón laboral a agentes 
cancerígenos Se ponderó multIplicando por un valor de 0.2 por cada año. 

j) Frecuencia de exposlClón al día. Se midIó basándose en las horas de expOSICIón efectrva dIaria a 
agentes cancerígenos. Se ponderó multiplicando por un valor de 0.2 por hora al día de exposíclón. 

g) Intensrdad de la exposlczón o grado de contacto Se otorgó un valor para los agentes químicos de. 
cuando no existía nmgún contacto con la sustanCIa, 2 SI el contacto era a través del olfato pero no lo 
ma11lpulaba y 3 cuando e[ trabajador perCIbía el olor de la sustancia y además la manipulaba 
dIrectamente con las manos Para [os agentes físicos, concretamente radiacIones lonizantes y 
ultravioleta, se asigno un valor de 3 SIempre que estUVIeran presentes en el proceso donde se 
desempeñaba el trabajador. 

Se obtuvo una ÍndIce de exposictón (lE) usando tres diferentes fórmulas, con el sigmentc slgmficado de 
cada uno de los elementos de las [ónnulas 

a) TIpo de rama zndustrzal 
b) T¡po de puesto específico 
e) L/so de eqUipo de protección persollal 
d) Exposicrón en el ambre,lte de trabajO a agentes cancerígenos 
e) Duración de la expOSICIón 
f) Frecuencra de expOSICión al día 
g) Intensldad de la expOSICIón o grado de CQI1Wcto 

A) En la pnmer fónnula, se sumó los valores dados a la rama mdustnal, el tipo de puesto, el uso de 
eqUlpo de protección personal, más el resultado de sumatoria de la multIplicaCIón de los valores para 
cada sustanCIa a la que se exponían por la duración, la frecuencia de la expOSIción y el contacto La 
finalIdad de sumar los tres pnmeros elementos fue para no anular el efecto que podría haber con alguna 
exposiCión cuando alguno de los valores de {l. h Y r fuera de cero (por ejemplo, utilizar el equipo de 
protección personal adecuado), mientras que los elementos d, e, f y g dependen el W10 del otro por 
referirse a cada agente al que se estuvo expuesto, buscando la interaccIón entre todos ellos. 

lE ~ a+b+c+ ¿defg 

B) En la segunda, sc usó la pnmcr fórmula pero 5111 tomar en cuenta la duración de la expOSICión. 

[E~a+b+c+ ¿dfg 
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C) En la tercera, se usó también la primer fónnula pero el valor de la duración de la e-xposlción, sólo se 
sumo una vez. 

lE = a+b +c +e+ ¿dfg 

VI. Validez del instrumento. 
Para medir la validez, se calculó la sensIbilidad, especificidad y la razón de probabilidad de los 
resultados dc las revisIOnes del cuestionarIo por el experto y del reconocimIento semonal hecho por el 
investigador, utIlIzando 8omo estándar de oro los resultados de la revisión del reporte del 
reconocImiento sensorial realizada por el experto. 

Se entendió por sensIbilidad la capacIdad del Instrumento para detectar la exposición cuando está 
presente; y especificidad como la capacidad del Instrumento para identificar correctamente la ausencIa 
de la exposICIón (13). La proporción que expresa que tan bien se predice la presencia o ausencia de una 
exposICión se conoce como valores predlctivos posItivo y negatIvo respectívamente, pero en el 
momento actual se recomienda más el uso de las razones de probabIlidad las cuales penntten estImar 
los valores predictivos (14). Lo anterior obedece a que las razones de probabIlIdad tIenen tres ventajas 
sobre los valores predIctlvOS: 

l. Para calcularlas no depende de la prevalencia de la exposICIón o enfermedad porque en un 
cuadro tetracónco se calculan en forma vertical. 

2. Pueden realizarse diferentes puntos de corte para una misma prueba, y no solo dos como sucede 
en con la sensibilidad y la especIfic1dad. 

3 Es posible estimar una secuenCIa de probabilIdades postprueba al utilrzar vanas pruebas 
diagnósticas 

Se construyeron tablas para analizar la dIstribuCIón de los valores del Índice de exposición obtemdo de 
los cuestionanos con cada una de las tres fórmulas propuestas. El Índice se comparó con los resultados 
obtenidos de. 1. La revisión del reporte del reconOCImIento sensorial por el experto, 2. La reViSIón de 
los cuestionarios por el experto y 3 Los reconocImientos sensoriales reahzados por el investigador. 

De esta forma se pudo determinar la valldez de los resultados obtenidos con el cuestlOnano, Utlll73do 
los Índices de exposición calculados con la fónnu]a A (tomando en cuenta los años de expOSICIón) y 

con la fórmula B (sm tomar en cuenta los años de expOSICIón), utihzando dIferentes niveles de corte y 
uniendo el l1lvel de expOSIción alto con el moderado y el moderado con el bajo Se utilizaron como 
estándar de oro, tanto los resultados de la reviSIón del reporte del reconocimiento sensorial, como los 
resultados de la reviSIón del cuestIOnario obtemdos por el experto. 
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RESULTADOS. 

La poblacIón de 52 trabajadores se encontró constituida por 45 hombres y 7 mUjeres y con una 
antigüedad promedIO de 6.7 años. En la primera reviSión del cuestlOoario, el experto encontró 29 
trabajadores con exposición baja, 15 con exposIción moderada, 8 con alta y 2 mcompletos, en la 
segunda reviSión los resultados fueron' 30 con exposIción baja, 14 moderada y 6 con alta; resultando 
una Kappa ponderada de 0.806 (Tabla 1). 

Cuando el experto revisó por primera vez el reporte del reconocimiento sensorial reportó 31 
trabajadores con exposicIón baja, 12 moderada, 8 alta y 1 llldetenmnado, mIentras que en la segunda 
revlslón reportó 30 con exposIción baja, 13 moderada, 8 alta y 1 sin especificar. La Kappa ponderada 
fue de 0.973 (Tabla 2). 

El reconocImiento sensorial realizado por el investigador identificó 34 trabajadores con exposición 
alta, 6 con exposicIón moderada y 12 con alta. Al medIr la conSistencia de estos resultados contrastados 
con los reportados por el experto se obtuvo la Kappa más alta (0.724) comparando con la segunda 
reVISIón del cuestionano. Cuando se comparó los resultados del reconocImiento sensorial realizado por 
el Investigador con los resultados de las revisiones del reconocimiento sensorial por el experto la 
Kappa más alta (O 809) se encontró en la primera revlSlón (Tabla 3). 

Por haber obtenido la Kappa más alta (0.809) la consistencia del reconocImiento sensorial del 
investigador comparado con la primera revisión del reporte del reCOnOClmlt;nto sensorial por el experto, 
se conSIderó a este último como el mejor estándar de oro. En la tabla 4 se puede observar cuál es la 
sensibilidad, especIficIdad y razón de probabilIdad para los resultados de la primera y segunda reVisión 
del cuestionario por el experto y los resultados del reconocImiento sensonal del mvcstIgador, 
considerando los trc.:;s Ulveles de expo'$id6n, observándose que la mayor validez se presenta en los 
mveles alto y bajo. 

Para poder identificar cual era el mejor punto de corte del ÍndIce de expOSICIón para claSIficar las 
medICIones en baJO, moderado y alto se construyeron las tablas 5, 6 Y 7, que muestran los valores del 
ÍndIce de exposición obtenidos con las tres fórmulas, tomando como base la primera reVISIón del 
reporte del reconocimiento por el experto. El mismo procedimIento se sigUIÓ con los resultados del 
reconocImiento sensonal del lDvestigador (Tablas 8, 9 Y 10) Y la reVIsión del cuestIOnano por el 
experto (Tablas 11, 12 Y 13). Como se puede observar la distnbución que más dlscnmma los grupos, se 
presenta cuando se aplica la fórmula B (sin tomar en cuenta los años de expOSICIón). 

Partiendo de estas tablas se calculó la valIdez del cuestionarIo utihzando como estándar de oro los 
resultados de la reVISIón del reporte del reconOCimIento sensonal por el experto y usando la fónnula A 
(tomando en cuenta los años de exposiCIón) para calcular el Índíce de exposiCIón. observándose que la 
valIdez es mayor cuando se compara el nivel de expOSICión alto con el nivel de expOSICión baJO, 
espeCialmente cuando el punto de corte es de >15 para alto y < 10 para baJO (Tabla 14) La validez 
aumentó cuando se comparó el nivel alto contra moderado más baJO, reflejándose esto en la razón de 
probabilIdad la cuál aumenta de 3.69 a 4.54 (Tabla 15). 

Un comportamlcnto parecido, pero con mucha mayor validez se ldentlfica cuando ésta se calcula 
utihzando nuevamente como estándar de oro, los resultados de la reviSIón del reporte del 
reconocimiento sensorial por el experto, pero usando ahora la fórmula B (sm lomar en cuenta los años 
de exposiCión) para calcular el índlce. Como se observa en la tabla 16 el mvel de corte Ideal al 
comparar lllvel de exposición alto con nivel de expOSIción baJO, es el de >25 para alto y <15 para baJO, 
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aumentando espcClalmente la razón de probabilidad de 3.69 (obtemda con la fónnula A) a 25.00. Se 
observa nuevamente que para la comparación de los niveles moderado con bajo y alto con moderado 
mngún nivel de corte es bueno, a excepción de la comparación de alto con> 15 Y moderado de 5 a 15 
pero con el inconvemente, de que en este punto de corte para el nivel de exposIción moderado, se 
encontraron muchos niveles de exposlc¡ón que corresponden a baJo. Al hacer la unión de nIveles de 
exposición con diferentes puntos de corte se observa que la combinación mas discrimmatona es umr 
moderado más bajo, con un punto de corte en 25 (Tabla 17) 

Al realizar el mismo manejo de los resultados obtenidos, pero utilIzando los resultados de la revisIón 
del cuestionano por el experto como estándar de oro (Tablas 18 a 21), se observa que el 
comportarrllento es sumamente parecido al encontrado con la reviSIón del reporte del rcconoclmicnto 
sensorial por el experto, exceptuando la comparación de los niveles alto con> 15 Y moderado de 5 a 15, 
donde existe una mayor validez de los resultados obtemdos con el reconocimiento sensorial, que los 
obtemdos con la revislón del cuestIOnano 
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DISCUSION. 

Los resultados del presente estudio pem1lten demostrar que el cuestlOnario propuesto es un 
mstrurnento adecuado para detem1inar la exposición a agentes cancerígenos, obteméndose resultados 
simIlares a los encontrados cuando se realtza una revisión de un reporte sensorial por un experto. 

El reconOCImIento sensorial (15), es la herranuenta recomendada para tener una estimación 
semicuantitativa del grado de exposición a cualqUIer agente o factor de riesgo en el ambIente de 
trabaJo, con el inconveniente de que el reconocimiento sensonal, sólo valora el graeco de exposiCión al 
momento de realizar el estudio, sin tomar en cuenta las exposIciones previas al momento de realIzar 
dIcho reconocimiento. De la ffiISn1a manera no nos penmte cuantificar de manera exacta el nivel de 
exposIción al que se encuentra los trabajadores, ya que esto sólo es posIble al realizar una evaluacIón 
por medio de un momtoreo ambiental. 

Es Importante insistir en el hecho de que el estándar de oro utIlIzado en este estudio no fue un 
reconocimiento sensonal como tal, sino la revisIón de un reporte de reconocimiento sensorial por un 
experto en cancerígenos, esto puede ser considerado como una matriz de exposIc:ón, que puede ser 
definida como una tabla cruzada de ocupaCIOnes y la lIsta de agentes a los que puede estar expuesta la 
persona que se desempeña en esa ocupación, se puede mdicar la presencIa o ausenCIa de exposicIón o 
usar niveles de exposición (16). 

Las matnces han sido clasificadas como a pnori y a postenon (17). En el caso de las matrices a priori 
se atribuye a cada profesión un nivel de exposIción a partIr de m[onnación a priori acerca de los 
productos químicos y las exposiciones a estos, partiendo del conocimiento de un grupo de expertos. En 
el caso de las matrices a posteriori , los expertos utilIzan mformaclón mdividual sobre las tareas, el 
material y los procedimientos para determinar la exposlclón, -"lendo esta In metodología llevada con el 
estándar de oro en el preser.te estudIO. 

La evaluación de las matrices de exposición, se han hecho sobre agentes químicos específicos, como el 
trabajo realizado por Gomez, que evalúa la expOSIción a hidrocarburos ahfático-clorados (18) o en 
industnas específicas, como lo hIZO Kauppmen, (19) quién utilIzó una matriz de exposIcIón en un 
estudio de casos y controles, en aserraderos con trabajadores expuestos a cancerígenos Se han hecho 
estudlOs para neoplasias en SitiOS específicos, como lo reahzó Pannett, al comparar la estImación de la 
exposIción obtenida por histona laboral, con la obtemda por una matriz de exposición, aplIcada a 
trabajadores con cáncer de ~)Ulmón (20). 

SI bIen es cierto que todos estos autores comciden en que las matnces de expOSIción son útIles para 
evaluar de una manera reproducible y objetiva la exposICión retrospectiva a algún o alglUlos agentes, 
disminuyendo en gran medida los sesgos por errores de mala clasificaCión. Las matrices tienen alglUlas 
limitaciones; así Golberg y cols. comentan que no penniten diferenCIar cuando una misma ocupación 
tiene diferentes tareas y ambientes de trabajo. Además, puede haber ImpreCisiones para estImar la 
exposición individual y esto subestImar el nesgo relativo, así mismo la capacidad que tiene un tamaño 
de muestra para alcanzar una aSOCiación estadísticamente sigmficativa, puede también ser 
consIderablemente disminuida (21). 

Agregado a todo lo antenor, dado que las matrices se construyen por expertos, para ocupaciones 
específicas y expOSIciones específicas (17-20), es sumamente complicado aplicarlas en estudios 
poblacionales, con indiVIduos dedicados a múltiples ocupaciones y expuestos a múltiples cancerigenos 
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en donde es lmprescll1dlble contar con un grupo de expertos que conozcan los procesos para los que 
son diseñada cada matnz de exposición 

De esta forma, Stewart y cols. mencionan que aún con la colaboración de expertos, para determinar el 
nivel de exposición de trabapdores de manera retrospectiva, se reqUIere del uso de preguntas 
específicas para cada ocupación con una vanedad de respuestas preestablecidas, por 10 que propone 
una estrategla para poder contar con un análisis de las exposicIOnes con mayor costo efectividad a 
través de un programa computarizado elaborado para este fin, pero con la eVIdente limitación que 
implica tener que contar con un equIpo de cómputo y el menciOnado programa (22). 

Hasta el momento actual se han propuesto diferentes nstrumentos para medir exposIcIón a agentes 
cancerígenos, entre las que están la cuantificacIón dIrecta a través de monitoreos ambIentales y para 
algunas sustancias químIcas, los monitoreos biológIcos. De manera indIrecta se ha propuesto realIzar la 
cuantIfícaClón por medio de clasificar el puesto o la rama industrial o ambos, la aplicacIón de 
encuestas, el análisis de cada puesto por un grupo de expertos y más recientemente la detellmnaC¡Ón 
por medio de las ya mencIOnadas matrices de exposIción (7 y 8). 

Cuando lo que se busca es encontrar la relación entre de la exposiclón a cancerígenos en los padres 
como un factor de riesgo para el desarrollo de cáncer en sus hijos, la SItuacIón se compltca ya que se 
trata de estudiar la relación entre una enfermedad muy rara como lo es el cáncer infantil, con 
exposiciones raras como son la ocupación de los padres (9) De esta forma Savitz (7) después de 
anallZar los resultados de 24 estudios epidemiológicos publicados de casos y controles sobre la 
exposiClón ocupacional de los padres y su asociacIón con el desarrollo de cáncer en niños, recomienda 
utIhzar la metodología de casOS y controles colaborativos con grandes tamaños de muestra, para 
aumentar así la precisión de los resultados, así como estandarizar la clasificación de la exposición. Por 
otro lado O'Leary (8) después de revisar 32 estudios concluye que el diseño de cohortes es mejor 
porque en la asociacIón de una ocupaCIón específica con una enfermedad malIgna, la exposIción puede 
ser evaluada con mas precISIón. 

Ambas recomendaciones tienen sus propios mconvenientes, así para el estudio de cohortes el principal 
problema estriba en el pequeñísimo número de casos que aparecerán aún con cohortes muy grandes. 
MIentras que la pnnClpal limltación en los estudios de caso y controles está en la manera de medir la 
exposiclón, ya que estas exposiciones son de baja frecuencIa, SIendo la técnica más utilizado, los 
cuestlonanos 

Los datos obtenidos de manera aIslada por un interrogatono convencional tienen los SigUIentes 
mconvenientes: OcupaCIón, puede llegar a ser genérica e inespecífica ya que la misma ocupaCIón en 
dIferentes SUjetos puede tener diferentes exposiciones y de la mIsma manera, dIferentes ocupaciones 
reportadas por dIferentes individuos pueden presentar simIlares exposiciones. Industria, plantas y 
lugares de trabajo de la mIsma mdustria pueden tener d:ferente orgamzación, control de mediciones y 
exposicIOnes ActIVIdades, dIferentes sujetos con la misma actIvIdad pueden responder con detalles 
dIferentes y ser baja la consistencia sobre todo cuando las preguntas no son específicas. Matena prima, 
no nos da mnguna informacIón sobre exposiclOnes indire~tas (22). 

Así mIsmo Teschke y cols. concluyen que tienen mayor sensibIlidad y especificidad los cuestionanos 
que abordan los aspectos anteriormente mencionados, cuando se le oITece al entrevistado una sene de 
opcJOnes de las que el puede escoger su respuesta, especialmente al preguntar sobre los agentes a los 
que se expone (preguntas cerradas), que cuando se le cuestiona sin darle opCIOnes de respuesta 
(preguntas abiertas) (23). 
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Lndcpendientemente de las ventajas que presentan éstas técnicas, para poder estudiar la ocupación de 
los padres comO un factor asociado al desarrollo de cáncer en la mfancia, existen dos grandes 
lImitacIOnes: 

La hmltante de valorar cada ocupación específica, ya que el resultado de esto es obtener una larga 
lista de ocupacIOnes, que aún agrupándolas produce diversas categorías, situación que lleva a 
perder poder estadístico. 

2 El tener muchas categorías de expOSición produce el mismo efecto del punto anterior, 
resolviéndose al aumentar el tamaño de muestra para ganar el poder estadistico perdIdo, pero 
l11crementándose a la par, el tIempo y el esfuerzo para recolectar un mayor tamaño de muestra 

El mstrumento evaluado en el presente estudIO supera con mucho estas lImItaciones, teniendo además 
las siguientes ventaFs: 

No considera cada ocup2ción. El considerar cada ocupación complica seriamente el análisis ya que 
las ocupaciones que se encuentran relaclOnadas con cáncer en la infanCIa, son poco frecuentes y al 
mIsmo tiempo muy diversas (9), por lo que utilIzar la ocupación por si misma trae la pérdida de 
poder estadístico antes mencionada. En cambIO al reabzar una evaluación integral de las vanantes 
del puesto de trabajo que determinan la exposición a cancerigenos y asignándoles un valor que 
pennita ponderar para cada mdIviduo dIcha exposición, incrementa el poder estadístico al evitar 
tener un gran número de ocupaciones d1stintas. 

2 Sólo usa dos categorias de exposíción. El instrumento dIscrimina con gran validez la categoria alta 
de la baja, situación que no sucede al comparar moderado y baJo, así como alto y moderado, en 
n~ngún punto de corte. Este fenómeno se resuelve al unir el nivel de exposición moderado con bajo, 
para compararlos contra alto, mcrementándose sobre todo la razón de probabIlidad y al dejar sólo 
dos categorías se aumenta el poder estadístico 

3 No se necesita de un experto. El ÍndIce de exposIción calculado con la mfonnación contenida en el 
cuestionario pennIte obViar la reVISIón del cuestiOnario por un experto, llegando en uno y otro caso 
a conclusiones muy semejantes. Esta es una gran ventaja del mstrumento ya que no es factIble 
contar siempre con la colaboración de un experto para analIzar la mforrnaclón y detenninar un mvel 
de exposición. 

4. No se necesita realizar el estudIO del ambiente de trabajO Para poder realIZar un estudio de 
ambiente de trabaJO, existen varios obstáculos a hbrar, desde la ubicación de la empresa elegIda, la 
concertación con los representantes legales de ésta, la autonzaclón para ingresar a los procesos 
prodUCtiVOS, obtener mfonnacÍón de los mismos, realizar el reconocimiento sensorial y en casos 
específicos realizar el monitoreo amblental. Todo esto se puede omitir aplicando el Instrumento y 
calculando el Índice de exposición. 

5 Es más rápido y barato que todos los demás. El tIempo mvertido por cuestionano varía de 15 a 25 
mmutos y aproximadamente 30 mmutos para realizar el análISIs (aún menos SI ya existe una base de 
datos que realIce el cálculo del índice). Una vez que se tiene identJfícado el trabapdor a abordar, 
los recursos matenales que se tienen que mvertir en su realizacIón son muy pocos. 
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6. Se pueden realizar evaluaciones retrospectJvas, siendo esta una ventaja aún sobre las evaluaciones 
ambientales, pues éstas sólo pueden detenmnar la exposlcíón al momento de la evaluación sin 
poder inferir las exposiciones preVias, condIción especialmente lmportante para los estudios de 
casos y controles. 

Un aspecto que llama mucho la atención es que cuando se mcluyó la antIgüedad en el puesto dentro de 
la fórmula para el cálculo del índIce de exposIción, baJó la valIdez del mstrumento sobre todo a 
expensas de la razón de probabilIdad Puede pensarse que esta situación no afectará los estudios que 
evalúen la asociación entre la ocupacIón paterna y cáncer en mflos, dado que el tiempo de exposición 
que se requiere para que un mño desarrolle la enfermeda::i parece ser no mayor de dos años (24). 

En el caso de la asociación entre ocupación del individuo y su riesgo de desarrollar cáncer, el 
mstrurnento puede tener algunas limltantes para medir exposiciones crómcas, dado que el cáncer en 
adultos requiere vanos años de exposición. Sin embc.rgo es sabido que conociendo la validez del 
mstrumento, se puede corregir la estimación del OR (25). 

Por lo antenor se propone usar este mstrumento para medIr la variable de exposición ocupacional en el 
desarrollo de cáncer Destacando que es más útil en exposicIOnes donde no importa la antigüedad en el 
puesto, pero aún ahí su validez es adecuada Por conslgmente se puede emplear en el estudIO de la 
relación entre ocupacIón laboral a sustancias cancerígenas del padre y el desarrollo del cáncer en niños, 
así corno en estudios que evalúen la asociaClón entre exposición ocupacional a sustancias cancerígenas 
y el desarrollo de cáncer en el adulto. 
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"NO POR SER VOSOTROS MAS QUE TODOS LOS PUEBLOS OS 
HA QUERIDO EL SEÑOR Y OS HA ESCOGIDO, PUES VOSOTROS 

ERAIS EL MAS INSIGNIFICANTE DE TODOS LOS PUEBLOS; 
SINO POR CUANTO DIOS OS AMO, Y QUISO GUARDAR EL 

JURAMENTO QUE JURO A VUESTROS PADRES, OS HA SACADO 
DIOS CON MANO PODEROSA Y OS HA RESCATADO DE 

SERVIDUMBRE." 

Deuteronomio 7:7-8 
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Tabla 1. Concordancia entre los resultados de la primera y la segunda revisión de los 
cuestionarios por el experto. 

Primera 
revisión 
del 
cuestionario 

Nivel de 
exposición 
Alta 
Moderada 
Baja 

Segunda revisión del cuestionario 
Alta Moderada Baja 

6 2 O 
O 10 3 
O 2 27 

Kappa ponderada =0.806 
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Tabla 2. Concordancia entre los resultados de la primera y la segunda revisión de los reportes 
de reconocimientos sensoriales por el experto. 

Primera revisión 
del reporte del 
reconocimiento 
sensorial 

Segunda revisión del reporte del reconocimiento sensorial 
Nivel de Alta Moderada Baja 
exposición Ma- 8 O O 
Moderada O 12 1 
Baja O O 29 

Kappa ponderada =0.973 

I 

, 
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Tabla 3. Concordancia entre los resultados del reconocimiento sensorial realizado por el 
investigador, con los resultados de la primera y segunda revisión del cuestionario y los 
resultados de la primera y segunda revisión del reporte del reconocimiento sensorial realizados 
por el experto. 

Reconocimiento 
sensorial por el 
investigador. 

Resultado 

Alta 
Mod. 
Baja 

Primera revisión 
del cuestionario 
porelexperto 

Alta Mod. Baja 
7 1 O 
5 3 5 
O 2 27 
K- 0.675 

Segunda revisión 
del cuestionario 
por el experto 

Alta Mod. Baja 
6 O O 
6 5 5 
O O 30 
K-0.724 

K=Kappa ponderada 

Primera revisión 
reconocimiento 
sensorial por el 

experto 
Alta Mod. Baja 
8 O O 
4 5 3 
O 1 30 
K-0.809 

Segunda revisión 
reconocimiento 
sensorial por el 

experto 
Alta Mod. Baja 
8 O O 
3 6 4 
O 1 29 
K-0.807 

--
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Tabla 4. Validez de la primera y la segunda revisión del cuestionario así como del 
reconocimiento sensorial usando como estándar de oro la primera revisión del reporte del 
reconocimiento sensorial realizada por el experto. 

Primera revisión del Segunda revisión del Reconocimiento 
cuestionario cuestionario sensorial 
~It~_l Mod. I Baja Alta I Mod. I Baja Alta I Mod. I Baja 

Sensibilidad 0.87 0.80 0.87 0.75 1.00 0.93 1.00 0.40 0.96 

Especificidad 0.97 0.80 0.94 1.00 0.90 1.00 0.90 0.97 0.85 

Razón de 38.04 7.20 15.96 68.18 10.00 46.50 11 .11 16.00 6.40 
~babilidad 
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Tabla 5. Distribución de los valores de los índices de exposición obtenidos con el cuestionario, 
tomando como estándar de oro la primera revisión del reporte del reconocimiento sensorial 
por el experto, considerando los años de exposición, multiplicándolo por 0.2 y por cada 
sustancia. 

Puntaje 0,0- 5,0- 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0 65,0 >70 
Cuestionario 4,9 9,9 14,9 19,9 24,9 29,9 34,9 39,9 44,9 49,9 54,9 59,9 64,9 69,9 

~~---,_._~,-'~'"~ -
o Alto 2 1 1 1 3 

* ._--
(D 

Q Moderado 2 5 1 1 1 1 1 
ro' 
'" Bajo 16 7 3 1 1 1 2 1 

-
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Tabla 6. Distribución de los valores de los indices de exposición obtenidos con el cuestionario, 
tomando como estándar de oro la primera revisión del reporte del reconocimiento sensorial 
por el experto, sin considerar los años de exposición. 

Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 
Alto 1 2 1 2 3 

o 

* 1--
(Q Moderado 7 2 1 1 

" ¡¡j' 

"' Bajo 10 9 5 5 2 1 I 

I I 
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Tabla 7. Distribución de los valores de los índices de exposición obtenidos con el 
cuestionario, tomando como estándar de oro la primera revisión del reporte del 
reconocimiento sensorial por el experto, considerando los años de exposición, 
multiplicándolos por 0.2 y sumándolo. 

Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 

o Alto 1 2 1 4 

* (Q Moderado 6 1 1 3 1 

" Gi' 

'" Bajo 6 12 4 7 3 
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Tabla 8. Distribución de los valores de los indices de exposición obtenidos con el cuestionario, 
tomando como estándar de oro el reconocimiento sensorial del investigador, 
considerando los años de exposición, multiplicándolo por 0.2 y por cada sustancia. 

Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 

Alto 2 1 3 1 1 1 3 
() 
!'l. Moderado 2 3 1 ro 

<SO 

~ 
~-ro' 13 8 5 1 1 1 2 1 1 1 "' . aJo 

~J_ - . -

23 



Tabla 9. Distribución de los valores de los índices de exposición obtenidos con el cuestionario, 
tomando como estándar de oro el reconocimiento sensorial del investigador sin considerar 
los años de exposición, 

Puntaje 0,0- 5,0- 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45.0 50.0 55.0 60.0 65,0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59,9 64.9 69.9 

o Alto 2 2 3 1 2 2 

'" iD 
<O Moderado 5 1 Q 
¡¡¡' I 

"' 
Bajo 10 11 3 5 4 1 
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Tabla No. 10 Distribución de los valores de los índices de exposición obtenidos con el 
cuestionario, tomando como estándar de oro el reconocimiento sensorial del investigador, 
considerando los años de exposición multiplicándolo por 0.2 y sumándolo. 

I Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 

o Alto 2 2 2 1 1 4 
!'l-
" <O Moderado 4 1 1 ~ 
ñi' 

'" ~_._------ ~--- ---- ---
Bajo 6 10 7 6 5 

25 

I 



Tabla 11. Distribución de los valores de los índices de exposición obtenidos con el 
cuestionario, tomando como estándar de oro la 2" revisión del cuestionario por el experto, 
considerando los años de exposición, multiplicándolo por 0.2 y por cada sustancia. 

Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 

() 
Alto 2 1 1 2 

'" " <O Moderado 2 5 2 1 1 1 2 1 1 o 
~' 
'" 

Bajo 14 10 2 1 1 1 1 
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Tabla 12. Distribución de los valores de los índices de exposlclon obtenidos con el 
cuestionario, tomando como estándar de oro la 2" revisión del cuestionario por el experto, 
sin considerar los años de exposición. 

-~._~---

, Puntaje 0.0- 5.0- 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45.0 50,0 55,0 60,0 65,0 >70 
Cuestionario 4.9 9,9 14,9 19,9 24,9 29,9 34,9 39,9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 ---

() 
Alto 1 1 1 1 2 

ro 
ro 

<D Moderado 8 1 3 1 2 ~ ,,' w .-
Bajo 10 8 6 4 1 1 

- --
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Tabla 13. Distribución de los valores de los indices de exposición obtenidos con el 
cuestionario, tomando como estándar de oro la 2" revisión del cuestionario por el experto, 
considerando los años de exposición, multiplicándolo por 0.2 y sumándolo. 

Puntaje 0.0- 5.0- 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0 55.0 60.0 65.0 >70 
Cuestionario 4.9 9.9 14.9 19.9 24.9 29.9 34.9 39.9 44.9 49.9 54.9 59.9 64.9 69.9 

- ... 

Alto 1 1 3 
o 
ru 

-~---¡¡-
Moderado 8 1 4 1 1 en 1 o 

~' 
'" ---

Bajo 6 9 7 6 2 

--
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Tabla 14. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revisión del reporte 
del reconocimiento sensorial por el experto, tomando en cuenta los años de exposición a 
cada sustancia, con diferentes niveles de corte. 

Niveles de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado 
exposición 

--- ----re-
Alto Bajo Alto Bajo Mod Bajo Mod Bajo Alto Mod Alto Mod 

Puntos de corte >15 <5 >15 <10 5- <5 10- <10 >15 5- >15 10-
15 15 15 15 

~~~-~ 

F 1.00 1 00 0.75 0.12 1.00 1.00 Sensibilidad 

Especificidad 0.72 0.79 0.61 0.88 0.60 0.20 

--
Razón de 266 3.95 1.97 1.27 2.50 1.25 
probabilidad 

"----
L ___ 
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Tabla 15. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revisión del reporte 
del reconocimiento sensorial por el experto, tomando en cuenta los años de exposición a 
cada sustancia, utilizando la unión de diferentes niveles de exposición. 

'Alto más moderado contra bajo Alto contra moderado más bajo 
Alto+moderado I Bajo Alto I Moderado+bajo 

(>15) «15) (>15) «15) 
Sensibilidad 0.60 1.00 

Especificidad 0.81 0.77 

Razón de 3.33 4.54 
probabilidad 

~-
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Tabla 16. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revisión del reporte 
del reconocimiento sensorial por el experto, sin tomar en cuenta los años de exposición a 
cada sustancia, utilizando diferentes niveles de exposición y diferentes niveles de corte. 

Niveles de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado 
exposición 

Alto Bajo Alto Bajo Mod Bajo Mod Bajo Mod Bajo Mod Bajo Alta M~~ Alta Mod Alta Mod 
Puntos de >25 <15 >25 <10 <25- <5 <25- <10 <25- <15 <25- <20 >25 <25- >25 <25- >25 <25-
corte >5 >10 >15 >20 >5 >10 >20 ... -... " ._. __ .~-
Sensibilidad 1.00 1.00 1.00 0.30 0.30 0.20 1.00 1.00 1.00 

Especificidad 0.96 0.95 032 0.61 0.77 0.93 0.83 0.60 0.50 

Razón de 25.00 20.00 149 0.78 1.36 3.33 6.25 2.5 2.00 
probabilidad 
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Tabla 17. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revisión del reporte 
del reconocimiento sensorial por el experto, sin tomar en cuenta los años de exposición a 
cada sustancia, utilizando la unión de diferentes niveles de exposición y con diferente nivel 
de corte. 

Nivel de corte a 25 Nivel de corte a 15 
Alto+moderado Alto contra Alto+moderado Alto contra 

contra bajo moderado+bajo contra bajo moderado+bajo 

Sensibilidad 0.50 1.00 0.65 1.00 

Especificidad 0.96 0.93 0.75 0.70 

Razón de 10.00 16.66 2.60 3.44 
probabilidad . 
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Tabla 18. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 2a revlslon del 
cuestionario por el experto, tomando en cuenta los años de exposición a cada sustancia, 
con diferentes niveles de corte. 

Niveles de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado 
exposición 

Alto Bajo Alto Bajo Mod Bajo Mod Bajo Alto Mod Alto Mod 
Puntos de corte >15 <5 >15 <10 5- <5 10- <10 >15 5- >15 10-

15 15 15 15 
Sensibilidad 1.00 1.00 0.77 0.22 1.00 1.00 

Especificidad -- 0.77 0.85 0.53 0.92 0.50 0.14 

Razón de 4.54 7.14 1.63 3.14 2.00 2.00 
pro babilidad 
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Tabla 19. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 2" revlslon del 
cuestionario por el experto, tomando en cuenta los años de exposición a cada sustancia, 
utilizando la unión de diferentes niveles de exposición. 

r"" 
Alto más moderado contra bajo Alto contra moderado más bajo 
Alto+moderado .l Bajo Alto I Moderado+bajo 

(>15) «15) (>15) «15) 
Sensibilidad 0.59 1.00 

""Especificidad 0.86 0.76 

--
Razón de 4.53 4.34 
probabilidad 
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Tabla No. 20 Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 2a revisión del cuestionario 
por el experto, sin tomar en cuenta los años de exposición a cada sustancia, utilizando diferentes niveles 
de exposición y diferentes niveles de corte. 

Niveles de 
exposición 

Alto y bajo Moderado y baJo Alto y moderado 
-----

I-: ___ ~_ Alto Bajo AltO!BajO/MOd Baj.<J.. Mod Bajo Mod Bajo Mod Bajo Alta Mod Alta fI-1()c:I_ /',ltatrv1~d-
Puntos del>25 <15 >25 <10 <25- <5 <25- <10 <25- <15 <25- <20 >25 <25- >25 <25- >25 <25-
corte ,'>5 >10 >15 >20 >5 >10 >15 

!-Sensibilidad I 1.00 -100--j 1.00 ,0.33 O 33 0.25 1.00 1.06- -. '1ob-'-

EspeClfIClda~l-o:96 "'11

.-:~.94 -0-34-1- 0.62 082 0.96 -- -0:75--' 

I Razón de--- ,.25.00 -- 20.00 -1.53 - ----0.89- 1~94-J 8.33 4.00 2.00 ---.,75-'" 
probabilidad j ___ ------"---~_~ ____ ~ __ . __ "_ ___ _ ___ . ___ J 

-.- -----1-------
0.50 0,42 
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Tabla No. 21 Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 2a revisión del 
cuestionario por el experto, sin tomar en cuenta los años de exposición a cada sustancia, 
utilizando la unión de diferentes niveles de exposición y con diferente nivel de corte. 

Nivel de corte a 25 N ivel de corte a 15 
Alto+moderado Alto contra Alto+moderado I Alto contra 

contra bajo moderado+bajo contra bajo moderado+bajo 

Sensibilidad 0.45 1.00 0.63 1.00 
I 

Especificidad 0.96 0.89 0.80 0.69 

I 
~Razón de 15.00 10.00 3.15 2.32 
probabilidad 
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&'lEXO 

"" .. 
;,ini¡:a llega a tragar? 

" r;;:;;¡a oiel 
, 0;0< ° I,.nmeo 

; " ¡,."", .. . ...•..•. .. :2. . .•.. '," 
lis DO! •••. 

,,,,,iaoo·''''''''''j.·· .••••.... 
s alíos. . 

i ¿Aparte, del equipo de protección 

I ~l manci~ de esta equipo extra para 

-,6 1 No lomo"; rea1izabasus'laOOres" )~" ";~';'WJ 
37I¡,La~one ~asucasa? ~" 2)'0 

¡,S~ I,~ ha a mano su rova de trabaio? 1)" 2)", 

39' ' '" mann ""ona ,,~h,in? 1j" 2)", 

'" 1 ¡, , hlin ,11u",", de trabaú,? ])'" 2) "" hiii$íM] 
41 J 10 r mes',' 
AZ r H~,rl,h" =1i7" ' ))" 2) 'o . '" 

A~ I ¿Su hijo estuvo en contacto con alguna de esas sustancias o situaciones que había eo su l... .....'. ·'1 ~uesto' J 1)", ,)no 1. ..; .••. 

·4-11 ¡,Oue edad tenia 



RECONOCIMiENTO SENSORIAL DE EMPRESAS PARA VALIDACiÓN DEL 
INSTRUMENTO DE MEDICION DE LA EXPOSICiÓN A CANCERIGENOS EN 

EL AMBIENTE LABORAL 

DATOS GENERALES 

1. Nombre de la empresa 
2. Actividad industrial 
3. Productos y/o servicios 
4. Persona entrevistada y cargo 
5. Información de las materias primas 
6. Descripción general del proceso 

ANÁLISIS DE PUESTO 

1. Nombre del puesto 
2. Nombre del trabajador 
3. Antigüedad en el puesto 
4. Descripción de actividades específicas 
5. Proceso abierto o cerrado 
6. Manejo de sustancias 
7. Uso de equipo de protección personal y tipo 
8. Consume alimentos en su área de trabajo 
9. Se identifican las materias primas 
1 O.Reconocimiento sensorial de agentes fíSICOS y químicos 
11. Grado de exposición 
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ME SEDUJISTE OH DIOS, Y FUI SEDUCIDO; 
MAS FUERTE FUISTE QUE YO, 

Y ME VENCISTE. 

MAS EL SEÑOR ESTA CONMIGO COMO 
PODEROSO GIGANTE. 

Jeremías 20:7 a y 11 a 
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