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ESTUDIO DE VALIDACION BE UN CUESTIONARIO PARA DETERMINAR EL NIVEL DE
EXPOSICION A AGENTES CANCERIGENOS.

UN EJEMPLO PARA EVALUAR LA ’OCUPACION DE LOS PADRES COMO FACTOR
ASOCIADO AL DESARROLLO DEL CANCER EN NINOS.

Ortega-Alvarezs Manuet', Meria-Aranguré Juan Manuel’, Robles-Pérez Eduardo', Rodriguez Rivera
Maria de Jests'

'Coordmacién de Salud en el Trabajo, Centro Médico Nacional Siglo XX, *Unidad de Investigacién
Médica en Epidemiologia Clinica, Hospital de Pediatria, Centro Médico Nacicnal Sigto XX1.

Objetivo: Construlr y evaluar un indice de exposicidn, que permita obiener una calificacion, para
dentificar el grado de exposicion a agentes cancerigenos en el ambiente de trabajo.

Pacientes, Material y Métodos: Discfio. Estudio transversal. Se evaluaron nueve industrias
recolectandose una muestra de 52 trabajadores a los que se les realizé de manera mdependiente por dos
diferentes 1nvestigadores un reconocimiento sensonal del ambiente de trabajo y la aplicacién de un
cuestionario. Se le solicitd a un médico experto en cancerigenos, revisara los reportes de los
reconocimientos sensorlales y 10s cuestionarios de manera independiente y por dos ocasiones. Se le
solicitd que emitiera una calificacién de alta, moderada o baja exposicién a cancerigenos. Se determind
la concordancia intraobservador e mnterobservader, calculindose ¢l valor de Kappa ponderada. Se¢
calcuis un indice de exposicion para la evaluacidn de 1z exposicidn laboral a cancerigenos utiizando
los datos vertidos en ¢l cuestionano, usando tres diferentes formulas. Se calculd la sensibilidad,
especificidad y la razén de probabihdad de los resultados de las revisiones del cuestionario por el
experto vy del reconocimiento sensonal hecho por el investigador, utilizando como estandar de oro los
resultados de la revisién del reporte del reconocimiento sensorial realizada por el experto. Se determind
también la valhidez de los resultados del cuestionario, utilizando diferentes niveles de corte y uniendo el
mvel de exposicion aito con el moderado v el moderado con el bajo.

Resultados: La poblacién de 52 trabajadores se encontrd constifnda por 45 hombres y 7 mujeres y con
una antigiiedad promedio de 6.7 afios. En las revisiones del cuestionano por el experto se encontrd una
Kappa ponderada de 0.806 y en las revisiones del reconccimiento sensorial una Kappa ponderada de
0973 Se considerd come ¢l mejor estandar de oro la revisién del reporte del reconocimiento sensonal
por el experto, cbservandose la mayor validez para la determinacion de fos mveles de exposicion alto y
bajo Se pudo observar en la disirtbucion de los valores del indice de exposicién obterudos con las tres
férmulas, que la que mas discrnimina los grupos, es cuando no se toma en cuenta los afios de exposieion.
Se observé también que la validez de los resultades obtenides por el cuestionano, utilizando la revisidn
del reconocimiento sensorial por €l experto como estindar de oro, es mayor cyando se compara el mvel
de exposicién alto con el nivel de exposicién bajo, especialmente cuando ¢] punto de corte ¢s de >15
para alto ¥ < 10 para bajo. Esta validez aumenta cuando se compara el nivel de exposicién alio, contra
moderado miés bajo, reflejandose esto en la razon de probabilidad la cusl aumenta de 3.69 a4 54.

Conclusiones: La validez encontrada en este instrumento le permite ser empleado en el estudio de la
relacién entre ocupacion laboral con exposicion a sustancias cancerigenas en el padre y el desarrollo
del céancer en nifios. Con este wnstrumento v usando las calificaciones agqui propuestas s¢ puede
identificar el grado de exposicion a sustancias cancerigenas a las que se encuentra un trabajader.

Palabras clave: Cuestionario, validez; medicion de la exposicidn; cancerigenos.



INTRODUCCION.
El cancer ccupa unc de los primeros iugares en las estadisticas de mortahdad en los paifses
desarrollados (1) y en algunos en vias de desarroilo Por el impacto econdmico y familiar, el cancer en
nifios es uno de los tépicos mds sobresalientes en la nvestigacidn del cancer (2), a pesar de que sélo
representa el 5% de todes los canceres

En la mayor parte de 10s cénceres sus causas son desconoeidas (1), pero se estima que cerce del 95% de
sus causas tierien que ver con el ambiente al que el individuo esta expuesto (3). Uno de los retos mas
grandes que tiens la investigacidn sobre causalidad del céncer bha sido el disefiar instrumentos para
medir los factores a los que los individuos se exponen (4). Se estima que la tercera parte de los canceres
en los adaltos son provocados por el tabaco, la misma proporcion para la dieta v la ocupacion de las
personas (3). S1 bien parz medir el tabaquismo se han disehado mstrumentos que permiten de una
manera m4s precisa acercarse a la exposicién gue el mdividuo ha terdo, con la dieta v la ocupacion de
los mdividuos han existido diferentes limitaciones para medir la exposicidn (5). En relacién al céncer
infant1l son pocos los factores que se han podido identificar influyen sobre la aparicién de la
enfermedad (6).

Sin embarge uno de los faciores que mas consistentemente se encuentran asoctados al desarrollo de
cancer infant:l, es la ocupacidn de sus padres (7 v 8).

Medir la ocupacién patema en su asoclacidn con el cancer en rufios tiene diferentes limitaciones (9).
Por un lado no es posible hacer estudios de seguumiento, 1dentificando mdustrias de riesgo y evaluar si
los hijos de los trabajadores tienen una mayor frecuencia de cncer, dado que esta es una enfermedad
extraordinariamente rara, aparece un caso por cada 7000 nifios, seguidos durante un afio, Es evidente
que minguna empresa podria dar ¢l numere suficients de poblacidn necesaria para su estudio. Por otro
lado, las ocupaciones asociadas al cdncer mfantl, también son muy poco frecuentes (9). Pada lz baja
incidencia de la enfermedad cl disefio ideal para estudiar la causalidad del céncer infanti], es el estudio
de casos v controles (9 v 19). Sin embargo, una de las {imitantes de los estudios de casos y controles, es
que no puede 1dentificar factores de muy baja frecuencia (10) . Esto genera un problema metodolégico
muy serio, para poder conocer si realmente existe una ascclacion entre la ocupecidn patema y el
desarrollo de leucemia aguda (9).

A peszr de que existen diferentes propuestas para mejorar la medicion de la exposicidn a cancerigenos
en la ocupacién paterna, donde se sugiere gque siempre se incluya la rama industrial, el puesto
especifico, las sustancias con las que esté en contacto. ¢l tipe de 4rea en el que se encuenira, el uso de
equipo de proteccién vy <l grado de contacto con las mismas, sin dejar de lado el tiempo al que estén
expuestos y la anfigiedad en el puesto (7 y 8). Esto no resuelve el problema metodolégico antes ¢itado

Algunas alternativas para resolver este problema han sido el agrupar las ocupaciones por el tipo de
rama indusinial y de ahi obtener un valor que permita 1dentificar el riesgo que propicia a su hyjo para
que este desarrolle cancer. Sin embargo ahi s¢ dejan de evaluar todos los demds aspectes que tienen
que ver con la exposicidn ocupacional (7 v 8).

Por lo que en el presente trabajo se decidid realizar un indice de exposicidn, el cual agrupara todos [os
pardmetros que se sefialan que son dtiles para medir la exposicion ocupacional y por otro lado este
indice permita obtener una calificacidn, lo que de cdmo resultado 1dentificar 2 los individuos por su
grado de exposicidn a factores cancerigenos relacionados con {a ocupacién paterna.



PACIENTES, MATERIAL Y METODOS.

Thsefio: Estudio transversal
La realizacién de este estudio se dividid en sers etapas.

I. Construccion del cuestionario

Esta construccién se realizd partiendo de estudios anteriores (7 v &), y en consenso con el grupo de
investigacién, buscando mchmr Jas variables que la lteratura menciona como determinantes de la
exposicidn laboral a cancerigenos De esta forraa el cuestionano (Anexo 1} quedé conformado por un
total de 39 reactivos agrupados en 4 secciones En la la. seccién se exploraban los datos de la empresa.
La 2a. secci6n describia los datos del puesto de trabajo 1ncluyendo la descripeidn de sus actividades La
3a seccidn describfa el equipo de proteccidn personal. La 4a. seccidn era la més extensa de todas v
contenja preguntas concretas sobre cada una de las sustancias a {as que estaba cxpuesto el trabajador
respecto a su estado fisico, contacto, frecuencia e intensidad de la exposicidn. Dicho cuestionano fue
lenado siempre por un mvestigador que entrevistaba a los trabajadores sin entrar al proceso.

. Recoleccion de ia muestra.

Se gvaivarcn nueve industrias que por su actividad industnal fueron clasificadas por consenso por el
equipo de investigacion, considerando la rama industnal, los procesos v las materias primas
mvolucradas Tres empresas de bajo nesgo para el desarrollo de céncer: una planta de lavando, una
planta preparadora de alimentos y una empresa de tehido de telas (sin anifinas). Tres de mediano
niesgo: una metalmecanica fabricante de astentos para aitomavil, una empresa fabricante de empagues
de cartn y plasiico y una empresa fabricante de articulos para bebé. Tres de alto nesgo: Dos empresas
de reproducciones graficas y una empresa fabricante de muebles de madera. De cada erpresa se
seleccionaron entre cinco y siete empleados, reumendo un total de cincuenta v dos trabajadores, estos
fueron seleccionados de diversas dreas con el fin de representar los diferentes puestos que involucraban
los procesos. A cada uno de estos irabajadores se les reahzé de manera independiente por dos
diferentes investigadores, un reconocimiento sensonial del ambriente de trabajo de la empresa con
énfasis en su puesto y por otro lado, [ aplicacidn del cuestionarno, Cada investigador era responsable
de aplicar uno de estos dos instrumentos y desconocia los resultados que obtenia el otro mvestigador.

El reconocimiento sensortal del amhiente de trabajo de las empresas, con énfasis en los puestos de los
trabajadores entrevistados (Anexo 2). consistia en obtener dates generales de la empresa, como la
informacién de las materias primas y la descripcidn gereral del proceso, entre otros v Ia realizacion de
un recorndo por el area de trabao de la persona seleccionada Se registré el nombre del trabajador,
puesto, anfigiiedad en el puesto, una descnpeidn detaliada de sus acirvidades especificas, s1 el proceso
en el que trabajaba era abierto (si tenia contaclo con las materias primas} o cerrado (8l 1o tenia
contacto con las materias primas}, las materias primas con las que trzbajaba, tipo de equipo de
proieccidn personal utilizado, 1 consumia alimentos en su 4rea de trabajo, si las materias primas
permanecian en su lugar de trabajo y una estimacidn semicuantitativa de los agentes a los que se
enconfraba expuesto (una cruz pava exposiciones leves, dos cruces para moderadas, fres para
importantes ¥ cuatro para muy importantes) Coi esta informacion el mvestigador elaboraba un reporte
del reconocimiento sensoria! y clasificaba cada puesto de acuerdo al grado de riesgo de exposicién a
cancerigenos en. bajo, moederado y alto.

L)



111, Anilisis por ef experto.

Se le solicite a un médico experio en cancerigenos, con especialidad en Medicina del Trabajo, 25 aftos
ejerciendo la especialidad y con 10 afios de experiencia en céncer ocupacional, revisarz los reportes de
los reconocimientos sensoriales v log cuestionanios de manera independiente v por dos ocasiones, con
una diferencia de 15 dias entre cada revision. En las segundas revisiongs se onutreron los nombres de
los trabajadores y se modificod el orden de los mismos En cada revision se le enfregd una relacidn,
solicitandole que con la informacién conternda en los mstrumentos, emitiera una calificacién de alta,
moderada o baja exposicidn a cancerigenos, obteméndose asi para cada puesto de trabajo cuatro
calificaciones del experto. dos de! reporte del reconocimiento sensorial y dos del cuestionario

IV. Prueba de concordancia intracbservador e interobservador.

Para medir la consistencia del experto, se deferminé la concordancia de los resuitados obtenidos de la
primera y scgunda revisidén  de los reportes de los reconocimientos sensoriales, realizando el mismo
procedimienio con los resultados de 1z primera y segunda revision de los cuestionarios, calculindose el
valor de Kappa ponderada (11} De 1gual forma se calculd la concordancia de los regultados de los
reconocimetos sensoriales emitidos por el nvestigador, comparandose con las cuatro revisiones
realizadas por e experto, calculandose también el valor de Kappa ponderada.

V. Caleulo del indice de exposicién.
Utilizando los datos vertidos en el cuestionano, se calculd un indice para la evalvacion de la
exposicion laboral a cancerigenos (12), tomédndose los siguientes indicadores

a) Tipo de rama industnal

b) Tipo de puesto especifico

¢) Uso de equipe de proteccion personal

d) Agentes quimicos y/o fisicos a los que estaba expuesto
) Duracidn de la exposicidn en afios

fy Frecuencia de 1z exposicion (horas al dia)

g) Intensidad de la exposicion o grado de contacto

A cada uno de estos indicadores se les ponderd con un valor, de acuerdo al riesgo que implicaba para la
exposicion a agentes cancerigenos, de la siguiente manera

«j Tipo de rama industrial Para las acuvidades mdustriales gue la literatura ha reportado de rissgo para
cancer se le dio el valor de 1 v las que no han sido reportadas de 0.

b} Tipe de puesto especifico Se ponderd de acuerdo al cargo que ocupa dentro de su ambiente de
trabajo, otorgando un valor de [ si era un trabajador de oficinas, 2 st era un supervisor del 4rea de
exXposicion. 3 st era un trabajador involucrado directamente en el procese y por lo tanto directamente
expuesto.

¢) Uso de equipo de proteccidn personal Se otorgd un valor de 0 st se utilizaba equipe de proteccidn
adecuado al agente al que se exponia, | s1 s¢ utilizaba equipe de profeccidn personal pero no el
adecuado para el agente v 2 s1 no ulizo mingin tipo de equipo de proteccidn personal especifico para
el agente al que s¢ exponia.



d} Exposicicn en el ambienie de trabajo a agentes cancerigencs Para esle indicador se tomo el listado
de identificacion de agentes cancerigenos propuesto por el programa monografico de la TARC (Agencia
Internacional de Inveshigacion en Cancer) (1992), de acuerdo a los grados de evidencia de

caremogenicidad A cada uno de los grnpos se les otorgd también una penderacidn detcrminada-
Grupo 1. cancerigeno comprobadeo (5)

Grupo 2A. probable cancerigeno en humanos {4)

Grupo 2B- Posible cancerigeno en humanos(3)

Grupo 3: No puede ser clasificade como cancerigeno en humanos (2)
Grupo 4: Probablemente no es cancerigeno (0)

Se desconoce Sustancias en las que se 1gnora su composteién (1)

g) Duracion de la exposicion Se midid basindose en los afies efectives de exposicion Jaboral a agentes
cancerigenos Se ponderd multiplicando por un valor de 0.2 por cada aho.

) Frecuencia de exposicion al dia. Se midié basandose en las horas de exposicion efectiva diarza a
agentes cancerigenos. Se ponderd multiplicando por un valor de 0.2 por hora al dia de exposicion.

g Intensidad de la exposicion 9 grudo de contacto Se otorgd un valor para los agentes quimicos de. 1
cuando no existia mingun contacto con la sustancia, 2 st el contacto era a través del olfate pero no lo
mampulaba y 3 cuande el trabzjador percibia cl olor de la sustancia y ademas la manipulaba
directamente con las manos Para los agentes fisicos, concretamente radiaciones ionizantes y

ultravioleta, se asigne un valor de 3 siempre que estuvieran presentes en el proceso donde se
desempefiaba ¢l trabajador,

Se obtuve una indice de exposicidn (IE) usando tres diferentes formulas, con ef siguiente sigmficado de
cada uno de los elementos de las fdrmulas

a) Tipo de rama industrial

&) Tipo de puesio especifico

¢) Uso de equipo de proteccion personal

d) Exposicion en el ambiente de frabgo a agentes cancerigenos
e} Duracion de la exposicion

f} Frecuencia de exposicion ul diu

g} Intensidad de la exposicion o grado de comucto

A)Y En la pnimer formula, se sumo los valores dados a la rama mdustrial, el tipo de puesto, el uso de
equipo de proleccion personal, mas el resultado de sumatoria de la multipiicacion de los valores para
cada sustancia a la que se exponian por la duracion, la frecuencia de la exposicién v el contacto La
finahidad de sumar los tres primeros elementos fue para no anular el efecte que podria haber con alguna
exposicion cuando algune de los valores de a. b v « fuera de cero (por ejemplo, utilizar el equipo de
proteccidon personal adecuado), mientras que los elementos 4, ¢, f v g dependen e] uno del otre por
referirse a cada agente al gue se estuve expuesto, buscando la interaccidn entre todos sllos.
[E=a+b+c+2defg

B) En la segunda, sc usé la prumer férmula pero sin tomar en cuenta la duracién de la exposicion.
[E=a+b+c+y dfg



() En la tercera, se usd también la primer formula pero el valor de la duracion de la exposicion, sélo se
SO una vez.

IE=a+b+cre+y dfy

V1. Validez del instrumento.

Para medir la validez, se calculd la sensibilidad, especificidad y la razén de probabilidad de los
resultados de las revisiones del cuestionario por el experto y del reconocimiento sensorial hecho por el
investigador, utilizando como estindar de oro los resultados de lz tevisién del reporte del
reconocimiento sensorial realizada por el experto.

Se entendié por sensibilidad la capacidad del nstrumento para detectar la exposicion cuando estd
presente; v especificidad como la capacidad del instrumento para identificar correctarente la ausencia
dc la exposicion (13). La proporcién que expresa que tan bien se predice la presencia o ausencia de una
exposiclon se conoce como valores predictivos positive y negativo respectivamente, pero en el
momento actual se recomienda més el uso de las razones de probabilidad las cuales permiten estumar
los valores predictivos (14). Lo anterior obedece a que las razones de probabilidad tienen tres ventajas
sobre los valores predictivos:
1. Para calcularlas no depende de la prevalencia de ia exposicién o enfermedad porque en un
cuadro tetracdrico se calculan en forma vertical.
2. Pueden realizarse diferentes puntos de corte para una misma prueba, y no solo dos como sucede
en con la sensibilidad y la especificadad.
3 Es posible estimar una secuencta de probabihdades postprueba al utilizar vanas pruebas
dlagnosticas

Se construyeron tablas para analizar la distribucion de los valores del indice de expesicion obtemido de
los cuestionanos con cada una de las tres fdrmulas propuestas. El indice se compard con los resultados
obtenidos de. 1. La revision del reporte del reconecimiente sensorial por el experto, 2. La revision de
los cuestionarios por el experto y 3 Los reconocimientos sensoriales realizados por el investigader.

De csta forma se pudo determinar la validez de los resultados obtenidos con el cuestionano, uibizado
los Indices de exposicidén calculados con la férmula A (tomando en cuenta los afios de exposicidn) v
con la férmule B (sin tomar en cuenta los afios de exposicion), uthzando diferentes niveles de corte y
uniendo el mvel de exposicidn alto con el moderado y el moderado con e} bajo Se uulizaron como
esténdar de oro, tanto los resultados de la revisién del reporte del reconocimiento sensorial, come los
resultados de la revisidn del cuestionaric obtemdos por ¢l expeito,



RESULTADOS,

La poblacidn de 52 trabajadores se encontrd constituida por 45 hombres y 7 mujeres v con una
antigiiedad promedio de 6.7 afios. En ia primera revisidn del cuestionario, el experto encontrd 29
rrabajadores con exposicién baja, 15 con exposicién moderada, 8 con alta y 2 mcompletos, en la
segunda revision los resultados fueron' 30 con exposicidn baja, 14 moderada y 6 con alta; resultando
una Kappa ponderada de (.806 (Tabla 1).

Cuando ¢l experto revisé por primera vez el reporte del reconocimiento sensorial reportd 31
trabajadores con exposicion baja, 12 moderada, 8 alta y 1 mdetermunado, mientras que en la segunda

revision reportd 30 con exposicién baja, 13 moderada, 8 alta v 1 sin especificer. La Kappa ponderada
fue de 0.973 (Tabla 2).

El reconocumiento sensorial realizado por el investigader identificé 34 trabajadores con exposicion
alta, 6 con exposicion moderada y 12 con alta. Al medir la consistencia de estos resultados contrastados
con los reportados por el experto s¢ obtuvo la Kappa mas alta {0.724) comparando con la segunda
revisién del cuestionario. Cuando se compard los resultados del reconocimiento senserial realizado per
el mvestigador con los resultados de las revisiones del reconocimiento sensorial por el experto la
Kappa mas alta (0 809) se encontrd en la primera revisién (Tabla 3).

Por haber obtenido la Kappa mas alta (0.809) Iz consistencia del reconocimiento sensorial del
investigador comparado con la primera revisién del reparte del reconocimuiento sensorial por el experto,
se considerd a este uliimo como el mejor estindar de oro. En la tabla 4 se puede observar cudl es Ja
sensibilidad, especificidad y razén de probabilidad para los resultados de la primera y segunda revision
del cuestionario por &l experto y los resultados del reconocimiento sensonal del mvestigador,

considerando los tres miveles de gxposicion, observandese que la mayor validez s¢ presenta en los
niveles alto y bajo.

Para poder identificar cual era el mejor punto de corte del indice de exposicion para clasificar ias
mediciones €n bajo, moderado v alto se construyeron las tablas 5, 6 y 7, que muestran los valores del
indice de exposicion obtenidos con las tres formulas, tomando como base la primera revisidn del
reporte del reconocimiento por el experto. B mismo procedumiento se sigmd cen los resultados del
reconocimiento sensorial del mvestigador (Tablas 8, 9 v 10) ¥ la revisidn del cuestionano por el
experto (Tablas 11, 12 y 13). Como se puede observar la distribucion que mas discrimma los grupos, se
presenta cuando se aplica la férmula B (sin tomar en cuenta los afios de exposicion).

Partiendo de estas tablas se calculd la vahdez del cuestionanie utihzando como estdndar de oro los
resultados de la revisidn del reporte del reconocimiento sensorial por el experto y usando la férmula A
{tomando en cuenta ios afios de exposicion) para calcular el indice de exposicion. observindose que la
validez es mayor cuando se compara el nivel de exposicion alto con ef nivel de exposicion  bayo,
especialmente cuando el punto de corte es de >15 para alto y < 10 para baje (Tabla 14) La validez
aummentd cuando se compard el nivel alto contra moderado mas bajo, reflejdndose esto en fa razon de
probabilidad la cul aumenta de 3.69 a £.54 (Tabla 15).

Un compottammento parecido, perdo con mucha mayor vahdez se identifica cuando ésta se calecula
utilizando nuevamente como estindar de oro, los resultados de Iz revision del reporte del
reconocimiento sensorial por ei experto, pero usande ahora Ia fdrmula B (sm tomar en cuenta los afios
de exposicién} para calcular el indice, Como se observa en la tabla 16 el mvel de corie 1deal al
comparar mvel de exposicién alto con nivel de exposicion bajo, es el de >235 para alto y <15 para bajo,
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aumeniando especilalmente 1a razon de probanlidad de 3.69 (obleruda con la formula A) a 25.00. Se
observa nuevamente que para la comparacién de los mveles moderado con bajo y alto con moderado
ningln nivel de corte es bueno, a excepcidn de la comparacion de alto con >13 y moderado de 5 a 15
pero con el inconveniente, de que en este punto de corte para el nivel de exposicion mederado, se
engoniraron muchos niveles de exposicidn que corresponden a bajo. Al hacer la union de miveles de
exposicidn con diferentes puntos de corte se observa que la combinacion mds discriminatona es unir
moderado mas ba;o, con un punto de corte en 25 (Tabla 17}

Al realizar el mismo manejo de los resultados obtenidos, pero utilizando los resultados de la revisidn
del cuestionario por el experto como estandar de oro (Tablas 18 a 21), se observa que el
comportamiento €8 sumamente parccido al encontrado con la revisién del reporte del reeonocimicnto
sensorial por el experto, excepiuando la comparacion de los niveles alfo con >15 y moderado de 5 z 15,
donde existe una mayor validez de los resultados obtenidos con el reconocimiento sensorial, que los
obtemdos con la revisidn del cuestronario



DISCUSION.

Los resultados del presente estudio permuten demostrar que el ¢ucstionario propuesto es un
mstrumento adecuado para determinar la exposicidn a agentes cancerigenos, obteniéndose resultados
similares a los encontrades cuando se realiza una revisién de un reporte sensorial por un experto,

El reconocimiento sensorial (13), es la herramienta recomendada para tener uma estimacidn
semicuantitativa del grado de exposicion a cualquier agente o factor de riesgo en cl ambiente de
{rabgjo, con el inconveniente de que el reconocimiento sensorial, sélo valora el grado de exposicién al
momento de realizar el estudio, sin tomar en cuenta las exposiciones previas al momento de realizar
dicho reconocimiento. De la misma manera no nos pemmite cuantificar de manera exacta el nivel de
exposicion al que se encuentra los trabajadores, va que esto sblo es posible al realizar una evaluacion
por medio de un momntoreo ambiental.

Es importante insistir en el hecho de que ¢l estdndar de oro unilizado en este sstudio no fite un
reconocimiento sensorial como tal, sing la revisidn de un reporte de reconocimiento sensorial por un
experto en cancerigenos, esto puede ser considerado como una matriz de exposicidn, que puede ser
definida como una tabla cruzada de ocupaciones vy la hsta de agentes a los que puede estar expuesta la
persona que se desempefia en esa ocupacién, se puede indicar la presencia o ausencia de exposicion o
usar niveles de exposicidn (16).

Las matrices han sido clasificadas como a pnori v a posteriort (17). En 2l caso de las matrices a prion
se atribuye a cada profesidn un nivel de exposicién a partir de informacién a priori acerca de los
productos quimicos y las exposiciones a estos, partiende del conocimiente de un grupo de expertos. En
¢l caso de las matrices a posteriori , los experfos utilizan informacién individual sobre las tareas, el
material ¥ los procedimientos para determinar la exposicién, siende esta la metodologia llevada con el
estdndar de oro en el presente estudio.

La evaluacion de las matrices de exposicidon, se han hecho scbre agentes guimicos especificos, como el
trabajo realizade por Gomez, que evalia la exposicién a hidrocarburos ahfatico-clorados (18) o en
industrias especificas, como lo hizo Kauppmen, (1) quién utihzé upa matriz de exposicién en un
estudio de casos ¥ controles, en aserraderos con trabajadores expuestos a cancerigenos Se han hecho
estudios para neoplasias en sitios especificos, como lo realizéd Pannett, al comparar la estumacion de la
exposicion obtenida por histona iaboral, con la obtemida por una matriz de exposicidn, aplicada a
trabayyadores con céneer de pulmodn (20).

S1 bien es cierto gue todos estos autores comciden en que las matnices de exposicién son ltiles para
evaluar de una manera reproducible v objetiva la exposicion retrospectiva a algiin o algunos agentes,
disminuyendo en gran medida los sesgos por eirores de mala clasificacidn. Las matrices tienen algunas
limitaciones; asi Golberg y cols. comentan que no permiten diferenciar cuando una misma ocupacion
tiene diferentes tareas y ambientes de trabajo. Ademdés, puede haber 1mprecisiones para estimar la
exposicién individual v esto subestimar cl riesgo relativo, asi mismo la capacidad que tien¢ un tamafio
de muestra para alcanzar una asoclacidén estadisticamente sigmificativa, pucde también ser
considerablemente disminuida (21).

Agregado a todo lo anfenor, dado que las malrices se construyen por experlos, para oCuUpaciones
especificas v exposiciones especificas (17-20), es sumamente complicado aplicarlas en estudios
poblacionales, con individuos dedicados a miltiples ocupaciones y expuestos a muliiples cancerigenos



n donde es mmprescindible contar con un grupo de expertos que conozean los procesos para los que
on disefiada cada mainiz de exposicién

De esta forma, Stewart y cols. mencionan que aun con Ia colaboracién de expertos, para determinar €l
uvel de exposicién de trabajadores de manera retrospectiva, se requere del uso de preguntas
zspecificas para cada ocupacidn con una variedad de respuestas preestablecidas, por lo que propene
ma estrategila para poder contar con un andlisis de las exposiciones con mayor costo efectividad 2
ravés de un programa computarizado elaborado para este fin, perc con la evidente limitacién que
implhica tener que contar con un equipo de computo y el mencionado programa (22}.

Hasta el momento actual se han propueste diferentes mstrumentos para medir exposicion a agentes
cancerigenos, entre las que estan la cuantificacion directa a través de monitoreos ambientalcs y para
algunas sustancias quimicas, los monitoreos bicldgcos. De manera indirecta se ha propuesto realizar la
cuantificacidn por medio de clasificar el puesto o la rama industrial o ambos, 12 aplicacidn de

encuestas, ¢l andlisis de cada puesto por un grupo de expertos ¥ mas recientemente la determinacién
por medio de las ya mencionadas matrices de exposicion (7 y 8).

Cuande lo que se busca es encontrar la relacion entre de la exposicién a cancerigenos en los padres
como un factor de riesgo para el desarrollo de cancer en sus hijos, la situacién se complica ya que se
rala de estudiar la relacién entre una enfermedad muy rara como lo es el céncer infantil, con
exposiciones raras como son la ocupacién de los padres (9) De esta forma Savitz (7) despucs de
analizar los resultados de 24 estudios epidemioldgicos publicados de casos y controles sobre la
exposicion ocupacional de los padres y su asociacidn con el desarrollo de cncer en nifios, recomienda
utthzar la metodologia de casos y confroles colaborativos con grandes tamafios de muestra, para
aumentar asi la precision de los resultados, asi como estandarizar la clasificacién de la exposicién. Por
otro lado O’Leary (%) después de revisar 32 estuzdios concluye que el disefio de cohortes es mejor

porque en la asociacion de una ocupacidn especifica con una enfermedad maligna, la exposicion puede
ser evaluada con mas precisién.

Ambas recomendaciones tienen sus propics inconvenientes, asi para el estudio de cohortes el principal
problema estriba en el pequefiisimo nimero de casos que apareceran aun con cohortes muy grandes.
Mientras que la principal limitacion en los estudios de caso y controles estd en la manera de medir la

exposicion, ya gque estas exposiciones son de baja frecuencia, stendo la téenica mas utilizado, los
cuestionancs

Los datos obtenidos de manera aislada por un interrogatonio convencional tienen los siguientes
mconvenientes: Ocupacién, puede llegar a ser genérica e inespecifica ya que la misma ocupacién en
diferentes sujetos puede tener diferentes exposiciones y de la nusma manera, diferentes ocupaciones
reportadas por diferentes individuos pueden presentar sinulares exposiciones. Industria, plantas y
lugares de trabajo de la misma 1industnia pueden tener diferente organizacidn, control de mediciones y
exposiciones Actividades, diferentes sujetos con la misma actividad pueden responder con detalles
diferentes y ser baja la consistencia sobre todo cuando las preguntas no son especificas, Matena prima,
no nos da ninguna informacidn sobre exposiciones indirectas (22).

Asi musmo Teschke y cols. concluyen que tienen mayor sensibilidad v especificidad los cuestionaros
que abordan los aspectos anteriormente mencionados, cuando se le ofrece al entrevistado una serie de
opciones de las que el puede escoger su respuesta, especialmente al preguntar sobre los agentes a los

que se expone (preguntas cerradas), que cuando se le cuestiona sin darle opciones de respuesta
(preguntas abiertas) (23).
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ndependicntemente de las ventajas que presenian éstas téenicas, para poder estudiar la ocupacién de

os padres como un  factor asociado al desarrolle de céncer en la nfancia, existen dos grandes
IMLac1ones:

| La hmitante de valorar cada ocupacidn especifica, ya que el resuliado de esto es obtener una larga

lista de ccupaciones, que ain agrupandolas preduce diversas categorias, situacién que lieva a
perder poder estadistico.

} Bl tener muchas categorias de exposicién produce el mismo efecto del punto anterior,
resolviéndose al aumentar el tamafio de muesira para ganar ¢l poder estadistico perdide, pero
wcrementandose a 1a par, el tiempo y ¢l esfuerzo para recolectar un mayor tamafio de muestra

El mstrumento evaluado en el presente estudio supera con mucho estas limitaciones, teniendo ademés
las siguientes ventaas:

1 No considera cada ocupacién. El considerar cada ocupacién complica seriamente ¢l analisis ya que
las ocupaciones que se encueniran relacionadas con céncer en la infancia, son poco frecuentes y al
mismo tiempo muy diversas (%), por lo que utilizar {a ocupacidn por si misma trae la pérdida de
poder estadistico antes mencionada. En cambio al realizar una evaluacion integral de las vanantes
del puesto de trabajo que determinan la exposicidn a ¢ancerigenos y asigndndoles un valor que

permita ponderar para cada mdividuo dicha exposicidn, incrementa el poder estadistico al evitar
tener un gran nimerc de ocupaciones distintas.

2 Sblo usa dos categorias de exposicion. El instrumento diserimina con gran validez ia categoria alta
de fa baja, situacidn que no sucede al comparar moderado y bajo, asi como alto y moderado, en
ningdn punte de corte. Este fendmens se resuelve al unir el nivel de exposicidn moderado con bajo,

para compararlos contra alto, mcrementandose sobre todo la razén de probabilidad v al dejar sélo
dos categorfas se aumenta el poder estadistico

3 No se necesita de un experto. El indice de exposicion calculado con la mformacion contenida en el
cuestionane permite obviar la revision del cuestionario por un experto, llegando en uno y otro caso
a conclusiones muy semejantes. Esta es una gran ventaja del mstrumento va que no es factible

contar siempre con ta colaboracion de un experio para analizar la mformacién y determinar un nivel
de exposicion.

4. No se necesita realizar ¢] estudic del ambiente de trabsjo Para poder reabizar un estudio de
ambiente de trabajo, existen varios obsticulos a hbrar, desde la ubicacion de la empresa elegida, la
concertacién con los representantes legales de ésta, la autonzacién para ingresar & los procesos
productivos, obtener informacion de los mismos, realizar el reconocimiento sensorizl y en casos

especificos realizar el monitoreo ambiental. Todo esto se puede omitir aplicando ¢l mstrumento y
caleulando el indice de exposicion.

5 Es més rapide y barato que todos los demés. El tiempo invertide por cuestionario varia de 15 a 23
minutos y aproximadamente 30 minutos para realizar el analisis (atn menos st ya existe una base de
datos gue realice ¢l caleulo del indice). Una vez que se tiene identificado el trabajador a abordar,
los recursos matenales que se tienen que invertir en su realizacidn son muy pocos.
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6. Se pueden realizar evaluaciones retrospectivas, siendo esta yna ventaja aun sobre las evaluaciones
ambientales, pucs éstas sélo pueden determinar la exposicion al momento de la evaluacién sin
pader inferir las exposiciones previas, condicidn especialmente importante para los estudios de
casos y controles.

Un aspecto que llama mucho la atencidn es que cuando se incluyé fa antigiedad en el puesto dentro de
la formula para el céleulo del indice de exposicion, bajd la validez del instrumento sobre todo a
expensas de la razdn de probabilidad Puede pensarse que esta situacidn no afectard los estudios que
evallen la asociacion entre la ocupacidn paterna y cancer en mfios, dado que €l tiempo de exposicion
que se requiere para que un mifio desarrolle la enfermedad parece ser o mayor de dos afios (24).

En el caso de la asociacidn entre ocupacidn del individuo vy su riesgo de desarrollar céancer, el
instrumento puede tener algunas limitantes para medir exposiciones crémcas, dado que el cancer en
adultos requiere varios afios de exposicidn. Sin embzrgo es sabido que conociende la validez del
wnstrumento, se puede corregir la estimacion def OR (25).

Por lo antezor se propone usar este mstrumento para medir la variable de exposicién ocupacional en el
desarrolio de cancer Destacando que es mas atil en expostciones donde no importa la antigiiedad en el
puesto, pero aln ahi su validez es adecuada Por consiguiente se puede emplear en ¢l estudio de la
relacidn entre ocupactén laboral a sustancias cancerigenas del padre vy el desarrollo del cancer en nifios,
asi como en estudios que evalden la asociacidn entre exposicion ocupacional a sustancias cancerigenas
y ¢l desarrollo de cancer en el adulto.
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“NO POR SER VOGSOTROS MAS QUE TODOS LOS PUEBLOS OS
HA QUERIDO EL SENOR Y OS HA ESCOGIDO, PUES VOSOTROS
ERAIS EL MAS INSIGNIFICANTE DE TODOS LOS PUEBLGS;
SINO POR CUANTO DIOS OS AMO, Y QUISO GUARDAR EL
JURAMENTO QUE JURO A VUESTROS PADRES, OS HA SACADO
DIGS CON MANOC PODEROSA Y OS HA RESCATADO DE
SERVIDUMBRE.”

Beuteronomic 7:7-8



Tabla 1. Concordancia entre los resultados de la primera y la segunda revision de los
cuestionarios por el experto.

Primera
revision

del
cuestionario

Segunda revision del cuestionario

Nivel de Alta Maderada Baja
exposicion

Alta 6 0
Moederada 0 10 3
Baija 0 27

Kappa ponderada =0.806
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Tabla 2. Concordancia entre los resultados de la primera y la segunda revisién de los reportes
de reconocimientos sensoriales por el experto.

Segunda revision del reporte del reconocimiento sensorial

Primera revision Nivel de Alta Moderada Baja

del reporte del exposicion

reconocimiento Alta 8

sensorial Moderada 0 12 1
Baja 0 0 29

Kappa ponderada =0.973
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Tabla 3. Concordancia entre los resultados del reconocimiento sensorial realizado por ef
investigador, con los resultados de la primera y segunda revision del cuestionario y los
resultados de la primera y segunda revisién del reporte del reconocimiento sensorial realizados

por el experto.

Primera revision  Segunda revision  Primera revisiéon  Segunda revision
del cuestionario del cuestionario reconocimiento reconocimiento
por el experto por el experto sensorial por el  sensorial por el
experto experto
[?esuliado Alta [Mod. |Baja |Alta |Mod. |Baja |Alta |Mod. [Baja |Alta Mod. |Baja
Reconocimiento |Alta 7 1 0 6 0 0 8 0 0 8 0 0
sensorial por el |Mod. 5 3 5 6 5 5 4 5 3 3 6 4
investigador.  [Baja |0 |2 127 0 {0 30 O |1 310 1 29
K= 0.675 K=0.724 K=0.809 K=0.807 ]

K=Kappa ponderada
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Tabla 4, Validez de la primera y la segunda revisidon del cuestionario asi como del
reconocimiento sensorial usando como estandar de oro la primera revision del reporte del
reconocimiento sensorial realizada por el experto.

M Primera revision del |Segunda revisién del |Reconacimiento 7
cuestionario cuestionario sensorial

| Alta | Mod. | Baja | Alta | Mod. | Baja | Alta | Mod. | Baja
Sensibilidad 087 080 087 | 075 1.00 093] 1.00 040 096

Especificidad 097 080 09 | 100 090 100 | 080 097 0.85

Razbn de 38.04 7.20 1596)F68.18 10.00 46.50) 11.11 16.00 6.40
probhabilidad J
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Tabla 5. Distribucion de los valores de los indices de exposicion obtenidos con el cuestionario,
tomando como estandar de oro la primera revision del reporte del reconocimiento sensorial
por el experto, considerando los aftos de exposicion, multiplicandolo por 0.2 y por cada

sustancia.

Puntaje 0.0- [5.0- [10.0[15.0]20.0]25.0{30.0[35.0[40.0[45.0[50.0]55.060.0[65.0 [>70
Cuestionario [4.9 |9.9 114.9/19.9(24.9]29.9(34.9(39.9]44.9/49.9 54.9|59.9|64.9|69.9

o |Alto “RE 1 1 3

o

]

S [Moderado [2 |5 [1 |1 1 1 1

2
Bajo 16 |7 (3 1 |1 (1 |2 1
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Tabla 6. Distribucion de los valores de los indices de exposicidn obtenidos con el cuestionario,
tomando como estandar de oro la primera revision del reporte del reconocimiento sensotrial

por &l experto, sin considerar los afios de exposicion.

[ Puntaje 0.0- 15.0- [10.0[15.0]20.0(25.0{30.0/35.0(40.0145.0{50.0t55.0160.0{65.0|=70
Cuestionario |4.9 /9.9 [14.9119.9/24.9)/29.9 /34.6)/39.9/44.9 149.9154.9,59.9/64.9/69.9
Alto 1 2 1 2 3
%
4 [Moderado 7 1 2 1 1
S‘
“ [Bajo 10 19 (5 [5 2 1 ,
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Tabla 7.
cuestionario,

reconocimiento sensorial
multiplicandolos por 0.2 y sumandolo.

tomando como

por

el

experto,

la primera
los afios de exposicion,

revision del

Distribucion de los valores de los indices de exposicion obtenidos con el

estandar de oro
considerando

reporte dei

Puniaje 0.0- [5.0- ]10.0 [15.0]20.0 |25.0 [30.0 |35.0 [40.0 [45.0 |50.0 |55.0 [60.0 [65.0 |>70
Cuestionario4.9 9.9 |14.9[19.9]24.9|29.9 (34.9139.9 [44.9 149.9 |54.9 |59.9 |64.9 |69.9
Alto 7 2 1 4
O
= o
& Moderado 6 |1 1 3 |
g\
* [Bajo 6 (12 |4 |7 3
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Tabla 8. Distribucion de los valores de los indices de exposicidn obtenidos con el cuestionario,
de oro el

tomando como estandar
considerando los afios de exposicion, multiplicandolo por 0.2 y por cada sustancia.

reconocimiento sensorial

del

( Puntaje 0.0- [5.0- [10.0[15.0[20.0]25.0]30.0]35.0[40.0[45.0[50.0 [55.0 [60.0[65.0 [>70
Cuestionario |4.9 9.9 [14.9/19.924,9(29.9(|34.9|39.9|44.9{49.9154.9159.9164.9(69.9
Alto 2 [t 3 [ 1 1 3
&
& Moderado |2 3 1
o
g |Bajo 1308 15 7 17 |t 2 1 1 1

investigador,
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Tabla 9. Distribucion de los valores de los indices de exposicion obtenidos con el cuestionario,
tomando como estandar de oro el reconocimiento sensorial del investigador sin considerar

los aios de exposicion.

Puntaje 0.0- |5.0- [10.0[15.0|20.0 [25.030.035.0 {40.0 {45.0 {50.0 155.0{60.0 165.0 ;>70C
Cuestionario [4.9 9.9 |14.9(19.924.9[29.9(34.9(39.9 |44.9 49.9 |54.9 59.9 [64.9 169.9
Alto 2 2 3 1 2 2
&
% | Moderado 3] 1
=
Bajo 10 |11 |3 5 4 1 J_
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Tabla No. 10 Distribucion de los valores de los indices de exposicidon obtenidos con el
cuestionario, tomando como estandar de oro ¢l reconocimiento sensorial del investigador,
considerandc los afios de exposicion multiplicandolo por 0.2 y sumandolo.

tPuntaje 0.0- [5.0- {10.0|15.0 |20.0{25.0 {30.035.0 |40.0 |45.0|50.0 |55.060.065.0 [>70
fCuestionario 49 (9.9 [(149]19.9(24.9 129.9134.9139.944.9(49.954.9(59.9 (64.9(69.9
o Alio 2 2 2 1 1 4
‘r'éu Moderado 4 1 1
=
Bajo 6 |10 [7 le 5
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Tabla 11. Distribucion de los valores de los indices de exposicidén obtenidos con el
cuestionario, tomando como estandar de oro la 22 revision del cuestionario por el experto,
considerando |os aftos de exposicion, multiplicandolo por 0.2 y por cada sustancia.

Puntaje 0.0- [5.0- [10.0115.0[20.0 [25.0 [30.0 |35.0 [40.0 |45.0 |50.0 [55.0 [60.0 |65.0 | >70 |
Cuestionario |4.9 9.9 ]14.9[19.9/24.9 129.9 134.9|39.9 44,9 149.9 |154.9 [59.9 64.9 [69.9 |
o |Alto 2 1 1 2
Q2
D
S |Moderado 2 5 2 1 1 1 2 1 1
=
Bajo 14 |10 2 1 1 1 1
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Tabla 12. Distribucion de los valores de los indices de exposicion obtenidos con el
cuestionario, tomando como estandar de oro la 2? revision del cuestionario por el experto,

sin considerar los afios de exposicion.

TPuntaje T0.0- [5.0- [10.0115.0720.0]25.030.0[35.0[40.0[45.0[50.0 [55.0 [60.0 |65.0 |>70
Cuestionario (4.9 199 [14.9(19.9{24.9/29.934.939.9 /44,9 /49.9 |54.9 /59.9 (64.9 {69.9
o Alto 1 1 1 1 2
5 -
6 |Moderado 8 1 3 112
2
Bajo 10 |8 6 4 1 1
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Tabla 13. Distribucion de ios valores de los indices de exposicidon obtenidos con el
cuestionario, tomando como estandar de oro la 22 revisién del cuestionario por el experto,
considerando los ailos de exposicion, multiplicandolo por 0.2 y sumandolo.

Puntaje 0.0- [5.0- [10.0 [15.0 [20.0 [25.0 [30.0 [35.0 [40.0 [45.0 |50.0 [55.0 60.0 [65.0 [>70
Cuestionario (4.9 9.9 114.919.9124.9(29.9|34.9 [39.9 [44.9 [49.9 |54.9 |59.9 {64.9 |69.9
Alto 1 1 3

&

& |[Moderado 8 1 1 4 1

a\

" [Bajo 6 9 {7 |6 2
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Tabla 14. Validez de! cuestionario, comparado con los resultados de la revision del reporte
del reconocimiento sensorial por el experto, tomando en cuenta los afios de exposiciéon a
cada sustancia, con diferentes niveles de corte.

Niveles de ] Alto y bajo Moderado v bajo Altoc y maderado
exposicién

Alto |Bajo|Alto [Bajo| Mod | Bajo[Mod [Bajo| Alto [Mod [ Alto [ Mod
Puntos de corte [>15 |<56 [>15 <10 |5- <5 |10- |<10 [>15 |5- [>15 {10-

15 15 15 15

Sensibilidad 1.00 100 0.75 0.12 1.00 1.00
Especificidad 0.72 0.79 (.61 0.88 0.60 0.20
Razon de 266 3.95 1.97 1.27 2.50 1.25
\probabilidad |
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Tabla 15. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revision del reporte
del reconocimiento sensorial por el experto, tomando en cuenta los afios de exposicion a
cada sustancia, ufilizando la union de diferentes niveles de exposicion.

F Alto mas moderado contra bajo | Alto confra moderado mas baj—oj
Alto+moderado Bajo Alto Moderado+bajo
(>15) (<19) >15) (<15)
Sensibilidad 0.60 1.00
Especificidad 0.81 0.77
Razon de 3.33 4.54
probabilidad

3¢



Tabla 16. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la revisién del reporte
del reconocimiento sensorial por el experio, sin tomar en cuenta los afos de exposicion a
cada sustancia, utilizando diferentes niveles de exposicion y diferentes niveles de corte.

Niveles de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado
exposicion

Alto [Bajo[Alto |Bajo| Mod | Bajo | Mod | Bajo| Mod | Bajo | Mod | Bajo | Alta | Mod | Alta [ Mod [ Alta [ Mod
Puntos de |»25 |<15 |»25 <10 |<256-|<5 |<25-|<10 |<25-|<15 |<256-|<20 |»25 |<25.]=25 [<25-|>25 |<25-
corte 175 =10 =15 =20 =5 =10 >20
Sensibilidad 1.00 1.00 1.00 0.30 0.30 0.20 1.00 1.00 1.00
|Especificidad|  0.96 0.95 032 0.61 0.77 0.93 0.83 0.60 0.50
Razoén de 25.00 20.00 149 0.78 1.36 3.33 6.25 2.5 2.00
probabitidad B
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Tabla 17. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de Ia revision del reporte
del reconocimiento sensorial por el experto, sin tomar en cuenta los afios de exposicién a
cada sustancia, utilizando la unién de diferentes niveles de exposicion y con diferente nivel

de corte.

[ Nivel de corte a 25 Nivel de corte a 15
Alto+tmoderado Alto contra Alto+moderado Alto contra
contra bajo moderado+bajo contra bajo moderado+bajo
'Sensibilidad 0.50 1.00 0.65 1.00
Especificidad 0.96 0.63 0.75 0.70
'Razon de 10.00 16.66 2.60 3.44
probabilidad
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Tabla 18. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 22 revision del
cuestionario por el experto, tomando en cuenta los aiios de exposicion a cada sustancia,
con diferentes niveles de corte.

Niveles de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado j
exposicion

Alto |Bajo|Alto |Bajo, Mod |Bajo|Mod |Bajo| Alto | Mod | Alto | Mod
Puntos de corte j>15 |<5 | »15 <10 {5- |<5 [10- [<10 |>15 5~ [|>15 |10-

15 15 15 15

Sensibilidad 1.00 1.00 0.77 0.22 1.00 1.00
Especificidad 0.77 0.85 0.53 0.92 0.50 0.14
mazén de 4.54 7.14 1.63 3.14 2.00 2.00
' probabitidad N
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Tabla 19. Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 22 revision del
cuestionario por el experto, tomando en cuenta los alos de exposicidén a cada sustancia,
utilizando la union de diferentes niveles de exposicion.

| Alto més moderado contra bajo

Aito contra moderado mas bajo

Alto+moderado Bajo Alto Moderado+tbajo
(>15) (=15) {=15) {(<18)
Sensibilidad 0.59 1.00
'Especificidad 0.86 0.76
Razénde | 453 4.34
probabilidad
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Tabla No. 20 Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 22 revisidon del cuestionario
por el experto, sin tomar en cuenta los afios de exposicidén a cada sustancia, utilizando diferentes niveles
de exposicibn y diferentes niveles de corle.

Niveies de Alto y bajo Moderado y bajo Alto y moderado
exposicion |

B Alto |Bajo| Alto |Bajo| Mod | Bajo[Mod | Bajo] Mod | Bajo| Mod [ Bajo| Alta [ Mod | Alta | Mod | Alta | Mod
Puntos de [»25 [<15 |225 |<10 |<25-|<5 |<2b-|<10 |<256- <15 [<25-1<20 (=25 |<25-|>25 |<25-|>25 |«<25-
cote | | | | 125 =10 >15 >20 |_ >5 >10 >15
Sensibilidad | 1.00 | 1.00 1.00 ; 0.33 033 0.25 1.00 1.00 | 100 |
Especficidad| 096 | 094 | 034 | 062 0.82 096 | 075 | 050 0.42
Razén de 25.00 20.00 153 | 0.89 1.94 8.33 4.00 2.00 175
probahilidad o A . 1 | -
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Tabla No. 21 Validez del cuestionario, comparado con los resultados de la 22 revision del
cuestionario por el experto, sin tomar en cuenta los afos de exposicién a cada sustancia,
utilizando la unién de diferentes niveles de exposicion y con diferente nivel de corte.

Nivel de corte a 25 I Nivel de corte a 15 i
Alto+moderado Alto contra Alto+moderado Alto contra
contra baje | moderado+bajo contra bajo | moderado+bajo

Sensibilidad 0.45 1.00 0.63 1.00

Especificidad 0.96 0.89 0.80 0.69

Razdon de 15.00 10.00 3.15 2.32
Eiobabllidad
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ANEXO

- W} En este puesto de trabaje, /o drea |
1 de trabajo, se manejan alguna(s) de |-,
las siguientes sustancia (s) ol
-1 situgciones

conteste para cada mcise 1) 5 2) ne

%1,La maneja directamente ? *
En saso de ser situacion preguntar (3 QUe
distancia s¢ encontraba de ella? *

1 ; Tiene contacto con su piei?

;La llega a tragar?

(Lo prodwo alguna de las siguientes molestas?
Irritacién ¢ resequedad en la picl
Irritacion de ojos o lagrimeo

Tos, itritacién, resequedad garganta
Resequedad de nariz

A

2

‘} jApaxte del equipo de proteccién
+] personal, wtiliza equipo extra pasa
- el maneio de esta sustancia? [
36 1 Mientras realizaba sus labores, acostumbraba comer algin alimento? s 2 no
No tomar en cuenta si se tngerian en un lugar especial para comer y en una hora especifica para haceria)
37] 4La ropa con 12 que trabajaba, la llevaba puestaasu casa? s Zne
B8] Paraelpadre  ;Suesposa lavaba a mano su ropa de trabaio? s 2 e
391 ; Usted lavaba a mano su fopa de trabajo? s 2mo
Cont solo dao sea después det nactmiento del nisio
*#] jAcostumbraba llevar a su hijo al lugar de trabajo? s 2ino
451 - Cada cuando lo llevaba? veces por mes
421 ;Te myudaba a realizar alguna actividad? ;s 2 no
1 ;Su hijo estuvo en contacto con alguna de esas sustancias o situaciones que habia en sul
puesto de trabajo? 1) = 3po [~
;Qué edad tenia su hijo en es¢ periodo?




RECONOCIMIENTO SENSORIAL DE EMPRESAS PARA VALIDACION DEL
INSTRUMENTO DE MEDICION DE LA EXPOSICION A CANCERIGENOS EN

EL AMBIENTE LABORAL

DATOS GENERALES

L

Nombre de la empresa

Actividad industnal

Productos y/o servicios

Persona entrevistada y cargo
Informacion de las materias primas
Descripcion general del proceso

ANALISIS DE PUESTO

© 00 N OO W N

Nombre del puesto
Nombre del trabajador
Antigledad en el puesto

. Descripcion de actividades especificas

Proceso abierto o cerrado

Mane|o de sustancias

Uso de equipo de proteccion personal y tipo
Consume alimentos en su area de trabajo

. Se identifican las materias primas

10 Reconocimiento sensorial de agentes fisicos y quimicos
11.Grado de exposicion
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ME SEDUJISTE OH DIOS, Y FUI SEDUCIDO;
MAS FUERTE FUISTE QUE YO,
Y ME VENCISTE.

MAS EL SENOR ESTA CONMIGO COMO
PODEROSO GIGANTE.

Jeremias 20:7a y 11a
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