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INTRODUCCION

Al reguiar una actividad es con el objeto de que la ciudadania apegue su desempefio
a ella consiente de que al no hacerlo incurrira en faltas o defitos en su desarrollo.
Este es el sustento del presente trabajo cuyo contenido se desarrolla iniciado con el
estudio de las distintas legislaciones electorales que han tenido vigencia en nuestro
pais; ha continuacion las principales teorias empleadas en el estudio, desarrollo y
sustento de la teorfa del delito asi como el anélisis detallado de cada uno de los
elementos esenciales que lo integran, cuyo desarrollo se aplico al tipo que regula el
articulo 407 Fraccion tercera del Codigo Penal en materia comin y para toda la
Republica en materia Federal el cual sanciona a funcionarios publicos que atenten
contra la correcta funcién electoral, la individualidad y universalidad del sufragio;
tema que se desarrolld en seis capitulos.

Con la presente tesis busco aportar mi granito de arena al recomendar se le dé una
interpretacién correcta a la voluntad de miles o millones de electores depositada en
las urnas, lo cual pudiera modificarse a beneficio de grupos o intereses politico-

econdmicos que para nada coinciden con esa voluntad.

Al final de este trabajo formulo mis consideraciones persanales conteniendo en (o
general lo siguiente: el abordar temas como el electoral y la politica son muy
controvertidos, haciéndose por un porcentaje reducido de la sociedad y solo al verse
involucrados en estos por distraerles de su tiempo y, los menos por ser favorecidos
en ellos. Sin embargo la poblacion carece de informacién veras sobre sus
marifestaciones en los distintos niveles de desarrollo repercutiendo en ausencia de
participacién y en consecuencia de vigilancia de éstas actividades. Esto presenta un
grado de dificuitad mayor al ser nuestro pais un mosaico pluricultural, étnico y de
costumbres diversas cuya distribucién de la poblacién a lo largo de su geografia
dificulta la comunicacién a areas rurales donde se facilita hacer actividades al
margen de la ley “electoral”’, maniobras de grupos politicos o casicazgos regionales

gue son empleados a nivel estatal o nacional,




Es obligacion del Estado dar una cobertura mayor mediante los distintos medios de
comunicacion e instituciones para educar informar y capacitar de lo mas elemental
en estas tareas, procurandd el respeto de la voluntad popular en las urnas haciendo
efectivo el objetivo del Articulo 39 de nuestra Constitucion.




CAPITULO |
CONCEPTO DE DERECHO EN GENERAL

Fara el desarrollo de la vida en sociedad es necesario contar con un elemento que
permita tener orden, regulando ias actividades que en ella se desarrolla, sin obstruir la
de los demas; criterio semejante tiene J. Goldschmidt, en cita que hace Luis Jiménez de
Asua “de ahi la necesidad de contar con el derecho que contiene reglas que permitan la
w1

convivencia social para vivir en armonia”,
Y expresandose Luis Recasens Siches “de manera similar” 2

Definiende el concepte que nos ocupa Miguel Villoro Toranzo “Un sistema
racional de normas sociales, de conducta, declaradas obligatorias por la autoridad, por
considerarlas soluciones justas a los problemas surgidos de {a realidad historica™>.

Y José Arturo Gonzalez Quintanilla sefala que “es un fendémeno de poder
mediante el cual el grupc dominante {Estado) establece los mecanismos para ejercer

dicho poder” sobre sus gobernantes”. *

De manera mas técnica nos dice Eduardo Garcia Maynes el Derecho en sentido
objetivo, “es un conjunto de normas de preceptos Imperativo-atributivos, es decir, de
reglas que ademas de imponer deberes conceden facuitades”. 5

Este Gltimo concepto mas general expresa como deben ser las relaciones que
rijan entre los individuos de una colectividad en cualquier tiempo y lugar pues al existir
deberes debe hablarse también de derechos que dan nacimientc a toda relacién

juridica en un estado de Derecho.

' Tratado de Derecho Penai T1, Ed. Lozade, S.A, Ruenos Aires, 1964, Pag. 34
2 |ntroduccién al Estudio del Derecho, Porria, S.A., México, Pag. 40y 189

3 Intreduccién al Estudio del Derecho, Porria, S.A , México, 1994, Pag. 127

* Derecho Penal Mexicano, Porria, S.A., México, 1999, pag. 3

5 introduccidn al Estudio del Dereche, Parria, S.A., México, 1995, pag. 38



2. CONCEPTC DE DERECHO PENAL

De acuerdo al punto anterior y en el entendido que el concepto en estudio es una parte
del Derecho en general, rama del Derecho Plblico Interno por regular las relaciones
entre el Estado como soberano y el indiciado (delincuente) al cometerse un delito y no
entre aquel y el particular ofendido.

FPara formarnos una idea mas clara de este punto en estudio citaré las

definiciones que siguen para ei final establecer nuestra postura.

Al respecto nos dice Eugenio Zaffaroni; El Derecho Penal “es el conjunto de
leyes que traducen normas Tuitivas de bienes juridicos y que precisan su alcance, cuya
violacién se llama delito € importa una coercién juridica particularmente grave, que

procura evitar nuevas violaciones por parte del autor”. ®

Senala Giuseppe Maggiore que el Derecho Penal “es el sistema de normas
juridicas, en fuerza de las cuales el autor de un delito (el reo) es sometido a una pérdida

o disminucién de sus derechos personales (pena)”.’

Luis Jiménez de Asua nos dice gue “es el conjunto de normas y disposiciones
juridicas que regulan el ejercicio de! poder sancionadc y preventive del Estado,
estableciendo el concepto de! delito como presupuesto de la accion estatal, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, asociando a la infraccion de {a norma una pena

finalista 0 una medida aseguradora”.

José Arturo Gonzalez Quintanilla define el Derecho Penal “es el poder punitivo

del Estado, constituyendo desde luego, la expresidn mds enérgica del poder”. s

§ Tratado de Derecho Penal Parte General, Ed. EDIAR, Argentina, 1980 Pag. 24
" Derecho Penal, Ed. Temis, Bogota, 1871, pag. 4

® Tratado de Derecho Penal T1, Ed. Lozada, S.A., Buenos Aires, 1964, Pag. 33
? perecho Penal Mexicaro, Porria. S.A., México, 1999, pag. 15

12



" Celestino Porte Petit, Candaudap establece que “es el conjunte de normas
juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u ordena ciertas acciones,

bajo la amenaza de una sancién, en el caso de violacion de las mismas normas”. "’

Fernando Castellanos Tena el Derecho Penal “es la rama del Derecho Plblico
Interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tienen por
objetivo inmediato la creacién y la conservacion de! orden social”. "'

De acuerdo a las anteriores definiciones, entendemos al Derecho Penal como un
conjunto de normas juridicas pertenecientes al Derecho Publico interno, que establecen
los delitos, las penas y las medidas de seguridad; estas Gitimas en su caracter
preventive del delito, lo cual obliga las relaciones de los individuos con respeto, orden y

paz en el conglomerado social.

Aunado a lo anterior varios autores de nuestra materia hacen referencia a dos
partes que la integran; como Derecho penal objetivo y como Derecho Penal subjetivo, a
continuacion citamos algunos haciendo referencia al primero sefialado.

- Cuello Calén nos dice que el Derecho Penal en sentido objetivo “es el conjunto de
normas establecidas por el Estado que determinan los delitos, las penas y las

medidas de seguridad con que agquellos son sancionados”. 2

- El autor 'Espaﬁol Federico Puig Pefia se adhiere a la definicion de Derecho objetivo
del aleman Franz Von Listz y cuello Cailon, donde el primero lo define como “el
conjunto de regtas juridicas establecidas por el Estado que asocian al crimen, como
hecho, la pena como legitima consecuencia”."®

Y agrega las medidas de seguridad para prevenirlo.

19 Apuntamientos de la parte general del Derecho Penal, Parria, S.A., Méxica, 1699, pag. 15
" Lineamientos Elementales de D2recho Peaal, Porria, S.A. México, 1997, pag. 22

*2 Derecho Penal, Ed. Nacional, México, 1975, pag. 8

3 perecho Pena! Parte General, Ed. Mateu cromo Artes Graficas, S.A, Espafia, 1988, pag. 2

L




- Radl Carranca y Trujillo nos dice se ha definido el Derecho penal, objetivamente
como “el conjunto de leyes mediante fas cuales el Estado define los delitos,
determina las penas imponibles a los delincuentes y regula la aplicacion concreta de
las mismas a los casos de incriminacion”, '

- Para Gustavo Malo Camacho el Derecho penal en sentido objetivo “es el conjunto
de normas que integran la legislacién objetivamente considerada o ius poenale y
que aparece conformando las respectivas leyes penales; son las normas y reglas
juridicas que previenen los delitos, establecen las bases para individualizar la pena

a los responsables vy fijar las penas y medidas de seguridad”. '°

En cuanto a derecho penal en sentido subjetivo, en términos generales coinciden
en que es el jus puniendi del Estado, mas sin embargo haremos referencia a sus
propias definiciones:

Asl pues Cuello Calon nos dice que el Derecho Penal en sentido subjetivo “es el
derecho del Estade a determinar, imponer y Ejecutar las penas y demas medidas de

lucha =ontra la criminalidad”, 18

Federico Puig Pefia hace referencia a la definicién de Derecho penal subjetivo de
BERNER diciende que “es la ciencia que determina el contenido de las facultades que

corresponden al Estado como sujeto de la actividad punitiva”. 17

Para Raul Carranca y Trujillo el Derecho Penal subjetivo "es la Facultad o
derecho de Castigar (jus puniendo); funcién propia del estado por ser el Unico que
puede ieconocer validamente a las conductas humanas el caracter de delitos, conminar

con penas y ejecutar éstas por medio de los organismos correspondientes”. 18

 Derecho Penal Mexicano, Parte General, Porrua, S A., México, 1999, pag. i7

' Derecho Penat Mexicano, Porrua, S.A., México, 2000, pag. 35

'8 Derecho Penal, Ed. Nacional, México, 1975, pag. 8.

7 Derecho Penat Parte General, Ed. Mateu Cromo Antes Graficas, S.A. Espada, 1988, pag. 1
' Darecho Penal Mexicano, Parte General, PORRUA, 5 A. México 1999, pag. 26




Gustavo Malo Camacho sefiala que el Derecho Penal subjetivo “es fa referencia
a la ley penal desde la perspectiva del 6rgano de donde emana; se hace alusién asi, al
fus puniendi del Estado o Potestad punitiva del mismo”. *®

3. ANTECEDENTES HISTORICOS DE DELITOS ELECTORALES FEDERALES EN
MEXICO

Estos delitos se derivan del proceso de elecciones para Diputados Federales,
Senadores y Presidente de la Republica y para cualquier cargo de eleccién popular en
ef ambito local o municipal en que intervenga algun funcionario o empleado piblico de
la Federacion, segun los establece el articuio 51 inciso F) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Al respecto y en los tres puntos s‘guientes sefalo lo mas
trascendental de la materia “seglin mi criterio”.

1.- La Constitucién Federal Configura las decisiones politicas y juridicas fundamentales
que deben regular la vida en sociedad, entre ellas figura el sistema de elecciones para
todos los cargos de representacion popular. “Ubicando la de 1824, 1857 y 1917, las dos
primeras hacen una minima regulacidn lo cual motivo |la emisidn de decretos, circulares,
reglamentos, convocatorias, leyes electorales entre otros documentos, previo a cada
eleccién para establecer las reglas bajo los cuales se llevarian a cabo”.

En la constitucion vigente esto se evita por contemplar esta materia, misma que
se ha reformado varias veces en el desarrollo de nuestra vida politica; haciendo un
anélisis del conjunto de estas reformas se observa que de 1817 a 1994, las reformas de
19583, 1970, 1963, y 1977 procuraron ampliar el cuerpo electoral; “las de 1987 y 1990 se
procurd perfeccionar el sistema electoral y las de 1993 y 1984 se ha procurado depurar
la organizacidén electoral y perfeccionar tanto el sistema recursal como dotar de una
mejor organizaciéon y de mayores atribuciones como independencia al 6rgano

'9 Derecho Penal Maxicano, Porria, S.A. México, 2000, pag. 35
¥ patiio Camarena Javier, Derecho Electoral Mexicano, Ed. Constitucionalista, México 1996, pag. 54.




Jurisdiccio .al responsabie de velar por el respecto al voto y a la legalidad en materia

electoral”.”

2.- El avance Legislativo que pretende normar el avance democratico y politico de
nuestra saciedad en el presente siglo permiti6 que cada disposicion constitucional se
reglamentara a través de las leyes respectivas emitiéndose en este sentido las leyes
electorales de 1918, 1846, 1951, 1973, 1977, asi como, el Cddigo Federal Electoral de
1987 y por el COFIPE (Cédigo federal de Instituciones y Procedimientos Electorales) de
1990 con sus reformas de 1991, 1992, 19¢3, 1994 Y 1996,

Los documentos electorales emitidos en las dos centurias de vida independiente
de nuestra nacion regulan sanciones girando en dos polos, la multa y la prisidn; que
involucra a ciudadanos en lo individual, funcionarios electorailes, funcionarios publicos,
Ministros de culto religiosos, representantes de partidos politicos, partidos politicos,
representantes populares federales electos, Notarios pulblicos, extranjeros en el
territorio nacional entre ofros; las sanciones pueden ser pérdida el derecho al voto
activo y pasivo, amonestacion, extrafiamiento, suspencion de derechos politicos,
suspencidn o destitucion del cargo, prision, inhabilitacion entre otros. Arresto y prision;
pudiendo aparecer juntas, separadas ¢ alternadas e incluso agravadas.

Los puntos 1 y 2 en apretada sintesis analizan y relacionan los antecedentes
electorales mas destacados de la legislacion mexicana en los cinco cuadros que cito
al final de este punto (pag. 10-14) que aparecen al final de este punto, citando en cada
uno de ellos lo mas importante y novedoso, cada legislacion que se emite por lo regular
contiene lo de la anterior adecuandola a la realidad y circunstancia del momento v,
ampliando el numero de conductas y circunstancias reguladas, a excepcidén de la
legislacién emitida en 1836 la cual simbolizé un atraso en comparacion de las

anteriores.

2 patifo Camarena Javier, IBIDEM pag. 586.




3.- Durante el largo przeso legislativo en materia eiectoral los delitos electorales y las
faltas administrativas e han comportado de dos maneras diferentes cada una en
distinta época en razén a la legislacion en que aparecen; Francisco Javier Barreiro
identifica cuatro épocas perfectamente diferenciadas: “La primera duré 59 afios, la
segunda 58, la tercera 61 afios y la cuarta inicia a partir de 1990”. 22

La primera corre de la constitucién de Cadiz de 1812, primera disposicion de
caracter legal que rigid en México materia electoral, hasta el afio de 1871 en que entra
en vigor el cédigo penal de Martinez de Castro, se extendid 59 afos, en los que hubo
legislaciones en la materia en los afios de 1812, 1814, 1824, 1836, 1843, 1847, 1849,
1854, 1857, y 1869, se caracterizd porque las disposiciones en materia electoral

recogieron tanto las faltas administrativas como los delitos llamados electorales.

A partir del codigo de Martinez de Castro se inicia la segunda hasta el afto 1929
en que entra en vigor el codigo de Almaraz el cual durd 58 afos, estuvieron en vigor las
disposiciones electorales de 1901, 1911, 1916, 1917, 1918 y 1920, se singularizd
porque en 10s preceptos electorales se mantuvieron las faltas administrativas, en tanto
que el cédigo penal contenia un capitulo especial para los delitos electorales siendo
esta la primera ocasién en que aparecen sistematicamente tratados en un titulo
especial llamado “Delitos cometidos en las Elecciones Populares —Informacion
recabada en copifacién de leyes de la S.C.J.N., en el Cédige Penal para toda la
Republica y territorios de la Baja California y D.F.—, de 1871 de Martinez de Castro se
especifican en los articulos del 956 al 965 mismos que de manera general regulan la
materia del Registro Federal de Electores; como debe instalarse la mesa de casilla,
facultades, cbligaciones y responsabilidad de sus miembros; responsabilidad y
sanciones a funcionarios electorales, electores u otros, establece que delincuentas
quedaran privados del voto activo y pasivo en las elecciones en que delincan, asi como
or 2 afioe en toda eleccidn nihlica; comnlementa aue se impondra |a privacion

de empleo si el delito lo cometiere un funcionario pablico abusando de sus funciones; si

2 parreiro Perea, Francisco Javier, Secretario General del Tribunal Federal Electoral, afticule publicado




se cometiere un fraude en una elecc n que no este especificado en este capitulo, se
castigara con multa o con reclusién o con ambas penas segun las circunstancias,
establece multa, reclusion y multa, suspencién de derechos de ciudadano y privacion
de voto activo y pasivo.

El articulo 1059 en concordancia con ia Ley Organica dei 3 de noviembre de
1870 sanciona infracciones u omisiones en que incurran los funcionarios.

La tercera época arranca precisamente con el cédigo de Alamaraz y se extiende
61 afos después hasta el afto de 1990, pasanda por las legislaciones de 43, 46, 51, 73,
77 y 87, se caracteriza porque la legislacion electoral volvid nuevamente a regular las
faltas administrativas y los delitos eiectorales. Esta fue la razén por la que los codigos
penales de 1929 y ef vigente de 1931 no contempld capitulo especial para delitos
electorales; ain cuando el primero cita en su articulo 594 sobre delitos oficiales incluye
tres fracciones; en materia electoral. En 1914 se propuso Ia.suspensic’m al capitulo que
hacia referencia a los delitos electorales de! Codigo Penal de 1871, lo cual, motivé que
la Ley Electoral de pederes federales de 1918 se sistematizara haciendo una amplia
regulacién de la materia y el catdlogo de delitos electorales como faltas administrativas.

Barreiro Perera sefiala que desde la constitucidn de Cadiz, hasta el cédigo
federal de instituciones y procedimientos electorafes, que entré en vigor en 1990, han
transcurrido un poco mas de 180 aros, !apso durante ef cual, han existido 56
legisiaciones distintas que de una u otra manera se han ocupado de cuestiones
electorales; de estas scio 42 en su conjunto han contemplado 130 conductas

aproximadamente que han sido sancionadas para el legislador.

La cuarta época que es la actual y que se inicia en agosto de 1890, vuelve a
separar las faltas y los delitos electorales, para ubicar tas primeras en la legislacion

en Revista de Justicia Electoral del TEPJF Vaol. I, No. 3, 1993, pay. 21, Biblioteca IFE.




electoral y los segundos en el Codigo Penal. “Mc nar Orcasista hace otra clasificacion
en tres etapas 1942-1963-1976".3

Previo a esto la LOPE de 1977 y el Cédigo Federal de 1987 configuraron
diversas figuras delictivas, la primera en los articulos 242, 243, 244 y el segundo 340,
341 y siguientes. EI COFIPE de 1990 no regul¢ esta materia sino que fue objeto de una
adicidn al titulo vigesime cuarto del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comun y para toda la Republica en Materia Federai, publicado en el D.O. el 15 de
agosto de 1990; a través de la cual se configuraron diversos tipos delictivos electorales,
en que pueden ircurrir los ciudadanos, ministros de cultos religiosos, funcionarios
electorales, funcionarios partidistas y servidores pablicos que con su conducta atenten
contra la limpieza de los comicios.

En este mismo renglon el Congreso de la Unidn aprueba reformas propuestas
por cuatro grupos parlamentarios para crear nuevos tipos delictivos y amplia las
sanciones a que se haran acreedores quienes incurran en su omision; emitiéndose el
decreto respectivo publicado en el D.O. ef 25 de marzo de 1994 que reforma el titulo
vigésimo cuarto del Cédigo Penal para el D.F. en materfa comin y para toda la

Repubtica en Materia Federal.

El legislador configuré en los articulos 403 a 412 del referido cédigo penal
diversos delitos electorales en atencién a los posibles sujetos de fa comisién ilicita y el

413 establece que no gozaran del beneficio de la libertad provisional.

3 cardenas Garcia Jaime, transicion Politica y reforma constitucicnal en Méxice, Ed. UNAM, México
1994, pag. 93. )




ANTECEDENTES ELECTORALES MAS DESTACADOS DE LA LEGISLACION MEXICANA
{CINCO CUADROS QUE HACEN REFERENCIA A LOS DELITOS ELECTORALES SENALADOS EN LA SEGIINDA ETAPA DE ESTE PUNTO PAG-6)

DOCUMENTOS

ELECTORES

JUNTAS ELECTORALES

FUNCIONARIOS
PUBLICOS

CASILLAS
CONSECUENCIAS

Constitucidn de Cadiz
19-HI-1812*

Avecindados y residentes en
terrilorio parroquial {-} a privados
de volo activo y pasivo

De parroquia, parido y
provincia. Regulan el proceso.

QOrganizan las elecciones, el
Ayuntamiento y ciudadanos

Organizacién Territorial
para las elecciones.

Decreto Constitucional para
1a libertad de la América
Mexicana del 22-X-1814 **

Primer ley electoral mexicana

Su presidente e integrantes
resolveran cualquier conflicto

Arliculo 10. Castigo a individuo
que alente contra soberania

Se anotaba en una lista
los que se presentaban a
yotar.

.. '3 eleccion del -
nueva congreso de
17-VI-1823

Tiene derecho a votar a parlir de
18 afios,

Su presidente e integrantes
resolveran cualquier conflicto.

Organizan mediante,
Facuidad, Departame. o,
Ayuntamiento.

Ley sobre elecciones de
Diputados para el congreso
generat y de los individuos
que compongan las juntas

Castiga al que se presente con
holeta falsa, gue se haya dado a
otro, o a votar donde no te
correspanda.

Sanciona a 108 compromisarios
por faltar a sus obligaciones
electorales, resolvera todos las
dudas sobre la jornada

Los Ayuntamientos formaran
padrones electorales por cada
seccion electoral.

Reconoce la casilla
electoral en base a la
densidad de poblacion,

en el padron.

Judicial,

administracién Electoral en
general y particular.

departamentales Obligacién de votar electoral,

30-X1-1836

Leyes constitucionales de la | Pueden votar para todos los Sanciona a compromisarios por | El supremo poder calificara La base para la eleccién
repiiblica de cargos de eleccion y ser votados, i faltar a sus pbligaciones, se elecciones de senadores. Apario | de Diputados es [a
30-Xi1-1836 sefiala obligaciones, inscribirse | pierden derechios por sentencia | avances significativos en la poblacion.

Reglamenta elecciones
Primarias y :Secundarias.

Convocatotia para la
eleccion de un congreso
constituyente de 1841.
10-X11-1841

Sanciona falias y delitos
electorales antes, durante y
despu’s de la eleccion.

Sefala derechos y restricciones
Obligacion de desempenar
funciones electorales.

Primarias, secundarias o de
partido y departamentales.
Resolveran sobre faltas o
delitos.

En segunda instancia conocera
ta Suprema Corte de Justicia,

Los Ayuntamientos o
Jueces de paz, Las
conformarar en 500
almas,

Ley sobre elecciones de los
poderes tegislativos y
ejecutivo de la nacién
03-VI-1847

Su base fue el acta de reforma,

Cada municipio empadronara,
repartira boletas y abrira registro
el dia de la eleccion.

Ley Organica Electoral
i2-11-1857

Se reglamentan sus derechos y
obligaciones.

Tiene derecho de reclamar la
nulidad de tkas Elecciones ante la
Junta o el Congreso.

Dividen al territorio nacional en Distritos electorales en redacion a la
densidad de la poblacioén. El congreso se constiluye en Colegio
Electorad para calificar elecciones. Las Juntas resolveran dudas
scbre las elecciones interpretaran la Ley, resolverdn consultas de

los electores.

Considera causas de
nulidad en lzs elecciones
por causas (e incidan en
el elector. Art. 54.

- E1 1° de Noviembre de 1865 se emite la ey Electoral de Ayuntamientos
* A los Candidatos se les castigd el cohecho o soborno; Incluye a los ministros de los cultos para integrar las Juntas electorales de (a Parroquia.
** Cionsidera a ministros de cultos para lns juntas electorales de parroquia

- Por o regular ia legislacién posterior contiene lo de !a anterior adecuandola a su realidad social.




ANTECEDENTES ELECTORALES MAS DESTACADOS DE LA LEGISLACION MEXICANA

CASILLAS CIUDADANOS FUNCIONARIOS DE | FUNCIONARIOS PARTIDOS
DQCUMENTOS CASILLAS PUBLICOS POLITICOS OBSERVACIONES
ELECTORALES
Ley, electora de Municipios se Empadronarse, Las juntas decidiran Haran listas Cap. I1X nulidad=s de ia eleccion

1R XN-1801 dividen en secc. | acudir a vetar sobre cualquier duda o | electorales y las Repile to gue establece la Ley
Electorales de conflicto. Contempla el | publicaran 8 dias Organica de 1857, mismo de la
500 personas Colegio electoral antes de la convocatoria 1£41.
eleccidn
Ley electoral de Seccion una Establece sanciones | Surgen los Colegios Penas, Acciones a realizar | Cap VI nufidacles de las
1911 con sus casilla de 500 a | econdmicas, Municipales suspension del con motivo de elecciones secundarias, Se repiten
reformas de 1312 {2000 habitantes. | privacion de voto sufraganeos, puulicar cargo, privacion | elecciones. Nombrar i los conceplos antes aludidos.
19-X1I-1911 Los activo y pasivo padrin electoral. de volo activoy [representantes ante [ Nulidad parcial de volos y nulidad
Ayuntamientos Presidente Mpal. pasivo casillas. Sus absoluta de la eleccion.
dividiran su Designara a los dorechos.
municipalidad en presidentes de las
secciones casillas y lugar donde se
numeradas ubicaran.
progresivamente . —
Ley electoral para Derechos de elector | No serdn parciales ni Repite en lo Reglamenta Repite Cap. Nulidades.
la formacion del promover 3 candidato general el derechos y funciones i Las nulidades no afecta la eleccién
Congreso alguno, esquemna de la escuetamente. solo los votos cue estuvieron
Constituyente divisién seccional viciados.
20.1X-1916 de la Ley de Y cuarndo se debe anutar una
Madero. eleccién.
Ley Electoral de Derechos de elector | El Congreso de la Unién | Repite en lo Derechos ante Repite Cap. de nulidades de la
6-11.1917 Demandar la nulidad | en Colegio Electoral. general el casilla. Eleccion. Para infracciones gue no
de eleccion. Calificara la eleccion del | esquema de la Derecho a participar | asigne pena egpecial ai tampoco el
Presidente de la division seccional | en las actividades Cédiyo Penal del D.F. se impondra
Reptiblica. de la Ley de electorales. prisién y/o mulla. Art. 76
Madero.
Ley par la Se consituyen Contiene 15 articulos sobre disposiciones Repite en lo Su regulacion ¢s mas integral, se
eleccidn de con las penales en las cuales sefiala los delifos en los | general el considera primera muestra del
Poderes fracciones de que pueden incurrir los electores, sobre el esquerna de la derecho Penat especial de la
Federales de mas de 250 registro federal electoral, funcionarios publices, | divisidn nacional Revolucitn, Actividades
2.V11-1918 habitantes. por si o por sus colaboradores, funcicnarios de ta Ley de preparatorias clurante y después
Criterio de electorales integrantes de mesa de casilla, Madero. del proceso electoral.
necesidad, ministros de cultos religiosos, patrones,
autoridades civiles y militares.
Periodo La divisién territorial en Derechos e El Ayuntamiento | Deben cumplir Cap. De nulidzdes de la eleccion.
Estabilizador que | distritos se hara en base al | impedimentos. | es el canal para | ciertas formalidades. | Castiga con multa o prision @ quien
permitié caminar | nuevo censo. Derechos e Revisibn de preparar las Regufa participacion |induzca al electorado.

hacia una vida
Democrética

impedimentos, delitos en
que pueden incurrir, RNE.
De 18 afios casados, de 21
afios solteros pueden volar.

listas electorales
permanentas a
través de los
COnsejns

elecciones de los
fres niveles de
gobierno.

en elecciones y de
sus candidatos.




ANTECEDENTES ELECTORALES MAS DESTACADOS DE LA LEGISLACION MEXICANA

CASILLAS CIUDADANOS FUNCIONARIOS DE | FUNCIONARIOS PARTIDOS
DOCUMENTOS CASILLAS PUBLICOS POLITICOS OBSERVACIONES
ELECTORALES
Ley Electoral Castiga por Amplia catadlogo de | Crea la comision federal | Dzlifos en que El articulo 22 tos Los tribunales fe derales seran los
Federa! del extravio de un derechos, de vigilancia electoral en | pueden incurrir definid, los calificd. competentes para conocer de las
07-1-1946 paguete electora | obligaciones, asi elecciones con con motivos de infracciones electorales a que se

o parte. Norma
su aclividad las
juntas

computadoras.

como, delifes en que
incurren en materia
del Registra
MNacional de
Electores durante la
jornada electoral.

representacion de dos
partidos mas
destacados. La preside
el Secrefario de
Gobhernacidn.

actos previos o
durante ia
Jornada Electoral
Municipal, Local
o Federal.

refiere la presenie ley. A partir de
entonces es el Cobierno Federal e
responsable de la organizacion,
desarrollo y definicion de las
elecciones.

Ley Electoral
Federal de
04-X11-1951

Crea la Comisién Federal electoral con las funciones que se le
alribuyen hasta 1990, de ella depende el Registro Nacional de

Elactores.

Asociaciones
constituidas por
ciudadanos
mexicanos en pleno
ejercicio de sus
derechos politicos
para fines
electorales y de
orientacién politica.

Capitulo XIl Sanciones repite el
catalogo de ilicitos de la Ley
anterior, se estructura mejor en lo
general.




ANTECEDENTES ELECTORALES MAS DESTACADOS DE LA LEGISLACION MEXICANA

DOCUMENTOS

CASILLAS

CIUDADANOS

FUNCIONARIOS DE
CASILLAS
ELECTORALES

PUBLICOS

{‘?unm0NAmosﬁ‘

PARTIDOS ™~

POLITICOS

OBBERVACIONES

Ley de reforma y
adiciones a la Ley
Electoral Federal 28
X11-1963 y sus
reformas de 1970

Si extraviare su

credencial para votar,

debe obtener un

duplicado.

- Concede el voto a
partir de los 18
anos

Como debe recitirse
1a votacion. Detalla
funcion y actividad
del Registro Necional
de Electores.

Sertala fecha para
acredilar a sus 3
representantes mas
importantes ante la
cornision federal
electoral. Excencion
de impueslos. Se
implementan los

La camara de
Dipuiados calificara
las elecciones de sus
miembros.

Deta la derechos v
obligaciones y
excepnciones par
confederaciones y

Diputados de partido. | coaliciones de
pariilos polilicos.
Ley Federal Electoral | Cuando la votacion | Derecho al voto Comisién Federal Calificacién de las Concepto, Se dutalla la materia
05-1-1973 es nula. Castiga al activo y pasivo. Electoral, elecciones fundamento, del RFE. Habla sobre
que estando Sanciones Comisiones Locales | Senadores y constitucion, registro, | nulidad y de su
impedido intente, Economicas, prision, | Electorales, Comités | diputados y del derechos y reclamacion.
vote uno 0 mas suspencion de distritales Presidente de la obligaciones, Garantias, recursos y
veces en una o derechos politicos, Electorales, Mesas Repiblica. Sanciona | prerrogativas y sanciones anie el
varias casillas. destitucion por Directivas de casilla, | a funcionarios civiles | propaganda organismo jerdrquico
Considerados hoy en { delitos del Registro | residencia e y militares, Diputados | electoral, cancelacion | superior. Sanciena a
el Art. 403 del C.P. Nacional de integracion, y Senadores electos | del registro. Ministros de cultos

electores. Se
abstengan de votar,
lo hagan con
temeridad, se
presenten con arma,
se nieguen a ejercer
funciones
electorales, induzca
la votacién.

funciones, facultades
y obligacicnes,
calificacién de
elecciones.

que no se presenten.

raliginsos y
extranjeros.

iOPE
28-11-1977

Cuando se anulara
su votacion y cuando
una eleccion se
anula. Sefala
recursos previos al
procedimiento
electoral y los
recursos dentro del
mismo proceso, asl
como los elementos
procesales para su
tratamiento art. 225,
239y 232.

Organos elecotrales,
facullad. y
obligaciones. Org.
preparacion y
desarrollo de las
elecciones, del RNL.
De los recursos que
podran imerponerse
contra actos de
organismos
electorales.
Inconformidad,
prolesta, queja,
revocacion y revision
ante la S.C.J.N. el de
reclamacién.

Detalla mas esta
materia, su
procedimiento de
constitucion, registro,
derechos,
obligaciones,
prerogativas,
agrupaciones
nacionales, frentes y
cualiciones, registro
de candidatos.

De tas
circunscripciones
plurinominates y de
las férmulas
electorales,
cons'ancias de
asigr.acion
propareional. De fas
sanciones, multa,
prisién, destitucidn
del cargo 0 empleo,
suspnsion de
derechos politicos.




Codigo Federal
Electoral del 12 de
febrero 1987.

Su reforma del 6 de
enerc de 1988,
adiciona & libro
novenoe que regula la

Eleccion de poderes
Legislativo y
Ejecutivo.
Nulidades de la
vetacion recibida.
La declaracién de
nulidad le hara el

Derechos,
obligaciones y
requisitos de
elegibilidad. Trata
ampliaments del
Registro Nacional de

Electores, facultades,

De ios aclos previos,
durante y después

del proceso electoral.

Organismos
eleclorales,
facultades y
obligaciohes e

De las autoridades
administrativas y de
vigilancia. Juzgados
de Dto. Lacales y
Municipales
permaneceran
abiertos durante el

crganizaciones
politicas. frentes,
coaliciones;
derechos,
obligaciones,
facultades y

Abunda en ello, en

Escrutinio, computo,
constancias de
mayoria relativa y de
asignacion
proporzional,

De los recursos,
nulidades y

eleccion de la Colegio Electoral obligaciones y integracion. dia de la elecciony | prerrogativas. sanciotes: Etapa
asamblea de respectivo. actividades de su Organos las agencias del M.P, preparatoria;
representantes del estructura, competentes para Apelacion y queja revocation, revisién y
Distrito Federal, conocer de los Integracion y apelac on. Para
recursos: La C.F.E. |funcionamiento impugnar computos
y 5us érganos y el TRICOEL. distrita es y validez
Tribunal de 1a de cualquier
Contencién Electoral, eleccion, el de queja.
Apelacion y queja.
Codigo Federal de MNulidad de la Padron Electoral. Preparacion de la Se grea el Tribuna Lerechos, Libre séptimo. De las
Instituciones y votacion recibida y jornada de eleccidn, | Federal Electoral con | obligaciones, nulidatles del sistema
procedimientos 5US consecuencias comptrto y una sala central y prerrogativas y de metdios de
electorales del 15 de | en la eleccidn otorgamiento de salas regionales. funciones. Se les impugnacion y de las
agosto de 1980. respectiva en sus constancias, impondra mulla por | sanciones

No regula (os delitos
en la materia.
Pasaron el C.P.D.F.

diferentes niveles,
Art. 286

- Et escrito de
protesta es
requisitado de
procedencia del
recurso de
inconformidad.

Considera delitos en
gue pueden incurrir.

capacitacion elect. y
educacion civica e
impresion de mater.
elec.

- De la competencia,
de ia capacidad y
personalidad.
Recurso de

aclaracidn durante 2°

anos anleriores al
proceso las juntas
ejecutivas distritales,
de apelacion la sala
central ef tribuna.

De las faltas
administrativas y de
sanciones. Art. 338,
El IFE conocera de
las infracciones
cometidas por
autoridades de los 3
niveles de gobierno y
de los funcionarios
electorales, notarios
publicos, extranjeros
y ministros de cultos
religiosos.

incumplimiento de
resoluciones o
acuerdos del IFE.

administrativas;
Medios de
Impugnacion:
Recursos de
aclaracion, revision,
apelac:on previa al
proceso electoral.
Durante el preceso.
revisig, apelacion
recursn de
inconformidad. An,
224...

Se aprueba la
adicidr del titulo
vigésiro cuarto del

Diario Oficial C.P.D.F. en materia

15-VI11-1990 comun y par toda la
Repuiblica en materia
federa .

Codigo Penat Se reformd y adiciond el fitulo Vigésimo Cuarlo, detallando los delitos electorales, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en matera

Su reforma del comin y para foda la Repdablica en materia Federal

25-H1-1994

Reforma de 1996




4. EL DERECHO PENAL ELECTORAL: OBJETO Y FINES

Antes de entrar ai desarrollo de este punto citaré {a definicion de Derecho Electoral —
por varios autores;

Dieter Nohleh y Sonia Picado‘hacen referencia que el derecho Electoral se
compone en dos sentidos: Concepto restringido y concepto amplio. “El primero, hace
referencia a un derecho subjetivo del individuo de eiegir y ser elegido, este concepto es
idéntico al de sufragio de votar y ser votado. El segundo, aiude al derecha que regula la

eleccién de 6rganos representativos”. 2

€l Institutc Interamericano de Derechos Humanos nos define el Derecho
Electoral en dos sentidos, amplio y estricto; "En sentido amplic (contiene las
determinaciones Juridico-Positivas y consuetudinarias que regulan la eleccidén de
representantes o personas para los cargos publicos). Es el conjunto de normas juridicas
que regulan la eleccién de érganos representativos; E! concepto Estricto concreta el
derecho de sufragio y se limita, a establecer las condiciones juridicas de la participacion

de las personas en la eleccién y de la configuracién de este derecho de participacién”, 23

Mario Melgar Adalid El Derecho Electoral tiene una doble dimension, segun se
mire desde una perspectiva estricta o amplia. “La primera acepcién se refiere a las
normas en las que se contienen las determinaciones legaies gue afectan el derecho del
individuo a influir en la designacién de érganos representativos, la dimension amplia se
expresa como el conjunto de normas juridicas que regulan la eleccion de tales

drganos”. %

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM nos dice que “el Derecho

Electoral es la rama del Derecho Constitucional que, dotadc de un alto grado de

* Tratado de Derecho Electeral Comparade de América Latina, Coordinacion LF.E, — TEPJ F
Fondo de Cultura Econémica, México, 1988, pag. 13

% Diccionario Electoral, José, C.R., 1988, pag. 211

2 | a Justicia Electoral, UNAM, México, 1999, pag. 27



autonomia, regula los procesos a través de los cuales el pueblo, constituido en
electorado, procede a la integracion de los organos del Estado, a la periddica
sustitucion de sus titulares, asi como aquellos procesos en que el mismo electorado
interviene en la funcién legislativa o en la definicién de una cuestidn critica de politica

nacional, por medio de la iniciativa, el referéndum o el plebiscito segtin sea el caso”. %’

Luis Ponce de Ledn " el Derecho electoral es [a parte del Derecho politico que se
manifiesta como un sistema de valores, principios, doctrinas juridicas, legislacion,
jurisprudencia y rescluciones jurisdiccionales que regulan y armonizan las relaciones
humanas y su entornc natural con motive de la eleccion, designacién y remocién de los
conductores, representantes y servidores de la organizacion politica en todos sus

niveles y modalidades, con el fin de realizar la justicia y la seguridad Juridica”. %

Covarrubias Duefias, José de J. hace referencia a una idea del Derecho Electoral
“es conjunto de normas, principios y valores de derecho positive y consuetudinarias que
tienen como propdsite la regulacion de las formas, procesos y procadimientos a través

de los cuales se trasmite el poder en México” 2

De acuerdo a la coincidencia de las tres obras citadas al inicio de este punto,
reconociendo al Derecho Electoral los sentidos estricto y amplio; coinciden al decir gque
el estricto se refiere solo al derecho de elegir y ser elegido {votar y ser votado),
limitandose a establecer las condiciones juridicas de la participacion de las personas.
Mas sin embargo para este trabajo trataremos al Derecho Electoral en su sentido
amplio el cual abordan los autores citados hasta ahora, coinciden con ellos Javier
Patifio Camarena sefalando que "el Derecho Electoral es un medio fundamental para la
consolidacion de un régimen democratico y |a consolidacidn de estado de derecho, para
resolver los problemas que se plantean en torno a la legitimacion de los poderes

¥ Diccionario Juridico Mexicano, Porria, S.A., Méxice, 1992, pag. 986
® perecho Politico Electoral, Porria, S.A, México, 1998, pag. 672.
2 Narecho Constitucional Electoral, Porria, S.A., México, 2000, pag. 5



politicos. Lo anterior mediante el conjunto de normas juridicas que regulan la eleccion

de érganos (representativos) del Estado, con lo cual estamos de acuerdo”. ¥

Haciendo referencia a nuestro Derecho Electoral Mexicano, René Gonzalez de la
Vega sefala que “lo componen la rica y variada legislacién electoral, desde la
constitucion de Cadiz pasando por la de Apatzingan y las que lo han sucedido asi como
diversas leyes en la materia, al lado de innumerables documentos de esa centuria, mas
la actividad legislativa del siglo XX, en la materia”. %'

Entrando a lo que es el Dereche Penal Electoral el autor antes aludido esta de
acuerdo en que "nuestra materia se regule por ese (minimo dei minimo ético) a que
aludié Manzini, para que prevalezca la soberania popular, la Supremacia del Poder
Publico, al ser bienes valiosos para la sociedad, como democracia, representatividad o

Repablica, con el fin de mejorar nuestras Instituciones y procedimientos comiciales”. *

En razon a lo anterior propongo el siguiente concepto de Derecho Penal Electoral
gue seria: un conjunto de normas juridicas especiales, rama de! derecho penal que
regulen los delitos, las penas y las medidas de seguridad de caracter electoral,
mediante los cuales se busca y protege bienes sociales para que prevalezca la
democracia y la representatividad.

OBJETOS Y FINES

Celestino Porte Petit nos dice que “indudablemente el objeto o contenido del Derecho

Penal, lo constituyen las normas penales, a su vez, compuestas de precepto y

sancion”. 3

* Derecho Eiectoral Mexicano, Ed. Constitucionalista, México, 1996, pag. 7

* Derecho Penal Electoral, Porria, S.A., México, 1997 pag. 47

* Gonzalez de la Vega. Rene, Op cit pag. 52 y 265

¥ Apuntamientos de la parte general del Derecho Penal, Parrua, México, 1891, pag. 16




E: materia electoral el objeto se conforma de hipotéticos punitivos que se
relacionz a con el ejercicio de los derechos politico — electorales del ciudadane a fin de

ser protegidos y respetados para que se impida la violacion de estos bienes juridicos.

En complemento a lo anterior el objeto y fin de! derecho penal electoral persigue
que fa soberania popular, la supremacia del poder publice, prevalezca mediante, ef jus
puniendi, en la bisqueda del bien comun, la democracia y la representatividad; “para
mejorar nuestras instituciones y procedimientos comiciales, reprimiendo los actos que
atenten contra el secreto, la universalidad, la obligatoriedad o individualidad del
sufragio”.*

El fin de nuestra materia es evitar la subversidbn de la voluntad popular,
representada en la emision del sufragio y el proceso electoral. Sdlo mediante el libre
ejercicio del voto, se da base a la forma representativa, del Gobierno Democratico,

republicano, y popular,

* René Gonzales de la Vega, IBIDEM pag. 268 y 269




CAPITULO I
EL DELITO EN GENERAL
1.- NOCION GENERAL DEL DELITO Y ESCUELAS QUE LO ESTUDIAN.

Diversas Consideraciones respecto al Delito

Debido a las caracteristicas que presenta la realidad social de la humanidad
gue cambia segun pueblo y época afectando a costumbres como la moral y
relaciones juridico-politicas, se tornan complejo el pretender establecer un concepto
del delito con validez universal de contenido filosdfico, para todos lod tiempos y
lugares de Ja humanidad: objetivo buscando por los tratadistas de .Ia maieria sin tener
éxito; en razén a que la historia nos ha ensefiado que hechos que antes se
practicaron al amparo de la ley de! Estado hoy se consideran como delitos
(esclavitud) y viceversa. En este esfuerzo algunos autores coinciden en identificar al
delito por sus elementos o caracteristicas, denominados por otros, como fénnulas

generales determinantes de sus atributos esenciales,

Al respecto nos dice el Dr. Ral! Carranca y Trujilio “lo mas que podria decirse
del delito asi considerado es que consiste en una negacion del derecho o en un

ataque al orden juridico (Pessina)... o bien que es la accién punible (Mezger)”."

Afiliandose a un criterio pentaténico (6 elementos) en el estudio del Delito.
Francisco Pavon Vasconcelos establece "es la conducta o el hecho tipico,

antijuridico, culpable y punible”.2

Por otro lado Ignacio Villalobos nos dice la palabra “delito”, “deriva del supino
detictum del verbo delinguere, a su vez compuesto de linguere, dejar, y el prefijo de,
en la connotacion peyorativa, se toma cano finquere viam o rectam viam. dejar o

abandonar el buen camino” >

! Derecho Penal Mexicano, Porrua, S.A., México, 1999, pag. 220
2 Manual de Derecho Penal, Porriia, S.A., México, 1999, pag. 189

3 Derecho Penal Mexicano, Porria, S.A. México, 1983, pag.202 .
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Para et maestro Fernando Castellano Tena la palabra “delito derivada del
verbo latine definquere, que significa, abandonar, apartarse del buen camino,
alejarse del sendero sefialado por la ley”.!

Independientemente de definirlo de acuerdo a sus raices, juridicamente se
puede caracterizar por medio de férmulas generales determinantes de sus atributos
esenciales. De acuerdo a nuestro criterio inicial, el delito a través de la historia, nos
dice Jiménez de Asual.. Siempre fue una valoracion juridica; por eso cambia con

ella". {

ESCUELAS QUE ESTUDIAN AL DELITO
Escuela Clasica
De las tres principales escuelas que estudian el delito, iniciaremos con la
clasica, cuyo principal exponente es Francisco Carrara, al respecto; los autores Porte
Petit y Pavén Vasconcelos coinciden en que la escuela clasica desarrolla los

siguientes cuatro elementos fundamentales®:

1° Método de estudio Iégico — abstracto, deductivo aprioristico

2° El delito no es un simple hecho. Es un ente juridico

3° La responsabilidad penal encuentra su razédn de ser en la imputabilidad moral y en
el libre albedrio

4° S el delito es un ente juridico, la pena, por tender fundamentaimante a conservar
el orden legal, es una tutela juridica que lo restaura cuando se le altera.

El estudio que hacen Cuello Calon de esta escuela es muy semejante, “habla

de principios basicos”.’

Gonzalez Quintanilla se refiere a 7 elementos.

4 Lineamientos elementales del Derecho Penal, Porrila, $.A. México, 1999, pag. 125
*La Leyy el Delito, Ed. Ermes, Buenos Aires, 1990, pag. 201
® El primero ob. cit., pag. 36; el segundo ob. cit. pag. 68
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Carrara consumo la funcién de los principios de utilidad y de justicia, corno
basicos del derecho de castigar, sefialando como su fundamento y aspiracion
suprema la tutela del orden juridico. A fin de lograr este chjetivo definié al delito como
la “infraccion de la ley del estado promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso™,

Definicion en la que se comprenden los elementos esenciales universalmente

reconocidos hoy, de actividad humana, antijuridicidad, legalidad y culpabilidad”. ®

Analizando por partes la definicion anterior, criterio seguido por aigunos
autores a fin de explicar la base sobre las que se sustentd Carrara tenemos que:

1. Considera al delito como un ente juridico'®, ya que ha de consistir, de manera
necesaria con la viclacion del derecho.

‘2. Considera al delito ser una infraccidn a la ley Hel estado en este cdnfexto
cuando un acto se contrapone a la ley antes sefialada, se considera delito, lo
anlerior es indispensable para distinguirla de la ley divina y de las reglas morales,
pues al chocar con alguna de las ordenes anteriores no seria considerade como

delito sino el primero como pecado y el segundo como vicio o falta a la moral.

3. La ley de referencia debe ser promulgada para proteger la seguridad de los -
ciudadanos, "pues de no cumplir con este proceso legislativo careceria de
obligatoriedad, procedimiento mediante el cual hace patente que la idea medular
del delito no esti en violar |a ley protectora de intereses patrimeoniales, ni de

prosperidad del estado sino de garantizar la seguridad de los ciudadanos”."

T £l primers Io 50755 &0 su obra Derecho Penal, BOCH, S.A. Barcelona, 1980, pag. 41; y el segundo
el Derecho Penal Mexicano, Porrua S.A., México 1999 pag. 29

® Definicion que hace referancia Castelianos, Tena. Ob. cit. pag. 125 y Cuello Calon, Derecho Penal,
Fd Boch S.A., Barcelona Espafia pag. 49

® lgnacio Villalohos. ob. cit. pag 134

' Coinciden en este punto de vista Porte, Petit pag. 35 y Castellanos Tena pag 125
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4. La infraccidn de la ley ha de ser la resultante de un acto externo del hombre
positivo o negativo; en esta Porte, anota Carrara caracteristicas indispensables
del delito, estableciendo que s6lo una manifestacién externa del hombre como
accidn v omisidn lo considera como agente activo del delito, sustrayendo del
dominio de la ley penal las simples opiniones, deseos y pensamientos.

5. Para concluir este analisis, en su parte final, estima al acto o a la omision
moraimente imputables, en razén a que el individuo estd sujeto a las leyes
ciiminales, “gozando de libre albedrio™. '

En virtud de su naturaleza moral, Ia cual constltuye el precedente indispensable

de la imputabilidad politica.

Como se vio al inicio de este capitulo nada es estatico en este mundo
cambiante y, los conceptos de la escuela clasica fueron considerados perfectos “para
su epoca”, més sin embargo quedaron al margen de la evolucion del conocimiento de
la escuela positiva e italiana, “quien seﬁalé una nueva etapa del Derecho Penal
mediante otro enfoque de estudio que revolucioné no sélo a nuestra materia sino a
todo el mundo cientifico"."

“La designacién de la escuela positiva proviene del método experimental que

en ella se emplea, y no del sistema filoséfico de Compte”. ™

Escuela Positiva
“Esta escuela encuentra en Enrique Ferril su mas briliante expositor"."
Pero Rafael Gardfalo influyd decididamente en la estructura de la escuela

positiva al elaborar su definicion de delito natural, estableciendo el delito esta

"' Casteltanos Tena, Fernando ob. cit. pag. 126
2 Bt maestro Porte Pelit sefala, que el individuo tiene la capacidad para elegir lo bueno o lo malo por
gozar de iibre albedrio, ob. cil. pag. 35
Cuello Calon, ob. cit., pag. 51
* Porte Petit, ob. cit., pag. 36

s pavén Vasconcelos, ob. cit. pag. 68
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constituido “pc la violacién de los sentimientos altruistas de piedad y providad,
en la medida i.dispensable para la adoptacion del individuo a la sociedad”'®.

Segun lc anterior, habria una delincuencia natural, constituida por los ataques
a los sentimientos fundamentaleE de piedad y providad, y una delincuencia artificial
que comprenderia los demas delitos que no ofenden estos sentimientos.

Cada autor tiene su forma particular de estudiar estas escuelas, al respecto
Gonzalez Quintanilla resume las caracteristicas conceptual basica en siete partes;
las cuales toman en cuenta ia perscnalidad del Reo como criterio determinante en
las disposiciones y en la finalidad del Derecho Penal; se pretendié aplicar el método
experimental — naturalista al estudio del reo y del delito, invalidando la metodologia
abstracta de la orientacién clasica de contenido racionalista. Por su parte Cuello
Calon habla de cinco principios fundamentales, los Maestros Porte Petit'”’ y Pavén
Vasconcelos'® tratan a la Escuela positiva sefialando cuatro elementos “similares” en

los que se desenvuelve, siendo los siguientes:

a) Para estudiar al delito, adoptan ef método experimental, propio de las ciencias
causales explicativas.

b) El delito se trata de un fenémeno natural y social, como conducta humana.

¢} Negaron el libre albedrio, proclamando el determinismo y,

d) La pena no es una tutela juridica sino un medio de defensa social, cuya medida la

constituye la peligrosidad del delincuente.

Para los positivistas la esencia del deiito son ciertas circunstancias que
influyen al sujeto como el medio natural y social con todos sus factores™ que

determinan su comportamiento; pcr lo cual no se puede investigar en la naturaleza

'8 Cuello Calon, ob. cit. pag 279

7 ob. cit., pag. 37

® ob. cit. pag. 69

' pavon Vasconcelos - habla de factores gue lo determinan — condiciones econdmicas, politicas,
culturales: sin desconocer con ello el valor de jos factores individuales ¢ antropoléticos y de los

factoras fisicos {clima, temperatura) ob. cit. pag. 68
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yue es el delito, porque en ¢ la y por ella sola no existe, se busca precisar esas
normas de valoracion, los citerios, las referencias conforme a las cuales una
conducta se ha de considera: delictuosa. Cada delito en particular se realiza en la
naturaleza; pero no por ello es naturaleza; “la esencia de lo delictuoso, es una forma

creada por la mente para agrupar y calificar una categoria de actos”.?

Contemplando clasisismo y positivismo, no solamente en su dimensién
histérica, si no bajo la perspectiva axioldgica, se advierte que tan solo divergen en el
tema relativo al llamado “libre albedrio “. En lo tocante a la finalidad de ia pena, la
divergencia es tan sélo aparente: en el clasisismo por voca de Carrara habla de

“defensa de la humanidad", en el positivismo se refiere a “defensa de la sociedad™?',

Tercer Escuela

La tercer escuela, tambiéh denominada "Escuela Critica"; termino con el cual
distingue Cuello Calon y Pavon Vasconcelos a la postura que adopta CARNEVALE y
ALIMENA, al tratar de conciliar las posiciones de clasicos y positivstas.
Fundamentaimente recoge, de la Escuela positiva, el método experimental; niega el
libre albedrio y proctama el deterministmo positivista pero negando gue el delito sea
un acontecimiento inevitable; refuta el concepto de retribucién moral por cuanto a la
pena, adopta el criterio de la defensa juridica, viendo en la sanciéon un medio
intimdaterio cuyo fin es la prevencion general del delito. “De la escuela clasica

acepta, Unicamente, la distincion entre imputables e inimputables” %2

Por otro lado Porte Petit “agrega que a esta escuela también se le conoce
como del positivismo critico” %
Citando los caracteres de esta escuela en palabras de Jiménez de Asla.
a) Afirmacién de la personalidad del Derecho Penal contra el criterio que propone

Ferri,

% |gnacio Villalobos, ob. cit., pag 198
! Gonzalez Quintanilla, Arturo, Derecho Penat Mexicano, Porria S.A., México 1999, pag. 43
22 pavon Vasconcelos, ob. cit., pag. 70

2 0b. cit., pag. 40
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b) Exclusién del Tipo Criminal y
c) Reforma social como deber dei Estade
Esta escuela estd formada con bases de \as dos anteriores escuelas estudiadas, por

ello viene a ser una Escuela Ecléctica.

Concluyendo, la llamada direccién Técnico — Juridica a través de Arturo
Rocco, sefnala que su objeto se limita al Derecho Penal positivo vigente, al elaborar
técnicamente los principios fundamentales de sus instituciones, y aplicar e interpretar

este derecho®. Reconoce principios de clasicos y positivistas.

En relacion a nuestro Derecho Penal Mexicano, el Codigo Penal de 1871
siguid la orientacion clasica; en tanto que el Cddigo Penal de 1929 se apegd a los
principios de la escuela positiva, quedando limitado por las restricciones impuestas
por los preceptos constitucionales; reconociéndole como un Cédigo de Transiciéon!'El
Cadigo penal de 1931 para el Distrito Federal en materia comuin y para toda la
Republica en materia Federal contiene principios de ambas escuelas, atendiendo a la

Teoria de la imputabilidad, como a la de la defensa social®."
2. TEORIAS QUE ESTUDIAN AL DELITO

La Teoria del Delito es aquella parte de la Ciencia del Derecho Penal que explica el
concepto y contenido del Delito, a partir de las caracteristicas que lo integran®®. En
palabras de Eduardo Lopez Betancour ‘tomprende el estudio de \\Ios elementos
positivos y negativos del delito, asi como sus formas de manifestarsé?Los glermentos
positivos del delito configuran su existencia, mientras gue los elementos negativos
constituiran su inexistencia; Al respecto nos dice Malo "La Teoria del delito, al igual
que el principio de legalidad, surge como un elemento eminentemente garantista,

derivado del pensamiento racionalista e iusnaturalista del iluminiasma, con el chiclo

* Cuelio Calon, ob. cit., pag. 57

% Porte Petit, ob. cit., pag. 42

8 pMalo Camacho, Gustavo, Derecho Penal Mexicano, Porria, 5.A., México, 1999, pag. 239
7 Teorla del Delito, Porrtra, S.A., México, 1999, pag. 3
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de evitar ¢l abuso de autoridad y la arbitrariedad en el g reicio del poderz.BSurge, asi,
la Teoria del delito, como un componente fundamental le garantia para la persona
en su relacién social.

El concepto aludido obedece a objetivos eminentemente practicos para
averiguar o, determinar dentro del mayor grado de precision posible, si existe o no un
delito, por suponer la realizacién de un comportamiento que se adecua a los
elementos caracteristicos de un cierto tipo, estudiando las partes o elementos
comunes de Todo hecho criminoso; Coincidiendo de manera general en su nimero®;

Lopez Betancour, Malo Camacho, Daza Gémez, Carlos, Radl Plascencia Villanueva.

Daza Gémez coincide con el maestro Castellanos Tena al afirmar que el
fundamento de la Teorta de! Delito es la Ley positiva, sefialando el primero, que
actua como -- dogma - de ahi el nombre de dogmatica."La Teoria del Delito es un
instrumento gue sirve para unir el mundo factico con el mundo normativo, el primero
es la concrecién de un hecho material vy el segundo la descripcion legal; unidos
conforman el injusto, para posteriormente, realizar el juicio valorative consistente en

la imputacién personal,®® "

Raul Plascencia Villanueva nos dice que “la Teoria del Delito tiene como
objeto analizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibilidad de un
comportamiento humano sea a través de una accién o de una omision... de lo cual

derive la aplicacién de una pena o medida de seguridad".31

Lopez Betancour nos dice en palabras de Maggiore, la Tecria del delito es la
parte mas polémica de la ciencia del Derecho Penal, por ello, se ha formulado

% pzlo Camacho, Gustavo, ob cit, pag. 239
* | gpaz Betancour, pag. 3, Malo Camacho, pag. 239; Obras citadas; y Daza Gomez, Carlos, Teoria
General del delito, Cardenas Editores, México, 1998, pag. 37; Plascencia Villanueva, Teoria de} Delito,
1.1.J.-UNAM, México, 1998, pag. 66
¥ Daza Gomez, Carlos, Teoria General del Delito indivisible, Ed. Distribuidores, S.A. México, 1988,

g. 36,

! Plascencia Villanueva, Raul, Teoria del delito, NJ-UNAM, México 1998, pag. 15 6
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diversas Teorias, algunas de las nas importantes las analizaremo: en el presente

capitulo.

"La primera exposicion sistematica de los elementos del delito la encontramos
en el pensamiento de LiszT, quien nos habla de acto humano, de la antijuridicidad,
de la culpabilidad y de la punibilidad como elementos integradores del delito™.
Posteriormente Beling aporta a la Teoria del delito su famoso concepte de la
Tipicidad; Algunos autores también agregan la imputabilidad y las condiciones
objetivas de punibilidad elevando a siete los elementos del delito.

Como se observa el delito se fue construyendo a base de los elementos
apuntades, mismos que variaban de autor a autor. Aparecen asi dos corrientes de
penalistas, los que aceptan el delito integrado por elementos posibles de estudio en
. si mismo (Teoria analitica); y los que negaban esta posibilidad de estudio,
sosteniendo que tal estudio solo podia ser en forma unitaria, sostiene este criterio
Antolini y Carneluti en ltalia, y Schaffstein, Dahm y Kempermman en Alemania,
considerando al delito como un bloque monolitico indivicible, porgue su esencia no
estd en cada elemento, sino en todo, encontrandose la realidad del delito
intrinsecamente en su unidad, la cual no se puede dividir’ apoyandose en
argumentos kelsenianos, negando toda consideracién naturalista o finalista™.

La primera corriente estudia al hecho criminoso desintegrandolo en los
elementos antes enunciados, pero ¢on una conexién entre si que en conjunto forman
la unidad del mismo — en palabras del Espafol Jiménez de Asua - ‘los que
propugnamos semejante diferencia entre los elementos del acto punible, jamas
hemos negado que el fendmeno delito viva existencia conjunta... comparandolo con

el cuerpo humane manifiesta que solo se puede comprender si se estudia en su total

2 Orellana Wiarco, Octavio Alberio, Teoria del delito, Sistema Causalista y Finafista, Porrga, S.A,
México, 1999, pag. 7
33 ) spez Betancour, Eduardo, ob. Cit. P4g. 70

* Orellana Wiarro, ob. Cit. Pag, 7
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¥ aste autor apoyandose en Guillermo Saver quien estudia los aspectt s

armonia
positivos del delito a los que opone sus correspondientes aspectos negativos,
presenta un esquema de siete elementos, como a continuacién se indica,
coincidiendo en lo anterior Lopez Betancour, Gonzalez Quintanilla, Orellana Uriarco y

Pavon Vasconcelos™,

DELITO
Aspectos positivos Aspectos negativos
1. Conducta Falta de conducta
2. Tipicidad Antipicidad
3. Antijuridicidad Causas de Justificacién
4. Imputabilidad Ininputabilidad
5. Culpabilidad . Incuipabilidad
6. Condiciones objetivas de punibilidad Falta de Condicicnes objetivas de
punibilidad
7. Punibilidad Excusas Absolutorias

Coincidimos con Lopez Betancour al inclinarse por la concepcion analitica
para estudiar al delito, por considerar que el desintegrar a éste, para analizar cada
parte no es negar su unidad, sino és un medio para determinarlo; El delito es un

todo, un conjunto légico unitario.

El estudio del delito y sus elementos por los tratadistas de la materia se hace
mediante diversas corrientes doctrinales, algunas de ellas coincidentes en nombre y
contenido, otras cambian su nombre a pesar de que el contenide sea semejante;
Encofitiando enire efios a Raul Plascencia Villanueva quien emplea para este estudio

las concepciones clasica y neocldsica, el finalismo y el modelo logico matematico;

¥ | spez Betancour, ab. Cit., pag 4
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coincide con ello el Dr. Carlos Daza Gémez quien considera las mismas
concepciones para el estudio del delito, teniendo contenido semejante, a excepcién
de la dltima a la cual le da el nombre de Funcionalismo; Eduardo Lépez Betancour,
para éste estudio seriala las: Teorias causalista y finalista de la accion, Teorias
psicologista y normativista, el modelo Légico y Teoria sociologista, haciendo

referencia en la primera a las concepciones clasica y positiva.

La mayoria de los autores fijan su opinién respecto del estudio y ensefanza
de la Teoria del delito, acojiéndose a posturas clasicas, o bien a la postura
Welzeniana de la accidn final. Al respecto el Dr. Carlos Daza Gémez al hacer una
resefa histérica de las principales doctrinas, para este estudio, sefiala:"al causalismo
(naturalista y valorativo), al finalismo y el funcionalismo? contemplando a la

concepcion clasica y posclasica en su doctrina causalista.

a) TEORIA CAUSALISTA

El principal exponente de esta Teoria es Fran Von LiszT, recogid las ideas de
la escuela clasica y positiva y aplicando el método naturalistico, en boga a fines del
sigio XX, al analisis del delito a partir de la ley penal {por considerar a la ley como
dogma) en forma sistematica naciendo asi la dogmdtica juridico penal. Realizd un
analisis sistematico de! derecho penal y del delito, pariendo de una base
naturalistica, causalista, que es e! acto o accién humana, su Teoria va a recibir el

nombre de causalista.

Plascencia Villanueva cita la definicion de delito dada por LiszT como "acto
culpable, contrario al derecho y sancionado con una pena"?aseﬁalando que ésta la
complementa Beling con: a) el proceso material causal, y b) el contenido objetivo de
la voluntad. Orellana Wiarco afima que el elemento que complementa es la
Tipicidad, pagina 7. Ernest Von Beling sefiala que para identificar el delito, es

necesario que ia conducta debe ser Tipica, es decir, prevista en la ley penal como

* pavon Vasconcelos, Francisco, La causalidad en el delito, Porriia, S.A., México, 1993, pag. 44
3 ob. Cit., pag. 38, 42y 45

3 ab. Cit., pag. 36
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delito, de aqui surge su principio de Tipicidad, criterio de Malo Camacho pagina 249,

obra citada.

Carlos Daza Gomez manifiesta que "la doctrina juridico penal clasica
(causalismo), iniciada por LiszT, Brindig y Beling, se basa en un concepto causal
mecanicista de la accién humand??ﬁ\firma, el causalismo distingue entre el: 1) aspecto
externo u objetivo, el cual comprende la accion, la Tipicidad vy la antijuridicidad; y 2)
aspecto interno o subjetivo refiriéndose a la culpabilidad. Para el primero, hay un
sentido naturalista en la accién, como la causacion del mundo exterior por una
conducta deseada; éste representa al tipo y de no existir causa de justificacién habra
antijuridicidad; en e! segundo, la culpabilidad, es comprendida, en el causalismo
naturalista, como: la relacién psiquica del autor con el aspecto externo del hecho,
teniendo como fermas el dolo y la culpa; la imputabilidad es comprendida como
presupuesto de la culpabilidad; resumiendo, el aspecto, objetivo-subjetive es igual a
antijuridicidad - culpabilidad.

Coincide con esta postura Genzalez Quintanilia quien  finca su andiisis en
base a la conducta y establece gue la"causalidad la considera como el sujeto con
varios predicados: "4°
- El primer predicado es formal — en este la accidn requiere la condicioh de Tipica a

fin que la conducta encaje en el molde lega, (dando como consecuencia la
Tipicidad).
- Efsegundo considera dos predicados de orden axiolgico o valorativo:
a) "un contenido reprochable a la conducta €n su aspecto puramente formal
{fase objetivo) se le conoce con el nombre de antijuridicidad““. Y

b) el reproche respecto del proceso animico — psiguico (fase subjetiva) se le

conoce con e nombre de culpabilidad. Ambas tienen su base en la ley.

* hace referencia que el causalismo ha vivido dos momentes: causalismo naturalista (culpabilidad
psicclogista) y el causalismo normativista {culpabifidad valorativa), ob. Cit., pag. 39

“*Ob. Cit., pag. 137 .
4 Antijuridicidad o injusto es la valoracion objetiva del acto tipico. Pavon Vasconcelos, Francisco,

Causalidad en el delito, Porria, $.A., México, 1993, pag. 44,
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""Se denomina causalidad cuando en la accion se alude a un movimiento de la
psique mediante el comportamiento o de simple actividad o inactividad tendiente a
realizar o dejar de realizar algo, al margen de sus consecuencias y si estas eran
queridas o no por el activo*2, En los delitos culposos no se desea intencionalmente la
afectacion de un bien, por ello se sanciona el comportamiento; en el caso del dolo
debe separarse el acto de voluntad del comportamiento y la voluntad de querer o

aceptar el resuitado, porque esto implica entrar al parametro de ia cuipabilidad.

La causalidad se puede considerar en los aspectos, amplio y estricto: Amplio:

"as el resultado de realizar una accién (comportamiento material) que es el producto
de un movimiento de la psique, o cuando no hay este movimiento de la psique

traténdose de los delitos que pueden cometerse por simple olvido*?’ También se le

considera como causa aludiendo al origen de un efecto.

Estricto:"'es el vinculo entre la conducta descrita (tipica formalmente) y el
resultado (material o juridico), producto del normativismo*® A este se le conoce de
manera mas comun como nexo causai o relacién de causalidad.

Teodoro Lipss distingue entre causa y principic de causalidad, donde el
segundo se identifica con la ley*’. Esto es producto del normativismo en palabras de

Gonzalez Quintaniila.

Pavon Vasconcelos, en su obra “la causalidad en el delito”, cita a, Aristoteles
quien afirmé que'causa era todo principio bajo cuyo impuiso pasa del no ser al ser

algo de si indiferente para existir®®."

Muchos juristas aceptan que en causalidad, se usa la palabra causa en tres

sentidos: 1) como sindnimo de fuente de obligacién, 2) motivo que impulsa al sujeto

# Gonzalez Quintanilla, ob, Cit.. pag. 223

** (DEM

“ |BIDEM, pag. 226

5 Cita que hace Pavén Vasconcelos, Francisco, La Causalidad en el Delito. Ed. Porraa S.A., México,
1993, pag. 17

* |BIDEM pag. 14
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a obligarse y 3) se asimile al concepto de causa ¢ la nocion dei fin. En esto coinciden
Gonzilez Quintanilla pag. 228 y Pavén Vasconcelos pég. 23 en obras citadas.

El derecho penal a fin de llegar a la conclusion de ;qué es la causalidad? Se
apoya en el estudio de militiples teorias, enunciando aqui las mas importantes como:
a) de la-equivalencia de las condiciones o condifio sine qua non, b} de la (ltima
condigion o condicidn mas proxima; c) de la causa eficiente y d) de la condicion
adecuada®’'De ellas las mas aceptadas por los estudiosos del derecho son la de la
equivalencia de la condicidn y la de la causalidad adecuada o de la adecuacic’m“;’ el
fundamento para ekplicar[ I causa del deiito es en la primera a) [a suma de todas fas
condiciones positivas 0 negativas que concurren a producir el resultade y para la
iltima d) causa es, dentro del conjunto de condiciones causales concurrentes, solo

aquella que resulta adecuada para producir el resultado.

‘2 . £ } .. 49.
Concepcién Clasica, Causal naturalistica o Tradicional.,

También se le llamé naturalismo o positivismo cientifico, se intenté reproducir
los elementos naturales del delito un sistema de concepto fisicos o biolégicos; no
concedid cogniciones extrajuridicas de especie filosdfica, econémica, sociolégica o

psicolégica; ni tuvieron influencia en la doctrina juridica.

Aqui refieren a la accion, conducta o hecho, como sindnimos, en sentido
amplio (Lato sensu), indicando voluntad de movimiento corporal; en produccion de

delitos de resultado, consistente en un mero causar seguido de la voluntad.

Se apoya en el binamio 1) Objetivo — 2) subjetivo: 1) Objetivo, a el pertenecen
1} la accion, 2) la Tipicidad y 3) la antijuridicidad.

*? |BIDEM pag. 65
“8 |BIDEM, pag. 67 y 99
49 Daza Gomez, Carlos, hace referencia a este concepto para aludir a la primera etapa de ta
concepcion clasica, en su obra Teoria General del Delito, Edit. Distribuidores, México, 1998,
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1.. -~ La conducta o hecho {lato sensu)

1.2 La Tipicidad ~ Era neutral, no exigia juicio de valor. Beling la describié como
cuadro ae un suceso de ia vida real, carente de valor, indicio de antijuridicidad.

1.3 La antijuridicidad, se entra al campo de fa valoracién de lo normativo por ser la
oposicion formal de la causacion del resultado con la ley.

2) Subjetivo [a culpabilidad, con su presupuesto 1) la imputabilidad, siendo sus

formas 2) el dolo y 3) ia culpa. Era la relacion psiquica existente entre el sujeto

imputabie y el hecho realizado.

2.1 La imputabilidad se refiere a lo interno a la calidad psiquica del sujeto activo, para

determinar si es imputable. El hecho de referencia puede ser realizado por las

formas:

2.2 Dolosa

2.3 Culposa

2.4 Incluye las intenciones, los motivos y las tendencias contenidas en las

. " 50
disposiciones penales .

Se considera formalmente a la accién concebida naturalisticamente; el tipo
entendido en sentido objetive — descriptivo; la antjuridicidad estructurada en forma

objetivo — normativa y la culpabilidad desde el punto de vista psicologico.

Concepcidn Neoclasica, Valorativa, o causal valorativa
Se realiza mediante un método cientifico — espiritual del entendimiento y de Ia
apreciacion de los sucesos teniende en cuenta fines y valores, ciencia de cultura y

normas, esenciales para el Derecho penal, refiiendo un sistema a fines politico

criminales.

Aqui la accion en sentido amplio; accion en sentido estricto como omisidn, era
concebida como un proceso externg — natural: como causacion voluntaria u omisién

voluntaria de impedir una modificacion en ei mundo exterior; en la uditima falta

50 Lopez Betancour, Eduardo, ob cit,. pag. 69 y ss
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preciéamente un movimiento corporal y respecto a la omisién culposa ademas de
ese movimiento la voluntariedad para el no movimiento; y fisicamente un no suceso.
La accion siguid siendo causal pues respecto la separacion, voluntad (para el

movimienta corporal) de su contenido (Dolo).

La Tipicidad de ser una descripcién no valorativa del acontecer humano pasa
a ser gl primer juicio de valoracion al descubrir las caracteristicas normativas del tipo.

A la antijuridicidad se exigi¢ que existiera dafio o perjuizio social, 3naciendo
asi junto a la antijuridicidad format la antijuridicidad material, dejando el juicio valor-
objetive de oposicién formal a la ley y pasa a ser concebida de manera forma -
materiat — subjetiva. Por el descubrimiento de los elementos subjetivos del injusto
{motivos, intenciones y tendencias). Juntas tipicidad valorativa y antijuridicidad
constituyen ef tipo del injusto. Asi el delito constituye un injusto en cuanto lesiona o
pone en peligro bienes protegidos por el ordenamiento juridico, en ella se
desarrollaron nuevas causas de justificacién mas alld de los supuestos legalmente

previstos.

En esta concepcién seguird subsistiendo como Unicos eiementos materiales
del delito la antijuridicidad y la Culpabilidad. Un grupo importante de la doctrina
asimila unidos la tipicidad vy la antijuricidad, considerando a la primera como la ratio

esendi de la antijuridicidad que a la vez es considerada como ratio concendi.

b) TEORIA FINALISTA DE LA ACCION

La Teoria final de la accion se inspira en la filosofia de los valores, surgi¢ por los
arfos 1930 para superar la Teoria causalista de la accién, dominante en la ciencia
Alemana del Derecho Penal; combatir el abuso de los regimenes totalitarios, fue su
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objetivo. Maneja los conceptos, ya expuestos por la Teoria causalista, con un
esquema distinto para traer soluciones técnicas y practicas a problemas que no
encontraban una adecuada solucidn por la Teoria causalista, como la Tentativa, la

participacion, la autoria, etc.

Nace con la magnifica obra de Derecho Penal Aleman, del maestro Hans
Welzel, establece la limitacion del poder punitivo del Estado nacional Socialista.
Retoma el pensamiento de Graf Zu Dhona, (Weber y Wolf)*, constituyendo un
carnbio radical en el Derecho Penal. Plascencia Villanueva sefala que el
pensamiento finalista se vic determinado por la separacién entre el mundo de lo real
y el derecho a la realidad del ser social; se apoyd en cbservaciones de la moderna

psicologia sobre el comportamiento de ios actos psiquicos.

En relacion a la accién tenemos que"la finalidad se basa en la capacidad de la
voluntad del hombre de prever en determinada escala ias consecuencias de la
intervencién causal, y con ello dirigirla segin un plan hacia la obtencion del objetivo,
la voluntad consciente del objetivo que dirige el acontecimiento causa, es la espina

dorsal de la accion finalista®™!"

La finalidad es un actuar dirigido conscientemente desde el objetivo, mientras
que la pura causalidad no esta dirigida desde ef objetivo, sino que es la resultante de
los componentes causales circunstancialmente concurrentes, Daza Gomez vy

Orellana Wiarco detallan lo anterior sefialado por Hans Helzel.

En esta direccion objetiva del acontecimiento causal la voluntad finalista se
extiende a todas las consecuencias internas y externas que el autor debe realizar
para la obtencion del objetivo: Fase Interna: El objetivo que quiere alcanzar, los

medios que emplea para ello, las consecuencias secundarias (0 concomitantes), que

51 pacencias Villanueva, ob cit, pag. 38
%2 Coincide en ello, Daza Gémez, ob. ¢it., pag. 47; y Plascencia Villanueva, ob. ¢it. pag. 39.
£ welzel, Hans, La Teoria de la accién finalista, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1951, pag. 10, A esta

descripcién de la accién, Lopez Betancour agrega “mediante ia utilizacidn de recursos” ob. cit. pag. 7
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estan necesariamente con e empleo e los medios, (que pueden ser relevantes o
irrelevantes para el derechc penal); Fase Externa: Es la puesta en marcha, la
dinémica (ejecucion) de los medios para realizar el objetivo principal, el resultado

previsto y el o los resultados concomitantes, y el nexo o relacién causal.

Las fases anteriores ya eran abordadas por Hans Welzel en su cobra, las
cuales fueron complementadas por otros autores como Plascencia Villanueva quien

. . . .54
agrega al tercer punto de la fase interna lo contenido en el paréntesis.

De lo anterior se observa que, la accion solo tendra cardcter final en funcién
de los resultados que el sujeto se haya propuesto voluntariamente, por lo que en
aquellos resultados no propuestos, estaremos ante un resultado causal y no final:
coinciden con Hans Welzel, en lo anterior Plascencia Villanueva, Lépez Betancour y
Daza Gémez™. El Ultimo sefiala ademas, que la conducta posee una estructura
légico objetiva final; debiendo ser un concepto ontolégico (parte de fa Metafisica que
estudia al ser en general y sus propiedades); pues las normas de derecho no pueden
ordenar o prohibir nuevos procesos causales, sino sélo actos dirigidos finalmente

{acciones) o la omisién de tales actos, concluye Weizel.

En consecuencia a lo tratado en la Teoria finalista, el dolo pertenece al injusto,
siendo natural y final, apartandolo de la culpabilidad. ta antijuridicidad es un
predicado de la accion. En palabras de Gonzalez Quintanilla la accidn tiene un
contenido finalistico," va encaminada hacia la comisién delictiva, en consecuencia
esta matizada de culpabilidad desde el inicio, lo que equivaldria en la Teoria
Causalista a quitar el dolo de la culpabilidad y trasladarlo a [a accién... sefialada en el
tipo del injusto esta es concebirla de un mode finalista; considerando que la
causalidad es ciega y la finalidad es vidente; la accion es ejercicio de la actividad
final (dolo} en tanto que la omisién es la no interrupcién voluntaria o no del curso

causalr 56

* Plascencia Vianueva, ob. ¢it., pag. 40
%% ob. cit., pag. 40; ob. cit., pag. 7; ob. cit. pag. 48

55 .
ob. cit., pag. 237
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La Tipicidad antijuridica es el ir.usto referido como voluntad de realizacion
contraria al derecho, ahora pasa a ser-injusto personal y no formal-material; por
extraer el dolo y la culpa de la culpabilidad y pasaria al tipo del injusto (antijuridicidad
subjetiva) de ellos se destacan cuatro especies de tipos: tipos activos dolosos y
culposos; tipos omisivos dolosos y omisivos culposo. En la Tipicidad se considera;
una parte a) objetiva y una b) subjetiva del tipo; siendo estas: a) La objetivizacion de
la voluntad integrante del dolo y comprende caracteristicas externas del autor y; b)

esta formada por el dolo y los elementos subjetivos.

El dolo se agota en la finalidad dirgida al tipo objetivo; la antijuridicidad no es
un elemento del tipo, e! dolo no se extiende sobre ella.

Se considera que al tipo corresponden elementos objetivos y subjetivos
(también normativos) y dentro de los subjetivos aparece el dolo y la culpa.
"Considerando que ei dolo es parte de la conducta y no de la culpabilidad, entonces la
lesién del deber objetivo de diligencia es un problema de tipo y pertenece al tipo del
injusto, pero no de la culpabilidad; considerandose que en los delitos culposos

también hay finalismo por tener circunstancias de ser evitables® "

Como tipicidad se consideran a la voluntad finalista de accion que esta dirigida
hacia la concrecion de las caracteristicas objetivas de un tipo de injusto."No existe
ninguna estructura final previamente dada, es el tipo legal el que configura el
concepto de finalidad. Las acciones con consecuencias causales no llevan direccién
finalson comprendidas por los tipos de los delitos culposos ,refiriéndose a los

delitos culposos (imprudentes o negligentes).>®

7 Gonzatez Quintanilla, José. Pag. 237

% Hans Welzel, 09. cit,, pag. 28 X
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En la teoria finalista la antijuridicidad es un ju. cio de valor, el cual expresa
que la accion puede ser contraria a la norma y lo serd cuando no exista causa de

justificacion. Considera la conducta externa del autor.

“E1 injusto sélo le importa el fin que el sujeto se ha propuesto injuéto es la
accion antijuridica personal referida al autor®. Como se observa el injusto depende
de factores subjetivos. que se encontraban en la cuipa. Hoy en los delitos con
elementos subjetivos del injusto el dolo pertenece ya a la accion y al tipo del injusto:

separandose de Ia antijuridicidad al relacionarse con la voluntad.

Hans Welzel nos dice para el caso de la tentativa que |a decision deiictual del
autor no es un mero elemento de la culpa, sino un elemento del injusto. “En las
circunstancias sefialadas no se puede establecer cual tipo existe objetivamente, sin

3
tener en cuenta la intencion subjetiva del autor®.

Como consecuencia de la separacion del dolo de la concienbia de
antijuridicidad, hubo gue distinguir los supuestes de error de distinta forma al (error
de tipo y prohibicion), hoy como error de tipo, que excluye el dolo y, con el, la
punibilidad, porque sin el dolo no se realiza el tipo y, por otra parte el error de
prohibicién, que elimina la conciencia de la antijuridicidad. Welzel introdujo ios
criterios de “evitabilidad e inevitabilidad para tratar el problema del error de
prohibicion®'"

La Teoria finalista, se complementa por la Teoria de los delitos de omision de
Armin Kaufmann, quien los consideréd como”tercera forma general de aparicién del

hecho punible af lado del delito doloso y culposo de comision®”

* Daza Gomez, ob. cit., pag. 49
% Welzel, Hans, ob. cit,, pag. 30
*! Plascencia villanueva, ob. cit., pag. 41
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La antijuridicidad para Gonzalez Quintanilla es"la valoraci¢ 1 negativa de la
accion desde el punto de vista de la comun‘rdad‘.ﬁBSeﬁaIa que la Teorfa Finalista
descansa en dos principios:

a) basada en su estructura logico-real no estd de acuerde con los delitos

derivados de condustas causales.

b) al tipo pertenecen como elementos, junto al disvalor del resultado, el

disvalor de la accién, o sea, ésta, desde su inicio es dolosa, Pasando la
accién a ser un concepto objetivo y subjetivo; donde ef primero se refiere a
la manifestacién de la voluntad mediante un movimiento corporal; y en el

segundo la voluntad se va a manifestar en forma doicsa y culposa.

A la Tecria Finalista se le objeto el dolo aventual y los delitos culposos pues
en ellos no se puede hablar de accion final. Tal objecién se salva, en virtud de que el
hombre se propone una “accion”; pero al ejecutarla se producen consecuencias
concomitantes o secundarias, es decir, en el dolo eventual o en la culpa, sean con o
sin representacion, se ejecuta una acciér con una finalidad, pero esta no se logra,

por que se desvia a un resultado concomitante o secundario.

"En el sistema finalista el fin perseguido en la omisidn, como el fin propuesto en
la accién, debe estar dominado por la voluntad del agente, asi el dominio potencial
del sujeto basta para convertir una inactividad en omisién, en razén a que la voluntad
del sujeto debio prever, dentro de los limites exigibles, el caracter dafoso de su
omision®”

La Culpabilidad en Ia Teoria Finalista es un juicio de reproche que se formula
al autor por no haber adecuado su conducta al derecho, a pesar de que estaba en la
situacion de hacerlo. Sus elementos son; a) Imputabilidad; b) Conocimiento de ia
antijuridicidad; ¢) Exigibilidad de la conducta adecuada al derecho (o lo justo).

% 0b. Cit., pag. 81
& Gorzalez Quintanilla, ob, cit., pag. 239




Al contar el dolo entre la accidn y el tipo del injusto retiene para la culpabilic «d
exclusivamente ef elemento normativo. La culpabilidad no es un tipo psiquico, sinc el
juicio de valor sobre un tipo psiquico que existe o falta. "En las producciones no
dolosas de resultado, el reproche por no haberlo evitado mediante una actividad

regulada de modo finalista®."

El contenide del reproche de la culpa consiste en que la formacion de fa
voluntad se realiza con la norma de manera doble, — “T( hubieras debido actuar
conforme a las normas, porque hubieras podido actuar con forme a fa norma”. En
cambio, el juicio de antijuridicidad consiste en la relacidén simple: “Tu has actuado

contrariamente a la norma-".

En la Teoria de fa accidn finalista la relacion psiquica del autor con el hecho
(el dola), con la accién y con el tipo del injusto, se queda solamente con el elemento

normativo, la reprochabilidad, por un hacer doloso y por una causacidn no dolosa.

En los delitos culposos el tipe del injusto consiste en la omision de un acto,
gue acarrea la lesion de un bien juridico a consecuencia de fa no observancia de la

diligencia debida. Estos delites imprudentes se le han criticado a la Teoria Finalista,

La culpabilidad en particular es el fundamento de la punibilidad. La
culpabilidad al sefiirse a una funcion de garantia frente a los abusos del poder del
Estado, limitando ese poder de intervencién ademas de ser ei limite méaximo de pena,
encuentra en ello su fundamental importancia, que el legisfador y el Juez no deben
nunca olvidar, el primero al acreditar el tipo y el segundo al aplicar la pena a la
medida de culpabilidad por el hecho cometido y no extenderta con apoyo a criterios
de fines preventivos que pueda entrafiar la aplicacion de penas sujetas a parametros

de peligrosidad.

& welzer, Hans, ob. cit,, pag. 33 0




CAPITULO Il
ANALISIS DEL DELITO ELECTORAL EN ESTUDIOS
SEGUN LA TEOR!A FINALISTA

La accion en el delito a estudio

a) Denominacién del sujeto activo “servidor publico”.

Para considerar una conducta delictiva, debe ser tipica, antijuridica y
culpable, a lo cual también se le llama injusto. En relacion a esto Mufioz Conde
nos dice que el tipo es la descripcién de una conducta prohibida que lleva a cabo
el legislador en el supuesto de hecho de una norma penal; en cuanto a la tipicidad,
sefiala, “és la cualidad que se le atribuye a un compartamiento cuando es

. i)
subsumible en el supuesto de hecho de una norma penal’,

Para este trabajo diremos que tipo es la descripcidén concreta de una
conducta prohidida por el derecho en cuanto que tipicidad es la adecuacién de una
conducta tipica al tipo penal. El Cédigo Penal en materia comun para el Distrito
Federal y para toda la Republica en materia federal en cuanto al tipo de estudio

establece:

Art. 407 "se impondra de 200 a 400 dias multa y prisién de 1 a 9 anos, al
servidor pablico que...

Fraccion |ll.- destine, de manera ilegal fondos, bienes o servicios que tenga
bajo su disposicién en virtud de su cargo tales como vehiculos, inmuebles vy
equipo al apoyo de un partide politico o de un candidato, sin prejuicio de las penas
que pueda corresponder por el delito de peculado™

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos define a quien se

le 4enomina “funcionario publico”, en su articulo 108, parrafo 1° y 3° que a la letra

dice?:

' Mufioz Conde. Francisco, Teoria del Delito. Editorial Tirant Blanch, Espafia, 1952, pag. 40.
1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria S.A.. México 2000, Pag, 100
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“Art. 108.- para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo se refuta como servidor pablico a los representantes de eleccion popular,
a los miembros de/ F’odg;'pk’?'e/deral y dudicial del Distrito Federal, y los
funcionarios y empleados, y en general a todas las personas que desempefien un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica
federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por [os actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones.

Los Gobernadores de los estados, los Diputados a las legislaturas locales y
los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y en su caso los
miembros de los consejos de las judicaturas locales seran responsables por
violaciones a esta constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales”.

Al respecto la Ley Federal de responsabilidades de servidores publicos
reglamentaria de este articulo determina en su articulo segundo a quienes se les
considera servidores publicos:?

"Art. 2°- Son sujetos de esta ley. los servideres pablicos mencionados en
los parrafos 1° y 3° del articulo 108 constitucional y todas agquellas personas que

. . . N
manejen o apliquen recursos ecandmicos federales.

Partiendo de las formas fundamentales de accion punible, los delitos
dolosos o imprudentes de comision, asi como los delitos dolosos o imprudentes de
omisién, segun lo establece el articulo 8° del Codigo Penal antes aludido, el tipo
se diversiﬁca en elemento objetivo {como aspecio externo) y elemento subjetivo
(como aspecto interno); ' no existe limite entre estos elementos. Y se integran
indistintamente por etementos descriptivos, normativos. Los primeros son los mas
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fuero comun para el Distrito Federal, establecen los elementos requeridos para
acreditar el tipo penal de los defitos en particular, algunos los desglosaré en el
presente capitulo y el resto en el siguiente.

Daza Gomez senala, el autor trasciende al exterior mediante 1a accién, 1a
aparicion externa del hecho es lo que describe los elementos del tipo. Constituyen
el nticleo cbjetivo real de todo delito.

Para la elaboracidn de este capitulo, se hara primero un tratamiento general
del tema que se indican de acuerdo a la Teoria Finalista -cuidando de no entrar en
ondas repeticiones en cuanto a las caracteristicas de los elementos que integra al
delito, tratados en el capitulo anterior y luego se aplicard esta andlisis al delito

electoral que nos ocupa, en base a esto tenemos:

La accion o conducta es un proceso causal dirigido por la voluntad hacia un
fin. De ahi se desprende que, ya a nivel de tipicidad, debe tenerse en cuenta el
contenido de esa voluntad (fin, efectos concomitantes, seleccion de los medios,
etc.). Por eso el tipo de injusto tiene tanto una vertiente objetiva (el llamado tipo
objetivo) como subjetiva (el llamado tipo subjetive). En la primera se incluyen
todos aquellos elementos de nafuraleza objetiva que caracterizan objetivamente el
supuesto de hecho de la norma penal, o tipo penal (el sujeto activo, sujeto pasivo,
ia accion u omisidn, las formas y medios de la accion, el resultado de la relacién
de causalidad y los criterios para imputar objetivamente el resultado de la accidn u
omision, el objeto material, relacién causal, etc.). “En la segunda se incluye, el
contenido de la voluntad que rige la accion (fin, efectos concomitantes y seleccién

de medios)*”

. . . " fr P .
QOrellana Wiarco coincide en [o anterior y agrega; ‘en el objetivo se refiere a las
condiciones externas o juridicas de naturaleza objetiva, que son esencigies, Goimo

las que dan lugar al tipo auténomo (homicidio), y a veces también se presentan

* Mufioz Conde, Francisco, Derecho Penal Parte General, Ed. Tirant lo Blanch, Espaiia 1998, Pg. 295
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elementos accidentales que solo califican, agravan, o privilegian (atentan) al tipo

5 b))
auténomo” .

1. TIPO OBJETIVO
La adecuacién tipica de los delitos dolosos se caracteriza porque el hecho
descrito por el tipo penal coincide entre la voluntad del autor y la realizacion de la
accion. Lo cual permite analizar el problema de la adecuacion tipica de los delitos
delosos en dos niveles: Tipo objetivo y el Tipo subjetivo.“Los deiitos de comision

. v . . . 44
culposa varian su estructura, en relacién a los delitos de comisién dolosa®.

Los autores de nuesira materia al referirse a las caracteristicas de los tipos penales lo
hacen de diferente manera; “Léopez Betancour como a clementos del tipe se refiere a los
elementos objetivos de la conducta, a elementos normativos - valoraciones normativas de la misma
- y a los elementos subjetivos - aspectos internos del autor, intenciones, animo -. Castellanos Tena
la ley al establecer los tipos, generalmente se limita a hacer una descripcién objetiva; pero a veces
se incluye en la descripeién tipica elementos normativos o subjetives, concluye, |a diferencia entre
tipo narmal y tipo anormal, en lo cual los clasifica, estriba en que, mientras el primero sélo contiene
conceptos puramente objetivos, el segundo describe ademas situaciones valoradas y subjetivas.
Ignacio Villalobos al clasificar los elementos del tipo, sefala que estos pueden ser objetivos,
subjetivos y también elementos normativos. Por su parte Gonzélez Quintanilla nos habla de que
tipo es norma objetiva de accion y subjetiva de determinacion, la violacién a fa norma objetiva da
origen 2 al antijuricidad, la violacién a la subjetividad genera la culpabilidad™.

ACCION O CONDUCTA

La palabra accion, como referi en el capitulo anterior, en relacion a su
denominacién es a conveniencia de cada autor, en este sentido: el maestro
Fernando Castellanos, Lépez Bentacour y Plascencia Villanueva habian de

% Orellana Wiarco, ob. Cit., Fig. 53.

¢ Daza Gémez. Carlos. Teoria General del Delito. Ed. Cérdenas editores, México, 1998, Pag. 91

7 Lépez Betancour, Eduardo, Teoria de! Delito, Porriia S.A., México, 1998, Pag, 126 y 127: Castellanas Tena.
Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Porriia S.A.. México, 1998, Pag. 170: Villalobos
Ignacio, Derecho Penal Mexicano Parte General. Porrua 5.A., México, 1984, Pag. 278; Gonzilez Quintanilla,
Arturo, Detecho Penal Mexicano, Porria S.A.. México, 1999, Pag. 361
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“comportamiento humano? Carranca y Trujillo habla de hecho material, Jiménez de
Asua de acto y Jiménez Huerta de“onducta®’ por citar algunos. Denominacion
que se hace en sentido amplio y consiste en “la conducta exterior voluntaria (hacer
activo u omision) encaminada a la produccion de un resultado, ya consista éste en
una modificacion del mundo exterior o en el peligro de que esté llegue a
producirse..."'® Lopez Betancour sefala, para Maggiore la accién es una conducta
voluntaria que consiste en hacer o no hacer algo que produce alguna mutacidn en
el mundo exterior. Es voluntario dicho comportamiento al ser decisién del sujeto y
es encaminada a un propdsito, porque tizne una finalidad al realizarse la accién o
la omisién, del hecho material tipico o extrajuridico.

Formas de Accidn

Esta puede consistir en la realizacidén de un movimiento corporal, accién en
sentido estricto 0 en un no hacer y en omisién impropia o combinacidén de ambas
(comisidén por omision). Los delitos de accidon infringen una ley prohibitiva; los
delitos de omisién infringen un mandatc, la tercera ambas. Para Reinhart
Maurach {a accion es la base comln a todos los delitos independientemente de
sus formas de aparicidn, al delito doloso, come a fa manifestacion excepcional del
hecho punible culposo. La accidn es'el hacer activo consciente del fin, como al no

hacer algo determinado por un fin (la omisién)”.U

Orellana Wiarco nos dice, "la accion humana es el ejercicio de la actividad
finalista". Se basa en que el hombre sobre la base de su conocimiento causal,
puede prever en determinada escala las consecuencias posibles de una actividad

proponerse objetivos de diferente indole y dirigir su actividad segun un plan

*El primero, Ob. ¢it. Pag. 148, &l Segunde, Ob cit, Pig, %3 Fl Tercero., Plascencia Villanueva, Radl. Teoria
del Delito, [IJ-UNAM. México. 1998, Pag. 52. )

? Pavon Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal parte general, Porrtiia, S.A.. México 1999, Pag.
209

'® ¢pez Bentacour. Eduardo. Ob cit.. Pag. 58

"' Daza Gémez, Carlos, ob. Cit, Pag. 92
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te diente a la obtencién de esos objetivos.k.. La accion final consta de dos frases o

st relementos, 1) internoy 2) externo:'2”

1. Fase interna, sucede en el pensamiento de! autor, contiene, a) el objetivo que
se pretende alcanzar ¢ propesicién del fin, b) seleccionar los medios
necesarios para llevar a cabo ese fin y c) considerar las posibles
consecuencias concomitantes o secundarias que se vincutan con el empleo de
los medios, que pueden ser relevantes o irrelevantes para el derecho penal...
elemento subjetivo.

Después de esta el autor procede a su realizacidn en el mundo externo.

2. Fase externa: 'é) pone en marcha conforme a un plan la ejecucién de los
medios para cristalizar el objetivo principal, b} el resultado previsto y el o los
resultados concomitantes y c) el nexo causal'®

El acto, Bs el comportamiento humano positive 0 negativo que produce un

resultado. Positivo serd una accidn, que consiste en una actividad, en un

hacer; mientras la omisidon es una inactividad, es cuando la ley espera una

)

conducta de un individuo y éste deja de hacerla.'

El derecho Penal Mexicano se ocupa de estos actos, la accién penalmente
relevante es la realizada en el mundo exterior, con lo gue se lesiona o pone en
peligro el bien juridico protegido por la Ley. Ei articulo 7° de nuestro Cadigo Penal
vigente para el Distrito Federal establece: "Delito es el acto u omisién que
sancionan las leyes penales. En los delitos de resultado material también sera
atribuible el resultado tipico producido al que omita impedirlo, si este tenia el deber
juridico de evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es
consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivando de una ley, de un contrato o

de su propio actuar procedente..."

2 Grellana Wiarco. Octavio, Teoria del delito sistema causalista y finalista, Porria. S.A.. México 1999, Pags.

88y8Y
¥ Male Camacho. Gustave Derecho Penal Mexicano, Porroa, $.A.. México 2000, Pags. 348, 349

¥ Lopez Bentacour, Eduarde, Ob. <it.. pig. 87
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Accidn en el s ntido estricto

Accion 2 conducta en sentido estricto "consiste en un movimiento corporal
voluntario'” En los delitos de accion, ésta se define como aquella actividad
voluntaria que realiza el sujeto, produciendo consecuencias en el mundo juridico,
en dicha accién debe de darse un movimiento por parte del sujeto que debe tener
los tres elementos ya mencionados en el capitulo anterior: a) un movimiento (que
altera el mundo Exterior), b} un resultado materiai o no y c) relacién de causalidad
© un nexo causal.

a) La manifestacion de voluntad, se hace mediante un movimiento corporal con
un fin determinado descrito en el tipo legal, la accidn ha de consistir en un acto
humano externo (elemento fisico), con el necesario antecedente de las
tendencias emotivas, la conciencia y adn e} pensamiento (elemento psiquico),
porque el acto que se realiza debe primero ser maquinado en la mente (nexo
psicolégico), debe ser parte del movimiento, pero la decisién de actuar, la
orden de movimiento, son funciones de la voluntad que va a producir el
resultado y en consecuencia el nexo causal que enlaza ambas. En este tipo de
delitos se viola siempre una norma prohibitiva. En la conducta hay un deber

juridico de abstenerse.

b) El resultado puede consistir en una manifestacion o cambio del mundo
exterio'r, todo ello como consecuencia de la manifestacion de la voluntad. La
accion prevista en la ley se puede integrar con el simple movimiento corporal,
estando en presencia de un delito de resultado formal o de simple actividad.
Pero existen tipos penales que exigen para su integracion la produccién de un
.resultado material, modificacidén del mundo exterior, producido por un
movimienta corporai de' active que realiza la accién. Se aclara que en los
delitos en que se requiere la produccion de un resultado, este ya no es parte

[ [

integrante de la accidn, que son dos cosas distinias, susceplivies asi fisino de

1 Semanario Judicizt de la Federacién, CXH. SCIN, Pag. 1850.
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diversa valoracion; el ne: o de causalidad se encuentra fuera de la conducta y
alberga el resultado.

c} Relacién de causalidad o nexo causal. 'Se da en virtud de que entre la
manifestacion de voluntad y el resultado ha de existir una refacion causal'®. €l
resultado debe tener como causa un hacer del a_gente. Al respecto Cuelio
Caldn afirma "entre el acto humano y el resultado delictuoso debe existir una
relacion de causalidad; sin ésta no existe accidn.

El Dr. Castellanos Tena al respecto manifiesta si al elemento objetivo se le
denomina accidn, evidenterente en ella se incluye tanto el resultado como el nexo
causal. De ahi que el Maestro Porte Petit. habla de conducta o hecho, para él la
primera no incluye un resultado material, mientras el segundo abarca tantc la
propia conducta como el resultado y el nexo de causalidad cuando el tipo
particular requiere una mutacién en el mundo exterior reconociéndolo como
elemento objetivo; la relacién de causalidad se analiza fundamentalmente en los
delitos que el tipo exige una mutacién en el mundo externo. Sin embargo esta

relacion existe también en los delitos en los que no hay resuitado.

Mufioz Conde nos habla de "Relacién de Causalidad e Imputacién
objetiva’” “sefialando en los delitos de resultado, entre fa accién y el resultado
debe darse una relacion de causalidad, una relacién que permita ya en el ambito
objetivo, fa imputacién del resultado producido al autor de la conducta que lo ha
causado. Ellos sin perjuicio de exigir después la presencia de otros elementos o
condiciones. La relacion de causalidad entre accion y resultado y la imputacion
objetiva del resultado al auter de la accién que lo ha causado son, por tanto, el
presupuesto minimo para exigir una responsabilidad penal en los delitos de

resuitado por el resultado preducido.

FPara Daza Gomez causalidad expresa una conexién necesaria entre causa

" Daza Gémez. Carlos, Ob. cit., pag. 119
' Mufioz Conde Francisco. Teorfa del Delito. Ed. Tirant lo Bonch. Espafia 1998, pags. 33 y 34
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y efecto; la causa esta formada por un ¢ njunto de hechos. Como lo expresé en la
Teoria Causalista sus tres elementos. P-.ra explicar la teoria de la causalidad han
existido varias corrientes, con dos de ellas se han identificado mas los tratadistas
de nuestra materia, complementandolas con algan otro criterio; estas son a) La
Teoria de la equivalencia de las condiciones (conditio sine quianon). cuya causa
es la suma de todas las condiciones positivas o negativas que concurren a
producir el resultado - por ser equivalentes -, es causa toda condicion de un
resultado concreto que, suprimida mentalmente, daria lugar a que ese resultado
no se produjese. b) Tecria de la condicién adecuada (causacion adecuada o de la
adecuacion), causa en sentido juridico sélo en aquella que generalmente es

adecuada para producir el resultado.

En ofro orden de ideas Daza Goémez habla de causaidad e imputacién
objetiva como elementos del tipo objetivo y sefala el tipo objetive es la parte
externa del delito. Ademas del tipo objetivo se requiere para inteQrar la aqcién
tipica, otras circunstancias internas Gue conforman el tipo subjetivo. Para ello se
requieren dos comprobaciones para asegurar la presencia de la accion tipica: a)
verificar si concurren determinados efectos externos de una accion {tipo objetivo);
b) comprobar si estos efectas, esa accidn externa, esta determinada por, 1) el dolo
o 2) imprudencia del sujeto.”La primera comprobacién se realiza por via de la
imputacidn objetiva y la segunda por {a via de la imputacion subjetiva, para Roxini
la esencia de la imputacion objetiva reside en los criterios de enjuiciamiento en los
que se somete la relacion causal'®’

Una superacion definitiva de dogma causal es la teoria de la imputacién
objetiva. Seglin esta para que un resuitado pueda ser atribuido a un sujeto es
necesario, ya en el plan objetivo, que el resultado a imputar constituye a la
realizacién de un riesgo juridicamente relevante cuya evitacidn sea precisamente
la finalidad de la norma infringida por el sujeto. "Esia icoiia se deriva en

consideraciones teleclégico — normativas del fin que se le atribuye al derecho

'* Daza Gomez. Carlos, ob. Ci1.. Pag. 96
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penal y a las normas penales‘g. El problema causa! se resuelve al incluirlo en el
tipo delictuoso, imprudente; sélo los resultados atribuibles a la culpa o a

imprudencia de su causante pueden dar lugar a responsabilidad penal®®.

La Teoria de la imputacion objetiva establece que un resultado podrd ser
objetivamente imputable a un individuo cuando su accion haya creado un riesgo
juridicamente desaprobado (no permitido) y ese riesgo se haya realizado en un
resultado (producido de este peligro); esta teoriz posee dos elementos que son: el
de la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y el de la realizacion
de dicho riesgo en el resultado, entendiendo este Jdltimo no en sentido

puramente naturalistico, sino como quebrantamiento de la moral®'.

El delito que puede incurrir los servidores publicos establecido en el art. 407
Fraccién Il solamente pueden cometerse mediante la determinacién voluntaria
{accién) de este sujeto cuando destine fondos bienes o servicios que tenga a su
disposicion o en virtud de su cargo en apoyo a partido politico o candidato. Estos
recursos deben de pertenecer a la institucidn a la que presta sus servicios, cuya
aplicacion depende necesariamente de la autorizacion expresa verbal o por escrito

del funcionario de referencia.

La omision

Dentro de tas formas de accién para cometer un delitc segun lo establece el
articulo 7° del Codigo Penal para el D.F. tenemos a la omisién; criterio sustraido
de la doctrina, donde se hace referencia de: propios delitos de omisién, simple
omisién, omisién verdadera, omisién propia, etc.; agui me referiré a omision lo cual
consiste en un no hacer un movimiento corporal, esperado que debia producir un
cambio en el mundo exterior, e cual a causa de la inactividad permanece

inalterado.

* Coinciden: Daza Gomez. ob. Cit. Pag. 98: Mufioz Conde. Teoria del deito, ob, Cit., Pag. 35
* Daza Gémez. ob. Cit.. Pag. 99
*! Daza Giémez, Carlos, ob. Cit.. Pag. 115 v 116
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La infraccion de normas imperativas en el derecho pene constituye la
esencia de los delitos de omision. Lo que el legislador castiga en 2stos es la no
realizacién de la accion mandada, pues esta referida a una accién determinada
cuya no realizacion constituye su esencia. De aqui se desprende que el sujeto
autor de la omisién debe de estar en condiciones de poder realizar la accion; si no
existiere tal posibilidad de accién no puede hablarse de omisién?.”

El delito de omisién consiste en la infraccién de un deber. Pero su esencia
es gque ese deber se incumple al omitir el sujeto una accién mandada vy, por lo
tanto, esperada en el ordenamiento juridico, desprendiéndose de aqui la accién
esperada. Causando un resultado tipico penal por su no hacer activo, corporal y
voluntario; desprendiéndose gue las actividades forzadas por un impedimento
legitimo ni las que no estén tipificadas, penalmente no se consideran omisiones

penalmente relevantes; ejemplo art. 408 del C. P. D. F.

De lo antes expuesto se desprende que"integran a la omision los siguientes
elementos:>*”
a) una voluntad
b) una inactividad o no hacer
¢) deber juridico de obrary
d) resultado tipico

No es gue no se actlie en la omisién, sino que se actia a la determinacion
de su voluntad de no hacer nada, paralizar voluntariamente sus movimientos
trayendo como consecuencia la violacién de una norma preceptiva, al no hacer lo
que debe hacer. En este sentido el maestro Porte Petit dice "la esencia de la
omisién se basa en un no hacer que impiica haber omitido la realizacién de una

*! Mufioz Conde, Francisco, ob. Cit.. Pdg. 39
 Lépez Betancour, ob. Cit., Pag. 100
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accién exigida. Coincidiendo en io anterior de forma semejante Mezger y Carranc:

y Rivas®.

Son dos formas en que se presentan los delitos de tipo omisivo:

a) Delitos propios de omision, en los cuales el hecho punible se agota en la
infraccion a un norma preceptiva y en la simple omisién de una actividad exigida
por la ley, en estos casos no interesa el resultado correspondiente, sino
unicamente la omision de la accion juridicamente impuesta.

b) Los delitos impropios de omisién también conocidos como de comisién
por omisiéon, en los cuales quien omite esta obligado, como garante, a evitar el
resultado, correspondiendo la omisién, valorativamente a la realizacion del tipo
legal mediante una accién activa.

Al respecto Jiménez de Asia sefiala que la decisién de cometer un delito a
de estimarse de naturaleza directamente comitiva o si es de los llamados de
comisién por omisidn, depende de momentos subjetivos; lo cual debe atenderse al
momento en que nace la voluntad criminal. Se ejemplifica este tipo de delitdés con
el de la madre que por ng amamantar a su hijo lo deje morir de hambre.

En el tipo omisivo, se requiere un nexo de evitacion, la muy alta
probabilidad de que la conducta debida hubiese interrumpido el procesc causal
que desembocd en el resuitado. Este nexo de evitacion se establece por una
hipétesis mental similar a la que empleamos para esiablecer el nexo de causalidad
en la ejecucion de un movimiento corporal activo que produce un resuitado;“si
imaginamos la conducta debida y con ello desaparece el resultado tipico, habra un
nexd de evitacidn, pero si el resultado tipico permanece, no existe el nexo de

. . "
evitacion®®.

™ pavién Vasconcelos. Francisco. cita a Porte Petil. Pag, 185 v a Mezger Pdg. 196 y ss. En su obra Manual de
Derecho Penal Parte General. Ed. Porraa, México 1999
¥ Mufioz Conde, Francisco. ob. Cit. Pag. 43




En los delitos de comisién por omisién no basta con la simple constatacion
de la causalidad hipotética de la omisidn, respecto del resultado producido, para
imputar un resultado al sujeto de la omision. Es preciso, ademas, que este sujeto
tenga la obligacion de tratar de impedir la produccién del resultado en virtud de
determinados deberes cuyo cumplimiento ha asumido o le incumbe en razdn de su

cargo o profesion?,

El delito establecido en el articulo 407 fraccion 1l en el C.P. del D.F. no
puede llegar a cometerse por una omisién del funcionario publico en el referido,
pues comc ya lo dijimos antes se requiere de la manifestacién expresa verbal o
por escrito.

Pudiera presentarse este caso en el estudio que nos ocupa de los delitos en
que incurran los funcionarios publicos en el caso muy extremo de que sin su
consentimiento se esté apoyando al partido politico o candidato, sin su

autorizacidon expresa por algun subardinado.

AUSENCIA DE ACCION

El Derecho Penal scio se ocupa de acciones voluntarias, no habra accion
penalmente relevante cuando falta la voluntad. El sistema finalista considera que
la ausencia de conducta se presenta cuando el sujeto no plantea la realizacion de
un fin tipico, no ha seleccionado los medios para lograrlo, no ha considerado los
efectos concomitantes, y el resultado se produce como efecto de un mero proceso
causal. La doctrina sefiala dos grupos: 1.- Vis absocluta, 2.- Vis Maior, 3.-
Movimientos reflejos, el primero; 4.- el suefio, 5.- el hipnolismo y 6.- &l
sonambulismo el sequndo; Mufioz Conde? se refiere a las tres ultimas como
estados de inconsciencia; en lo general coinciden Lopez Betancour y Pavén

vasconcelos?®®,

* IBIDEM, Pég. 4¢
*” Muftoz Conde, Francisco. Derecho Penal Parte General. ob. Cit., Pag. 246, Editorial Tirant lo boch, Espaha
2 El primero, ob, Cit.. Pag, 107 y ss; ¢l segundo Pavén Vasconcelos, ob. Cit., Pdg. 265 y ss.
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1.- Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior y resistible, es una fuerza
que opera materialmente sobre una persona para obligarla a actuar u omitir
involuntariamente; empleandola como un mero instrumento para esa ejecucion sin
{a posibilidad de poder resistirse.

El Cédigo Penal del D.F. sefiala en su art. 15, “el delito se excluye cuando,
fraccion 1, el hecho se realiza sin intervencion de la voluntad de la gente...", en
esta fraccién se sustenta e} punto anterior.

2.- La Vis Maior o fuerza mayor; refiriéndose a una fuerza fisica irresistible
que proviene de la naturaleza incidiendo o imponiéndose al activo adn y en contra
de su voluntad. En la fraccién décima el art. 15 antes sefialado establece que “el
delito se excluye cuando el resultado tipico se produce por caso fortuito™. En el

caso que no se ocupa la fuerza es fortuita por no ser previsible.

3.- Movimientos reflejos, son actos corporales involuntarios, no funcionan
como factores negativos de la conducta, si s2 pueden controlar o retardar.

En la excluyente de la conducta a que se refiere Mufioz Conde como estado
de inconciencia, esta se da cuando la conciencia se encuentra transitoria o
permanentemente suprimida. Por lo que el suefio es el estado de reposo fisicoy
mental {(de la mente consciente) que responde a una necesidad fisiologica;
durante su suefio, una persona se mueve involuntariamente, sus actos no se
contemplan como conducta por la falta de voluntad. De igual manera, el
sonambulismo produce movimientos inconscientes, involuntarios; por ello no se
refuta como conducta. En este orden de ideas el hipnotisme es un procedimiento
para producir el llamado suefic magneético, por fascinacidn, influjo personal o por

aparatos personales.

Lépez Betancour también hace referencia a estos tres casos.® En estos

&
o
O
[
O
o
£t
o

caso0s de inconciencia ia conduct

¥ Lopez Betancour. Eduardo. ob. Cit.. Pag. 108 y ss.
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coloca en ellos voluntariamente y en caso de que lo hiciere nos encontraremos
con la ctio liber in causa.

Es imposible delimitar a priori todas las peculiaridades que presentan los
distintos tipos delictivos, asi como reducir a un denominador comin las
diversas caracteristicas de éstos. Lo mas que se puede hacer es indicar
algunas cuestiones generales que de un modo constante, estan siempre
presentes en la composicion de todos los tipos; para Mufioz Conde son: sujeto
activo, accion y bien juridico®. Aqui el autor habla de estos como elementos del
tipo objetivo:

a) Sujato activo: el delito coma obra humana siempre tiene un autor, aquel
que precisamente realiza la accién prohibida; a &l se alude el tipo con expresiones
impersonales como "ef que” ¢ “quien”; casos en los que el sujeto activo dei delito
puede ser cualquiera (delitos comunes), a reserva de acreditar su culpabilidad.

Se presentan algunas variables, como aquel tipo que serala los delitos
plurisubjetivos, el cual exige la concurrencia de varias personas, bien concurriendo
uniformemente para la consecucion del mismo objetivo (rebelidn, asociacion
ilicita), o bien autdonomamente como partes de una misma relacién delictiva (el
cohecho).

En algunos casos la ley exige determinada cualidad para ser sujeto activo
de un gelito. Encontrandonos con los llamados delitos especiales; donde el sujeto
activo de estos delitos solo puede serlo aquella peréona que, ademas de realizar
la accidn tipica, tenga las cualidades exigidas en el tipo (deudor, funcionario
publico, etc.) como es el caso del estudio que nos ocupa.

by La accién.- En todo tipo hay una accion, entendida como
comportamiento humano (accion u omisién), que constituye el nuicleo del tipo,
viene descrita genaraimente por un verbo (Matare, maltratare, mutilare, etc.),

Cuando €l tipo solo exige la realizacién sin mas de la accion estamos ante los

3 Mufioz Conde, Teoria del Delito, ob. Cit., Pdg. 53, 54 y 55,
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delitoé de mera actividad {injuria, faiso testimonio, etc.) o, en su caso, de mera
inactividad (omisidn pura). En otros casos exige la produccion de un resultado
material (delitos de resultado); cuando aqui se habla de resultado se alude ai
resultado como modificacion producida en el mundo exterior, distinta idealmente
de la accién misma. En algunos delitos se exige para la consumacion del tipo esta
modificacion separada de la accién y en este sentido se habla de delitos de
resultado {lesiones, homicidio, dafios, incendio, etc.).

En algunos tipos la accion se delimita por la exigencia del empleo de
algunos medios legalmente determinados, por el lugar o por el tiempo. Segln que
el tipo comprenda una o varias acciones se habla de delitos simples y delitos

compuestos.

c) Bien juridico.- La norma penal tiene una funcién protectora de bienes
juridicos; para cumplirla eleva a la categaria de delitos, por medio de su tipificacion
legal, aquellos comportamientos que mas gravemente Iesic;nan o ponen en peligro
los bienes juridicos protegidos. El bien juridico es, por tanto, la clave que permite
descubrir la naturaleza del tipo, dandole sentido y fundamento.

Todo tipe de delito estd orientado hacia la puesta en peligro o la lesién de
un bien juridico; este es el valor al que la ley quiere proteger de las acciones que
puedan dafiario. La cualidad de bien juridico es algo que crea la ley vy no algo

preexistente en ella misma.

d) Sujeto pasivoe del delito, comprende aquel titular del bien juridico
protegido que lesiona ¢ pone en peligro.

Generalmente el sujeto pasivo coincide con la figura del ofendido, pero a
veces son personas totalmente diferentes, puesto que el ofendido sera aquella
persona que reciente el dafio causado por el ilicito.

Ausencia de conducia en ei ariiciiio 457 fraccidon Hi del C.P. atentos a

naturaleza propia de la accién de la fraccion lll del articulo en estudio, solo es

pertinente hablar de la vis absoluta y de la hipnosis como Unicos casos de
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i usencia de conducta. La primera como explicamos antes es una fuerza superior
“resistible de otra persona sobre el servidor publico; aqui pudiera considerarse
remotamente que por la fuerza se le empleare materialmente para que su mano
realice pintas con material de pintura propiedad de la institucién en la que se
desempefia, sobre la barda de un edificio perteneciente o no al gobierno; para
hacer difusion de campania a partido politico o candidato. Lo anterior implica que el
servidor publicc materialmente no pueda oponerse.

En el caso de la hipnosis, el servidor publico actuaria sugestionado de
manera hipnética por influencia de otra persona, aun estando despierto; para que
en su subconsciente quedara la idea de realizar una o varias acciones sefaladas
en la fraccién en estudio; en tal caso el servidor piblico ya habiendo despertado

de su suefio artificial llevara en su subconsciente tal sugestion impuesta

Elemento objetivo de accién (como descripcién de los elementos del Tipo en

estudio)

£n la Fraccion Il del articulo 407 del Cédigo Penal al inicio referido seilala
el delito electoral en que pueden incurrir los servidores publicos en actividades de
esa indole; el sujeto activo que comete el delito indicado en materia electoral
(elemento objetivo de accion). Desde la version original de! titulo vigésimo cuarto
se resolvio tipificar a los delitos electorales atendiendo al sujeto activo de los
mismos y si bien es cierto el referido titulo se conforma con tan sélo trece
articulos, también lo es que dada su importancia y trascendencia pueden dar lugar
a la elaboracién de trece libros o de trece tratados, toda vez que del estudio
sistematico que se haga de los mismos se podrd apreciar que dichos articulos
comprenden 186 hipdtesis de conductas comisivas. (Patifio Camarena, Javier,
Memoria de! tercer Congreso internacional del Derecho Electoral, Canctin,
Quintana Roo, IIJ-UNAM, 1988, Pag. 1436, 1437 y ss)
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2. TIPO SUBJETIVO
I. Doloso (dolo) '

A nivel de tipicidad debe tenerse en cuenta el contenido de la voluntad, por
ello el tipo del injusto tiene una vertiente subjetiva {el lamado tipo subjetivo) donde
el contenido de la voluntad que rige la accion u omision se considera (fin, efectos
concomitantes y seleccién de medios)®'. Esta vertiente subjetiva es, a diferencia
de |la objetiva, mucho mas difusa y dificil de probar, ya que refleja una tendencia o
disposicion subjetiva que se puede deducir, pero ho observar. También admite
gradaciones. Y entre aquellos supuestos en los que el fin del autor coincide
exactamente con el resultado prohibido en el tipo y aquellos otros en los que el fin
pretendido es absolutamente irrelevante desde el punto de vista juridico-penal,
pero en los que se desaprueba la forma de utilizacién de los medios elegidos para
conseguir ese fin, hay diferencias evidentes que merecen una distinta valoracion.
Por ello la distincion que debe hacerse en la lipicidad, entre tipo de injusto

realizado dolosamente y tipo de injusto realizado imprudentemente.

El Cédigo Penal para el O.F. en su articulo 8 establece que “las acciones u
omisiones solamente pueden realizarse dolosa o culposamente”. Y en su articulo
9 las define: su primer parrafo establece "obra dolosamente el que conociendo los
elementos del tipo penal o previendo como posible el resultado tipico, quiere o

acepta la realizacion de! hecho escrito por la ley”.

£n la teoria del delito, el concepto de accién el dolo y la imprudencia deben
estar ya presentes a al hera de calificar una determinada conducta como una
conducta tipica, sea © no el autor de la misma cuipable del tipo de injusto
realizado, sin perjuicio de que otros elementos y matices subjetivos, ademas del
dolo y la culpa, tengan que ser examinados posteriormente para comprobar si se
dan la antijuridicidad (elementos subjetivos de las causas de justificacién) o la

culpabilidad {conocimienio de la antijuridicidad). De acuerdo con ello,

1 Mufioz Conde. Frangisca, Derecho Penal Parte General, ob. cit, pdg. 295



estudiaremos por separado el tipo de injusto del delito doloso y el tipo de injusto
del deiito imprudente.

La parte subjetiva del tipo estd formada siempre por el dolo; el que puedan

concurrir varias caracteristicas subjetivas depende de ia estructura del mismo.

DOLO

Fue dominante la opinidon de que sélo los elementos objetivos pertenecen al
tipo, pero actualmente la moderna teoriz del delito ha impuesto Ia idea de la
divisién objetiva y subjetiva del tipo. En la parte subjetiva del tipo, comprende al
dolo y en algunos supuestos los elementos subjetivos dei tipo. Orellane Uriarco
nos dice, el dolo como elemento subjetivo del tipo, no es sino la realizacién del tipo
objetivo de un delito. Para Roxin*? el dolo tipico es el conocimiento (saber) y
voluntad (querer) de los elementes objetivos del tipo.

Si se atribuye al tipo la misidn de tipificar et contenido de meracimiento de
pena det correspondiente delito no se puede renunciar at dolo para perfilar al tipo
delictivo: desde ese punto de vista unos daflos dolosos son algo substancialmente
distinto que los dafos imprudentes. También sirve para distinguir las formas de
autoria, que describe al autor tipico, ya que estan restringidas a la comision tipica

dolosa™.

La tentativa de realizar un tipo presupone un dolo. Si en ef delito intentado
el dolo pertenece al tipo, entonces no convence que en el delito consumado sélo

sea relevante desde ei punto de vista de la culpabilidad.

Para Maurach el dolo, es el querer (vcluntad), regido por el conocimiento,
de la realizacién del tipo objetivo (resultado). Es la realizacion finalistica del tico

2 Daza Gomez, Carlos, Ob. cit. Pag. 122
B Daza Gémez, Cartos, IBIDEM Pag, 123
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objetive. Bustos Ramirez, define al dolo como: “el conoc :r y querer la realizacién
tipica o bien, la decisién del autor para la ejecucion de | na accion que }ealiza un
determinado delito”. Mufioz Conde sefala al dofe como "la conciencia y la voiuntad
de realizar el tipo objetivo del delito”; agrega el ambito subjetivo del tipo de injusto
de los delitos dolosos esta constituido por el dolo. Este se entiende simplemente
como conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito™.

Elementos del Dolo

De la definicion anterior se deriva que el dolo se constituye por la presencia
de dos elementos. Por su parte Ldpez Bentacour sefiala que el dolo esta
compuesto por los elementos a) intelectual, implica el conocimiento por parte del
sujeto que realiza circunstancias pertenecientes al tipo y; b) Emocional, es la

voluntad de la conducta o del resultado®.

a) Elemento intelectual o Conocimiento, Comprende (tener conciencia) el
conocimiento real o actual de la realizacidn de los elementos objetivos
“descriptivos y normatives" del tipo. Mufioz Conde™ para actuar dolosamente et
sujeto de la accion debe saber que es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su accién. Se refiere a los elementos que caracterizan
objetivamente la accién como tipica (elementos objetivos del tipo). sujeto,

accién, resultado, relacién causal o imputacion abjetiva, objeto material, etc.

b) Elemento volitive, para actuar dolosamente no basta con el mero
conocimiento de los elementos objetivos del tipo, es necesario, querer
realizarlos. Este querer no se confunde con el deseo o con los moviles del
sujeta; querer la realizacion del tipo es algo mas gque desearls. La voluntad
presupone no sdlo un previo momento cognoscitivo, sind ademas una

direccion de la voluntad hacia la realizacion del tipo™ .

3 Mufioz Conde. Francisco. Teoria General del Delito, Ob. Cit., Pig. 59
3% 1 6pez Betancour. Ob, cit., Pag. 220

% Tearia del Delito, ob. cit.. pag. 61

*? Daza Gémez, Carlos. Ob, cit.. pag. 126.
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Clases de Dolo

Depende de la intervencion del elemento intelectual o volitivo p: ra distinguir
entre: dolo directo y dolo eventual.

a) Dolo directo: El autor quiere realizar precisamente el resultado prohibido
en el tipo en los delitos de resultado o la accion tipica en los delitos de simple
actividad. Sus elementos son: 1) que el sujeto prevea el resuitado y 2) que lo
quiera,

b) Dolo indirecto: también se le conoce como de consecuencia necesaria®®
en este se produce un hecho tipico indisoluble unido a la realizacion de un hecho
principal directamente perseguido (predominio del elemento cognoscitivo), el
resultado secundario s consecuencia necesaria de la accién principal.

¢) Dolo eventual o de tercer grado: En el sujeto activo se representa el
resuitado como de probable produccién y, aunque no quiere producirlo, sigue
actuando y se advierte la eventual preduccion.

Lopez Bentacour en palabras de Maggiore afirma que este dolo senala los limites
entre el dolo y ia culpa consciente, sus elementos son: 1) representacién del

probable resultade y 2) aceptacidn del mismos.

Los elementos subjetivos del injusto se sustentan en las teorias de Sauer y
Mezger con las cuales evoluciona la Teoria de los Elementos Subjetivos del
Injusto. Estos se presentan en un reducido nimero de delitos; por elie, el
contenido del injusto del tipo soélo se puede determinar con la ayuda de
caracteristicas subjetivas, ejm: “Intencion”, "Fines lascivos”, “a sabiendas”, es

decir, es necesaria cierta particularidad en el animo del sujeto.

Error de tipo
Es cualquier desconocimiento del autor por error sobre la existencia de
algunos de los elementos integrantes del tipo objetivo de injustos (conocimiento

intelectual volitvo o voluntad) excluye el dolo; si el error fuera vencible, deja

% spez Bentaco..r. Eduardo. Ob. cit. Pag. 226. también lo considera de segundo grado.

61



subsistente el tipo del injusto de un delito culposo. El error, igual que el dolo, debe
referirse a cualquiera de los elementos integrantes (pueden afectar distintos de
ellos) def tipo sean de naturaleza descriptiva (cosa, explosivo) o normativa (ajena,
documento). Sdlo el error sobre elementos del tipo excluyen el dolo. Por eso se
ilama error de tipo®™  Sus especies son:

1. Error sobre el objeto de la accidn (error in objeto vel in persona); La
doctrina considera irrelevante la cualidad del objeto o de la persona sobre la que
recae la accion. El sujeto yerra sobre |a caracteristica o identidad del objeto de la
accién. En algunos casos la cualidad de la persona determina la comision de un

tipo distinto (parricidio en lugar de un homicidio).

2. Error sobre la relacion de causalidad: Son irrelevantes las desviaciones
inesenciales o que no afectan la produccidn del resultado querido por el autor.
Si el resultado se produce desconectado del autor, solo podra imputarse el

hecho como una tentativa.

3. Error en el golpe (aberratio ictus). Sobre todo se da en los delito contra la
vida y la integridad fisica. Para ejemplificarlo tenemos que el autor por su mala
punteria alcanza a z, cuando queria matar a . En este caso, se considera que
hay tentativa de homicidio doloso en concurso con un homicidio imprudente
consumado. Un sector de tratadistas consideran que tratandose de resultados
tipicos equivaientes, la solucidn debe ser la misma que en el error in persona y
apreciar un solo delito doloso consumado.

En relacion al delito electoral establecido en el articulo 407 fraccion tercera,

Patifio Camarena®® sefala los delitos electorales estan configurados de tal manera

que sélo se sancionan cuando su comisién es dolosa.

* Mufioz Conde, Teoria del Deiito. ob. cit.. pag. 66
* patino Camarena, Javier. citado por Jesis Orozco Enriquez, Etica y Derecho Electoral, Memorta del Tercer
Congreso Internacional Electoral, Cancun Q Roo. I-UNAM v otras, 1999. V-4 Pag. 1436y ss.



Al respecto el articulo 8° en ef Cadigo Penal Federal vigente establece “las
acciones u omisicnes delicitivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente”.

Ahcra bien, de conformidad con lo dispuesto del parrafo 2° del articulo 9°
del mismo codigo, "obra culposamente el que produce el resultado tipico que no
previd siendo previsible confiande en que no se nroduciria, en virtud de la
violacidon a un deber de cuidado que debia y pedia observar segdn las
circunstancias y condiciones personales”. De acuerdo a lo anterior comete un
delito en forma culposa quien obra sin intencién y sin la diligencia debida,
causando un resultado dafioso, previsible y penado por la ley. Cabe precisar que
los tipos penales culpaso no individualizan la conducta por la finalidad sino porque
en la forma en que se obtiene esa finalidad se viola un deber de cuidado,
debiendo tener presente que no existe un deber de- cuidado genérico, sino gque a
cada conducta corresponde un deber de cuidado especifico.

En relacién con la comision culposa, el Codigo de la materia adopta, en el
parrafo segundo del articulo 60 un sistema de numerus clausus, lo que da como
resuitado el que solo se sancione la comision culposa en relacion con los delitos
previstos en los articulos 150, 167, fraccion V, 169, 199 vis, 289, parte segunda;
290, 291, 292, 293, 307, 323, 397 y 399, ninguno de los cuales forma parte del
titulo relativo a los delitos electorales, razén por la cual se puede afirmar que las
conductas que configuran a los delitos ¢lectorales solo se sancionan cuando su
condicién resulta dolosa®'. En estos delitos lo tipico es la conducta en razén a su
finalidad, en tanto que en los delitos cuiposos lo tipico es la forma en que se

obtiene esa finalidad.

*' IBIDEM, Pag. 1438



Jorge Reyes Tayabasa®’ sefiala, que el dolo y los delitos electorales se
debe acreditar en cada caso concreto, y ello con independencia de que se trate de

dolo directo, indirecto o eventual.

Elementos subjetivos.- que el sujeto activo obre con dolo, es decir que se
comporte como lo prevido el Art. 9° del Codigo Penal antes sefialado “gue
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el resultade
tipico, quiere (delo directo) o acepta (dolo eventual) la realizacién del hecho
descrito por la ley”.

Y que en nuestro estudio determine su voluntad y la exteriorice destinando
las distintas especies de bienes sefalados en el articulo 407 fraccion Ill al apoyo
de partido politico o candidato. Hay elementos subjetivos, porque la conducta de
destinar y de proporcionar, estdn orientadas a dar apoyo a un partido politico o

candidato.

Se debe tener presente que habiendo error de tipo (sobre alguno de los
elementos de caracter objetivo del tipo penal), no importara que se trate de error
invencible o vencible, porque bajo cualquiera de esas formas se excluye el dolo, y
aunque en ei vencible queda subsistente la culpa, como los delitos electorales no
permiten la comisidn culposa de darse esa segunda forma de error, quedara

intrascendente.

Nucleo de tipo.- destine fondos, bienes o servicios que tenga bajo su
disposicién en virtud de su cargo, tales como vehiculos, inmuebles y equipo, al

apoyo de un partido politico ¢ de un candidato.

2 lhidem. Pag. 1437 y 55
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3. TIPO SUBJETIVO CULPOSO (CULPA)

En la culpa la finalidad es potencial. Las acciones culposas son aquellas
causaciones de un resultado desaprobado por el ordenamiento juridico que
hubiera sido evitable finalisticamente. El motivo por el que el autor no ha evitado la
causacidn del resultado radica en el hecho de no haber puesto el cuidado
suficiente al realizar ia accién. - los delitos culposos encuentran su fundamento en
el "deber de cuidado”, que debié tomar en cuenta el sujete al realizar sus acciones
finalistas -. El cuidado presupone una plena comprensién por parte del sujeto de
los deberes de la accién y la capacidad de enderezar su conducta conforme a ella,
por tanto presupone la culpabilidad®. En consecuencia, los tipos culposos solo
pueden ser realizados por un autor capaz de culpabilidad. El tipo culposc no
individualiza la conducta por la finalidad, sinn porgue en la forma en que se
obtiene esa finalidad se vicla un deber de cuidado. Asentando que el tipo culposo

prohibe una conducta que es tan final comoe cualquier otra.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establece; "la esencia de la
cuipa radica en obrar sin poner en juego las cautelas y precauciones exigidas por
el Estado para evitar que se cause dano de cualquier especie”. "Comete un delito
imprudente, quien en los casos previstos por la ley, cause un resultado
tipicamente antijuridico. sin dolo, pero como consecuencia de un descuido por el
evitable". Lépez Betancour Continlia diciendo, para la existencia de la culpa, es
necesario comprobar®®:

a) La ausencia de la intencion delictiva

b) La presencia de un dano igual al que pudiera resultar de un delito intencional

¢) La relacion de causalidad entre el dafio resultante y la actividad realizada

d) Que el dafio sea producto de una omision de voluntad, necesaria, para
preservar un deber de cuidado indispensable para evitar un mal. Esta omision

de la voluntad exige que el hecho sea previsible y prevenible,

s Rodriguez Mufioz, José Arture, La Docirina de la Accion Finalista, Universidad de Valencia, Espafia 1978,

Pég.dd
* Lopez Betancour. Eduardo. ob. Cit. Pdg. 232
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Tipos culposos como tipos abiertos

El tipo abierto, por si mismo, resulta insuficiente para individuaiizar la
conducta prohibida. Esto es lo que sucede siempre con los tipos culposos puesto
que no es posible individualizar |a conducta prohibida si no se acude a otra norma
que nos indique cual es el cuidado a su cargo gle tenia el activo del delito. Con lo
anterior no implica viclar el principio de legalidad®.

Orellana Wiarco®™ nos dice, en la produccion de eventos socialmente
intolerables en los delitos culposos, debido a la imprudencia, talta de cuidado o
prevision, es el Juez, quien en cada caso, debe investigar cual era el limite del
cuidado requerido; de ahi que en los delitos culposos la "accion no esté precisada
como en los delitos dolosos”, ya que la ley al sefialar actla imprudentemente o
con imprevision, no detaila la conducta culposa, por lo que se trata de "tipos

abiertos" que requieren de ser complementados por el Juez,

El fin en el tipo culposo y la funcién que desempefa: se encuentran en

. el fin de la conducta dado por un momento subjetivo, sin este fin no podemos
averiguar cual es el deber de cuidado que interesa al autor. Lo cual nos impedira
saber si lo habria violado y por ello no podriamos averiguar si la conducta fuera

tipica o no.

La accion prohibida en el tipo culposo se individualiza por la forma de
seleccionar mentaimente fos medios y dirigir la causalidad para la obtencion de
ese fin, por lo que resulta indispensable tomarlo en cuenta para conocer la
conducta de que se trata a efecto de determinar si esa conducta fue programada
ajustandose al deber de cuidado o en forma violatoria del mismo. Por tal razén es

ésta una consecuencia necesaria de que en el dolo tipico es la conducta en razén

" El primero, Daza Gémez, Carlos. ob. Cit.. Pdg 329: concluye Muitoz Conde, Francisco, Teoria General del

Delito, ob. cit., pag. T4
* Orellano Wiarco. Octavio Alberto. Teoria del Delito. Sistema Causalista y Finalista, Pormua, México, 1998,

pag. 100
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de ser finalidad; en tanto que en la culpa lo es la conducta, pero en razén del
planteamiento de la causalidad para la obtencion de la finalidad propuesta.

El aspecto objetivo del tipo culposo: dentro del tipo culposo el resultado
no se puede considerar fuera del tipo objetivo culposo. ni puede pretenderse que
sea una condicion objetiva de punibilidad, sino que es una limitacion a la tipicidad
objetiva, pero que se haya dentro del tipo objetivo.

Causalidad en el tipo culposo: La conducta sigue siendo un concepto
fisico al igual que en el tipo doloso. El relevamiento de fa causalidad por el tipo
culposo no es Util para asentar la tipicidad objetiva, sino sélo para delimitaria,
puestc que tan causal es la conducta del que viola el deber de cuidado como la
del que lo observa; ejemplo: Si dos vehiculos colicionan en una bocacalle
avanzando uno por la derecha y queriendo adelantarse quien no tenia prioridad
de paso; de inmediato diremos que la conducta culposa es la de quien no tenia la

prioridad de paso, pues no respetd la del otro.

El penalista Aleman Engisch destacé, en 1930, son tres elementos que
fundamentarse el tipo de injusto del delito imprudente. el nexo causal o
causalidad, la culpabilidad y el debher objetivo de cuidado, lo esencial del tipo
es la forma en que se realiza la accion;, es decir, de la conducta o hechos
imprudentes debe identificarse quien actua diligentemente y quien no. La
observancia del deber objetivo de cuidado, la diligenciz debida, constituye, por
tanto, el punto de referencia obligado del tipo de injusto del delito imprudente.
Coincide en ello, Plascencia de Villanueva y Mufioz Conde®.

El principio de intervencidén minima va a seleccionar los comportamientos
imprudentes que afectan bienes juridicos fundamentales y castigara entre

todos ellos aquellos que llegan a producir un resuitado iesivo para dichos bienes.

7 plascencia Villanueva. Rail. Teoria de Delito. 1L-UNAM. México 1998, pag. [22; Muioz Conde.
Francisco, Derecho Penal parte General, ob. cit. pig. M
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E' Jerecho Penal solo debe intervenir en casos de ataques graves a bienes
juri licos muy importantes en que se viole un deber de cuidado; parece evidente
que las infracciones imprudentes son cualitativamente menos graves que las
dolosas. En ellas hay, un menor grado de rebelion contra el ordenamiento juridico
¥y, €n consecuencia, un menor grado de reprochabilidad social, por mas que los
daiios cuantitativamente puedan ser mucho mas graves gque los causados

dolosamente®t.

La violacion del deber de cuidado: Plantea algunos problemas
particulares, como el que surge cuando el propio titular del bien juridico afectado
ha violado el deber de cuidado; o bien, cuando el autor causa el resultado por que
otro ha sido el que ha viclado el deber de cuidado, Ejemplo: El conductor que ve
que un peatdn esta cruzando por zona prohibida tiene motivo suficiente para creer
que esta violando y seguira violando el deber de cuidado; del mismo modo que el
que ve un grupo de nifos jugando futbol en la caizada; en tales casos violara el

deber de cuidado si no disminuye o detiene la marcha segun las zircunstancias.

El ndcleo del tipo de injusto del delito imprudente consiste en la
divergencia entre la accidn realmente realizada y ia que deberia haber sido
realizada en virtud del deber del cuidado que, objetivamente, era necesario

observar.

E! derecho penal también persigue aquellas acciones cuya finalidad es
muchas veces irrelevante penalmente pero que son realizadas sin el cuidado
necesario y producen un resultado prohibido. En los delitos imprudentes, la
desaprobacion juridica recae sobre la forma de realizacién de la accion o sobre la
seleccion de los medios para realizarla. No basta con que ia conducta sea

violatoria de! deber de cuidado y cause el resultado, ademas esa violacién del

* Muiioz Conde, Francisco. Gerecho Penal parte General, ob. cit., pig. 313
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deber de cuid: jo debe ser determinante del resultado®®.

El cuidado objetivo es: un concepto:

a) objetivo: nos indica cudl es el cuidade requerido en la realizacién de una
conducta determinada. Ello supone un juicio normativo que surge de la
comparacion entre la conducta que hubiere seguido un hombre razonable y
prudente en la situacion del autor y la observada por el autor realmente.

b) Normativos, son dos sus elementos; 1} intelectual, se requiere la
consideracion de todas las conductes de la accidn que, conforme a un juicio
razonable (objetivo) era de previsible produccién (previsibilidad objetiva); 2)
valorativo, segun el cual solo es contraria al cuidado aquella accién que queda
por debajo de la medida adecuada socialmente.

En las reglas de cuidado no son siempre faciles de precisar y es
necesario recurrir a criterios abstractos como (buen conducto, conductor

experimentado, hombre de inteligencia media, etc.).

El deber subjetivo de cuidado: Atiende a la capacidad individual, al
nivel de cenocimiento, previsibilidad y experiencia del sujeto. Asi por
ejemplo, la agravacion de la imprudencia cuando se trata de un profesional solo
tiene sentido si se tiene en cuenta la mayor capacitacion del profesional en el
ejercicio de su actividad frente al gue no lo es. Las reglas y principios de la
experiencia son abstracciones y generaiizaciones que deben aplicarse a un caso
concreto para valorar si hubo o no imprudencia. La inobservancia de esas reglas
€S ya un indicio, pero nunca una prueba ir_refutable de que se actud
imprudentemente. Lo que al final importa es la lesion subjetiva del deber de

cuidado,

* Daza Gomez, Carlos. ob. cit.. pag. 339
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Aspecto subjetivo dei tipo culposo: Daza Gomez™ sefala en el aspecto

cognoscitivo del tipo subjetivo sulposo hay un conocimiento potenciai, similar al del

dolo, ¥ se integra en un aspecto:

a) Conativo es la voluntad de realizar la conducta final de que se trate con los
medios efegidos;

b) E!aspecto cognoscitivo ¢ intelectual de la culpa es |a posibilidad de conocer el
peligro que la conducta crea para los bienes juridicos ajenos y de prever la
posibilidad del resultado conforme a este conocimiento. .

Elemento normativo: la prudencia, [a diligencia o el cuidado no son
normativamente exigibles, sino que se imponen por un procesc cultural de la
persona. Por lo que el comportamiento diligente o prudente, la obediencia a
reglamentos que lo imponen, la pericia en el manejo de ciertas actividades no

pueden someterse a normas sino de un modo general y abstracto, resultando que:

l.- 1a negligencia: deriva del latin neglectio y significa olvido y descuido. En
palabras de Daza Gémez tanto |a negligencia como la imprudencia constituyen un
estado animico en que se coloca la persona en ciertos momentos de su vida. La
negligencia obedece a un estado psicolégico de inactividad. :
It.- la imprudencia: deriva del latin imprudens, y significa ignorancia o
inconsideracion. El diccionario académico dice que es imprudente quien no
considera o ignora pudiendo y debiendo considerar o conocer. Agui el autor tiene
conciencia del resultado de su actuar, pero creyd poder evitarlo.

lll.- La impericia: vocablo que se deriva del latin imperitia, que significa falta de
experiencia. La impericia nunca a sido tipificada en la norma genérica de la culpa,
se aplica a causa de necesidad de exigir experiencia o habilidad para ciertas artes

o labores que implican riesgo paia los demas.

*® Daza Gémez, Carlos, ob. Cit. pag. 341,
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Culpa consciente: llamada tamt &n cuipa con representacion; es aquella
en gue el sujeto activo se ha represer iado la posibilidad de la produccion del
resultado, aungue la ha rechazado en la confianza de que llegado el momento lo
evitara o no acontecera el autor conoce el riesgo de producirse €l resuitado tipico,
no obstante ejecuta la accion confiando en poder evitarla, ya sea por valorar
eguivocadamente la fuerza causante del mismo, o por sobrestimar su propta
actitud, o por subestimar los derechos de los demas lo cierto es gue no puede
evitarlo.

Para Mufioz Conde®' 1a culpa consziente es aquella en ‘a que €l sujeto cree
que puede dominar el peligro que estd creando conscientemente. Para Lépez
Betancour la cuipa con representacion existe, cuando se prevé el resultado como

posible y se tiene la esperanza de que no se produzca.

Culpa inconsciente: también se le conoce como culpa sin represantacin,
no hay un conccimiento efectivo def peligro que con la conducta se introduce para
los bienas juridicos. La culpa inconsciente exista en quien acciona con riesgo
previsible y evitable, pero que por olvido o descuido suyo, no preving ni evitd
siendo su obligacién hacerlo.

Mufoz Conde considera, culpa inconsciente es aquella en que el sujeto ni
siquiera se haya percatado de la peligresidad de su accion, reflefa un grado de
despreocupacién y ligereza adn mas grave que la imprudencia censciente. Para
Eduardo Lopez Betancour la culpa sin representacidn existe, cuando no se previd
ei resultado por descuido y se tenia la obligacién de preverlo por se dg naturaleza
previsivle y evitable; en cita que hace de Cuello Calon, la clasifica en culpa lata,

culpa levis y en culpa levisima.

Agravantes del delito culposo: al respecto Ferri Delgado, citado por Daza

Gamez dice " ..al hablar de grados. se acepta que an materia de negligencia ¢

" Mufioz Conde. Francisco, Derecho Penal Parte General. ob. Cit. pag. 321.
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imprudencia o temeridad existe una capacidad de conc zer y valorar lo posibie de
un riesgo, que uno de menos a mas. >

Un hecho se imputa y reprocha como culposo, no porgue la ley penal lo
disponga en esta forma, sino porque lo culposo tiene su propia composicién ilicita
y reprochable junto al dolo. Anafizando un hecho culposo hayamos que es un
fenomeno complejo de estructuracion diferente a ia del dolo, por intervenir hechos
objetivos al lado de dualidad subjetiva o psiquica, partiendo del autor hasta el
resultado culpcso.

En criterio de Daza Gomez™ La composicién del delito culposo se analiza
sobre cuatro elementos que son: el hecho, su tipicidad, su antijuridicidad y lo
culpable del autor, esta misma composicién aplicada a la culpa permite
descomponer en dos tantos el hecho y su tipicidad como lo culpable del autor del

mismo.

De acuerdo a lo anterior tratado tenemos que, el Cdédige Penal para el
Distrito Federal en materia comuin y para toda la Republica en materia Federal
establece en su articulo 407 "se impondra de 200 a 400 dias multa y prisién de 1 a
S afios al servidor publico que..." este artictlo sefala uno de los delitos electorales
en que pueden incurrir los funcionarios publicos en las actividades de esta

materia.

La Fraccién |l "Destine, de manera ilegal, fondos. bienes ¢ servicios gque
tenga bajo su disposicion en virtud de su cargo tales como vehicules, inmuebles y
equipo, al apoyo de un partido o de un candidato, sin prejuicio de las penas que

pueda correspender por el delito de peculado™

De esta fraccién se observa que el delito de referencia se comete por parte

del sujeto active mediante acciones positivas de hacer. Fues a

*2 Daza Gémez. Carlos, ob, cit. pag. 351.
¥ IBIDEM. pag. 352.




penal en comento "destine” es un acto personal de su funcién de Jiendo ser en
apoyo de partido o candidato; aqui no puede cometerse por persoi.a distinta que
no cubra la calidad especificada; por otro lado no puede hablarse de un acto de
omision para realizar la conducta especificada, menos aun de comisién por
omisién. Y para analizarlo con mayor 'detalle desglosaré la fraccidn de referencia

en el siguiente capitulo.

Como se analizo, y se vertieron los elementos en el tipo subjetivo doloso, el
delito en estudio no puede cometerse mediante una conducta culposa. Lo cual no

repetiremos en este punto por obvias circunstancias.



CAPITULO IV
1. EL TIPO QUE REGULA AL DELITO A ESTUDIO

En este tema haremos un anélisis de cada una de las partes (elementos) y,
conceptos que integran el tipo penal que regula el desempefic de servidores
publicos que puedan incurrir en delitos electorales. Recordamos que tipo es la
descripcion concreta de una conducta que se prohibe.

En este caso el tipo penal a que hago referencia, establece: Articulo 407
fraccion III; "se impondra de doscientos a cuatrocientos dias de multa y prision de
unc a nueve afios, al servidor publico que... destine, de manera ilegal fondos,
bienes o servicios que tenga a su disposicion en virtud de su cargo tales como
vehiculo, inmuebles equipo, al apoyo de un partido politico o de un candidato, sin

prejuicio de las penas que pueda cerresponder por el delito de peculado”.

Como recordamos se explicé con detalle a quien se le llama servidor
publico en ef capitulo anterior, de acuerdo a lo establecido en el articulo 108
parrafos 1° y 3° de nuestra Constitucion Federal'; articulo segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de servidores plblicos, reglamentaria del articulo
anterior’; Asi como de lo establecido en el articulo 212 del Cadigo Penal para el
Distrito Federal’; Por lo que creemos no ser necesario detallar,

Por otro lado nuestra iegislacién procesal penal:
a) comin; sefiala en su articulo 122 — El Ministerio Publico acreditara los
elementos del tipo penal del delito de que se trate’.
I La existencia de la correspondiente accidon u omisién y de la lesién o, en su
caso, €l peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegidc;

il La forma de intervencion de los sujetos activos: y

' Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrita $.A.. México 2000. Pag. 100

? Ley Organica de la Administracion Publica Federal. Porria S.A., 1998, México, Py, 873

* Codigo penal en materia comiin para el Distrito Federal y para toda la Reptiblica ¢n materia Federal. Porria
5. AL México, 1998, Pag.
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. La realizacién dolosa o culposa de la accién u omision. _
Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujefo activo y
dei pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision; ¢) el objeto
material; d) los medios utifizados; e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion; f) los elementos normativos; g) los elementos subjetivos especificos y h)
las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
contestar si no existe acreditada a favor de aquél alguna cauisa de licitud y que
obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos de tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se

. . . . - . "
acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.’

b) Federal: sefiala en su “Art. 286 BIS también hace alusién a la acreditacion... de

los elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado..."

Recordando que el tipo injusto tiene tanto una vertiente objetiva (tipo
objetivo) como subjetiva (tipo subjetivo); en la objetiva se incluyen todos aquellos
elementos de naturaleza objetiva que caracterizan objetivamente el supuesto de
hecho de la norma penal, o tipo penal. Ademas, como se dijo anteriormente, ‘el tipo
desempefia una funcidn sancionadora o represiva, una funcidn de garantia
(principio de legalidad) y una funcion preventiva®’

La funcidn primardial del tipo penal es meramente descriptiva; v en verdad
que lo es ya que el tipo penal se caracteriza por desarrollarnos las conductas o
hechos contenidos en las normas vigentes susceptibles de imputacion,

reprochables y punibles.

La mayoria de los auiures coinciden gue la integracion del tipo es por

elerientos que pueden ser de naturateza obistiva, normativa o subijetiva; el

* Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, Porria S. A.. México, 1999, Pag. 52,
* Orellana Wriarco, Octavio, Teoria del Delito sistema causalista y fianlista, Porria, S.A. México 1998, Piy,
96.



numero es similar, Orellana Wriarco, Porte Petit, Mufioz Conde ademas cita'los
criterios para imputar objetivamente el resultado a la accion u omision y sefala
como excepcion la psique del autor”

Elementos objetivos: son faciles de apreciar por nuestros sentidos cuya
funcion es describir la conducta (accidn u omision) o hecho refutada como delictiva
y que ademss es susceptible de analizarse a través de los sujetos (activo y
pasivo), objeto material, objeto juridico y de las modalidades que atienden a los
medios, al espacio, al tiempo vy a determinadas situaciones; contenidos en el tipo

penal.

En el llamado tipo subjetivo, se destaca,’el contenido de la voluntad que

rige la accién y considera™ el fin, efectos concomitantes y seleccion de los medios:

Aqui se alude a que los elementos subjetivos del tipo subjetivo atiende a
condiciones de la finalidad de Ja accién (u omisién) y se pueden considerar: el
dolo o la culpa y, otros elementos subjetivos distintos al dolo y a la culpa, como
elementos del tipo. El elemento subjetivo del injusto, es aguel que requiere
acreditar o comprobar que en el sujeto activo del delito existe un anime o proposito
determinado. Este elemento (tipo penai) va a atender a la intencién, al animo que
tuvo el sujeto activo o debe tener, en la realizacion de algun ificito penal. Estos
elementos pueden radicar en el conocimiento que tiene el autor, de la realidad de
un determinado estado de las cosas. Ctras veces, este elemento esta en un
determinado deseo, animo o intencién del agente en la realizacién de la conducta

tipica."Se refiere a los estados animicos del autor en orden al injusto®”

® Et primero, Oreliana Wiarco, Teoria det delito sistema causalista y finalista, Porrua. Mexico 1998, Pag. 5%
El Segundo Porte Petit, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Porria. $.4.,
México, 1990; v Mufloz Conde. Francisco, Derecho Penal Parte General, Ed. Tirant lo Blonch. Valencia,
1991, Pag. 295.

7 Mupoz Conde, Francisco. op, Cit.. Pag. 296 ss.

8 Lépez Betancour, Zduardo, Teoria del Delito, Porria S.A., México, 1998, Pag. 132.
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1.1 Los elementos descriptivos son los mas importantes, al predominar
en las pormas penales; las cuales individualizan la conducta al expresar la
prohibicion o precepto tipico (verbo). estos son susceptibles de ser conocidos
mediante los sentidos del autor, por ser conceptos tomados del ienguaje cotidiano
o de [a terminoiogia juridica que describen objetos del mundo real. La descripcion
objetiva se concreta en la utilizacién de un verbo principal que sirve para connotar
una accidn (matar, obligar, disponer), generalmente se encuentra acompanado de

modalidades o calidades referidas a los sujetos, al objeto y al tiempo v ocasidn.

Los elementos normativos son las excepciones, cuando el legislador
incluye dentro de los tipos patabras que necesitan de una valoracion juridica o
ética (cosa mueble, intencion de apoderamiento) los cuales son perceptibles solo
por los sentidos (ademas de los descriptivos); en ocasiones intercala palabras

cuya valoracion no es juridica, sino cultural (honesta en el caso de estupro).

La accion, es el comportamiento humano {accidn u omision) mismos que
ya estudiamos, “tiene como funcién establecer el minimo de elementosl que
determina la relevancia de un comportamiento humano para el Derecho Penal’ La
accion prohibida, cuya ejecucién da lugar al supuesto de hecho tipico, contenida
en la fraccion tres del Articulo 407 del Cédigo Penal; la cual sefiala gue el
funcionario pUblico "destine” tres especies genéricas de apoyos, de donde con una
0 en varias de ellas se concretiza el delito electoral, por lo cual nos encontramos

en un delito de los llamados unisubsistente o plurisubsistente.

Por otro lado, si el tipo en estudio comprende una o varias acciongs,
hablamos de los delitos simpiles y complejos. Los primeros, cuando a lesion
juridica es tinica (homicidio), los segundos donde por la concurrencia de dos o
mas acciones, cada una constitutiva de un delito autdnomo, nace de su

amalgamacién una figura delictiva auténorma nueva (parricidio}.

¥ Castellanos Tena. Fernando. lineamientos elementales de Derecho Penal, Porria, S.A. México. 1998. Pag.
149,
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En base a lo transcrito en Ia fraccién tres, ia forma de la conducta es una
accidn, consistente en que el sujeto activo del delito, el servidor piblico, utiliza
voluntariamente especies como recursos humanos, materiales y pecuniarios que

estén a su disposicidén para apoyar a un determinado candidato o partido politico.

Resultado: es evidentemente material, pues hay una mutacién en mundo
fisico exterior, en virtud de que el apoyo que brinda el servidor publico implica el
movimiento de personas y objetos tangibles, dafando la igualdad de derechos que
los candidatos o partidos politicos tienen en el financiamiento pablico; vy

basicamente la legalidad e imparcialidad en la funcion electoral.

Nexo causal: también se presenta en éste caso y determina la refacion
entre la accion del servidor publico destinando los apoyos referidos y el cambio en

el mundo material como consecuencia de ello,

Ignacio Villalobos' nos dice, el sujeto activo del delito, es siempre un ser
humano, pero algunos delitos no pueden ser cometidos sino por un sujeto
cualificado o dotado de una calidad especial, como el funcionario o empleado
publico en el peculado, razén por la cual se ha calificado a estos delitos como
"especiales”. En ellos pueden concurrir sujetos no cualificados, como autores
intelectuales, coautores o cémplices pero se requiere 1a calidad especial sefalada
en el tipo para ser auter material {Art. 117 del Cédigo Penal italiano). Porie Petit

coincide con lo final.

Por sujeto activo o autor de la accidon entendemos aquél que realiza la
accioén prohibida o deja de realizar la accidon debida, lesionando o poniendo en

peligro el bien juridico tutelado: se refiere al hombre que infringe la ley'".

Cuando el tipo establece denominaciones unipersonales del auter al realizar
la accion y sedalar “el qué" o “quién” estaremos en presencia de un delito comun:

o sea, aquél que puede ser cometido por cualguier persana. Por el contrario, si el

" villatobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicane, Porria. S.A.. México 1983, Pag. 277
" Castellanos Tena, ob. Cit., Pag. 149.
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tipo penal requiere determinadas cualidades para ser sujeto active del delito,
estamos ante los delitos llamados especiales o especificos como es el caso que
nos ocupa al referirmos al funcionario pablico.

Al Analizar los tipos penales nos percatamos que todos ellos muestran una
conducta realizada por un sujeto que pone en peligro o afecta a un bien juridico
tutelado por la ley el cual tiene un titular. Es por ello que en cada tipo penal se
identifican dos sujetos: el activo y el pasivo, una conducta, un objeto juridico y otro
material.

Porte Petit sefiala que el sujeto activo “es el que interviene en la realizacion

del delito comeo autor, coautor o complice™.

Ignacio Villalcbos” nos dice, el sujeto active del delito es siempre un ser
humano, pero algunos delitos no pueden ser cometidos sino por un sujeto
cualificado ¢ dotado de una calidad especzial, como el funcionario o empleado -
publico, en el peculado, razén por |la cual se ha calificado a estos delitos como
“‘especiales”. En ellos pueden concurrir sujetos no cualificados, como autores
intelectuales, coautores o camplices pero se requiere la calidad especial sefalada

en el tipo para ser autor material (art. 117 del Codigo Penal Italiano).

En funcion del numere de sujetos actives que participan-en la omision de
los delitos pueden ser; Unisubjetivos, aguellos que pueden consumarse por un
solo sujeto, Piurisubjetivo para su integracion se requiere de concurrencia de dos

0 mas sujetos.

Objeto juridico: es el bien o institucion social amparada por la ley y
afectada por el delito. Otros sefialan que es el interés que la ley trata de proteger,

ejemplo la vida, la salud, el patrimonio.

12 . £ -
: Op. Cit,, Pag. 346
3 villalobos, [gnacio, Derecho Penal Mexicano, Porrta, S.A., México,} 1985, Pag. 277
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Objcto material: Es el objeto o 'a persona sobre el cual recae la accion,
¢ xmo el reloj o el dinero robado. Para otros autores es el ente corporeo ¢, la cosa
¢obre la cual recae la conducta delictiva desplegada por los sujetos. Es pertinente
aclarar que el objeto material puede coincidir con el sujeto pasivo pero también
puede suceder que ambos sean totalmente distintos o ajenos uno de otro™.

Hay ocasiones en que la ley exige la satisfaccidn de una serie de
modalidades necesarias para que la adecuacion tipica se produzca. Por
modalidades debemos entender los modos o formas como se debe colmar la
conducta del activo, como es el caso de los medios especificos, de espacio,
tiempo o determinada situacién'.

Asi vemos que |a ley puede exigir que el delito se cometa en un espacio, en
un lugar determinado, y para el caso de que la ejecucion del delito se lleve a cabo
en un lugar distinto al exigido por la ley la conducta no respondera al tipo descrito
por la norma. Podemos decir que la ley en ocasiones pide que las conductas se
ejecuten bajo determinados requisitas temporales (tiempo), ya que de no ser asi |a
ejecucion caera en un tipo distinto del exigide y por lo tanto provocara la existencia

de la atipicidad de la accién u omision.

Mezger sedala que “los medios de comisién son exigidos por |a ley cuando
en los tipos la tipicidad de la accion debe producirse no mediante cualguier
realizacion del resuitado Gitimo sino sofo cuando este se ha conseguido en la

forma que la ley determine”.

1.2 Tesis personal para el analisis del articulo 407 del codigo penal:

Fraccion Il “destine de manera ilegal, fondos, bienes o servicios, que tenga

bajo su disposicion o en virtud de su cargo tales come vehiculos, inmuebles y

¥ Lépez Betancour, ob. Cit.. Pag. 128; coincide Castellanos Tena, ob. Cit., Pag. 152.
' Castetlanos Tena, Fernando, ob. Cit., Pdg. 161.
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equipo. al af wyo de un partido poiitico o de un candidato, sin perjuicio de las
penas que pu :da corresponder por ¢l delito de peculado”.

Esta fraccion la desglosaré como sigue:

a) Destine de manera ilegal

b} Fondos

c) Bieneso

d) Servicios

e) Que tenga bajo su disposicidn o en virtud de su cargo

A fin de tener una idea mas amplia abordaremos estos temas de manera
general, para después darles el tratamiento de forma integrada cuidando el
sentido que busca de forma global la fraccion Ill que nos ocupa; al respecto

tenemaos:

a) Destine de manera ilegal. Es decir que no esté autorizado el funcionario
publico a realizar una accion positiva de hacer, a fin de destinar cualguiera de la
amplia gama de recursos que opere, administre u autorice para objetivos adistintos
a los programados, u etiquetados como se mangja en la administracion pablica; lo
cual infringiria de entrada el reglamento interior al cual debe apegarse o la
normatividad de la institucion en la que s& desenvuelve; independientemente de la
gama de acciones juridicas que se pueden emprender por los perjudicados que al
externo de la institucidon hayan sido afectados por las acciones ejecutadas del

servidor plblico de referencia.

b) Fondos. Esta figura dentro de la administracién publica, tiene significado
y aplicacién amplia; a continuacion citaré algunos de ellos, a fin de formarnos una

idea mas clara:
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1) Fondos "caudal » conjunto de bienes de que puede disponer una

persona, empres: o comunidad...'® ’

2} Fondos publicos. Conjunto de dinero y valores existente en & erario

publico. Obligaciones activas a favor del estado y las corporaciones
publicas, como impuestos y derechos pendientes de pago. Titulos, o
signos representativos de la deuda publica’’.

Se desprende de las definiciones anteriores que el concepto de fondos en
la agaministracidn pablica no solo se refiere a dinero, sino a una amplia gama de
figuras o acciones administrativas de las cuales puede hacer uso el funcionario
publico en su desemperio. En este sentide existen fondos en la administracion
publica, central, federal, estatal y hasta municipal; aqui solo haré referencia a
algunos de ellos; citamos al FOVAPROA, fondos regionales del INI, Fondo comun,
derivado del FIFONAFE en la SRA, Fondo de apoyo a micro y mediana empresa,

fondos de apoyo para instituciones financieras.

c) Bienes. Puede entenderse como bienes inmuebles, bienes muebles,
accionies entendidas como parte alicuota de una sociedad mercantil con capital en

que la Institucion sea parte, derechos, créditos. Por referirnos sélo a algunos.

Los recursos naturales como playas, litorales, mantos acuiferos, bosques,
recursos del subsuele, espacio aéreo; o cualquier otro por el que se obtengan
regalias econdémicas para la institucion publica, miembro del Estado. Los bienes
muebles, englobarian todos aquellos que auxilien en ei desarrollo de ios fines del

Estado, como vehiculos, maquinaria y equipo de su propiedad.

Derechos. Recursos econdmicos que se obtendrian de la renta de sus
propiedades. Los créditos pueden considerarse como contribuciones fiscales por

facilivades en la renta de sus bienes o concesiones'otorgadas a particulares para

1® Diccionario de ciencias juridicas, politicas. seciales y de economia, Santos, Victor de, Editorial
Universidad, Buenos Aires, 1996, Pag. 450, _

7 biccionario de Derecho Pablico, Ferndndez Vazquez, Emilio, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1981, Pag.
324




prestar algun servicio, explotar aigun re ;urso, o hacer uso del espacio aéreo en
cualquiera de sus fines de comunicacion

d) Servicios. La funcién puablica del Estado independientemente de
organ.zar las Instituciones Publicas, vigilar la administracién y, explotacion
completa de sus bienes asi como cuidar la soberania; es prestar servicios a sus
habhitantes.

Agui nos referimos a la inmensa cantidad de servicios que puede prestarse
a los ciudadanos, por citar algunos considerados en los distintos programas de:
introduccion, ampliacion, mantenimiento y cobro de agua potable; drenaje,
alumbrado publico, guarniciones y banquetas. El uso de ' programas Ccomo
CEDEPECA, PRODECAT (Programa de Capacitacion y Adiestramiento para el
Trabajo}; Los Programas de SEDESOL derivados del programa 26 y 33 (apoyo a
Estados y Municipios Marginados y Combate a la pobreza extrema), los

programas del DIF en cualquiera de sus tres niveles.

&) Que tenga bajo su disposicion o en virtud de su cargo. Este va muy
ligado al inciso a), en razén a que el funcionario publico debe, en razén a su
nombramiento o de acuerdo a las facultades o atribuciones que le otorgan la
normatividad de programas o institucidn en la que se desempenia, ser el directo o
absoluto responsable de los fondos, bienes o servicios que tenga que ejercer;
pues si el servidor publico al que queremos imputar esta conducta no tuviere
facultades {no estuviere bajo su disposicién) para hacer uso de esos fondos,
bienes o servicios, o simplemente no hay tales, no se cubrira a los elementos
requeridos por la fraccion I del articulo 407 en comento, para ser €l sujeto activo

del mismo, pudiera tener otra calidad si estuviere involucrado.

Si cualquiera de las modalidades del tratamiento global de fondos, bienes o
servicios, se destinaren en heneficio a militantes de determinado partido politico o
simpatizantes del candidato; logrando una ventaja sobre sus opositores v
adversarios; a lograr con ello una mayor preferencia electoral por la ciudadania

{beneficiada con los apoyos) en una contienda electoral, fe cual va en contra de



los principios de legalidad, equidad, justicia e impa cialidad de todo proceso
electoral democratico.

2. EL BIEN JURIDICO TUTELADO

Ignacio Villalobos'® se refiere al objeto juridico, diciendo que no es otro que
el interés que la ley trata de proteger y que es afectado por el delito, como la
propiedad o la posesidn en el robo, la vida en el homicidio, la integridad corporal
en las lesiones, etc. Para el Dr. Castellanos Tena el objeto juridico es el bien
protegido por la ley y, que el hecho o la omision criminales lesiona. Segtn Franco

Sody, el objeto juridico es la norma que se viola,
En relacién al bien juridico tutelado por los delitos electorales tenemos que:

El bien juridico que el legislador procura tutelar o proteger a través de las
disposiciones que confirman al titulo vigésimo cuarto en su integridad es el
correcto fusionamiento de las instituciones democraticas y; republicanas y para

cuya comprobacidn quisiera formular las siguientes consideraciones'®.

E! principio fundamental sobre el cual se estructura nuestro régimen
democratico representativo se encuentra delineado en el articulo 39 constitucional,
en el que se precisa que la soberanfa nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder piblico emana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste. El pueblo tiene en todo tiempe el inalienable derecho de alterar o modificar la

forma de su Gobierno.

El seguimiento de este principio, en el articulo 40 constitucional se precisa
que es volurntad del pueblo mexicano constituirse en una Republca Federal

Democratica y Representativa,

1 Viltalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Pornia S.A.. México 1983, Pdg. 234. ¥ Lastelanos
Tena, ob. Cit., Pag. 152.

1® Patifio Camarena. Javier, Intervencion en el Tercer Congreso Internacional de Derecho Electoral. Cancin
Quintan Roo, citado por Jests Orozco Enriquez, Etica y Derecho Electoral, Memoria del Tercer Congreso,
TERJF. IFE, UNAM 1999, Tome [V, Pag. 1421 y ss.
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Ahora bien para traducir este propésito en una realids : cotidiana se
requiere, entre otras acciones, contar con una institucién respc 1sable que de
manera imparcial organice el ejercicio del derecho al voto; que coifigure diversos
instrumentos tendentes a asegurar gue tan solo voten los ciudadanos mexicanos
que se encuentren en pleno goce de sus derechos, que cada cabeza sea un voto,
que los votos cuenten y se cuenten y que la ciudadania pueda expresar con toda
libertad su voluntad electoral; dicha institucién debe garantizar, asi mismo, que los
partidos politicos puedan participar en las elecciones y en la contienda electoral en
los términos y condiciones que establece la ley, y que en su oportunidad sus
candidatos ocupen los cargos de representacién que les correspondan de acuerdo

al voto ciudadano.

" En refacién a nuestro estudio, los articulos 407 y 412, el bien juridico
futelado para Patifio Camarena consiste en preservar las condiciones legales a
que se debe ajustar la contienda electoral y evitar que se distorsione la funcion
publica, mediante la utilizacion de fondos, bienes o servicios estatales para fines
diversos a los institucionales, y con &l propésito de favorecer a un partido politico o

candidato determinado.

En la fraccion Il del articulo 407 del Cédigo en comento sefiala que para
determinar la competencia de los tribunales que conocerian, no se haria de los
bienes pues en este caso, la diferencia del titulo décimo libro segundo del Codigo
Penal, no es el buen servicio publico 1o que se tutela. El bien juridico que se
protege, es la transferencia, limpieza y equilibrio comisial, por lo que conoceran los
tribunales federales, si el apoyo es un partido politico nacional o un candidato
federal, en cambio, conocerian de los hechos los tribunales comunes del Distrito

Federal, si el apoyo es un candidato local.

A nuestra interpretacion el bien juridico tutelado en el articulo en estudio

deka sor la correcta funcién electoral que proteja la voluntad libre de los

n

ciudadanos al emitir su voto, responsabilidad del Estado, a fin de que los
resultados en ella emitidos y avalados por la voluntad de! electorado al escoger

sus representantes o autoridades por ias personas que creyeron mas capaces o
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Utifes para servirles, no se llegue a modificar por la inmensa cantidad de recursos
economicos en sus diferentes especies, provenientes de instituciones publicas a
margen de la ley, pero lo mas grave ain de que provengan recursos economicos
para el apoyo de campaiias electorales o fortalecimiento de partidos politicos
ignorando su procedencia, poniendo en riesgo “en principio la correcta funcion
efectoral”, la independencia nacional y la estabilidad politica en el pais, por
recursos provenientes del extranjero para permitir o beneficiar sus intereses;
comentaria de la Prensa nacional en fas eiecciones federales del 2 de Julio del
2000.

El elemento objetivo del delito electoral objeto de este estudio, es cuando la
con;lucta del servidor publico se adecua a lo establecido en la fraccion 11l del Art.
407 del Cdodigo Penal y destine los apoyos de referencia, los elementos que
contiene son:

Elementos descriptivos. La conducta es de accién, porque tanto destinar
como proporcionar implican actividad, consiguientemente no puede tener cabida
una conducta omisiva, como podria ser la de no tomar medidas para evitar lo que

el texto prohibe.

Elementos normativos. Se tienen los de “fondos, bienes o servicios que
tenga a su disposicion en virtud de su cargo’, “inmueble”, “partido politico” y
“candidato”. Lo primero requeriria apreciar las atribuciones que legalmente tenga
asignadas el servicio publico y la relacién en que se mantengan con los fondos,
bienes o servicios de que se trate para aplicarlos al cumplimiento de esas

atribuciones, de tal modo que se pueda considerar que estan a su disposicion.

a) EL SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo del delito, es ef titular det dereche viclado y iuridinamante

** Castellanos Tena. Fernando. ob. Cit.. Pdg. 151
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por la infraccion penal. Generalmente coincide el sujeto pasivo y el ofendido, pero -
a veces se trata de personas diferentes; tal ocurre en el delito de homicidio en

donde el sujeto pasivo o victima es el individuo a quien se ha privado de la vida,

mientras los ofendidos son los familiares def occiso?’.

ignacio Villaiobos™ sefiala, el sujeto pasivo de un delito es siempre la
sociedad cuando se afectan bienes juridicos instituidos para la vida crdenada
pacifica y progresiva de sus componentes o de la comunidad misma; ¢ el Estado,
tomando como forma politica de organizacion, en los delitos politicos, y a través
de ese Estado ila sociedad misma, Ademas puede haber una persona fisica o
juridica, reconocida como titular de los bienes afectados concretamente, a la cual
se considera como sujeto pasivo inmediato, como sucede en el homicidio y los
atentados al honor; puede el delito realizarse sobre una cosa (cuyo duefic o
poseedor se considera como et ofendido o perjudicado inmediato); ¢ bien causar
solo un dafio o peligro general, abstracto, en cuyo casc no hay sujete pasivo

individual y concreto entre el agente y la sociedad.

De acuerdo al andlisis que nos ocupa tenemos que Villalobos al referirse
que el sujeto pasivo de un delito es siempre la sociedad; refiriéndose a tres de sus
componentes, formas de organizacién, las cuales aplicindola a nuestro tema en
estudio quedaria de Ja forma siguiente: Por conveniencia interpretativa lo haremos

iniciando por el final.

|.- Cuando afirma ademas puede haber una persona fisica o juridica -
puede ser el elector, candidato o partido politico — reconocida como titular de los
bienes afectados concretamente, a la cual se considera como sujeto pasivo

inmediato.”

2 villalobos, [gnacio, ob. Cit., Pag. 132
2 lbidem, Pag. 278
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Como se establece en el punto !, el sujeto pasivo en primer término, en la
fraccion tercera del articulo 407 es la contraparte de aquel partido politico o
candidato que es apoyado por el funcionario publico. Podemos establecer que en
sentido amplio se debe considerar sélo a partido politico (en procesos electorales)
pues éste sera (abanderado) representado por su candidato; ya sea uno u otro
que reciba apoyo o beneficio de funcionario publico, ese apoyo es con el mismo fin
“triunfar en la contienda electoral”

De acuerdo a lo anterior se considera que el sujeto pasive, en primer lugar,
en la fraccidn tercera del articulo 407 es el partido politico (0 candidato)
contraparte de aquel (partido politico o candidato) — que recibe los apoyos del
funcionario piblico, cualquiera que este sea.

Es cierto que la practica anterior se le atribuia al partido de Estado, asi
conocido al Partido Revolucionario Institucional PRI hasta antes de las elecciones
federales del dos de Julio del dos mil; pero también es cierto que ésta practica se
intensificaba ({recrudecia) en Entidades o Municipios gobernados por otros partidos
politicos como el PAN y ei PRD, ejem. El Distrito Federal. De esto se desprende
que el triunfo del partido politico y su formula, dependera de los recursos
econdmicos O en especie que aplique a la campana electoral, los cuales e
permitan una mayor preferencia electoral; restando importancia al candidato 0 a su
programa de Gobierno. Repercutiendo en un sin numero de anomalias electorales
que por ignorancia na puedan combatirse, como 1o comenta Carranca y Rivas en
su critica al titulo de deiitos electorales, que en muchos casos y principalmente en
elecciones locales no se cuenta con una normatividad que prevea estos ilicitos
comiciales, antes durante y después de [a jornada electoral; en muchos ¢asos con
el objeto de solapar estas préctik:as y en otros par la ausencia de una verdadera
competencia electoral. Que dependiendo de la capacidad de protesta o
movilizacién de la formuia dei pariido afectads © perdeder que mediante [a
protesta o movilizacidn masiva, se le buscaba una solucién mediante la tradicional

negociacion con la intervencion del Ejecutivo Federal, dejanaose sentir su poder
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centralista a través de la Secretaria de Gobernacion, practica comin para resolver
problemas pos electorales en ocasiones al margen del derecho; siendo ef Gltimo
intento, fallido, las elecciones para gobernador en el Estado de Tabasco en 1995,

En nuestro sistema penal el inmediate sujeto pasivo por cualquier ilicito
cometido es el Estado, Institucién pUblica a quién los ciudadanos cedieron parte
de sus derechos para que los represente y cuide sus intereses mas importantes
(la justicia, la seguridad juridica, el patrimonio, etc.); por ello el Estado tiene Ia
obfigacion de tutelar los bienes juridicos que afectan a nuestra sociedad en

conjunto.

Il- al hacer alusion “o el Estado, tomado como forma politica de
organizacion, - por ser €l encargadoe de la funcion electoral federal, las funciones
democraticas y republicanas de representacion politica asi como la legalidad e
imparcialidad de los procesos electorales — en los delitos politicos, y a través de

ese Estado la sociedad misma” (por ser el que la representa).

El estado representado por el Instituto Federal Electoral (IFE) y al Tribunal
Federal del Poder Judicial de la Federacion, de igual manera son los subordinados
a quienes se les imponga las obligaciones mencionadas en |la descripcion tipica,
quienes serian sujetos pasivos del delito. Considerando toda su estructura formal
que tiene bajo su responsabilidad el desarrollo y vigilancia del probeso electoral en
periodos electorales o la regulacion de los partidos poiiticos fuera de ellos. Debe
considerarse también una estructura material que integra para recibir la vetacion y
que son los integrantes de las mesas receptoras de votos (miembros de las

casillas).

lil:- Al establecer “el sujeto pasivo de un delito es siempre la sociedad
cuando se afectan bienes juridicos instituidos para la vida ordenada, pacifica y

progresiva de sus componentes o de la comunidad misma”. Aqui hace alusién
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Villalobos a que la repercusion de cualquier deli 5 siempre recaera en la sociedad
en general, por ir en contra de los principios que ‘e dan sustento.

b) EL OFENDIDO, LA SQCIEDAD

Como se dijo al inicio del inciso a) en la materia penal en general el
ofendido es la persona que reciente el dafio causado por la infraccién penal segun
el Dr. Castellanos Tena. En la fraccion tercera del art. 407 C.P. y de acuerdo al
desglose de los componentes mencionados en e! incizo antes referido vy
establecido en el "numero III" en nuestro analisis; lgnacio Villalobos afirma que “el

sujeto pasivo del delito es siempre la sociedad...” refiriéndose aqui al sentido
amplio de la misma, como sociedad en generai {conglomerado sccial) sin hablar

de sus grupos u organizaciones politicas ¢ quien la representa “el Estado”.

interpretando lo anterior diremos que cualquier delito cometido es una
afrenta a la sociedad, a sus caracteristicas de soberania nacional (popular),
democratica libre y soberana establecido en los articulos 39 y 40 de la constitucion
Federal ya comentados. Estos articulos fundamentan el bien juridico genérico del
capitulo vigésimo cuarto que establece los delitos electorales, diche bien juridico
es el de procurar el debido respeto de las instituciones republicanas y
democraticas que hemos disefiado; asi como la debida funcidn electoral.
Principios que debemos convertirlos a realidades concretas. Su objete es reprimir
actos que atenten contra el secreto, la universalidad, la obligatoriedad o la

individualidad del sufragio.

“La ley Penal (electoral) protege al ciudadano no en razdn a su
individualidad, sinc en virtud de su participacién en una funcidn publica. Esta es,
aue la tuteta de sus bienes juridicos se producen sdlo en €l marco de un proceso
de participacion como efector, en ei moimeinto gue hace uss de su derecho 2

sufragar para elegir a sus representantes legislativos o sus gobernantes.
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Uriel Flores Aguayo, miembro de la representacion del 2oder Legislativo del
PRD ante el consejo general del IFE, sefiala al respecto una Je las finalidades de
la legislacion penal en materia efectoral son las que tienen que ver con la
proteccion de la soberania popular y la constitucion de los érganos de gobierno®”,

“La legislacion sobre delitos electorales tiene por objeto reprimir actos que
atenten contra el secreto, la universalidad, la obligatoriedad o la individualidad del

231

sufragio®™",

El principal bien juridico tutelado por la legislacion penal en materia
electoral es el Derecho al voto-. Clasificacion en lo general del Bien Juridico
Tutelar-. En lo general ta legislacién en esta materia tiene como objeto la
proteccién del derecho de los ciudadanos a participar en el gobierno del pais a
través del ‘"correcto funcionamiento de las instituciones democraticas vy

republicanas™.

Art. 407 y 412 los Bienes Juridicamente Tutelades son: Las condiciones
legafes de la contienda electaral y la funcién publica. Se habla de ilicitud electoral
plena, cuando encontramos gue existen conductas ilicitas que son de sancidn
administrativa y de sancién penal a la vez; éstas son las que aparecen a la vez
como causales de nulidad de casillas en el COFIPE y como delitos en el Cddigo

Penal.

Para el penalista argentino José Peco dice "si la verdad del sufragio, el
derecho es quimera, la libertad un mite y la democracia una ficcién. Cualquier
atentado a la libertad electoral, es una herida a la democracia; cualguier violacién
del comicio, una lesion a la democracia nacional, cualquier ataque al sufragio, un

atentado contra la soberania nacional”,

* Flores Aguayo, Uriel. El biest Juridico de los delitos electorales. Rev.. Sufragio, México, D.F., Septiembre
1999, No. 6. Pag. 3, Biblioteca IFE.

* Camarenz Patifio, lavier, E! Bien Juridico protegido por los delitos crectorales. Citado por José Orozeo
Enriquez, 111 Congreso Internacional de Dereche electoral, Cancan.. Q. Roo, 1993,

** Gonzalez de la Vega, René, Derecho Penal Electoral, Parria, S.A., México 1991, Pag. 232
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Afectan gravemenie a la sociedad los delitos establecidos en la ‘accidn

tercera def articulo 407 y los demas del capitulo vigésimo cuarto.

a) Si fa voluntad o tendencia del voto de los ciudadanos no es emitida de
forma libre y sin ningln interés “personal o material” mas que el de creer que la
férmula par la cual est& votando es la que conviene a la sociedad en general.

b) Si debido al apoyo de servidores publicos a determinado partido politico
o candidato se modificare la tendencia electoral en beneficio de estes lesionando
la funcién electoral, y se hiciere la denuncia respectiva por las otras férmulas
(partidos y candidatos) a grado tal que se anule las votaciones de determinada(s)
casilla{s} — Art. 76 y 77 de la Ley General de Medios de Impugnacion del COFIPE,
establece si mas del 20% de éstas presentan irregularidades; esto simboliza una
falta; de respeto y valoracién del voto de los demas ciudadanos que gjercieron sus
derechos y obligaciones civicas de manera libre. Si esta induccion mediante el
apayo a que hace aiusion la fraccién tres del ciudadano que vota en la mayoria de
casillas (Municipio, Distrito o Estado segun sea el caso)} que definen el triunfo
electoral de cualquier cargo de eleccion popular el resultado no seria congruente
de que gane el candidato o partido politico qua presente las mejores opciones
para la sociedad que va a representar, sino el candidato ganador seria aquel que
entrega mayores regalias, prebendas, servicios o favores, a los electores; lo cual

va en contra de la legalidad y funcidn electoral.

c) Este riesgo grave tambien se presenta cuando debido al sin nimero de
irregularidades con el desarrollo del proceso electoral tienen que intervenir los
tribunales electorales, pues estos poco consideran el sentir y la voluntad de la
sociedad manifestada a través del voto del electorado; litigic que queda a expensa
de fa audacia de los abobados y de hacer prevalecer las instituciones electorales

los cuales en ocasiones no coincide con el seniis de ia socisdad.



En tiempos pretéritos resientes era mas grave adn la falta de respeto a la
sociedad al mediar el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Gobernacién
{(encargada de los organismos electorales), buscando solucién a conflictos pos
electorales, cuya solucién era negociada procedimiento el cual no consideraba la
voluntad expresada en las urnas de millones de electores y se guiaba por
intereses de partidos o de grupo. Fungiendo el Estado como Juez y parte al
resolver esta controversia electoral sin apegarse al procedimiento u omitirlo, si lo
hubiera. Lo cual motiva en las dltimas elecciones federales, antes del 2000, |a falta

del respaldo social de nuestros Gobernantes.

Por objeto material del delito debe entenderse el ente corpéreo o, la cosa
sobre la cual recae la conducta delictiva desplegada por los sujetos. Es pertinente
aclarar que el objeto material puede coincidir con el sujeto pasivo pero tambien

puede suceder que ambos sean totalmente distintos o ajenos uno del otro.
Otros elementos que considera el tipo penal de la fraccion ill son:

Elemento objetivo. Esta presente en el primer parrafo del articulo en
anadlisis al referir a una calidad en el sujeto activo; que sea un servider publico.
Ademas de ser una modalidad o calidad en el elemento objetivo, también se
requiere de una valoracién juridica para saber quien tiene la categoria de “servidor
pablico”, por lo que concurrira a la vez un elemento normativo, por ser la ley la que
establece quien es servidor plblico; lo cual ya sefialamos anteriormente,

Esta fraccion contiene elementos objetivos al sefalar la descripcion
"Desting” y como calidad en el objetv material, “Fondes, bienes o servicios”,

“vehiculos, inmuebles y equipo”.

Elementos normatives. Los términos “disposicion”, “peculado”. Los

términos “comisién”, “delito” y “beneficio de ia iibertad provisicns
necesita de una valoracion juridica; aun cuando son elementos que considera el



articulo 402 pero por tener influencia en el delito en estudio considero pertinente
senalarlos.

Elementos subjetivos. Se encuentra al sefalar “al” apoyo de...; debe
considerarse también el de “Destine” aun cuando es un elemento objetivo esta
cargado de dolo por manifestar en él el querer, la voluntad de hacerio, con el

conocimiento del servidor publico que no lo debe hacer.

¢) CASOS DE ATIPICIDAD

La atipicidad, 1a ausencia de tipicidad es !a falta de encuadramiento de la
conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, tampoco podra ser delictuosa ya que
no hay delito sin tipicidad.

Ausencia de tipo y tipicidad®

Perte Petit sefiala al respecto “cuando no se integra el elemento o
elementos del tipo descriptivo por ta norma, pudiéndose dar el caso de que
cuando el tipo exija mas de un elemento, puede haber adecuacién a unc o0 mas

elementos del tipo pero no a todos los gue el mismo tipo requiere.

Por ausencia de tipo entenderemos la falta de descripcion legal de una
conducta considerada delictuosa;, en consecuencia, no puede constituir delito
alguno, asi sea la conducta mas intolerable y rechazada por la sociedad.

Descartando también los tipos abiertos en los tipos culposos.

Por el contrario, st existiendo un tipo penal, esa conducta no se acopla a él,

estamos en presencia de la atipicidad.

* Castellanos Tena, Fernando, ob. Cit., Pég. | 74.
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Las causas de atipicidad en la teoria finalista de la accién se presentan
cuando falta alguno de los elementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipo
concreto, siendo los siguientes:

1) Por ausencia de algun elemento objetivo: a) Falta de calidad de ios
sujetos activo o pasivo, b) Falta de la accién u omisian, c} Falta del bien juridico
tutelado, d} Falta del objeto de la accién, e) Falta del resultado, f) Faita de las
circunstancias externas del hecho (lugar, tiempo, modo y ocasidn), g) Falta de
elementos normativos”,

2) Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos: a) Falta del dolo, b)
Falta de la culpa, c¢) Falta de los elementos subjetivos especificos™.

En toda atipicidad hay falta de tipo lo cual se refiere fa fraccion Il del
articulo 15 del C.P. relativo a las causas de exclusion del delito, estableciendo
cuando “Falten alguno de los elementos del tipo,

Como causas que propician la ausencia de los elementos objetivos y
subjetivos nos encontramos primeramente al error de tipo, este es el que recae
sobre las circunstancias dei tipo legal "aquel conocimiento de una circunstancia
objetiva del hecho perteneciente al tipo legal, sea de caracter factico (descriptivo o
normativo)”.

El tipo de error determina la ausencia del dolo y por ende la tipicidad
dolosa, pues elimina los aspectos cognoscitivos y connativos del dolo; ejemplo
quien dispara a los matorrales para dar muerte a un 0so, pero resulta que es su
compaiero de caceria quien se encuentra tras estos; en dichos supuestos

desaparece la finalidad, ! conocimiento y la voluntad de realizar el tipo objetivo.

Este error del tipo consiste en la falta o falso conocimiento de los elementos

redueridos por el tipo objetivo. Este puede presentarse en dos formas:

Una vencible y otra invencible. “Es vencible el error en gue no se hubiese

I Coinciden Lopez Betancour, ob. Cit., Pag. 14: Orellana Wiarco, ob Cit., Pdg. 102 y Ia mayoria de autores.
* Oreltana Wiarco, Pag. 102.




caido en caso de haberse aplicado la diligencia debida (en el caso del cazador
antes aludido); “es invencible el error de quien poniendo la diligencia debida no
hubiese caido en error {en el supuesto de la mujer embarazada que hubiese
ingerido el tranquilizante recetado por un medico y en cuyo rétulo no hubiese
ninguna advertencia, provocandose un aborto).

En el apartado A, de la fraccion VIII del articulo 15, del Codigo Penal, prevé
estas formas de error de tipo, al establecer; "el delito se excluye cuando: ...
VIl se realice la accion o la omision bajo un error invencible;
A. sobre aigunc de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o
B. respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la
existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada
su conducta
Si los errores a que se refiere los incisos anteriores son vencibles, se estara
a |o dispuesto por el articulo 66 de este codigo”.
El articulo 66 menciona que en caso de que el error sea vencible, se
impondra la punibilidad del delito culposo, si el hecho de que se trata admite dicha
forma de realizacién. Asi como si el error vencible es el previsto en el inciso b) de

dicha fraccién, se sancionara atenuadamente el delito que se trate.

El error de tipo en sus dos formas, determina la ausencta de! tipo doloso,

- pero cuando este se presenta en forma vencible y elirmina la conducta tipica
dolosa, da lugar a que esa conducta subsista a nivel del tipo culposo, siempre y

cuando el hecho sea considerado delictuoso por el orden juridico, ejemplo quien

jugando dispara a otro con una pistola que dias antes habia desarmado, pero en

ese transcurso su hijo volvid a cargar, lesionando o matando al otro. Sole cuando

se presenta fa forma invencible, sera el caso, en que ademas de dar fin a Ia

estructura dolosa, extienda la culposa, sera [a Gnica forma de presentarse ia

atipicidad culposa {quien jugandeo dispara a oG con una pistela que tomo del

aparador de una jugueteria y le causa un dafio).
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Otras causas que propician la ausencia de los elementos objetivos, son los
errores llamados accidentales, tales como el error en el objeto o en la persona
{error in objeto del in persona), error en el golpe (aberratio ictus) en el dolus
generalis.

Estas clases de error, segun el caso son irrelevantes y otros Unicamente
alteran el grado doloso o culposo, agravando o atenuando la pena.
El error de tipo puede recaer sobre los distintos elementos del tipo como:
Error sobre el objeto de la accién ~ es irrelevante la cualidad del objeto o de la
persona sobre la que recae la accion.

Error sobre |a relacion de causalidad — las desviaciones innecesarias o que
no afectan la produccién del resultade querido por el autor, scn irrelevantes. Por el
contrario si el resultado se produce de un modo totalmente desconectado de la
accion del autor, todo lo mas podra imputarse el hecho como tentativa.

Error en el golpe — se da sobre todo en delitos contra la vida y la integridad fisica.

El mismo tratamiento tedrico que la averratio ictus merece el llamado dolus
generalis. Este caso el autor cree haber consumado el delito cuando en realidad
se produce por un hecho posterior,

Error sobre elementos accidentales — determina la no apreciacion de las
circunstancias agravantes o atenuantes, o en su caso, del tipo cualificado o

privilegiado.

El error de prohibicion es el error sébre la antijuricidad del hecho, con pleng
conocimiento de la realizacion del tipo. El autor sabe lo que hace, pero supone
erréneamente que estaria permitido; no conoce 1a norma juridica 0 no la conoce
bien (la interpreta mal) o supone errdbneamente que concufre una causa de
justificacion. Cada uno de estos errores excluys la reprochabilidad cuando es

invencible o ia atenla si es vencible.
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Causas de atipicidad en el articulo 407 Fraccién Ill de! Cédigo Penal.

Para el estudio del caso que nos ocupa debemos tener presente estas
causas de afipicidad que nos indican cuando estaria en ellas la conducta del
servidor publico a que se refiere el multicitado articulo 407 fraccién i1, al respecto;

a) Falta de calidad en el sujeto activo: si el sujeto activo no es servidor
publico, no cometera este delito, por no adecuar su conducta al contenido del tipo

descrito en el articulo de referencia.

b) Falta de calidad en el sujeto pasivo: este debe ser partido politico o
candidato, o el Estado quien garantiza la legalidad de ia funcién pablica electoral.
En caso del primero debera realizar la denuncia respectiva agquel representante

def partido politico debida y legalmente acreditado.

c) Falta de objeto material: hay objeto material, en el tipo en estudio como
ya se sefalé antes; si faltara tal objeto, “bienes" a cargo del servidor publico en
virtud de sus funciones, ne habra adecuacion de la conducta al tino, pues el diche
servidor puede estar usando bienes que estan tal vez a su disposicién pero no en
virtud de su cargo pUblico; por ser propios de él o de terceros que no tenga nada
gue ver con los bienes que por su funcidén administre. Pero aqui hay que
considerar que si dichos bienes fueran ministrados en los tiempos en los que
desarrolla su jornada laboral o simulando que son provenientes del erario publico
a fin de que tal distincidn se haga perfectamente y sea del piblico conocimiento de

los electores, para evitar influencia o tendencia en su decision al voto.

d) Falta de elementos subjetivos exigidos: como hicimos referencia
anteriormente se presentan cos de ellos en la fraccion Ill; "al" apoyo de... y

“Destine” por estar cargadas de dolo.

Parte Petit expresa que el tipo "es una conducta o hecno descrito por la

norma, o en ocasiones, es una mera descripcién material, conteniendo ademas
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segun :l caso, elementos normativos o subjetivos © ambos”® La funcién
primora al del tipo penal es meramente descriptiva. Los elementos q-ue pueden
ser de naturaleza objetiva, normativa o subjetiva: los objetivos ya los explicamos al
inicto de este capitulo.

** Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de ia Parte General de Derecho Penal. 13* Ed., Porria,
S.A., México, 1990.
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CAPITULO V

1. ANTIJURICIDAD EN GENERAL

Una vez subsumido (tipificado) el case de la realidad en el supuesto de
hechc de una norma penal, el siguiente paso, en orden a la averiguacion de si
ese caso puede engendrar responsabilidad pena, es la determinacion de la
antijuricidad, es decir, la constatacién de que el hecho producido es contrario a
derecho, injusto o ilicito.. La postura mas simple de la antijuridicidad la define
como lo contrario a derecho.

El Derecho penal no crea la antijuricidad sino que selecciona, por medio
de la tipicidad, los comportamientos antijuridicos mas graves conminandolos con
una pena.“Normalmente la realizacidn de un hecho tipico genera la sospecha de
gque ese hecho es también antijuridico; pero esta presuncion puede ser desvirt’afa
por la concurrencia de una causa de justificacion excluyente de la antijuricidad"f
en lo anterior coincide Munoz Conde y Porte Petit. Si no concurre ninguna de
estas causas, se afirma la antijuricidad y el siguiente paso es entonces la
constatcion de la culpabilidd del autor de ese hechao tipico y antijuridico.

Porte Petit sefala‘Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica, no

esta protegida por una causa de justificacion’?

Carranca y Trujitlo dice; “la antijuridicidad es la oposicion a las normas de
cultura, reconocidas por el Estado. Es, en suma, la contradiccién entre una
conducta concreta y un concreto orden juridico establecide por al Estado™
Cuando decimos opoéicién a las normas, na nos referimos a la ley, sino que se
hace referencia a las normas de cuitura, o sea aquellas crdenes y prohibiciones

por las que una sociedad exigen el comportamiento que corresponde a sus

! Mufioz Conde, Francisco. Teoria del Delito, Editorial Ttrant lo Blonch, Valencia 1991, Pag. 85
? Porte Petit, Colestino, . Programa de Derecho Penal Parte General, Trillas, México ailo 1990, Pdg. 452,
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intereses”. Carranca y Trujillo est blece contundentemente que “por encima del
precepto, esta la norma de cuitur 1 de que el precepto se nutra y con el que se
vivifica”.

Cuando la norma de cultura ha sido recogida por el ordenamiento juridico
se hace posible la antijuridicidad, o sea la violacion u oposicién o negacion de la
norma. La norma crea lo antijuridico; la ley el delito”.

En general como hemos visto los autores se muestran conformes en que
1a antijuricidad es un desvalor juridico, una contradiccion o desacuerdo entre el
hecho del hombre y las normas de derecho. La ley no crea lo antijuridico, sino

simplemente lo delimita.

Antijuricidad e injusto

En {a dogmatica juridicopenal la antijuricidad es un predicado de la
accion, el atributo con el gue se califica una accion para denotar gue es contraria
al ordenamiento juridico. El o 1o injusto es un sustantivo que se emplea para
denominar la accién misma calificada ya como antijuridica;"lo injusto es, por lo
tanto, la conducta antijuridica misma®’ en lo anterior coincide Mufioz Conde y

. Orellana Wiarco. Mientras que la antijuricidad es una cualidad de la accion
comun a tadas las ramas del ordenamiento juridico, el injusto (a veces también
llamado ilicito) es una accion antijuridica determinada; aunque la antijuricidad

sea unitaria para todo el ordenamienteo juridico.

Plascencia Villanueva nos dice respecto a este tema que se distinguen
ambos conceplos en atencidén a que la antijuridicidad es el predicado de la

accidn v el injusto es 2l sustantivo, (accién declarada antijuridica).

* Mufioz Conde, Francisco, Teoria del Delite, ob. Cit., Pag. 84. Y Orellana Wriarco, Octavio. Teoria del
Delito Sistema Causalista v Finalista, Porria, S.A., México 1999,
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En Derecho penal se emplea la exp. 2sidn tipo de injusto para calificar
aquellas acciones antijuridicas subsumibles como tipicas en el supuesto de
hecho de una norma penal y también para delimitar el comportamiento
tipicamente relevante sobre el que ha de recaer el juicio de antijuricidad.

De aqui se deduce que, en la practica, la funcidn del juicio de antijuricidad
se reduce a una constatacion negativa de la misma, es decir, a la determinacion
de si concurre o no alguna causa de justificacion.

El criterio de interpretacién, en nuestro Derecho Penal, es el objetivo; sdlo
se toma en cuenta lo que establece el lipo en el Cddigo Penal y no concurra
causa de justificacion en consecuencia heche que serd antijuridico, cuyo

sustento es el parrafo Tercero del articulo 14 constitucional.
Antijuricidad formal! y antijuricidad material

ta doctrina respecto a la antijuridicidad sefiala un doble sentido: la formal
es la infraccion de leyes y esta constituida por la relacién de oposicion entre

conducta o hecho y 1a norma penal.

"Técnicamente la antijuridicidad contiene aspectos tanto de caracter
formal, material, como valorativos, la formal en atencidn al ataque o
contravencion a lo dispuestoe en la ley, en tanto, matenal se refiere la lesion o

puesta en peligro del bien juridico protegido en la ley peral®’

La antijuridicidad material, Liszt sefiala que es materialmente antijuridica,
la accién que encierra una conducta socialmente dafiosa (antisocial ¢ asocial),
concretando, se integra por la lesién o peligro de bienes juridicos, La

antijuridicidad formal y maieriai pueden coincidir, pero también discrepar. Ahora

* Plascencia Vilianueva, Raul, Teoria del Delito, [1J-UNAM, México, 1998, Pig. [32.
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bien, sin antijuridicidad no hay delitc. Por ello, el dogma “nul um sine lege”, es la
base de la antijuridicidad formal.

A la simple contradiccion entre una accién y el ordenamiento juridico se le
Hama antijuricidad formal. La antijuricidad agqui no se agota, sino que tiene
también un contenido material reflejado en la ofensa al bien juridico que la
norma quiere proteger. Se habla en este caso de antijuricidad material,
Antijuricidad fermal y material no son aspectos del mismeo fendémeno.

La esencia de la antijuricidad es, la ofensa a un bien juridico protegido por
la norma que se infringe con la realizacién de la accién. En la medida en que no
se dé esta ofensa al bien juridico no podra hablarse de antijuricidad, por mas

que aparente o formalmente exista una contradiccion entre la norma vy la accion.

En otras palabras, la antijuricidad se encuentra ligada a la tipicidad; es
decir, "ta conducta antijuridica, debe adecuarse al tipo legal establecido en la
norma, siendo tal norma o tipo penal, 2| que protege el bien juridicamente
tutelade, en el primer caso nos encontramos ante la antijuricidad formaly en la

segunda ante la material®.

Para Plascencia Villanueva la antijuridicidad material es la afectacién de
intereses que constituyen una institucién o bien juridico, pur lo que su contenido
es la lesidn opuesta en peligro del bien juridico, con ausencia de causas de
justificacién. “La antijuridicidad formal consiste en la oposicion a la norma

derivada de un compoatamiento atribuible a un sujeto®’

% Castellanos Tena, Femando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Porria, S.A.. México. 1998,
Pag. 180y ss.
% plascencia Villanueva, Raul, ob. Cit., Pag. 134, 135.



Antijuridicidad como juicio objetivo y subjetivo

Los aspectos descriptivos del tipo se comprueban por la percepcion: la
antijuridicidad es una relacidn que se determina mediante un juicio de valor. Se
habla de un juicio objetivo, tanto por et ohjetivo valarado (accién-conducta, como
atagque a un bien juridico protegido), como por los elementos que se ponen en

juego para formulario, la realidad del ataque y las formas de ataque.

Las formas punibles de ataque reclaman particulares elementos de
naturaleza subjetiva (elemento subjetivo del tipo).

Zaffaroni expone su tesis de antijuricidad subjetiva: “Nada tiene que ver
con el criterio, que al introducir el dolo en el tipo, como tipo subjetivo, no puede
menos que catalogar el injusto (la conducta tipica y antijuridica)."E} injusto de
cada autor es diferente para un sujeto y para otro; por ello lo antijuridico no
depende sélo de datos objetivos, sino que requiere de los subjetivos’.”

En el finalismo la accion tipica es indicio de antijuridicidad, en razén de
que el tipo penal esta sumamente impregnado de 1a valoracién estudiada por el
Legislador como representante de la sociedad y es solamente indicio, porque
desde el momento en que se ejecuta una accion final, sea cargada de dolosa o
culposa, sino estd amparada por una causa de justificacién norma que e de
licitud, ya se esta contrariando al Derecho al adecuarse al tipo que protege, un
bien juridico, que es de valor reconocido por la sociedad, independientemente
dei resultado, por ello el éxito de la postura finalista al dar solucidén a la
determinacién. (basada en elementos subjetivos), de la tentativa por ejemplo, la
que por su naturaleza era dificil de concretar basandose en una conducta

“ciega”, como lo venia haciendo el causalismo.

’ Daza Gémez, Carlos, Teoria Generai del Delito. Ed. Distribuidores, México, 1998, Pig. 142
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Como elemento de la Antijuridicidad, sefalaremos las Causas de
Justificacion, las cuales no exciuyen la tipicidad, pues por ejemplo la accién
tipica dolosa subsiste, pero no sera antijuridica si aparece una causa de
justificacién. Orellana Wiarco sefiala; el consentimiento del ofendido, el estado
de necesidad y la legitima defensa®.

2. LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

En base al estudio realizado y de acuerdo al contenido del multicitado
articulo 407 fraccidn Il del Codigo Penal, la conducta tipica del servidor piblico
caerd en antijuricidad cuando contrarie lo establecido por el orden juridico (tipo)
afectando el bien juridico protegido por la norma, siendo en principio la igualdad
e imparcialidad de partidos politicos y candidatos, que como lo sabemos,
repercute en la democracia al actualizarse mediante la adecuada funcién

electoral.

Para comprobar su existencia (antijuridicidad) solo basta que se encuadre
la conducta del funcionario pdblico con la descripcion legal (tipicidad) del Art.
407, Fraccién Il y que la misma no se encuentre amparada o permitida por
alguna causa de justificacion, una vez comprobado lo anterior se podra
establecer el injusto del delito electoral, es decir una conducta tipica antijuridica
cuya culpabilidad la establece el Juez, si se cumplen con los demas elementos

positivos del delito.

Los valores juridicos que pueden ser violados son: equidad o igualdad en
el trato a partidos politicos o candidatos, en base a sus derechos, pero siempre
" considerando antigiiedad, estructura y padron de militancia para guardar,
proporcionaiidad en ei otorgamiento del financiamiento publico por parte de la

Dependencia competente a que tienen derecho de acuerde a las prerogativas

¥ Orellana Wiar o, ob. Cit.. Pag. 110



que estahlece ¢l COFIPE en su beneficio, asi como los recursos humanos,
materiales y econémicos que tiene el servidor plblico a su disposicion en virtud
de su cargo, los cuales debe aplicar correctamente.

3. CAUSAS DE JUSTIFICACION EN GENERAL
AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Plascencia Villanueva® establece que existen dos tipos de elementos en
las causas de justificacion y son:

a) De caracter subjetivo. Resulta necesario el conocimiento de la
situacion por parte del sujeto activo, asi como el alcance de su reaccion. Su acto
causa un resultado objetivamente licito.

b) Elemento objetivo. El suieto activo queria actuar conforme a derecho,
pero el acto que praduce no esta objetivamente autorizado por el derecho.

Para expresar dicha ausencia, mencionaremos que la conducta del sujeto
activo, puede adecuarse al .tipo penal establecido, y sin embargo no sera
antijuridica en caso de que exista alguna de las causas de justificacion caincide

I"; esto es, que tal conducta se

en lo general con lo anterior Juan del Rosa
realiza cumpliendo todos los elementos establecidos en el tipo, pero la
realizacion de tales hechos, se encuentran justificados por alguna de las

siguientes causas:

a) Legitima defensa;

b} Estado de necesidad;

¢} Cumplimiento de un deber;
d) Ejercicio de un derecho;

L
g} Obedisncia

® Plascencia Villanueva, ob. Cit,, Pag. 136.
1° plascencias Villanueva, Raul. Teoria del Delito, I1J-UNAM, México, 1998, Pag. 139
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f) Impedimento legitimo.

El ordenamiento juridico no sélo se compone de normas de caracter
imperativc ¢ prohibitivos, se integra también con otras de indole permisivos, que
autorizan a realizar un hecho, en principio, prohibido. Existen disposiciones
legales que permiten realizar el hecho tipico, por razones politicas, sociales y
juridicas. Enrique Bacigalupo considera que un comportamiento esta justificado
y equivale a afirmar que el autor de la accidn tipica dispuso de un permiso del
orden juridico para proceder como obré.

Pensamos que las causas de justificacion son en realidad, una causa de
licitud.

Hay tres casos en que la doctrina y la jurisprudencie reconocen que el
fundamento de ese permiso proviene de la especial situacién del autor y del bien
juridice en el momento de la accién. Por este motivo, trata estos casos
sepradamente: cuando el permisc para obrar esta condicionado por la agresién
ilegitima de otro (defensa necesaria), por Ia colisién de bienes juridicos (estado
de necesidad) o por el acuerdo del titular del bien (consentimiento del ofendido).
Junto a éstos hay otros cuyo nimero es indeterminado, en los que se trata
fundamentalmente de la colisidn del deber general de no realizar una accién
tipica con el deber especial de realizarla o con fa autorizacién especial para

ejecutarla (cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho)'’.

En cuanto a su naturaleza de la defensa necesaria, ésta radica en el
interés preponderante, ya que se encuentran en conflicto bienes juridicos, de los
cuales hay unc que realiza un ataque antijuridico; y el del agredido quien
defiende en su derecho al mismo tiempo los intereses comunes y el derecho

objetivo.

"' Daza Gomez, Cartos, op. Cit., Pdg. 144
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Para Lopez Betancour's seiala, las causas de justificacién son aquellas
en las que una conducta normalmente prohibida por ta ley penal, no constituira
delito por la existencia de una norma que !a autorice. Hace referencia a tres
grupos de clasificaciones de causas de justificacién que sefala Eugenio Florian.
Pero &l se identifica con Legitima defensa, Estado de necesidad y Cumplimiento
de un deber o ejercicio de un derecho, y agrega que obediencia jerarquica e
impedimento legitimo quedaron excluidos del Codigo Penal Federal por reforma
del diez de enero de 1994.

3.1 — CAUSAS DE JUSTIFICACION MAS COMUNES
Solo fa preponderancia del interés con que se actda (ejercicio de un
derecho), protege (estado de necesidad) o defiende (legitima defensa), o del
deber que se cumple, fundamentan las causas de justificacion.
“Es un comportamiento nato, basado en el instituto de sobrevivencia, que

se manifiesta al repeler una agresion...">

Defensa necesaria. Un comportamiento adecuado al supuesto de hecho tipico
no es antijuridico cuando es necesario para repeler una agresion actual y

antijuridica dirigida contra el autor o contra un tercer.

En nuestro pais la legitima defensa se encuentra regulada en ef titulo
primero, Responsabilidad Penal, capitu!b IV, Causas de Exclusion del Delito.

Art. 15. El delito se excluye cuando:

“Fraccion |V se repela una agresion real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre gue exista
necesidad de a defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacifn dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona

a quien se defienda.

' Lépez Betancour, cduardo, Teoria del Delito, Parria, 5.A., México 1998, Pag. 134,
¥ Plascencia Villanueva, Raul, ob. Cit., Pag, 140.
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Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al
hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, 0 a los de cualquier
persona que tenga la obligacién de defender, al sitio donde se encuentren
bienes propios o ajencs respecto de 0s que exista la misma obligacion o bien, lo
encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresién.”

De este precepto se desprenden los siguientes elementos: a) agresion
(real, actual e inminente); b) sin derecho; ¢} necesidad racional del medio
empleado; y d) no medie provocacion dolosa suficiente™. A continuacién
estudiamos estos elementos:

a) Agresion, puede realizarse en forma de accién o de omision; ésta debe
haber sido realizada por un ser humano, entendiendo como agresion, el
acometimiento o el atague que recaiga a cualquier bien juridico que debe ser
defendible. Ademas, la agresion debe ser real, es decir, no imaginaria; actual
mientras se esta desarrollando @ inminente, cuando la decisién irrevocable del
agresor de dar comienzo a la agresidn es equivalente a fa actualidad.

En cuanto al término “agresién”, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
establecido la tesis jurisprudencial 144, pagina 293, Primera Sala, Segunda Parte, del
Apéndice de 1985, gue a la letra sefiala:

“LEGITIMA DEFENSA, CONCEPTO DE AGRESICN.- Para los efectos
justificativos de la exculpante de legitima defensa, por agresidn se entiende el
movimiento corporal del atacante que amenaza lesionar o lesiona intereses
juridicamente protegidos y que hacen necesaria la objetividad de la violencia por parte

de quien (a rechaza”.

Y Daza Gomez, Carlos, ob. Cit.,, Pag. 146; coinciden Plascencia Villanueva y la mayoria de los autores,
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El tercer Tribunal Colegiado del segundo circuito reitera el anterior criterio de ia
corte, en el tomo IX-Febrero, Pagina 215, Tribunales Colegiados de circuito, octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion.

b) Sin derecho, serd sin derecho cuando es antijuridica, sera antijuridica
la agresion en la medida que sea una accion no autorizada (justificada).

¢} Necesidad de la defensa empleada, de Mufioz Conde, considera dos
extremos: “La necesidad de defensa, que solo se da cuando es contemporanea
a la agresion y que persiste mientras la agresiéon dura, siempre que sea,
ademas, la Unica via posible para repelerla o impedirla. La racionalidad dei
medio empleado que exige la proporcionalidad, tanto en la especie como en la
medida, de los medios empleados para repeler la agresion. Es decir, la entidad
de la defensa una vez que sea necesaria, €s preciso que se adecué a la entidad
de la agresion, de lo contrario no habria justificacion plena y, todo lo demas,

vendra en consideracion la eximente incampleta™,

d) Falta de provocacion dolosa suficiente por parte del defensor. Cabe
sefialar que se adiciond a este concepto el término “dolosamente”, a contrario

sensu no se presenta la provocacion culposa.

La pérdida del derecho de defensa para el que es agredido ilicitamente
estd condicionada por una provecacion que no necesita ser antjuridica, pero
debe ser suficiente. Esto significa que la provocacién debe consistir en un
estirqulo de una agresion antijuridica, pero no culpable por razon de dicho

estimulo.

Limitaciones del derecho de defensa necesaria: Bacigalupo, en cita que
hace Daza Gomez'® afirma no es exigible que haya proporcionalidad entre el

dafin aue causaria la 2 ! dafic causado poi ia defensa, sino

* Ob, Cit., Pas 148.
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simj iemerte necesidad de defensa respecto del fin de impedir la agresian
(rac >nalidad).

Plascencia Villanueva concreta que la legitima defensa tiene su base en
la preponderancia de interés, puesto que es preferible el bien juridico del
agredido que el interés bastardo del agresor.

Estado de necesidad. Aqui existe una situacion de peligro para bienes juridicos
cuando para salvar uno de mayor valor o de iguai valor juridicamente tutelado o
protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la ley,

Plascencia Villanueva'® En relacién a este punto lo distingue en dos
grupos, al primero se refiere cuando el bien protegide es de mayor relevancia
que el afectado, al cual le denomina estado de necesidad justificante; y en el
segundo scn aquellos casos en los cuales el interés lesionado es igual e incluso

superior al que se pretende afectar y lo denomina "exculpante”.

El art. 15, frace. V, del codigo que nos ocupa, sefiala estas justificantes
del delito al decir que, el delito se excluye cuando:

“Fracc. V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propic o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
- dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios vy el

agente no tuviere el deéber juridico de afrontarlo™.

Plascencia Villanueva'’ sefala que el codigo penal federal determina seis
requisitos contenidas en la Fraccion V antes citada al considerar el estado de
necesidad. La diferencia entre la defensa legitima y el estado de necesidad,

rsa en gue & segundo, se hace necesario ef medio lesivo para evitar un mal

' plascencia Villanueva, Raut, Op. Cit., Pag. 148
17 plascencia Villanueva, Raul, Ibidem. Pag. 149
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de igual o mayol valor, en tanto que en le primero, el medio lesivo es para
rechazar una agre ;i6n.

“En el estado necesario no existe defensa de una agresion, sino agresién
conra un bien juridico tutelado para salvar otro bien juridico, igualmente
protegido por el derecho, de una situacion de peligro no provocada dolosa o
culposamente por el agente"'®.

En el Estado de necesidad encontramos una colisién de bienes.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho. Mufioz Conde'®
sefiala, no cabe mayor justificacion que la de cumplir un deber o ejercer
legitimamente un derecho. Este debe realizarse dentro de los limites legales y
conforme a derecho. Lépez Betancour®® se refiere en su clasificacién al
mencionar al cumplimiento d.e un deber ¢ el ejercicio de un derecho haciendo
referencia a este ultimo dice que ejercen su derecho todos los que realizan
conductas que no estan prohibidas. Al respecto el articulo 15 del codigo penail
prevé esta excluyente en una sola fraccion, al establecer que el delitc se excluye
cuando:

fracc. VI la accion o la omisioén se realice en cumplimiento de un deber
juridico o en el ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional
del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que este Ultimo

no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro.

Jiménez Asua®' El ejercicio de un derecho o el cumplimiento de un deber
son causa de justificacion y agrega "el ejercicio ordenado, la facultad reconocida
o el deber cumplido representan valcres predominantes sobre el interés que

lesionan”.

"8 Tesis jurisprudencial: Estado de necesidad y legitma defenza, pag. 31, Vol. XLI, sexta época, semanario
judicial de la federacién, primera sala.

% Mufioz Conde, Francisco, Derecho Penal Parte General, Ed. Tirant lo Blonch, Espafa, 1991

2 Ob, Cit,, Pag. 156.

! Jiménez Asua, Luis, Tratado de derecho penal, T-IV, Ed. Lozada, Buenos Aires, 1968, Pag. 491.



La suprema corte de jus cia de la nacidn emitid la tesis 87, del apéndice
del semanario judicial de la fede racion, que establece:

“Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, naturaleza de la
excluyente de. Para que la causa de justificacidn relativa al cumplimiento de un
deber o ejercicio de un derecho produzca sus efectos excluyentes de
responsabilidad penal, es necesario que los deberes y derechos estén
consignados en la ley"

“Sexta época, segunda parte: Vol. V, Pag. 53, a. D. 2483/57. José Maria
Ibarra Orona. Cinco Votos.

* se refiere

Consentimiento del interesado (ofendido) Daza Gomez?
como la posibilidad de sacrificar un bien juridico sin que exista la posibilidad de
fincar un reproche en contra del autor, pero derivado de aspectos como los
sefialades en el articulo 15 en su Fracc. i del codigo en comento, establece
esta justificante para excluir al delito cuando: "se acute con e! consentimiento del
titular del bien juridico tutelado, siempre que se llegue a los siguientes requisitos:
a) que el bien juridico sea disponilble;

b) que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del
mismo; y

¢) que el consentimiento sea expreso ¢ tacito y sin que medien alglin vicio; o
bien, que e hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiera

otorgago el mismo"

E| consentimiento de li. persona solo opera respecto de los bienes
juridicos disponibles, es decir, quien consientemente tenga l2 capacidad de
disponer iibremante de dichos bienes. Este ordenamiento sefiala en el articulo
93 dei codigo paenal en que casos es disponible el bien o interés juridico, al decir,

£ Daza Gémez, Carlos, ob. Cit, Pag. 155.



: “el perdén del ofendido o del legitimador p: 'a otorgarlo extingue la accion penal
respecto de los delitos gque se persiguen por querella ....

Siendo el consentimiento "una manifestacion de voluntad del titular del
derecho, no precisa acuerdo, resultado eficaz aun cuando lo ignore el autor del
hecho tipico. Son vdlidas, por tanto, todas las formas para expresario
reconocidas por la ley o por la costumbre en ocasiones basta el simple silencio

cuando, en la situacién concreta, impondriase el deber de hablar?®

Obediencia jerarquica. (relacion superior-inferior) también debe
originarse en un mandato legal, ser reconocida por la ley y tener el caracter de
oficial.

La tesis jurisprudencial 163, pagina 330, parte i, primera sala, del apendice 1985,
“OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO, EXCLUYENTE DE. Cuando el cumplimiento de !a
orden del superior legitimo impliquen la ejecucion de actos que en forma notoria constituyan
delito, obediencia del inferior jerérquico, no exime a este de responsabilidad penal en razén de
que aquella solo constituye la causa de justificacion prevista en la ley, como excluyente de
responsabilidad, cuando la dependencia jerérguica entre el superior que manda y el superior que
obedece sea de caracter oficial”

Esta causal formalmente ne puede proceder, aun cuando en la practica pudiera
contratarse los servicios de perscnas ajenas a Ja institucidn en la que se desempeda el servidor
publico. a quienes se les ordene apoyar a partido politico o candidato en sus distintas actividades
procelitistas y electorales, pretendiendo disfrasar los recursos economicos canalizados al page
de estas personas o inclusive los recursos materiales que llegan a emplear en esta actividad
propiedad de la institucion de referencia.

B pavén Vasconcelos, Francisco. Derecho penal mexicano, Porrua S. A., México, (999, Pag. 268 ss:
citande a maggiore.
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4) LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO E STABLECIDO EN LA
FRACC. lll DEL ART. 407 DEL C. P.

Los diferentes tipos de excluyentes de los elementos del delito no tienen
caracter limitativo, pudiende aparecer implicitamente otras excluyentes, a las
que se les denomina excluyentes "supralegales” (estas no estan por encima de
la ley, se desprenden de ia misma); eliminan en alguna forma un elemento de!
delito contenido en la fraccién Il del multicitado articulo 407 del Cédigo Penal,
por lo que en tal supuesto tendran operatividad las mencionadas excluyentes.
Una vez analizadas las causas de justificacion y comprobada su inexistencia, es
el momento de poder referir que la conducta tipica del delitc en estudio es
antijuridica, al no encontrarse respaldada por alguna excluyente o causa de
justificacion, en este sentido comprobado el injusto, el siguiente paso serd

comprebar la culpabilidad.

El aspecto negativo de la antijuricidad lo constituyen las causas de
justificacidn. No toda conducta que se amolda a la descripcidn legal (tipicidad) es
antijuridica, pues esa conducta, ain causando un resultado no querido por la
ley, puede verse beneficiada por una justificante legal, anutando !a antijuricidad,
por lo que al faltar dicho elemento esencial del delito, éste no se integrara.

Las causas de justificacion obedecen a dos razones: una que se refiere a
la inexistencia de un interés que se trata de proteger; ctra, referida a que ante |a
existencia de varios intereses juridicamente protegidos, no es posible salvarlos a

todos y se opta por salvar al mas valioso.

Sin embargo, la aplicacién de una justificante podria llegar a excesos y
esto daria lugar a una ilicitud o antijuricidad. El art. 16 del codigo penal prevé los

excesos en que pueden incurrir al aplicar una justificante




CAPITULO VI

JUICIO DE REPROCHE

1. LA IMPUTABILIDAD COMQ ELEMENTO DE LA CULPABILIDAD.

Para que exista el delito, es necesario contar con la conducta, la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad. Para que estos elementos se presenten
adquieran su validez es necesaria la imputabilidad como elementoc o presupuesto,
requisito indispensable en todo delito; el presupuesto es un acontecimiento previo

al delito y ocupa un lugar en el tiempo y en el espacio.

Castellanos Tena Nos habla de “tres posturas como se considera a la
imputabilidad por los distintos autores‘?”en estas se considera a la:

a} Imputabilidad junte con la culpabiidad como elemento del delito

b) Imputabilidad como elemento de la culpabilidad,

¢} Imputabilidad como presupuesto de Ia culpabilidad

Imputabilidad. Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable; en
la culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad, debe tener la capacidad
de entender y de querer, de determinarse en funcion de aguello que conoce;
. luego la aptitud (intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la

culpabilidad.

Coincide la mayoria de autores "del sistema causailista” en denominar a la
imputabilidad como la “capacidad de querer y entender en el campo del derecho

penal'®: Imputabilidad para el finalismo debe ser entendida como la capacidad del

'1- Castellanos Tena, Fernando. Lincamientos elementales de derecho penal, Pormia S.A.. México, 1997, pag,

217,
2 Lopez Betancour, Eduardo, Teoria del delito. Ed. Porriia. México. 1998, PAg. 180: Castellanos Tena.
Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Porriza, S.A., México 1998, Pag. 218 ss y Villalobos,
Ignacio, Derechjo Penat Mexicano, Porria, México, 1983, Pdg. 287.
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sujeto, atendiendo a sus fuerzas psiguicas de motivarse de acuerdo a la norma3."
Daza Gomez nos dice que la imputabilidad penal significa la capacidad para
conocer y valorar el deber de respetar la norma y la capacidad de actuar o de
determinarse conforme a dicha comprensién. Es la capacidad de culpabilidad
entendida como capacidad del autor. -

- Lépez Betancour, complementa, "querer es estar en condiciones de
aceptar o realizar algo voluntariamente, y entender es tener la capacidad mental y
la edad biolégica para desplegar esa accién..” La imputabilidad ademas de
considerarla presupuesto de la culpabilidad es el presupuesto de todo el delito,
esto es, el presupuesto es un acontecimiento previo al delito.y ocupa un lugar en
el tiempo y en el espacio. Para que haya un delito debe existir ia imputabilidad o
sea el ser capaz de querer y entender.

- El Diccionario Juridico - Mexicano define a la imputabilidad como “la
capacidad, condicionada por ia madurez y salud mental, de comprender el
caracter antijuridico de.la propia accion u omisidn y de determinarse de acuerdo a

esa comprension”®.

- Castellanos Tena sefiala laimputabilidad es el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, &n el momento del acto tipico
penal, que lo capacita para responder del mismd? Considera dos aspectos de tipo
Psicolagico: salud y desarralic mentales; generalmente el desarrollo mential se

relaciona estrechamente con la edad.

CAPACIDAD DE CULPABILIDAD. Le denomina Mufoz Conde "en lugar de
imputabilidad, cuando el sujeto activo tenga las facultades psiquicas vy fisicas

minimas requeridas para poder ser motivado en sus actos por los

* Orreiiana Wriarco, Uctavio, L'eoria del Delito, Sistema Causalista y Finalista, Porria, S.A., México 1998,
Pag. L18.

¥ Lopez Betancour, Eduardo, Teoria del Delito, Ed. Porrda, S.A.. México, 1998, Pag. 180.

* Diceionario Juridico Mexicane. V, Porria S.A., México, 1985, Pag. 51

® Op cit, Pag. 218. _ _ '
7 Mufloz Conde, Francisco, teoria general del delito, Ed. Tirant lo Blench, Valencia. 1991, Pag. 129
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mandatos normativos".ZCoincidiendo de manera generat con Castellanos Tena en
lo anterior. Quien carece de esta capacidad, bien por no obtener la rmadurez
suficiente, voluntad y desarrollo intelectual que ha alcanzado, bien por sufrir
graves alteraciones psiquicas, no puede ser declarado culpable y, por
consiguiente, no puede ser responsable penalmeante de sus actes, por mas que
éstos sean tipicos y antijuridicos.

Es, pues, la capacidad de motivacién a nivel individual, la capacidad para
motivarse por los mandatos normativos, lo que constituye la esencia de ese
elemento de la culpabilidad que llamamos imputabilidad. Al respecto nuestro
Codigo Penal no reglamenta la imputabilidad en forma positiva sino que se
obtiene a través de un procedimiento negativo® (derivado) de las causas de

exclusién del delito que establece el articuto 15 en su fraccion:

*VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa.
comprension, en virtud de padecer trustorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser gue el agente hubiere provocado sus trastornos mental dolosa
0 culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y
cuando lo hayan previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se encuentren
considerablemente disminuida, se esta a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este

Cédigo".

1.1 ELEMENTQS DE LA IMPUTABILIDAD
De acuerdo a la fraccidn anterior liene un "elemento intelectual o de
conocimiento”, y un "elemento Je voluntad”, los cuales origina la imputabilidad, su

ausencia da lugar a la inimputabilidad.

La imputabilidad en la Teoria Finalista considera dos subelementos:

® Lépez Betancour, Eduardo, ob. Cit., Pag. 182.
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a) La capacidad de comprender lo injusto de ese hecho momento intelectual o
del conocimiento-cognoscitive-o0. capacidad de entender. O capacidad de
comprensidn, abarca aspectos como un cierto grado de desarrollo intelectual,
asi como un grade de madurez ética; y se desarrolla en el proceso de la
conciencia mediante el cual distinguimos, y al mismo tiempo asociamos el
sujeto y el objeto, el yo y el no yo-el caracter ilicito del hecho.

b) La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa comprension®.
Capacidad de querer. Consiste en determinar la voluntad para realizar un
hecho. Es la autorizacién para uno mismo determinarse libremente, entre los

motivos y causas que guian a las conductas.

Capacidad: "juridicamente se entiende como la aptitud legal de una persona para
ser sujeto de derechos y obligaciones, o como la facultad o posibilidad de que
esta persona pueda ejercitar sus derechos y cumplir sus obligaciones por si
misma. Hans kelsen considera al respecto, que debe entenderse por capacidad,
la aptitud de un individuo para de sus actos se deriven consecuencias de

derecho"'®. .

E! Maestro Luis Jiménez de Azua'', afirma que “la imputabilidad, en todo su
volumen, corresponde a la parte del delincuente mas que a la consagrada al
delito, pero es indispensable aludir a ella en una construccidn técnico-juridica del
crimen”. Daza Gémez'? al hablarnos de estructura de imputacién personal cita a:
la minoria de edad, enajenacién mental, trastorno mental transitorio y actio liberae

in causa.

9 Coinciden Orellana Wriarco, ob. Cit., Pag. 120 y Daza Gomez, Curlos, Teoria General del Delito. Ed.
Distribuidora, México, 1998, Pag. 227,

1® B Diccionario Juridico Mexicano tomo V, Ed. Porria S.A.. México, 1985, Pag. 38

" principios de derecho penal, la ley y el delit, ed. Sudamericana. Buenos Aires, 1990, Pdg. 206

12 Daza Gémez. Carlos, ob. Cit., Pag. 223.
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ACCIONES LIBERAE IN CAUSA. La imputabitidad debe existir en e momento
de la ejecucidn del hecho, pero en ocasiones el sujeto, antes de actuar voluntaria
o culposamente se coloca en situacidn inimputable y en esas condiciones produce
el delito. A estas acciones se les llama f/iberae in causa (libres en su causa pero
determinadas en sus efectos)'®. Por ello el juez debe de estudiar la imputabilidad
en el caso concreto, debe analizar [as condiciones en que se encontraba el sujeto
activo en el preciso momento en que se produjo el resultado tipico e indagar si el
sujeto dotado de plena capacidad se valid de algun medio para incapacitarse y

emprender una conducta delictiva,

Se desprende del final del primer parrafo de la fraccion VI antes citada del
articulo 15 del Cddigo Penal, el sustento de las acciones libres en su causa al
establecer “a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mentai dolosa
o culposamente...”. Estas comprenden tanto los casos en que el resultado ilicito
. no haya sido querido ni previsto pero sea consecuencia de una conducta culposa,;
los casos en que el resultado generado no haya sido el querido pero si sea
aceptado; cuando el resultado sea diverso del deseado o cuando heya sido

previamente previsto y querido.

Segun la Suprema Corte de Justicia, aun cuando se pruebe que el sujeto se
hallaba, al realizar la conducta, en un estado de inconsciencia de sus actos

voluntariamente procurado no se elimina la responsabilidad.

La imputabilidad, para los autores que se identifican con la corriente (doctrina)
moderna, se ubica en el sistema finalista como un elemento de la culpabilidad y
debe ser entendida como la capacidad del sujeto, atendiendo a su fuerza psiquica
de motivarse de acuerdo a la norma. La inimputabilidad como capacidad de
culpabilidad no se refiere a la manera del sistema causalista de un libre albedriq,
sino a la posibilidad con capacidad de que el'sujeto se haya podido motivar, de

obrar conforme a la ley.

¥ Casteltanos Tena, ob. Cir., Pég. 221
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1.2 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

La mayoria de los autores' consideran a la imputabilidad como el soporte basico
y escencialisimo de la culpabilidad, pero como la inimputabilidad es el aspecto
negativo de la imputabilidad cuyas causas son capaces de anular o neutralizar, ya
sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicologica para la delictucsidad. Al respecto tenemos que la ininputabilidad se
consagra en el articutn 15 del Cédigo Penal, como un excluyente, al decir que el

“delito se excluye cuando:

Fraccion VIi. Al momento de realizar el hecho tipico; el agente, no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio
intelectual retardado, al no ser gque el agente hubiere proyectado su trastorno
mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible...”.

La inimputabilidad no causada por et agente, estableciendo como formas el
“trastorno mental” y el "desarrelio intelectual retardado” debemos tener en cuenta
gue no son las Unicas formas, porque también es inimputable el sujeto que no ha
alcanzado la mayoria de edad y otras que también deben ser consideradas para

formar ei criterio del juzgador.

1.3 LEGALES

a) TRASTORNO MENTAL.' Es la falta de desarrollo mental, que es la potencia
intelectual, del pensamiento, proposito y voluntad, que no permite llegar al
sujeto a un estado mental normal acorde a su edad. Consiste en la
perturbacién o alteracion plena de las facultades psiquicas del sujeto quien
pierde la capacidad de comprensién y la facultad de autodeterminacion de lo

antijuridico de su conducta: y puede ser transitorio o permanente; no debienda

" Lépez Betancour, Pag. 194-95; Castellanos Tena. ob cit, pag. 225ss: Plascencta Viflanueva Raul, Teoria
del Delito, Ed. 1J-UNAM, México 1998..
1% Castellanos Tena, Fernando, ob. Cit., Pdg. 227.



ser provocadas por el agente. Daza Gémez 1o considera como trastorno mental
transitorio.

b) DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO. Obedece a las peculiares
circunstancias del sujeto como pueden ser su sordera o ceguera, lo que
produce un retardo en su desarrotlo psiquico. Su fundamento se encuentra en
el articulo 15, fraccion Vill de! Codigo Penal. Daza Gomez nos habla de
enajenacion mental.

14 LAS SIGUIENTES SON CONSIDERADAS COMO CAUSAS DE
INIMPUTABILIDAD SUPRALEGALES

c) MINORIA DE EDAD. Los menaores de edad son totalmente capaces y no se
les puede considerar inimputables como a un enajenado mental, lo que
sucede es que estan sujetos a un régimen diverso, al igual que lo estan ios
militares; ese régimen es, el de los menores de edad refiriéndose a menores

de 18 afios'®,

La Legislacion Mexicana, en el articulo 500 del Coédige Federal de
Procedimientos Penales, establece como limite de la minoria de edad y por
ende la posibilidad de ser capaz de culpabilidad, los 18 afios. Determinandose
que el menor de edad que cometa un injusto, no sera culpable en virtud de su
incapacidad; mas no por ello queda impune, por la conducta tipica antijuridica
cometida pues es considerada como una infraccidn a las leyes penales que
juzgan tribunales especiales para menares infractores, llegando al grado de
poder ser recluidos en centros tutelares para su educacion. De acuerdo a la
ley para el tratamiento de menores infractores para ~l Distrito Federal en

materia comun y para toda la Replblica en materia Federal.

18 | 5pez Betancour, Eduardo, ob. Cit., Pdg. 197.



d)

e)

M DO GRAVE. debe considerarse como una forma de trastorno mental
tre nsitorio, Es una perturbacién angustiosa del animo que conduce a impulsar
al sujeto que lo sufre a realizar un compartamiento que en otras condiciones lo
situaria como responsable. Que produce inconsciencia, alteraciones o pérdida
de control de ia conducta del sujeto, debe anular su capacidad de entender y
querer; debe ser grave y ser contemporaneo a la produccién del resultado

tipico

Mufioz Conde", al referirse a causas de inimputabilidad lo hace como causas
de exclusion de la capacidad de culpabilidad y hace alusion a la minoria de
edad, alteracidn en la percepcion, la enajenacion y e} trastorno mental

transitorio.

SODOMUDEZ. Es el deficiente desarrallo mental dei sordomudo y se traduce
frecuentemente en la falta de capacidad para comprender la ilicitud de una
conducta. Para la ley no hay grados de imputabilidad simplemente se declara

inimputable al sordomudo, sin distinguir a aquelios que tienen instruccion.

2 CAUSAS DE ININPUTABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

El tipo penal descrito por el articulo 407, fraccién [l del Codigo Penal, dificimente

aceptara alguna de las causales de inimputabilidad que reconoce la ley penal. Al

respecto y a simple vista se rechaza la idea de que pueda operar como causa de

imputabilidad para los funcionarios publicos sefialados en el articulo antes

referido; en razén a que su caracter debe comgrobar un desempefio normal,

eficiente y licido con un minimc de cultura que permita desarrollar las funciones

que requiere el encargo que e fue asignado. Asimismo el COFIPE determina las

caracteristicas y requisitos que deben cubrir éstos sujetos cuya funcion se

refacicna en todas la actividades electorales que esta legislacion regula.

1" Muiioz, Conde, Tecria del delito ob cit, pag. 130



En el delito qu : nos ocupa, pudiera suceder que el servidor publico (que es
imputable) proroque su ininputabilidad (dolosa o culposamente) ingiriendo
voluntariamente aiguna sustancia alcohdlica o psicotrdpica, y en este estado
condicione la prestacion de servicios publicos el cumplimiento de programas o la
realizacién de obras publicas o aproveche los recursos humanos materiales y
econdmicos que tenga sus disposicion en virtud de su cargo para apoyar
un candidato o partido politicos, en cuyo caso fa accion libre (ingerir
voluntariamente sustancias alcohdélicas o psicotrépicas) colmada de imputabilidad,
hace responsable en sus actos al servidor publico. Pudiera considerarse muy
remotamente también el miedo grave -mediante amenazas- ain cuando la ley no
lo considera. “Las comentadas reglas no escritas de 10s grupos que operan en la
politica pueden presionarle para apoyar a determinado candidate”.

3 LA CULPABILIDAD Y SU NATURALEZA JURIDICA

Para la imposicion de un hecho determinade, debe acreditarse, ademas de la
tipicidad y la antijuridicidad 1a culpabilidad. Para algunos autores la culpabilidad
ademas de ser el fundamento de la pena es también el limite de la propia pena y
con ello una garantia a favor del individuo, pues ninguna pena podréa exceder del
limite de la propia culpabilidad. Dando vigencia al principic de legalidad

establecido en el articulo 14 Constitucional “nulfum crimen, sine poena”.

La naturaleza juridica de !a culpabilidad Castellanos Tena y Daza Gémez
hacen referencia a las dos primeras'® de las tres corrientes doctrinales que
sefialan en ia evolucién histérica de la misma, y coincide en las tres' Lopez
Betancour y Plascencias Villanueva identificandose en su contenido general,

entienden por culpabilidad siendo lo siguiente:

I astellanos Tena, Fe.nando, ob. Cit., Pag. 234 ss. Y Daza Gémez, Carlos. ob. Cit., Pég. 165 ss.
1% |opez Betancour, ob. Cit.. Pdg. 213 y Plascencias Villanueva, ob. Cit., Pag. [61 y ss.



a) Psicologismo. Consiste et un nexo que contiene un elemento volitivo o

emocional el cual incluye la :onducta y el resultado y, un elemento intelectual
el cual consiste en el conncimiento de la antijuridicidad. Otros autores le
conocen como culpabilidad por el hecho o el acto™ y se refiere al hecho
concreto imputado, el cual debe quedar perfectamente encuadrado en el tipo,
asj la culpabilidad del individuo esta limitada a la pena consagrada en la ley
para ese acto violatorio.

El fundamento de la reprochabilidad en el causalismo y en el finalismo la pena

debe responder a fines que garanticen la mejor convivencia dcnde ei sujeto tenga

la posibilidad de elegir entre la conducta trasgrescra de ta norma y 1a que no

conduzca a ella y dentro de ese limite, opera un margen de libertad que sera

soporte de la culpabilidad y de la propia pena.

b) La culpabilidad normativa. De manera general, constituyen juicio de

c)

reproche; una conducta es culpable, si a un sujeto capaz que ha obrado con
dolc o culpa, le puede exigir el orden normative una conducta diversa a la
realizada. Lopez Betancour, complementa que esta teoria traslada al dolo o a
1a culpa al tipo penal y deja Gnicamente en |a culpabilidad |a reprochabilidad.

Culpabilidad finalista. Welze! sefiala para ia teoria finalista, la culpabilidad es
un juicio de reproche a fa accion finalista tipica por amitir la accidn antijuridica
cuando estaba en posibilidad de hacerlo. Fran establece que la culpabilidad es
fundamentalmente valorativa, basada segun el finalismo en “el poder en lugar
de cllo”, es decir, el fundamento del reproche personal se apoya en que el
autor pudo “motivarse” de acuerdo a la ley, de acuerdo a las exigencias del

derecho y al no hacerlo da motivo para reprocharle su conducta.

En la teoria finalista el dolo (elemento subjetivo} se ubica en el tipo, en donde se

da la relacién

neicolética y on 1a culpabilidad finatista s0i0 ¥ esu es io vaiioso, se

a
da Unicamente el reproche como valoracion. A juicio de esta teoria, una cosa es la

¥ Daza Gémez, Carlos, ob. cit., Pag. 219,
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reprochabilidad como valoracion y otra e dolo como objeto de valoracién. La
culpabilidad en la teoria finalista, se apoya an el “pader en lugar de elio”. La teoria
normativista causalista se aferra al concepts mas genérico de “libertad”.

Welzel*' nos dice: “la acusacién de dejar vacio el concepto de culpabilidad
desconoce, igual que la acusacién de subjetivisacion de lo injusto, la intima
coneccidn entre la exclusion de la pareja de contrarios ya superada y defectuosa
“objetivo-subjetiyo" y su reemplazo por los contrarios debe “ser-poder”; en el
desarrollo de |a teoria de lo injusto y la culpabilidad.

Concepto de culpabilidad:

Lépez Betancour?? sefiala de acuerdo a las definiciones anteriores se identifican
cuatro elementos que la conforman: una ley, una accion, un contraste entre esta
accion y esta ley, y el conocimiento de esta situaciéon. -La culpabilidad es un
elemento basico del delito y es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto
con el acto delictivo —delito- y se da entre dos entes.

Daza Gémez” nos dice culpabilidad etimoldégicamente viene del latin culpabilis,
se aplica a quien se puede echar la culpa. Afirma que es mas propio hablar de
imputacién personal y prevencion general por comprender la funcion limitadora y
la prevencién como fundamento de la pena... Welzel afirma la culpabilidad como
un reproche personal en contra del autor. El activo pudo omitir la accién
antijuridica y, sin embargo, e_zctué, por ello 1a esencia de la culpabiiidad esta en el
poder del autor.

Mufioz Conde® actua culpablemente quien comete un acto antijuridico pudiendo
actuar de un modo distinto, es decir conforme a derecho. Cito a la culpabilidad en
los conceptos:

- Dialéctico como un fenémeno social y no individual.

1! welzel, Hans, Derech Penai Aleman, £d. Juridica de Chile, 1987, pag. 200.
n Lopez Betancour, ob. Cit., Pag. 214,

# Daza GGémez, Carlos, ob. Cit., Pag. 169.

¥ Mufloz Conde, Francisce, ob. Cit., Pag. 197 y ss.
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- Material fuera del tipo del injusto, es decir, de la tipicidad y la antjuridicidad
existe una serie de elementos (capacidad de culpabilidad, conocimiento de la
antijuridicidad, no exigibilidad de otra conducta)- elementos de Iz culpabilidad -que
forman parte de la teoria general del delito y también condicionan la aparicién de
una pena. Este fundamento material de la culpabilidad hay que buscarlo en la
funcién motivadora de la norma penal.

3.1 ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD EN LA TEORIA FINALISTA

Mufioz Conde, Lépez Betancour, Plascencias Villanueva y Daza Gomez?® sefalan

gue son tres estos elementos; 10s dos primeros coinciden, los ultimos consideran

como un elemento “la ausencia de causas de inculpabilidad, excluyen la

culpabilidad” que incluye. "estado de necesidad disculpante, coacciones, miedo

insuperable y no exigibilidad de otra conducta”.

Elementos:

1. La imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Esta ya la expligue
anteriormente;

2. El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido;

3. La exigibilidad de un comportamiento distinto.

En cuanto a los elementos segundo y tercero a continuacion se desarrolla:
2. El conocimiento de |a antijuricidad del hecho o conocimiento del injusto®. Se
requiere que el sujeto sea imputable, que se presenten los momentos
cognuscitivo (intelectual) y el volitive (voluntad).
La culpabilidad es graduable segun se haya podido conocer la antijuridicidad del
hecho 0 no se conoce si se presenta un error de prohibicién®”:

[.  Vencible: atenda la culpabilidad.

il. Invencible; barra la culpabilidad.

3 El primero ob. Cit.. Pdg, 124 v ss: Lopez Betancour. ob. Cit., Pag, 215 Plascencias Villanueva, ob. Cit.,
Pig. 165 y 5. Y Daza Gémez ob. Cit,, PAg. 227y ss.

* Daza Gomer, Carlos, ob. Cit.. Pdg. 251.

7 Oreljana Wiarco. Ob cit, pas. 123 » Daza Gomez, Ob cit, pag. 223 v 224
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En lo general se clasifica®® en:

a) Error directo de prohibicién, versa sobre 1a existencia en la norma penal o
sobre su vigencia o aplicacién.

b) Error indirecto de prohibicion, versa sobre la existencia juridica de una
determinada causa de justificacion o scbre sus limites juridicos.

El error de prohibicién al igual que el de tipo, se presentan las dos formas: Ia
invencible y la vencible. Las cuales prevé el articulo 15 del ¢odigo sustantivo de la
materia a! establecer: “el delito se excluye:

fraccion Vil se realice la accién o la omisién bajo un error invencible.

B) respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto desconozca ia
existencia de la ley o el alcance de la misma o por que cree que esta justificada

su conducta.

Si el error a que se refiere el inciso anterior es vencible, se estara a lo dispuesto
por el articulo 86 de este codigo”.

El sistema finalista distingue entre®®: Error de tipo y error de prohibicion: Error de
tipo se refiere al desconocimiento del sujeto en alguna circunstancia objetiva del
hecho que pertenece al tipo legal, que puede ser un elemento descriptivo o
normativo del tipo. Este error excluye el dolo y logicamente ni siguiera se plantea
el problema de su conducta a nivel antijuridico y menos culpable, sin embargo si
el error de tipo es de caracter vencible puede dejar subsistente la responsabilidad
a titulo culposo; sus clases son: error sobre el objeto de la accion, error sobre la
relacion causal, error en el golpe, averratio ictus, error sobre elementos
accidentales y error de prohibicién. Estos ya los desarrollamos en el capitulo IV,

en los casos de atipiciuad,

* Daza Gomez, Carlos, ob. Cit., Pag. 261,
¥ Orellana Wrigrco. ob. Cit.. Pag. 122y ss.
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El error de tipe puede recaer sobre los distintos elementos del tipo como:

Error scbre el objeto de la accién — es irelevante la cualidad del objeto o de |a persona scbre la
que recae [a accidn.

Error sobre la relacién de causalidad — las desviaciones innecesarias o que no afectan la
produccion del resultade querido por &l autor, son irrelevantes. Por el contrario si el resultade se
produce de un modo totaimente desconectado de la accién del autor, todo lo mas podra imputarse
el hecho como tentativa,

Error en el golpe - se da scbre todo en delitos contra la vida y la integridad fisica.

El mismo tratamiento tedrico que la averratio ictus merece el lamado dofus generalis. Este caso el
autor cree haber consumado el delito cuando en realidag se produce por un hecho posterior.

Error sobre elemenlos accidentales — determina la no apreciacion de las circunstancias agravantes
o atenuantes, 0 en su caso, del tipo cualificado o privilegiaco.

El error de prohibicidn es el error sobre Ia antijuricidad del hecho, con pleno conocimiento de la
realizacion del tipo. El autor sabe {o que hace, pere sunone errdneamente que estaria permitido,
no conoce la norma juridica o no la conoce bien (la interpreta mal} o supone erréneamente que
concurre una causa de justificaciéon. Cada uno de estos errores excluye la reprochabilidad cuando

es invencible o la atenla si es vencible.

Error de prohibicion, Daza Gomez™ sefiula para su estudio debemos partir de los
mismos fundamentos del error de tipo; el conocimiento de la antijuridicidad no
pertenece al dolo sino que es précisamente el motivo por el cual se reprocha el
dolo al agente. El doio es un elemento del tipo (subjetivo) y el conocimiento de la

antijuridicidad pertenece a 1a culpabilidad.

3. La exigibilidad de otra conducta es el tercer elemento que integra la
culpabilidad. La “exigibilidad” esta presente en la capacidad de culpabilidad y en

el conocimiento del injusto.

El sujeto para ser culpable, previamente se debe de determinar su imputabilidad y
la conciencia de la antijuridicidad y se debe examinai si en el caso concreto, era
PNy

exigible una condusta apegada & derecho y con dichos eienentos se materiaiiza

la culpabilidad de 1a férmula “poder en lugar de ello”.

% Ob. Cit., Pag. 216.
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La comprensién de exigibilidad queda clara, al plantearse las causas de
“inexigibilidad de otra conducta”, ya que son situaciones extracrdinarias de
motivacion, en las cuales se encuentra fuertemente disminuida la posibilidad de
motivacion conforme a a norma y con ello la culpabilidad, el poder en lugar de
ello, como por sobre todo en el estado de necesidad penal exculpante.

Daza Gomez' Plascencias Villanueva en este elemento “habla de causas de
inculpabilidad, excluye la culpabilidad”, el primero sefala: a) estado de necesidad
disculpante, b) coaccién, ¢) miedo insuperable y d) no exigibilidad de otra

conducta.

La no exigibilidad de otra conducta, el estado no puede exigirle una conducta
diversa de la realizada al activo, en virtud de las situaciones en condiciones
apremiantes y especialisimas que obligaron a esa persona a llevarla a cabo. Esto
obedece segun varios juristas, a que no es humane exigirle a una persona una

conducta justa cuando se haya en peligro sus mas elementales bienes juridicos.

4 LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO
Debido a la naturaleza de la conducta que consagra la fraccion Il del
articulo 407, sélo puede realizarse dolosamente y de manera directa al coincidir el
resultado ilicito con el propdsito del agente, esta fraccién establece que el
proposito de dicho servidor publico es el de aprovechar o utilizar los recursos
humanos materiales y econdmicos que tiene a su disposicidn o en virtud de su
cargo para apoyar a un partido politico o candidato. No se puede entender de otra

forma la comision de este ilicito

5 CAUSAS DE INCULPABILIDAD
Se ha dichn que la inculnabilidad operarz o favor del sijeto, cuaiud

A

previamente medie una causa de justificacion en lo externo o una de

¥ Ob. Cit., P4g. 223 v ss.



inimputabilidad en 1o interno, por lo cual, para que sea culpable un sujeto, deben
concurrir en la conducta el conocimiento y fa voluntad de realizarla.®* En alguna
medida ya hemos tocado algunas de estas causas de inculpabilidad por lo que
sdlo citaré las mas relevantes.

Ademas, son aquellas que anulen cualquiera de los elementos de la
culpabilidad, o algunc de los elementos esenciales del delito®® considera como
estas causas al error de prohibicidén, ia no exigibilidad de otra conducta y error

sobre las causas de inculpabilidad,

a) Por falta de capacidad de culpabilidad.- la capacidad de culpabilidad,
tiene un momento cognoscitivo (intelectual) v uno de voluntad (volutivo), como
consecuencia la falta de uno de esos elementos, o de ambos, trae la
inimputabilidad del sujeto y por ende de su culpabilidad.

Wezel considera la existencia de grados de capacidad de culpabilidad,
trastorno mental, capacidad eventual de culpabilidad, minoria de edad y otros.
Estas ya fueron explicadas como causas de inimputabilidad.

b) Por desconocimiento de la antijuricidad del hecho cometido.- En
cuanto a la comprensidén de lo injusto o conciencia de la anfjuricidad, este
elemento de la culpabilidad puede destruirse por el lamado error de prohibicidn
en |a teoria del error se presenta como error de tipo o como error de prohibicion:
las cuales no pueden identificarse con el error de hecho y de derecho de

causalismo:

- El error de tipo se puede presentar como: error sobre el objeto de la accion,
error sobre la relacion de causalidad, error en el golpe, averratio ictus, error

sohre elemertos accidentales.

2 | ¢pez Betancount, Eduardo, Ob cit, Pag. 236
# Plascencia Villanueva, Raul, Ob cit, Pag. 173



- El error de prohibicion se presenta como directo e indirecto estos ya fueron
estudiades en la culpabilidad.

Cada caso debera de estudiarse para resolver si se trata de error de tipo, o
error de prohibicién y sélo cuando el error se refiera a la comprension de lo injusto
sera error de prohibicién, dejando subsistente el dolo, pero no la culpabilidad.

¢} Por inexigibilidad de otra conducta.- son excepciones al principio

general del deber de cumplir con los mandatos normativos.,

Daza Gémez* nos dice que las causas de inculpabilidad son:

1) No exigibilidad de otra conducta. Nuestro cédigo penal contempla
esta figura en su articulo 15 "el delito se excluye cuando”: fraccion IX — Ante las
circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible a la gente una conducta diversa a la que realizo, en virtud
de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho.

De acuerdo a lo anterior el activo, debiendo motivarse por la norma, no lo
hace y actoa contrario a derecho, peroc no se le puede formular el juicio de
reproche, toda vez que no tenia otra opcién. Por lo tanto, la no exigibilidad de otra
conducta se presenta bajo la forma de una inhibicién extraordinaria con respecto

a una decision adecuada a la norma.

2) Estado de necesidad disculpante, también conocide como estado de
necesidad por colicion de intereses de igual jerarquia. — Cuando es mayor el

interés (bien juridico) sacrificado se le llama estado de necesidad justificante -,

Esta figura es sustentada por el cédige penal en comento en su articulo 15.

El delito excluye cuando:

* Ob cit, pag. 266



“fraccion V — se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
aropio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente
por el agente, lesionando otro bien de menor o igua! valor que el salvaguardado,
siempre que e peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviera el
deber juridico de afrontarlo.”

3) Miedo insuperable. Es un estado psiguico que puede lograr la
paralizacién total del sujeto; insuperable, significa superar a la exigencia media de
soportar males y peligros. Coloca al sujeto en una situacion en que ante la
amenaza de serle inferido un mal, y presa del miedo, atenta contra bienes
juridicamente tutelados, es decir obra dolosa y antijuridicamente pero no

culposamente por no exigibilidad de otra conducta®.

Operaria también la no exigibilidad en el caso de estado de necesidad por
coaccidon donde el sujeto ante la amenaza de un mal, real, inminente, se ve
obligado a ejecutar un hecho delictuoso, para salvaguardar la vida, el hanor.

Propio o ajeno.

6 CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL DELITO EN ESTUDIO

Si la culpabilidad de la fraccian tercera del articulo 407 del C.P. se presenta
cuando el sujeto activo realiza una conducta que es tipica, y contraria a derecho
{antijuridica). Considerando que no estd afectado de alguna de las causas de
inimputabilidad “trastorno mental, desarrollo intelectual retardado, actio liberae in
causa, u otra”. Y a pesar de conocer la antijuricidad del hecho, considerando el
nivel minimo de cultura que posee, el cual le permite saber y conocer que existe
una norma penal que le prohibe un comportamiento que atente a la equidad o
imparcialidad de apoyar a partido politico o candidato cuyas consecuencias
contravienen la funcion electoral a cargo del Estado, en representacion de la
sociedad v mas simpiemente que destino cualguiera de ias distintas especies de

recursos que tiene bajo su cargo a funciones distintas de las establecidas.

3 Orellana Wiarco, Octavie, Ob cit, Pag. 131



"cometiendo ¢ :lito de peculade”; consciente de que al realizar esta conducta no
existe causa « 2 justificacién en que se ampare; circunstancias producto de error
directo o indirecto de prohibicion. Ademas conoce perfectamente que puede y
debe realizar un comportamiento distinto “tiene alternativas” de comportarse como
lo eswablece ta ley, para evitar el perjuicio al 0 a los sujetos pasivos y cumplir

cavalmente con la nocrmatividad que regula su desempeno.

Si la conducta del funcionario publico se realizara a contrarios sensu de lo antes
senalado se producirian las causas de inculpabilidad mismas que se desarrollaron
simuitaneamente en este tema, en el analisis de los elementos de la culpabilidad.

Sin embargo pueden presentarse 105 siguientes casos de inculpabiiidad de

manera excepcional:

Los distintos especies de error que considera la imposibilidad de conocer
la antijuricidad del hecho que se va a cometer por servidores de la
administracién pulblica local 0 municipal del interior de la Reputblica que
intervengan en procescs electorales federales; debido a su escasa cultura
“instruccion”. Asi como exigirle un comportamients de acuerdo a la ley "Derecho™,
pueden presentarse casos que su escasa cultura le impidan la comprension de su

hecho.

Debido a !a gran cantidad de intereses que entran en juego en
determinados Distritos electorales Federales, Estados de la Replblica para
elegirse Senadores; de zonas o lugares con gran actividad econdmica, comercial
e industrial; mas aun cuando se trata de la eleccion de Presidente de la

Repuplica.

o
[+3

Agui pudiera presentarse alnunas de lag causa pacié + referidas

- TS

por Daza Gomez sobre Ia; no exigibilidad de otra conducta, estado de necesidad

disculpante y miedo insuperable; al realizar el tipo del injusto en estudio al



presentarse un conflicto .ntre bienes juridicos donde afecten directamente al
servidor pubfico 0 de su amilia derivado de estrategias o instrucciones de los
grupos de poder que opuran en la politica de los distintos niveles al exigir el
cumplimiento de las reglas no escritas por las cuales se han cometido fraudes por
destinar apoyo a partidos politicos o candidatos, los cuales se han ido cubriendo

por as administraciones que relevan a fa anterior,

[o9)
h



CONCL! ;IONES
CONSIDERACIONES PERSON \LES Y RECOMENDACIONES

1.- Falta de respeto a la voluntad popular. Debido a los conflictos
poselectorales el Ejecutivo y Federal mediante la Secretaria de Gobernacion ha
negociado con los distintos partidos politicos, quien seria el candidato ganador de
los distintos cargos de eleccion popular Federales o Estatales donde se presentan
estos, al margen de la voluntad popular expresada mediante el voto en las urnas
significando una grave faita de respeto a la poblacién; por si esto no fuere
suficiente llegar al grado de anular una eleccién art. 71 de la Ley de Medios de
Impugnacién. Casos son muchgs, por citar algunos tenemos a la eleccion de
Gobernador de Nayarit en los setentas que gandé el C. Alejandro Gazcon Mercado
como candidato del partido Popular Socialista; el intento fallido de Gobernador de
Tabasco en las elecciones de 1995, lo que no pudo evitar en la eleccién del 2000;
El Presidente de la Republica electo en 1988, con la mentada caida del sistema.

Jamas la voluntad o el criteric de siete ministros del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacidon TEPJF podran suplir la voluntad de miles o
millones de ciudadanos que depositaron su confianza por el candidato cuyo
triunfo fue anulado. Por lo anterior es recomendable revisar y reformar la fraccién
V del articulo 76, la fraccion IV del articulo 104 y la fraccidn | del articulo 105
constitucional, para permitir que un érgano mas plural revise y determine la
solucién a los conflictos electorales, locales y federales, ademas que sea una
comision del peder legislativo que conozca de manera general como se desarrolld
el proceso electoral, considerando las observaciones del poder judicial, para dar

el veredicto final.

2.- La creacién de Qrganismos Judiciales especializados "independientes”.
Por citar ejemplos. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
cuyo sustento es, art. 76 fraccion IV Constitucional. Estos organismos judiciales

en el desarrollo de sus funciones carecen de la normativided o facultades para



realizar funciones electorales locales, (los articulos 7 1 y 77 de la Ley General de
medios de impugnacién se refiere al 20% de .is casillas que presenten
irregularidades graves para anular una eleccion) y debido a las lagunas de la ley
en la materia atenta contra la soberania de los Estados de la Republica;
facultades que deben conservar la Suprema Corte de Justicia de la Nagcién. Y
cuidar la estructura formal de ia federacidn cuando su implementacion sea

necesarta cuya regulacién sea de acuerdo a ella.

Ademas e estos la proliferacion de otros organismos auténomos dentro de
la organizacién del Estado. Parece ser una epidemia el que surjan, y presentan un
riesgo para la Unidad de los Poderes de la Union, si no se tiene el cuidado y las
precauciones debidas. Por citar algunocs: La Comisioén Nacional de Derechos
Humanos, la Comision Nacional de Seguridad MNacional (integrada por
dependencias que tienen relacién con ello), Las Distintas procuradurias

especializadas.

3.- Falta de credibilidad y participacion de la ciudadania en los Organismos
Electorales. Siempre se ha contribuido gratuitamente con estos en el proceso
electoral, al formar parte de las mesas directivas de casilla art. 120 del COFIPE.
Pero en elecciones recientes y mas aun los federales ha ido disminuyendo esa
participacion al grado que ya en dias cercanos a la jornada electoral adn no se
tienen capacitados o por lo menos seguros los que fungiran como miembros de
las casillas. Esta falta de colaboracion es mayor en las zonas donde viven familias
cen posicidn economica privilegiada o de nivel cultural elevado: siendo en parte el
motivo, lo tardado de la entrega de los paguetes electorales. La abstencion del
eiectorado al darse cuenta como manipulan los resultados de una casilla, un
municipio, un Distrito electoral local o federal, un Estado de la Replblica; de

acuerdo a lo estabiecido en el numeral uno. Asi como la creencia de que su voto




Recomendacion. Que la entrega de paquetes electorales d realice en el
mismo lugar de la casifla al 6rgano electoral. Y sea inmediatament. de concluido
el escrutinio y cdmputo.

4.- Desproporcion de la mercadotecnia politica art. 48 del COFIPE con la
educacién e informacion a electores y sociedad. Es asombroso como se
bombardea a la poblacidn por los diferentes medios de comunicacion para
venderles el producto “candidato” de un partido politico. Por citar un ejempio en la
programacion de Television, donde el costo es mas elevado, en tiempos de
campafas electorales federales en promedio se emplean 10 minutos por hora
para este objeto. Contrasta con lo anterior el poco tiempo empleado por los
organismos electorales en estos medios para la orientacién y capacitacion de la
poblacién en general art. 119 del COFIPE, menos tiempo es el que dedican los

partidos politicos a este fin.

Recomiendo dedicar mas tiempo en los distintos medios de comunicacion
que tengan penetracién a todos los rincones del pais para informar, arientar y
capacitar a la sociedad mexicana empleando lenguaje que permita alcanzar el
objetive en personas con poca o nula instruccion por ser las areas donde viven,
donde se cometen el mayor numero de irregularidades y la vigilancia es poca o

nuia 'a mayoria de ocasiones.

5.- Duplicidad en la regulacién de los delitos en materia electoral. En este
punto y de acuerdo al estudio se desprende que las conductas tipicas en el
indicadas, se pueden encuadrar directamente en el delitc de peculade. Asi como
otros de los considerados en el titulo décimo, que considera delitos cometidos por
servidores pubiicos; mutilacidn, falsificacién, alteracion de documentos oficiales,

falsedad de declaraciones; considerados en los delitos electorales.

del Cadigo penal a fin de depurar, organizar y hasta donde sea posible evitar la
duplicidad de los delitos.




B.- Control y regulacion de fondos empleados en campafias electorale 3.

Siempre se han quejado tanto partidos politicos como organizacion2s
diversas de la gran cantidad de recursos econémicos gastados por algunos
partidos politicos en campafias electorales que rebasan en mucho los
proporcionados por el IFE o autorizados por &l para estos fines lo cual no es
desconocimiento de la sociedad, recursos que se desconoce su procedencia licita
o ilicita, su origen nacicnal o extranjero, lo cual pone en peligro ia soberania
nacional, la Gobernabilidad y la seguridad nacional. Lo cual se imputd al
candidato del PAN a la presidencia de la Repdblica en la eleccion inmediata

anterior y nunca se aclard. Asi como a otros partidos denominados de izquierda.

Propuesta. Formar una Comisién u érgane de contro. y vigilancia externo
ademas de los del IFE, con intelectuales y académicos de la sociedad que
supervisen la procedencia y aplicacion de los recursos indicados. Asi mismo
involucrar mas a estos profesionales en los distintos organismos electorales y los
medios en que se desarrolla la politica pues brillan por su ausencia lo que

caracteriza al sector plblico.

7.- En la eleccién para Presidente de la Republica el 2 de julio del 2000, un
sector muy amplio de la poblacién en el que se incluyen los jovenes votaron por
ver un cambio que mejore el nivel social en que nos desenvolvemos. Ese es el
principal reto de la actual administracion encabezada por el Lic. Vicente Fox
Presidente de la Republica, compromiso que adquirié y esperemos gue lo cumpla.

Pues los jovenes demandan fuentes de empleo.
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