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INTRODUCCION.

Primeramente tengo que sefialar que tengo un absoluto respeto por todas las opiniones
contranas a la mia. v no solamente en tormo al tema que hoy me ocupa, sino acerca de
cualaquier tema. Partiendo de la anterior premisa v no obstante que la pena de muerte parece un
tema agotado. cuva biblioerafia sobre este tema es abundante v figurar en ella. eminentes e
ilustres juristas, me atrevo a agregar un estudio mds a la basta v nutrida literatura va existente
en un polémico tema. cn ¢l gue algunos sutores opinan, que el tema es anacrdonico v va no hav
nada mas que agregar al respecto; sin embargo. considero que el tema de esta investigacion,
sin ser una cuestion nueva. es actual, ya que a pesar de ser, quizd la primera pena dada en la
historia de la humanidad. sigue teniendo en nuestros dias efectiva vigencia, es la pena de
muerte un tema de fructiferas contradicciones, dentro de la ciencia del Derecho, en las que se
han adoptade dos posiciones juridicas. En primer lugar. la que se basa en una serie de
principios: Nadie puede quitar la vida a nadie: la pena de muerte es una asesinato: la pena de
muerte es una venganza es un retroceso a la Lev de Talion, etcétera, (pero en general. este
tipo se posiciones se olvida por completo de la victima o victimas del delincuente, asi como de
los familiares mas cercanos de la misma. quienes por un acto criminal, perdieron a un ser
querido v vieron destruide el ritmo normal de sus vidas). Por otro lado existen posturas aue
justifican la aplicacion de la pena de muerte. entre estas se encuentra el argumento que
fundamenta la aplicacion de la ultima pena, en casos excepcionales y sumamente graves;
siendo ésta (ltima postura. en la que me he inclinado a abordar. partiendo del postulado de
aue la aplicacion de la pena de muerte se deriva de la necesidad en que se encuentra [a
sociedad de ejercer |a tutela de los derechos mas preciados. de los demas asociados. por €llo
desde mi punta de vista, la pena de muerte es admisible en funcidn de las necesidades de la
sociedad. como un medio de defensa. para eliminar radicalmente al individuo perverso e

incorregible. cuva personalidad aberrante no ofrezca posibilidad alguna de resocializacion.

En el México actual. se asesina, se viola. se secuestra diariamente v cada vez es mavor
el nimeros de delitos que se cometen diariamente, Lo que es peor, es practicamente la
mavoria de los delitos quedan impunes . razon por la cual. la indignacion de la poblacion esta

plenamente iustificada. Los secuestros. homicidios. son noticia cotidiana. El panorama no



puede ser mas brutal v devastador, va que surge la amenaza del aumento de dichos crimenes,

ante la impotencia, pasividad vy complicidad de algunas autoridades.

Ante esta situacion, considerar las teorias de la rehabilitacion de delincuentes resulta
casi tisible. Los que sostienen dicho principio, con bases humanitarias, dificilmente podrian
presentar un caso cierto, certificado, de plena rehabilitacién contra miles de delincuentes que

con hechos contradicen la teoria

Considerando lo anterior v ante el creciente y desmedido aumento de la criminalidad
en nuestro pais, me he inclinado a pensar en la posibilidad de aplicar a determinado
delincuentes sanciones mas severas de las actuales, va que la delincuencia en nuestros tiempo
ha llegado a extremos sumamente peligrosos del cinismo v falta de temor o respecto a las

autonidades constituidas para !a defensa de los intereses de la poblacién.

El tema lo abordo con el afan de que sea {a “autoridad” judicial la que tome la decision
v no la sociedad la que lleve acabo de la ejecucidon de flagrantes delincuentes, como

desgraciadamente se presenta con frecuencia.

El presente trabajo esta dividido en cuatro capitulos, el primero se refiere al Derecho a
la vida, partiendo inicialmente de la concepcidn de vida humana, misma vida humana que por
la propia naturaleza del hombre, se va a desarrollar dentro de una sociedad, entonces el
Derecho surge como una forma de control, tendiente a reguiar las relaciones que se presente
entre los individuos miembros de dicha sociedad, por lo tanto, en la presente investigacién, se
aborda el Derecho como sistema de control social, asi mismo se analizan las principales
disposiciones constitucionales gque protegen el Derecho a la Vida; en el segundo capitulo,
abordo la tematica de la pena capital. iniciando con las distintas definiciones que respecto a
ésta sancion se han desarrollado doctrinalmente, después realizé una breve resefia historica y
cito el fundamento legal de la pena de muerte, asi como su regulacién en nuestro sistema
juridico; en el capitulo tercero. se recoge el fundamento juridico de la (itima pena. en este
apartado se agrupan diferentes corrientes doctrinales que trata de justificar la intervencién

punitiva del Estado, éstas teorias se dividen en teorias absolutas de la pena, relativas o
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utilitarias v mixtas o unificadoras de la pena; v el Oltimo capitulo se han recopilado los
principales argumentos en pro v en conira de la ultima pena v he dedicado éste apartado para
establecer, desde mi perspectiva , la posibilidad de aplicar la pena de muerte en los casos

especificos v de manera excepcional. para la defensa de la sociedad ante los actuales hechos

delictivos en nuestro pais.

Finalmente, recojo en breves conclusiones mi vision respecto a éste apasionante tema.

Agradeceré a los lectores del presente trabajo los comentarios verbales o escritos que
me ayuden a mejorar su presentacion, sabiendo que es el primer estudio que realizo en mi

vida v desde luego reconozco mis propias limitaciones,



CAPITULO 1.
1.1 CONCEPTO DE VIDA HUMANA.

Inicid el presente trabajo con algunas de las definicicnes de vida humana que

considerd mas importantes.

ta vida humana "Es la mas absoluta y radical de las realidades. En la infinita
dimension del espiritu en la limitada condicién de un cuerpo. Es el centro de
creacion humana que se manifiesta y exterioriza en pensamiento y accidn individual
o colectiva. Es un mundo de sentimientos donde la idea y el espinitu se desarrollan y
se perpetdan. En un mundo sensible donde todo lo percibido tiene esencia y

existencia; todo lo que existe, s6lo en vida tiene su significacion™.'

De esta definicion se desprende que la vida es un constante querer, un crear
situaciones y condiciones siempre nuevas en ia inagotable dindmica social, es un
hacer hacia el futuro para plasmarlo en el presente a través de la trama la de
relacicnes intersubjetivas; es un incesante crear valores para proyectarlos al infinito

y formar con ellos nuevos esguemas de vida, nuevas formas de evolucién.

Por vida, también se puede entender “El acto de vivir, perfeccién que poseen
las substancias lamadas vivientes. El acto de vivir causa de todas las operaciones

vitales, no es més que el mismos acto de ser viviente”.2

El anterior concepto define a la vida desde un aspecto puramente biolégico ¢
material, que se traduce en "acto de ser viviente”, es decir un ser que realiza
procedimientos vitales sin embargo, consideré que la vida no se limita dnicamente al

*acto de ser viviente”, sino que también deben considerarse aguellos elementos

! Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXI. Driskill Sarandi, Buenos Aires Argentina, p.977.
? Gran Enciclopedia Rialph, GER. Volumen XV, ediciones Rialph. Madrid, Espafia 1972, p.511.



que nos son palpables y que complementan la existencia del ser humano, como lo

son los pensamientos, sentimientos y lo mas importarte la esencia.

El profesor Ignacio Burgoa afirma que la vida humana “se traduce en el estado

existencial del sujeto, entendiendo por existencia la realizacién de la esencia”. °

Estoy de acuerdo con ef maestro Burgoa, en el sentido de que la esencia de
los individuos, es lo que caracteriza de manera peculiar la vida humana, pues el

hombre es el Unico ser capaz de realizar su esencia,

Otro concepto afin al anterior, lo proporciona el maestro Luis Recaséns Siches,
al definir ia vida humana como “|la realidad primaria y radical y ala vez, la base y
ambito de todos los otros seres y la clase para la explicacién de estos”. *

Desde la anterior perspectiva, la vida humana tiene los siguientes atributos:

A). Debe sentirse, darse cuenta, verse; que se traduce en advertirse el hombre
a si propio, es decir advertir la presencia inmediata de la vida para cada cual.

B). La vida, consiste ademas en un hacer en si misma. La vida no es un ser ya
hecho, ni tampoco un objeto con trayectoria predeterminada; contrario a eflo la vida
se debe hacer a cada instante; la vida consiste en tener que decidir a cada momento
lo que vamos a hacer en el siguiente momento, ya sea hacer algo concreto negative
o positivo. La esencia del hacer, de todos los haceres humanos, no esta en los
instrumentos animicos o fisioldogicos que intervienen en la actividad, sino en la
decision del sujeto. Por lo tanto la estructura de! hacer va estar determinada en dos

factores esenciales: existe un por qué (motivo), y para gque (finalidad).

* BURGOA ORIHUELA, ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias v Amparo.  Scgunc
edicién, editorial Pormia. México, 1989, p437.

* RECASENS SINCHES. Luis, Tratado General de Filosofia de Derecho, Décimo Tercera edician. editorial
Pornia. México, 1998, p.72.



C). - Cualquiera de los haceres necesita justificarse, porque al vivir €s
necesario ocuparse en algo “para " algo, dentro del margen de posibilidades que se
puedan presentar, por lo tanto dentro de estas posibilidades se debe elegir y preferir

una, y para poder preferir es indispensable estimar o valorar.

Asi pues, la vida humana constituye la propia existencia, la de cada individuo
en lo particular; todo cuanto hacemos, deseamos, pensamos y nos ccurre, Es por
ello que la estructura de la vida es estimativa, segun el autor en cita, porque su
suprimiéramos la capacidad de estimar (valorar, preferir ¢ elegir), desapareceria la
vida humana; porque el hombre que no puede elegir (preferir y estimar), no podria

pensar, no podria hacer nada.

El Doctor Gonzalo Fernandez de Ledn, expresa una definicidn muy concreta
respecto a la vida humana al afirmar “que es el espacio de tiempo que media entre

el nacimiento y la muerte "°

Estimo que esla definicion es muy breve, pues unicamente puntualiza el
lapso de tiempo en gue oscila la vida humana, es decir, desde el nacimiento de un

individuo, hasta el destino universal de todos los seres: la muerte.

En este contexto, para José Ferrater Mora, la vida “no es ninguna substancia,
es actividad pura. No tiene naturaleza como las cosas que estan hechas, sino que
se tiene que hacer constantemente, de su proyeccién al futuro” La vida es también
en el fondo, como la existencia, de tiempo, mas es un tiempo que analGgicamente
tiene que ver con el tiempo del mundo, de las cosas de las circunstancias. Por eso la

vida no es nunca algo determinado y fijo en un momento del tiempo, sino que

* FERNANDEZ DE LEON. Gonzalo. Diccionario Juridico. tomo [V, Tercera edicion,  editorial
Contabilidad Modemna. Buenos Aires. 1987, p.134.



consiste en ese continuo hacerse, en esa marcha hacia lo que ella misma es, hacia

la realizacion de su programa, es decir de, su mismicidad™®

Concepto que es acorde con los que se han citado con antelacidn, al sefialar

como rasgo de la vida humana un constante hacer, crear a cada momento, dirigida

a una finalidad.

Desde mi punto de vista, la vida humana no es tan s6lo la existencia biolégica,
sina un tiempo especifico en el que el hombre determina su trayectoria a seguir, al
desarroliar una constante actividad proyectada al futuro que se va a traducir en

exteriorizar lo que piensa, lo que siente, lo que quiere.

1.1.1 EL VALOR DE LA VIDA COMO SUSTENTO DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

Una vez, que se han tratado alguncs de los conceptos que respecto a la vida
humana, ahora es pertinente sefalar que la vida humana ha sido considerada
como el primero y mas importante del derecho que posee la especie humana.

Efectivamente, el bien mas importante que puede tener una persona humana
es la vida, éste es un derecho natural que es inherente a la calidad humana.
Derecho que es denominado también derecho humano, y sobre este particular
Bonnin afirma que se entiende por derechos humanos “los derechos que brotan no
de un pacto entre diversas personas o gue son otorgados por la autoridad, sino que
surgen por €l hecho de pertenecer a la especie humana®. Por su parte Antonio
Truyol y Serra expresa que decir que hay derechos humanos ¢ derechos del hombre

en el contexto historico espiritual es equivalente a afirmar que existen “derechos

* FERRATER MORA, José, Drccionario de Filosofia, tomo 1. Tercera cdicion, editorial Alianza 1981,
p.3428.



fundamentales que el hombre posee por el s6io hecho de ser hombre, por su propia
naturateza y dignidad; derechos que son inherentes y que, de nacer con una

concesién de la sociedad politica, han de ser por ésta consagrados y garantizados”.

De conformidad a las anterior definiciones, los Derechos Humanos o
Derechos del Hombre son derechos naturales que toda individuo posee por el solo
hecho de ser persona, gue le correspanden a! hombre por ei solo hecho de existir,

per lo tanto, el Derecho a la vida surge cuando aparece la vida humana.

En este mismo orden de ideas, Agustin Basave Ferndndez De! Valle sefiala
que los derechos humanos o derechos del hombre se basan en la exigencia moral
de respetar la dignidad humana, se fundan en el caracler inalienable e

imprescriptible de los derechos fundamentales de las personas.

Por lo tanto, los derechos humanos también llamados derechos del hombre, se
puede concebir como aquélios derechos inalienables (pues no se pueden ser
transferidos a otro), .imprescriptibles (no se adquieren, ni se pierden por el simple
transcurso de tiempo), universales (por pertenecer a toda la especia humana) e

innatos (se adquieren al nacer).

Dentro de los derechos fundamentales, ef derecho a la vida tiene un valor
preponderante, pues sobre él van a desarrollarse los demas derechos del hombre,

por ende la sociedad debe consagrarios y garantizarlos.

Sobre este particular, Basave Fernandez opina que el estado tiene ia
obligacion impostergable de proteger el derecho fundamental a la vida, tanto de los

inocentes como de los culpables, al expresar que “tenemos el deber de aceptar ia

? Citados por BLANCO GONZALO PLATERQ, Victor. Perspectivas Actuales de Derecho Ensavos Juridicos
en tiempos de cambio, Institulo Tecnoldgico Auidnome de México, Primera edicidn, México 1991, p. 467.
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vida y el derecho a exigir el respeto de la existencia humana por los demas, el deber

de respelo a la vida ajena y el derecho a la defensa de la propia vida" *

En este sentido, es innegable que le asiste la razon al autor de referencia, en
virtud de que debe exigirse de manera absoluta el respeto por la vida ajena a todos

y cada uno de los miembros de la sociedad.

Los derechos humanos suelen clasificarse de diversas maneras. Basave

Fernandez, los clasifica atendiendo a la naturaleza de su objeto en:

a). Derechos individuales. - Dentro de este grupo se encuentran e! derecho a
la vida, a la igualdad, a la propiedad, a la inviolabitidad de domicilio, etcétera.

b). Derechos Politicos o Civicos.- Derecho a la nacionalidad a participar en la
vida civica del pais, etcétera.

c). Derechos sociales.- Derecho al trabajo y a su libre eleccién, a la seguridad
social, a la proteccion de la maternidad y de la infancia, etcétera.

d). Derechos culturales.- Derecho a participar en la vida cultural de {a

comunidad, a la educacién.

Estos derechos “son congénitos, universales absolutos, inalienables,
inviolables e imprescriptibles, no obstante, no pueden ni deben menoscabar los
legitimos intereses de fa sociedad”. ®

Coincido con el anterior punto de vista, en el sentido de que ninguno de los
derechos fundamentales puede ejercerse para transgredir los derechos de los
demas, pues no es admisible que una exagerada exaltacion del individuo llegue a

menoscabar el bien comun, porqué si bien es cierto que el Estado {(como sociedad

* BASAVE FERNANDEZ DELVALLE. Agusiin. Meditacién sobre la Pena de Muerte. Fondo de Cultura
Econdmica. Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nueve Leon, Primera reimpresion, México 1998, pp.
29y 47

® BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Agustin, 0b. Cit, p. 49,



politicamente organizada) debe de proteger y garantizar la vida de cada individuo
como derecho radical y primario, no es menos cierto que también debe proteger y

garantizar el derecho al vida que tienen todos sus miembros en su conjunto.

En nuestro Ordenamiento Juridico, el derecho a la vida como derecho
fundamental se encuentra consagrado en la parte dogmética de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el apartado que se denomina

Garantias Individuales, y en especifico en los articulos 10, 11, 14, 22.

1.2 VIDA HUMANA Y ORDEN SOCIAL
Como ya se ha dicho la vida humana, no es tan solo la existencia biologica,
sino un tiempo especifico, en que el hombre delermina su trayectoria a seguir, al
desarrollar una constante actividad proyectada al futuro que se va a traducir en

exteriorizar, lo que piensa, lo que siente, 1o que quiere.

El que el hombre, al desarrollar esa constante actividad y exteriorizar; lo que
piensa, lo que siente, lo que quiere, necesariamente se va a relacionar con los
demas miembros que conforman la sociedad en la que se haya inmerso, por 1o
tanto, la vida del hombre se caracteriza por las relaciones sociales que desarrolla
de acuerdo con su capacidad de autodeterminarse y conducirse conforme a su
razon con los demas elementos de la sociedad, esto le permite Adquirir conciencia
de si mismo, como afirma el maestro Gustavo Malo Camacho: “ El hombre es un ser

de razén, es un ente de relacién social”."®

Precisamente, es la caracteristica del hombre como un ser eminentemente
social y racional, lo que lo dota de la posibilidad de plantearse fines, y hacer lo

necesario para obtenerlos, y es por ello que al convivir con los demas conforma

19 MALO CAMACHO. Gustavo, Derecho Penal Mexicano, Segunda edicidn, editorial Pormia, México, 1998,
p. 21,



grupos sociales que estdn integrados de acuerdo a sus intereses. Asi, aparecen
distintos tipos de asociaciones, que conforman en su conjunto la sociedad,
entendida ésta como la organizacién de las instituciones sociales y de la totalidad
de las relaciones humanas de convivencia, mismas que interactian en el
desenvalvimiento pacifico y normal de sus miembros para que estos se desarrollen
satisfactoriamente en esa organizacion de acuerdo a la jerarquia de valores
predominantes. Por lo tanto, fa sociedad es el medio necesario para la existencia
humana, por ello el hombre se perfecciona proporcionandose al todo (sociedad),
representando a conciencia el papel que le corresponde, dandose generosamente al

bienestar de la comunidad.

Por ello, como acertadamente lo afirma el maestro Luis Recaséns Sinches, el
bienestar de la comunidad, implica que todos los miembros que integran la
comunidad, realicen un esfuerzo coordinado para integrar el bien comuin, es decir,
“el bien comin se alcanza cuando todos los miembros de la sociedad disponen de
los medios indispensables para la satisfaccién de sus necesidades materiales y
espirituales, lo mismo que para el desarrcllo y perfeccionamiento de sus aptitudes.
Et! bienestar coleclivo no representa exclusivamente la adicidon del bienestar de
cada uno de los miembros de la comunidad, sino la mayor suma de los bienes para
los individuos, y también un repertoric de condiciones sociales que facilitan
beneficios directos de un agregado social”. "

Por lo tanto, para que sean posibles toda las relaciones sociales y el bienestar
comun, Yy para que surja armonia en la sociedad que permita un desarrollo

satisfactorio del hombre, es necesario el orden social.

Ahora bien, es conveniente establecer que se entiende por orden social,

segun sefiala Eduardo Cabanellas, es el “conjunto de instituciones sociales, la

" RECASENS SINCHES, Luis. ob, Cit. p. 77.



totalidad de las relacicnes humanas de convivencia en un lugar y tiempo
determinado”. Y, funcionalmente, por orden social se entiende “el desenvoivimiento
pacifico y normal de la sociedad, dentro de la jerarquia de valores predominantes en

fa moral, derecho, cultura, arte y otras manifestaciones de pensamiento y accion™.?

En esa tesitura, el orden social se fundamenta en el principio de distribucion
de funciones y combinacién de esfuerzos; la distribucién de funciones como
producto de la especializacion y division del trabajo en sociedad y, la combinacion
de esfuerzos que se realiza mediante |a institucién del gobierno que tienden a
garantizar la convivencia armonica de los miembros de la sociedad. El orden social
va implicar la conformidad de las conductas con las normas los valores a que estan
fijos y los medios que cada sociedad pone a sus disposiciones para esos objelivos, a

través del control social.

E! control social abarca cualquier elemento que garantice el orden social,
como son el sistema educativo, el sistema sanitario, la asistencia del estado y, en

General, todo el sistema de organizacién social.

1.2.1 FORMAS DE CONTROL SOCIAL.

En este apartado me interesa destacar cuales son las principales formas del

control social. El maestro Juan Bustos Ramirez, distingue dos vertientes:"1. Control

social de accioén. y 2. Control social de reaccion”. '

"2 CABANELLAS, Eduardo. Piccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima Primera edicion, lomo
V. editorial Heliusta, p.699.
" BUSTOS RAMIREZ, Juan, Ob. Cit, p.17,
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1. 2.1.1 CONTROL SOCIAL DE ACCION.

Los mecanismos sociales dirigidos a obtener la aceptacidén del sistema de
valores de orden social son multiples y variados. Su objetivo comun es lograr que
el individue internalice esos valores hasta el punto de aceptarlos como propios y que
en sus relaciones sociales se comporte conforme a dichos valores. La interiorizacion
de eso valores habra de generar en el individuo controles internos, desarrotlados por
el individuo al aceptar los valores sociales, condicionara un comportamiento
conforme a la norma social, esto es, un comportamiento que comesponda con los

que precisamente se esperan de 8l.

Eslos mecanismos parten de reconocimiento de l|a capacidad de
autodeterminacion del individuo y tienen por objetivo inducir en el individuo las
significaciones del mundo social, que las internalice como realidad y que participe
en la dinamica social, piense en este sentido, verbigracia, en sistema educacional,

en los espectaculos deportives, en los parques de diversiones.

No obstante, toda forma de control social, presenta deficiencias la naturateza
del hombre limitada por los condicionamientos que le impone la estructura social
pone de manifiesto la vulnerabilidad de esta forma de control. Ante ia eventual
incapacidad de control social activo, surge como siguiente eslabén una respuesta

por reaccion del sistema social ante una ocasional desviacion.
1.2.1.2 CONTROL SOCIAL DE REACCION.

Las conductas desviadas (que es valorada negativamente dentro del orden
social), pueden ser multipies y dependiendo de la forma especifica en que esa
desviacion se presente sera definida, asi una desviacion calificada como patoldgica,
la respuesta o reaccion social, serd de medicacién. Si la desviacion es definida

como crimen, la reaccidn sera un proceso de criminalizacion, si es definida como
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molesta o no deseada, simplemente sera neutralizada, en términos generales,
podria decirse que las estrategias de control social reactivo pueden agruparse bajo
algunas de éstas categorias: medicacién, criminalizacion, y neutralizacion, de

acuerdo al autor en cita.

Ei control social de reaccion, de acuerdo con Juan Bustos Ramirez, puede ser

clasificado como “formal o informal”.

La distincién entre el contro!l social Formal o Informal, reside en la naturaleza
del 4rgano que ejerce dicho control. La familia por ejemplo, posee un alto grado de
formalizacién de institucionalizacién, sin embargo, desde esta perspectiva,
constituye un mecanismo de contro} informal toda vez que su funcion especifica no

es el ejercicio de control.

E! control social informal lo ejercen instituciones sociales no en forma
primordial sino como actividad complementaria, se trata de instituciones cuya
funcidn principal no es el ejercicio del control sino ofra. Esta constituido por
instituciones como la familia, |a escuela, el centro de trabajo, el partido de trabajo,
etcétera. E! contral social que ejercen estas instiluciones se ngen por un sistema
normativo informal de usos, costumbres, tradiciones y con frecuentes apelaciones a
un cadigo ético © moral no escrito y, también, a la reciprocidad sus sanciones, que
puede ser segun las circunstancias muy duras arbitrarias y desproporcionadas.
Pueden consistir en burlas, perdida de! puesto de trabajo, aislamiento social,

reproches, perdida de la consideracion social de posicion, de ingresos economicos.

El control social formal es ejercido por instancias que han sido establecidas

con la finalidad de ejercer el control social, como son la politica, los tribunales, el

" BUSTOS RAMIREZ. Juan, Ob. Cit, p.16.



derecho penal, el procedimiento penal, y ef establecimiento penitenciario, en un
sentido amplio. Al contraric de lo que sucede con el control social informal, la
respuesta a la conducta desviada esta regulada en el derecho escrito. De ahi, que
cuando se habla de control social formal se esta haciendo referencia a este complejo

de instituciones, cuya funcién especifica es el ejercicio de un control social.

El control penal.

El control penal, es una de las posibles formas de control social de reaccién
institucionalizada, puede resolver acciones conflictivas de diversa gravedad y

significado social.

El control penal es un sistema de control reactivo, integral y formalizado. Su
grado de formacion es alto y con predominio del texto escrito. Su formalizacion se
manifiesta en todos los niveles de la dinamica penal. Desde el momento de la
definicion de delito hasta la ejecucién de la pena e incluso mas alld cumplida la

condena, el propio sistema mantiene el control sobre el que ha delinquido.

Dentro del sistema penal, el derecho penal constituye un eslabon importante.
Su elemento circunstancial es la pena. La pena constituye la reaccién social formal

ante la conducta desviada que ha sido definida como el delito.

Pero el proceso de criminalizacién no se agota con la definicion legal. Es
necesario, ademas, que frente a la violacién efectiva de la norma penal, las demas
instancias que integran el sistema penal reaccionen efectivamente ante la comisian

de un delito.

De lo anterior, se desprende que en todo grupo social debe existir

necasariamente una forma de control, misme que lo que resulte indispensable para



mantener el orden social dentro del grupo que se manifiesta, pues dicho “control
social debe de limitar la actividad de los sujetos para evitar la desenfrenada libertad

que pueda originar conflictos que afecta valores o intereses de la comunidad”. *°
1.3 ORDEN SOCIAL Y DERECHO.

El derecho es una relacién social, por lo tantoc e derecho participa en el orden
social, de lo cual también es un sector, puesto que lo social abarca, ademas normas
de derecho, una gran cantidad de costumbres, usos no juridicos, reglas de trato

social, reglas de relacién social inspiradas en convicciones morales y religiosidad.

En efecto, todo ser humano se desarrolla dentro de una vida social, en
relaciones con sus semejantes; relaciones que estan regidas por reglas. La
conducta, la actividad se desarrclla, en un principio fuera de cualquier exigencia
coercitiva, obra el hombre de acuerdo a sus condiciones religiosas, constrefiido
Gnicamente por una necesidad moral, por una exigencia racional que la mueve. Su
voluntad y este sentido determina su conducta, por ello se afirma que no todas las
conductas sociales estan inspiradas por el “criterio de justicia®. Pues la actividad
social se inspira en otros criterios, ¢ consideraciones como podria ser la actividad,
conveniencia, gratitud, amor. Sin embargo para mantener el orden entre los
miembros de la sociedad, es necesario que las relaciones sociales sean reguladas

por el orden juridico.

Es pues de acuerdo con el fin como podemos clasificar las relaciones sociales,
de conformidad al criterio planteado por el autor Rafael Preciado Hernandez, en la

siguiente manera:

15 BUSTOS RAMIREZ, Juan. Ob. Cit, p.1%.



A). Relaciones Saciates Juridicas.

B). Relaciones Scciales No Juridicas.

El criterio que debe reguiar las relaciones sociales juridicas es el fin del
derecho, y dentro de este tipo de relaciones se puede distinguir en relaciones; a)

interindividual o intersubjetiva, propiamente dicha y b} relacidn social.

La relacién Interindividual, es la que se da entre dos personas sin objeto
intermedio. La relacidn social puede ser definida, como aquella que se da entre dos
personas a través de un objeto y tiende siempre a constituir, integrar o perfeccionar

en cierta medida el ser en sociedad.

La relacion social tiene el caracter juridico cuando se ordena justamente al
orden bien comin, cuando la relacién social puede ser medida por el criterio de
justicia (cuando su objeto constituye lo suyo de una persona y la deuda correlativa o

to debido a otra, en ofras palabras es dar a cada cual lo que le pertenece).

La relacion social no juridica, es cualquier otra relacion, podra ser social pero
no tiene el caracter de juridica si su objetc no es exigible en justicia, si no se
presenta bajo la razén formal de deuda. Entendiendo que Justicia * es darle a otro Io

que conforme a igualdad, en orden comuan le corresponde » 18

Las relaciones sociales, van a procurar el bien comin de la sociedad, las
relaciones que objetivamente deben ser calificadas de juridicas y constituyen el
contenido propio de la norma de derecho; por lo tanto el derecho es lo expresado en
forma imperativa a través de la norma juridica, es decir el conjunto de relaciones que

se ordenan, de acuerdo con el criterio de justicia al bien comun.

'8 PRECIADO HERNANDEZ, Rafacl, Lecciones de Filosofia de Derecho, Universidad Auténoma de México,
Facultad de Derecho, Tercera edicion, México, 1997, p.137.



En toda retacion social hay un comportamiento individual, un estado de
conciencia subjetiva, pero ésta es determinada por el objeto, alrededor del cual se
anuncia los lazos y las solidaridades, por ello se puede afirmar que los elementos
del hecho social son: la persona, el objeto y la relacion. E! factor determinante
dentro del hecho social es el abjeto es el fin o la idea de obrar por las personas.

Por lo que es dable afirmar que el Derecho no es un orden de fenémenos
particulares, es la manera de como todos los fendmenos (llamese politicos,
econdmicos, domésticos, religiosos, cientificos, etcétera) deben realizarse para

permanecer dentro de los limites de la correccion legal.

De tal, manera que el obrar humano constituye el objeto propio regido por las
normas, las que representan reglas imperativas que _expresan un deber,
precisamente porque estan formuladas en el bien coman, de aqui la relacién entre el

derecho y lo secial.

Por lo tanto, el derecho debe de proteger la convivencia humana en la
comunidad. Nadie puede, a la larga, subsistir aislado, pues todo hombre es
eminentemente social, depende del intercambio y de la ayuda reciproca con los
demas miembros de la sociedad. El derecho como orden juridico debe establecer Ia
proteccion de las relaciones sociales humanas, asi, adquiere importancia
preponderante esta funcidn especifica. La convivencia humana se desarrolla ante
todo conforme a una pluralidad de reglas trasmitidas per |a tradicion, que conforman
en su conjunto el orden social. La vigencia de tales normas previamente dadas es en
buena parte independiente de la coaccidn externa, ya que se basa en el
reconccimiento de su necesidad por parte de todos y se haya protegidas mediante
ciertas sanciones inmanentes que actian espontaneamente en caso de

contravencion.
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Hay un sistema general de controles sociales cuyos titulares son instituciones
de muy diversas naturaleza, de acuerdo af tipo de control gue se ejerza, ya sea

control social de accion o el control social de reaccion.

Sin embargc, el orden social no puede, por si mismo garantizar la convivencia
humana en la comunidad, debe complementarse, perfeccionarse y reforzarse con el

orden juridico.

En especial, el orden juridico debe garantizar |a obligatoriedad general de toda
NOrma que rige como derecho y oponerse a los posible abusos. El titular del orden
social es la sociedad cuya mision protectora a través del Derecho es el bien comdn.
Es aqui donde el derecho penal adquiere importancia juridica, pues va garantizar la
inguebrantabitidad del orden juridico por medio de la coaccidn estatal, siendo ésta el
mas podercso medic que dispone el Estado: la pena publica, por medio de la cual
consolida la seguridad de la sociedad y la preservacion del orden social, mediante
la aplicacidn de la justicia. Es decir, gue las infracciones no pueden minimizarse por
una benevolencia infundada, debe imponerse a su autor las restricciones de los

bienes juridicos que “merezca ", atendiendo a la gravedad del ilicito de su conducta.

En esta tesitura, se puede afirmar que el Derecho Penal surge como el medio
por el cual la autoridad estatal va a mantener el orden social; por ello la autoridad
debe oponerse a! delito, esencialmente enemigo y destructor de la sociedad. Porque
el derecho es una consecuencia del orden, entonces todo lo que destruye el
derecho, destruye el orden social y la sociedad misma ya no podria conservarse sin
orden; consecuentemente el Derecho Penal es el orden, y el orden conslituye el
objeto final del hombre y la sociedad, por ello el fin del Derecho Penal, es impedir el

desorden y reparar el orden que se hubiera perturbado.



1.4 PRINCIPALES DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE
PROTEGEN EL DERECHO A LA VIDA.

En el segundo apartado, del presente capitulo abordamos el valor de la vida
como sustento de los derechos humanos y senalamos que la vida humana es un
derecho fundamental inherente al hombre en virtud de su propia realidad,
racionalidad y sociabilidad. El orden juridico debe reconocer, respetar y proteger,
dicho derecho fundamental, y el medio a través del cual nuestro orden juridico va a
garantizar este derecho fundamental es en la ley suprema, en las llamadas
Garantias Individuales, entendidas éstas como el derecho plblico subjetivo que
tiene el gabernado, frente a los actos de autoridad cuando estos derechos han side

vulnerados.

Asi, el Maestro Efrain Polo Bernal refiere que dentro de las garantias
constitucionales, quedan comprendidas las garantias individuales, y clasifica las
primeras en dos grandes grupos: “a). Garantias Sustantivas y b). Garantias

tnstrumentales o Adjetivas.””’

Las garantias sustantivas: Son los derechos de proteccion de la vida
humana, de la libertad, propiedad, seguridad juridica, de 1a legalidad, de igualdad,

asi como las garantias sociales, politicas y econdmicas.

Las garantias instrumentales o adjetivas: Son agquéllas que dan acceso a la
justicta, jurisdiccion, competencia, el debido proceso que garantiza el respeto y

disfrute de los derechos fundamentales

" POLO BERNAL, Efrain, Brevario de Garantias Constitucionales. editorial Porria S.A. México, 1993,
p.100.



Dentro de las garantias sustantivas se encuentran aquéllas que establecen el
respeto a la vida humana, a la integridad fisica y la dignidad de las personas
humanas, siendo éstas presupuestos necesarios y esenciales para que las demas
garantias se produzcan. Por ello se afirma que nuestra constitucton preserva la vida
humana en tal forma, que el poder publico no puede legalmente suprimirla sin
cumplir ciertos y limitados requisitos. Principalmente esas limitaciones se establecen
tanto para las autaridades federales como para las locales en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, al establecer en su segundo
parrafo: Que nadie podré ser privado de la vida, sino mediante juicio seguido antes
los ftribunales previamente establecidos en que se cumplan las formalidades

esenciales de! procedimiento y con leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto, el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, manifiesta que bajo el
concepto de “vida®, determinado en dicho articulo, se consagra la garantia de
audiencia al establecer la existencia de la vida de! gobernado frente, a actos de
autoridad que pretendan hacer de ella objeto de privacion, en ofras palabras,
“‘mediante él, se protege al mismo ser humano en su substantividad psico-fisica y

moral como persona, a su propia individualidad.”*

La garantia de audiencia es una de las mas importantes dentro de cualquier
régimen juridico, ya que implica principalmente la defensa de que dispone todo
gobernado frente a los actos de poder plblico que tiendan a privario de sus
derechos o intereses, y en nuestro ordenamiento juridico esta consignada per lo que
respecta al derecho a la vida, en el articulo 14 catorce constitucional, el que ordena:
Que nadie podra ser privade de la vida, sino mediante juicio seguido antes los
tribunales previamente establecidos en que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y con leyes expedidas con anterioridad al hecho.

'8 Burgoa Orihuela, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias v Amparo. Segunda edicion
Porria. México 1989, p. 437,



De este precepto juridico, se desprende gue la garantia de audiencia, esta

integrada por cuatro garantias especificas de seguridad juridica:

1. En contra de quien pretenda privarse de alguno de sus bienes juridicos
tutelados por dicha disposicion constitucional se siga un juicio.

2. Que dicho juicio se substancie ante tribunales previamente establecidos.

3. Que en el mismo se observe las formalidades esenciales del procedimiento.

4, Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con

antelacién al hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

El goce de la garantia de audiencia, como derecho publico subjetivo,
corresponde a todo sujeto como gobernado en los téminos del articulo 1°
constitucional, pues todo individuo gozara de las garantias que consagra la Ley
Suprema. Por ende los atributos accidentales de las personas, tales como la
nacionalidad, la raza, la religion, sexo, no excluyen a ningtn sujeto de la tutela que

imparte [a garantia de audiencia.

Ahora bien, una vez que ha quedado sefalado como se integra la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional, es pertinente sefialar que se

entiende por privacion.

Por privacion, segun el maestro Ignacio Burgoa, se entiende “la consecuencia
o el resultado de un acto de autoridad, y se traduce o puede consistir, en un
meneoscabo {disminucién) de fa esfera juridica del gobernado, determinado por el
egreso de algin bien, material o inmaterial (derecho) constitutivo de la misma

{desposesion 6 despojo), asi como la impedicion para realizar un derecho.”"

'® BURGOA ORIHUELA lgnacio, Ob. Cit, pA437.
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Asi, la primera garantia especifica se traduce gue en contra de la persona a
quien pretenda privarse de alguno de los bienes juridicos tutelados por dicha
disposicion constitucional se siga un juicio, es decir, un procedimiento ante
autoridades jurisdiccionales, que lo sean formal y materiaimente hablando. Por
juicio debe entenderse entonces, en su aspecto real y positivo un elemento previo al
acto de privacién. “Mediante”, significa “por medio de”. Medio en acepcion idgica
debe necesariamente preceder dei fin, pues de otro modo desvirtuaria su propia
indole. Por eiio, si et juicio es un medic para privar a alguna persona de su vida, la

privacién es e fin, obviamente el procedimiento debe prever el acto privativo.

La segunda garantia establecida en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, se refiere a que el juicio se substancie ante tribunales previamente
establecidos, Esta exigencia corrobora la garantia establecida en el articulo 13
constitucional, en el sentido de que nadie puede ser privado de sus bienes juridicos
por tribunales especiales, entendiéndose por tales los que tiene una competencia
casuistica, o sea, que su actuacién se contraiga a conocer determinados negocios
para el que se hubiere creado exprofesamente. Por lo tantc el adverbio
“previamente” debe entenderse no como significado de mera antelacion cronolégica,
sino como denotativo de la preexistencia de los tribunales dotados con la capacidad

genérica para dirimir conflictos en un nudmero indeterminado de casos.

La tercera garantia especifica (prevista en articulo 14 constitucional, parrafo
segundo), se explica de la siguiente manera: En todo procedimiento deben
observarse las formalidades procesales esenciales, es decir, gque en cualquier
procedimiento que consista en un acto de privacién deben de cumplirse los
requisitos y las condiciones procesales establecidas en la ey adjetiva aplicable al

caso concreto.
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Es por ello, que cualquier ordenamiento adjetivo debe necesariamente, y en
aras de indole de la funcidn jurisdiccional, establecer también la oportunidad de
defensa para estar en la posibilidad de probar los hechos en los que se file la
pretensidn opositora, cuando el ordenamiento adjetive consigna dos oportunidades:
La primera de defensa, y la segunda probatoria, se puede afirmar entonces que
dicho ordenamiento esta estableciendo las formalidades procesales esenciales,
pues de lo contraric la funcién jurisdiccional no se desempefaria debida ni

exhaustivamente,

Asi, el articulo 14 constitucional, en su parrafo segundo, protege el derecho a
la vida al establecer la garantia de la persona a quien pretenda privarse de la vide,
tiene derecho a que se le siga un juicio, y que éste se substancie ante tribunales
previamente establecidos, en donde se observe las formalidades esenciales del
procedimiento y que el fallo respectivo se dicte conforme a la leyes existentes con
antelacion al hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

Igual finalidad se preserva en el parrafo tercero del articulo 22 constitucional al
establecer: “Quedan prohibidas la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto
a los demas, sélo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al
pamicida, al homicida con alevosia, premeditaciéon y ventaja, al incendiario, al
plagario, a! salleador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves de orden

militar.**

Asi, dicho articulo prohibe la pena de muerte para los delitos politicos sin
embargo, prevé de manera limitativa los casos en que se puede aplicar la pena
capital, por lo tanto al interpretar dicha disposicién a contrario sensu se desprende

la protecciébn al derecho a la vida, pues solamente en los casos previstos

® O.RABASA, Emilio, Ub. Cit,. p. 96.
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Expresamente por dicha precepto se puede aplicar la pena de muerte.

En este contexto, el articulo 10 constituciona! consagra también el derecho a
la vida, al establecer: “Los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen el
derecho a poseer armas en su domicilic, para su seguridad y legitima defensa, con
excepcion de las prohibidas por la ley federat y de las reservadas para el uso

exclusivo de Ejército, Armada y Fuerza Aérea y Guardia Nacicnal.” *'

Este precepto, otorga a los habitantes de la Repiblica el derecho de poseer
armas en su domicilio y portarlas en casos especiales para su seguridad y legitima

defensa. Por o tanto, este articulo garantiza dos derechos:

1). Ef de portar armas y
2). Ei derecho de poseer armas.

Ambos constituyen la garantia de defensa y aseguramiento de todo habitante,
de su familia y de sus bienes, en ¢aso necesario. Es cierto que de conformidad con
el articulo 17 constitucional, ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho, cuya consecuencia l6gica seria que no
se necesitarian armas para defenderse, ya que, en principio, es el Estado a quien
corresponde la defensa material de toda persona, pero dicha garantia pone de
manifiesto el derecho a las personas a la seguridad y legitima defensa, por no estar

suficientemente garantizada por el Estado.

El derecho de portar armas, en su significado de llevar o conducir consigo, se
limita a su autorizacion en los casos, condiciones, requisitos y lugares que fije la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

1 O.RABASA, Emilio, 0b. Cit,. p. 59.



23

El derecho de portar armas, en su significado de lievar o conducir consigo, se
limita a su autorizacion en los casos, condiciones, requisitos y lugares que fije la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

El derecho a poseer armas, es poseedor en cuanto @ un arma; quien ejerce
sabre |la misma un poder de hecho. Este tiene como limitaciones: *a) La de poseerla
en el domicilio, y b) que no sea de las prohibidas en la Ley Federal o de las
Reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia

Nacional” #

El concepto de domicilio al que se refiere esta disposicion, no es el que sefiala
el articulo 29 del Codigo Civil para el Distrito Federal, o sea, el (ugar en que la
persona reside con el propésito de establecerse en él, o el lugar donde tenga el
principal asiento de sus negocios, sino de acuerdo al criterio del maestro Efrain
Polo Bemal, domicilic “es lugar donde la persona haga su vida privada, para
proteger su seguridad personal, el de su familia, el de sus propiedades, posesiones
o derechos, sin inferencia de otra persona, aun cuando sea de manera personal y no

permanente.">

La seqguridad personal, implica de manera logica que €l Estado al establecer el
derecho de poseer y portar armas, no tiene total ni materialmente garantizada ‘a
seguridad de sus miembros, por ello se haya en la necesidad de establecer dichos

derechos a sus miembros para que tengan el derecho de la legitima defensa.

La legitima defensa “es la defensa que resulta necesaria para hacer frente a

una agresion antijuridica actual contra uno mismo o contra un tercero” ¢

2 Cédigo Civil Para ¢l Distrito Federal.
* pOLO BERNAL, Efrain, 0%, Cit, p. 106.

*HEINRICH JESCHECK. Hans, Tratade de Derecho Penal, Parie General, volumen I traducido por S. Mir
Puig y Muiioz Conde F, Casa editorial Bosch, Barcelona, 1981, p.461.
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En términos del articulo 15, fraccién IV del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, la legitima defensa es la reaccidn a una agresion injusta, al expresar: Se
repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en proteccién de bienes
juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata, por parte de agredidc o de la persona a quien se defiende. Se presumira
como legitima defensa, salvo prueba en contrario, el hecho de causar un dafio, a
quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho al hogar del agente, al de
su famillia, a sus dependencias, o a las de cualquier persona que tenga obligacion
de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los
exista la misma cobligacién, o bien, lo encuentra en alguno de aquéllos lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.

Por lo tanto, la figura juridica de la legitima defensa, surge como una necesidad
de conservar el orden juridico y como forma de garantizar el ejercicio de los

derechos de los miembros de la sociedad.

Fundamento de la Legitima Defensa.

Ei fundamento de la legitima defensa ademas de las consideraciones
generales sefaladas, se basa en el principio de que nadie puede ser obligado a
soportar lo injusto. Supone situaciones en las que la persona que actia en ella no

tiene otra forma de salvaguardar sus bienes o derechos.

Dos criterios se plantean entorno al fundamento. El un primer sentido, desde la
perspectiva individual se afirma que el fundamento se reconoce en la proteccién de
los bienes juridices. El otro sentido implica la perspectiva social; se afirma que el
fundamento es la validacion del orden juridico mismo. En realidad, las dos
situaciones se complementa y se afirman mutuamente, toda vez a la base dei

derecho esta la seguridad juridica, que existe en funcidon de ia salvaguarda de



25

Bienes juridicos, por lo que el reconocimiento de la legitima defensa como
derecho valorado por ta ley, a su vez, supone, la neutralizacién de la tutela penal
originalmente recogida en el tipo penal, es precisamente la confimacion del
derecho como orden social para la convivencia precisamente via el objetivo de 1a
seguridad juridica, lo fundamenta tanto e! tipo prohibido como el tipo permisivo,

Los elementos de la Legitima Defensa, son:

1. Una agresion

2. Una reaccion a esa agresion.

La agresion debe ser real, actual o inminente y sin derecho. La reaccion
debe ser necesaria y racional, siendo necesario que no medie provocacion dolosa,
suficiente e inmediata de parte del agredido, es decir de quien actdan en legitima
defensa, o bien de la persona a quien se defiende.

Esto lleva al analisis de cada uno de dichos elementos:

Elemento de la agresién.

a). Agresion real.

b). Agresion actual o inminente.

¢). Agresion sin derecho.

Por agresién entendemos “la lesidon por una persona, de un interés del

autor o de otra persona protegido por el ordenamiento juridico®. ®

Agresion Real.- La ley exige que se trate de una agresién que sea
auténtica, cierta, no imaginaria; que no se encuentre solo en la mente de guien

reacciona sino que exista realmente.

Agresidon Actual o Inminente.- Por agresion actual o inminente se entiende
gue ta agresidn sea presente, es decir contemporanea al acto de defensa, ni
anterior, ni posterior, porque en el primer caso podria darse la agresion pero ya no
seria actual, no podria explicar ni justificar la razén misma de 1a reaccion que

* HEINRICH JESCHECK. Hans, Ob. Cit, p. 461
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Implica repeler el ataque. Asi mismo, la ley plantea la posibilidad de que {a
agresién pueda ser no sdlo actual sino inminente, lo que significa que procede aun
cuando fa misma no se hubiera iniciado, pero las caracteristicas de a agresion sean
ya evidentes, por lo que a guien reaccicna no le queda mas aiternativa que actuar

para evitar la agresion.

No existe un tiempo determinado, pero légicamente es de entenderse que debe
de ser inmediata anterior, toda vez que la sola amenaza de una agresion futura no

es suficiente para integrar el tipo permisivo.

Agresién sin derecho.- Para que la defensa sea legitima, es indispensable
que la agresion sea ilegitima, y que no suponga una accién apoyada y fundada
juridicamente significa que es antijuridica, cuando juridicamente para ser contaria a
las normas juridicas, lo que es légico toda vez que si quien agrede lo hace

cumpliendo un deber a su cargo naturalmente no incurre en accion ilicita

Por su parte los elementos de la reaccion son que esta sea necesaria, y
racional, asi como que no medie provocacion dolosa suficiente de su parte 6 de la
persona & quien se defiende y que hubiera sido la causa que ariginé la agresién que
se repele.

Elemento de la reaccién.

a). Necesidad de la defensa.

b). Racionalidad de la defensa.

c). Provocacién suficiente.

Necesidad de la defensa.- La necesidad de la defensa ha de juzgarse “segin

la totalidad de las circunstancias en la que tiene lugar la agresion y la defensa, y en
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particular en base a la intensidad de la agresion, a la peligrosidad de! agresor y su

. . » 26
forma de proceder, asi como los medios que se empleen para la defensa”.

Este requisito se deriva de la naturaleza misma de justificante que sirve de

limite al alcance de ia reaccion.

En efecto, la legitina defensa se explica como la necesidad de responder a
una agresion para salvaguardar bienes juridicos, es necesario, en consecuencia,
que se dé esta necesidad de la defensa empleada, es decir, que quien actie no
tenga mas alternativa que reaccionar como lo hace a fin de salvaguardar sus
derechos, significa que si tenia otras opciones, como la posibilidad de retirarse del
lugar en vez de enfrentarse, no se estara en presencia de la legitimante por falta del
elemento de la necesidad en la reaccion, es decir lo que realmente adquiere

preponderancia para la necesariedad es la accion defensiva.

Racionalidad de la defensa.- Es indispensable que exista una cierla

proporcionalidad entre la reaccién que implica la defensa, con la agresion sufrida.

Provocacidn suficiente.- Exige que no medie provocacién suficiente por parte
de quien se defiende. Es decir, que es necesario que quien actda legitimamente no

haya provocado la agresion contra la cual reacciona.

La ley exige para que sea “provocacion suficiente” que ésta no haya sido
provocada dolosamente es decir, con el especifico fin de “provocar ”, concepto que
conlleva una carga subjetiva especifica, por lo que si es susceptible de
representarse la justificante cuando quien se defiende ha provocado la agresién
culposamente, o bien como consecuencia de la personalidad particularmente

agresiva y sensible de quien agrede, La provocacion suficiente obviamente supone

B HEINRICH JESCHECK, Hans, Ob. Cit, p. 467
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una conducta anterior a la agresion, y tiene como consecuencia hacer cesar el
contenide que fundamenta la legitimidad de |a defensa misma, toda vez que si esta
se funda en que nadie esta obligado a soportar lo injusto, a la vez, es necesario que
ta propia persona no haya sido causa que provoco la accion, puesto que si fue asi
estd obligado a soportar las consecuencias de su propia conducta inicial

provocadora.

Hasta este momento, se ha expuesto de manera resumida la figura juridica de
la legitima defensa individual, en la que un miembro de la sociedad puede matar a
otro individuo de manera licita, siempre y cuando se rednan los requisitos resefiados
con antelacién. Ahora bien, si es licito matar a un individuo en defensa de la propia
vida, luego también lo es a la sociedad porque el criminal no es un ciudadano
pacifico, cuya vida deba conservarse, pues es un opresor injusto que debe
suprimirse, en virtud de que el Estado debe defender la vida de los ciudadanos
inocentes contra los criminales, pues el Derecho como orden social, para la
convivencia, precisamente tiene por objetivo la seguridad de los miembros de la
sociedad. {aun cuando no se trate de una defensa directa, pero si se trata de una

defensa indirecta).
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CAPITULO 2.
REGULACION ACTUAL DE LA PENA DE MUERTE.

2.1 CONCEPTO DE PENA DE MUERTE

En el marco de las penas corporales, uno de los medios que combaten al
crimen, y que el hombre mantiene mediante el Derecho. Esta, denominada también
pena capital o ultima pena, es conceptualizada como “ la sancidn juridica capital, la
mas rigurosa de todas, consistente en quitar la vida a un condenado mediante las
procedimientos y drganos de ejecucion establecidos por el orden juridico que la

instituye.” ¥

De esta definicibn se desprende que la pena capital es aplicada
exclusivamente por el Estado, a través de la autoridad compelente. Este s un
principio de trascendental importancia, pues al ser la autoridad quien
exclusivamente aplica en su caso la pena de muerte, se disminuye
considerablemente la posibilidad de que los miembros de la sociedad tomen la

justicta de propia mano.

Por pena de muerte, también se entiende: “La privacién de la vida impuesta
segun las normas formales requeridas, por |a autoridad judicial, y ejecutada por una
o varias personas, legalmente competentes, a los delincuentes culpables, autores de

determinados delitos graves."®

Los requisitcs para poder determinar la privacion de la vida como pena, de

conformidad al conceplo antes descrito, son:

*! Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XX, Driskill, Sarandi, Bucnos Aires, Argentina, p. 972.
* Nueva Enciclopedia Juridica, Editorial Francisco Seix. tomo XIX, Barcelona 1989, p. 389.
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1. Que existan normas formales.
2. Autoridad judicial y 6rgano de ejecucidn, legalmente competentes.

3. Delincuentes que hayan cometido determinados delitos graves.

Las anteriores condiciones constituyen la garantia de legalidad, y son de

cumplimiento impostergable para poder decretar legalmente la pena maxima.

Para Jean Imbert, la pena de muerte es “El castigo supremo, la pena de
ejemplaridad por excelencia, ta que tendia a la exclusién definitiva, de la sociedad,

de los individuos reconocidos como incorregibles y peligrosos.””®

Este autor considera que, la pena capital va a tener un efecto eminentemente
de ejemplaridad, a través de la supresion definitiva de individuo se va a producir
temor & los demas miembros de la sociedad, quienes evitaran cometer
determinados delitos. Se establece como presupuesto para la aplicacion de la pena
mdaxima a individuos:

1. Incorregibles;

2. Peligrosos y

3. Nocivos para la sociedad.

Estoy de acuerdo, que la pena de muerte puede aplicarse a individuos
considerados incorregibles, peligrosos y nocivos para la sociedad, cuando
personalidad aberrante de dicho individuo no ofrezca posibilidad alguna de
resocializacién. También, crec que la pena de muerte posee un alto grado de
intimidacion respecto  a los demas miembros de |a sociedad, pues sirve de ejemplo

alento a que los demas integrantes de la sociedad frataran de evitar cometer los

¥ IMBERT. Jean. La Pena de Muerte, Primera edicién, traducida por Hugo Manines, Moctezuma, Fondo de
Cultura Econdomica. México, 1993, p. 16.
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mismo ilicitos, por temor a la pena, pues en caso de cometerlos serian privados de

la vida, que es el bien de maximo valor que tiene el ser humano.

E} maestro Afonso Quiroz Quardn, respecto a la pena de muerte manifiesta

que es "la simple supresién de la vida”. *

Partiendo de la idea de que la pena de muerte es la supresion de la vida, es
importante delimitar dicha supresién, y se reitera segin mi perspectiva que la pena
de muerte dnicamente debe imponerse en casos excepcionales, para un sujeto
incorregible, extremadamente peligroso y perverso, que comete los crimenes mas

horribles y premeditados.

Guiseppe Maggiore afirma que “la pena méaxima reservada para los

delincuentes mas temibles, es la pena de muerte”.”’

“La pena de muerte constituye la privacién del bien juridico de la vida, el mas
elemental y precioso de los derechos, es la sancidn mas grave de todos los

catalogos punitivos en tiene cabida®. 2

De conformidad a este concepto, la pena de muerte es la privacin de la viday
ésta es un derecho elemental, no obstante considero que en ocasiones la privacion
de éste derecho fundamental se justifica, cuando se afecten de manera importante

valores esenciales de la sociedad.

M QUIROZ CUARON. Alfonso, La Pena de Muerte en México, ediciones Botas. México 1962, p. 4

* GUISEPPE Maggiore. Derecho Penal, El Delito. La Pena. Las Medidas de Seguridad v Sanciones Civiles,
volumen 11, reimpresidn a la Segunda edicion, editorial Temis, Bogotd —Colombia, 1989, p. 274,

321 ADROVE DIAZ. Gerardo. Las Consecuencias Juridicas del delito, Tercera edicion, Bosch, Casa editorjal,

S.A Urgel. Barcelona. p15.



El profesor Juan Manuel Ramirez Delgadoe cita la legislacion del Estado de
San Luis Potosi, cuando tuvo vigencia la pena de muerte en el afo de 1968, el
articulo 47 de! Cédigo Penal de esta entidad federativa establecia: “la pena muerte
consiste en la privacion de la vida ejecutada por el Estado, de acuerdo con las

disposiciones de esta ley.” *

De Io antes expuesto, puedo concluir que la pena de muerte es la pena, mas
rigurosa de todas, aplicada exclusivamente por el Estado, segun las normas
formales requeridas, y ejecutada por una o varias personas legalmente competentes,
a individuos considerados incorregibles, extremadamente peligrosos y perversos,

que cometen los crimenes mas horribles y premeditados.
2.1.1 BREVE RESENA HISTORICA DE LA PENA DE MUERTE.

La pena de muerte aparece ¢on la historia misma de la humanidad, la cual “se
pueden dividir en tres épocas. a). Epoca de la expiacién religicsa, b). Epoca de

nomocentrismo y c). Epoca de creacién criminologica humana.” *
2.1. 2 EPOCA DE LA EXPIACION RELIGIOSA.

Desde el origen de la humanidad, en la mayoria de los paises la pena de
muerte era la mas frecuente. La sancién mortal aparecié como una respuesta, de
caracter religioso al pecado mortal, como expiacién y satisfaccion a la divinidad, Es

por esta razén los pueblos antiguos aplicaban a la mayoria de los delitos esta pena.

™ RAMIREZ DELGADQ. Juan Manuel, Penologia, Estudio de las diversas penas v medidas de Seguridad,
Segunda edicion, editoriai Pornia, México, 1997, p.69.
** Nueva Enciclopedia Juridica, Editorial Francisco Seix, Tomo [X, 1993, Barcelona, 1989, p.389,
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Los Codigos mas antiguos establecian la pena de muerte en varios supuestos,
el Codigo de Hammurabi (siglo XVIl antes de Cristo), imponia dicha pena casi en
cuarenta delitos; las Leyes Sirias del siglo XVI antes de nuestra era, establecian
como la pena mas comun la mutilacion, pero también en delerminados casos
imponian la pena capital. Los Egipcios la aplicaban como una sancién juridica, era
una imposicién de caracter religiosos pues se castigaba con la pena suprema toda
ofensa a la divinidad, pues se imponia a los sacrilegios, muerte intencional de los
animales sagrados, magia, declaraciones falsas de ingresos, al parricida después

de torturario se le quemaba con fuego lento, la mujer addltera sufria la hoguera.*

*Los Hebreos aplicaban la pena capital en el delito de idolatria, homicidio
sodomia, incesto. La forma de ejecucidn generalmente era la lapidacion

apedreamiento, decapitacién.” ®

En esta época, las sociedades primitivas ante los comportamientos gravemente
perjudiciales buscaban generalmente evitar las venganzas dirigidas a personas
inocentes, © evitar contiendas entre las victimas y sus familiares contra el
delincuente y los suyos. Con el transcurso del tiempo y con el desarrollo del poder,

se establece la imposicién directa, mediante la autoridad de las sanciones contra los

delincuentes.
2.1.3 EPOCA DEL NOMOCENTRISMO
Con la evolucion y el progreso de las religiones y el Derecho, paulatinamente

se logro la secularizacion del sistema judicial que se estructura sobre tas leyes, asi

la ciencia va venciendo las supersticiones. Durante esta época la pena de muerte se

* IMBERT Jean, Ob. Cit, p.13.
* Enciclopedia Juridica Omeba, editores Libreros, Buenos Aires, p.973.
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aplicéd en publico a todos los delitos graves con Sistemas crueles para conseguir

intimidar 1o mas posible a los probables delincuentes a future.

En Roma se reglamentd la pena capitat para los convictos de delitos de
sedicion, atentados contra la vida del parér familia, profanacion de templos y
homicidios intencionales, envenenamiento, parricidio, falso testimonio, incendio
intencional, robo nocturno. “La pena de muerte adoptd entre los romanos varias
modalidades, entre la que se pueden citar el desempenamiento, estrangulacion,

decapitacion, ahogamiento, flagelacion, crucifixién®.

En el Derecho Germanico se imponia la pena de muerte casi para todos los
delitos graves, la forma de ejecucion de ésta pena era mediante descuartizamiento,
enterramiento en vida, hoguera y empedreamiento. Uno de los rasgos diferenciaies
del Derecho Germanico, que lo caracterizo, fue la diversidad de ejecucion de la pena
de muerte, atendiendo a la gravedad de delito.

Durante la época feudal, en el siglo ViI, se establecié un régimen mas estable:
el principio de la personalidad de las leyes es substituido por la territorialidad
estricta de la misma. “La pena de muerte era considerada como consecuencia
inevitable cuando se perdia {a paz, ésta se causaba por la comisiéon de un delito
cuya gravedad estaba determinada por el orden juridico de cada feudo. También,
durante ésta época se difundid el sistema composicional aplicable solo a delitos

comunes de sangre”.®

En la legislacion eclesidstica, durante la primera época de |a inguisicion, desde

el siglo Xl hasta el siglo XV, la pena de muerte fue menos frecuente. Durante las

Y Enciclopedia Juridica. Omeba, Editores-Libreros, Buenos Aircs, lomp XX, p. 972
¥ Enciclopedia Juridica. Omeba. Ob. Cit, p. 973,



35

monarquias absoiutas se siguié condenado a la pena capital, sobre tedo a los

delincuentes politicos.

En la Europa pre-moderna, la pena de muerte se aplicé con frecuencia, atn
cuando en algunas legislaciones se establecia como pena alternativa ta mutilacion,

los trabajos forzades y la deportacion.

“Desde la Edad Media hasta finales del siglo XVIIl el sistema penal europeo

busco como finalidad la venganza pablica y el terror”. >

En Alemania se aplicd la pena de muerte a quien ejecutaba el delito de
parricidio y a la mujer infanticida; en Inglaterra e ltalia se arrastraba el cuerpo del
sujeto condenado a la pena de muerte entre malezas y zarzas, se les arrancaba las
entrafias adn estando vivo, para posteriormente lanzarlo al fuego; en Espafia se
ataba a la cola de un caballo para domar, y se inyectaba en su cuerpo liquidos
inflamados, como aceites hirviendo 6 plomo derretido.

Entre las técnicas de ejecucion mas frecuentes, destacan las siguientes;

1. Picota

2. Marcas

3. Galeras

4, Desempefiamiento o arrojado al vacio

5. Crucifixion

6. Asfixia por inmersion

7. Horca

8. Soterramiento del condenado, todavia vivo

9. Empalamiento
10. Azotes
11. Aptastamiento

* Nueva Enciclopedia Juridica, tomo IX, editorial Francisco Seix. Rarcelona, p. 392,
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12. Cufas y Botas

13. Navajas

14. Agujas

15. Lapidacion

16. Garrote

17. Descuartizamiento

18. Decapitacién, Deglelio & Degollamiento

19. Hoguera

20. La rueda o enrrodamiento

PICOTA.

La picota o rolios, son fundamentalmente altos pilares de piedra, llenos de
argollas, cadenas garfios y otros instrumentos de hierro dispuestos a acoger a sus
victimas. “Existia la modalidad de cepo de madera con uno, tres o cinco agujeros
para recibir el cuello, manos tobillos de los condenados a esta pena algunos eran
giratorios, otros tenian la forma de una escalera con un madero agujerado para el
cuello”. ©

MARCAS.

Con esta pena se marcaba al sujeto para que fuera facilmente identificable
como delincuente. En Francia a los delincuentes los marcaban con una “v" que
correspondia a “vuliere” en la frente con el propdsito de identificar como delincuente
a dicho sujeto.

La marca clasica que utilizaron tanto los griegos como los romanos fue la que
se sefialaba en cualquier parte de del cuerpo del reo, mediante la aplicacion de un
hierro candente; era una marca indeleble que se le producia al condenado de
manera permanente. “Las marcas eran diversas: los Papas hacian grabar sus llaves
cruzadas en forma de aspas en los brazos o en algun otro sitio del cuerpo; en

Inglaterra se utilizaron las marcas en |a nariz con hierro candente y en Espaia se

42 SUEIRO. Daniel; Ob. Cit, p 89.
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empleo para marcar la cara, espalda, pecho. El hierro en ocasiones tenia grabadas

las iniciales de! nombre del delito por el cual se marcaba a la victima.”"'

GALERAS.

La galera es una prision flolante, una celda. La galera como institucion legal
aparte de su sentido punitivo, tenia el caracter de explotacién gratuita ya que los
galeotes tenian que trabajar de por vida en los barcos que se les asignaba. Los
galeotes eran esclavos, que tenian que castigos a remar durante toda su vida en
barcos, dicha pena no podia ser conmutada en ningdn case por ninguna otra pena.

DESEMPENAMIENTO O LANZADOS AL VACIO.

Era una forma de ejecucidn que consistid en que a un grupo de individuos se
les atribuia la facultad de privar de la vida a un criminal en nombre de! pueblo.
Consistia en atar de las manos y de los pies a sujetos y arrojarios desde lo alto de
una meontaiia En Grecia, los esclavos y los extranjeros eran arrojados al “baratro
infernal del Golfo Atica, cima o abismo muy profundo y algunos puntos erizados en
el fondo como en las paredes laterales, de garfios, hojas y puntas de hierro para
enganchar y desgarra a los sentenciados”.

Los romanos lanzaban al condenado desde la roca de Tarpeya, o bien o los
tiraban a las aguas de Tiber. Este sistema era facil y econdmico.

CRUCIFIXION.

Desde la dominacion de los Romanos en Oriente, se conocid este género de la
pena de muerte, mativo por el que esla forma de ejecucidon se considera de origen
romano. La crucifixion se usé mucho en la antigua Roma y consistia en clavar o
fijar a una cruz al individuo, el mismo madero vertical que era clavado en el suelo,
utilizando cuerdas y clavos con los cuales se sujetaba los brazos abiertos al

travesafio horizontal, mientras los pies se juntaban fijados de manera vertical, en esa

‘' SUEIRQ. Danicl: Ob. Cit, p.94.
* RAMIREZ DELGADO. Juan Manuel, Ob. Cit, p. 61.
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posicitn se dejaba al condenado hasla que éste muriera, “El condenado era
obligado a llevar la cruz en sus hombros hasta el lugar del suplicio, algunas veces

se le dejaba en la cruz para que pereciese después de larga agonia.” “

ASFIXIA POR INMERSION.

El individuo que era condenado a esta pena, era arrojado al agua para que
murigse por ahogamiento. Por ello, se le ataba a los pies o al cuello un objeto
pesado que lo hiciera irse hasta el fondo y asi evitar que flotara.

En ta antigua Roma se acostumbraba introducir al sujeto en un costal,
atado de las manos y de los pies. En ocasiones se introducia también dentro una
serpiente, un perroy un gallo. “Esta pena era llamada “Culleus™ El permo
simbolizaba al hombre privado de su razén, el galio un Animal que se vuelve
contra su  propia naturaleza y la vibora que viene al mundo desgarrando el

vientre en que ha nacido.”*

HORCA.

Esta forma de ejecucion en su modalidad mas perfeccionada supone la
existencia de una trampa en el patibulo, sobre el cual se coloca el condenado; el
verdugo acciona el mecanismo que determina la apertura de aquéllas y el

hundimiento al vacio de} sujeto, colgado por una cuerda sujeta a su cuello por un

nudo corredizo.

La horea fue de mayor uso durante los siglos XVill y XIX. Su origen al parecer
proviene de China en donde se usaba desde hace unos dos mil afios antes de la era

actual. Para su gjecucion se utilizaban dos formas a saber:

* MENDEZ. José Marla. Pena de Muerte, un ensavo, tres cuentos v una adenda, El Salvador Core Suprema
Justicia, 1997, publicaciones especiales, nimere 24, p. 14,

* SUEIRO. Daniel, O Cit, pp.133-134,

** LADROVE DIAZ Gerardo, Ob. Ciy, p. 24,
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1- La que estaba integrada por tres palos, dos hincados en la tierra y el tercero

encima, trabados los dos, en el cual morian los delincuentes colgados.

2- Se integraba mediante una plataforma de dos metros de altura, a la que se
asciende por una pequeria escalera y de dos costados se elevan paralelamente dos
columnas de madera que se encontraban unidas entre si, en su parte superior, por
un arco del cual pende la soga. El centro de ia plataforma, en el que estaba ubicado
el rec de pie, estaba compuesto por dos hojas articuladas, que en el momento
preciso se abrian hacia abajo, dejando a la victima suspendida en el lazo, colocado

en la garganta, lo que ocasionaba la muerte.

SOTERRAMIENTO DEL CONDENADO, TODAVIA VIVO.

Mediante esta forma de castigo el individuo era sepultado vivo y moria por
asfixia. El enterramiento se ejecutaba de dos formas, principalmente:

1. Consistia en sepultar todo el cuerpo; y

2. En la que solamente se enterraba el cuerpo hasta el cuello, dejandose

descubierta la cabeza.

EMPALAMIENTO.

Consistia esta forma de ejecucidn de las mas crueles. Los reos eran
desnudados y ensartados en palos puntiagudos que eran introducidos por el recto
hasta salir, a través de la espalda, hombros o boca. Ef empalamiento se aplicaba a
los reos condenados por determinados delitos sexuales. Esta forma de ejecucion
fue empleada con frecuencia durante toda la Edad Media. También se empleaba
esta pena para los infanticidas " indicando asi la ley a las madres desnaturalizadas
que debian perecer por las entrafas, ya que habian dado muerte al frutc de sus

entrafas”, *

* SUEIRO, Daniel, Ob. Cit, p.94.
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Los conguistadores espafioles practicaron en América el empalamiento. El

empalamiento estuvo oficialmente en vigor hasta el siglo XVIil.

AZOTES.

Los azotes son un método de ejecucion de la pena capital de los mas
elementales y antiguos que existen, que consistia en golpear el cuerpo del
condenado con un azote o fatigo. El sujeto era atado de |las manos a un poste ¢ a
cualquier otro lugar con la espalda al descubierto en donde se le daban los azotes o
los latigazos. Los azotes se “llevaban a cabo desnudando al criminal sujetandole la

cabeza dentro de unas estacas y azotandole hasta causarle la muerte® ¥

Los romanos para azotar utilizaban: Correas (lora), azotes (flagra), palos
(fustes), varas (virgas), escorpiones (scorpiones) y plumbatos o  plomados
(plumbatos), es decir instrumentos que tenian pedazos de plomo en sus extremos.
Los pueblos antiguos acostumbraban desnudar a los reos vy luego los azotaban con
varas. La forma de ejecutar este castigo era de diversos modos; en algunas
ocasiones se ataban los recs en postes 0 columnas derechas, y asi los azotaban;,
otras, los tendian en el suelo, o sobre estacas puntiagudas de un pie de altura,
clavadas en la tierra. También, los reos eran colgados en alto, con el cuerpo
extendido y se procedia a azotarlos; y también se solia amarrar al reo a cuatro
estacas fijas, estirandolo y poniéndole fuego debajo para proceder al azotarlo. Los
griegos, los pueblos orientales, los egipcios y los esclavos, eran pueblos que
acostumbraban esta pena, aplicada con toda clase de instrumentos y diversos

procedimientos de ejecucion.

Como una de las formas mas antiguas del castigo del cuerpo, surge la
Flagelacién. Esta e ha vinculado en principio a la vida religiosa, a relacicnes del

hombre con la divinidad. Azotar a los demés y azotarse a si mismo se entendia que
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era una de las mejores maneras de aplacar la ira de Dios, de reparar con
sufrimientos fisicos del hombre, las afrentas que hayan podido causar. El auto
castigo y el deseo de perfeccidn personal, de cara a la divinidad, se pretende por la
via de los azotes. Algunas personas que profesan una determinada religion se
autoflagelaban por presiones morales mas o menos oscuras ¢ desviadas, esas
mismas personas flagelaban a las que profesan religiones distintas, o a su vez son

flageladas éstas.

“Las primeras sectas flagelantes surgieron en el siglo Xill a causa de las
miserias, las plagas, el hambre y las enfermedades que sufrian en el continente
Europeo, por lo que aparecieron éstas sectas bajo la creencia que con la represion

de las propias culpas se aplicaria la ira de los dioses.” *

LAPIDACION.
Esta forma de ejecucidén se consideraba como la més rastica y econémica,

pues consistia en arrojar o lanzar piedras sobre la persona condenada, hasta

causarie {a muerte.

“Era una forma de “justicia " del propio pueblo, pues los testigos arrojaban al
condenado la primera piedra y enseguida el resto del pueblo hasta causarie la
muerie, es por ello que se asevera que era una pena privada y no una pena

plblica."*

Generalmente se acudia a esta pena cuando la ley prescribia la pena de
muerte sin especificar el género. Era la lapidacion la ejecucion popular y primitiva,

infligida al que habia cometido un crimen indigno a todo el mundo.

* MENDEZ, José Maria, Ob. Cit, p. 14,
¥ SUEIRQ. Danicl, Ob. Cit, p.155.
" RAMIREZ DELGADOQ, Juan Manuel, Ob. Cit, p. 61.



42

APLASTAMIENTO.

La lapidacién se convierte en un aplastamiento cuando a la victima se le deja
caer sobre el pecho o sobre la cabeza o en todo el cuerpo una gran loza. Durante la
Edad Media, se acostumbraba colocar sobre el pecho del condenado, tendido en el
suelo boca arriba y con los brazos y piernas estirados, enormes objetos de hierro o
piedra, pesos cada vez mayores hasta producir la muerte del reo. Esta forma de
ejecucidn de la pena capital estuvo vigente finales del siglo XVIIl. Otro tipo de
aplastamiento, conocido por su nombre de origen italiano “mazzatelfo®, debido a que
el instrumento que se usaba era un grueso mazo o garrote, ésta forma de ejecucion
consistia en dejar caer, dicho instrumento, sobre la cabeza del condenado para

provocar fa muerte de éste.

CURNAS Y BOTAS.

Aplastar los huesos por medio de una fuerte presion mecanica se utilizé
durante la Edad Media y sobre todo en los calabozos inquisitoriales. Se empled en
diversas modalidades; todo tipo de prensas o tornos especiales se aplicaban
aspecialmente en las rodillas, codos y tobillos. Una de fas modalidades que mas se
utilizo fue la denominada “bota, borcegui o brodequin”.

La técnica del borcegui, consistia en apretar las piernas del paciente dentro de
cuatro tablas de roble. Estas tablas tenian agujeros por donde pasaban cuerdas
destinadas a apretarlas; el verduge introducia luego con un mazo cunias de madera
entre aquellas tablas, comprimian y quebraban los miembros del paciente. Esta

pena se denominaba también “tabiillas”. *

NAVAJAS.
En la Edad Media, solia sentarse al condenado en sillas llenas de pinchos y

cuchillas en base del asiento, en el respaldo, en los brazos, éstos pinchos y

0 QUEIRO, Danicl, Ob. Cit, p.155,
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cuchillas se clavaban en ei cuerpo del reo, cuando eran apretadas las correas que
sujetaban al reo. Dentro de éste género de penas, existié la “Virgen de Nuremberg’,
de origen Alemdan, que consistia en un armazon de metal (con agujas y pinchos) el
cual tenia similitud con |a apariencia de una mujer, en el interior del dicho armazén
se colocaban al reo atandolo para evitar que se moviera, por o que al cerrar {as

tapas del dicho artefacto el cuerpo del rec quedaba destrozado.

AGUJAS.

Esta forma de ejecucion de la pena de muerte consistia en descalzar al rec e
introducirle una larga aguja metafica, que media aproximadamente cuarenta o
cincuenta centimetros de largo, por la base del pie, taldn, pierna, por fuera o dentro
del hueso, entre la came hasta casi llegar a la rodilla.

Las agujas y alfileres, también se emplearon para pinchar los ojos de los reos,
asi como sus cabezas eran perforadas del oido izquierdo al oido derecho con
hierros. '

DESCUARTIZAMIENTO.

“El descuartizamiento por tiro de cabalio consistia en atar las cuatro
extremidades del condenado; no en pocas ocasiones los caballos debieron ser
ayudados por ef verdugo quien con su cuchillo les cortaba en fa union de éstos
miembros con el resto del cuerpo, saliendo asi los caballos de galope llevando

arrastrado fras de si brazos, piernas del ajusticiado.””*

GARROTE.
Esta forma de ejecucion consistia en que el condenado era sentado en un
banguillo y su espalda apoyada en un poste, el verdugo pasaba una soga por el

cuello, que atada en sus extremos a un palo, a manera de torpiquete se le daba

S| QUEIRD, Daniel, 05, Cit, pp. 140, 143y 145,
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vueltas a la soga que iba estrangulando al condenado. Su origen s8 ubica en China,

pero donde tuvo mayor auge fue en Espafia durante los siglos XV y XVII.

En 1822, en tiempo de Fernando VH, fa muerte por garrote consistia que al
sentenciado se la colocaba “un aro de hierro que se comprimia en la garganta del

condenado hasta conseguir su estrangutacion”. #

Con éste sistema de ejecucién de la pena capital, se evitaba la efusion de
sangre.

DECAPITACION, DEGUELLO O DEGOLLAMIENTO.

Consistia en ejecutar a la persona cortandole la cabeza de un tajo. Esta forma
de ejecucion tuvo varias facetas, pues de la manera rudimentaria era utilizar la
espada, la hacha o el alfgje, hasta la forma mas sofisticada con el empleo de la
maquina conocida como “guillotina”, que debe su nombre a su inventor, el Dr.
Guillotin, diputado de la Asamblea Revolucionaria Francesa. En 1789 se propuso
que los delitos fueran castigados con la misma clase de suplicio, cualquiera que
fuera el criminal al que se le cortara la cabeza. El proyecto se aprueba en 1780, y
en marzo de 1792, se uso por primera vez en Francia. El invento consistia en una
hoja de metal muy pesada de corte oblicuo y muy filosa, que se deslizaba sobre dos
postes y caia pesadamente sobre el cuello de la victima que era arrollada mientras
el cuello descansaba sobre un madero unideos a los postes por donde descendia una
hoja filosa, que al caer hacia rodar la hoja al instante. “La decapitacion satisface

mejor que la horca las exigencias de seguridad sobre el fallecimiento del sujeto”. *

HOGUERA.
El condenado a esta pena era colocado en el centro de ta hoguera, “la cabeza

sobrepasaba apenas el montén de ramas y lefia y paja que constituia. Se dejaba

2 MENDEZ, Jos¢ Maria, Ob. Cit, .p22.
3 | ADROVE DIAZ. Gerardo. Ob. Cir, p.25.



libre una especie de zanja hasta el centro, por donde se lleva al condenado al poste
donde se ataba, después la hoguera se encendia desde el interior y ejecutor se

retiraba por la zanja que llenaba de lefia y de paja a medida que se alejaba.”™

Esta forma de ejecucidn, se utilizd en los pueblos del antiguo Oriente, asi
mismo tuvo también cabida en Grecia, y particularmente en Roma y subsistio largo

tiempo durante la Edad Media.

LA RUEDA O ENRRODAMIENTO.

Esta pena estaba generalmente reservada a los responsables de homicidio o
asesinato. Se empleo en Roma, Francia e Inglaterra, y “existian distintos tipos de
rueda: La primera, se colocaba en lo mas alto de la montafia y el reo atado
alrededor de una rueda, era arrojado; ofra, cuya caracteristica era que dicha rueda
pendia en el aire y bajo ella se colocaban tablones con puntas como espaldas
encorvadas o rectas, Al acercarse la rueda despedazaba el cuerpo del reo sujeto al
rueda; existia un tercer tipo de rueda que previamente se descoyuntaba al reo
entre dos barras de hierro, después se colocaban entre los rayos y agujeros de las
ruedas, enseguida se ponia éstas sobre la parte mas elevada de unos palos fijos en

al tierra.”
2.1.4 EPOCA DE LA CREACION CRIMINOLOGICA HUMANA.

El movimiento de la Hustracion criticd la pena de muerte y el sistema penal.
Desde finales del siglo XVIll se empieza a desarrollar la corriente humanitaria. La
nota esencial que caracteriza a esta época es que la pena de muerte Unicamente

puede aplicarse por los Estados. “Esta época sefala el comienzo de una gran

* MENDEZ, José Maria, Ob. Cit, p.24..
¥ SUEIRO, Daniel, 0b. Cit, pp.175 ~176.



polémica doctrinal entorno a la necesidad y congruencia sociales de la Institucion

de la Pena de Muerte”.®

Los medios de ejecucion, de acuerdo con Juan Manuel Ramirez Delgado, en
los paises que actualmente se aplica fa pena de muerte son principalmente: “1.
Fusilamiento, 2. Silla Eléctrica., 3. Camara de Gasesy 4. Inyeccion letal.” ¥

Fusilamiento.

Es una forma de ejecucion de la pena capital que no implica ni humillacion, ni
degradacién del condenado, pues consiste en una rdpida eliminacién ya gue la
descarga de las armas que se utiliza, principalmente fusiles, no causard ningun

tormento o sufrimiento fisico previo a ia muerte, que es inmediata.

La historia del fusilamienio data del siglo XIX, se ha empleado con mayer
frecuencia en ambito castrense, aqui es donde radica el origen del fusilamiento.

E} fusilamiento, consiste en colocar al sentenciado parado o sentado, con 1os
ojos vendados o no, atado o libre, de frente o de espalda a un peloton de soldados
integrado por cinco o siete de ellos provistos de armas largas (fusiles), que
obedeciendo a voz de mando de un oficial, descargan las mismas scbre el pecho o
espalda del sentenciado, tratando de herir el corazén. Esta férmula generalmente
utilizada en el Derecho Penal Militar de todos los paises. En nuestro régimen

juridico esta forma de ejecucion, actualmente se apfica exclusivamente en el &mbito

castrense.

Silla Eléctrica (Ejecucion por Electrocucion).
Esta forma de ejecucion de la pena capital es productc de un invento

norteamericano, fue utilizada por primera vez a fines del siglo pasado y nacié como

*6 Enciclopedia Juridica. Omeba, Editores-Libreros, Bucnos Aires, Tomo XXI, p 974,
5T RAMIREZ DELGADO, Juan Manucl, 0b. Cit, p. 68.
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un serio intentd de humanizar la ejecucion capital. Esta forma de ejecucidn se utiliza
fluido eléctrico. Este procedimiento consiste en la aplicacién de una rapida e
intensa corriente eléctrica el sentenciado quien es sentado a una silla de metal y
sujetado a ella se le pone ademas un casco en la cabeza también metélico. Todos
estos cuerpos estan unidos por hilos conductores a2 una maquina eléctrica y al
establecer contacto, oprimiendo un botdén, se envia de manera rapida una corriente

eléctrica de gran tensién, suficiente para producir la muerte instantanea de! reo.*®

Camara de Gas. Tiene su origen en 1925, en el Estado de Nevada, consiste
en una camara herméticamente cerrada con unas paredes de cristal grueso por
donde se puede observar al condenado, sentado y atado a una silla, debajo de la
misma se coloca un recipiente con acido sulfdrico en las que se deja caer capsulas
de cianuro potdsico, que se mezcla con el 4cido, produciéndose con ello un gas
toxico, acido cianthidrico, que va subiendo paulatinamente hasta e! sentenciado
hasta que éste lo aspira y “provoca la muere con menor sufrimiento del
condenado”.

El efecto de este gas es que es extremadamente venenoso, y ataca

directamente el sistema respiratorio.

Inyeccion Letal.

£s una forma de ejecucion de la pena de muerte, que actualmente se aplica en
ta mayoria de los Estados Unidos de América, consiste en aplicar por via
infravenosa y por medio de una jeringa, una solucién que contiene Bromuro de
Pancuaronio o Parvuldn, cuyo efecto es detener el movimiento de los pulmones y
provocar la muerte por sofocamiento en cuestidn de uncs seis minutos. E
condenado es acostado atado a una camilla, se le anestesia previamente con una

inyeccion de Tiopental Sadico que impide sentir dolor ¢ sufrimiento alguno.

 LADROVE DIAZ, Gerardo, 0b. Cit, p.25
% L ADROVE DIAZ, Gerardo, Ob. Cit, pp. 24y 26.
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2.2 LA PENA DE MUERTE EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Después de haber establecido los antecedentes histdricos generales de la
pena de muerte, en el presente apartado abordares los antecedes histdricos de la
pena de muerte en nuestra legislacién; asi pues las ideas de la pena de muerte en
nuestro Derecho tienen su antecedente desde el Codigo de Nezahuacdyotl para
Texcoco, y se considera que el juez tenia la mds amplia libertad para fijar las penas,
entre las que se encontraba la pena de muerte, la esclavitud, confiscacion, destierro,
suspension o destitucion de empleo y hasta prisién en carcel o en propioc domicilio.

Los aztecas ejecutaban la pena méaxima, en los delitos de adulterio, robo,

homicidio, mediante la lapidacion ahorcamiento y decapitacion principalmente.

En las Leyes Tlaxcaltecas, la pena de muerte se aplicaba a los ladrones y a
quienes declaraban falsamente, asi mismo a quienes no respetaban a sus padres, a
los causantes de graves darfios al pueblo, al traidor del rey o al Estado, al que en la
guerra usara las insignias reales, asi mismo se aplicaba a quien maltrataba a un
embajador, guerrero o ministro de rey, a quien destruia os limites impuestos en el
campo, los jueces que sentenciaban injustamente o contra la ley, los adllteros, para
el incestuoso en primer grado, el tadréon de joyas de oro. “La forma de ejecucion de
esta pena era principalmente a través de ahorcamiento, lapidacién vy

decapitacion.”®

Posteriormente a [a liegada de los Espafoles a México, durante la vigencia de
la Leyes de Indias, La Ordenanza de Mineria, de Intendentes y de Gremios, que no
consideraban a los nativos de lugar como seres humanos, sino como cosas, No

reglamentaban fa pena de muerte, sin embargo, ésta si tenia aplicacion.

% ARRIOLA, Juan Federico, La Pena de Muerte en Meéxico, Segunda edicion, cditorial Trillas. México, 1995,
p 9l
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Durante los trescientos afios que durd la dominacion de los Esparioles, y en la
cuando estuvo vigente las Leyes de Toro y la Recopilacion de Felipe I, y Carlos IV
se contemplaba ya la pena de muerte. Al finalizar el movimiento de Independencia,
el 10 de julio de 1817, Fernando VI, expidid la Real Orden, ordenando a las fropas a
perseguir a todo aquél que hubiese cometido e! delito de robo con violencia y
asaltos en cuadrillas. La imposicion de la pena de muerte era mediante
procedimientos sumarios, por decreio de fecha 27 de septiembre de 1823, que
establecia que los procedimientos sumarios para juzgar a los salteadores de
caminos, sometiéndolos a la jurisdiccion militar donde posteriormente eran juzgados
en consejos de guerra, sin embargo, dicho decreto sdlo estuvo en vigor durante seis
meses, y el dia 6 de abril de 1824 se prorrogé dicho término por tiempo indefinido.
El dia 9 de junio de 1853 el presidente Santa Ana prescribié la pena de muerte para

los traidores a la patria.

Otro antecedente lo encontramos en la ley expedida el 6 de diciembre de 1857,
en la que se establecia esta pena para capitanes de buques que se dedicaban a la
pirateria o comercio de esclavos. En |a Ley de Montes, expedida el 5 de enero de
1857 por Comonfort, se contempld la pena capital para el homicidio y el robo
calificado, asi como para los delincuentes que se unian con el propésito de matar.
En 1861 se ordend fusilar a los ladrones que eran aprehendidos en flagrancia. “El
27 de abril de 1862, se decretd la pena de muerte para los ladrones, homicidas y

para los que cometieran el delito de estupro.™’

“El articulo 23 veintitrés de la Constitucion Politica de 1867, establecia gue
para la abolicién de la pena de muerte, queda en poder del gobiemo administrativo
al establecer, a fa brevedad, el régimen penitenciario. Entre tanto queda abolida

para los delites politicos y no podra extenderse a otros casos més que al traidor a la

® Memoria de Simposio, La Pena de Muerte, Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, Toluca,
Diciembre de §993. pp. 85-86.
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patria, al salteador de caminos, la incendiario, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacién o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los de pirateria

que definira la fey."*®

En afios siguientes, se siguié aplicando ia pena capital, durante el Gobierno
del presidente Juarez. El Codigo Penal de 1871, en la fraccion X del articulo 72
previa la pena maxima. Asi durante lz época de Porfiric Diaz se llevd a cabo dicho
castigo. Cuando estallé la Revolucion Mexicana, dicha pena de supervivio en la tetra
y en la practica. En 1816, Venustiano Carranza decretd la aplicacién de la pena de
muerte a quienes incitaran a la suspension del trabajo en empresas destinadas a
prestar servicios de caracter publico y de manera general a las personas que
impidieran que éstos servicios se prestaran. En 1929, durante el periodo
presidencial del Emilio Portes Gil, la pena maxima desaparecid¢ del Codigo Punitivo.
Por lo tanto, el Cédigo Penal de 1931, decretado durante el mandato del Presidente
Pascual Rubio Ortiz, siguid la linea de su antecesor, al no prever la pena de muerte,

en el Codigo Penal.

Sin embargo, nuestra carta magna de 1917, admitid la pena de muerte con
reservas, prevista para sancionar determinados delitos que tengan particular

gravedad, por lo tanto dicha pena esta vigente a nivel constitucional.

2.3 FUNDAMENTO LEGAL. ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.

Nuestro méximo ordenamientc legal, prevé la pena de muerte para los
delincuentes que cometan ciertas conductas antisociales de naturaleza grave, al
establecer en su articulo 22 veintidds, parrafo in fine establece: Queda también

prohibida !a Pena de Muerte por delitos politicos, y en cuanto a los deméas sdlo

52 ARRIOLA, Juan Fedetico, (5. (it, p.96,
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podra imponerse al lraidor a la patria en la guerra extranjera, al parricida, al
homicida con alevosia premeditacion y ventaja, al incendiario al plagario, al

salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar.

El anterior precepto constitucional faculta a las autoridades federales o locales
para sancionar con la pena de muerte al:

1. Traidor a la Patria.

2. Parricida.

3.Homicida.

4. Incendiario.

5. Plagiario.

6. Salteador de caminos.

7. Pirata,

8. Reos de delitos graves del orden militar.

2.31 TRAIDOR A LA PATRIA

El maestro Rafael De Pina, define el delito de traicién a la patria como: * La
traicion constituye un atentado contra ios intereses vitales de una nacién, cometido
por sus propios naturales, ya sea por nacimiento o par naluralizacién, a veces con el

concurso de extranjeros”. %

El autor Eduardo Lépez Betancour manifiesta que la traicion a la patria
consiste en la realizacién de actos en contra la independencia, la soberania y la
integridad de ia nacidn mexicana, con la finalidad de someterla a un gobiernc
extranjero o bien a Instituciones ajenas al régimen constitucional y al orden que se

vive en el pais. &

% DE PINA, Rafael, (6digo Penal, Quinta cdicién, editorial Pornia, México 1960, p. 97.
* LOPEZ BETANCOUR. Eduardo, Delitos en Particular, Primera edicion, tomo 1, editorial Porriia México
1999, p. 9.
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En este orden de ideas, se puede aseverar que por traicion a la patria se
entiende ef atentado que un mexicano por nacimiento o por naturalizacion hace
contra la independencia de la Republica, su scoberania, o la seguridad de su

territorio.

Por patria, se comprende la nacidén propia de cada individuo en particular, con
el conjunto de lazos territeriales, idiomaticos, culturales y politicos que los une a sus
compatriotas, formande con ellos una comunidad social establecida organicamente,

propia y diferenciada de las demas.

En el articulo 123 del Cadigo Penal Federal, se establecen diversas formas en
las que se puede cometer el ilicito de traicién a la patria. Bajo este rubro se agrupan
diversas traiciones a la patria, entendidas como las acciones que atacan contra la
independencia nacicnal, traidor es aquél que delinque contra la nacion, en este
orden de ideas, la palabra traicion se refiere a los delitos que tienen como fin directo
o indirecto la entrega en todo, o en parte de la patria al extranjero o facilitar al
enemigo la posesién o el dominic del territorio nacional. Se tipifican en dicho
precepto lega! diversos tipos de traiciones, unas propias por proceder de mexicanos

y otras impropias o cuasi traiciones, por proceder de extranjeros,

E! articuic 124 det mismo Coédigo, establece otras hipdtesis que tipifican el
ilicito de traicion a la patria, al mexicano que: “Il.- Sin cumplir las disposiciones
constitucionales, celebre o ejecute tratados o pactos de alianza ofensiva con algun
Estado, que produzca o pueda producir la guerra de México con otro o admita
tropas o unidades de guerra extranjera en el pais, ll.- En caso de una invasion
extranjera, contribuya a que en los iugares ocupados por el enemigo se establezca
un gobierno de hecho, ya sea dando su volo, concurriendo a junta, firmando actas o
representaciones o por cualquier otro medio; lil.- Acepte del invasor un empleo,

cargo o comisién, o al que, en el lugar ocupado habiéndolo obtenido de manera



legitima lo desempernio en favor del invasor y IV.- con actos no autorizados ni
aprobados por el gobierno, provoque una guerra extranjera con México, o exponga a

fos mexicano a sufrir por esto, vejaciones ¢ represalias”. &

Anteriores conductas, gue tipifican también el delito de fraicion a la patria, a
este respecto es importante destacar, que la celebracién de ios tratados de la
nacién mexicana con las potencias extranjeras es facultad de! Presidente de la
Republica (fraccion X, del articulo 89 constitucional), debiendo someterlo a
ratificacién del Congreso Federal para su validez, y siendo facultad exclusiva del
Senado aprobarlo o rechazarlo (fraccion |, del articulo 76 Constitucional). Tanto el
Presidente de la Republica como los senadores que aprueben con su voto un
tratado sin cumplir las disposiciones constitucionales, que produzcan o puedan
producir fa guerra de México con otro Estado, o admitan tropas o unidades de guerra
extranjera en el pais, cometen el delito de traicidon a la patria, en lo referente al
celebracion del tratado. En cuanto a su ejecucion, todos los que participen en

responsables penalmente por el mismo ilicito.

E! Cadigo Penal Federal, en su articulo 125 establece también como Traicién
a la patria: “Al que incite al pueblo a gque reconozca al gobierno impuesto por el

invasor o al que acepte una invasién o protectorado extranjero.”®

El delito tipificado en este articulo tiene como objeto juridico la integridad fisica
y juridica de la nacidn mexicana, y sé traduce en incitar al pueblo con cualquier
medio idéneo y que éste se utilizado para que el puebio mexicano reconozca a un
gobierno de hecho impuesto por el gobierno extranjero, teniendo asi como finalidad
que el invasor extranjero obtenga los resultados por él, en conira del Estado

Mexicano. Se configura también este delito cuando por hechos positivos un

% SANCHEZ SO, Horacio, (4 Cit, p. 44,
% SANCHEZ SODI. Horacio, Ob. Cit, p. 4.
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mexicano presta reconocimiento a una invasion extranjera en el territorio nacional o
bien aun protectorado extranjero sobre {a Nacidén mexicana, y querer con ello, que el

invasor extranjero consume sus fines propuesto en contra de la Nacion mexicana.

Finalmente e! articulo 126 del Codigo Penal Federal, establece una traicion
impropia, por ser cometida por extranjeros, quienes pueden residir en el territorio
nacional y no ser subditos de la nacién con la que México este en querra, o
residiendo en el territorio nacional sean subditos de la nacion con la que México

éste en guerra,

Los articulos antes citados establecen bajo el rubro de "traicidn a la patria” uno
de los ilicitos para los cuates el pamafo tercero del articulo 22 constitucional,
contempla la pena de muerte, otro ilicito para el cual también se prevé la pena

capital es al homicida con alevosia, premeditacién y ventaja;

3.2.2 HOMICIDA.

Este ilicito estd contemplado en el ariculo 302 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, mismo que establece que el homicidio es la privacién de la vida a
otro. El precepto antes invocado solamente expresa los elementos materiales del
homicidio, pues unicamente hace referencia al resultado material, que se traduce en
la muerte del individuo.

Para Ranieri el homicidio es " la muerte ilegitima e intencional de un hombre

por parte de otro hombre.”

Por o tanto, el delito de homicidio se comete cuando produce la muerte un
hombre a otro hombre, entendiendo bajo el concepto de hombre cualquier individuo

que pertenezca a la especie humana, sin distincién de sexo, edad, raza o condicion,

% Citado por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Dogmdtica sobre los Delitos conira la Vida y la Safud
Personal. Décimo Primera edicion, edilorial Porriia, México, 1998, p. 8.
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El articulo 315 del Codigo en cita, establece que el homicidic es calificado

cuando se comete: con premeditacion, con ventaja, con alevosia o traicion.

Para que el homicidio se considere como calificado, ne se requiere que
concurra en conjunto la calificativa de premeditacién, con ventaja, con alevosia o
traicion, basta que concurra una sola de dichas calificativas para que el delito de
homicidio se tenga como agravado; la calificativa, atiende mas a la alta peligrosidad

del agente y a ios medios de gjecucion del delito.

Premeditacién.- E| parrafo segundo del articulo 315 del Cdédigo Penal Vigente
para el Distrito Federal, establece que ésta “se presenta cuando el reo cause
intencionalmente una lesidn después de que reflexione sobre el delito que va a

cometer”.®

Por tanto, el elemento que ¢conforma la premeditacion como calificativa, implica
necesariamente un lapso de tiempo mds o menos largo entre el proyecto criminal y
su gjecucion, se presume que existe este lapso de tiempo cuando se ha Preparado

con anticipacion las armas o medios necesarios para !a ejecucion del delito.

L os supuestos técnicos para que se configure la premeditacion, de acuerdo
con Celestino Porte Petit, son:

a). Una resolucion firme, decidida e irrevocable por parte de sujeto activo,

b). Un transcurso de tiempo entre la resolucidn y ejecucion del acto, es el

intervalo de tiempe que debe preceder al de ejecucion.

“La premeditacion, requiere que ei sujeto aclivo del ilicito, medie reflexivamente

y persista en su designio deliberado de causar el dafo”. &

“8 SANCHEZ SODI Hozacio, Ob. Cit, p. 89,
% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Ob. Cii, p. 8.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido “que por
premeditacion debe entenderse la mediacion antes de obrar, €l deseo formado antes
de ejecutar la accién en que se comete el delito, mediando un tiempo mas o menos
largo y adecuado para reflexionar maduramente”. (Semanario Judicial de la

Federacion, XL, pp. 26-27 Quinta Epoca).

De lo anterior, se desprende que existe |z calificativa de premeditacién, si el
acusado concibié la idea de ejecutar el homicidio, si entre la concepcion y la
ejecucion, transcurri¢ tiempo considerable que haya colocado al sujeto en
condiciones de reflexionar sobre el delito que se propuso comeler, por lo tanto la

calificativa de premeditacién contiene dos elementos, a saber:

a). Objetivo.- Transcurso de tiempo mas o menos largo entre el momento de la

concepciény aquel en el que se ejecuta.
b). Subjetivo.- Calculo mental, meditacién serena o deliberacion madura del

agente que persiste en su intencién antisacial.

Otra calificativa prevista para el homicidio, en el Cddigo Penal aplidable al

Distrito Federal es la ventaja;

Ventaja. Se entiende que hay ventaja, de conformidad con el articulo 316 del
Codigo Penal, cuando: “I.- El delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y
éste no se haya armado; Il.- Es superior por las armas que emplea, por su mayor
destreza en el manegjo de ellas o por el nimero que lo acompanan; lll.- Se vale de
algun medio que debilite la defensa det ofendido, y IV.- Este se halla inerme caido y

aquél armado y de pie”.™

® S ANCHEZ SODI, Horacio, Ob. Cit, p. %0.
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De conformidad al articule 317 del Cédigo citado, establece que la ventaja es
correlativa al principio de invulnerabilidad, que es cuando el delincuente no corre el

riesgo de ser muerto o herido, por el ofendide y aquél no obra en legitima defensa,

Los requisitos para que exista ventaja, son:

a). Ventaja, objetivamente considerada

b). Que sea tal que e! delincuente no corra riesgo de ser musrts o herids por el
ofendido (principio de invulnerabilidad), ventaja absoluta superioridad por cualquier
causa tiene una persona sobre ofra, y en virtud de la cual no corre riesgo alguno.

c). Que el delincuente no obre en iegitima defensa.

Para que exista la ventaja como calificativa en el delito de homicidio, se
requiere una condicién general y previa para su aplicacion, misma condicién que se
traduce en que el agente no obre en legitima defensa; que no corra riesgo alguno de
ser muerto o heride por el pasivo, que el agente sea superior en fuerza fisica que el
pasivo en razon de las armas empleada, de su mayor destreza en el manejo de
ellas, o en el numero de personas que lo acompanian, que el agente se valga de
algun medio que debilite la defensa del pasivo, y que el agente se halle de pie y
amado y el pasivo caido o inerme;, cuando se presente cualquiera de estas
situaciones objetivas se configura fa calificativa de ventaja, exigiéndose como
elemento subjetivo indispensable que el agente tenga conocimiento de la concreta

situacion que se trate.

Alevosia.- Ofra calificativa © agravante que puede concurrir en el ilicito de
homicidio, de conformidad con el articulo 318 del Cédigo Penal vigente, es la
alevosia, “consiste en sorprender a alguien de improviso, o empleando asecha u

otro medio que no le dé lugar a defenderse o evitar el mal que se le quiere hacer.””'

" §ANCHEZ $ODI. Horacio. 0%, Cir. p. %0.
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La alevosia consiste en coger intencionalmente, de improvisc at ofendido, sin
darle tiempo de que se defienda. Es obrar en forma insidicsa o traicionera, es un
alagque intempestivo o inesperado, y es alevoso el delito cuando hay un
acontecimiento rapido e inesperado, lo gue requiere que; el agente con anticipacién

haya meditado sobre el hecho que va a cometer.

Las formas en que se puede actualizar la calificativa de alevosia, son de dos
maneras:
1. Se caracteriza por la sorpresa de la agresidn imprevista.

2. La asechanza como medio de impedir |la defensa.

Anteriores formas, que tiene como base comun la premeditacién, y como
caracteristica esencial la de hacer imposible que el agredido se defienda. Por lo ello,
se puede afirmar que la circunstancia calificativa de alevosia, reside en la
circunstancia de que una persona prive de la vida a ofra, empleando asechanza u

otros medios que no den lugar a la victima de defenderse no a evitar el mal que se

quiere hacer.

Traicién.- El articulo 319 del Cédigo Punitivo vigente, establece que “obra a
traicién el gue no solamente emplea la alevosia, sino también la perfidia, violande la
fe o seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o la tacita que esta
debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o

cualquier otra que inspire confianza”.”

Del contenido de!l anliculo citado se desprende que ta traicidn se forma a base
de la perfidia (la viclacidn de la fe, confianza O seguridad dada o prometida expresa

o tacitamente, que ia victima tenia a su victimario) y de la alevosia (ef empleo de |a

™ SANCHEZ SODI, Heracio, 0b. Cit, p. 90.
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asechanza o cualquier otro procedimientc que no permita la defensa, ni evitar el

mal}, por lo tanle traicion es un grado de |a alevosia calificada por la perfidia.

Cabe destacar que la promesa tacita se presenta cuando existen vinculos de
parentesco, gratitud o amistad o cualquier otro capaz de inspirar confianza en el

pasivo.

La traicién es un caso especifico de la alevosia que contiene todos los
elementos de ésta y ademas la perfidia o sea la violacidn de la fe, confianza o
seguridad expresa o tacita que el muerto ha podido recibir del activo. La relacién de
cenfianza se quebranta por el delincuente cuando obra a traicion, es la que existe
directamente entre los agentes del delito. Por lo tanto son los lazes de lealtad,
fidelidad y seguridad que dan vida juridica a la calificativa de traicién, tienen su

sustento en las relaciones preexistentes basadas en trato constante y estrecho.

2.3.3 PARRICIDA.

La figura juridica de parricidio era otro de los ilicitos para el cual se
contemplaba la pena de muerte, pues actuaimente el delito de parricidio con tal
denominacién ha desaparecido del Cédigo Punitivo para el Distrito Federal, pues
éste consistia en el homicidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente
consanguineo y en linea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delincuente
de ese parentesco. Actualmente este ilicito se encuentra regulado en el Cddigo
Penal como Homicidio en relacion parentesco, en el titulo Décimo Noveno “Delitos
contra la vida y la integridad de las perscnas”, en el capitulo IV, articulo 323 al
establecer: Al que prive de |a vida a su ascendiente o descendiente consanguineo
en linea recta, hermano, cényuge, concubing o concubinario, adoptante y adoptado

con conocimiento de esa relacion.



El objeto juridico, de ese delito es proteger las relaciones afectivas,

espirituales, que se presenta en el Ambito de la familia.

2.3.4 ACTOS DELICTIVOS COMETIDOS MEDIANTE EL INCEDIO, PLAGIO O
SECUESTRO.

Otra hipdlesis, en la cual se prevé la pena de muerte en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es para el plagiario. Ei plagio consiste en el
apoderamiento arbitrario de una persona para obiener rescate a cambio de su
tibertad. El concepto de secuestro es afin al de plagio, pero especificamente se
refiere a los ladrones que se apoderan de una persona acomodada y exigen dinerc
por su rescate. El Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 366,
establece: "si la privacién de la fibertad se efectia con el propbsitc de obtener
rescate; detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con privarlo de la
vida 0 con causarle dafio, para que la autoridad o un particular realice o deje de
realizar un acto cualquiera, 0 causar dafio o perjuicio a la persona privada de su

libertad o a cuatquier otra.” ™

Cabe sefialar que por rehén se entiende en sentido estricto, *la persona que
queda en poder del enemigo como prenda de ejecucion de un convenio, por lo tanto

un rehén en las condiciones sefaladas es un plagiado o secuestrado”.™

Por lo tanto, al plagario se le pudiera aplicar la pena de muerte, de
conformidad al pérrafo in fine del articulo 22 de la Constitucion Politica de ios

Estados Unidos Mexicanos.

73 SANCHEZ SODI, Horacio, Ob. Cit, p. 96,
™ CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Cédigo Penai Comentado, Décimo Séplima edicidn, editorial Porria,

México, p. 858.
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En el caso del incendiaric existe también permision constitucional, en el
articulo 22, para la aplicar la pena de muerte. Actualmente esta figura delictiva esta
prevista en nuestra legislacion penal, en el capitulo VI del Titulo Vigésimo Segundo
“Delitos en contra de las personas en su patrimonio, en el Libro Segundo, en &l
articulo 397, al establecer que los que causen incendio, inundacién o explosion con
dafto o peligro de: I.- Un edificio, vivienda o cuartc donde se encuentre alguna
persona; Il.- Ropas, muebles u objetos de tal forma que puedan causar graves
daflos personales. lll.- Archivos publicos o notariales; IV.- bibliotecas, museos,
templos, escuelas o edificios y monumentos publicos, y V.- Montes, bosques o

selvas, pastos, mieses, o cultivos de cualquier género.

Por lo tanto el incendiario podria quedar inmerso en alguna de las hipbtesis
previstas para el ilicito de Dafo en Propiedad Ajena. Gramaticalmente, dadar
significa “causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor, o molestia. Maltratar o
echar a perder una cosa. Propiedad es el derecho o !a facultad de disponer de una
cosa con exclusidn del ajeno arbitrio, y de disponer de ella si esta en poder de otro:

Ajena, denota que pertenece a otra persona.”

En esta lesitura, por dano en propiedad ajena se entiende la destruir,
desperdiciar, deteriorar o hacer inservibles, en todo o en parte, cosas muebles o

inmuebles ajenas.

Por lo que podemos concluir que el dafic en propiedad ajena es un delito que
cosiste en destruir o inhabilitar cosas propias o ajenas dafiandolas en su esencia o
sustancia, y de conformidad a io establecido en el articulo 397 del Cddigo Penal
para el Distrito Federal. El delito de dafio en propiedad ajena se puede cometer

mediante:

" LOPEZ BETANCOUR, Eduardo, 0b. Cit, p. 377
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a). Incendio, causando dafio o peligro.
b). Inundacién, causando dafio o peligro.

c). Explosién, causando dafio o peligro.

Este delito, protege la propiedad contra las acciones que tiendan a anutar o
menoscabar la integridad, utilidad y valor de la propiedad.

Por ende, si se comete el delilo de dafo en propiedad gjena, mediante
incendio, se actualiza la hipotesis contemplada en el parrafo tercero del articulo 20

constitucional.

Salteador de Caminos. Es ofra de las hipétesis que el articulo 22, parrafo
tercero de nuestro maximo ordenamiento prevé para la aplicacion de la pena de
muerte. Actualmente esta figura delictiva esta contemplada en el articulo 286 del
Cdédigo Penal para el Distritc Federal, al establecer quien en despoblado o en
paraje solitario haga uso de violencia sobre una persona con el propoésito de
causarie un mal, obtener un lucro de obtener o exigir a su asentimiento para
cualquier fin; y cualquiera que sea el medio y grado de violencia que se emplee, e
independientementse de cualquier hecho delictuoso que resulte cometido.

Despoblado es un lugar en donde no se encuentran edificaciones porque no
esta poblado. Paraje solitario es un lugar con similares caracteristicas y también el
que estd poco poblado, en los aledafios de las poblaciones. Por paraje solitario
debe entenderse “no solo el que esta despoblado sino el que se halla dentro de la
poblacion, si por la hora o por cualquier circunstancia no se pueda pedir socorro.” ™

El articulo 287 configura un subtipo del delito de asalto “ Si los salteadores
atacaren a una poblacidn se les aplicara de veinte a treinta aftios de prisién a los

cabecillas o jefes, y de quince a veinte afos a los demas.””

 CARRANCA Y TRUJILLO. Ragl, Ob. Cit, p. 703,
" SANCHEZ SODI, Horacio, Ob. Cit, p. 87.
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2.3.5 PIRATA.

En el caso del ilicito de pirateria, puede aplicarse la pena de muerte, acuerdo
al parrafo tercero del articulo 22 Constitucional. Los piratas y corsarios son ambos,
ladrones del mar y por extensién también puede serlo de los rios navegables, Se

equiparan a saltadores en tierra firme.

E! articulo 146 del Cddigo Penal Federal vigente, establece: Que seran
considerados piratas: “l. Los que perteneciendo a la tripulacion de una nave
mercante mexicana, de otra nacidén, o sin ella, aprese a mano armada alguna
embarcacion, o cometa depredaciones en ella, o haga violencia a las personas que
halla abordo; II.- Los que, yendo a bordo de una embarcacion, se apoderen de ella y
la entreguen voluntariamente a un pirata, y lll.- Los corsarios que, en caso de guerra
entre dos 0 mas naciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de ninguna
de ellas, o con patente de dos o mas beligerantes, © con patente de uno de ellos,
pero practicado actos de depredaciéon contra buques de la Republica o de otra
nacion para hostilizar a la cual no estuvieren autorizados. Estas disposiciones
deberan aplicarse en 1o conducente a las aeronaves. Por lo tanto guien cometa

alguna de éstas conductas sera considerado pirata.””

El objeto juridico protegido, es el mantenimiento del orden publico internacional

par medio de ta eficaz vigencia del Derecho de gentes.

En el Derecho Internacional se considera como pirateria todo acto de violencia
perpetrado a mano armada o en el mar o por expediciones provenientes del mar.
Cuando los piratas estan autorizados, por un Estado beligerante, para cometer actos

hostiles contra naves enemigas se denominan corsarios.

® SANCHEZ SODI. Horacio, Ob. Cit, p. 49.
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Hasta aqui he abordado los delitos de orden comin, para los cuales se prevé
la pena de muerte en nuestra Carta Magna, pero, existe una ultima hipétesis para la
cual ésta prevista la pena de muerte en nuestro maximo ordenamiento y ésta es para

ios delitos graves del orden militar.

2.4 ORDEN MILITAR.
En este apartado analizaré el Cédigo de Justicia Militar, ordenamiento que
hizo uso de la permisién consagrada en el articulo 22 de la Constitucion General de

la Republica, pues prevé la pena de muerte para delitos graves.

El Cédigo de Justicia Militar fue promulgado el 28 de agosto de 1933 por el
Ejecutivo Federal, en uso de las facultades extraordinarias concedidas por el
Congresc de la Union, por decreto del dia 2 dos de diciembre de 1932, entrando el
vigor el primero de enero de 1934. Se compone de 927 articulos de los cuales 4

cuatro son transitorios. Contempla:

+ Grados de delitos (conato, delito frustrado y delito consumado)
¢ Grados de Participacién (autores, complices, y encubridores)
+ Delitos y Faltas (intencionales, no intencionales o

imprudenciales)

Ademas, dicho Codigo prevé las agravantes y atenuantes, asi mismo
establece la mayoria de edad para individualizar la pena, que se establece como
términos maximo, medio y minimo.

Los delitos que son sancicnados con la pena de muerte se encuentran en: E!
Titulo Sexto, que regula los delitos contra la seguridad exterior de la Nacion; el
Titulo Séptimo, de los delitos contra la seguridad interior de la Nacion; el Titulo
Octavo los delitos contra la existencia y la seguridad del Ejército; el Titulo Noveno

de los delitos contra la jerarquia y autoridad; el titulo décimo de los delitos cometidos
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en ejercicio de las funciones militares o con motivo de ellas; el Titulo Décimo
Primero los delitos contra el deber y decoro militares y el titulo décimo segundo los

delitos cometidos contra la administracion de justicia.

En especifico, los delitos sancionados con la pena capital son los siguientes:

Traicioén a la patria.

El articulo 203 del Codigo de Justicia Militar, establece veintidds conductas que
pueden considerarse como traicion a la patria, ilicito que puede ser cometidoe de muy
diversas formas, pero el elemento principal que constituye este delito, es que por la

conducta de un sujeto se afecte la soberania nacional.

Espionaje.

El numeral 206 del ordenamiento en cita establece que comete el delito de
espiongje quien se introduce a las plazas, fuertes o puestos militares o entre las
tropas que operen en campana, con el objeto de recoger noticias utiles al enemigo y

comunicarlas a éste Gltimo.

Delito contra el derecho de gentes.

Nuestro Codigo de Justicia Militar contempla diversas conductas, consideradas
como contrarias al derecho de gentes que estédn castigadas con la pena de muerte,
cuando sin motive justificado se gjecuten actos de hostilidad a barcos, aeronaves,
personas o bienes de una nacidén extranjera, si por su actitud sobreviene por este
motivo, una declaracién de guerra, o se produjeran violencias o represalias; violar
una tregua, armisticio, capitulacion o cualquier otro convenic celebrado con el
enemigo, si por su conducta se reanudan las hostilidades; prolongar las hostilidades
o un blogueo después de haber recibido el aviso oficial del la paz, promover las
operaciones de guerra, €l saqueo de pueblos o caserios, ataque a hospitales,

ambulancias o asilos de beneficencia, bibliotecas, museos, archivos, acueductos u
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comandante de nave se valga de su posicion en la armada.

Rebelidn.

Este delito se tipifica cuando se alzan en armas elementos del Ejército contra
un gobiemo de la Republica para abolir o reformar la Constitucion Federal o la de
ios Estados de la Federacidn, impedir la eleccién de los supremos Poderes de la
Federacitn, o su usurpacién; separar de su cargo al Presidente de a Republica, tos
secretarios de Estado, magistrados de la Suprema Corte de Justicia, o al
Procurador General de la Republica; abolir las reformas a la constitucion politica de
alguno de los Estados de la Federacion, las instituciones que de ella emanen, 0 para
lograr la separacién del gobernador, miembros del Tribunal Superior o Procurador

Genera de Justicia.

Este Gltimo caso se refiere al supuesto de que exista una sublevacién o
trastorno interno, y los responsables no depongan las armas sin ofrecer resistencia a

los Poderes de la Unién.

Falsificacién.

Dentro de la diversidad de conductas tipificadas en este titulo se contempla la
muerte para aquel que intencionalmente altere, cambie o destruya o moedifique los
diarios de las bitdcoras, navegacion, desviacion de compas o crondémetros o libros
de cargo, estudios cientificos o relativos a la navegacién, o que dé un falso rumbo,
u observaciones de situacién distintas de las verdaderas, y por ésta conducta el
buque se destruya; asi mismo se contempla dicha pena para quien por medio de
barrenos o abertura de una o mas valvulas, produzca maliciosamente la pérdida total
de un buque; al que destruya o devaste por medio del incendio o la fuerza de las

armas, una mina, edificios, o fabricas, buques de guerra, aeronaves u otras

construcciones militares.
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Desercién.

Aguellos que desertaren frente al enemigo marchando a encontrarlo,
esperandolo a la defensiva, bajo su persecucién ¢ durante la retirada, serdn
merecedores de la muerte. Esta desercidn frente al enemigo se realiza al separarse
un militar indebidamente de las filas ¢ un marino del buque o fuerza al que
pertenezca, o bien habiéndose separado por causa legitima, no regrese tan luego

como le sea posible a las tropas a las que pertenezca,

insultos, amenazas o violencias.

El articulo 279 establece la pena de muerte para aquél que cometa violencia
haciendo uso de armas contra centinelas, guardias, tropas formadas, salvaguardas,

bandera o ejército.

Falsa Alarma.

El que ocasione dolosamente una falsa alarma, o que en marcha o
campamento, guarnicidon cuarte! o dependencia de ejercitd, cause dolosamente una
confusion o desordenes en las fropas o en la formacién de los bugues, © en

deronaves.

Abuso de autoridad.

Este delito lo comete el militar que trata a un inferior de un modo contrario a las
prescripciones legales, ya sea dentro o fuera del servicio, de tal modo que quien
quitare la vida a un inferior a través de un homicidio calificado, seré penado con la
muerte.

Insubordinacién.

El militar que con palabras, ademanes, sefias gestos o de cualquiera otra
manera falte al respecto o sujecién debidos a su superior que porte sus insignias o a

quien conozca © deba de conocer, causando la muerte al superior, estando dentro o
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fuera del servicio, es decir que el militar en servicio o fuera de él, cause la muerte

de un superior serd acreedor a la pena de muerte.

El que por violencia o amenaza intente impedir ia ejecucion de una orden de
servicio dada por su superior obliga a éste que la ejecute o que proceda a darla o se

abstenga de hacerlo, cuando se vaiga de las armas.

Desobediencia.

Comete el delito de desobediencia aquél que no ejecuta una orden de su
superior, la modifica o se extralimita al ejecutarla. Cuando esto es realizado frente al
enemigo, marchande o encontrandolo, esperandolo a la defensa, persiguiéndolo o

durante la retirada, se le impone la muerte.

Asonada.

Este delito lo cometen quien, en un grupc de cinco personas por lo menos o
cuando formen la mitad © mas de una fuerza aislada, se rehusen a obedecer las
ordenes de un superior, las resistan o recurran a vias de hecho para impedirlas, lo
cual se considera de gravedad cuando es realizade en campaita. Los instigadores ©

cabecillas seran condenados a muerte..

Abandono de servicio.

El articulo 310 define el delito de abandono de servicio cuando un militar se
separa del lugar o punto que, conforme a disposicion legal o por orden de su
superior deba de permanecer, para desempenar las funciones del encargo recibido.
El abandono del mando, por otro lado consiste en la abstencidn para tomar el lugar
o punto que por ley u orden superior le corresponda, o para seguirlo ejerciendo, o la
entrega de él a quién no esté legalmente autorizado par recibirio, cuando se comete
estando frente al enemigo; el comandante de un puesto o buque, que habiendo

recibido orden absoluta de defenderlo a toda costa, lo abandone o0 no haga ia
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defensa que se le hubiere ordenado; el militar que abandone el puesto que tuviere
sefialado para defenderlo o para observar al enemigo; el oficiai que abandone el
buque varado o acostado por e! enemige y su comandante hubiere dispuesto
salvarlo o defenderlo, y el marino que encargado de un buque o convoy, o
abandone sin motivo justificado, siendo buque de la armada o convoy o buque
mercante que transporte tropas, viveres, combustibles, o caudales del Estado, y por
ese motivo fueren apresados o destruidos por el enemigo algunc o todos los buques
0 COoNvoyes.

Extralimitacién y usurpacién de mando o comisién.

El que indebidamente asuma o retenga un mando o comisién del servicio o
ejerza funciones de éste gue no le correspondan, sera castigado con la pena de
muerte si ocasionare perjuicio grave al servicio, si lo cometiese frente al enemigo, en
marcha hacia él, esperandolo a la defensiva, bajo su persecucién o durante la
retirada.

Infracciones de deberes comunes a todos los estin obligados a servir al

ejército.

El que revele un asunto que se le hubiere confiado como de servicio, y que por
su propia naturaleza o por circunstancias especiales debe de tener el caracter de
reservado, o sobre el cual se le tuviera prevenido reserva, o que encargado de
llevar una orden por escrito u otra comunicacion recomendada especialmente su
vigilancia las extravie por no haber cuidado escrupulosamente de ellas, o no las
entregue a la persona a quienes fueren dirigidas © no intentare destruirlas de
cualquier modo y a cualquier costa cuando esluviere en peligro de ser prisionero o
ser sorprendido, se le castigard con la muerte cuando se realice en campafa y

hubiere resultado grave dafio al ejército a una parte de &!, aun buque o aeronave.

Infraccion de los deberes de centinela, vigilante, serviela, tope y timonel.
El centinela que no defienda su punto contra tropa armada o grupo de gentes

hasta repeler la agresion o perder la vida, o bien vea que se aproxima el enemigo y
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no de la voz de alarma o no haga fuego, o se retire sin orden para ello, sufrird la
muerte.

Infracciones de deberes especiales para marinos.

El Codigo de Justicia Militar sefiala los supuestos en los que puede
condenarse a muerte a un elemento de la Marina Nacional: El comandante u oficial
de guardia que deliberadamente perdiere su buque; el marino que causare un darfio
al buque del Estado o a su servicio con el propdsito de ocasionar su pérdida o se le
impidiere la expedicién a que estuviere destinado, estando el buque en combate, o
en situacién peligrosa para su seguridad; el marino que rehusare situarse o
permanecer en el punto que se |e hubiere sefalado en combate o que se ocultare o
volviere |a espalda al enemigo durante dicho combate; al que promueva el incendio
o destruccidn de buques, edificios u otras propiedades, yendo contra la obediencia
de sus superiores; el comandante de buque subordinado o cualquier oficial que se
separe maliciosamente con su embarcacién del grupo encuadra o division a gue
pertenezca, estando en campafa de guerra o frente al enemigo, si por esta causa
resultare algun dafio al grupo, escuadra o division a sus fripulantes, o su se

ocasionare la pérdida de combate.

Infraccion de deberes especiales de aviadores,

De igual manera, sefala los delitos cometidos por los aviadores, que son
sancionados con la Gltima pena, cuando el aviador que frente al enemigo
dolosamente destruya su aeronave; y el aviador que se rehusase a operar en la

zona que se le hubiere sefialado en el combate o que sin autorizacidon se separe.

Infracciones de deberes militares correspondientes a cada uno de los
militares segun su comisién o empleo.

Quien infrinja algunos de los deberes que le corresponda, de acuerdo a su
comision o empleo, deje de cumplirlos sin causa justificada, y el hecho u emisién no

constituye un delito especial previsto por el Cédigo de Justicia Militar, se penara con
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ia muerte cuando por esto resultare la derrota de las tropas o la pérdida de un buque

o aeronave estando en camparnia.

Infracciones de deberes de prisioneros.

Se castiga con la muerte, al prisionerc que vuelva a tomar las armas contra la
Nacién después de haberse comprometido bajo su palabra de honor no hacerlo; al
prisionero gue habiéndose comprometido en idénticas circunstancias a guardar su

prisién, se evada prestando servicio de armas en contra la Repdblica.

Contra el honor militar.

E! articulo 397 y 398 el mismo ordenamiento citado, sefala diversas conductas
que son acreedoras a la pena capital: Ef que por cobardia sea el primero en huir en
una accién de guerra, al frente del enemigo, marchando o encontraric o esperandolo
a la defensiva; el que custodie una bandera o estandarte, no lo defienda en el
combate, hasta perder la vida si fuere necesario; el comandante de tropas o de un
bugue o fuerzas navales o de aeronaves, que contraviniendo las disposiciones
disciplinarias se rinda, el primero en el campo raso, y los segundos sin que sea
como congecuencia del combate o blogueo o antes de haber agotado los medios de
defensa de los que pudiera disponer; los subalternos que obliguen a sus superiores
por medio de la fuerza a capitular; el que convoque: , en contravencién a las
prescripciones disciplinarias a una junta para deliberar sobre la capitulacién, y de
ella resultare la rendicién o capitulacion.

De los anteriores delitos, para los que esta prevista la pena de muerte, se
desprende que es aplicada al militar que comete un delito del fuero castrense, en
virtud de que dicha pena, unica y exclusivamente puede ser aplicada a militares, de
conformidad a lo establecido en el articulo 13 constitucional, que en lo conducente
sefala “Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero en ninglin caso y por ningdn motivo, podrd extender su

jurisdiccidn sobre personas que no pertenezcan al Ejército”. La pena militar
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tiene como finalidad determinar el sometimiento al orden del servicio de las armas y
garantizar el respeto a las Instituciones, asi mismo para mantener la disciplina

castrense y conseguir un éptimo desempenio en e Ejército Mexicano.

Para poder aplicar la pena de muerte, en el ambito castrense deben de
reunirse 0s siguientes requisitos:

1. Es indispensable que el Cddigo de Justicia Militar, tipifiqgue una conducta
determinada y que dicha conducta sea desplegada después de dicha tipificacion.

2. La pena aplicable, serd la que este prevista en dicho ordenamiento, por la
autoridad competente, en la que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

3. Que el hecho conminado por |a ley éste condicionado por la pena legal, es
decir, |a ley es creadora del vinculo existente entre la lesion del Derecho y el mal de

la pena.

De esta forma se garantiza 1a legalidad de las sanciones que se impanen el
ambito militar. La forma de ejecucion de la pena capital en dicho ambito militar se

realiza por medio del fusilamiento

Asi concluyo este apartado, el estudio de la pena de muerte en el Cédigo de

Justicia Militar, cuyo fundamento legal se encuentra en el articulo 22 constitucional.
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CAPITULO 3

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA PENA DE MUERTE.

3.1 CONCEPTO DE PENA.

Son numerosos los conceptos sobre la pena, sin embargo en este punto de la
presente investigacion, sefialaremos los conceptos que me han parecido ios mas
importantes.

Inicialmente, parto de la idea de que la conducta humana tipica, antijuridica y
culpable es el delito; y Ia pena es su consecuencia juridica al responsabie de un
delito, es decir, un sujeto que delinque se hace acreedor a un mal que el Estado
impone, en retribucién de mal que se ha causado o amenazado causar a los
particulares ¢ a la sociedad, por ello la pena es una necesidad que hace posible la
convivencia de los hombres. En este orden de ideas, la pena es el castigo impuesto

por la autoridad legitima al que ha cometido una falta o delito.

Si atendemos a su significade etimoldgico, la palabra pena proviene del latin
poena y del griego poiné, que denotan dolor fisico y moral que se impone al
transgresor de una ley; Juridicamente, para el maestro Guissepe Maggiore la pena
“no e$ sino la sancion caracteristica de aquella transgresion llamada delito”; y la
sancion en sentido estricto, es la sancidén que sigue a la inobservancia de una
norma, el castigo que confirma "la inviolabilidad y santidad de la ley”. En sentido
amplic, la pena es la consecuencia inevitable del cumplimiento o  del
incumplimientc de una ley, por ello el autor de referencia conceptualiza la pena
como “un mal conminado o infligido al reo, dentro de las formas legales, como

retribucion de un mal del delito, para reintegrar el orden juridico injuriado.”™

® GUISSEPE Maggiore, Derecho Penal El delito, La Pena, Medidas de Seguridad y Sanciones Civiles,
volumen 1. reimpresion de la Scgunda cdicion, editorial Temis, Bogola Colombia, 1989, pp. 63 | 225 a 226.
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Para Franz Von List, la pena es “el mal que el Juez inflige al delincuente a
causa de su delito”; el Doclor Fernando Castellanos Tena, define la pena “como el
castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para conservar el orden
juridico."®

Definiciones anteriores, se desprende que ambos autores, coinciden al
seflalara el caracter del mal o castigo a la pena, lo que indudablemente significa la
perdida de alguno 6 alguncs de los derechos con los que cuenta et individue que se

haga acreedor a dicha sancion juridica.

El autor Juan Ramirez Delgado sefiala que la pena es “el castigo proporcional
que merece el responsable de todo hecho delictuoso y que debe imponerse

conforme 2 la ley por una autoridad.” *'

Concepto, del que se desprende el principio de proporcionalidad, que es
esencial para establecer |la pena aplicable a un caso especifico, esto, en atencién a

la afectacion del bien juridico protegido y a la gravedad del hecho delictuosos.

La pena es también "un mal amenazado primero, y fuego impuesto al violador
de un preceplo legal, como retribucién, consistente en la disminucion de un bien

juridico, y cuyo fin es evitar los delitos”, de acuerdo a la definicién indicada por el

autor Sebastian Soler. ®

En esta definicidn, se observa que el autor establece como fin especifico de {a
pena, evitar delitos, sin embargo, éste fin puede o no producirse, “por 10 tanto puede
ser un efecto indirecto producide por la pena, pero no necesariamente debe

considerarse como un fin particular de la pena.

¥ CASTELLANO TENA, Fernando. lineamientos lilemeniales de [erecho Penal (Partc General) Trigésima
Segunda edicion, editorial Porrua. México, 1993, p. 318,

¥ RAMIREZ DELGADO. Juan Manuel, 0b. Cit,, p.36.

2 SOLER, Sebastian, O8. Cir: p. 400.
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Para el maestro Eugenio Cuello Calon, la pena puede ser caracterizada como
“la privaciéon o restriccion de bienes juridicos impuestos, conforme a la ley, por

los érganos jurisdiccionales competentes, al culpable de una infraccion penal.”®

En general la pena se toma como un castigo impuesto por el poder pablico en
virtud de una conducta antisocial, la cual es aplicada por una disposicién en la que
se dicta sentencia. Estoy de acuerdo con este criteric, en el sentido que lo que
distingue a la pena de las demas sanciones juridicas, es precisamente el caracter de
mal, comao retribucién a un ilicito, pues de lo contrario, si la pena en lugar del mal,
se proporcionara un bien 0 un beneficio al delincuente se tratase de un premio o

recompensa, y no asi de una verdadera pena.

“Para Anton Oneca, la pena es un mal que el Estado impone, por medio de sus
érganos jurisdiccionales y con las garantias de un proceso destinado a este fin, al
culpable de una infraccién criminal como retribucion de la misma y con la finalidad
de evitar nuevos delitos. Substancialmente la pena — advierte Mufioz Rubio - es un
ma{, que desde el punto de vista juridico consiste en la privacién o disminucion de
un bien individual o en la privacion ¢ restriccion de bienes juridicos impuesta
conforme a la ley, es decir, supone una pérdida de derechos para el delincuente En
opinién de Welzel la pena es un mai que se impone al autor por ef hecho culpable.
Se basa en el postulado de la retribucién justa, que cada uno sufra fo que sus

hechos valen™.®

Una caracteristica primordial de la pena, que se desprende de los anteriores

conceptos, en particular lo relativo a que la pena unica y exclusivamente puede ser

® citado por LADROVE DIAZ. Gerardo, Ob. Cit, p.3.
¥ titados por MUNQZ POPE, Carlos Enrique,. La Pena Capital en Centroamérica, Primera edicion, 1978,
ediciones Panami Vigjo, pp. 25 v 26.
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mpuesta por el Estado, a través de los Organos Jurisdiccionales competentes para
tal efecto.

Ahora bien, para el maestro Eduardo Garcia Maynéz, ia pena desde el punto
de vista formal, es “la consecuencia sancionadora de un hecho antijuridico que por

prescripcidn expresa del legislador constituye un delito.”®

Desde este punto de vista la pena es una consecuencia necesaria e ineludible

del delito, de conformidad a |a legislacion vigente.

En opinién de| autor Sergio Garcia Ramirez, la pena “es la disminucién de unc
o mas bienes juridicos, impuesta jurisdiccionalmente al auter de un acto antijuridico
(delito), que no representa la ejecucidn coactiva, real y concrela del precepto

infligido, sino reafirmacién ideal, moral y simbélica”.*

Es de llamar la atencién que el auter Gustavo Malo Camacho, proporciona una
definicién similar a la anterior, al afirmar, que la pena es “una autoconstataciéon del
Estado; es afirmacion de sus caracteristicas y de ia filosofica politica juridica en se

afirma®. &

Para los autores citados, la pena es un instrumento por medic del cual el
Estado reafirma su existencia, es decir, el Estado se autoconstata de forma general

dentro de Ia relacion social.

Para concluir en este apartado, citaremos la definicion de pena que nos

proporciona el maestro Bernatdo de Quiréz, quien sefata que ésta “es un castigo

8 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Semblanzas, Discursos y tltimos Ensayos Filosofico Juridicos, México,

1989, p. 154.
% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Manual de Prisiones (Pena v Prisidn), Cuanta edicién, editorial Porria México,

1998, p. 234.
5 MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Penal Mexicane, Primera edicién, editorial Pornia, México 1997, p.

603
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impuesto por ef poder publico al delincuente, con base en la ley, para mantener el

orden juridico”. *

Se afirma gue es una reaccién social, para mantener el orden social porque
mediante ésta se evita la venganza personal del ofendido, la reaccidén social no debe
ser ni individual, ni familiar, ni de grupo, eso seria venganza; la pena debe de ser
enfonces una reaccidn integramente social que exprese el sentimiento juridico del
grupe al que pertenece el delincuente para contar con la garantia de legalidad. Se
agrega al respecto que esta reaccion social debe de ser juridicamente grganizada,
para que proceda la garantia de legalidad y seguridad juridica contemptadas en

nuestro maximo ordenamiento.

En este contexto, desde mi punto de vista la pena es la reaccidn sccial contra
el delito, que debe de imponerse a un individuo como consecuencia de la realizacion
de un hecho delictivo, en atencién a la gravedad de ilicito, impuesta por el poder

publico con base en la ley, para mantener el orden juridico.

3.1 ELEMENTOS DE LA PENA.

Los elementos fundamentales de la pena son los siguientes:

1. La pena es una restriccidn ¢ privacién de derechos. Esto es lo que para
algunos autores consideran el caracter aflictivo de la pena. Por esto la pena es el
mal que se da al delincuente por el mal que él hizo. Al respecto el maestro Guissepe
Maggicre, afirma que es "un sufrimiento, dolor para el reo; mal positivo, irrogacion de

un dofor; mal negativo, privacion de un goce.” *°

La pena evidentemente es un mal; pues de lo contrario, como se ha dicho con

antelacidn, si fuera un bien no seria pena, seria premio. Este mal infligido, es a tilulo

® DE QUIROS. Bernaldo, Criminofogia, Segunda edicion, Cajica Jr,. Puebla 1955, p.323.
% GUISSEPE. Maggiore. O, Cit: pp.264 y 266.
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de retribucion, como compensacion de otro mal injusto que se ha causado. En este
sentido cabe destacar que la retribucidn es, de acuerdo al maestro Guissepe
Magiare, “pagar una cosa con su igual, formar una ecuacién entre dos sufrimiento
turbados por el delito, restablecer el equilibrio turbado por el delito”. Esto implica que
la pena sea proporcional al delito, lo que significa que debe guardar relacidn

directa con el bien juridicamente afectado.

2. Principio de necesidad. La pena debe ser necesaria, s decir cuando haya
un delito ya realizado, es indispensable que en el caso concreto, sea efectivamente
necesaria la aplicacion de la pena, 10 que a su vez reconoce el contenido de la
retribucién por el delito ya cometido. A este respecto, Juan Manuel Ramirez Delgado
afirma que “e! Estado debe de estar plenamente seguro, que la pena debe de ser

necesaria para los fines que se propone pues si no lo es no debe aplicarse.”®

Por lo tanto, la pena debe aplicarse Jdnicamente en los casos que sea
estrictamente necesaria (de acuerdo @ la maxima o minima peligrosidad del
delincuente), y que no exista otra forma de regulacién juridica que resulte eficaz
para atender ia situacion del conflicto, contemplado como tal en la ley exactamente

aplicable al casc concreto.

3. El principio de personalidad. La pena sdlo puede recaer sobre el sujeto
culpable de un ilicito penal y no debe ser trascendente. Al respecto, su fundamento
constitucional se encuentra establecido en primer parrafo dei articulo 22 de nuestra
Carta Magna, gue prohibe las penas trascendentales. Por pena trascendente se
entiende aquella que se aplica no sdlo al delincuente, sino también a las personas
inocentes (familiares, amigos, subordinados); por ello la pena exclusivamente va a

imponerse a un sujeto, al responsable del ilicito.

% RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel, Ob. Cit. p.38.



79

4. Principio de legalidad. La pena debe de estar determinada en la ley {(nulla
pena sine lege), de conformidad al articulo 14 constitucional, que establece: *No
podrd imponerse pena alguna que no esté decretada por la ley exactamente
aplicable al delito que se trate...”; en consecuencia las leyes secundarias que
sefialen algin delito, la pena correspondiente tiene que estar plenamente precisada
y definida con toda exactitud. Esto significa que el juez no debe establecer de
manera arbitraria ninguna pena, tiene que atender exclusivamente al repertorio que
expresamente esté previsto en la ley aplicable al caso concreto. Aunado a lo anterior
sOlo puede aplicarse por una conducta previamente estipulada por la misma ley

{Nullum crimen sine lege).

De acuerdo con Juan Manuel Ramirez Delgado, las caracteristicas de la
legalidad descansan en los siguientes supuestos:

a). No podra castigarse ningun delito con pena que no este previamente
establecida en la ley.

b). No podra aplicarse pena alguna sino en virtud de una sentencia firme.

c). No podréa ejecutarse pena alguna, en otra forma que no este prevista por la

ley, ni en otra circunstancia diferente a lo estipulado en el texto.

5. Principic de Jurisdiccionalidad. Esta caracteristica encuentra sustento en el
precepto constitucional, en especifico en parte inicial del articulo 21, at establecer
en lo conducente: " La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial”, de lo anterior se desprende que solamente la autoridad judicial debe

imponer las penas.

B. Principio de defensa. “A la pena nadie esta obligado hasta ser condenado”.
No se puede aplicar una pena si no ha sido previamente oido en juicio, y ha tenido

oportunidad de defenderse.

ESTA TESIS NO SALE
DF LA BIBLIOTECA
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7. Aplicacion “post- delictum”, - segun el autor Juan Manuel Ramirez Delgado
la pena debe aplicarse, después de que el presunto responsable de un ilicito sea
cide y vencido en juicio, y si el juez lo encuentra culpable dictard sentencia
condenatoria en la que establezca la pena comespondiente por su conducta

delictuosa *'
3.2 ORIGEN Y NATURALEZA DE LAS PENAS.

Una vez, que se han sefialado los elementos de la pena, es pertinente
establecer cual es el origen y naturaleza de dicha sancion juridica. Pues bien, la
pena tiene su origen desde {os comienzos de la cultura humana, desde entonces ha
sido uno de los medios de poder estatal mas importante; este medio de control
social surge como una necesidad para mantener el orden juridico, entendido éste
como condicién fundamentai de la convivencia humana en la comunidad. El poder
del Estado se aniquilariz, si no tuviera fuerza suficiente para impedir que las
infracciones juridicas se afirmaran abiertamente. Sin la pena, el ordenamiento
juridico dejaria de ser un orden coactivo y quedaria unicamente a nivel de una
simple recomendacion no vinculante. La pena como expresidon de la coaccién
juridica, forma parte de toda comunidad basada en normas juridicas, es ademas,
indispensable para  satisfacer la necesidad de justicia de la comunidad. La
convivencia humana pacifica seria imposible si el Estado se limitara anicamente a
defenderse de los delitos cuya comisién fuera inminente, y pretendiera que tanto la
victima como la comunidad, que aceptaran el delito cometido y vivieran con el
delincuente como si nada hubiera ocurrido. Esta actitud implicaria como
consecuencia que cada individue se tomara justicia por su propia manc. Como es

una expresion coercitiva juridica para mantener el orden social, sin la pena, el

* RAMIREZ DELGADO. Juan Manuel, Ob. Cit. pp 39 ¥ 51.
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ordenamiento juridico dejaria de ser un orden coactivo y quedaria solamente a nivel

de una simple recomendacién no vinculante.

La pena es un juicio de desvalor éticosocial de caracter pliblico que recae
sobre el delincuente por haber cometido una infraccion juridica. La pena tiene, por
consiguiente, un acento negativo y por ello siempre el caracter de mal. Ei mal de
toda pena supone en una injerencia voluntaria en la esfera juridica del condenado
(libertad patrimonio, respeto social), pues precisamente la desaprobacién pablica
expresa en que la pena incide en la situacioén juridica dei culpable - como.afirma el
Doctor Hans Heinrich - “negarle ef caracter de mal a la pena equivaldria al negar el

concepto mismo de pena”.*

3.3 FUNDAMENTO Y FINES DE LA PENA.

Las tecrias de {a pena, surgen como respuesta al intento de legitimar la
intervencion punitiva det Estado (uis puniendi) sobre un determinado delincuente,
doctrinalmente estas teorias se dividen en:

a). Teorias absolutas de la pena.

b). Teorias relativas de la pena.

c). Teorias mixta 0 unificadora de la pena.

3.4 TEORIAS ABSOLUTAS DE LA PENA.

El pensamiento comun que caracterizan estas teorias es ¢ de juzgar la pena
como una consecuencia necesaria e ineludible del delito, lo fundamental es que ia
pena es necesariamente al delito como el efecto a la causa. La pena se justifica por
si misma, s retribucidn por el mal que el delincuente ha causado.

La idea de retribucién, de acuerdo con et autor Hans Heinrich, se apoya en

tres presupuestos inmanentes, a saber:

2 HEINRICH JESCHECK, Hans, Ob, Cit, p 91
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"1. Facultad del Estado a dar al culpable de un ilicito aguello que se merece,
lo que unicamente se justifica si se reconoce la superioridad moral de la comunidad
sobre el delincuente,

2. La retribucién es que exista la culpabilidad y que esta pueda ser graduada
de acuerdo con la gravedad del delito

3. En principio es posible concordar la gravedad de la culpa con la magnitud
de la pena, de ta! manera que la pena se sienta como merecida, tanto por et autor

de ilicito como para la comunidad.”®

El autor Juan J. Bustos Ramirez, afirma que las teorias absolutas “parten de la
premisa de la existencia de verdades o valores anteriores al hombre que se trata de
gque se haga justicia” y los fines "son alcanzar la justicia o afirmar la vigencia de
derecho, el derecho penal, en consecuencia, se legitima como instrumento eficaz

para el logro de esos fines "*

Por lo tanto, el fundamento juridico y sentido unico de la pena, en las
teorias absolutas es la retribucién. A través de ella se hace justicia al culpable
de un delito, como afirma Gerardo Ladrove Diaz, "la retribucion exige que el mal
del delito siga la afliccidn de la pena, para restablecer el orden juridico violado™ *la
pena es un acto de justicia”. ®

La base idecldgica de las teorias absolutas radica, en el reconocimiento det
Estado camo guardian de la justicia terrena, utilizando la pena Gnicamente comao la
imposicién de un mal para compensar la lesion juridica cometida, la pena se impone

exclusivamente porque el delincuente ha cometido un delita.

Dentro de los expositores de esta teoria se encuentra Bindign Grudriss, quien

distingue dos grupos:

¥ HEINRICH JESCHECK, Hans, Ob, Cit. p.93.
* BUSTOS RAMIREZ, Juan J. 0b. Cit, p.4,
% LADROVE DIAZ, Gerardo, Ob. Cit, p. 5.
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1. El delito es mal que debe ser curado y que puede repararse, y la pena es el
medio unico de reparacion; (teoria de la reparacton), y
2. El delito es un mal definitivo e irreparable incancelable, ia pena es la forma

ineludible de retribucion (tecria de la retribucién).

3.4.1 Teoria de la Reparacién.

En ésta destaca el pensamiento de Kohler, para quien el dolor de la pena
representa hacer expiar y purificar la voluntad inmoral que hizo nacer el crimen, de
manera que se destruye la verdadera fuente de! mal. Esta teoria no ve el mal de
delito en el exterior, sino en la voluntad determinada por motivos inmorales, la pena
expia y purifica la voluntad inmoral que gener6 el crimen.

Para la teoria de la reparacion, el delito es susceptible de satisfaccidn y la

pena es ! Gnico medio de lograrlo.

3.4.2 Teorias de la Retribucién,
Dentro de la segunda corriente, es decir dentro de la teoria de la retribucion,
se distingue tres corrientes segln que sea la retribucién un fundamento religioso,

moral & juridico.

3.4. 2.1 Teoria de la Retribucién Divina.

La doctrina de Stahl muestra que el Estado no es una creacidn estrictamente
humana, sino la exteriorizacion terrenal de un orden querido por Dios, lo que supone
un orden divino que no debe infringirse; quien viola ese orden ofende a Dios. Parten
de la idea que el delito es un mal en si mismo irreparable, por lo tanto, la pena

aparece como medio por el cual el Estado vence a la voluntad que hizo nacer el
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delito y que se sobrepuso a la ley suprema, la pena va a tener “como fin el

arrepentimiento del transgresor de la ley”.®

La pena, no es sino expiacion del mal, mitigada, en su ejecucidn, por el
arrepentimiento, por ello, suele afirmarse por algunos autores de esta corriente
ideolégica que Dios castiga por amor al orden y cede a el hombre parie de su poder
punitivo {ius puniendi), Sin embargo, la autoridad sélo puede castigar en la medida
necesaria para gobernar debidamente. El objeto primordial dentro de esta doctrina

es el bienestar comun.
3.4.2.2 Teoria de la Retribucién Moral.

La més antigua forma en que se presenta la teoria de la retribucion, de acuerdo
con Giussepe Maggiore es la ética. “Se considera que es una profunda exigencia de

la conciencia moral el que el mal sea compensado en igual medida con el mal.” ¥

Dentro de los principales expositores de esta teoria, quien dio forma definitiva
al principio de retribucién moral, fue Manuel Kant {(1724-1804). En dos de sus obras,
critica de la razdn pura y critica de la razon pricfica, sobre esta ultima, afirma el
autor Gustavo Malo Camacho, “se refiere a los deberes de la conciencia en relacion
con {a conducta de! hombre, los cuales vincula con su concepcion de los imperativos
categéricos y los imperativos hipotéticos, precisa asi los primeros en funcién a la
conducta humana que responde al deber de la conciencia, a otro tipo de

valeraciones o situaciones de oportunidad.” %

% ARRIOLA, Juan Federico, Ob. Cit, p. 61.
¥ GUISSEPE, Maggiore, Ob. Git, p.258.
* MALQO CAMACHO, Gustavo, Ob. Cit, p. 56.
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Atento a ello, una de las notas, que caracterizan el concepto de moral como
mandato y no como simple consejo, consiste de acuerdo con Maggiore, en gue, la
idea de nuestra razbn practica, la transgresion de la ley moral es algo “digno de
pena”. =

Los demas fines que se acuerden a una pena, nunca son suficientes para
justificar como tal, ello es como un simple mal, justo por si, pues aun cuando
aquellos no existan, el castigado esta obligado a reconocer que el mal que sufre s
merecido. Lo que es esencial que exista en toda pena justa. La justicia deja de serlo
cuando se acuerda un precio cualquiera, la pena ha de aplicarse al sujeto
solamente porque ha delinquido, y no tomarse como logro de otros fines, de aqui
parte ei principio de que el hombre es un fin en si mismo y, por 1o Mismo no puede
ser medio para la consecucién de otros fines, por ello ia dignidad del ser humano
exige que el delincuente sea considerado como persona, libre y responsable, esto
es, como punible y no como instrumento para procurar finalidades diferentes de las
orienta hacia la justicia. En este contexto, para esta teoria la ley penal es un

imperativo categdrico.

Por ello, para el principal exponente de esta corriente, la pena es retribucién
de la culpabilidad del sujeto que a su vez presupone su libertad de voluntad o libre
albedrio, la pena es la retribucion o un pago por el mal uso de la libertad, por lo
tanto debe ser una pena justa y proporcionada al mal causado con el delito. Por ello,
la pena sdlo tiene sentido si es retribucién de ia culpabilidad, la pena judicial no
puede nunca imponerse simplemente como medio para conseguir otro bien, ya se
esle para el mismo delincuente, o para la sociedad, sino gue tiene que imponerse

en todo momento contra el delincuente, por su conducta delictuosa.

La teoria en comentd, necesariamente parte de un hombre con capacidad de

decidir libremente entre el bien y el mal, la idea de justicia se concrela en la

* GUISSEPE, Maggiore. Ob. Cii, p. 61.



proporcionalidad de la pena y el mal causado. Es una pena esencialmente garantista
porque impide la intervencion abusiva dei Estado.

De lo antes expuesto, se puede afirmar que en la teoria de la retribucién
moral, el delito no constituye la destruccion del derecho, sino una apariencia de
destruccion; la pena, por ende, representa el restablecimiento de imperio inatacable

de! Derecho.

3.4.2.3 Teoria de la Retribucién Juridica.

El fundamento de fa pena como institucion juridica ha sido dada por Hegel
{1770-1831), quien la cimento en el principio dialéctico. La pena es la negacion de
fa negacion del derecho. Con la pena se trata de afirmar el derecho que no ha sido
negado con la realizacion del delito, el derecho cumple entonces con un papel
restaurador o retributivo. A su vez, afirma también * el grado de la pena esta en
relacion directa con el grado de afectacion causada por el delito”. Este postulado
necesariamente llevaba a la concepcion de pena justa, formula semejante a la

indicada por Emanuel Kant.

El valor absoluto trascendente a conseguir con la pena es afirmar la vigencia
del Derecho. Para Hegel, la pena es lo racional y pena racional es pena justa, de
aqui, que segln sea la intensidad de la negacion de! derecho asi también sera la
intensidad de la pena con que el derecho sera afirmado.

Esta doctrina puede ser denominada también “doctrina de ta nulidad o de la
irrealidad de lo ilicito®, segun Sebastian Soler, pues siguiendo la doctrina de Hegel
el derecho es la realizacion de la libertad del espiritu, que es la unica realidad. La
negacion del derecho por el delito no puede ser, y no es, la destruccién dei
derecho, el derecho es invulnerable; aquélla es sdlo una especie de conato, de
apariencia de destruccion. Ante esas aparentes negaciones, el derecho se reafirma
de inmediato, necesariamente como realidad Gnica del espiritu; niega, pues, la

realidad de aquello que aparentemente lo anulaba. Muestra entonces que el delito
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es impotente para destruirlo, pues el Derecho tiene un imperio indestructible. En
este orden de ideas, la pena realiza una especie de demostracién, la conducta del
delincuente intenta la destruccién del derecho mediante la violenta negacion del
derecho de otros, erige la violencia en la ley. Entonces la pena es una especie de
retorsién de la propia negacién del derecho. Por eso, “a pena aparece como la
negacion pretendida del derecho; es la demostracion de su irrealidad y, con ello, el
restablecimiento del imperio inatacable del derecho” De aqui su necesidad

absoluta.'®

De lo antes expuesto se desprende que |a idea de las tegrias absolutas es la
retribucion tomando como base la culpabilidad que radica en la persona del
delincuente. Dentro de estas teorias se observa que [a retribucién significa que la
pena debe ser proporcional a la gravedad de delito cometido de acuerdo con el
principio de justicia, la retribucién desde este punto de vista nada tiene que ver con

la venganza c con obscuros sentimientos de odio o con reprimideos instintos sadicos.

La retribucién, es entonces, un principic de proporcional en donde la causa y
medida de la pena es el delito, por ello la pena que corresponde a un delincuente
sera la que se adecue a la naturaleza y gravedad del delito y al bien juridicamente

afectado con el ilicito perpetrado.

3. 5 TEORIAS RELATIVAS O UTILITARIAS

Las teorias relativas o utilitarias, son las que aceptan que la pena es
esencialmente un mal, pero a diferencia de |las doctrinas absolutas, parten de Ia
idea que el Derecho Penal estd al servicio del orden social. Al contrario que las
teorias absolutas, buscan wunos de los fines fuera de la propia pena, es
precisamente por ello, que se les denomina utilitarias, porque no consideran a la

pena desde el punto de vista estricto de la retribucidn, y como algo justificado en si

'™ SOLER. Scbastidn, (b, Cit. p. 375,



88

y por si mismo, sino que soélo la consideraron un medio para la prevencion de futuros
delitos y su fin es prevenir aquellas conductas que alteran la convivencia social
para, de este modo contribuir al mantenimiento de la paz, de la comunidad. La pena
no es un fin sino que tiene un sélo fin. Su justificacion no se encuentra, pues en ella
misma, sino por el fin que persigue, en concreto por su utilidad social. La pena no es
un fin en si misma sino un medio de prevencion, el sentido de la pena consiste
unicamente en la tarea de impedir que se cometan en el futuro acciones punibles,
por ello el punto de referencia de las teorias relativas de la pena es la peligrosidad
del delincuente.

El delincuente no recibe lo que merece por su culpabilidad, sino que lo que
necesita para su resocializacion, por eso la pena es un instrumento que sirve para
prevenir futuros delitos. El delitc no es causa, sino motivo del castigo, por tanto la

intervencidn del Estado es necesaria porque existen sintomas de estado peligroso.

El Or. Hans H. Jescheck, sefiala los supuestos inmanentes de la prevencién:

*1. La posibilidad de realizar con suficiente aproximacién un pronéstico de
compaortamiento futuro.

2. Que la pena se adecue con tal exactitud a la peligrosidad del delincuente,
para gque pueda aparecer como menos probable el resultado preventivo.

3. Que mediante los elementos de intimidacion, correccion y seguridad que
hay en ta pena y particularmente a través de |a labor sociopedagégica durante la

ejecucidn de la pena, pueda combatirse eficazmente la tendencia a la

criminalidad ™™

Sebastian Soler afirma que “en toda teoria relativa, la pena no se explica por
un principio de justicia entendida ésta en el sentido de equilibrio o retribucién, sino

gue la hace justa la necesidad socia!, 0 para la defensa social. La seguridad social

1" HEINRICH JESCHECK, Hans, 056, Cit, p. 94.
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es lo que le da sentido a la represidn, ésta en consecuencia no mira el delito como
causa de la pena, sino como ocasién de aplicarla."'®

Sin embargo, dentro de las diversas doctrinas que se ubican dentro de esta
corriente ideoldgica difieren considerablemente acerca de la interpretacion del
modo en que la pena actda para conseguir sus fines, dentro de las principales
teorias relativas se encuentran:

1). Teoria contractualista.

2). Teoria del escarmiento.

3). Teoria de [a prevencion mediante la coaccién psiquica.

4). Teoria de la defensa indirecta de Romagnost.

5). Teoria de la prevencién general.

6). Teoria de la prevencién especial.

7). Teoria correcionista.

3.5.1 Teoria Contractualista.

Este criterio tiene su origen en Rosseau para quien el orden social es un
derecho que sirve de base a todos los demas, éste derecho no proviene de la
naturaleza sino que esta fundado sobre convenciones, y el pacto social que tiene
como finalidad la conservacién de los contratantes, por eso el hombre al pactar
teniendo en cuenta que puede ser victima de un asesinato, consiente en morir si él
es el asesino. Con el contrato social |os ciudadanos proceden en la misma forma en
la que individualmente se procede cuando se encuentra en peligro. El que quiere
conservar su vida a costa de otros, debe darla por ellos cuando es necesario. El
delincuente es una especie de traidor al pacto, su canservacion es incompatible con
el Estado; al condenar a un delincuente se esta condenado a un enemigo. Por lo
tanto la idea de la pena *es la de una reaccion defensiva para la conservacion de!

pacto social."'®

192 SOLER, Sebastian, Ob. Cit, p. 376,
' Enciclopedia Juridica OAMFEBA, Editores-Libreros, Buenos Aires, Tomo XXI, p.965.



Otro autor importante dentro de esta teoria fue el Marquez de Beccaria, que
considerd la necesidad de los hombres en asociarse, cediendo parte de su propia
libertad aquelio que es indispensable. Las penas son tanto mas justas, cuando mas
sagrada e inviolable sea la seguridad y mayor libertad del soberano conservar a los
subditos; el fundamento de la punicidén, se haya en la necesidad de conservar la
seguridad social.

Por lo tanto, para esta teoria la idea de la pena es la de una reaccion

defensiva para la conservacion del pacto social.

3.5. 2 Teoria del Escarmiento.

En fas antiguas leyes y en las costumbres medievales, la ejecucion piblica de
las penas tenian como fin fundamental y especifico el de inspirar temor en el pueblo,
y el ejecutado surge como un medio para operar el escarmiento. Para esta teoria el
fin dltimo de la pena se traduce en [a supresion del delito.. Esta corriente ideclégica
para el autor Sebastidn Soler no ha “llegado a constituir una verdadera teoria; era,

més bien, e! espiritu de la antigua penalidad.” **

3.5.3. Teoria de la Prevencién mediante la Coaccién Psiquica.

El principal exponente de esta doctrina fue Feuerbach, quien establecid como
principal postulado de esta corriente que el interés del Estado es que no ocurran
violaciones de Derecho; ése es su fin especifico, por eso las instituciones, deben
evitar que se cometan delitos, utilizando la coaccidn psiquica y no la coaccidn

fisica, porque aquélla es precisamente anterior al delito.

La conminacidn penal, en este contexto tendria que producir prevencion
general a través de la coaccidn psicolégica, la imposicién de |a pena sdlo venia a

demostraria que se pensaba realmente llevarla a la practica.

1% SOLER, Scbastidn, Ob. Cit, p. 378.
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La fuerza que lleva a los hombres a delinquir es la naturaleza psiquica; son
sus pasiones y apetitos. Sin embargo, estos impulscs pueden contrarrestarse a
partir de la certeza de que cada individuo tiene acerca del mal que habra de sufrir en
caso de cometer el ilicito, como afirma el maestro Juan Bustos Ramirez: “todos
sepan qgue a sy hecho le segura inevitablemente un mal mayor que el que deriva de
la insatisfaccion del hecho. La coaccion psiquica por parte del Estado, se traduce en
fa amenaza con la imposicion de una pena, en caso de transgredir la ley, ¥

mostrando reatmente la aplicacion de esa pena al transgresor de la ley.”'®

Por ello, la afliccion que el Estado impone es mayor que el provecho alcanzado
por el comportamiento ilicito, consecuentemente supone, “el reiteramiento o
inhibicidon psicolégica del individuo frente a la conducta criminal.*'®

Por ende el “"Estado debe preocuparse de impedir psicoloégicamente al que
tiene inclinaciones delictivas, que se comporte realmente de acuerdo con esas
inclinaciones, si de lo que se trata @s de impedir que $e cometan infracciones
juridicas debe existir junto a la coaccién fisica otra clase de coaccidon cuyo efecto
sea mayor anterior a la comision de ilicito esta clase de coaccion sélo puede ser la

coaccion psicolégica” postulado de Feuerbach, '™

La pena ha de imponerse, por su utilidad, para el mantenimiento de hechos
futuros, la pena general mira hacia la sociedad y atiende a los efectos que la
amenaza de la pena pueda producir en ella.

Sebastian Soler, afirma que el mérito principal de esta teoria consiste en
“fundamentarse en conceptos exactos acerca del mecanismo de la norma juridica de
su modo de operar en la vida individual y social, reconociendo en el hombre, como

una condician natural de su ser, la libre capacidad de determinacion,”'®

1% BUSTOS RAMIREZ, Juan, (6. Cit, p.49.

1% MALO CAMACHO. Gustavo.. Ob. Cit, p. 62.
1% HEINRICH JESCHECK, Hans, Ob, Cit, p. 99.
'% SOLER. Sebastin, Of. Cit, p. 380.
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Al respecto Juan Bustos Ramirez realiza una critica a la teoria aludida con
antelacién, pues parte de la idea de una racionalidad absolutamente libre del
hombre, frente a la amenaza penal, por lo tanto, ‘la abstencién de su realizacion

una racionalidad homogénea de todas las personas”. '™

La utilizacién de fa coaccién psicolégica, el miedo y la instrumentalizacién de la
persona, no supera Ja critica de la utilizacion de la persona como un medio para la
consecucion de un fin, parque la amenaza de la pena y sobre todo la certeza de su
aplicacion a una persona condicionard a los demds a no delinquir, porque el
hembre no puede ser utilizado como medio para las intencicnes de otro porque es

un fin en si mismo.

El maestro Malo Camacho afirma gue, “la persona no es un instrumento
para alcanzar algun objetivo de fa prevencion general de |a pena, ya que se trata
de una situacion distinta, en virtud de que, toda vez que al individuo que se le aplica
una pena, efectivamente se ha hecho acreedor a ella, y por 1o tanto debe de

responder en consecuencia de sus actos ilicitos.”""

Anterior observacién, con la que estoy de acuerdo, porque en efecto si un
individuo comete un delito, lo justo es que responda por su conducta que de manera

voluntaria cometio.

3.5.4 Teoria de 1a Defensa Indirecta de Romagnosi.

Romagnosi formuld la teoria de la defensa. Definié al dereche penal como un
derecho de defensa actual, fundamenté su teoria en el postulado siguiente:
Después del primer delito se tuviese una certeza de que no habria de suceder

ningun otro, la sociedad no tendria ningun derecho a castigario, mas dicha certeza

¥ BUSTOS RAMIREZ. Juan ), (0%, Cit, p.49.
19 MALO CAMACHO, Gustave, Ob. Cit. P. 62.



93

es imposible. “El Derecho Penal tiene como objetivo evitar futuros delitos, pero la

ocasidn para apficar una pena la suministra un delito cometido.” *"!

De conformidad con las ideas del autor citado, para que el Estado estuviera en
posibilidades de ejercer un acto punitivo, se requiera de dos delitos, uno perpetrado
en el pasado por el rec y otro futuro realizado por el misme reo o por otro sujeto
distinto: el primer delito es la condicion necesaria y causa ocasional de la pena, v

el segundo ilicito es el medio por el que la pena se quiere evitar,

En este orden de ideas, |a pena tiene que actuar sobre el futuro delincuente al
infundirle temor para que no ¢fenda a la sociedad, inspirar terror con la prevision del
sufrimiento, el objetivo primordial de la pena es evitar la existencia de nuevos
delitos. Esta teoria corrobora la necesidad del Derecho, y en este caso la necesidad
de la sociedad de defenderse con base en el derecho para mantener su integridad.
De ahi se desprende el argumento de que !a sociedad obra en defensa propia, aun
mas en el caso de la pena de muerte.

3.5.5 Teoria de la Prevencion General. E| principio de la prevencion general,
aparece a fines del siglo XVIIl. La teoria de ia prevencion general se orienta hacia el
objetivo de evitar la comisidon de nuevos delitos, por lo que su accidn se dirige a
toda la colectividad. En este sentido, el autor Gerardo Ladrove Diaz asevera que
dicha teoria tiene una “funcién pedagogica” '"?

Por que existe:

A). La amenaza de la pena establecida en la ley y tiene eficacia intimidante y
en ocasiones paraliza posibles impulsos delictivos.

B). La efectiva ejecucion de la pena tiene un caracter ejemplarizante que

aparta a los miembros de la comunidad de las conductas que ha propiciado. Por ello,

"*I SOLER, Sebhastian, Ob. Cit, p.376.
"2 LADROVE DiAZ, Gerardo, 0b. Cit, p. 5.
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el efecto preventivo general de la pena, de conformidad con Malo Camacho, “és la
coercitividad de ia norma juridico penal o amenaza de la pena prevista en la ley
para quien infrinja, lo que confirma su contenido dirigido a todo el grupo social, como
también, el efecto preventivo general, derivado de la imposicién de la pena misma,

que constata la amenaza anterior.*'"

En esa tesitura, la tesis de la prevencion general fundamentalmente establece
como postutado la intimidacion de la pena, misma que ésta dirigida a todos los
miembros de {a comunidad social.

Las teorias de la pena, expuestas hasta este momento, s& basan en [a
prevencidn, como forma de evitar los delitos en general, perpetrados por cualquier

sujeto miembro de la sociedad.

Pero existen teorias, que basan la pena en la prevencién de delitos, por parte
los individuos en particular {prevencion especial incide ia pena directamente sobre

un sujeto para que no vuelva a delinquir}.

3.5.6 Teoria de la Prevencidn Especial.

El contenido de la teoria de la prevencion especial aparece directamente
relacionado con la aplicacion de la pena a la persona que transgrede la ley; es la
incidencia de la pena en el delincuente para que ne vuelva a delinquir. Esta teoria
establece que la pena es ineficaz a efecto de evitar el delito, consecuentemente es

necesario justificar la pena en los casos en lo que fracaso como amenaza, es decir,

en el sujeto que delinquid.

Las teorias de la prevencidn especial, sefiala Gustavo Malo Camacho,

“...implica una linea unica de desarrollo; abarca diferentes tendencias cuyo comun

113 MALO CAMACHO, Gustavo,. Ub. Cit, p. 6.
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denominador es la existencia de un interés, con el objetivo especifico, en la

aplicacion de la pena a la persona que ha cometido un delito®. '™

En este contexto, cuando la seguridad social de la colectividad no se puede
lograr por medio de la conminacién abstracta de la amenaza penal, todo el interés
debe incidir en la voluntad del delincuente (fuente productora del delito),

destruyendo energia criminal dende tiene su origen, en el sujeto que delinque,

Por ello, la actuacion sobre el delincuente mismo, ya "sea enmendandolo para
que no vuelva a delinquir o neutralizandolo con una actuacion sobre su persona que
impida cometer actividades defictivas.” '

La teoria de la Prevencién especial se subdivide en;

a). Prevencitn especial negativa.

b). Prevencidn especial positiva.

El fin de la teoria de la prevencién especial negativa se halla en buscar la
intimidacion del sujeto que ya ha delinquido para que no vuelva a hacerlo, sin
embargo, ésta concepcion, lejos de servir de limite al ius puniendi, favorece la pena
ilimitada, pues estd sujetada a la duracion del tratamiento, a la definitiva correccién
del delincuente, lo que evidentemente implica una situacion de absoluta inseguridad

para el individuo condenado.

Por otra parte, en la teoria de la prevencidn especial positiva la pena no tiens
ninguna razén de ser como retribucion, es solo un medio de defensa, la sociedad es
un organismo que se comporta de acuerdo al principio de auto-conservacion; el
delito constituye un ataque a las condiciones de existencia, y por eso la reaccion es

necesaria. £l fundamento de la justicia humana no esta en ninguna razoén

"'* MALO CAMACHO, Gustavo, 06. Cit, p. 63.
''* BUSTOS RAMIREZ, Juan J, Ob. Cit, p. 47.



trascendente, sino sélo en la necesidad bioldgica; es la defensa social regida por las
leyes paturales y no por el arbitrio de la voluntad humana, por lo tanto “la pena es
$0l0 un medio de defensa social, y constituye una suerte de tratamiento, cuyo objeto
es impedir que el sujeto cometa nuevos delitos. Su causa no es tanto el delito, sino
la peligrosidad del individuo, por ello descarta toda diferencia entre penas y medidas

de seguridad.” ''®

De tal modo, que el fin de la teoria de la prevencion especial positiva, radica
en la resocializaciéon del delincuente., Esta teoria se juslifica precisamente por
considera a la pena en su fin resocializador; el concepto de resocializar significa
dentro de esta corriente ideolégica, que el sujeto lleve en el futuro una vida sin
cometer delitos, asi como la proteccién de la sociedad; sin embargo en la actualidad
en nuestro sistema penitenciario convergen diversos elementos que contribuyen en
fracaso de la resocializacion; dentro de estos elementos se encuentran
esencialmente en la escasez de resultados en la prevencion de la reincidencia, el
alto costo que significa, ademas de que el sistéma carcelario fue concebido con
finalidades retributivas y de expiacién y no para ofrecer la reintegracién social del
delincuente tal come lo establece la resocializacién. Aunado a lo anterior, en los
Centro Penitenciarios de nuestro pais existen graves problemas, (drogadiccion,
alcoholismo, sobrepoblacion, etcétera), que lejos de propiciar un clima adecuado
para el tratamiento resocializacién de los sujetos, éstos ultimos se corrompen aun
mas estando dentro de dichos establecimientos, que son verdaderos colegios del
crimen.

De acuerdo, al autor con Gerardo Ladrove Diaz, la prevencion especial tiene

varias vertientes:

“1). La intimidacién del individuo. El sujeto es intimidado por los efectos de al

pena en él ejecutada y con ello se aparta de la comision de nuevos delitos.

"¢ Enciclopedia Juridica. OMEBA, Editores-Libreros, Buenos Aires, p. 967,
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2). Recuperacion Social del sujeto que ha delinquido. Mediante la ejecucidn de
la pena debe lograrse la correccion del delincuente, adaptarlo a la vida colectiva.

3). La prevencién especial por innocuizacion, supone que la sociedad queda
protegida frente a él de modo provisional, o incluso de manera definitiva (pena de
muerte).” *"

Por lo tanto, ta prevencidn especiai de la pena es la que vincula a |la pena en
su imposicidn directamente con la persona que cometic el delito y que, en general,
se orienta hacia la readaptacidn social, correccion o reeducaccién, resocializacién
de la persona del delincuente, para reincorporarlo al seno social. Teorias que,
actualmente, al menos en nuestro pais, se vuelven risibles, ante el rotundo fracaso,
pues los individuos que se encuentran privados de su libertad, en centros
penitenciarios compurgando la pena impuesta, lejos de resocializarse se corrompen
aln mas, pues existen en dichos Centros, sujeto gue adn cuando estan privados de
su libertad, representan un peligro para los demas reos.

La teoria de la prevencion especial busca que los reos logren su
resocalizacién a través de reeducacién, y sin duda, con la pena debe de prevenirse
la delincuencia; pero la pena llega siempre demasiado tarde para ello, pues ia labor
de las medidas de la seguridad es apartar del delito a los malinclinados, no asi la
pena, pues la pena contempla hechos pasados, por lo tanto, con su aplicacion se
procura que el reo sufra en tanto cuanto ha delinquido, mientras que las medidas de
seguridad miran sélo a la delincuencia futura, la pena equilibra el orden juridico

violado.

3.5. 7. Teoria Correcionista.
Dentro de las doctrinas de la prevencian especial, la teoria correcionista es
una de las mas importantes. Tiene a Roeder, como uno de sus representantes mas

destacados, las ideas de éstas teorias se fundamentan principalmente en la idea de

"7 LADROVE DIAZ, Gerardo, 0b. Cit, p. 6.
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que la pena no es un mal, porque su objeto no consiste en inspirar terror, ni en
amenazafr, sino en mejorar al sujeto que delinguid. Al respecto Guissepe Maggiore
asevera que eslta teoria "..ve en |la pena un medio para reeducar y redimir
moralmente al delincuente pervertido por el delito” “juzga al delincuente como un ser
capaz de mejorarse”, por ende, la pena se traduce en un bien tanto el individuo que
delinquid, asi como a la misma sociedad. El correcionalismo, por lo tanto, trata de
obtener la reforma del delincuente mediante una especie de reeducaccion.
Atendiendo a este principio, la pena es para la enmienda de los hombres que han

delinquido.

Sin embargoe, el maestro Guissepe Maggiore afirma, “que no puede
considerarse la correccion o enmienda del delincuente como un fin propio de la
pena, en virtud de que raramente se corrige el reo; a menudo la pena lo corrompe”,
por ello 1a correccidon del delincuente puede ser un efecto deseable, pero no un fin
esencial de la pena, maxime que Ja pena no se dirige Unicamente al individuo, sino

que es un medio para mantener el orden juridico dentro de la sociedad. '

Ademads, la deficiencia en que incurre esta teoria consiste en sefialar que {a
pena es una funcion pedagégica, lo que inobjetablemente la despoja de todo
caracter aflictivo. Al respecto, el autor en cita sefiala que |a pena no es una curacion,

sino una ¢oaccién sobre el culpable de un Nicito.

En este contexto, la defensa preventiva puede ser necesaria con relaciéon a un
sujeto hasta antes de que éste cometa un delite, por lo tanto, no exista distincion
entre pena y medida de seguridad, es en todo caso, una medida de prevencidn.
Desde mi punto de vista las teorias relativas aceptan la pena como un medio

necesario para asegurar la vida en sociedad.

"® GUISSEPE, Magglore, Ob. Cit, pp. 256 y 264.



3.6 TEORIAS MIXTAS.

Se les denomina teorias mixtas aquellas que hacen incidir sobre la pena un
caracter absoluto y uno mas relativo, distinguen entre el fundamento y fin y ios fines
de la pena, ésta solo se justifica por la retribucién que debe se proporcionada a la
culpabilidad del sujeto y al dafo causado, ademas debe atender al cumplimiento de
determinados fines, por un tado establece que conjuntamente con la necesidad debe
considerarse la utilidad, sin establecer a ninguno de estos dos principios un caracter

axclusivo o excluyante, dentro de estas teorias se encuentran:

3.6.1. Teoria de Carrara.

Para Carrara, el orden social no se apcya sobre la concepcion contractualista:
La constryccién de su sistema parte del dogma de la creacion operada por un ser
eterno e infinito, tanto en sapiencia como en bondad y poder; siendo asi, la creacién
debe tener un fin y estar regida por una ley, a {a que llama “ley suprema del
orden”'"®.

La ley Suprema del orden, tiene cuatro manifestaciones:

1). Ley lggica.

2). Ley fisica.

3). Ley moral.

4). Ley juridica.

Para el gobierno del hombre no es suficiente una ley de caracler moral
solamente, porgque, como ser dotado de facultad de obrar, crea relaciones externas,
las cuales a su vez estdn sometidas a la ley fisica. El derecho no es una relacion
inmediata con Dios, ni con las cosas: es una relacion entre perscnalidades

humanas.

1% SOLER, Scbastidn, Ob. Cit. p. 334



Asi surge la idea de que la ley juridica garantiza el ejercicio exterior de la
libertad. La tey juridica vincula al hombre como un ser espiritual y corporal. Es una
ley natural porque natural es esa doble condicion de hombre. Pero [a ley juridica
natural que da al hombre derecho sdlo puede ser coincibido con la coaccidn externa
cuyo fin no es la justicia, pues ésta, a su vez, debe basarse en otro fundamentc
como lo es la Ley Suprema del Orden, lo que legitima al Estado para hacer uso de la
facultad punitiva es la necesidad de que el derecho sea defendido. “La tutela juridica
como fundamento de! Derecho Penal, significa que la pena no ha de tender a

aterrorizar sino a tranquilizar, reestableciendo la confianza en el imperic de la

Leya.'lzﬂ

3.6.2 Teoria de Merkel.

Para este autor la pena tiene un fin en si misma, que se traduce en el
reestablecimiento del orden externo de la sociedad. La teoria de Merkel, plantea
cuales son las caracteristicas propias de la sancién juridica denominada pens,
Manifiesta dicho autor que la pena corresponde a una categoria comun de las
penas, consecuencias de actos injustos (restitucion, indemnizacion). "La pena es
necesaria cuando las demas sanciones reparadoras no son suficientes para

asegurar el fundamento psicolégico de la soberania del derecho.” '

La pena es una reaccidn subordinada a la retribucién, entendido este Ultimo
conceplo come [a reaccidn causada por un hecho dirigido contra su autor, cuyo
resultado es devolver los malos efectos producidos; en ese orden de ideas, la
retribucidén no es una propiedad accidental o accesoria de {a pena, por el conlirario,
se halla indisolublemente unida con las caracteristicas esenciales de la pena es una

condicion de ella.

12 Enciclopedia Juridica OMEBA, Editores-Libreros, Bucnos Aites, p. 966.
12! SOLER. Scbastidn. Ob. Cir, p. 392.
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La pena tiene con el delito una conexion causal, pero la circunstancial de que
hay de refroceder para encontrar el fundamento en un hecho pasado, no excluye
que se mire el futuro cuando se busca el fin.

En la concepcién de Merkel, la pena es una consecuencia juridica necesaria

del delito.

3.6.3 Teoria de Binding.

Carlos Binding, para quien la norma es un principio que acuerda al Estado un
derecho a exigir su observancia por parte de subditos, por io tanto la ilicitud es un
incumplimiento a la obligacién de obediencia (sometimiento a la norma), sin
embargo, esta obediencia es una actitud interna, por ello no hay poder suficiente
para constrefiir a que la norma sea obedecida. El fin de la pena, en consecuencia,
no puede ser el de trasformar a un defincuente en un buen ciudadano, aunque esto
fuere posible, lo seria sélo en el futuro, la violacidén pasada quedaria impune. Ante el
delito, el Estado unicamente puede exigir a su autor una satisfaccion por el dafio
que irremediablemente ha causado, por lo tanto, si el autor de un ificito realiza un
hecho prohibido por la ley, debe sufrir las consecuencias de sus actos con la pena
impuesta por el ordenamiento, la pena no es un remedio para él, sélo es una
coaccion centra el culpable, y al transgredir la ley, ésta debe someterio
coactivamente a su imperio, es éste el medio para reafirmar el poder del Derecho.

El Estadoc adopta la pena como un medic necesario y util para afirmar el
derecho, por lo que el Estado no sofamente estd ejerciendo Ia facultad punitiva,
sine gue como unico garante de la paz social tiene el deber de hacer uso de dicha
facultad. Al imponer la pena, “et Estado no sélo ejerce un derecho, sino que cumple

con un derecho, que también constituye una demanda, sacrificios e incluso

gastos."'?

12 Enciclopedia Juridica OMEBA, Editores-Libreros, Buenos Aires, p.966.
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Por lo antes expuesto, puedo aseverar que el punto de referencia de la
retribucién es la culpabilidad, y de la prevencidn es la peligrosidad, la cual radica
en la persona del delincuente, pero, existe también la posibilidad de unir la
refribucién con prevencién. En este sentido, la pena sirve para evitar acciones
punibles a futuro a través de la justa retribucion del dslito cometide culpablemente
en el pasado, sin embargo, considerd que de las teorias de |a pena expuestas con
antelacién, ninguna de ellas por si sola, y tomada de manera absoluta, puede
legitimar la propia existencia del Derecho Penal, estimo que seria mas adecuado dar
una justificacion por separado en cada fase de la pena: a). Conminacion penal, se
justifica ia pena dnicamente por la necesidad de la prevencidn general {proteccién
de bienes juridicos), estableciende una cantidad de pena (intimidacién), b).
Imposicién de la pena, al sujeto que delinquido se hace merecedor de la imposicion
de la pena establecida en el ordenamiento juridico, debe realizarse la concrecién de
la pena, por la conducta antisocial del sujeto y la afectacién de bienes juridicamente
protegidos por la norma penal y finalmente, c¢). Ejecucion de la pena, que es la
consumacion de la conminaciéon y se justifica si tiene como contenido la
reincorporacion del delincuente a la comunidad, siempre y cuando este sujeto sea

readaptahle.

Gerardo Ladrove Diaz, cita una nueva corriente que trata de justificar el ius
puniendi, y esta doctrina surge con la terminacion de fa segunda guerra mundial, la
“Nueva defensa social”, siendo su principal exponente el francés M. Ancel, cuyos

planteamientos caracteristicos, son los siguientes: '

A). El delincuente no debe ser sometido a la justicia penal con un fin de

expiacion, venganza o retribucién (No represién).

'3 LADROVE DIAZ, Gerardo, 0. €1, p.7.
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B). Establecer tratamientos al delincuente, con la finalidad de restituirlo a una
vida social libre y consciente, por lo tanto, la pena no puede ser empleada como un
simple instrumento para infligir sufrimiento al reo.

C). La resocializacion, debe plantearse la necesidad de un meticuloso estudio
de perscnalidad del delincuente; con [a finalidad de poner al conccimiento del juez,
la constitucion biclégica, situacion econdmica y demas, factores condiccionantes
que llevaron al sujeto a delinquir. Es por ello, que el juzgador podréd estar en
posibilidad de apreciar el acto delictivo, no sclamente con un criterio cbjetivo de la
ley, sino en funcién esencial de los elementos subjetivos de la personalidad del
delincuente.

D). Debe realizarse, por tanto, una integracién racional de ia pena y de las
medidas de seguridad, es decir, organizar de manera ordenada y efectiva todos los
medios para combatir la delincuencia en favor del interés social, sin desconocer el
interés individual. En este contexto, puede utilizarse igualmente la pena como  {a
medida de seguridad, en razon de la perscnalidad del delincuente.

Sin embargo, considero que el criterio utilizado en esta corriente doctrinal
contribuye a la pérdida de la certeza juridica por parte de los organismos
jurisdiccionales al momento de dictar sus fallos, pues la tesis de la doctrina que se
trata consiste en eliminar la nocién basica y fundamental de pena (como sancién), la

cual debilita el valor intimidante de la pena.

3.7 :ES LA PENA DE MUERTE REALMENTE UNA PENA?
Para estar en posibilidad de determinar si la pena de muerte es o no una pena,

es necesario conocer los fines de ésta.

De acuerdo, con el maestro Fermnando Castellanos Tena, el fin Glitimo de la
pena“ es la salvaguarda de la sociedad vy para conseguirlo la pena debe de ser;

a). Intimidatoria.



b). Ejemplar.
c). Correctiva.
d). Eliminatoria.
e). Justa "™

a) Intimidatoria.

Al este respecto, el autor citado sefala que la pena debe de evitar la

delincuencta por temor a su aplicacién.

En este senlido, el autor Sergio Garcia Ramirez indica que es imposible
afirmar que la pena de muerte “NO ejerce efectos intimidantes porque para ello,
seria preciso conocer el pensamiento de los delincuentes potenciales, para
determina Ja intimidacién, en su caso, tratdndose de la pena de muerte.” '*

Sin embargo, consideramos que de acuerdo al instinto de supervivencia que es
innato al ser humano, del cual no se duda su existencia, produce gue al reo le
atemorice la aplicacion de la ultima pena, porque representa la eliminacion absoluta
del bien mas grande que posee, la vida. Aunado a lo anterior, $e encuentra otro
hecho que contribuye a demostrar que fa pena de muerte es realmente intimidatoria,
y €s que lodos los condenados a ella, desean solicitar el indulto de la misma,
siendo que el indu!to no es otra cosa que la conmutacién por la mas grave de las
otras penas. De tal modo, que puedo afirmar que la pena de muerte es igualmente
sentida siempre de manera intensa por las personas de todas las clases sociales,
porque el temor a la muerte es inevitable a todos los hombres.

b). Ejemplar.

De acuerdo con el itustre jurista Castellanos Tena, la pena debe *servir de
ejemplo a los demas y no sélo al delincuente, para que advierta la efeclividad de la

pena estatal”. %

21 CASTELLANO TENA. Fernando, Ob. Cit, pp.319-320.
"> GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit, p. 239 - 249.
1% GARCiA RAMIREZ, Scrgio. Ob. Ciy, p. 239 - 249.
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Este fin de Ia pena en general, es también una particularidad de la pena de
muerte, pues ia pena capital es eficaz para retraer de los delitos por el temor que
produce, es el escarmiento del rec penado y para a todos los demas ciudadanos, a
quienes el ejemplo del delito los pueda inducir a la imitacion, 6 que de cualquier
modo estuvieran inclinados a delinquir, es ademas una sancidon y garantia del

cumplimiento de las leyes positivas,

Como consecuencia de lo anterior, el efecto de despertar en los miembros de
la sociedad un sentimiento de aversién o reprobacion del delito, y sobre todo el
efecto de evitar, en muchos casos, que las victimas del delito busquen la reparacién
de éste por medio de la venganza (justicia de propia mano), lo que evidentemente '
implicaria un mal grave mayor, pues la sociedad como tal no podria subsistir sin

orden social.

Asi pues la pena de muerte, cumple con el fin de ejemplaridad de la pena, pues
siendo fa vida el bien méas grande, la pena de muerte que se traduce en la privacion
de dicho bien es el mal mas grande, entonces la pena capital es el mal mas grave y
posible, por ende esta pena debe infundir mas temor y en cuanto mas grave es el
mal, més interés hay en evitarlo, y no existe otra manera de evitar la pena que evitar
el delito. Maxime que esta pena tiene el cardcter de irremisibilidad e
inquebrantabilidad, pues una vez que es aplicada, no es remisible por el Estado, ni

quebrantable por el req.

c). Correctiva.
Este es un rasgo de la pena en general, y de acuerdo al criterio del maestro

Castellanos Tena, pues la pena debe de ser correctiva, * al producir al penado la



readaptacion a la vida, mediante los tratamientos curativos y educacionales,

impidiéndole asi la reincidencia.” '

En efecto, hay quien defiende la tecria de la correccién de la pena de muerte,
{correccionistas}, y hay otros que la consideran no como un fin Gnico, pero si como
unt fin necesario; otros defienden que la correccidn es un fin accidental y puramente
conveniente; y finalmente existen otras, ni siquiera eso admiten {que la correccidn
sea un fin accidental o conveniente de la pena), entre éstas corrientes se
encuentran |as teorias absolutas, o sea las que tienen como fundamento comin el
principio de que el delito por si mismo merece la pena, es decir, que la pena
aplicada al deiito se justifica por si misma aungue no se produzca ningln ofro bien; y
casi todas las teorias relativas, o sea las que sostienen que la pena se ha de aplicar
al reo, no porque ha delinquido sino para que no delinca.

Sin embargo, desde mi punto de vista la correccién no es un fin esencial de la
pena, de tal manera que haya gque obtenerse a toda costa para que ésta pueda
aplicarse. La razdn es la siguiente; si la pena es un medio cuya consecucion es un
fin; si el fin de la pena es la correccidn, y ésta no puede oblenerse por medio de la

pena, seria pues ilegitima su aplicacién.

Juan Federico Arriola sefiala que no hay cabida para la correccion en la pena
de muerte, porque el individuo acusado “nunca podréa demostrar su rehabilitacidn a

la sociedad.” ™*

Este postulado se basa en la premisa de que no se puede corregir a un

individuo a quien se mata, no puede corregirse entonces la pena de muerte no se

pude aplicar.

127 - ASTELLANO TENA, Fernando. Ob. Cit, pp.319-320.
1% ARRIOLA, Juan Federico, Ob. Cit, p. 65.
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Nc obstante, no estoy de acuerdo con la anterior argumentacion, porque si el
medio no fuese legitimo antes de alcanzar el fin, sino sdlo después de conseguirlo,
seria ilicito haberlo utilizado. Porque si el fin de la pena es la correccion, como ésta
necesariamente habra de venir después de la aplicacion de la misma pena, |3
autoridad no podria entonces castigar aun reo empleando un medio que
tedricamente ignora si serd adecuado para conseguir su fin y que, de hecho, en
muchas ocasiones resulta inadecuado para ello, pueste que si como lo afirman
alguncs autores, el fin de la pena es cierto y necesario, es decir, que sea tal que
no pueda ser otro ni dejar de obtenerse; también los medios que para ellc se
empleen han de ser ciertos y necesarios, ¢ tales que, de antemano que por si
mismo e independientemente de otras causas, produzcan su efecto, que aqui es la
correccion def reo.

Aunado a lo anterior, por regla general, sobre tedo en las sociedades
modernas, los reos a quienes suele aplicarse la pena de muerte, suelen ser
individuos que han perdido todo sentimiento de respeto al derecho ajeno, y aun
algunos el deseo de mejorar, porque se hatlan bien conviviendo con el crimen. Por
consiguiente, a un hombre en tales condiciones, dificilmente podra mover a
mejorarse cualquier otra pena que se le imponga y cualesquiera clase de medios
que se empleen para conseguirlo.

d). Eliminatoria.

Finalmente, otro de los fines que debe de poseer una pena que se precie de
serlo, de conformidad con el profesor Castellanos Tena, es la eliminacion del reo
‘ya sea temporal o definitivamente, segin el condenado pueda readaptarse |a vida
social o se trate de sujetos incorregibles, “'%®

En este sentido, coincidid con él cuando afirma que uno de 10s fines del pena
puede ser la eliminacion del reo, ello en atencidon a que diche sujetc sea

considerado como incorregible, en esta cuestion seria conveniente afadir que

1" CASTELLANO TENA. Fernando; Ob. Cir, p.319-320.
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ademas gque incorregibles, dichos sujetos deben representar un peligro grave para
los demas miembros de la sociedad.

e). Justa.

La justicia consiste en dar a cada quien lo que es suyo, el hombre pacifico
merece que se le dé paz y proteccion eficaz contra malhechores. La pena de muerte
€5 una pena justa porque es proporcional a la gravedad del delito, y es impuesta
por el Estado, que tiene ia verdadera autoridad de jurisdiccion para imponeria.

Si la autoridad tiene el deber de promover, conservar y restaurar el orden
publico, tiene también todo el poder necesario para ello, esto es, para volver al
orden a todos los que lo perturben; de lo contrario estaria obligada a lo imposible.
Entonces si la autoridad con ese deber fuera necesaria en algun caso la pena de

muerie, puede imponerla para cumplir con su obligacion.

Por lo antes expuestoc se puede concluir que la pena de muerte, cumple

cabalmente con los fines de la pena en general.

Ahora bien, en el caso de la pena de muerte, asi como la pena en general
tienen que ser nacesarias porque la pena es un mal que se produce a otro y nadie
tiene derecho a dafar a otro sin necesidad. Luego, si no fueran necesarias, serian
injustas. Empero, esta necesidad no es individual sino social porque el fin esencial
de ia pena es reparar el orden social, 0 sea el desorden causado por el delito en la
sociedad.

Por ello, la sociedad debe ejercer la tuteta de los derechos mas preciados de
sus asociades, en esta tesitura, surge la pena como medio de defensa social para
eliminar radicalmente a individuos extremadamente peligrosos perversos e

incorregibles, cuya personalidad aberrante no ofrezea posibilidad alguna de

resocializacion,
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CAPITULO 4
APLICACION DE LA PENA DE MUERTE.
4.1 PENA DE MUERTE EN LA ACTUALIDAD

No siempre se ha interrogado sobre la justicia o injusticia intrinseca que
conlleva la pena de muerte. No ha sido sino hasta el siglo XVIl cuando en forma
sistematica y vigorosa se ha puesto en tela de duda el poder del Estado para
suprimir 1a vida de uno de sus asociados como sancién por un hecho delictivo por

este cometido.

Actualmente, son diversas las posturas que se han adoptado en torno a la
aplicacién de la pena de muerte pero, tradicionalmente se han clasificado en cuatro
grupos a los paises, de acuerdo a la postura adoptada respecto a la pena de

muerte:

A). Abolicionistas para todos fos delitos, Este grupo de paises esta
constituido por aquellos que no contemplan la pena maxima en ninguna clase de
delitos. En este grupo se ubican en totai cincuenta y tres paises, entre los que se
encuentran Australia, Ecuador, Honduras, Colombia, Costa Rica.

B). Abolicionistas sélo para delitos comunes, Este conjunto de paises
prevén la dltima pena unicamente para delitos excepcionales, como los son los
crimenes bajo la ley militar, o los cometidos en tiempos de guerra. En este grupo
esta conformado por dieciséis paises, entre ellos México y Espafia.

C). Abolicicnistas de “facto”. Grupo constituide por aquellas naciones que
pese a mantener la pena de muerte para delitos comunes, no han tenido ninguna
ejecucion en los ultimos quince o veinte afios. Forman parte de este tercer grupo

aproximadamente unos dieciocho paises, entre los que destacan: Bélgica y Bolivia.
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D). Retencionistas. Son aquellos paises que mantienen y utilizan la pena
capital para delitos comunes, este grupo és el mas numeroso por reunir unos ciento
sesenta y tres paises, como son: Estados Unidos de America, Guatemala, Barbados,

Belice, la Republica Dominicana, etcétera.

Algunas de las legislaciones que contemplan la pena de muerte, de acuerdo a

el autor Berdugo Gomez De La Torre Ignacio son:” Brasil, Chile, Cubay Peni”"

BRASIL. En la Ley de Securanca Nacional, por decreto numero 898, del 29
de octubre de 1968, recoge la pena de muerte, en 15 quince de sus articulos, en
seis de ellos como pena unica (articulos 11, parrafos 3, 22, 32, 39, y articulo 41
parrafo 2), en los restantes como grado superior de pena (articulo 8, 9, 10, 24, 25,
27, 28, 29 y 32). Todos ellos son supuestos de delincuencia politica.

CHILE.- En el Decreto-Ley nimero 5, de 22 IX 1973, después que se derribd
al presidente Allende se introdujeron nuevos tipes y agravantes de la penalidad
contenidos en la ley 12 927 de Seguridad Interior del estado. Esta misma linea de
agravar la penalidad continGia en el decreto ley ndmero 359, de 12- VII-1974. En la
jurisdiccion militar se utiliza con mayor frecuencia la pena de muere.

CUBA. En la ley 425 de 7 VIl 1959,

PERU. En la fey 15-590 de 20 VIl 1965, anti-guerrillas; el decreto ley niomero
19-910 de 30- XVI- 1974 atentados contra fines politicos

En Europa occidental domina la legislacion abolicionista. La Republica
Aiemana, en el articulo 102 de su Ley Fundamental de 1845, suprimid la pena de
muerte para todos los delitos. También Australia abolid la pena de muerte el 1968,

en su articulo 85 de la Constitucion Federal. En Francia fue abolida por la Asamblea

13 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, L.a Pera de Muerte en ef Actual Derecho Iberoamericano,
pp. 123 - 125.
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Nacional el dia 18 de septiembre de 1981. Suiza abolié también la pena de muerte

del Codigo Penal de 1937, como resultade de diversas discusiones.

En ltalia no es admitida la pena de muerte, salvo en los casos previstos por las
leyes militares. En Reino Unido, después de grandes debates en el Parlamento, la
sancion capital fue suprimida en 1965, para los delitos de asesinato pero, siguio
vigente para los delitos de traicion y pirateria, dafios e incendios a arsenales..
Holanda la suprimié en el afic de 1870 en el campo civil, pero la introdujo para

delitos de guerra en el afo de 1947.

En Bélgica, una Comisidn de revisién al Codigo Penal, votd en favor de la
abolicion. El 5 de abril de 1979, ocho miembros de la Comisién votaron por la
abolicién total en tiempos de paz, y, seis votaron en favor de {a permanencia de la
pena de muerte en la ley, pero pidieron que sdlo en los tiempos de guerra se debia
ejecutar. Actualmente, conserva la pena capitat. En junio de 1975 se incluyd como
delito castigados con la pena de muerte, el secuestro cuando se mata o tortura a la
victima, y 1976, se amplié para el delito de secuesiro de una avién, si como

resultado se provoca la muerte.

En Argentina, la Constitucién establece gue queda abolida la pena de muerte
por causa politicas. En Costa Rica no se prevé la pena de muerie. En cuba se
establece gue no podra imponerse la pena de muerte, exceptudndose en los casos
de los miembros de las fuerzas armadas. En Ecuador se garantiza sus habitantes
en su Constitucion, ia inviolabilidad de la vida, por ello no contempla la pena de
muerte.

En la Republica del Salvador, sélo podré imponerse la pena de muerte por los
delitos de rebelién o desercidén en acciones de guerra o traicidon y de espionaje, ¥

por los delitos de parricidio, asesinato, robo o incendio.
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La Constitucién de Guatemala, establece que los tribunales de justicia
impondran la pena de muerte por los delitos que determine la ley. No podra
imponerse con fundamento en presunciones, ni podrd aplicarse a las mujeres ni a
los menores de edad. Contra las senlencias que impongan esta pena seran
admisibles todos los recursos legales existentes, inclusive los de casacion y de
gracia. Los dos ultimos recursos no serédn admitidos en caso de invasion a

territorios, plazas o ciudades sitiadas y movilizacidn con motivo de guerra,

En Nicaragua, la pena de muerte se aplica exclusivamente por delitos de alta
traicion cometidos en guerra exterior, por delitos graves de orden puramente militar
y por los delitos atroces de asesinato, paricidio, incendio o robo seguidos de

muerte, y con las circunstancias graves calificadas por la ley.

En la Repubtica de Haiti, la pena de muerte unicamente puede ser decretada
por ‘el delito de traicién, en la inteligencia que por este delito se entiende tomar
armas en contra la Republica, a unirse a enemigos declarados de Haiti ¢ prestarles
apoyo 0 SOCoImo.

La Constitucion de la Repulblica peruana preve la pena de muerte por los
delitos de traicidn a la patricia, homicidio calificado, y finalmente deja abierta la
posibilidad para ofros delitos al establecer que se aplicard a todos aquellos gue
senalle la ley.

La Republica Dominicana no admite la pena de muerte ni otra pena que
implique la pérdida de Ia integridad fisica del individuo. Sin embargo, “establece que
la Ley podra establecer la pena de muerte para los que, en caso de accidn de
legitima defensa contra el Estado extranjero, se hagan culpables de delitos

contrarios a la suerte de las armas nacionales, o de traicion © espionaje en favor de

enemigo”."

" BETTIOL, Guissepe, Perecho Penal, editorial Temis, Bogota, 1965, pp 211-230
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De lo antes expuesto, se desprende que la pena de muerte en algunos
naciones ha sido abolida, sin embargo, en ofras aun se conserva ya sea para los
delitos del fuerc comun, principalmente para los que atenta contra la vida, asi como
para los delitos politicos, ¢ aquelios que atenta contra la scberania nacional;, y
existe también la pena de muerte para los delilos cometidos en tiempo de guerra en

ambito militar,

4.1.1 La pena de muerte en nuestro pais.

En nuestro pais fa Constitucion sélo prohibe de manera taxativa la pena de
muerte para la delincuencia politica, y la establece de forma expresa para
determinados delitos comunes y en del ambito militar, en el articulo 22 in fine. Por lo
que el legislador militar ha hecho uso de ia opcién que la Conslitucién prevé para la
aplicar la pena maxima, pues en el articulo 122 del Cédigo de Justicia Militar, se
establecen los supuestos en que se aplica la pena que se comenta. Estos ilicitos
son considerados como graves dentro de los que se encuentran en los que se
encuentrary. los delitos de insubordinacién con resultados de muerte de superior,

rebelion, desercion, falsa alarma, asonada, espionaje y otros.

En este sentido, la pena de muerte en nuestro pais unicamenie puede
aplicarse en €l ambito castrense, no obstante ello, como se ha manifestado con
antelacion la aplicacién de la pena de muerte ha sido seriamente cuestionada, y a
este respecto se han pronunciado diversas posturas y argumentos; por un lado
existen las doctrinas abolicionistas, para las cuales la pena de muerte no tiene
justificacion alguna y por otro lado las teorias antizbolicionistas, que fundan la

subsistencia de la pena de muerte.

En el siguiente apartado nos interesa destacar cuales son los argumentos que
han sido expuestos por los partidarios de la abolicion de la pena de muerte y cual es

sustentado por los abolicionistas. Numerosos son los argumentos para fundamentan
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o combaten la existencia de la pena de muerte en las legisiaciones, sin embargo, a

continuacion se mencionara algunos de los pensamientos mas relevantes.

4.2 Argumentos Abolicionistas.

Desde el Marquéz de Beccaria, se han empleado los mismos argumentos en
contra de la pena capital, aun cuando se ha dicho que el citado autor es
abolicionista sin embargo, en su obra “De los delitos y de las penas”, expresamente
reconoce la necesidad de la aplicacidn de la ultima pena, en determinados casos, ai
sefialar: No puede considerarse necesaria la muerte de un ciudadano mas que por
dos motivos: 1). Cuando adn privado de su libertad tenga todavia tales refaciones y
tal poder, que interese a la seguridad de la nacidn, y; 2). Cuando pueda producir una
revolucidn peligrosa a 1a forma de gobierno establecido.

“La muerte de un ciudadano viene a ser, pues necesaria cuando la nacion
recobra o pierde su libertad... cuando los desordenes mismos hacen el papel de
leyes...no creo en la necesidad de destruir a un ciudadano, sino cuando su muerte
fuese el verdadero y Unico freno para disuadir a los demas de cometer delitos lo que
constituye el segundo motivo por el que puede considerarse justa y necesaria la

pena de muerte” '

De lo anterior, se vislumbra que Beccaria no era un abolicionista, por lo que
me inclino a afirmar que su obra, la fundamenté en aspectos por los cuales no
consideraba adecuada la pena de muerte, pero reconocia su existencia

justificandola por el beneficio que otorga en favor de la scciedad.

Una vez realizada la anterior reflexion, voy emprender la exposicion de los
argumentos que han sido empleados en contra de la pena de muerte, entre los que

ubicamos los siguientes:

132 BECCARIA Cesaré, De los Delitos y de as Penas, Clasicos Universales de Derechos Hymanos Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1992, pp, 35-42.
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a). La pena de muerte es innecesaria,

Este razonamiento parte de la idea de que si la justificacion de la pena capital
se basa en la necesidad de eliminar a los sujetos considerados como incorregibles y
peligrosos sin embargo, no es necesario eliminar radicalmente a dichos sujetos es
suficiente como [a relegacién a prisiones de por vida, recordande al respecto el
argumento de que si la pena de muerte, tiene como una de sus finalidades proteger
a la sociedad de la manera mas eficaz, basta conque se condene a cadena

perpetia.

Sin embargo, considero que la pena de muerte es necesaria porque en
determinados casos, debe eliminarse a los delincuentes de fa sociedad ya que no
hay otra forma de eliminacién que sea mds efectiva, pues existe el riesgo latente de
fugas o indultos que se puedan llegar a presentar en prisiones, lo indudablemente
afectaria en forma mayor a la sociedad, porque los delincuentes que egresaran de
las prisiones, lo harian con mayor destreza y habilidad para delingquir que cuando
ingresaron, lo que darfa como resultade que dichos sujetos dificilmente permitirian
su reaprehension y representarian un peligro potencial para los demas miembros de
la sociedad. Esto evidentemente no aconteceria si se eliminara de manera definitiva

al delincuente que se haga acreedor a |a Ultima pena.

c). La pena de muerte es inutil.

Otro de los argumentos que suele ser utilizado en contra de la pena de
muerte, por Garcia Valdés, es que “la pena de muerte es indtil en la escala de las
reacciones penales, porque su mantenimiento no afecta a la prevenciéon general o
especial y si satisface sentimientos de venganza o represalias.” '

Difiero totalmente de este punto de vista, pues al aplicarse la pena de muerte

se busca la efiminacion definitiva del sujeto, sumamente peligroso e incorregible, vy

1 GARCIA VALDES, Carlos, No a la Pena de Muerte, Cuaderno para dilogo, edilorial edicusa, Madrid,
1976, p. 286,
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que cometid una serie de crimenes que atetaron contra la vida de los demas
integrantes de la sociedad, entonces, si se condena a un sujeto a la ultima pena no
es por sentimientos de venganza, sino para en atencion a la gravedad de los bienes

afectados por dicho sujeto, entonces la pena aplicada es justa.

¢). La vida es un bien sagrado sobre €l que no es licito dispcner.

Agustin Basave Feméandez Del Valle, expone otra causa en contra de la pena
de muerte, y en este sentido sefala que “El caracter de inviolabilidad de la vida
humana se opone a ella”, ™

No obstante, cuello Caldn sostiene que la pena de muerte es legitima cuando
es merecida: Hay crimenes que colectividad solo los considera punibles con el
supremo castigo.

En cuanto al argumento de que la inviclabilidad de la vida humana, cabe decir
en primer lugar, que si bien es cierta que todo hombre tiene derecho a la vida, como
derecho natural y fundamental, no es menos cierto que también tiene derecho a:

a). La integridad corporal.

b). Tranquilidad.

¢). Convivencia en paz.

d). Respeto.

Si se excluye todo el bien al cual el hombre tiene derecho natural, entonces
las penas justas serian tan reducidas que no quedaria casi nada de la facultad de
castigar. Entonces, el Estado no tendria derecho coercitivo eficaz para proteger la
libertad, la vida y los derechos, de los ciudadanos contra los criminales. De ahi la
posibilidad que tiene el Estado de ejercer el derecho de infligir la pena de muerte a
los grandes criminales cuando ello es necesario para salvaguardar los intereses de

la comunidad. De no ser asi, tendria que admitirse que la excesiva benignidad para

13 Basave Ferndndez del Valle Agustin, Ob. Cit, p8l.
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los criminales es una verdadera crueldad para los inocentes que quedan sin

proteccion eficaz,

Aunado a lo anterior, considero que la pena de muerte mirada en si misma, y
segun su naturaleza, ni es injusta, ni contra el derecho natural, y que si en bien de
la sociedad, por ello puedo afirmar que la Ultima pena, no estd en contradiccién
con al ley natural, el motivo de la licitud o licitud, de la pena de muerte en términos
absolutos no radica en que unos sean mas humanistas que otros, sino en una

valoracion diferente de ia realidad.

La necesidad de esta pena depende de las circunstancias del caso en
particular, atento a que si bien es cierto que la vida es un bien maximo valor; por
desgracia hay delitos que conilevan un maximo antivalor, y en este caso la pena de
muerte surge como una medida enérgica para defender a la sociedad de los
delincuentes que comenten los delitos que llevan inmerso un maximo antivalor, y al
eliminar a dichos sujetos, se garantiza el derecho de los miembros de la sociedad,
pues debe de considerarse cualitativa y cuantitativamente la vida de los miembros
que obedecen la ley, quienes son personas honestas y tranquilas, que la vida de los
delincuentes mas peligrosos e incorregibles, porque si la justicia consiste en dar a
cada quien lo que es suyo, el hombre pacifico merece que se le dé paz y proteccion
eficaz contra malhechores que pueden arrebatarle la vida;, maxime que no se puede
olvidar que las victimas valen igual, o mas que los victimarios, cuanto vale mas la
inocencia que €l crimen; por lo tanto, se debe garantizar su integridad corporal,

tranquilidad, convivencia en paz y respeto.

d). La apticacion de la dltima pena impide toda enmienda del condenado.
Esta causa en contra de la pena capital consiste en que la aplicacion de la
multicitada pena impide la recuperacion social pues se torna imposible uno de los

fines de la pena, en atencién a que la aplicacién de la misma determina de manera
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irreversible la eliminacion del reo, consecuentemente “se elimina también toda

posibilidad de que el condenado puede enmendarse®. '

En este orden de ideas, la aplicacion de la ultima pena impide la enmienda del
condenado, su recuperacién social, que es uno de sus fines por ser una la sancién
que determina su eliminacién, consecuentemente, se elimina también toda
posibilidad de que el condenado pueda enmendarse; no obstante lo anterior, cabe
recordar lo que se indicé en el anterior capitulo si bien es cierto que existen reos
que son esencialmente corregibles, al menos respecto de si mismo, no lo es menos
cierto que de hecho muchos no se corrigen, y es precisamente a éste sujetos a los
que deberia aplicar la pena de muerte, sujetos que han perdido todo sentimiento de
respeto al derecho ajeno, y aun algunos el deseo de mejorar, porque se hallan bien

conviviendo con el crimen.

Por consiguiente, a un hombre en tales condiciones, dificimente podra
mejorario cualquier otra pena que se le imponga y cualesquiera clase de medios que
se empleen para conseguirlo, por |0 tanto esta clase de sujetos de ninguna manera '
puede ser corregibles o readaptables. Por eso, este el unico supuesto en que se

justifica la aplicacidén de |a pena capital.

Por ello, parto de la idea que la pena de muerte no seré aplicada a todo
homicida, ni ejecutada como regla general, sino unicamente en (0s casos extremos,
que se frate de sujetos que hayan cometido una serie de crimenes que atete contra

la vida y seguridad de los demas integrantes de la sociedad.

Para poder aplicar la pena de muerte es necesario una serie de procesos,

indispensables que demuestren que dicho sujeto es incorregible e inadaptable.

1% Basive Ferndndez del Valle Agustin, O, Cit, p.26.
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e). Una pena anacrénica, contraria al actual patrimonio cultural.

Esta tesis se fundamenta en la idea de que la influencia que ejerce en la
sociedad con la aplicacién de la pena de muerte es nociva no sélo por razdn de su
origen, puesto que es un fendmeno automérfico, sine por que trata a la persona
como si fuera una alimafa, amen de que excita a la crueldad; ademas de que “se
presenta una imagen truncada de la personalidad humana y se le equipara a la
bestia, de acuerdc con lo expuesto por el autor Juan del Rosal en la obra cuatro

penas de muerte *'*

Es menester indicar que en nuestro pais la pena de muerte no es una situacion
anacronica, pues en la actualidad es necesaria como medio de defensa para la
sociedad, pues en el México actual se asesina, se viola, se secuestra diariamente y
cada vez es mayor el nimero de delitos que se cometen cotidianamente. Los
secuestros en los que converger los mas atroces homicidios, son noticias
cotidianas en los medios de informacion. Las paginas de ia nota roja, resultan
insuficientes para dar cuenta de los asaltos, crimenes en las calles, casas, centros
de reunién. El panorama no puede ser més devastador, ya que surge la amenaza
del aumento de dichos crimenes, ante |la impotencia, pasividad y complicidad de
algunas sutoridades. En esta situacion, y ante el creciente y desmedido aumento de
la criminalidad en nuestro pais, me he inclinado a pensar, en la posibilidad de
aplicar a determinados delincuentes sanciones mas severas de las actuales, ya
que la delincuencia en nuestros tiempos ha llegado a extremos sumamente peligros
del cinismo y falta de temor & respecto a las autoridades constituidas para la
defensa de los intereses de la poblacion. Por ello considerd, que la pena de muerte
no es una sancidn anacrénica, pues si analizamos a lo largo de {a historia de la
humanidad; existen problemas que son ciclicos, y como se ha dicho con

antericridad, actualmente la delincuencia, la inseguridad es un problema que ha

138 DEL ROSAL. Juan, 4 cuatre Penas de Muerte. Teoria,, Madrid Espaiia.. Imprenta farcso, 1972,
Publicaciones del [nstituto de Criminologia de ta Universidad Complutense, p. 94



rebasado, por mucho, los sistemas de seguridad publica, consecuentemente surge
la necesidad de aplicar la pena de muerte, como freno a la delincuencia desmedida

que actualmente enfrentamos.

f). Sentido Talional.

En este rubro, encontramos el argumento en contra de la pena de muerte, en
el que se ha afirmado que esta peng, expresa una manera de liquidar una cuestion
penal, cuando en realidad no responde més que a “una concepcidn aritmética sin
proporcién y por lo tanto, injusta®. '¥

Sin embargo, creo que la aplicacidon de la pena de muerte, no responde a
sentimientos oscuros, de venganza u odio, sino es una respuesta a un problema

delicado, que en la actualidad es alarmante, los altos grados de delincuencia.

g). Esta pena carece de eficacia intimidativa.

Nos dicen los abolicionistas que la pena de muerte no intimida, pues “recientes
estadisticas ponen de relieve que en los paises en que ha desaparecido no
aumentan los delitos anteriormente castigados con ella. Tampoco disminuyen estos
graves delitos en los paises que aun la conservan en su arsenal punitivo.”'*®

Por lo tanto la pena capital no reduce el indice de delitos, pues los “datos
disponibles indican que cuandc aumenta e! indice de asesinatos, la abolicion de Ia
pena capital no parece acelerar, ese aumento, cuando el indice disminuye, la
abolicién no parece interrumpir tal proceso, cuando el indice se mantiene estable la

presencia de la pena capital no aparece afectarlo.”™

Ahora bien, manejar la intimidacion por medio de estadisticas no es muy

acertado, ya que de esta manera es imposible llegar a resultados reales, por la

" DEL ROSAL, Juan, Ob. Cit, p92.

1% | ADROVE DiAZ, Gerardo. ©b. Cit, p.18.

13 GARCIA VALDES. Carlos, Los Argumentos en polémica acerca de la pena capital, edicidon Boletin Oficial
de Estado de Valladolid 1978, p.151,
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simple y sencilla razén de que nunca va a saberse con certeza el numero de sujetos
que dejaron de cometer determinados delitos, por temor a la aplicacién de la pena
de muerte, como una medida ejemplar en la lucha contra la delincuencia por parie
de Estado, y en este sentido considero adecuada la opinidn, tocante a que “es
imposible afirmar que [a pena de muerte NO ejerce efectos intimidantes porque para

ello, seria preciso conocer el pensamiento de los delincuentes potenciales.”'*

h). Los errores judiciales son absolutamente inrreparables
Hacen hincapié los abolicionistas, exagerando la frecuencia con la que se
cometen “errores judiciales”, y, que se ejecute a una perscna inocente, “tal error es

inrresarcible.”"'

Decir que la pena de muerte debe abolirse por el hecho de que se puedan
cometer errores en su aplicacion no es argumento en contra de la pena de muerte,
por que si bien es cierto que ta pena de muerte es irreparable, tal inrreparabilidad es
propia de cualquier pena ya expiada, porque tampoco se puede reparar en su €aso,

el dafio de 50 cincuenta anos en la carcel a una persona inocente.

i). La pena de muerte no se aplica en la misma medida al rico y al pobre,

el que tiene influencias nunca se le aplica esta pena.
Otro razonamiento utilizado en contra de la Ultima pena es el siguiente: “Sélo

sirve para ejecutar a los débiles, pobres y a los miembros de minorias radicales.” "2

También se asevera que es una pena discriminadora en el aspecto: social,

racial y sexual.
Cabe considerar que la aplicacion de la pena maxima representa una amenaza

mucho mayor para los delincuentes que carecen de medios econgmicos, ya que

1) GARCIA RAMIREZ, Sergio; Ob, Cit, p.249
1 BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Agustin, Ob Cit, p.81
2 GARCIA VALEZ, Carles, Ob. Cit. p.286.
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carecen de defensa adecuada, existe por ello desigualdad en la aplicacion la ley

que condene a muerte por razones de orden econémico y socioldgico.

Al respecto se ha afirmado que los homicidas son generalmente gentes
humildes del pueblo y que la pena de muerte se aplicaria casi exclusivamente a
gentes pobres, empero en este sentido es adecuado sefialar lo expuesto por el
maestro Garcia Ramirez, cuando refuta dicho argumento, al mencionar que la
"misma razon habria para abolir todas las penas y decretar que ningin delito es
punible, por que los ricos, gozan de influencias eficaces casi nunca son
castigados” '

El problema comresponde a la adecuada seleccidén de los jueces que no
desvien la justicia de sus fallos por los sofismas o por corrupcion, pues en materia
penal el juez es el principal motor del proceso y no un simple receptor de las

pruebas que se le aportan, ni mero espectador.

Ademds, la menciocnada desigualdad social es lacerante e injusta y que debe
de combatirse, en ninguna forma explicaria en formas exclusivas, las causas de
criminalidad, ni justificaria la inaplicaciébn de la pena de muerte, pues los
condenados a ella constituyen una proporcién infinitamente menor que los que viven
injustamente en dicha marginacién y no son delincuentes, sino por el contrario,
apoyan su comportamiento sobre bases morales muy superiores a las clases

opulentas.

j}- No es sancién defensista.
Se ha afirmado que “la pena de muerte no es la defensa social por cuanto se

caracteriza por la excesiva humanidad del orden juridico: Perc tampoco cabe

' GARCIA RAMIREZ, Sergio, b, Cur. p, 249,
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contemplaria como una sancion defensista, sino, antes, al contrario, como negadora

de todo caracter penat.”'*

Este argumento esté estrechamente relacicnado con & siguiente razonamiento

que expresa que la pena de muerte se puede sustituir.

En esta tesitura, pondero que la Autoridad es el principio de orden, esto es,
por su misma naturaleza debe tutelar los derechos individuales oponiendo a la
fuerza injusta del criminal, la fuerza social del comun motivada por |a justicia, debe
de prevalecer la autoridad, por ser el principio de orden social, debe cponerse al
delito, que es esencialmente adversario y devastador de la sociedad, porque si el
derecho, como lo he dicho con anterioridad, es una consecuencia de orden, todo o
que destruye el derecho, destruye el orden social y la sociedad misma pereceria sin
orden; por ello, contrario al argumento esgrimidc en este apartado, fa pena de
muerte surge como medio de defensa social necesario para garaniizar el orden, la

tranquilidad y seguridad de todos sus miembros.

k). La pena de muerte es un crimen estatal.
Agustin Basave refiere que el Estado deberda de privarse de imitar
materialmente a los delincuentes.

No obstante, considerd que este juicio no es del todo acertado, porque de ser
asi no habria que suprimir unicamente la pena de muerte para no imitar a los
asesinos, sino también la pena de multa para no imitar a los ladrenes; las penas de
privacion de libertad para no imitar a los secuestradores y, en general, toda pena,
puesto que la pena puede ser un mal fisico inferido contra la voluntad de los

delincuentes, del mismo modo que estos infieren males a sus victimas.

'*4 DEL ROSAL, Juan, Ob. Cir, p. 95.
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Ademas, existen diferencias substanciales entre los asesinatos cometidos por
los delincuentes y la ejecucion capital por las siguientes razones:

a). El asesino mata a un inocente, el Estado cuando impone la pena de
muerte es al culpable, por los delitos cometidos;

b). El asesino mata quebrantando el derecho ajeno de manera mas grave, el
Estado defiende el Derecho de los miembros de la sociedad; y

c). El asesino mata traspasando ia obligacion que tiene del Estado de
defender a los ciudadanos pacificos.

En este orden de ideas, la pena de muerte es la dnica que redne la
proporcionalidad con respecto a ciertas clases de crimenes, particularmente graves,
para cuyo castigo es justa la pena de muerte.

Ademds, a quien se le aplica la pena de muerte se le da la oportunidad de
un procese imparcial, se le provee de un defensor, se le reciben pruebas y alegatos
y contra el fallo judicial tiene la posibilidad de acudir a otras instancias judiciales
mediante los recursos legales procedentes. En cambio, a la victima del delito no se

le dieron esas oportunidades y en la mayoria de las ocasiones sin motivo alguno se

ensanaron con él.

Ahora bien, una vez que se han expuesto algunos de los argumentos
utilizados para combatir la aplicacién de la Ultima pena, es momento de abordar las

teorias opuestas, es decir los argumentos que se han establecido en favor de la

aplicacién de maxima pena.

4.3 ARGUMENTOS ANTIBOLICIONISTAS.
Los defensores de la pena de muerte han desplegado, tambien, una serie de

argumentos justificadores de muy diversa naturaleza y entidad, los cuales se

expresan a continuacion:
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a). En primer lugar, la existencia inmemorial de la pena de muerte en las
legislaciones de todos los paises,

Desde el punto de vista histérico, resulta que la pena de muerte
contemporénea del derecho punitivo, ha sido practicada por todos los pueblos y en
todos los tiempos, y hoy sobrevive en las naciones gue van a la vanguardia de la
cultura, De lo que se desprende que toda la humanidad los estadios de la
civilizacidn, bajo cualquier forma de gobierno han aplicado la pena de muerle a o
largo de la historia. En este contexto es adecuado sefalar lo aseverado por el
Reynoso Davila, quien expresa que han considerada ia pena de muerte conforme a
la ley moral. Y es imposible que un error tan grave con un precepto tan comunmente
aceptada por todos. "La legitimidad de la pena de muerte, se hace consistir, en que
ha sido aplicada en todos los tiempos e inscrita en la ley positiva de todas las

naciones.” '

b). El costo econémico muy bajo, que implica la aplicacién de la ditima

pena.
Hans Von aduce a favor de al pena de muerte “La baratura del procedimiento,

comparado con el encierro por largos afos” '*

Por ello, se suele afirmar que en lugar de encargarse de un malhechor, durante

su vida, se le suprime sin mas gasto que el modico de la ejecucion.

Sin embargo, resulta oportuno aclarar que, si bien se trata de la economia en el
procedimiento de ejecucién, no asi en el procedimiento de la culpabilidad del reo,
procesc en que €l Estado no debe de escatimar gastos para probar debidamente la
culpabilidad, o en su caso la inocencia del acusado, pues para determinar la

aplicacion de la Ultima pena debe tener la certeza respecto a la culpabilidad de reo.

15 REYNQOSO DAVILA, Roberto, Ob. Cit, p. 88,
16 citado por REYNOSO DAVILA, Roberte, (8. Cit, p.87.
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c). La pena de muerte es imprescindible para la defensa de la sociedad.

Esta postura se fundamenta en |a aseveracion de que la pena en comento es la
Unica verdaderamente temida para los delincuentes: Su eficacia intimidatoria es muy
¢levada. Lo que se trata con la pena de muerte es proteger a la sociedad de
manera eficaz. Al respecto, los abolicionistas sefalan, que para ello basta con ia
condena perpetua, sin embargo, la condena perpetua no significa una verdadera
eliminacién, pues la permanencia de estos sujetos entre los demds reos, a quienes
contaminan de sus calidades que se consideran entre ellos de superioridad, y cuya
tolerancia trasciende en mala forma, aun a través de los muros de prision, tiene
frecuentemente un fin prematuro por evasiones, indultos, hechos que no son una
mera hipdtesis sino que en la practica prueban constantemente con cuanta facilidad
vuelven los recluidos a la vida social, sin que dichos sujetos se hayan
“resocializado”, pues al contrario, los centros de reclusion, en donde los condenados
compurgan la pena impuesta, son verdaderos colegios de delincuencia, y si dicho
sujeto sean condenado a prisién de por vida si logra escapar, representa un peligro

aun mas grave para la sociedad.

Ademas, considerd que la Autoridad es el principio de orden, esto es, por su
misma naturaleza debe tutelar los derechos individuales, oponiendo a la fuerza
injusta del criminal fa fuerza social del comun motiva por la justicia debe prevalecer
para garantizar la seguridad de los demas miembros de la sociedad, y si no existe
otro medio eficaz para asegurar la seguridad de los asociados, la autoridad debe
entonces recurrir a la pena de muerte, aun cuando dicha sancién implique la

eliminacion de un criminal.

d). Mediante esta pena puede alcanzarse una seleccién artificial
absolutamente necesaria en la sociedad.
Este razonamiento se sustenta, de acuerdo a Garofalo, en el concepto del

medio mas indicado para realizar una seleccion artificial de los delincuentes
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incorregibles, con la eliminacion forzada de todo elemento peligroso para ia

seguridad social” '’

Enrique Ferri, citado por Menuel Carnavale, asevera que la ley universal de la
evolucién, nos muestra porque todas las especies vivientes han progresado, esto a
debido a una continua seleccion. Seria, por tanto, conforme a Derecho, sino a las
mismas ieyes naturales, la seleccién artificial que 'a sociedad viniera realizando
en su propia seno, “extirpando a los elementos nocivos para su propia existencia los

individuos antisociales nocivos, no asimilables.™*®

Del anterior criterio, se evidencia que la seleccidn natural es conforme a las
teyes de la naturaleza. Por medio de la pena de muerte se consigue una seleccion
artificial, en cuanto se elimina los individuos no asimilables, luego entonces, la pena
de muerte es conforme a las leyes juridicas y naturales; y con ella, se elimina los
seres antisociales que han demostrado inadaptabilidad a la comunidad. Las penas
privativas de libertad - incluso la pena perpetua - ofrecen siempre el riesgo de

evasion de aquellos delincuentes.

Por lo tanto, no puede ponerse en duda que con la pena de muerte se realiza
*una seleccidén artificial’ mediante la eliminacién de individuos dedicados de manera
permanente a la delincuencia, dicha seleccién puede figurar como un medio de
defensa criminal. La necesidad social de su aplicacién radica en que es preciso

conservar y defender a la sociedad {Principio de Defensa Social).

7 Citado por Reynoso Davila Roberto, Teoria General de las Sanciones Penales, editorial Porma, México
1996. p. 86.
18 Citado por CARNAVALE, Manuel, Ob Cit. p. 91.
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En este orden de exposicién, resulta necesaria la Ultima pena para |uchar
contra la criminalidad grave, la realizacion de |a justicia y la reintegracidn del orden

social violado por el delito.

1). Todos los errores judiciales son irreparables.

Este argumento es utilizado por lo abolicionistas para rebatir, la pena capital,
cuando asevera que tratdndose de ésta existe inrreparabilidad. No cbstants, se ha
seftalado que los errores judiciales, son imeparables no soéle aquellos que
determinan la aplicacion de la pena capital; si no también a guien murié en el
presidio o pasé en él los mejores afios de su vida, dificilmente puede serie reparado
el sufrimiento causado por el error de los jueces. Por ello, surge la imperiosa
necesidad de reservarse esta pena para los casos de absoluta certeza, y con

supremas garantias.

En este contexto, Reynoso Davila, afirma que la irreparabilidad de la pena de
muerte, esto si a la postre resulta haberse im'puesto en virtud de un error judicial,
es ya imposible repararla. El sacrificio de las victimas tampoco es reparable: Nadie
ha demostrado ni podra demostrar que la reparabilidad del error sea requisito
indispensable para infligir con justicia una pena; la inmeparabilidad que se le
atribuye al error judicial en los casos de la pena capital, “es aplicable a toda la pena
ejecutada, no sdélo a la que es contra de la vida, sino que igual caracter de
inrreparabilidad tiene todas las penas y especialmente las mas duras. En realidad la
reparabilidad no puede darse con ninguna pena ya cumplida”. '

Por lo que se puede concluir que, no siendo reparable ninguna pena aplicada
por error judicial, y siendo cierto que siempre es posible incurrir en error, no se
podra ya infligir pena alguna, lo que evidentemente resulta absurdo. Naturaimente

debe de hacerse todo lo posible por evilar sentencias errdneas.

' REYNQSO DAVILA. Roberto, Ob. Cit, pp. 78-79.
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Ademas, la infabilidad no puede alcanzarse en las cosas humanas, por ello es
necesaria toda la prudencia para los actos de la mas grave importancia, sin perderse
de vista que “ias penas requeridas para el mantenimiento del orden publico social
expone la vida y ia seguridad de los ciudadanos ante graves amenazas y peligro y

entonces se quebranta las normas de todo buen gobernante™.'®

Aunado a io anterior, la posibilidad de error se encuentra en toda institucion
humana la fabilidad reducir al minimo esta eventualidad si en la ley se adoptan las
debidas precauciones. Por otra parte, como expresa el autor citado, en los errores
médicos y quirtrgicos de consecuencias también inrreparables, son mas frecuentes
que aquellos otros que lievan al patibulo a un inocente y, sin embargo, nadie ha
pensado en prohibir la medicina o la cirugia. Son mas incontables e injustas las
muertes que ocurren en las guerras, hasta hoy que Jas que constituirian la
aplicacion de la pena de muerte.

f). La pena de capital es insustituible.

El caracter de insustituible de la pena de muerte, es precisamente para los
delitos gravisimos y para los delincuentes mdas perversos, porque la sancion que
tradicionalmente se ha usado para reemplazarla, la prision perpetua, resulta mas
aflictiva que la propia muerte. Ademas de que dicha prisién nc ofrece suficiente
garantia contra los criminales mas temibles, que aun dentro de la prisién son

peligrosos, y existe el riego latente de que puedan evadirse de la prisién.

g) Desde un punto de vista retributivo- material séle la pena de muerte es
la que corresponde al asesinato.

En esta argumentacion, se puede sefialar que existen delitos que causan tal
horror en |la sociedad que a sus autores los hacen acreedores a aguella sancion,

por ello se afirma que la pena de muerte es proporcicnal al delito cometido.

130 Memoria del Simposio */.a Pena de Muerte™ . Comisidn de Derechos Humanos del Estado de México Toluca,
México, 1993, p. 104
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h). Es ejemplar e intimidante.

El fin de la pena de muerte ha sido la defensa social, con su aplicacién se ha
buscado dar temor, terror y ejemplo a los delincuentes. En consecuencia no puedo
dejar de pensar que la pena de muerte es una sancion muy drastica, ain para los
delincuentes que comenten los peores crimenes con [ujo de violencia indescriptible,
pero no obstante ello dicha sancion debe aplicarse dentro del ambito penal,

Ademas si no se aplica la pena de muerte se corre el riesgo de llegar a una
situacién de desesperada, en la cual, ante la ineficiencia de las autoridades para
defender a la poblacién de los delincuentes, los ciudadanos tomen la justicia de
propia mano, situdndose en condiciones semejantes a las que imperaban en otras
épocas.

Considero que en materia de penas en el &mbito del derecho penal se debe
buscar la ejemplaridad con el objeto de conseguir un orden total, y con elic la
poblacién se percate de que las sanciones que se aplican por las conductas
antisociales que vulneran la disciplina, se aplican sanciones drasticas, y
consecuentemente muchos delincuentes se alejen de la camrera criminal, y los que
no desistan de su trayecto delictivo sean castigados con las sanciones de ley. Por
lo tanto, entre mas fuerte sea una sancion es mayor el ejemplo que se da a los otros
sujetos. En el caso de la pena de muerte, como resuftade de determinados ilicitos
les haria temer naturalmente a dicha sancion, porque es indiscutible que todo

individuo tiene un instinto natural de supervivencia.

Esto conlleva inexorablemente a disminuir considerablemente los delitos
cometidos, lo que indiscutiblemente bensficiaria a la sociedad, ya gque la tranquilidad
va aparejada con la seguridad de las personas que se desenvuelven dentro de ella,
consecuentemente la aplicacién de {a pena de muerte es en una defensa de la
sociedad en contra de la delincuencia, por el terror que se llega a infundir entre los

deiincuentes se debe alcanzar por tanto la tranquilidad de los habitantes del pais.
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i). Es una reaccion elimitativa.

Este juicio se basa en la idea que por medio la pena de muerte se elimina a
sujetos peligrosos, “la pena es una reaccidn contra el delito, y como éste no es otra
cosa que la falta de adaptacion, absoluta o limitada, a la vida social; la pena es el
medio de rechazar de modo parcial, © para siempre, a! individuo que no se adapta,

eliminéndolo del seno de la sociedad temporal o definitivamente.”'™'

Al aplicar este razonamiento a la pena tratada, podemos decir que ésta es la
unica manera y la mas cierta de conseguir la eliminacién absoluta, y que por tanto
es indispensable para ! ejercicic perfecto y completo de la defensa social,

eliminando peor este medio a los individuos que no se adaptan.

4.4 APLICACION DE LA PENA DE MUERTE.

De lo antes expuesto se desprende que si por el bien de una sociedad, hay
necesidad de eliminar a sujetos nocivos, estos deben ser eliminados de manera
absoluta, mediante la pena de muerte, que es el unico medio efectivo para eliminar
al delincuente, evitando con ello que un sujeto considerado extremadamente
peligroso para la sociedad, y que ademas sea una persona incorregible e
inadaptable, siga ocasionando males a la sociedad, consecuentemente de esia
manera se alcanza el bienestar y la tranquilidad de demas individuos. Pues la
autoridad por ser principio de orden por su propia naturaleza, debe tutelar los
derechos de dicha sociedad, por lo tanto debe volver al orden a los asociados
cuando se aparten de €l En ofras palabras debe oponerse ai delitoc que es
esencialmente enemigo y destructor de la sociedad. Porque el derecho es una
consecuencia del orden social y la sociedad misma no puede conservarse sin orden,

por lo tanto una de las finalidades del derecho penal es mantener dicho crden y

' Citado por CARNAVALE. Manucl. Oh Cir. p. 91,
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garantizar e! bien estar comun, aun cuando tenga que recurrir a la mas rigurosa de
todas las penas (pena de muerte) y con ello sacrifique una vida humana, porque si
bien es verdad que el Estado (como sociedad politicamente organizada) debe
proteger y garantizar ta vida de los individuos como derecho radical y primario, no
menos o es que también debe proteger y garantizar el derecho a la vida de todos
los miembros en su conjunto y al eliminar a sujetos extremadamente incormegibles,
inadaptables y peligrosos, se garantiza el derecho a la vida de los demas
miembros de ia sociedad Pues debe preferirse cualitativa y cuantitativamente la vida
de los miembros que cbedecen la ley, (personas honestas, tranquilas) que la vida de
los delincuentes que representan un peligro latente para fa sociedad, porgue si la
justicia consiste en dar a cada quien 1o que es suyo, el hombre pacifico merecer que
se le de paz y proteccion eficaz contra malhechores que pueden arrebatérsela,
maxime que no se puede olvidar que las victimas valen igual © mas, que los
victimarios, cuanto mas vale la inocencia que el crimen; por lo tanto se debe de

garantizar la integridad corporal, tranquilidad, convivencia en paz y respecto.

Siguiendo el andlisis de nuestro medio actual, para discernir si la pena de
muerte, como medida eficaz, es necesaria debido a los actuales hechos delictivos en
nuestro pais.

Partiré de la siguiente premisa: El Estado es una sociedad juridicamente
organizada, y 'a norma de derecho es necesaria para regular las relaciones que se
generan en dicha agrupacion.

En este orden de ideas, la norma de derecho siempre es el resultado de Ia
asociacion humana, es infalible suma de contactos que existen en la convivencia, en
otras palabras, esos contactos se dan dentro de los miembros que viven en la
comunidad, esas relaciones que Se generan necesariamente deben de ser
reguladas por un conjuntc de normas que reglamenten, organicen, para conseguir
de la mejor manera la armonia entre dichas relaciones sociales. Ahora bien, si esa

norma debe estar siempre acorde con los contactos que la producen, son pues en
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todas las sociedades muy diferentes esas relaciones sociales en virtud de las
diferencias de raza, costumbres, religion, situacién economica, habitos etc. En este
contexto, de conformidad con el tipo de sociedad de que se trale, la norma que se
aplique para regular las relaciones que en ella se produzcan seran acordes con la
sociedad, es decir, en una sociedad que se generen relacicnes conflictivas, muy
asperas, sus normas tendran que se entonces muy duras, si es necesario llegar a

extremos a tal grado de que equilibren o frenen dichas relaciones.

En la sociedad que no se obedece a los mismos impulses, que imposibilita la
tabor de ordenacidn juridica con normas sistematizadas y basadas en principios de
conservacion, por ello, si la ley no funciona debe cambiarse y de ser necesario
deben aplicarse normas enérgicas que deberdn convencer al mas duro de
entendimiento, y por ende con mayor facilidad convencera al que entiende con
penas menos severas. Normas que protegan a la sociedad del mas peligroso de sus
miembros, de aquellos individuos antisociales, verdaderos sujetos despreciabies,
incorregibles y por lo tanto impaosibilitados para convivir con los miembros de la
sociedad.

Asi pues, anie lo inevitable, y en nuestra realidad, es necesario adoptar
medidas severas y de defensa social, y entre eilas por supuesto {a pena de muerte,
con el objeto primordial de detener de alguna manera el desarrollo de la criminalidad
y conseguir de esta manera la tranquilidad de la poblacion, por la cual el Estado
debe cuidar. Consiguiendo de esta manera uno de los fines para los cuales fue
creado,

De tal modeo, que si se considera que dentro del universo de violencia tragica
de crimenes que aquejan a nuestra sociedad, en donde el campo de la delincuencia
estructura cada vez mas creciente la violencia y los crimenes mas atroces, la pena
capital surge entonces como el medio eficaz, de proteccion de la sociedad contra fa
delincuencia, no obstante que al respecto se argumenta que en caso de aplicarse la

pena capital, se estaria ante un retroceso, a la aplicacion de la “Ley del Talidén", ello
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no es asi, porque si consideramos que ante la situacion que atraviesa, la sociedad
se corme el riesgo de que se presenten venganzas personales y mdltiples
apiicaciones de la llamada ley fuga: Un hombre que ha visto caer sin vida a su hijo, a
su esposa y sabe que el culpable, por tode castigo, se pasara una temporada en un
Centro de Readaptacion Social, para que posteriormente, “convirtiéndose en un
elemento til a la sociedad”, se le permita regresar tranquilamente a la sociedad.
Ante esto, el sujeto agraviado siente el impulso, en ocasionas inrresistible, de hacer
justicia por si propia mano. El hecho no se justifica, pero si se explica. Diferente
situacion se produce cuando el sujeto agraviado tiene la plena certeza de que el
poder publico (autoridad) se encargard de aplicar verdadera justicia, cuando ésta

consiente de que el delincuente si lo merece se le va a ejecutar.

De lo contrario, como afirmé San Tomas “La excesiva benignidad con los
criminales es una verdadera crueldad con los inocentes, quienes se ven privados de

toda proteccion eficaz”.'™

Ahora bien, a continuacion sefalaré los casos en que considerc adecuada la
aplicacién de la pena de muerte:

1. Unicamente en casos excepcionales para un sujeto incorregible, peligroso
y extremadamente perverso, que comete os crimenes mas horribles y premeditados
como son fos homicidas con alevosia, ventaja, premeditacion y traicion (crimenes
particularmente atroces).

2. Debe de ser personal, esto es, debe afectar directamente al culpable.
Asevero que directamente, porque a veces atendiendo a la naturaleza de las cosas,
la pena puede originar de manera indirecta y accidentalmente en el inocente, por el
castigo que se le impone al reo, y en este supuesto la sociedad no puede impedir
dicho efectos.

3. Debe ser proporcional a la perversidad y a los dafios causados, por el

criminal. Porgue es precisamente la perversidad del individuo lo que va a

"5 Citado por Basdve Ferndndez del Valle Agustin; Ob. Cir, p42
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determinar la gravedad de los delitos que comete, y por consiguiente el castigo que
merece.

4. Se debe respetar, obviamente, la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 Constitucional, es decir, debe seguirse un juicio, vy éste debe
substanciarse ante tribunales previamente establecidos, en donde se observe las
formalidades esenciales del procedimiento y que el fallo respectivo se dicte
canforme a las leyes existentes con antelacién al hecho o circunstancia que hubiere
dado motivo al juicio y la aplicacién de la pena de muerie debe ser mediante
sentencia firme,

5. Ademas, es conveniente que el Tribunal en el que se substancie el
correspondiente juicio, esté integrado por cinco magistrados, porque se tiene mas
capacidad, mas objetividad y ofrece mas garantias de equidad.

Por citar algin ejemplo que considerc extremadamente grave, un sujeto
incorregible, inadaptable y altamente peligroso, Daniel Arizmendi, quien al momento
de su detencién contaba con cuarenta y dos afios de edad, ex policia judicial de
Morelos, catalogado como enemigoe publico numero uno, es un ser sumamente
peligroso, inhumano, uno de los criminales mas buscados y detestado en México,
que expresa perfectamente la despersonalizacién criminal, para quien la mutilacién
era un recurso técnico y estrategico para llevar a buen fin sus propdsitos que no
dejaba rastro de arrepentimiento. Pero ya detenido no revelo ni siguiera afgun

indicio de humor, rabia, de vanguardia desafiante.

Arizmendi, durante su larga carrera delictiva de doce afios, de los cuales los
dos ultimos se dedico al secuastro, quien hasta el dia de su detencién (6 de agosto
de 1998), habia perpetrado veintiin secuestros reconocidos, tres asesinatos; dos
por no recibir e! dinero y un homictdio en intento de secuestro, que fue el del
empresario Raul Nieto del Rio, y para justificar los 15 quince millones de délares que

solicitd por Nieto del Rio maquilla el cadaver, le tomo fotografias, corta dos orejas,
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y se las mando a los familiares. Se contabiliza a Arizmendi 4.7 miflones de dodlares,
25 casas, 43 millones de pesos hallados en la caja fuerte de su residencia en
Cuemavaca, 601 centenarios, 50 presuntas victimas que reclaman ante la
Procuraduria General de la Repdblica 930,330 pesos. Dentro de los ilicitos que ha
perpetrado se encuentran: Privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro, Homicidio calificado, amenazas, lesiones, portacion de armas de fuego.

La amoralidad tajante y salvajismo del secuestrador, son rasgos que lo
caracterizan. Daniel Arizmendi es, un fruto de la descomposicidn social, un resufiade

macabro de la descomposicidn de los mandos policiales

En un supuesto como éste se justificaria plenamente la supresion de este
tipo de criminal. Quien en su carrera delictiva, cometié delitos con toda la
premeditacion, alevosia y ventaja, que dafo la integridad fisica y vulnerando el
derecho a la vida de sus victimas, por lo que este criminal no es un ciudadano
pacifico, cuya vida deba de conservarse, contrario a eflo debe suprimirse para
garantizar la seguridad y tranquilidad de los deméas elementos de la sociedad,
porque precisamente una de las finalidades del derecho, es mantener el orden social
y proteger a la mayoria de sus integrantes que son: los normales o adaptados, que
son quienes obedecen las disposiciones normativas; frente a los delincuentes, en
los casos especialmente graves e incorregibles, los fransgresores de las

disposiciones normativas.

Ahora bien, se ha dicho que el valor de la vida humana es mayor, sin
embargo considero que ef mayor bien debe prevalecer sobre el menor bien, es
decir el valor mas importante sobre el valor menos importante, hablando cualitativa
y cuantitativamente, por ello la vida de la sociedad debe prevalecer sobre [a vida del

individuo incorregibie, que haya transgredido gravemente et orden social.
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Paor ello, me atrevo a sefalar que la pena de muerte es justificable, solamente
en casos excepcionales cuando se trate de individuos incorregibles, inadaptables,
altamente peligrosos y como Ultimo recurso ante la ineficacia de otros

procedimientos penales, para mantener el orden social.

Ademas considerd que en los supuestos seflalados la pena de muerte es justa,
porque es proporcional a la gravedad de los delitos que atenta contra el maximo
valor que es la vida humana e impuesta por quien verdaderamente tenga autoridad
para imponerla, pues existen casos en los que en nuestro pais se aplica la muerte,
pues como ocurre con frecuencia, un gobernador, un presidente municipal o un jefe
policiaco ejecuten o mande a ejecutar a sus enemigos (sistema politico); en el
narcotrafico, en donde se ejecuta de manera mas atroz a individuos por diversos
maotivos, entre los  mas importantes podemos sefalar; los ajustes de cuentas,
generalmente de carécter econdmico. Otro caso en el gue se aplica la muerte, vy el

cual me interesa de manera particular, es el aborto.

El aborto se priva de la muerte a un ser (aplicacién de la muerte), aseveracion

que a continuacidn, trataré de demostrar:

Primeramente, partiremos de la definicién tegal de lo que se considera como
aborto: La muerte del producto de la concepcién en cualquier estado de la prefiez,
de la anterior definicidén se desprende que el aborto es la interrupcion violenta del
proceso fisiologico de desarrcllo del feto. Por lo que se afifma que la muerte de

producto de |a concepcion es suficiente para la comision del delito de aborto.

La practica del aborto en nuestro pais es viclatoria de nuestro maximo
ordenamiento, en virtud de que vulnera la garantia de audiencia, que contempla el
articulo 14 de la Constitucién General de la Republica en su segundo parrafo,

cuyo texto es el siguiente: Nadie podra ser privado de {a vida, sino mediante juicio
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sequido antes los tribunales previamente establecidos en que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y con leyes expedidas con anteriaridad al
hecho

EL anterior precepto que establece la garantia de audiencia, al establecer que:

1. Ala persona a quien pretenda privarse de alguna de los bienes juridicos
tutelados par dicha disposicion constitucional se siga un juicio.

2. Que dicho juicio se substancie ante tribunales previamente establecidos.

3. Que en el mismo ‘ée observe las formalidades esenciales del procedimiento.

4. Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con

antelacion al hecho 6 circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

El anterior articulo que aunado a lo establecido en el articulo 133 de la Carta
Magna, mismo que establece lo siguiente: Que la conslitucién, las feyes de
Congreso de a Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con ta misma, cetebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacidn del senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada
Estado se ameglaran a dicha constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que puedan haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

Este precepto establece dos principios de gran importancia:

1. La Constitucion Federal es la ley primaria y fundamental

2 Todas las demas disposicicnes (leyes federales, tratados constitucionales y
leyes locales, etcétera) en su expedicion y aplicacion, deben ajustarse a la norma
fundamental, es decir deben ser acordes con ley suprema la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es |a Ley Suprema de Union al haberla dictado el constituyente, drgano
que representd la voluntad del pueblo mexicano, por lo tanta nuestra carta magna es
la “ley Suprema de toda la Unién”, es la base de nuestra organizacion politica,
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juridica y econdmica, en consecuencia, lodas las leyes y actos que dicten las
autoridades deben estar en concordancia con ella y por lo tanto si el citado articulo
14 catorce constitucional establece la garantia de audiencia, antes de poder ser
privado, en el caso particular de Ia vida, debe seguirse un juicio; que dicho juicio
se substancie ante tribunales previamente establecidos; Que en el mismo se
observen las formalidades esenciales del procedimiento, y que el fallo respectivo se
dicte conforme a las leyes existentes con antelacidon al hecho o circunstancias que
hubieren dado motivo al juicio. En este orden de ideas, si el acto de autoridad, no
cumple con esta serie de requisitos establecidos, no es valido conforme a derecho,
constituyendo una violacion a las garantias constitucionales, no obstante en el
aborto, se le niega a producto de la concepcidon toda la posibilidad de ser oido,
porque es precisamente su representante legal quien, amparado en argumentos
endebles, pretende hacer tal privacién y pretende que Ia ley justifique la privacion
de la vida de un ser indefenso; Tal como sucede con el aborto no punible (cuando
opera una excusa absolutoria), y en particular en una de las tres en tres hipbtesis
que contempla el Codigo Penal para el Distrito Federal, en las cuales se privada de
ta vida a un ser, sin que se observe la garantia de audiencia que consagra el articulo
14 catorce constitucional, cuando: El aborto se produce como producto de una
violacidn.
Es importante sefialar que existen otros dos casos de aborto no punible;
a). Aborto terapéutico.

b). Abarto producido por imprudencia de la mujer embarazada.

El aborto terapéulico, es aquel gue se Heva a cabo con el objetivo de salvar la
vida o salud de la mujer embarazada, en aquelios casos en que su vida o salud se
vieran en grave riesgo con la continuacién del embarazo. Acudiendo a la figura del
estado de necesidad justificante o disculpante, en este supuesto, se considera no
punible él sacrifico de una vida (producto de la concepcién), para salvar otra vida

{madre).
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Y en el caso del aborto, producido por imprudencia de la mujer embarazada,
este abortc se funda en la consideracion de que, la mujer embarazada por su simple
negligencia, descuido o imprudencia, puede causar su propio aborto. En estos dos
supuestos, es decir en el aborto terapéutico y el producido por imprudencia se
entiende la supresion de la vida de un ser, en el primero de ellos, porque se
evidencia que la privacidon de la vida del producto de la concepcidn es para
salvaguardar la vida de la madre, porque no existe otra opcion, se esta ante la
disyuntiva de salvar necesariamente a uno de los dos valores; y respecto al aborto
producido por imprudencia de la madre embarazada, la muerte del producto se
produce sin intencién, por impericia, descuido, o falta de cuidado de la madre, y en
este sentido no existe la voluntad de la madre encaminada a producir el resultado,
por lo que éste se produce por accidente, no existe la voluntad de privar de |a vida al
producto.

Ahora bien, regresando al aborto como producto de una violacidn, en esta
hipdtesis, no se justifica de ninguna manera y bajo ningun concepto la privacién de
la vida de un ser humano que se encuentra en la matriz de su madre, pues este
merece ser cbjeto de la tutela penal y debe ser protegida la vida humana de dicho
producto, lo que evidentemente no ocurre.

Pues en el caso del aborto como producto de una viclacion, es decir cuando la
concepcidn del producto es como consecuencia de un acto sexual delictivo, de un
hecho de violacion, en cuyo supuesto se permite la interrupcidn del embarazo para
gque la mujer se libere de la indeseable consecuencia del atropelle. Este aborto
reconoce el derecho de la mujer a una maternidad consiente, sin embargo el origen
criminal de una vida no puede legitimar éticamente su destruccion; la sociedad debe
establecer en los casos violacion los mecanismos adecuados, par cuyo cuidado no

puede imponerse a la madre, pero no por ello se debe eliminar a dicho individuo,

En este supuesto, el aborto es un crimen cobarde con todas sus agravantes,

premeditacion, alevosia y ventaja, ya que se priva de la vida humana de un inocente



141

que no es mas que ofra victima del acto delictivo, ademas si ponderamos que &l
producto de la concepcion, se le tiene por nacido de conformidad a lo establecido en
el articule 22 del Cadigo Civil para el Distrito Federal (por lo que debe se protegido
por la ley), consecuentemente el aborto es un crimen en ef que no se observan los
requisitos establecidos el articulo 14 constitucional, Asi mismo esta supresion de la
vida vulnera diversa disposicion legal contenida en nuestro maximo ordenamiento
legal, en el que prevé la pena de muerte dnicamente para los delincuentes que
cometen ciertas conductas antisociales de naturaleza grave, al establecer en su
articulo 22, parrafo tercero: Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demds sélo podra imponerse al traidor a la patria en la
guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia premeditacién y ventaja, al
incendiario al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos
graves del orden militar, se afirma lo anterior en virtud, que de conformidad a lo
establecido en el precepto en cita, la supresiéon de la vida humana tnicamente
puede aplicarse en los supuesto que expresamente el articulo 22 de! ordenamiento
en cita, de los cuales ninguno se actualiza en el caso de aborto, pues la pena de
muerte se prevé como un castigo al culpable de determinadas conductas
antisociales, por lo que se puede privar de la vida, y en el caso de aborto se priva
de la vida a un ser inocente, indefenso que apenas ha comenzado el proceso de su
existencia, por lo que el aborto conculca el derecho a la existencia humana personal,
y es un caso mas en que se aplica la pena de muerte, sin que se cumpla con la
garantia de audiencia.

Entonces, si en el aborto se privaba de la vida a un ser indefenso, sin que se
observe la garantia de audiencia, por no haber sido escuchado y vencido en juicio
{io que verdaderamente es una injusticia). Entonces porque no aplicarse la pena de
muerte a un criminal que planea fria y tranquilamente asesinatos y los lleva acabo
con premeditacidon, alevesia y ventaja, sin ser enfermos mentales, creo que la
sociedad humana, tiene el derecho de aplicar la pena de muerte, por medio de la

autoridad estatal.



142

Ef desprecio al respecto a la vida humana ha provocado este constante estado
de alerta en los individuos; los convierte en enemigos potenciates de unos y de
otros, rompe con el orden social; sin embargo el poder publico, pese a sus ideas y
postulados humanitarios y teorias conmovedoras, se cruza de brazes, ignorando el
clamor de la sociedad y se niega a aplicar la pena de muerte a aquellos sujetos que

sin el minimo respecto a la vida humana, se la quitan a quien se cruza en su camino.

En este orden de ideas, creo que la pena de muerte es el dnico medio de
defensa social para restaurar el Derecho perturbado, en casos excepcionales y
sumamente graves; siendo esta dltima postura la que me he inclinado a abordar,
partiendo del postulado de que aplicacion de la pena de muerte se deriva de |a
necesidad en que se encuentra la sociedad de ejercer la tutela de los derechos mas
preciados de los asociados, por ello desde mi punto de vista, la pena de muerte es
admisible en funcién a las necesidades de fa sociedad, como un medio de defensa,
para eliminar radicalmente a determinados individuos, cuya personalidad aberrante

no ofrezca posibilidad alguna de resocializacion.



CONCLUSIONES FINALES.

PRIMERA - La pena de muerte subsiste a través del tiempo porque se fundamenta,
con mayor o menor extension, en el supremo e inefable valor juridico de la justicia; ahi donde
el individuo se ha constiuido en un elemento moral y juridicamente negativo, un peligro
perenne para la armonica conviviencia social, con a aplicacion de la pena de muerte se van a

eliminar a determinados sujeto de manera radical evitando que continiien delinguiendo.

SEGUNDA - El Estado tiene el poder de aplicar la pena capital, aun cuando implique
¢l sacrificio de una vida humana, perque debe defender el derecho a la vida de sus subditos
para mantener el orden social y prevenir los actos de justicia por parte de los propios

asociados.

TERCERA - La pena de muerte ¢s una sancién muy severa perc sin embargo
consideré que es necesaria para combatir la criminalidad que se esta presentado actualmente

en lasociedad.

CUARTA.- La pena de muerte mirada en si misma y segin la naturaleza ni es injusta,
y si en bien de la sociedad. La necesidad de ésta pena depende de las circunstancias del caso
en particular, pues si bien es cierto que la vida es el bien de maximo valor, por desgracia hay
delitos que conllevan un maximo antivalor, y en este caso la pena de muerte surge como una
medida enérgica para defender a la sociedad de los delincuentes que cometen los delitos que

llevan implicito un méaximo antivalor.



QUINTA - En nuestro sistema juridico existe la posibilidad de aplicar legalmente la
pena capital, en virtud de la permisidn constitucional establecida en la parte in fine dei

articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTA.- Creo que la pena de muerte debe de aplicarse dnicamente en casos
excepeionales para sujetos extremadamente incorregibles, inadaptables y  peligrosos que

cometan los crimenes més horribles y premeditados contra la vida de los demas seres

humanos.

SEPTIMA.- Al eliminar a sujetos extremadamente incorregibles, inadaptables y
peligrdsos, se garantiza el derecho a la vida de los demas miembros de la sociedad Pues
debe preferirse cualitativa y cuantitativamente la vida de los miembros que obedecen la ley,
{personas honestas, tranquilas) que la vida de los delincuentes que representan un peligro
latente para la sociedad, porque si la justicia consiste en dar a cada quien lo que es suyo, el
hombre pacifico merecer que se le de paz y proteccion eficaz contra malhechores que pueden
arrebatirsela, maxime que no se puede olvidar que las victimas valen igual o mas, que los
victimarios, cuanto mas vale la inocencia que el crimen; por lo tanto se debe de garantizar la

integridad corporal, tranquilidad, convivencia en paz y respecto.

OCTAVA.- La pena de muerte es necesaria pues al aplicarse se van a disminuir
considerabiemente determinados delitos y por consiguiente se conseguiria un acercamiento a

los fines del derecho penal, que en especifico {a paz y seguridad sociales-

NOVENA - Estoy consiente que con la pena de muerte no se va a conseguir una
solucion total al problema de la criminalidad en nuestro pais sin embargo, se puede afirmar

gue es un freno, un recurso, una medida para detener la comisién de determinados ilicitos.



DECIMA - No busco que la pena de muerte se multiplique, en caso de pueda aplicarse
legalmente, lo que pretendo come- abogada y sobre todo como habitante y ciudadana de
nuestra amada patria, es que no haya criminales -execrables que priven de la vida a otros

injustamente en muhtitud o diversidad de-cases.
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