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INTRODUCCION.

Tradicionalmente, se ha considerado que el Ministerio
Publico es la Unica autoridad facultada para que, a la luz del articuto 21, ejercite la
accion penal. Sin embargo, analizando diversas situaciones contempiadas en (a
Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, Ley Organica del Poder
Judicial Federal, Ley Reglamentaria de la fraccién | y Ii del ariculo 105
constitucional y tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
encontramos que el Plenc de la Suprema ACorte de Justicia de la Nacién esta
facultada para ejercer la accién penal en contra de las autoridades que incurran
en repeticion o inejecucion de una sentencia de amparo. A mayor abundamiento,
esta facuitad, también es aplicada en los casos de inejecucién de una sentencia

gue resuelva una accién de inconstitucionalidad y controversia constitucional.

Luego entonces, la hipdtesis central que sustentara la
presente investigacion consiste en * si la facultad de ejercer la accién penal es
propia y exclusiva del ministerio pUblico, esto en base a lo dispuesto por el articulo
12 y 102 constitucional, o si bien, dicha facultad también puede ser gjercida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén como una excepcidn o

posiblemente como una obligacion”




l
[

En el PRIMER capitulo, al que hemos intitulado “ generafidades
del derecho penal * analizaremos a grosso modo el derecho penal sustantivo, adjetivo
y el derecho constitucional refacionado al derecho penal con &l objeto de tener una

vision pancramica respecto al derecho penal.

En el SEGUNDO capitulo, analizaremos al Ministerio Publico.
su concepto, su origen, su evolucién, su desarrolio en México, el origen de la

Procuraduria General de la Republica y sobre todo a la accién penal.

En el TERCER capitulo, tocaremos diversos topicos del juicio
de amparo, como son los principios que Io rigen, también los casos en que
procede el ejercicio de la accién penal por parte de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En el CUARTO vy Jdltimo, capitulo analizaremos
detalladamente la legalidad de la facultad de la Corte de Ejercer la accién penal,
su trascendencia en la procuracion de justicia, el procedimiento de la consignacion

y algunas propuestas del sustentante.




En el presente trabajo de investigacion utilizaremos como
métodos de investigacién el analitico al momento de analizar el delito de abuso de
autoridad, delito por el cual podra ser consignada por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la autoridad contumaz, asimismo, nos valdremos del
método sociologico, para que en atencion a los elementos economicos, cuiturales,
politicos nos indiquen las posibles causas que motivan a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion a ejercer la accion penal.

Por lo que respecta a la técnica, nos basaremos en la
investigacion documental, en virtud de que el problema planteado solamente

puede abordarse en fuentes escritas.

El Juicio de Amparo es la institucion juridica mas noble con
que cuenta el gobernado para combatir los actos de las autoridades que vulneren
o restrinjan sus garantias individuales, y su objetivo constituye en restituir al
gobernado en el goce de sus garantias violadas. Sin embargo, algunas veces las
autoridades responsables se resisten a cumplimentar una sentencia que ampara
y proteja al guejoso, realizando actos tendientes a evitar su cumplimentacion. Por

lo tanto, el incumplimiento de una sentencia que otorgue el amparo a favor de un




gobernado, viene a constituir el mas grave de los desacatos en que puede incurrir
una autoridad sefialada como responsable, debiendo ser sancionada con la

separacion de su cargo y su consignacién ante un juez de distrito.

Ahora bien, nosotros compartimos la idea de que si el Plenc
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considera que es inexcusable el
incumplimiento de una ejecutoria, de ninguna manera debe remitir ias actuaciones
al Ministerio Publico de la Federacion, en el entendido de gue la representacion
social federal no tiene absolutamente nada que investigar, toda vez que, en virtud
de que el desacato fue debidamente acreditado en el incidente de Ingjecucién de
sentencia, no queda otra alternativa que, de acuerdo con la fraccion XVI del
articulo 1.07 constitucional, separar de su cargo y consignar ante un juez de
distrito a |a autoridad que incurrid en repeticion del acto reclamado o inejecucion

de una sentencia de amparo.

Para algunos juristas, como el Doctor Sergic Garcia Ramirez
y Jesus Zamora Pierce, 'la idea de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

tenga la facultad y la obligacion de separar y consignar a una autoridad que



incumple con un fallo constitucional, la consideran aberrante en atencion al *
principio de division de poderes “, sin embargo, nosotros consideramos mas
aberrante, el desacato de las autoridades a cumplimentar un fallo constitucional
que conceda el amparo y proteccién constitucional a un ciudadano. Asimismo.
agradezco el apoyo incondicional del Maestro en derecho Jaime Flores Cruz, y al

Dr. Raul Plasencia Villanueva para la realizacion de este sencillo trabajo.

EL AUTOR. Marzo del 2001

! Conferencia del dia 15 de noviembre de] 2000, Proyecto de Nucva ley de Amparo. Instituto de
Investigaciones Juridicas de Universidad Ainonoma de México.




CAPITULO |

1. GENERALIDADES DEL DERECHO PENAL

1.1. EI DERECHO PENAL SUSTANTIVO

El Derecho penal es una rama del Derecho Pdblico interno,
relativo a los delitos, las penas y medidas de seguridad, cuyo objeto consiste en crear
y conservar el orden sociai de un pais, mediante el empleo, en caso de ser necesario,

de |a fuerza de que dispone el Estado.

E! Derecho Pubilico es un conjunte de nommas juridicas que rige
relaciones en donde el Estado interviene como soberano: cabe hacer mencion que
solo el Estado tiene facultad para establecer los delitos y sefalar las penas, imponer

estas y ejecutarlas.

En cuanto al Derecho penal sustantivo, la lic. Amuchategui
indica que * se refiere a las narmas relativas al delito, al delincuente y alapena o
medida de seguridad. También se conoce como derecho material . ' En tal virtud, se
tiene que el Derecho penal sustantivo es un conjunto de normas juridicas dictadas

por el Estado, que fija los delitos, las penas y medidas de seguridad.

' Amuchategui Requena. Irma Grisclda, Derecho Penal, México. Harla, 1993, p 14,




Por io que hace al Derecho Penal subjetivo, esta es una
facultad del Estado, en virtud de la cual le corresponde reprimir los delitos por medio
de las penas y las medidas de seguridad. También puede entenderse por Derecho
penal subjetivo como la potestad del Estado para dictar las leyes en materia penal,
para imponerlas judicialmente y para aplicar las penas y medidas de seguridad

correspondiente.

Derecho penal sustantivo, estd constituido por las normas
relativas a los delitos, las penas y medidas de seguridad de lucha contra ia
delincuencia, por lo tanto, éstas constituyen o que se denominan como Derecho

penal material 2

Es bien sabido que el hombre es un ser que aspira a obtener
todo lo que desea, esto es, poder econémico, politico o social, sin respetar limite
alguno; por lo tanto, ei Estado debe fijar barreras a la conducta de los seres humanos,
a efecto de velar por los valores fundamentales de ia sociedad como son: Ia vida, la
libertad, la familia. Es por esto que el Estado debe sefialar por medio de las normas
juridicas, cuales son las conductas que lesionan a la sociedad y a la vez debe indicar
a la pena ¢omo una consecuencia juridica al sujeto que transgreda el ordenamiento

juridico penal.

? 1dem.



La norma juridica penal esta compuesta por un precepto y una
sancién (supuesto de hecho unido a una consecuencia juridica), lo que viene a
constituir el Derecho penal sustantivo. Para nosotros el Cédigo Penal Federal y del
Distrito Federal, asi como los Cdédigos Penales de las entidades federativas y las

leyes especiales penales, constituyen el Derecho penal sustantivo o material.

1.2. EIDERECHO PENAL ADJETIVO.

Las normas del Derecho penal adjetivo, deben aplicarse de
manera sistematica y ordenada, esto con el fin de que la actividad del Estado no sea
arbitraria o caprichosa, para ello existe una reglamentacion que nos indica los pasos a
seguir en ta aplicacion del Derecho penal sustantive. A dicha reglamentacion se le ha
denominado de diferentes formas, tales como: Derecho penal adjetivo, Derecho penal

instrumental, Derecho ritua! y Derecho procesal penal, entre otros.

La Declaracién Universatl de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, dispone en su articulo séptimo; * Nadie puede ser acusado, arrestado y
puesto en prisién, sino en los casos determinados por la ley ¥ con arreglo a las formas
en ellas descritas...” es de aclarar que esta declaracion vino a constituir un gran
avance en el reconocimiento de los derechos fundamentales de que debe gozar todo
ciudadano, dicha declaracion fue presentada en la sesion del 11 de jutio de 1789 por
el marqués de Lafayette, sefalando dos causas que demostraban su utilidad. La
primera se referia a aquelios principios de la naturaleza que han sido grabados en el

corazén de todo individuo; la otra era que en ella se expresan las verdades eternas



por donde debe fluir todas las instituciones, El proyecto del marqués de Lafayette
establecio las siguientes premisas: a) la igualdad y Ia libertad son inherentes a Ia
naturaleza humana; b) las distinciones sociales, necesarias para el orden social, no se
fundan mas que en la utilidad general, ¢) todo hombre posee ciertos derechos
inalienables e imprescriptibles, como son ia libertad para expresar sus opiniones, ef
cuidado de su honor y su vida, el derecho de propiedad, la entera disposicion de su
persona e industria, la expresién de sus pensamientos por todos los medios posibles,
la procuracion del bienestar y el derecho de resistencia a ia opresion; d) el limite en ef
ejercicio de tales derechos no tiene mas barreras que aguellas que aseguran su goce
a los otros miembros de la sociedad; e) ningdn hombre puede ser sometido si no z las
leyes consentidas por & o por sus representantes. anteriormente promulgadas y
legalmente aplicadas. y el articulo 14 de nuestra Constitucion Palitica al respecto
indica: ... nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
con forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...? como se puede apreciar
de los citados dispositivos se desprende, que antes de gue un gobernado sea privado
de la vida, libertad, propiedades o derechos, debers ser previamente oido y vencido
en juicio ante una autoridad competente, en donde se deban observar las

formalidades esenciales del procedimiento.

*UN.A M. Instituto de Investigaciones Juridicas, Introduccign al Estudio al Derecho Mexicana. 1981, P. 204,




El licenciado Manuel Rivera Silva, define al procedimiento penai
como: * El conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente
establecidos, que tiene como objeto determinar que hechos pueden ser calificados

como delitos para en su caso, aplicar la sancién correspondiente.™

Nos adherimos a la definicion del licenciado Manuel Rivera
Silva, quien considera que el procedimiento penal en México estd integrado por tres
elementos, los cuales son:

1.- Un conjunto de actividades.

2.- Un conjunto de preceptos.

3.- Una finalidad.

Por lo que hace "al conjunto de preceptos se integra con las
reglas que dicta el Estado para regular las actividades anteriores y en su totalidad
constituyen lo que puede llamarse el Derecho de procedimientos penales, abarcando
estos preceptos la reglamentacion no sélo de los actos que se realizan en ei llamade
proceso, pues tamhien comprende la de aquellos que se llevan a cabo por o ante
organo jurisdiccional y que no estan dentro de lo que técnicamente puede llamarse
procesa e igualmente los actos no realizados por o ante autoridad judicial, son los que
bien pedria llamarse actos parajurisdiccionales, por estar encaminados a que ef juez
pueda posteriormente dictar ef Derecho. En este orden de ideas puede concluirse
que el Derecho de procedimientos penales regula todas las actividades: las
parajurisdicionales y las jurisdicionales, y que el Derecho procesal penal o el Derecho

def proceso penal, tan solo rige las actividades del llamado proceso.” ®

! Rivera Silva. Manue] El procedimiento Penal. Edit Pormia, S.A Mexico, 1991 P 5
*Toedem PO



De lo anterior, se tiene que e! Derecho penal adjetivo se
constituye como un medio de regulacién para la debida aplicacién del Derecho penal
sustantivo, aclarando que el Derecho penal sustantivo tiene un caracter instrumental o

accesorio con las normas penales sustantivas.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
ios Cédigos de Procedimientos Penales de los diversos Estados de la Republica y el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se ubican en Io que llega a ser el

Derecho penal adjetivo o Derecho de procedimientos penales.
1.3. EL DERECHO CONSTITUCIONAL Y DERECHO PENAL

La Constitucion es un conjunto de normas juridicas supremas
que determinan la estructura politica de un Estado, sus funciones, caracteristicas, los
poderes encargados de cumplirlas, los derechos y obligaciones de los ciudadanos y el

sistema de garantias necesarias para el mantenimiento de la legalidad.

“ Se ha dicho que para determinar si un Estado cuenta con una
democracia Constitucional se debe atener a la existencia o carencia de instituciones
efectivas por medio de las cuales el gjercicio del Poder Politico esté distribuide entre
los detentadores del poder, y por medio de los cuales los detentadores del poder
esten sometidos al control de los destinatarios del poder, constituidos en detentadores
supremos del poder. Siendo la naturaleza humana, no cabe esperar que el

detentador ¢ los detentadores de! poder sean capaces, por auto limitacién voluntaria,



de liberar a los destinatarios de! poder y asi mismos del! tragico abuso del poder es de
hacer notar que las instituciones creadas para controlar al poder no nacen ni operan
por si mismas. A pesar de que han pasado muchos siglos y al hombre le ha costado
muche trabajo aprender que la sociedad justa, que le otorga y garantiza sus derechos
individuales, depende de la existencia de limites impuestos a los detentadares del
poder en el ejercicio de su poder. Con gl tiempo se ha ido reconociendo que la mejor
manera de alcanzar este objetivo serd siendo constar los frenos que la sociedad
desea imponer a los detentadores del poder en forma de un sistema de reglas fijas, en
este caso la Constitucién, siendo uno de sus objetivos el limitar el ejercicio del poder,
luego entonces la Constitucidn es el dispositivo fundamental para el control dei

poder.™

En el universo del Derecho, la Constitucion es la ley
fundamental, que nos indica Ia forma en que el pueblo mexicano a resuelto
organizarse, funcionar y defender las libertades esenciales, tanto individuales como
sociales. La Constitucion es la ey suprema, porque no puede haber ninguna ley por
encima de elia; es la ley fundamental, porque de ella dimanan todas las demas leyes;
es superior a las leyes ordinarias, cuyo contenido no puede contradecir lo estipulado
en ella, por lo tanto, los jueces penales, sean locales o federales, al aplicar las leyes
penales deben sujetarse a la Constitucién, ain cuando las leyes locales o federales,
comprendan disposiciones en contrario y pugnen con lo dispuesto en la carta magna,
luego entonces, no estan obligados a aplicar leyes que sean declaradas por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como inconstitucionales, Aclarando, que para

¢ Loewenstein, Karl. Teoria de I Congtitucién, Edit. Ariel Barcelona, 1980, p. 156,




algunos estudiosos de la materia, esto es cuestionable, porque el criteric de estos, va
en contra del control difuso de la Constitucion; alegando, que para elfo existe el Juicio

de Amparo.

Meéxico tiene un sistema federal, por tal motivo, se puede
justamente hablar de un Derecho constitucional general o federal. Los principios
basicos de organizacién politica y juridica del Estado mexicano se encuentran

consagrados en el Derecho constitucional federal.

El derecho constitucional fija los limites de la actividad del poder
publico frente a los particulares. Al derecho penal también se le han fijado limites de
afectacion para con los gobemados, asi entonces, el Derecho constitucionai es el que
sefiala al Derecho penal su drbita de accion: las orientaciones constitucionales sin

duda marcan ef cause del Derecho penal.

El jurista Villalobos afirma: " El Derecho Constitucional fija los
limites de todo sistema juridico del Estado, dando las normas principales para estimar
como delictuosos los actos que se hallan en desacuerdo con el sistema preconizado;
en el se establecen las garantias y formas de persecucién y de proteccién gue no
podran ser transgredidas. y los preceptos ahi aceptados respecto a la liberntad Yy suUS
limites, a la crganizacion publica y sus exigencias, daran el tono para el desarrollo

legisiativo y muy especialmente para el Derecho Penal".’

" Villalobos. Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Pormia, ed. 2%, México, 1960, P, 18,




Para el maestro Felipe Tena Ramirez la Constitucién  * antes

que definirla se debe de describira con el objeto de entenderia.” ®

Desde el punto de vista material las Constituciones del mundo
occidental, han organizado el poder publico con la mira de impedir el abuso del
poder. De aqui que ta estructura de nuestra Constitucion, como la de todas las de su
tipo, se sustente en dos principios capitales: 1° la libertad del individuo es ilimitada
por regla general, en tanto que la libertad de! Estado para restringiria es limitada en
principic; 2°, como complemento indispensable del postulado anterior. es preciso que

el poder del Estado se circunscriba y se encierre en un sisterna de competencias.

La Constitucion en sentido formal, es un documento solemne .
un conjunto de normas juridicas que solo pueden ser modificadas mediante ia
observancia de prescripciones especiales, cuyo objeto es dificultar 1a modificacion de

tales normas.

De lo antes manifestado podemas concluir que el Derecho
constitucional es el ordenamiento juridico supremo del Estado, encargado de fijar los
limites a las autoridades; en el caso que nos ocupa, a las autoridades penales en la

aplicacion de las leyes penales frente a los gobemados,

* Tena Ramircz. Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Pornja. Meéxico. 1985, pp. 24-25.
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1.4. GARANTIAS INDIVIDUALES Y DERECHO PENAL.

La palabra garantia proviene det término anglosajon warrantie.
que significa la accion de asegurar, proteger, defender o salvaguardar, asi entonces,
el aseguramiento de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica a
favor de los gobemados, se puede justamente denominar como garantias
individuales,

Las caracteristicas de las garantias que se consagran en la
Carta Magna son: Unilaterales en tanto que estan a cargo del poder publico
respetarias; irrenunciables, puesto que nadie puede renunciar en su perjuicio a ellas;
permanentes y generales, en virtud de que estan destinadas a tode ser humano: ¥,

supremas, toda vez, que no hay ninguna otra ley por encima de ellas.

Cabe hacer mencion, que estos derechos publicos subjetivos
son inherentes a la calidad de la persona humana, es decir originaria, ya que existe
para el gobernado desde su nacimiento, con independencia de sus condiciones o}
circunstancias particulares. Su fuente formal se genera en el articulo primera de la
Constitucion General, que sefala: * En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella

establece.”




Todo individuo tiene derecho a disfrutar de las garantias
establecidas en ta Constitucién en su favor, y el Estado tiene la obligacion de respetar
la existencia y ejercicio de esos derechos del hombre. Las garantias individuales
pueden hacerse valer en contra de las violaciones o actos de autoridad de cualguier
funcionario publico, desde el Presidente de la Republica hasta et mas humide

servidor plablico.

El pacto federal no sélo se concreta a indicar y reconocer |as
garantias individuales, sino también precisa los medios de control constitucional que
deben permitir su goce y respecto efectivo, como lo es el Juicio de amparo, mismo que
se encuentra regulado por los articulo 103 y 107 constitucional, y ta Comisién
Nacional de Derechos Humanos, los cuales dentro de sus facultades legales protegen

a los gobernados en contra de las violaciones a sus garantias individuales.

En cuanto a los principios constitucionales que rigen a las
garantias individuales, éstos son los siguientes: La supremacia constitucional, las
garantias individuales son superiores a cualquier norma o ley secundaria que se le
contraponga; el de rigidez constitucional, consistente en que no podran ser
modificadas o reformadas las garantias constitucionales, sino conforme a lo dispuesto

en ef articulo 135 de la carta magna, que dispone lo siguiente:

" La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada,
para gue las adiciones o reformas lleguen a ser parte de las mismas, se requiere que

el Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos




presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que eéstas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién o la Comision
Permanente en su caso haran el cémputo de los votos de las legislaturas y la

declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.”

Ahora bien, a las garantias individuates se agrupan en cinco
grandes rubros: de igualdad: articulos 1,212 y 13; de libertad: articulos 5, 6, 7, 8, 9,
11, 16. 24 y 28: de seguridad juridica’ articulos 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22 y 23
de propiedad: articulo 27; y por Ultimo. de seguridad social: articulos 3, 27 y 123

constitucionales.

Para el desarrollo det tema que nos Ocupa, nos referiremos
exclusivamente a las garantias de seguridad juridica en materia penal consagrados en

nuestra carta magna.

La finalidad de las garantias constitucionales en materia penal,
consiste en proteger y salvaguardar los derechos minimos del gobernado. Las
garantias individuales en materia penal, se encuentran consagrados en [os siguientes
articulos constitucionales:

Articulo 14. a) Prohibicion de aplicar retroactivamente una ley

penal en perjuicio de un gobermado.




b) Privacién de derechos sdlo mediante juicio
seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

¢) Garantia de legalidad, principio de autondad

competente, obligacién de mandato judicial escrito y fundado,

Articule 15, Prohibicién de celebrar tratados nternacionales en

los que se desconozcan las garantias individuales.

Articulo 16. Garantia de legalidad, principic de autoridad

competente, obligacién de mandato judicial escrito y fundado.

Articule 17. Garantia de administracion de la justicia por
tribunales del Estado, de manera gratuita y en los plazos establecidos por la iey, y por
ultimo, abolicién de prisién por deudas de caracter civil,

Articulo 18. Garantia de seguridad sobre la prision preventiva,

Articulo  18. Garantia de seguridad juridica sobre el

procedimiento penal y requisitos legales para dictar un auto de formal prision.

Articulo 20. Garantias del inculpado en todo el procedimiento

penal.



Articulo 21. Facuitad exclusiva de la autordad Judiciat para la
imposicion de las penas y facultad de ejercer la accion penal por parte del Ministerio
Publico. Este articulo se relaciona intimamente con el 102 de la Constilucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos,

Articulo 22, Prohibicidn de practicas de tortura o penas
infamantes o trascendentes.
Articulo 23. Garantias del sentenciado, prohibicion de juzgar a

una persona dos veces por el mismo delito.

En todo régimen democratico debe prevatecer el principio de
seguridad juridica en materia penal, tendiente a garantizar el goce de las garantias
constitucionales y en caso de violaciones a dichas garantias por parte de alguna
autoridad del Estado existen como ya se indicd, medios de control constitucional que

aseguren el cumplimiento de tates derechos.

En consecuencia, independientemente de gue se reconozcan
ciertas garantias individuales, se requiere eficacia en la aplicacion y proteccion de las
mismas. El licenciado Emiio Rabasa al respecto ha dicho. “ Es evidente que no
bastan leyes buenas para ser buenos jueces: pero es imposible que haya buena

administracion de justicia cuando fa instituyen leyes malas. Quince juristas probos,




diligentes y sabios, forman un pésimo tribunal si no tiene independencia o si toman

participacién en ias agitaciones politicas, en los intereses de partido " °

1.5. EI DERECHO PENAL Y LAS OTRAS RAMAS DEL DERECHO.

El derecho penal es una rama del Derecho publico. que guarda
relaciones con otras ramas juridicas. Con algunas, ese nexo es mas fuerte, mientras

que con otras es menor, pero con todas tendra conexion en algin momento.

De manera breve indicaremos como el Derecho penal se

relaciona con otras ramas del Derecho,

En el Derecho constitucional como ya se explico, se fijan las

bases a que ha de sujetarse el Derecho penal.

En el Derecho administrativo se prevé la organizacion de
diversos organismos que atarien al Derecho penal, verbigracia, Procuraduria General
de la Republica. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Policia Federal
de Caminos, Policia Federal Preventiva, Comision Nacional de Derechos Humanos,

etc.

? Rabasa. Emilio, La Constitucion v La Dictadura, México, Parria. 1982, pp. 207-208.
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Por lo que hace al Derecho del trabajo, |as retaciones laborales
pueden dar origen a diversos delitos. E! parrafo segundo del articulo 103 de la Ley
Federal del Trabajo, establece que “Los presidentes de las Juntas Especiales. los de
las Juntas Federales Permanentes de Conciliacion, los de las Juntas Locales de
Conciliacion y los inspectores del Trabajo, tienen la obligacion de denunciar al
Ministerio PUblico al patron de una negociacion industrial, agricola, minera, comercial
o de servicios que hayan dejado de pagar o pague a sus trabajadores cantidades
inferiores a sus trabajadores a los sefialados como salario minimo general...” Comao se
puede apreciar de la lectura del citado articulo se desprende que puede existir en ias
relaciones laborales conductas delictuosas, por ejemplo, fraude en materia de

salarios, de ascensos, plazas y prestaciones, etc.

En el Derecho fiscal, pueden desplegarse conductas
fraudulentas en las declaraciones fiscales de los contribuyentes, delitos que requieren
necesariamente para su persecucion de querefla por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, asi como diversos delitos fiscales contemplados en el

Cédigo Fiscal de la Federacién.

El Derecho civii y el Derecho penal estan fuertemente
vinculados, toda vez que resulta indispensable para la debida comprension de
diversos tipos penales, el dominar conceptos del Derecho civil, por ejemplo, para
entender figuras penales como el rebo, abuso de confianza, fraude y extorsién, se
requiere entender queé es e} patrimonio. E| articulo 482 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, indica lo siguiente: "cuando en un negocio judicial,




civil o mercantil, se denuncien hechos delictuosos, el juez o tnbunal de los autos los
pondra en conocimiento del Ministerio Publico adscrito al mismo juzgado o tribunal...”
por lo tanto, para un mejor entendimiento y aplicacion de la materia penal es

necesario el estudio del Derecho civil, en atencién a su relacion tan estrecha

Se podrian seguir enunciando diversas ramas del Derecho que
tienen nexos muy fuertes con el Derecho penal, sin embargo, consideramos gue este
breve listado ejemplifica de manera amplia ias relaciones que guarda el Derecho

penal con otras disciplinas juridicas.



CAPITULO NN

2. EL MINISTERIO PUBLICO.

En la busqueda del origen del Ministerio Publico, la doctrina
sefiala algunos funcionarios como antecedentes de la citada institucion y en tal virtud,
se afimma la existencia de ellos en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de la
acusacion. La acusacion privada se fundé en la idea de la venganza originariamente
fue el primitivo medio de castigo, cumphiendo el ofendido por el delito, a su modo, con

la nocién de justicia haciéndosela por $u propio mano.

Posteriormente, sucede a 1a acusacion privada la acusacion
popular, al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el encargado de
acusar, otorgandose a un ciudadane independiente (representante de 1a colectividad)
el ejercicio de la accion, haciéndose de esta manera que un tercero. persiguiese al
responsable y procurarse su castigo o el reconocimiento de su inocencia, como un

noble tributo de justicia social.

Ministerio; proviene del jatin “Ministerium”, que significa cargo
que ejerce uno, en un empleo u ocupacion especialmente noble y elevado. Mientras

que la palabra publico deriva del latin publicus-populus: Pueblo, indicando lo que es

10 Cagillo Soberanes. Miguel Ange), El Monopolio del Ejercicio de 1a Accion Penal de! Ministerio Piblico ¢n
Meéxico, México. UNAM, 1992, p. 13.
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notorio, visto o sabido por todos, aplicarse a la potestad o derecho de caracter general
¥ que afecta en la relacién social como tal, perteneciente a todo el pueblo.

Ministerio Pablico: en su acepcién gramatical significa cargo
que se ajerce con relacion al pueblo.

Federal: proviene del término Federacién que es la unién de
Estados libres, pero sujetos a lo ordenado por el Pacto Federal, el cual no pueden
violar."

Ministerio Pablico de la Federacidon: “es una institucién
dependiente del Ejecutivo Federal, presidida por el Procurador General de la
Republica, quien tiene a su cargo la persecucion de los delitos ﬁel orden federal,
vigilar 1a observancia de la constitucionalidad y iegalidad en ef &mbito de su
competencia, prestar consejo juridico al Gobiernc Federal, para que la administracién

de justicia sea pronta expedita, entre otros.” 2

2.1. ORIGEN DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
Con relacién al origen del Ministerio Publica en México, es
conveniente sefialar que en la época prehispanica, entre los aztecas imperaba un

sistema de normas para regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las

" Ibidem. p. 44.

1* Procuraduria General de la Repiblica. “Manual de Encuentros comunitarios para la Difusién_del Derecho

Mexicano”, México, 1990  p. 17
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costumbres y usos sociates (su Derecho era de cardcter consuetudinario}) en esta
€poca encontramos fa figura denominada Tlatoan, quien representaba a la divinidad y
gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitnio. destacaba entre sus
facultades la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente se
denegaba a aprehenderlos, ademas de que la persecucion del delito estaba en
manos de los jueces por la delegacion del Tlatoani, de ta! manera que las funciones
de éste eran jurisdiccionales, por lo Que no era posible identificarlas con las del
Ministerio Pubiico.

Son fres los elementos que han concurrido en Ia formacion del
Ministerio Pdblico mexicano, siendc estos La Procuraduria o Promotoria Fiscal de
Espafia, el Ministerio Publico Frances y un conjunto de elementos propios aigunos
otros autores afiaden a los ya citados un cuarto elemento constituido por el Attorney

General Angloamericano.

Respecto del Ministerio Publico Francés, a consecuencia de |a
Revolucién Francesa aparece en Francia el acusador publico, cargo de eleccidn
popular cuyo fin era la de sostener la acusacidn ante los tribunales penales. Hacia
1808 se expide et Codigo de Instruccion Criminal y en 1810 la ley de Organizacion
Judicial, surgiendo con ellos el Ministeric Plblico Francés, sus funciones abarcaban
tanto la magistratura judicial como la gestoria administrativa en cuanto se ocupaba de
representar al gobierno ante los tribunales, siendo considerado como integrante del

Poder Ejecutivo.




El Attorney Generat Angloamericano, es creado en Inglaterra en
el afio de 1277, era un funcionano responsable de los asuntos legales de la Corona,
asimismo, ie correspondia fungir como asesor juridico del gobierno. ejercer la accion
penal en aquellas delitos de caracter fiscal. Esta figura aparece por pnmera vez en los
Estados Unidos de Norteamérica, en la Ley de Organizacidon Judicial de 1789,
posteriormente en 1792, se le da jerarquia de miembro integrante del gabinete y dada
su importancia da origen a la creacion del Departamento de Justicia, bajo su
direccion. En Ja actualidad Ia asesoria juridica y la coordinacion de las oficinas mas
importantes del ramo, asume la representacion del gobierno de les Estados Unidos
ante fos drganos judiciales y, tratandose de delitos de orden federal que ponen en
peligro la seguridad del Estado, a el compete delegar en un sector de su despacho la
accién del érgano acusador,™

En cuanto al Ministerio fiscal espanol, en Espafia encontramos
a los llamados Patronos Ficsi, 1os cuales eran hombres designados para defender los
derechos de la Camara det Rey, mas tarde estos funcionarios fueron denominados
Procuradores Fiscales, amplidndose a su vez las funciones a ellos encomendados,
Quedando a su cargo el actuar como 6rgano acusador de determinadas conductas
delictuosas. Joaquin Escriche conceplia al Ministerio Fiscal de la siguiente manera: *
Magistratura que tiene por objeto veiar por el interés del Estado y de |a sociedad en
cada tribunal, promoviendo la represion de los delitos,’ la defensa de judicial de los

intereses del Estado y la observancia de las leyes que determinan ia competencia de

" Mendicuti Solis, Andres, “El Procurador General de 1a Repiiblica en ia Constitucién”, P.G.R. México.
1974, p. 103.




los tribunales ".'* De ahi que se pueda decir que la caracterislica hispanica de esta

institucion radica fundamentalmente en integrar a los fiscales a los 6rganos judiciaies.

En el Fuero Juzgo, encontramos disposiciones que hacen
referencia a los * personeros del Rey ", representantes de éste y defensores de los
intereses de la Corona; las leyes de Partidas también hacia referencia a ellos y
especificamente la Ley del Titulo 18, Parte 4. hablaba de un funcionario plblico
encargado de negocios judiciales, sin embargo, tales funcionarios no intervenian en
las causas criminales. En Castilla los fueros municipales autorizaban a los pueblos a
nombrar funcionarios encargados de vigilar la administracion de justicia e intervenir en
la investigacién de los delitos. En Navarra se crea‘ron las figuras del Abogado fiscal
(con funciones de acusar delitos) y del Abogado Patrimonial (que intervenia en
asuntos del erario y de! patrimonio del soberano). En 1527 et Rey Felipe Il ordené que
en las audiencias hubiese dos fiscales, uno para las causas civiles y otro para las
criminales. En las Leyes de Recopilacién de 1526, las funciones de los promotores
fiscales consistian en vigilar lo que ocurria ante los tribunales del Crimen y en obrar

de oficio a nombre del pueblo, cuyo representante era el soberano.

Cabe seflalar que los fiscales del orden civil y dei criminal no
tienen un mismo origen, pues el del (o civil encuentra sus antecedentes mas remotos
en el Derecho Romano, donde tanto el Fiscus (patrimonio del principe), como e! erario
0 patrimonio del Estado, tenian representantes e inclusive instrumentos procesales

propios, en cambio, los fiscales del crimen encuentra su origen en la Baja Edad

1% Fix Zamudio, Héctor, “La Funcién Constitucional del Ministerio Publico™, México, Pormia 1982, p.36.




Media, donde se planteaba la necesidad de que la Corona estuviera representada en
los tribunales superiores; mas adelante el fiscal actuaba como acusador, mas no lo
hacia en nombre de la sociedad ni pretendia salvaguardar los valores sociales, sino
como manifestacion del poder del monarca (el cual debia, en virtud de su sefioria
natural, defender a sus vasallos), asi, es hasta la aparicién de la corriente
nacionalista, segun la cual las leyes son dadas en funcién un bien social, cuandc se
empieza a ver el sistema de fiscales como representante de la sociedad. En cuanto a
las funciones de los fiscales. A los de lo civil correspondia promover y defender los
intereses del fisco, en cambio, los fiscales del crimen se encargaban de promover la
observancia de las leyes relacionadas con los delitos y penas respectivas,
convirtiéndose en acusadores publicos cuando era necesaric su intervencion para la

aplicacion de sanciones del orden penal y les estaba vedado ejercer como abogados,

2.1.1. LOS FISCALES EN LA EPOCA DE LA COLONIA

A consecuencia de la conquista, el pueblo azteca sufrio
una gran transformacion en su organizacion, la que poco a poco fue desplazada por
los nuevos ordenamientos juridicos provenientes de Espana, asi |a persecucion de los
delitos se encomendé a ios virreyes, gobemadores, corregidores y muchas otras
autoridades, siendo hasta el 9 de octubre de 1548 cuande a través de una cedula
Real se ordend hacer una seleccion para que los indios desempefaren los puestos de
jueces, regidores, etc.; especificandose que la justicia se administrara de acuerdo con

ios usos y costumbres que habian regido.
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Ei 29 de noviembre de 1527 se erigio la Real Audiencia y
la Chancilleria de México, el periodo de formacion de la Real Audiencia de México
concluy6 con las reformas de 1568 y 1597, en las que se creé la Real Sala del Crimen
y la Fiscalia del Crimen, encontrandose los fiscales entre los ministros de la audiencia
y la Chancilleria de México. En la Recopilacién de Leyes de 1680 se hace mencién a
dos fiscales, uno de io civil y otro de lo penal, posteriormente hubo un tercer fiscal
encargado de asuntos civiles, el cual fue suprimido en 1778. E| 18 de octubre de 1777
se dicté un decreto por ia cual se creaba una fiscalia mas, especializada en los
asuntos de la Real Hacienda, de esta manera la Audiencia de México llegt a tener un
total de cuatro fiscales. El papel que desempefiaban los fiscales en las audiencias
americanas era muy importante, pues llevaban el titulo de “"Protectores de los Indios”,
lo que implicaba ser practicamente abogados de éstos en 105 conflictos que se

suscitaban con los esparioles,

Conforme a la constitucion de Cadiz de 1812
correspondia a la Corte determinar el numero de magistrados integrantes del Tribunal
Supremo, Audiencias de la Peninsula y de Ultramar, resultado de elio fue el decreto
expedido el 8 de octubre de 1812, en el cual se dispuso que la audiencia de México
hubiera dos fiscales, asimismo, por decreto expedido el 13 de septiembre de 1813 las
Cortes dividieron los partidos judiciales y ordenaron que en cada uno hubiera un

promotor fiscal.”

"* Tena Ramirez, Leves fundamentales de Méxice 1808- 1870. Pornla, Méxice, p.24 op. cit., p.24.
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Con base a lo anteriormente establecido. de Espafa
heredamos la figura del Promotor o-Procurador Fiscal llamado también simplemente
el “ fiscal " y, en base a las disposiciones que rigieron durante la época colonial. las
principales funciones del fiscal fueron: defender Ios intereses tributanios de la corona,
perseguir los delitos y ser acusadores en el proceso penal, ademas de asesorar a los

érganos que tenian a su cargo la administracién de justicia.

2.1.2. LOS FISCALES EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Conforme se fueron creando diversos ordenamientos
juridicos, las funciones de los fiscales fueron variando Yy aumentando, delimitandose

cada vez mas su competencia.

a)- La Constitucién de Apatzingan.- En el decrelo
constitucional para la libertad de la América Mexicana. capitule 16 intitulado * Del
Supremo Tribunal de Justicia *, sancionado en Apalzingan el 22 de ociubre de 1814,
se preveia la existencia de dos fiscales, uno de lo civil y otre de lo criminal, pero si las
circunstancias no lo permitian, se nombraba provisionalmente un sélo fiscal para
conocer ambos tipos de asuntos; la duracion de dicho cargo se limitaba a cuatro afos,
sin poder ser reelectos hasta pasado un cuatrienio después de concluido su ejergicio.
No podian concurrir en el Supremo Tribunal de Justicia dos a mas parientes que lo
fueran del primero hasta el cuarto grado y a ningtn individuo de esta corporacién se e
permitia estar fuera del lugar destinado para su residencia, por 1o que les era aplicable

a los fiscales, en caso necesario, el juicio de residencia. Ef 22 de febrero de 1822 se



expidid un decreto por el que se establecia gue el Supremo Tribunal estaria integrado

por dos magistrados propietarios y un fiscal.

b).- La Constitucién de 1824.- En ella se dispuso gue la
Suprema Corte de Justicia se compondria de 11 ministros distribuidos en tres Salas y
de un fiscal, pudiendo aumentar o disminuir esta cifra si asi lo juzgaba conveniente ei
Congreso General. Para ser electo fiscal se requeria estar‘ instruido en la ciencia del
Derecho, tener 35 afios cumplidos y ser ciudadano natural de la Republica o haber
nacido en cualquier lugar de Hispanoamérica con residencia, en tal caso, de cinco
afnos en la Republica. Los ministros y los fiscales de la suprema Corte de Justicia eran
inamovibles y su eleccion estaba a cargo de las legislaturas de los Estados, sujeta a
mayoria absoluta de votos. Bajo esta Constitucion se consideré de igual jerarguia al
magistrado que al fiscal y dichos cargos debian ser preferentemente a los de diputado

0 senador.

Con relacidn a la institucién del promotor fiscal en los
Tribunales de Circuito, se dispuso que dichos tribunales se compondrian de un juez
letrado. un promotor fiscal y dos asociados, especificandose que era facultad dei
Presidente de la Republica nombrar a propuesta de la Suprema Corte de Justicia a los

jueces y promotores fiscales de Circuito y de Distrito.

Posteriormente, en 1826 se establecia como necesaria la
intervencion  del ministerio fiscal en todos los asuntos criminales en que tuviera

participacion la federacién o sus autoridades, asi como en los confiictos de
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jurisdiccion para entablar o no recurso de competencia, ademas de que se le asigné la
funcion de visitar las carceles semanalmente. El 22 de mayo de 1834 se ordend la
instalacion de promotores fiscales en cada uno de los Juzgados de Distrito, con fas
mismas funciones que las correspondientes a los ubicados en los Tribunales de

Circuito,

c).- L a Constitucién Centralista de 1836.-En este afio, el
Congreso General de la Nacién decrets las Bases y Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana, en su Ley V denominada “Del Poder Judicial de la Republica
Mexicana", se dispuso que la Suprema Corte de Justicia se compondria de once
ministros y un fiscal, equipar&ndose nuevamente ambas categorias. De acuerdo con
la citada ley, los requisitbs para ser miembro de la Suprema Corte de Justicia eran
ser mexicanc por nacimiento, ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, tener 40
afios cumplidos, no haber sido condenado pof crimen alguno en proceso legal, ser

letrado “licenciado en derecho” y haber ejercido esta profesidén por io menos 10 afios.

Los miembros de la Suprema Corte de Justicia eran
inamovibles y entre las restricciones a ellos impuestas se tiene que no podian
conocer sobre asuntos gubernativos o econdmicos de la Nacion, que se hallaren
pendientes en ios tribunales de los departamentos o que pertenecieren a la
jurisdiccidn de su respectivo territorio; se les prohibia tener comisién alguna en el
gobierno y no podian actuar como abogados, apoderados en conflictos y/o fungir

como asesores o arbitros de derecho.
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El 23 de mayo de 1837, se expide una ley por la cual se
detallaba el modo de suplir Ias faltas del fiscal, fijaba el sueldo de éste e imponia la
necesidad de su intervencidn en los negocios judiciales seguidos en la Suprema

Corte, asi como en los Tribunales de los departamentos.

d) Las Bases Organicas de 1843.- En ellas se establecié que al
Suprema Corte de Justicia debia estar integrada por once ministros y un fiscal.
Posteriormente se declard fa ampliacion de fiscales generales establecidos cerca de
los tribunales para hacerse cargo de los negocios de la Hacienda, y ciras
considerados de interés publico. En la Ley de Cevallos de 17 de enero de 1853 se

reconoce la intervencidn del ministerio fiscal en la segunda instancia,

Hasta 1853 se observa en todos los ordenamientos la tendencia
a considerar a ios fiscales como integranies del Poder Judicial, adjudicandoseles en
esporadicas ocasiones, funciones de defensores de la Hacienda Pablica y de

acusadores en el proceso penal sin llegar a constituir un organismo unitario.
2.2. CREACION Y EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

En el ariculo 9 de las Bases para la Administracion  de la
Republica, publicadas el 22 de abril de 1853, se establecia: “Para que los intereses
nacionales sean convenientemente atendidos en los negocios contenciosos que
versen sobre ellos, ya estéen pendientes o se susciten en adelante, promover cuando

convenga a la Hacienda Piblica y que se proceda en todos los ramos con los



conocimientos necesarios en puntos de derecho, se nombrara un Procurador General
de la Nacién, con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracion de Ministro de
la Suprema Corte de Justicia, en la cual y en todos los tribunales superiores sera
recibido como parte de la Nacién, y las inferiores cuando lo disponga asi el respectivo
ministerio, y ademas despachara todos los informes en derecho que se le pidan por el
gobierno. Sera inamovible a voluntad de este, y recibird instrucciones para sus
procedimientos en los respectivos ministerios . ‘®Siendo de esta manera como

aparece el Procurador General de la Nacién.

Mas adelante, el 16 de diciembre det mismo afo. es expedida la
ley de Lares, en ia que se instituye la organizaciéon del Ministerioc Publico como
dependiente del Poder Ejecutivo, se sefialaba que el fiscal debia ser oido siempre que
hubiere duda y obscuridad sobre el sentido de la ley y se disponia que la
representacion de los intereses de gobierno estaria a carge del Procurador General

de la Nacidn.

El 23 de noviembre de 1855, se expide una ley en la que se
ampliaba la intervencion de los procuradores o promotores fiscales a la justicia
federal, un afio mas tarde, es promultgado el decretc de 5 de marzo de 1856, conocido
como Estatuto Organico Provincial de la Republica Mexicana, en el que se establecia
que todas las causas criminales debian ser publicas, siempre y cuando la publicidad

no fuera contraria a la moral, se otorgaba al incuipado el derecho a conocer las

** P.G.R._Historig de la Procuraduria General de la Repiblica, México. 1957, p.21
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pruebas existentes en su contra, permitiéndole carearse con los testigos cuyos dichos

le perjudicaban, debiendo ser oido en defensa propia.

La Constitucion de 1857 incorpora la existencia del fiscal y la
del Procurador General en el Poder Judicial. En su titulo I, relativo a fa division de
poderes, seccion |, dedicada al Poder Judicial, se declara que la Suprema Corte de
Justicia, estaria compuesta por once ministros propietarios, cuatro supemumerarios.
un fiscal y un Procurador General (articulo 91), equiparandose jerarquicamente al
fiscal y al procurador, para poder ser electo en tales cargos se requeria tener
instruccién en la ciencia del Derecho a juicio de los electores, ser mayor de 35 afios y
ciudadano mexicano por nacimiento en plenc ejercicio de sus derechos (articuio 93 ¥
La duracidn de los cargos se limitaba a 6 afios (articulo 92), permitiéndose la renuncia
solo por causa grave, calificada como tal por el Congreso a quien debia presentarse

¢, en los recesos de éste, ante la Diputacion Permanente (articulo 93).

El 29 de julio de 1862 se dicta el Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia, donde se determina come funciones del Prosurador General, entre
otras, la de intervenir en todos los negocios que siendo ventilados en la Corte,
implicaran algun interés de la Hacienda Publica. También se declara que e! fiscal de la
Corte debia ser cide entodos |os asuntos en materia penal o de responsabilidad, en

conflictos de
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El 19 de diciembre de 1965 fue expedida la Ley para la
Organizacion det Ministerio Publico. en ia cual éste estaba subordinado en todo al
Ministerio de Justiciz. En &l capitulo |, referente a los funcionarios, se sefialaba el
ejercicio del Ministerio Publico ante los tribunales y s& mencionaba a un Procurador
General del Imperio, a quienes estaban subordinados ios procuradores impenales y

abogados generales.

En la citada ley se establecia que la acusacion publica criminal
para la aplicacion de las penas pertenecia a los funcionarios del Ministerio Pubtico, en
la forma y la manera que io describia la ley (articulo 33). Se mencionaba que los
funcionarios del Ministerio Publico podian ejercer la accion plblica, cuando el delito se
hubiere cometide dentro del Distrito Jurisdiccional del juez o del tribunal al que
estaban adscritos, o cuande el delincuente habitara o se encontrara en ese mismo
Distrite {articulo 34), También se asentaba gue el Ministerio Publico, aun cuando
interviniera como parte principal, no procedia como acusador necesario, y podia pedr
en nombre de la justicia el castige del culpable, lo mismo que la absolucion del
acusado cuando el hecho por el que se le acusaba no constituia un delito; asimismo,
pedia apelar tanto las sentencias condenatorias como las absoiutorias {articulo 41).
Se disponia que el Ministerio Publico no podia gjercitar su accidn en los casos €n que
las leyes reservaran expresamente la acusacion a las partes ofendidas, mientras
estas no hicieran uso del derecho acusar, tampoco podia ejercitarla en los delitos
privados que solo ofendian a los particulares, mienta esos no se querellaran ante los

tribunales {articulo 43).



En ¢él capitulo V de le misma ley, se estableci6 la competencia y
tas funciones del Ministerio Publico en los tribunales de policia o correccionales. tenia
facultades para abocarse al conocimiento de infracciones a los regtamentos de
policia, y a determinados delitos; podia solicitar la imposicién de mullas, tanto a las
partes como a los testigos, y tenia la facultad de hacer ejecutar las sentencias. De
igual manera, se reglamento la extincién de la accién penal en los casos de amnistia o

indulto, muerte del rec o prescripcion del delito.

El 15 de julio de 1869 se expide la Ley de Jurados Criminales
para et Distrito Federal, en la que se establece la existencia de tres promotores
fiscales para los juzgados de lo criminal, con la obligacién de promover todo lo
conducenie en la investigacion de la verdad, otorgandoseies facultades para intervenir
en los procesos desde el auto de formal prision. Los promatores fiscales a los que se
refiere esta ley debian ser letrados, de experiencia reconocida y con un minimo de 5
anos en el ejercicio de su profesion, prefiriéndose a aquellos gue tuvieran facilidad
para argumentar. Constituian la parte acusadora en toda causa criminal y el
denunciante a la parte ofendida por el delito podia valerse de elios, pero si los
interesados estaban en desacuerdo con el prometor fiscal, podian promover por su
parte cualquier prugba, y el juez, bajo su responsabilidad, podia admitirta ©

desecharla.

El 15 de septiembre de 1880, es publicado el Cdédigo de
Procedimienios Penales para el Distrito Federal en el que se mencionaba al

Ministerio Publico como ta magistratura instituida para pedir y auxiliar en nombre de la



sociedad Ia pronta administracion de justicia, asi como para defender sus ntereses
ante los tribunales. Por su pare, la Policia Judicial teria como objetivo principal la
investigacion de los delitos, la reunion de sus pruebas y el descubrimiento de sus
autores, complices y encubridores, En este Cédigo se adopta la teoria francesa al
establecerse los delitos perseguibles de oficio, el Ministerio Publico regueria sin
perdida de tlempo la intervencion del juez competente del ramo penal para iniciar el
procedimiento; cuando el juez no estuviese y el inculpado se fugara y se destruyesen
0 desaparecieren los vestigios del delito, estaba facultado para mandar a aprehender
al responsable y hacer lo necesario para asegurar los instrumentos, huellas o efectos
gel delite dando parte, sin perdida de tiempo, al juez competente; desempefaba
tambien las funciones de accion y requerimiento, ademas de que intervenia como
miembro de la Policia Judicial durante |a investigacion de los delitos. Al Ministerio
Publico correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de los
delitos y vigilar la ejecucidon puntual de la sentencia. Se establecia que el jefe de la
Policia Judicial, que era el juez de instruccién, debia intervenir desde el inicic del
procedimiento; los jueces de paz también eran miembros de la Policia Judicial y
estaban encargados de practicar las primeras diligencias, mientras se presentaba el

juicio criminal. quien debia continuarlas.

En mayo de 1894 es promulgado el Cadigo de Procedimientos
penales para el Distrito y Territorios de la Federacidn, el cual conserva |a estruciura y
contenido del Cédigo de 1880, corrigiendo tan solo los vicios advertidos en la practica
con tendencia a mejorar y fortificar la institucion del Ministerio Publico, reconociéndole

autonomia e influencia propia en el proceso penal.
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2.3. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Procuraduria General de la Republica: Es un organismo
dependiente del Ejecutivo Federal que tiene como funciones esenciales la de
Ministerio PUblico de la Federacian, la representacion de la federacion y la asesoria

juridica del gobierno federal.

El'7 de noviembre de 1898, el Presidente Porfino Diaz presentd
ante fa Camara de Diputados la iniciativa de reformas a los articulos 91 y 96 de la
Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, en la cual buscaba el
perfeccionamiento del sistema judicial en el Ministerio Publico,  institucion
eminentemente liberal, cientifica y provechosa. Er la exposicion de motivos de dicho
documento, se hizo alusidn a la incompatibilidad existente entre ios elementos
constituyentes del articulo 91: se sefialaba el significado de las palabras fiscal y
procurador, con el abjeto de definir y precisar su funcién, de la siguiente manera: “ La
voz fiscal designa a la persona que debe promover en los asuntos de |a Hacienda
Publica y sefiala también al representante de Ia sociedad en los negocios del orden
penal. Procurador es el que, en virtud de poder o facuitad de otro ejecuta en su
nombre alguna cosa, ambas entidades indican el agente, e! defensor de determinados

intereses, el encargado de exigir Ia aplicacion de la ley federal y de promover todo lo
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conducente a la eficacia de las prescripciones constitucionales y no pueden por lo

mismo formar parte del tribunal gue decida sobre sus gestiones '’

Se establecia que el Poder ejecutivoe estaba a cargo de los
intereses fiscales pues era él quien los recaudaba, administraba e invertia en las
atenciones del servicio publico, por lo que era insostenible que en el caso de
contienda judicial estuviere obligado a confiar el patrocinio de aquellos a los miembros
de un poder independiente, el cual podia proceder aun en contra las tendencias de la
administracién. Asimismo proponia dejar en la Corte de Justicia exclusivamente a los
ministros encargados de decidir las cuestiones de su competencia y encomendar la
custodia de fos intereses de !a Federacion del Procurador General auxihara la
administracion de justicia, promoviera la represion de 1os delitos federales, defendiera
los bienes de la Hacienda Publica y exigiera la observancia de las leyes que
determinaban la competencia de los tribunales. Por otra parte, se sefalaba Ia
supresion det Procurador General y del fiscal como entidades constitucionales, exigia
de una ley encargada de organizar el Ministerio Publico determinando la 6rbita de
atribuciones de cada uno de sus miembros, sus requisitos, deberes vy

responsabilidades. siendo necesaria para ello una base constitucional.

El 22 de mayo de 1900 se promulga el decreto de reformas
constitucionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 25 de mayo del
mismo afio, estableciéndose asi la Procuraduria General. Los reformados articuios

disponian

" Castro. Juventing V. La Procuracion de by justicia Federal, Pormia, México, 1993, p.7.
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“ Articulo 91. - La Suprema Corte de Justicia se compondra de
quince ministros y funcionard en Tribunal Plen‘o o en Salas de la manera que

establezca la ey .

" Articulo 92. - La ley establecera y organizara tos Triburales de
Circuito, los juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de lo Federal ” Y en su ultimo
parrafo dispone: “ Los funcionarios del Ministerio y €l Procurador General de la

Republica que ha de presidirle, seran nombrados por el ejecutivo Federal ™.

Asi nacia la Procuraduria General de |la Replbiica, como
resultado de mas de cincuenta afios de esfuerzos por adoptar en el ambito federal el
modelo francés del Ministerio Publico, superando la herencia espanola gue nos

trasmitiera la Colonia, de la fiscalia y sus promotores.

Con la reforma institucional citada, se hizo necesaria la
modificacion del Codige de Procedimientos Federales existente desde 1897, en el que
se comprendian todos los aspectos organicos y procedimientos de la justicia federal,
tal modificacién no se hizo esperar y por decrete de 3 de octubre de 1900, se
promulgaron las reformas y adiciones al Codigo de referencia que entré en vigor el 5
de febrerc de 1909 siendo uno de los principales adjetivos de este Cédigo, el

caracterizar al Ministerio Pblico como auxiliar de la administracion de la justicia.

Entre las disposiciones contenidas en ese codigo, se establecia

que para ser Procurador General de la Republica, era necesario ser mexicano por



nacimiento en pleno ejercicio de los derechos de ciudadano. ser mayor de 30 afos.
abogado. y no pertenecer al estado eclesiastico. stendo nombrado y removido
libremente por el Pres.dente de la Republica Ademas del Procurador se senalaba la
existencia de tres agentes del Ministerio Piblico adscritos a ta Procuraduria. Junto con
los adscritos a los juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito. Para ser agente da!
Ministerio Pdblico. se requeria ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos.
mayor de 25 arios y abogado: al tgual que el procurador, eran nombrados y removidos

libremente por el Presidente de la Repuiblica.

Con relacion a las alribulaciones deberes del Procurador
General de la Republica, de acuerdo con el articulo 65 del Cadigo de Procedimientos

Federales, entonces en vigor, al citado funcionario correspondia

- Demandar. contestar demandas ¢ pedir. en los negocios
que la Suprema Corte conocia desde la primera instancia (controversias entre un
Estado y otro y en las que la Federacidn fuere parie).

- Formular el llamado * pedimento *, por si o por medio del

agente que designare entre 1os que estaban adscritos:

a) En los juicios de amparc en revision, lo que
correspondia resolver siempre a! Pleno de la
Suprema Corte.

b) En las controversias determinadas en &l articulo

100 de la Constitucidn Politica de la Republica,
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cuando llegaran al conocimiento de la Suprema
Conte.

¢) Enlos recursos de casacion

- Cumplir las instrucciones que recibiera del Ejecutivo por
conducto de la Secretaria de Justicia; pedirselas cuando lo estimara necesario y

darlas en igual caso a los agentes.

- Alegar ante la Suprema Corte en los juicios de amparo,

cuando recibiera instrucciones del ejecutivo para elio.

- Informar al Ejecutivo, st lo pidiera, de los negocios en que

intervenia el Ministerio Publico.

- Recabar de las oficinas tos informes o documentos necesarios

para el ejercicio de sus funciones.

- Dar cuenta a la Secretaria de Justicia de las faltas cometidas por
los agentes, y proponer a la misma Secretaria las medidas conducentes a la unidad y

eficiencia de la accién del Ministerio Publico.

- Visitar por si 0 por medio del agente que designara los Tribunales
Circuito y los Juzgados de Distrito cuando asi lo acordara la Suprema Corle,

promoviendo 1o que correspondiera conforme a derecho.
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- Ejercitar un grado de accién penal,

- Pedir que se hiciera efectiva la responsabiidad en que
incurrieran, en los procesos concluidos por senlencia ejecutoria y que pasaran a
revision a la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, jueces de
Distrito, sus respectivos secretarios y los agentes e imponeres corecciones

disciplinarias efc.

En el capitulo segundo se establecia los impedimentos tanto para
el Procurador General de {a Republica como para los agentes del Ministeric Publico,
observandose: El veto para desempefar otro cargo 0 empleo de la Federacién, no
podian ser apoderados j'udiciales, sindicos, notarios ni asesores, y se les prohibia
ejercer la profesion de abogado ante los tribunales, hecha excepcién. cuando era en

causa propia.

Respecto a las incompatibilidades, se asentaba que el
Procurador y sus agentes tenian la obligacion de excusarse de todos los juicios en
que conforme a los Coédigos de Procedimientos Civiles y Penales estuvieran
impedidos para intervenir, La calificacién de las excusas la hacia el Procurador, pero
cuando éste se consideraba impedido, la Secretaria de Justicia determinaba quien

debia sustituirlo.

Se ordenaba que los funcionarios del Ministerio Publico

radicaran en la Capital de la Republica. Las correcciones disciplinarias que por sus
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faltas merecieren los funcionarios y empleados del Ministerio Publico. eran impuestas
por et Pracurador General y. multa que no debia de exceder de 100 pesos. y la
correccién mas sevara consistia en la suspencion del sueido y det empleo, no

excediendo de un mes.

2.3.1. EL MINISTERIO PUBLICO SURGIDO DE LA CONSTITUCION DE 1917

En septiembre de 1916, el pueblo fue convocade a elecciones
de diputados al Congreso Constituyentes, las cuales se verificaron el 22 de octubre
del mismo afio conforme a la convocatoria det Presidente Venustiano Carranza. Las
sesiones del Congreso fueron inauguradas el 21 de noviembre para analizar los
expedientes de los diputados y para constituir, definitivamente, & conjunto de
representanies populares que se dedicarian a la tarea de revisar el Proyecte de
Constitucién enviado por el Ejecutivo, en la exposicion de motivos de tal proyecto, en
lo que respecta al articulo 21 Carranza, *... define claramente la situacion que habia
prevalecido en los tiempos anteriores a la reunion del Constituyente: habla de ias
arbitrariedades administrativas y de la capacidad tegal que las leyes vigentes les
otorgaban para cometerlas; se refiere a los atentados que en multiples ocasiones
cometian los jueces contra los inocentes ai ejercer al mismo tiempo funciones
persecutorias contra los delitos, lo que cred la peligrosisima confesion con cargos que
desnaturaliza las funciones de la judicatura, también trata de la institucion del
Ministerio Publico adoptada con anterioridad en ias leyes mexicanas, pero con un

caracter meramente nominal y decorativo, sin mayor posibilidad de cumplir las
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condiciones para tas cuales habia sido creado, es decir, intervenir en la recta y pronta

administracién de justicia.” '®

Asl, para terminar con tales situaciones, Carranza propuso
delimitar en forma precisa ias funciones de persecucién de los delitos y de aplicacién
de las penas, ambas comespondientes tanto a la autoridad administrativa como a la
judicial, otorgando facultades exclusivas al Ministerio Publico poniendo a disposicion a
la policia judicial, reiterando su objeto de eliminar los abusos de las autoridades
administrativas y de la policia comun. Por ello la Constitucién de 1817 establecio en
materia penal y como jefe de la Policia Judicial. constituyendo un gran adelanto en
materia penal al responsabilizar en forma directa y casi exclusiva la funcion

investigadora del Ministerio Pablico,

El articulo 21 propuesto por Carranza decia asi: * La imposicién
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Solo incumbe 2 la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos de policia y la
persecucion de los deiitos por medio del ministerio publico de la policia judicial que

estara a disposicion de éste.

'® Ibidem, p.41.
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La autoridad judicial mandar4, siguiendo este criterio. buscar ¥
aprehender a los reos. Se podra valer, para |la aprehension, de la autordad

administrativa tendra a sus érdenes al Ministerio Publico y a la Policia Judicial.”"?

Con este proyecto, y con las consideraciones hechas por
Carranza en su informe, la Comision, después de deliberar al respecto, presentd ante
el Congreso su dictamen en la 27* sesi6n ordinaria, efectuada el 2 de enero de 1917,
en el se manifestaba que el articulo en cuestion debia expresarse con mas claridad y

en base a ello, propone a la asambiea su aprobacion en lo siguientes términos:

“ Aﬁiculo 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones al reglamento de policia, el cual Unicamente consistira en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en

ningun caso de quince dias.

La autoridad administrativa ejercerd las funciones de policia
judicial que le impengan las leyes, quedando subalternada al ministerio publico en o

que se refiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones ".2°

¥ Ibidem, p.42
2 [bidem. P.47
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Como se puede notar, en su dictamen la Comisidn conserva la
primera frase del articulo 21 del proyecto, para deslindar los respectivos campos de
accién de las autoridades judicial y administrativa, como para conservar el enlace
historico. Al hablar del Ministerio Publico destacan una discrepancia con el proyecto,
no en la cuestién de fondo sine en la formal, ya que segun la comision, existia una
vaguedad en la redaccién del anticulo propuesto. Por Gltimo, respecte a la Policia
Judicial, se proponia que cualquiera que fuera su organizacidn de los Estados, las
autoridades municipales ejercerian funciones de Policia Judicial en apoyo al

Ministerio Pablico, y a el quedaban subordinados en estas funciones.

Leido el dictamen, se establecio como fecha para su discusion
en sesion ordinaria el 5 de enero del mismo afio. Posteriormente, en sesién ordinaria
efectuada el 12 de enero se leyd el dictamen de! articulo 21 medificado, la comision
presentd af Ejecutivo el articulo reformado, esto es, el texto eriginal con la adicion
relativa a la limitacidn de la autoridad administrativa para imponer castigos por la

infraccién a los reglamentos de policia y &l cual a continuacién se transcribe:

La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
reglamentos de policia, el cual Unicamente consistira en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se ie hubiere impuesto,

se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de
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guince dias. También incumbe a 1a propia autoridad la persecucion de los delitos por

medio del Ministerio Publico y la Policia Judicial que estard a disposicion de éste.”

Una vez leido el citado dictamen, el diputado Colunga manifesto
que no existia concordancia entre 1o expuesto en el informe de Carranza y el proyecto
del articulo 21 de! mismo, por lo gue el proyecto de la Comision {que finaimente
asumia integro el texto presentado por Carranza en su primera parte) no implicaba la
reforma deseada al sistema de enjuiciamiento penal, discrepancia que provocara que
se deliberara nuevamente al respecto. De tal manera que la redaccién aprobada del

articulo 21 fue la siguiente;

* Lé imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de Ios delitos incumbe al Ministerio Pablico yala
Policia Judicial, la cual estara bajo ia autoridad y mando inmediato de aquel. Compete
a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los regiamentos
gubemamentales y de policia, el cual Unicamente consistira en mulla o arresto por
treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto,
permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de

quince dias.

Si el infractor fuere jornalerc u obrero, no podra ser castigado

con multa del importe de su jornal o sueldo en una semana.



Otro articuio que para tal efecto nos interesa es el articulo 102
constitucional, el cual fue aprobado en la 44° sesion ordinaria efectuada el 21 de

enero de 1917, en los siguientes términos:

“ Articulo 102. - La ley organizard el Ministerio Publico de la
Federacién, cuyos funcionarios ser&n nombrados y removidos libremente por el
ejecutivo, debiendo estar presididos por un Procurador General, el cual debera tener

las mismas calidades requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

Estara a cargo del Ministerioc Publico de la Federacién la
persecucion ante los tribunales de los delitos del orden federal y, por lo mismo, a é
correspondera solicitar la‘s ordenes de aprehensidn contra los reas, buscar y presentar
las pruebas que acrediten la responsabilidad de estos, hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que ta administracién de justicia sea pronta y expedita,
pedir la aplicacién de las penas & intervenir en todos los negocios que la misma ley

determine,

El Procurador General de |(a Republica intervendra
personalmente en todos los negocios en que la Federacion fuere parte y los casos de
los ministros, diplomaticos y consules generales y en aguellos que se suscitaren entre
dos o mas Estados de la Unién, entre un Estado y la Federacién o entre los Poderes
de un mismo Estado. En ios demds casos en los que deba intervenir el Ministerio
Plblica de la Federacién, el Procurador General podra intervenir por si o por medio de

alguno de sus agentes.
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El Procurador General de a Republica serd el consejero juridico
del Gobiemo, y tanto & como sus agentes se someterdn estnctamente a las
disposiciones de la ley, siendo responsables de 1oda falta u omisién o violacion en que

incurra con motive de sus funciones * 2!

Juan José Gonzalez Bustamante en su obra intitulada *
Principios det Derecho Frocesal Penal Mexicano ", resume aceriadamente los
principales caracteres del Ministerio Publico introducidos por la Constitucién de 1917

de la siguiente manera

" Como consecuencia de la reforma Constitucional introducida
en los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la Republica de 1917, ta
institucién del Ministeric Publico quedd organizada de la siguiente manera: a) el
monopolic de la accién penal corresponde exclusivamente al Estado; b) de
conformidad con el Pacte Federal. los Estados que integran la Republica deben

ajustarse a las disposiciones constitucionales establecidos en sus entidades.

La institucion del Ministerio Pablico; ¢) el Ministeric Publico al
poder ejercer la accidn penal, tiene funciones de accién y requerimiento, persiguiendo
y acusando ante los tribunales a los responsables de un delito, el Juez de lo penal no
puede actuar de oficio, necesita que se lo pida el Ministerio Publico; d) la Policia
Judicial tiene a su cargo la investigacién de los delitos, Ia busqueda de pruebas y el

descubrimiento de los responsables, debiendo estar bajo el control y vigilancia del

3 Diario de Debates de Ia_Camara de Diputados, Tomo 2, México, 1917, p. 523.
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Ministerio Publico y entendiéndose que dicha policia constituye
una funcion; e} los jueces de lo penal pierden su caracter de Policia Judicial. no estan
facultados para buscar las pruebas por iniciativa propia y sdlo desempenan en el
proceso penal funciones decisorias; f) los particulares no pueden ocurnr directamente
arite los jueces como denunciantes o querellantes, lo haran anie_ el Ministerio Publico
para gue éste, dejando satisfechos los requisitos legales, promueva la accion legal
correspondiente, y el jefe de Ia Policia Judicial en ia investigacion de los defitos; y g) el
Ministerio Publico interviene en los asuntos en que se interesa el Estado. y en los
casos de los menores e incapacitados "

Por otra parte, el articulo 107 de la Constitucion def 17
establece las base generales que regulan el juicio de amparc e incluye en su fraccion
VIIl, desde et proyecto pre'sentado por Carranza, una referencia del Mirusterio Publico
que no habia aparecido en disposiciones constitucionales anteriores. El texto

aprobado de la referida fraccion Vil es Ia siguiente:

* Cuando el amparo se pida en contra de una sentencia
definitiva, se interpondra directamente ante la Suprema Corte, presentandole el
escrito con la copia de que se habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto
de la autoridad responsable o del Juez de Distrito del Estado al que perienezca. La
Corte dictara sentencia sin mas tramite ni diligencias gue el escrito en que se

interponga el recurso. "

¥ Gonzales Bustamanie, Juan José, Principios del Derecho Procesal Penal Mexicano, Porriia, México 1959,
p 76
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Esta referencia al Procurador Genera! introducida en el articulo
107 constitucional. se centrd basicamente en la procedibilidad dei jcio de amparo
contra sentencias definitivas en los juicios crviles © penales. La pnmera ley
reglamentana al respecto data de noviembre de 1961, en ella se establecia que el
Juez de Distrito en que reside la autoridad responsable, después de presentada Ia
demanda de amparo, debia oir al prometor fiscal a fin de declarar si procedia o no
abrir el juicio de garantias, siendo esta referencia al promotor fiscal un antecedente
directo de la intervencién corresponde al Ministerio Publico en el amparo. como parte
interesada en preservar la observancia de los preceptos constitucionales, sin
involucrarse en los intereses particulares que dirimen en el fondc del asunto. El
Codigo de Procedimientos Federales de 1897, al igual que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1909, daban participacion al Ministerio Publico en el juicio
de amparo, de ahi que la Constitucion de 1917, en su aniculo 107, recogiera e
incorporara esta tradicion del Derecho mexicano al sefalar la participacién del
Procurador General o del agente que af efecto designare, para que interviniera, segun

el texto constitucional, en los amparos solicitados contra una sentencia definitiva,

La intervencién del Ministerio Publico en matena de amparo se
desarrollo, bajo el imperio de ta Constitucion del 17, mediante diversas leyes
reglamentarias de ta materia, pero adquirid una mayer amplitud a nivel de la Nerma
suprema en fas reformas que se introdujeron en el afio de 1850. En ta exposicién de

motives de dichas reformas se alude a este punto de la siguiente manera:
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“ El Ministerio Publico Federal, a través del Procurador General
de ia Republica o del agente que éste designe. siempre ha sido parte en todos los
juicios de amparo, lo cual e ha dado la posibilidad de presentar sus consideraciones
fundamentalmente como regulador de ese juicio. Sin embargo, debe modificarse esa
regla en el sentido de que tanto el Procurador General de ia Republicé como el agente
qQue designe puedan abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando el caso de que
se trate, carezca a su juicio, de interés publico. La discusién en amparo sobre muchos
aclos civiles en que se versan intereses patrimoniales, que generalmente se
Caracterizan por pretendidas violaciones a leyes secundarias, pero no directamente a
la Constitucion, no tiene ninguin interés para el Ministerio Publico que debe dedicar su

atencién fundamentaimente a problemas esenciales constitucionales

Como se puede apreciar al tiempo que se proponia incluir en el
articule 107 constitucional el principio ya aplicado en el nivel legistativo de que el
Ministerio Piblico fuera parte en todos los juicios de amparo, se sefialaba |a
posibilidad de que dicho representante social se abstuviera de intervenir cuando
considerara que el asunio a tratar no involucraba asuntos de interés publico que se

entendian basicamente vinculados al control de fa constitucionalidad.

La fraccion XV del articulo 107 constitucional, que recogié estas
nuevos elementaos, fue aprobada en log siguientes término: * E| Procurador General de

la Republica o el agente del Ministerio Publico que al efecto designare sera parte en

** Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones . Eddela LIl Legislatura del
Congreso de 1a Unidén, Tomo X, p. 107




todos los juicios de amparo. pero podra abstenerse de intervenr en dichos juIcios

Cuando ef caso de que se trate carezca. a su |uicio de Interés publico

Resulta converiente sefialar que la participacion del Mirustero
Publico en el juicio de amparo ha sido considerada por diversos autores come la mas
importante de sus funciones, en virlud de que a través de ella puede ejercer una
efectiva vigilancia del cumplimiento de las disposiciones constitucionales y de las
leyes. Al respecto, Luis Cabrera en 1932, afirmaba que la funcion del Ministengo
publico en materia de amparo es la mas alta y trascendental de las &l designadas,
porque en su intervencién la de vigilar que los tribunales apliguen la Constitucion
Alegando que tal  funcion era incompatible con la dependencia que el Ministerio
Publico tiene respecto del Poder Ejecutvo, punto de vista que fuera rebatide por
Emilio Porte Gil, entoncés Procurador General de la Republica, ya que este rechazaba
l2 1dea de Cabrera al considerar inadmisibie 1a tesis que atribuiz siempre al gobierno
la inobservancia de los preceptos legal en su gestion administrativa. y sostenia (al
referirse a la acttud de Ministerio Publico en los juicios de amparo) que dicha
stitucion . tiene y debe tener solo como norma el cumplmiento de la ley, la
responsabilidad no se afirma si no cuando el funcionario sabe que sdlo ia ley es su
norma de actuacién, y que hay que subordinarse a los mandatos juridicos realizando
fa funcidn de representante social, ajena a cualquier influencia de particulares o de

Autoridades "

La tendencia actual se dirige a acentuar la participacion def

Ministerio Publico en los juicios de amparo. Con relacién al Ministerio Publicc en el



Distrito Federat, la Constitucién del 17 introdujo en |a base quinta de fa fraccién Vi del
anticulo 73 una referencia expresa al Ministerio Publico en el Distrito y los Territonos

Federales, a cual decia:

© 5% El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los
termitorios, estar4 a cargo de un Procurador General, que residirad en Ia ciudad de
Mexico, y del nimero de agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionana
direclamente del Presidente de ia Repdblica. el que lo nombrara y removera
libremente ". La figura basada en esta disposicion constitucional ha permanecido con
la sola diferencia de que su funcién se desarrolia exclusivamente en el Distrito Federal

Por na existir ya territorios.

Por otra parte, a consecuencia de las disposiciones
establecidas por la Constitucion de 1517, surgio la ley de Organizacion del Ministerio
Fublico Federal y ia reglarmentacién de sus funciones, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion dei 14 de agosto de 1917, la cual permitié que el Ministerio Publico
dejara de ser una figura decorativa Optara convertirse en una parte imprescindible en

el proceso penal.

En la mencionada ley de Organizacion se preveia que, cuando
un agente del Ministerio Publico no presentase acusacion por los hechos que un
particular hubiese denunciado como delitos, e! quejoso estaba facultado para acudir

directamente al Procurador General de la Republica, quien decidia en forma definitiva



si se presentaba o no la acusacion; contra dicha resolucion no procedia otro recurso

que el amparo y el de responsabilidad.

2.4. LA ACCION PENAL.

Se puede afirmar sin temor a dudas que una de las tareas mas
dificiles y complicadas de la teoria general del proceso ha sido definir a la accién.
Precisar el concepto es una tarea de titanes y viene a constituir un problema en el que

aun no hay un criterio uniforme.

Analizando algunas definiciones de diversos juristas
encontramos que para Savigni la accion tiene dos acepciones. La primera. como un
derecho que nace con la violacion de otro derecho; la segunda, como €jercicio del
derecho mismo. Cabe destacar que este autor indebidamente identifica ta accion con

el derecho sustanciai®

Para Garsonnet y Cézar-Bru la accién es, en el fondo el
derecho mismo que en alguna forma queda inactivo en tanto no es controvertido, pero
gue se pone en movimiento desde que es desconocido o violado. En consecuencia el
derecho es el estado inmdvil o estatico, y en cambic la accién es el estado dinamico

del mismo derecho®.

* Citado por Dorantes Tamavo. Luis. Elementos de Teoria General del Proceso, Pornia, Edic, 3* . México
1990.p.53
™ Ibidem. p .34
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Asimismo, para Giuseppe Chiovenda, * la accion es el poder

juridico de hacer efectiva la condicidn para la actuacion de la voluntad de la ley "%

Por su parte, para Ernesto Beling precisa el derecho de Ia
accion penal como la facultad de provocar la actividad de la jurisdiccion penal

mediante la declaracion de un érgano publico.?

Para Camelutti, la accion es un derecho al juicio y no un
derecho al juicio favorable; un derecho al derecho independientemente de ios
resultados obtenidos por la declaracion judicial en via de sentencia; es el derecho que
tiene todo individuo para sclicitar al organo jurisdiccional que inicie un procedimiento
judicial con la intension de que se declare si se tuvo o no el derecho subjetivo material

violadp *®

Hugo Rocco, indica que el derecho jurisdiccional del estado al
ctudadano no se presenta solamente como un derecho, sino que como casi todos los
derecho publicos subjetivos del estado y he aqui Ja novedad de gue &l considera que
es en realidad una obligacién juridica, esto es, como la obligacién que compete al

estado de ejercer y prestar la jurisdiccion civil y define a la accién como: "Un derecho

* Chiovenda, José. Principios de Dereclio Procesal al Civil. Madrid, EdiL. Reus, 1997. p.6y

¥ Beling. Emest Von, Esquema de Derecho Penal. la dox doctring del delito-tipy, Trad. Sebastisn Soler. Buenos
Alres 1944, P.67.
** Citado por Guerrero V. Walter, Dereche Procesal Penal. La Accion Penad, tome 11, Edil Universitaria,

1978, pp 86 v 87.
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publico sdbjetivo del ciudadano frente al estado a Ia prestacidén de la actividad

jurisdiccional, perteneciente a ios derecho civicos.” 2*

Es importante recalcar que para este autor el derecho de accion
tiene como contenido el deber gel Juez o del funcionario de cumplir sus funciones. A
este deber corresponde un derecho subjetivo publico al cumplimiento de sus
funciones por consiguiente es una obiigacién del estado la de prestar la actividad
jurisdiccional. A esta obligacién corresponde un derecho subjetivo pablico, individual ¥y

civico del ciudadano a la prestacion de ia actividad jurisdiccional.

Para Franco Sodi, la accién es un derecho; pero su ejercicio
tiende a la realizacién del derecho de penar, resulta al mismo tiempo un deber por lo
gue parece mas acertado considerario como un poder juridico. Ahora bien, el uso de
ese poder pone invariablemente en movimiento al Juez, quien no puede actuar si la
accion penal no se ejercita ante &, permite al mismo Juez aplicar en forma definitiva

la ley al caso concreto del que se trate

Florian dice, en el proceso civil se sostiene que la accién es un
derecho potestativo, es decir, una mera facultad que su litular puede ejercitar, pero
sin estar obligada a ello y su ejercicio no produce obligacion parta el adversario. Esta
concepcion aparta su admisibilidad o inadmisibilidad en el proceso civil, no puede

importarse en el proceso penal. El estado (o sus drganos), en e gjercicio de la accién

* Dorantes Tamayo, op. cit. p.105.
*® Franco Sodi, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, Edic. 4°. México, Pornia; 1957, p.28.
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penal no ejerce una facultad, sino cumple un deber, aungue este dependa de ciertgs
requisitos,

Como nos hemos percatado, los autores consideran a la accién
como un poder, derecho o facuitad. En consecuencia, Nnosotros consideramos que la
facultad que tiene el Ministerio Publico para ejercer la accion penal, no es tal, sino que
viene a constituirse como una verdadera obligacién juridica que tiene una vez que
relna los elementos suficientes que acrediten fa existencia del cuerpo del delito yla
probable responsabilidad dei indiciado, por los tanto, una vez que este ejercita la
accion penal, no puede bajo ningun pretexto suspender o paralizarlo tan solo por su
voluntad, puesto que con ello rebasaria sus funciones, arrogandose con elio

facultades exclusivas de! argano jurisdiccional.

Es por ello que el 31 de diciembre de 1994, fue publicado en el
Drario Oficial de la Federacion et decreto por el cual se declaran reformados una serie
de articulos de los cuaies resaita el 21 constitucional, en el cual se plantea la
posibilidad juridica de poder recurir la resoluciones de no gjercicio de la accion penal

del Ministerio PUblico en a via jurisdiccional, agregandose el siguiente apartado:

“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accién penal podran ser impugnadas por via

jurisdiccional en los términos rue establezca fa Ley”.

" Citado por Dorantes Tamayo. op cit. pp. 176-175.
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Luego de intensos debates acerca de que s era necesario
agotar el principio de definitividad para poder promover el Juicio de Amparo Indirecto
para recurrir la determinacién del no ejercicio de [a accidn penal, la Suprema Corte de
Justicia concluyd: que en virtud de que la Ley no contempla alguna via jurisdiccional
ordinaria para combatir dicha determinacion, era procedente el Juicio de amparo

Indirecto en contra de dichas resoluciones.

Emitiéndose para tal efecto la siguiente jurisprudencia y algunas

tesis aisladas que imponen lo siguiente:

"ACCION PENAL, RESOLUCION DEL NO
EJERCICIO, EMANADA DE UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. ES UNACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN
SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL, el
Articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en su fraccion
primera dispone entre otros supuestos, que los Jueces de Distrito de amparo en
materia penal conoceran de los juicios de garantias que se promuevan *._contra actos
de cualquier autoridad que afecten ia libertad personal...”. Ahora bien, como donde
existe la misma razén debe existir la misma disposicion, es valido interpretar en forma
extensiva la Fraccién de mérito y sostener que la competencia también se surte
cuando la sentencia que se dicte en e amparo pueda producir la consecuencia de
afectar la libertad personal del tercero perjudicado que, en el caso de un juicio

promovido en contra de una resolucion de no ejercicio de fa accion penal, lo seria, por
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supuesto, el indiciado o inculpade. Aun cuando no todos los delitos se sancionan con
ta privacion de la libertad, la afectacion debe entenderse en sentido amplio, pues adn
tratdndose de delitos que seé sancicnan con pena altlemativa o con pena no privativa
de la libertad, la orden de Comparecer ai juicio y, en su caso, el auto de sujecion a
proceso que pudiera dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accién penal por
tales delitos con motivo de un juicio de amparo, de conformidad con el articulo 304
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, afectan la libertad
de la persona, pues se ie obliga a comparecer ante la autoridad que lo requiere, aun
cuando la restriccion tenga el limite precario indispensable para el desahogo de las
diligencias respectivas, tales como la declaracidn preparatonia, la identificacién
administrativa, entre otras. Por otro lado interpretando en forma sistematica las
fracciones del articulo 51 de Iz Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacién, con
los articulos 19, 20, 21 primer parrafo, constitucionales; 94 a 108, 111 a1 14, 118 a1
21,122, 124, 135, 136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis, y 273,
entre otros, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y15 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el propio precepto 51 se
contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrite en los juicios de amparo para
conacer de actos materialmente panales, la competencia de que se trata no solo se
actualiza con fundamento en la Fraccion | antes examinada. sino en dicho numeral,
En estas condiciones, si bien la naturaleza de Ia resolucion  de no gjercicio de la
accion penal es, por el érgano que la realiza formalmente administrativa, por su
naturaleza intrinseca es materialmente penal, por lo que la competencia para el
conocimiento del Juicio de Amparo en su contra le corresponde a un Juez de Distrito

en dicha materia, no solo por las circunstancias de que la sentencia que llegara a
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dictarse pudiera afectar Ia libertad del tercerg perjudicado, sino también por que al
tratarse de una resolucién matenalmente penal la competencia se ubica en el propio
numeral interpretando sus fracciones sistematicamente. La irterpretacién de mérito
respeta el principio de especializacion que justfica la creacidn de tribunales
especializados vy, por ende, el articuio 17 constitucional, en cuanto garantiza la

expedites en ei fa!lo.'

Contradiccién de tesis 9/08. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 26 de agosto de
1997. Once votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Maria

Guadalupe Saucedo Zavala.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el numero 9111997, Iz tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y

siete.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
los amparos en revisidén nimeros 32 /97 y 961/97, promovidos en su orden por Jorge
Luis Guillermo Bueno Ziaurriz al interpretar el articulo 21 Ccuarto parrafo de la

Constitucion Federal, emitic las siguientes tesis:
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“ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTIICULO 21
CONSTITUCIONAL, RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR POR ViA
JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL
NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL. En el parrafo cuano del
articulo 21 constitucional, adicionado por el decreto del 31 de diciembre de 1994, se
establecio la posibilidad, antes no existente, de impugnar las resoluciones del
Ministerio Pablico sobre el no gjercicio o desistimiento de la accion penal, disposicién
que entrd en vigor el 1 de enero de 1995, toda vez que los articulos transitorios de
dicho decreto no postergaron su entrada en vigor, ni condicionaron ésta a la
expedicion de ningGn ordenamiento, coma lo hicieron respecto de ofros aspectos
reformados, segun se infiere de los articulos octavo y noveno transitorios; Ademas, la
reforma en comento no ée ubica en la hipdtesis establecida en el articulo undécimo
transitorio, pues éste se refiere a aquellos aspectos comprendidos en |las reformas
sobre las que ya existian leyes reglamentarias o acuerdos generales, que la
disposicion transitoria autoriza se continden aplicando en lo que no se opongan a las
mismas reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones, lo que no se
actualiza en relacion con la citada reforma  al articulo 21 constitucional, dado que
antes no existia la disposicién constitucional alguna que permitiera impugnar por via
jurisdiccional Iés mencionadas resoluciones del Ministerio Publico y, obviamente,
tampeco existian sobre el particular disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos
generales que en el caso pudieran seguir aplicandose, mientras se expide la ley
reglamentaria respectiva, maxime si se toma en consideracion, que tal precepto

transitorio sélo tiene por objetive facilitar la inmediata aplicacion de reformas que
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Puedan compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o acuerdos generales que

ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la reforma en estudio "

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz,
21 de octubre de 1897. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero Secretario
Amando Cortés Galvan,

Et Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de
noviembre en cursc, aprobé, con el numero CLXIII/1997, la tesis aistada que
antecede, y determind que Ia votacion es idénea para integrara tesis jurisprudencial,

México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete,

"ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUCEPTIBLES DE
VIOLAR GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO. EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO DE AMPARQ. La accién penal es el poder del que esta dotado el
Ministerio Publico para solicitar la actuacion del organo jurisdiccional y Ja instauracion
del proceso penal en contra de persona determinada, con el propgsito de que se
aplique la pena o medida de seguridad correspondiente, mientras que el desistimiento
de tal accion es la renuncia esa solicitud o ef abandono det derecho respective, que la
representacion social expresa dentro del proceso para evitar que éste continle o que
cufmine. Por consiguiente si la accién penal es el elemento que todo proceso penal
necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a
que no se inicie y a su desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del

articulo 21 parrafo primero constitucional, el Ministerio Pubilico, en su caracter de
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representante social, es el que se encuentra legitmado para ejercer la accidn penal
pero sin embargo, no constituye un poder o prerrogativa que puede ejercera su libre
arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con el propdsitc de castgar a los
sujetos que hubieren afectado a ta sociedad con la comision de ur hecho delicluoso.
de donde deriva del ejercicio de la accion penal es obligatorio siempre y cuando se
reinan los requisitos necesarios para su procedencia, los que se encuentran
previstos en ef articulo 16 de la constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos. La finalidad de la reforma del articulo 21 constitucional, que entré en vigor
el 1 de enero de 1995, es que tales determinaciones se hallen reguladas por normas
y criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accion penal sea regido deniro
de un estado de derecho. En este orden de ideas la negativa del ejercicio de la accion
penal ¢ el desistimiento de ésta. cuando resultan injustificados, viclan en peruicio det
denunciante, querellante o victima del delito de los familiares de ésta, o del interesado
legaimente en la persecucion del delito, fa garantia de seguridad juridica consagrada
en la reforma al articulo 21, pamafo cuarto, de la Constitucién politica. Ademas es
patente que tales determinaciones afectan los intereses juridicos de la sociedad y, por
ende, dei ofendido, persona que ha resentido directa o indirectamente |a conducla
calificadas como delito, en especial, al privarle de la posibilidad de cbiener la
reparacion det dafio, por lo que es éste, por si, por medio de sus representantes o, en
su caso, sus sucesores, el legitimado para ejercer al respecto la accion de garantias.
Conforme a lo anterior, si las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accidn penal pueden resultar directamente violatorias
de las garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente

procedente para reclamarlas,
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Amparo en revision 32/87. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz.
21 de octubre de 1997 Once votos Ponente” Juan Diaz Romero Secretario

Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos Hoyos. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando

Cortés Gaivan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el numero CLXVING97, la tesis aislada que
antecede, y determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.

Mexico, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos novenia y siete.

"ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO
CUARTO. CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR  LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO
EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa presidencial que dio
origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entrd en vigor el 1 de enero de
1995, se reconocid la necesidad de someter al control junsdiccional la resoluciones
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el propésito de garantizar
los derechos de las victimas y la proteccién misma de Ia sociedad, evitando que algin
delito quede, injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen elaborado por las

Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legisiativos de la
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Camara de Senadores del Congreso de Ja Unidn, en cuando a la iniciativa en comento
descuelia, como elementa preponderante, la determinacién de hacer efectiva la
seguridad juridica de los gobernados en lo referente a ias funciones gue el Ministerio
Pdblico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la acciéon penal,
otorgando aquellos ta oportunidad de impugnar las determinaciones respecio del no
ejercicio y desistimie.nto de la accion penal, para lograr, por un lado, que las victimas
de los deiitos o sus familiares obtengan una reparacion del dafio; por otro que se
abata la impunidad; y, ademas, que se impida que por actos de corrupcion la
representacion social no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el
dictamen respecto a la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara
de Diputados, que dio paso a la aprobacion con modificaciones de la citada iniciativa,
pone de relieve ef propdsito legislativo de elevar el caracter de garantia individual el
derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Pubiico sobre el ne sjercicic ¢
desistimiento de la accion penal, para hacer efectivo el respeto a ia seguridad juridica,
Estos antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de Ia garantia
individual, de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que,
mediante el Juicio de Amparo, el Ministerio Publico, por via de consecuencia, ejerza la

accion penal o retire el desistimiento.

Amparo en revisién 32/97. Jorge Luis Bueno Ziaumiz. 21
de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando

Cortés Galvan.
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Amparo en revision 961/97. Alberto Santos Hoyos 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando

Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el numero CLXV/1897, la tesis aislada que
antecede, y determind que la votacion es idonea para integrara tesis jurisprudendial.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

“ACCION PENAL. GARANTIA QUE TUTELA EL
DERECHO DE [MPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBL!CO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DEISISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE
ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA JURISDICCIONAL
DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA,
EL JUICIO DE AMPARO ES PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA
RECLAMAR TALES RESOLUCIONES. De la reforma del articulo 21, parrafo cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entro en vigor el 1
de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que Je dieron origen, se
desprende e! reconacimiento a favor del querellante, denunciante, victima del delito 0
familiares de ésta, del derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, correspondiente al derecho de
exigir al Estado la persecucion de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de

una garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto ala
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condicion suspensiva de que el legistador ordinario, en los diferentes fuercs, emita Jas
disposiciones legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via
jurisdiccional ordinaria las determinaciones de merito, puesto que ante la vigencia de
la disposicidén constitucional relativa, la proteccién del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente y desde iuego,
con el mandato constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que
dentro del sistema constitucional mexicano, el medic para controlar directamente el
cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, {a ausencia
de ordenamientos legales que precisen la via lurisdiccional ordinaria para impugnar

por la via de la legalidad

Amparo en revision. 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz,
21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente. JUAN Diaz Romero. Secretario’

Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision, 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz romero. Secretario: Armando

Cortés Galvan.

El Tribunal pleno, en su sesién privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el nimero CLXIV/O7, Ia tesis aislada que antecede: y
determind que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial, México,

Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.
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Por ofra parte, el 29 de noviembre de 1995, fue presentado por
Diputados del grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, una iniciativa de ley
que reformaba el articulo 10 y adicionaba una fraccién mas al articulo 114 de la Ley
de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. Dicha iniciativa
tenia como propésito el establecer en el ordenamiento invocado, que. el ofendido, el
Querellante, el denunciante, o bien la victima del delito o familiares de ésta, dentro del
procedimiento penal, se encuentran plenamente legitimados para impugnar mediante
el Juicio de Garantias ias determinaciones que en un determinado momento el
Mnisterio publico tome en cuanto af no ejercicio de la accion penal o el desistimiento
de la misma, pues como es de apreciarse en las tesis citadas con anterioridad, a la
fecha no existe una reglamentacion por medio de Ia cual las resoluciones de dicha
autoridad sobre el no ejercicio o desistimiento de la misma puedan ser impugnadas

por via jurisdiccional.

Es importante resaltar que en la sesidén celebrada el 8 ade
octubre de 1998, Diputados de la Fraccién Paramentaria del Parlido del Trabajo,
presentaron iniciativa de ley para que se adicione una fraccidn al articulo 144 de la
Ley de Amparo. Con fechas 13 y 20 de abrit del 1999, los miembros de la Comision
de Justicia tuvieron reuniones de trabajo para analizar y discutir el proyecto de
dictamen. Asimismo el 22 de abril del mismo afio dicha Comisidn $OslUvO una reunién
con especialistas en la materia, en la cual se sostuvo intercambios de puntos de vista

para fortalecer i dictamen,
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El propésito fundamental de la iniciativa de reforma del articulo
10 y la adicion de una fraccion al articulo 114 de la Ley de Amparo. reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tuvo como finalidad establecer en el ordenamiento invocado, que la victima y el
ofendido en el procedimiento penal, estuvieran legitimados para impugnar mediante el
Juicio de Amparo las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accion penal o el desistimiento de fa misma, atento a que hasta la fecha no se ha
expedide la reglamentacion correspondiente al parrafo cuarto del articulo 21 de la
Constitucién General de la Republica. que establece que las resoluciones de dicha
autoridad sobre el no ejercicio y desistimiento de ia accion penal, podrén ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley; y también,
para precisar que el juicio de amparo indirecto, es el procedente para combatir

fegalmente tales determinaciones.

Se coincide plenamente con el proposito de la iniciativa en
comento par la que se pretendid reformar al articulo 10 y adicionar una fraccion mas
al 114, ambos de la Ley de Amparo, por cuanto que es necesario establecer en forma
clara y precisa la via jurisdiccional que debe seguirse para impugnar las
determinaciones del Ministerio publico sobre el no ejercicio de la accién penal o
desistimiento de |la misma, ya que como se sostiene en la exposicion de motivos de la
iniciativa a la reforma al articulo 21 constitucional han pasado mas de cinco anos y no
se ha decidido sobre el particular, sobre todo por que es de suma importancia sujetar

a dicha autoridad al contral de |a constitucionalidad de sus actos.
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La iniciativa presidencial de 1994, que cuimind con la adicion ai
articulo 21 de ia carta magna sobre el tema que nos ocupa, fue presentada con el
proposito de sujetar al principio de legafidad. las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio de Ia accidn penal o el desistimiento de la misma: pues sila
constitucidon encomienda fa persecucion de fos delitos a dicha institucién y le confiere
la facultad de ejercitar ia accién penal, siempre que existan elementos suficientes para
confirmar la responsabilidad de una persona y de la existencia de! delito, cuando no
lo hace, aun existienda dichos elementos, se propicia la impunidad y con ello, se
agrava todavia més la situacién de las victimas o de sus familiares, lo cual es
intolerable en un estado de derecho. Por tanto al disponerse en el citado articuto 21
que la ley fije los procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
en las hipétesis que prevé, la propuesta plante al Congreso de la Unién, ¢ en su
caso, a las legislaturas locales, ha analizar quienes habrian de ser los sujetos
legitimados, los términos y las condiciones que habrian de regir el procedimiento y la
autoridad competente a quien se recurra para que emita su resolucion; pretendiendo
con ello acabar con el monopolic del Ministerio Publico en el gjercicio de la accion
penal, pues de acuerdo con las disposiciones de la materia permitian a la institucion,
en ultima instancia no ejercitar la accién penal y de la misma. manera, determinar si
son de confrmarse las conclusiones inacusatorias, careciendo de todo derecho I3
victima y el ofendido de impugnar tales determinaciones, lo que indiscutiblemente
trajo como consecuencia el menoscabo de los derechos de aquellos para ser

resarcidos en los darios que se les ocasiond con la comision del delito.



En el multicitado articulo 21 se establece una verdadera
obligacion a cargo del representante social, cuando indica que le incumbe la
persecucidn de los delitos y por lo tanto, su desempefio no debe quedar a su arbitrig,
pues si dentro del periodo de investigacion quedaron comprobados los extremos del
ariculo 16 constitucional, esto es el cuerpo del delito'y |a probable responsabilidad del
indiciado, debe ejercitar la accion penal en contra de éste ante el Organo Judicial
competente. infiriéndose que tal imperativo excluye la facultad de abstenerse de
ejercitar fa accién penal. Lo mismo debe decirse tratandose del desistimiento que
hace del ejercicio de la accién, cuando esta comprobada la existencia del delito, ya
gque con elio falta al cumplimiento de la obligacién impuesta por el precepto
constitucional invocado en primer término. Y ante tal imperativo, el derecho correlativo
gue se otorga al gobernado, consiste en la facullad de exigir al Ministerio PUblico que
gjercite la accion penal e impugnar el desistimiento de su gjercicio constituyen un
derecho constitucional, contenido en el propio articulo 21 que sirve de apoyo para

sostener esta argumentacion y como consecuencia una garantia constitucional.

Al fado de las reformas que se hicieron al articulo 21, también
por su importancia y relacionadas con el tema, es obligado mencionar la adicion al
ultime parrafo que se hizo al articulo 20 de la propia Canta Magna en el afio de 1993,
al elevar a la categoria de derecho constitucional o garantia individual la facultad del
ofendido y la victima del defito, a que se les satisfaga la reparacion del dafio causado

por la cormision del delito.
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Consecuentemente si la victima y et ofendido tene una garantia
individual que hacer valer frente al Ministerio Publico, para exigirle que provea todo
aquello que sea necesario para que al final, una vez tramitado el proceso se ies
satisfaga la reparacion del dafio que se les causo. con motivo de la comision del
delito, y el medio de defensa de los derechos fundamentales del gobernado, cuando
las autoridades las desconocen, es el Juicio de Amparo, segun expresamente lo
dispone el articulo 103 de la Conslitucion Federal, es ineludible infenr que cuando el
Ministerio Publico no ejercita ta accion penal o se desiste de la misma. no obstante, de
que estan cubiertos |os extremos que previene la constitucion y las ieyes secundarias
para el ejercicio de la accidén penal y en consecuencia para que se sancione a os
infractores al pago de la reparacion del dafio mediante la sentencia correspondiente,
indiscutiblemente que se esta haciendo negatorio el derecho del gobemado, cuyo
desconocimiento debe enmendarse mediante el medio de impugnacion idéneo, gue
no es mas que el Juicio de Garantias. por cuanio que el derecho de que se trata es un
derecho consagrado en la constitucion, cuya defensa debe hacerse en los términos

que |a propia Carta Magna establece.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar !
articulo 21. cuarto parrafo, de la Constitucidon Federal, a concluido en gue este
precepto, erige en garantia individual el derecho del gobemado de impugnar las
resoluciones del Ministerio Publica sobre el no ejercicio o desistimiento de fa accién
penal, por cuanto que su contenido dispone hacer efectiva la seguridad juridica de los
gobernados en [0 referente a las funciones que el Ministerioc Publico tiene

encomendadas de persequir l0s delitos y ejercer la accion penal, otorgando a aquellos
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la oportunidad de impugnar las determinaciones de que se trate, para lograr, por un
lado, que las victimas de lus defitos o sus familiares obtengan la reparacion del dafo,
por ofro, que se abata Ja impunidad, y. ademas impedir. que por actos de corrupcion,
la representacion social deje de cumplir con sus funciones constitucionales El
maximo Tribunal de la Republica al emitir los fallos correspondientes hizo énfasis en
que las Comisiones Unidas de Gabemacion y Puntos Constitucionales y Justicia de la
H. Camara de Diputados, puso de relieve el proposito legislativo de elevar at Caracter
de garantia individual el derecho u obligacion del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo el respeto a la
seguridad juridica, considerando que tales antecedentes legislativos son reveladores
del nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo
gue se concluye que es factible lograr que mediante el Juicio de Amparo, el Ministeric

Publico, por via de consecuencia ejerza la accion penal o retire el desistmiento.

Como resultado de una serie de reflexiones Y razonamientos
juridicos se emitid el siguiente dictamen. el cual por desgracia no tuvo existencia
juridica, en virtud de que a la actualidad no se han reformado los articulos 10 y 114

de nuestra Ley de Amparo:

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.- SE REFORMAN LOS ARTICULOS 10,

114, 192 PARRAFO SEGUNDO, Y 194 DE LA LEY DE AMPARO REGLAMENTARIA



DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUEDAR COMO SIGUE.

ARTICULO 10.- La victima y el ofendido, titulares del derecho
de exigir la reparacion del dafio o la responsabilidad civil proveniente de la comisién

de un delito, podran promover amparo:

t.- Contra actos que emanen del incidente de reparacion o de

responsabilidad civil;

It.- Contra fos actos surgidos dentro del procedimiento penal y
relacionados inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto del delito y de

los bienes que estén afectados a la reparacién o a la responsabilidad civil; v,

ili.- Contra tas resoluciones del Ministerio Publico gue confirmen
el no ejercicio o el desistimiento de la accién penal, en los términos de o dispuesto

por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.

ARTIULO SEGUNDO.- Se adiciona una fraccion al articulo 114
de la Ley de Amparo, que ser la VI, para quedar como sigue:

Articulo 114 -,

VIl.- Contra las resoluciones del Ministerioc Pubiico que
confirmen el no gjercicio o el desistimiento de la accion penal, en los términos de lo

expuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.
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TRANSITORIOS

UNICO - Estas reformas entraran en vigor al dia siguiente de su

publicacién en el Diario Oficial de Ia Federacion.

Salén de sesiones de la H. Camara de Diputados, México,

Distritc Federa), a los veintiséis dias del mes de abril de mil novecientos noventa ¥

nueve.
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CAPITULO N,

3 EL JUICIO BE AMPARO

3.1. GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO.

Mucho se ha discutido acerca de que si €l Juicio de Amparo es
un verdadero juicio o si @s un recurso mas con el que cuenta el gobernado para la

defensa de sus inlereses

Ahora bien, para establecer si el medio de contro! constitucional
tiene el cardcter de recurso o de juicio, en el sentido estricto de la palabra, es
imprescindible proceder a estudiar la naturaleza de ambas, para que con su analisis

de pueda encuadrar en alguno de ellos el Juicio de Amparo.

El recurso, es la facultad que tiene una persona condenada en
un juicio natural para acudir a un Juez diverso o Tribunal de mayer jerarquia en
solicitud de que, previa revision del asunto recurrido, y con el agravio que se supone
le causo, éste resuelva acerca de la legafidad del mismo. Supone un procedimiento
previo en el cual se dictd un fallo, mismo que por esta via se combate, su interposicién
suscita una segunda o tercera etapa, seguido ante drganos de autoridad superiores
jerarquicamente, su objeto primordial es el ejercer un control de legalidad: persigue
ademas, el mismo objetivo de la accion o defensa inicial, que fue materia del proceso

en el cual se interpone. El tribunal Superior que conoce del recurso sustituye, &n



75

cuanto a sus funciones de decision, al inferior que conocio de la resolucidn recurnda.
donde confirma, revoca o reforma la resolucion recumda, finalmente, los sujetos

siguen siendo los mismos del procedimiento de ongen.

Por su parte, el Juicio de Amparo es considerado como la
controversia y decisién legitima de una causa, ante el Juez competente. supone como
antecedente un conflicto de intereses o derechos, el en cual conoce el drgano
jurisdiccional competente, quien tiene facultad de allegarse los medios idonecs para
conocer la verdad det litigio 0 del mejor derecho de las partes, con e! objetivo de
conocer la verdad y con fundamento en ello, dicte una resolucién que termine con la

contienda en cuestion.

Con las anteriores consideraciones, procederemos a estudiar la
naturaleza juridica del medio de control constitucional para determinar si se trata de

un juicio o de un recurso.

Asi tenemos que, el Juicio de Ampare revisa el acto reclamado,
mejor dicho, estudia si ese acto implica una violacidén a las garantias individuales
establecidas en la constitucion a favor de! gobernado, asimismo pretende establecer
si el acto reclamade se ajusta o no a la Ley que lo rige, asi come si engendra una
controversia del orden constitucional, siendo como consecuencia su fundamento
inminentemente de control constitucional, en donde no necesariamente supone un
antecedente judicial o administrativo que implique su interposicion y se traduzca en

una etapa constitutiva, y menos que persiga como objetivo acciones distintas del
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orden constitucional. Asimismo, el amparo no pretende decidir acerca de las
originarias pretensiones de las partes, sino de reparar las violaciones cometidas

contra el orden constitucional, sin embargo también tutela el orden legal secundario.

La autoridad del conocimiento del medio de contol
constitucional no substituye las funciones descisorias a las autoridades responsables
gue emitieron el acto rectamado, sine que (o juzga por lo que le atafe a su actuacion

inconstitucional.

Asimismo, en el control constitucional las partes contendientes
al acto reclamado dejan de serlo, puesto que en €&, el sujeto pasivo pasa a ser la
autoridad responsable y la parte que no interpuso el amparo tiene el caracter de

tercero perjudicado.

Con las anteriores consideraciones, se concluye que el Juicio
de Amparo como medio de control constitucional, no debe de ser considerado como
recurso, como indebidamente es considerade por muchos tratadistas, pese a ello, esa
aseveracion tampoco es efectivamente veridica, por que cuande se trata de un
Amparo Directo, el érgano de control, si puede convertirse en un medio que pueda
modificar una resolucién en una etapa posterior, en la cual se revisa la actuacién de ta
autoridad responsable por vicios de legalidad en el procedimiento originario,
consideradc como una garantia individual del gobernado. Asimisme, en su actuacion

no sustituye a la autoridad responsable en sus funciones descisorias como acontece
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en el recurso de Revision, sino que es autdnoma, de tal suerte que si considera que
la autoridad responsable dicté incorrectamente su resolucién, le ordena que cambie

su sentido a efecto de respetar la garantia violada

Finalmente, cabe hacer mencion que los actos procedimentales
del Juicic de Amparo estan dirigidos a que la autoridad jurisdiccional del conocimiento
determine, siia autoridad responsable esta actuando o no de acuerdo a sus funciones
y finalidades que le determina la constitucién y con las atribuciones de la tey que rige

&l acto reclamado.

3.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN AL JUICIO DE AMPARO.

3.2.1. PRINCIPIO DE INICIATIVA DE PARTE.

La peculiaridad del Juicio de Amparo, es que éste nunca
procede oficiosamente, es decir, que para que el Juicio nazca es indispensable que o
promueva alguien, que sea el interesado legitimo en provocar dicha actividad
procesal, y sélo podra surgir a la vida juridica por el ejercicio ésta accion; por lo que

siempre se requiere de ia instancia de parte agraviada

Este principio esta contenido en el articulo 107, fraccion |, de la

Carta Magna, que al efecto establece:
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Ar. 107. Todas las controversias de las que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la
ley. de acuerdo a las bases siguientes:

). “El Juicio de Amparo se seguira siempre a instancia’ de

parte agraviada;...”

De igual manera en el articulo 4 de |a Ley de la Materia sefiala:
Arl. 4.- “El Juicio de Amparo Unicamente puede promoverse por

la parte a quien perjudique la ley,..."'

Con este articulo se hace mencion, nuevamente, de la iniciativa
de parte que debe existir para et nacimiento del Juicio de Amparo, lo que significa

que no opera de manera oficiosa.

La razén de este principio no es la de provocar un desequilibris
entre los poderes del estado, ya que cuando el agravio producido por el acto de
autoridad es impugnado por ésta via, es sin duda, por que un agravio al gobernado
es causado, y es suya la facultad o decisién para impugnario, pues se podria utilizar
como un arma de que pudieran disponer una entidad politica para atacar a otra. En
consecuencia, solamente el afectado por dicho agravio tiene la facultad para

impugnario.
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3.2.2. PRINCIPIO DE AGRAVIQ PERSONAL Y DIRECTC.

Como se advirtio en el principio anterior. el Juicic de Amparo se
promueve a instancia de parte agraviada, debiéndose entender por agravio, la
afectacidn cometida a la persona en su esfera juridica. o a la ofensa o perjuicio en
sus derechos o de sus intereses, y debe estarse efectuando al momentc de la

promocion del Juicio o ser inminente

El elemento juridico del agravio, consiste en la forma, ocasion o
manera bajo las cuales las autoridades estatales causan el dafo o perjuicio, o sea
mediante |a violacion de garantias individuales, 0 por conducto de extralimitaciones o

de la interferencia de competencias federales y locales.

Concluyendo, el agravio a que se refiere el ariculo 107.
fraccion | constitucional, es la causacién de un dafio o perjuicio realizado por cualquier

autoridad en las hipotesis previstas en el articulo 103 constitucional.

Por otra parte, para que el agravio pueda ser generador de un
Juicio de Amparo, deberd recaer en una persona determinada y si estos no recaen en
la persona ya fisica, ya moral, no pueden tomarse como agravios para efectos del
Juicio de Amparo, y por consiguiente, para la procedencia de! Juicio y Ia titularidad de
gue al guejoso coresponde en relacion a los derechos, posesicnes o propiedades
conculcadas, ne debe ser persona diversa quien lenga interés juridico para promover

el Juicio constitucional.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



80

En lo conducente el articulo 73, en su fraccion V. establece la
improcedencia del Juicio de Amparo en lo relativo a la naturaleza del agravio al

indicar:

Art. 73.- "El Juicio de Amparo es improcedente:
V. Contra actos que no afecten los intereses juridicos del

quejoso...".

Asimismo, el agravio debe ser directo, esto es de realizacion
presente, pasada o inminentemente futura y fuera de estos casos el acto de autoridad
causado a la persona sin que sea inminente o prornto a suceder, no debe de tomarse
en consideracion para gue pueda tomarse como agravio, por consiguiente, el agravio

indirecto no da ningun derecho al que lo sufre para recurrir al Juicio de Amparo.

Cuando el acto reclamado no afecte real u objetivamente los
bienes juridicos, no puede decirse que existe un agravio atendiendo a la falta del
elemento material y esa circunstancia debe ser estimada por la autoridad del
conocimiento, pues de estimarlo en sentido contrario, ningun juicio se sobreseeria por
falta de agravio, siendo éste, requisito para la procedencia del Juicio de Amparo,
puesto que en ¢l fondo no se viola ninguna garantia individual, o en su caso, no se

vulnera la esfera de los Estados de la Federacidn, o de la federacion por los estados,
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3.2.3. PRINCIPIO DE RELATIVIDAD.

Este principio también conocido como “formula Otero” es uno
de los més importantes y mas caracteristicos del Juicio de Amparo, ya que fue Don
Mariano Otero quien lo delined hasta dejarlo en los términos que ahora conocemos
dentro de ﬁuestra Carta Magna, logrando que el Juicio de Amparo como institucion,
sobreviva, evitando que los poderes Ejecutivo y Legislativo se resientan de la tutela
que, de no existir dicho principio, significaria la actuacion del Poder Judicial de Ia

Federacién.

Dentro de la Fraccion 1, del articula 107 canstitucional se

recoge fa férmufa a que hacemos referencia, y a la letra dice:

Il.- La sentencia serd siempre tal, que sdlo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o del

acto gue la motivare.

Al respecto el articulo 76 de la Ley de Amparo corrobora al
mencionar:

Art. 76.- “ Las sentencias que se pronuncien en los Juicios de
Amparo solo se ocuparan de los individuos particulares, o de personas morales,

privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitdndese a ampararlos y protegerios,
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si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una

declaracién general respecto a la ley o acto que la motivare,”

El alcance de este principio no surte efectos “erga omnes”, pues
constituiria, tratdndose de leyes, en la derogacion o abrogacion de estas y el
cumplimiento de la ley conservara su naturaleza normativa frente a todo aquel que no
la haya impugnado y su importancia politica es, que no se originen desquiciamientos
juridicos, sociales y politicos, con posibles fricciones entre entidades publicas,
evitando que el poder controlador se enfrente con los poderes controlados, esto es,
pensando de otra manera, el poder judicial abandonaria sus funciones y se
constituiria en agresor de los poderes gjecutivos y tegislativos, prevaleciendo sobre de

ellos.

El que una ley declarada inconstitucional tenga efectos “erga
omnes” colocara a {os tribunates Federales en una situacion permanente de
abrogarla o derogarla, esto es, a suprimir total o parcialmente los ordenamientos
legales, cuyos resultados aplicativos puedan ser beneéficos o convenientes para la

colectividad.

3. 2. 4. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

Contenido en las fracciones I y IV del articulo 107

constitucional, supone el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos y cada
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uno de ios recursos que la ley que rige ef acto reclamado establece para atacarlo, ya
sea modificandolo, confirmandolo, o revocandolo de manera que, existiendo tal medio

de impugnacién, sin que lo interponga el quejoso el juicio es improcedente.

En consecuencia, e! principic en comenté implica la obligacion
del agraviado de agotar previamente a la interposicién del Juicio de Amparo. todos los
recursos ordinarios correspondientes tendientes a modificar o revocar el acto, de tal
manera que hace improcedente el Juicioc de Amparc el no agotarlos, asimismo, ia
existencia del recursc correspondiente debe estar previsto por la ley normativa del
acto © de los actos impugnados, ademds de que debe ser dentro det procedimiento

judicial de que emane el acto de autoridad.

Sin embargo, el principio que se ha venido comentando tiene

sus excepciones de acuerdo a lo siguiente:

1.- Cuando el acto reclamado consista en deportacion,
destierro, y parten peligro de privacion de la vida o cualquiera de los prohibidos por el
articulo 22 constitucional, el agraviado no esta obligado a agotar previamente a las
interposiciones del amparo, ningdn recurso o medio de defensa legal ordinario

{articulo 73 fraccion Xlil, Ley de Amparo).

2.- Respecto del Auto de Formal Prisidn, en materia penal dicho

proveido puede impugnarse directamente mediante el Juicio de Amparo; ahora bien,
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si el quejoso optd en recurrifla mediante apelacion dicho auto, el Juicio de Amparo es

improcedente y recobrara su procedencia, si el quejoso se desiste de tal recurso.

3.- También hay excepcidn al principio de definitividad, cuando
se viola garantias dispuestas por los articulos 18, 19 y 20 constitucionales en
cuestiones de Ordenes de Aprehension, de resoluciones que nieguen la libertad bajo
caucién, y de cualquier contravencién procesal en juicios del orden penal, sin

comprender, desde luego las sentencias penales recurribles.

4.- Asimismo existe excepcion al principio aludido cuando el
quejoso no ha sido legalmente emplazado en el procedimiento, pues ello hace constar
gue no estuvo en la posibilidad de intentar en medio de defensa correspondiente
contra el fallo dictado en su contra y no debe sobreseerse el juicio al respecto, ya que
se advierte que ha quedado en franco estado de indefension dentro del juicio natural,
situacion diversa seria el apersonarse en el procedimiento e interponer el recurso
respecto de la ilegalidad del emplazamiento, con lo que se sobreseeria el Juicio de
Amparo, desde luego que tal apersonamiento deberia ser antes de que se declare

ejecutoriada la sentencia del juicio natural,

5. - También es excepcién al principio referido, cuando el acto
reclamado pueda impugnarse mediante la opcién de dos o méas recursos a discrecion

del guejoso.



85

6. - De la misma manera, si en el acto reclamado no se
mencionan los fundamentos legales o reglamentarios en que se base, el quejoso no
esta obligado a interponer el medio de defensa alguno, atin cuando esté previsto por
la ley del acto y su razén de ser es que el quejoso desconoce el ordenamiento gue
norma el acto de la autoridad y por consecuencia de os recursos a su alcance, en fos
que se advierta franca violacién a la garantia de legalidad prevista en el articulo 16

constitucional.

7. - El articulo 107 constitucional en su fraccién VI, previene que
el agraviado no esta obligado a entablar medio de defensa alguno con motivo de la
interposicién del recurso correspondiente si la ley de que emane el acto exija mayores
requisitos de los que establece la Ley de Amparo para otorgar la suspensién de! acto,
maxime, si ese recurso no suspende los efectos del acto impugnable.

Cabe hacer mencién que la excepcion procede cuando el acto
gue se impugna tenga el caricter negativo, ejecutable y que sea susceptible de

suspenderse.

8. - Por otra parte, hay excepcion al principio de definitividad,
cuando se impugnan actos de autoridad por violaciones directas e inmediatas contra
las garantias individuales, esto es, cuando su inconstitucionalidad dependa de
infracciones a leyes o normas secundarias, 0 sea, por contravencién a garantias de
legalidad por indebida aplicacién y puede atacar estas mediante el amparo, sin que
resulte aplicable el articulo 73, fraccidén XV de la Ley de Amparo, pues el juicio de

amparo tiene como objeto la proteccién de los derechos constitucionales, y los
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recurses ordinarios tienen como objeto examinar cuestiones de legalidad, ademas de

que se reduce considerablemente el tiempo mediante la via de amparo.

3.2. 5. PRINCIPIO DE ESTRICTC DERECHO.

Este principio impone una norma de conducta al érgano de
control y este consiste en lo siguiente: los fallos gue aborden fa cuestion de
constitucionalidad planteada en un Juicio de Garantias sélo debe analizar los

conceptos de violacion, expuestos en la demanda respectiva.

Como se advierte de lo anterior, la auloridad conocedora del
Juicio de Amparo no se encuentra facultada para resolver sobre todos los posibles
aspectos inconstitucionales de los actos reclamados, sino que esta limitado a
examinar la demanda en atencion a las razones expuestas en la misma demanda en
el capitulo relativo a lfos conceptos de violacién sin que de abundancia a las
deficiencias en que incurra el quejoso en el capitulo antes mencionado, ni que

sustituya juridicamente el dicho del quejoso desde el punto de vista constitucional.

Su finalidad es la de no romper el principio juridico de igualdad
procesal y no se convierta la autoridad conocedora del juicio, en Juez y parte,
beneficiando al quejoso. Es decir, si no existiera este principio que rige al Juicio de

Amparo, causaria que el quejoso al plantear |a cuestiér; de constitucionalidad de la
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demanda de garantias, se encontraria con que el 6rgano de control debiera plantear

los conceptos de violacién omitidos o deficientemente planteados,

Este principio encuentra su razén de ser en el articuio 79 de la

Ley de Amparo que establece !0 siguiente:

Art. 79. - "La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito, deberan corregir los
' errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, y podran examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de resolver Ia
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en [a

demanda”.

Asimismo, su fundamento juridico constitucional se encuentra
en el articulo 107, fraccion I, Parafo segundo, vy tercero interpretados a contrario

sensu, gue en su parte conducente disponen lo siguiente:

Art. 107. - "Todas las controversias de que habla el articulg 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de

acuerdo a las bases siguientes:

M- .. En el Juicio de Amparo debera suplirse la deficiencia

de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley. Cuando se reclamen actos que
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tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y
disfrute de sus tiemas, aguas, pastos y montes a fos ejidos o a ios nucleos de
poblacion que de hecho y por derecho guarden el estado comunal, u a 10s ejidatarios
© comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan
beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las diigencias que se
estimen necesanés para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y

efectos de los actos  reclamados. . ”

Sin embargo el principio de estricto derecho y la capacidad de
suplir la queja deficiente deben coexistir y operar en supuestos diferentes: en efecto,
este principio y la capacidad deben coexistir para regular el rigorismo de la técnica
juridica, siempre y cuando justifiquen realmente supuestos objetivos previstos en la

norma juridica.

Por lo tanto, el articulo 76 bis de la Ley reglamentaria de la

fraccién |, del articulo 103 constitucional dispone lo siguiente:

“Las autoridades gue conozcan del Juicio de Amparo deberdn
suplir la deficiencia de los conceptos de la demanda, asi como la de ios agravios

formulados en los recursos que esta ley establece”, conforme a lo siguiente:

I.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion. Es importante resaltar que la posibilidad que tiene el Juez de
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suplir las deficiencias mencionadas tienen alcance amplio, pues ademas de gue hace
factible otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal, con base en
consideraciones no aducidas en los conceptos de violacién, permite resolver acerca
de la inconstitucionalidad de una ley sin que esta hay sido precisada, como acto

reclamado.

Il.- En matenria Penal, la suplencia operara aun ante |a ausencia

de conceptos de violacién o de agravios del reo;

lil.- En materia Agraria, conforme a lo dispueste por el articuio

227 de esta Ley,

V.- En materia Laboral, la suplencia sdlo se aplicara a favar del
trabajador,

V.- A favor de menores de edad o incapaces, y,

VI.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrrente una violacién manifiesta de la ley que fo

haya dejado sin defensa.
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CAPITULO IV

4.1. EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTE DEL PLENO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Tradicionalmente, se ha considerado que el Ministerio PUblico.
ya sea del fuero federal o comun, son los unicos facultados constitucionalmente para
ejercer la accién penal. Pero, sin embargo, derivado de una interpretacion de la Ley
gue hace el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en via de tesis
jurisprudencial, dispone que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
consignar directamente ante un Juzgado de Distrito a una autoridad que se abstenga

de cumplir en sus términos una ejecutoria de amparo.

Asimismo, el dltimo pérrafo del articulo 105 constitucional nos
indica lo siguiente: En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren
las fracciones | y Il relativas a controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, se aplicaran en lo conducente, ios procedimientos establecidos
en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta constitucion,

mismo que a su vez dispone:

XVI. - Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticidn del acto reclamado o tratare de eludir Ia sentencia de la

autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable e
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incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separado de su cargo y
consignada ante un Juez de distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa
declaracién de incurplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerrda a la

responsabile y le otorgara un plazo prudente para que ejecute |a sentencia.

Asimismo, el articulo 49 de la Ley reglamentaria de la fraccion |

y Il del articulo 105 constitucional, dispone o siguiente:

"Art. 49. - Cuando en términos de los articulos 46 y 47, ia
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion hiciere una consignacion por incumplimiento
de ejecutoria ¢ por repeticién del acto invalidado, los Jueces de Distrito se limitaran a
sancionar los hechos maleria de |a consignacion en los términos que prevea la

legislacion penal federal para el delito de abuso de autoridad.

Si de {a consignacion hecha por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, o duranie la secuela del proceso penal, se presume la posible comisién
de un delito distinto a aquel que fue materia de la propia consignacion se procedera
en los términos dispuestos en la parte final del parrafo segundo del articulo 19 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sobre lo que en particular

establezcan los ordenamientos de la materia.

Por {o tanto, desde hace muchos afios se ha tenido la falsa idea
de que el Ministerio Publico es el titular exclusivo de la accién penal. Se habla también

de un manopolio def ejercicio de la accién penal a favor de él. Muchos juristas, entre
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los que destacan Sergic Garcia Ramirez vy Jests Zamora
Pierce, *invocan algunas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para

fundar sus afirmaciones, una de ellas es la siguiente:

“ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico, de manera que, cuando &l no ejerce esa accién no hay base para
el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejercido por el
Ministerio Publico, importa una violacion de las garantias consagradas en el articulo
21 constitucional.”

Quinta Epoca; Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién

1817-1985, 2* parte, primera sala, tesis 5, p.11,

Es importante resaltar, que el parrafo cuarto del articulo 21
constitucional adicionado por decretoc del 30 de diciembre de 1994, establecid Ia
posibilidad de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistmiento de la accidén penal. Sin embargo, ya la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la Quinta Epoca, emitid una Tesis, en donde
dispusc en forma clara que la determinacién del Ministerio Publico de no ejercitar la

accion penal, podria ser combatida en via de amparo. dicha tesis dispuso lo siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO, AMPARQO CONTRA SUS ACTOS,

CUANDO SE ABSTIENEN DE EJERCITAR LA ACCION PENAL. Debe declararse

** Conferencia, 6 de noviembre del 200, Proyecto de la Nueva Lev de Amparg, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Auwionoma de México.
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procedente el juicio de garantias contra actos del Ministerio Publico, a negarse a
ejercitar fa accién penal. En efecto, el articulo 14 constitucional dispone que nadie
podra ser privado de sus propiedades, posesiones, o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforma a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; y es claro que la obligacién de reparar el dafio, por el autor del
delite, pues el propio hecho delictuoso le causa un dafio patrimonial o no patrimonial,
que es la consecuencia de la actuacion ilicita, de manera que para privarsete de su
derecho a la reparacién del dafio, de conformidad con la disposicién constitucional
precitada, debe serlo ante los tribunales previamente estabiecidos. Ahora bien, si el
tribunal competente para hacer una declaracién de tal naturaleza es el penal, desde el
momento en que (08 hecﬁos denunciados por el ofendido los considera con el caracter
de delictuosos, el requisito indispensable para que el tribunal decida, es precisamente
que el Ministeria Publico ejercite la accidn penal, puesto que si de un hecho delictuoso
surge el derecho del Estado para ejercitar la accién penal, quien la encomienda como
funcién obligatoria al Ministerio Publico, e igualmente la accién reparadora; cuando el
dafio privado haya en realidad surgido, la accidn privada se encuentra sujeta al
gjercicio de la accién publica. Es verdad que el dafio per los hechos denunciados
puede apreciar que tales hechos son de caracter penal, cuando en realidad pueden
serlo de caracter civil, y que al considerario asi el Ministerio Pdblico, logicamente se
abstenga de consignar al tribunal competente los hechos denunciados; pero resulta
absurdo gue, sitoda autoridad esta sujeta a un control constitucional en virtud del cual
existe la posibilidad de que se reparen sus errores que violen las garantias

constitucionales, en perjuicio del afectado por error de la autoridad, se le considere
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legalmente inseparables, No resulta congruente el razonamiento de que el ofendido
por un hecho delictuosc no es desposeido de sus propiedades, posesiones o
derechos por la inactividad del Ministeric Publico, en el ejercicio de la accion penal,
tomando en cuenta que le queda al ofendido libre la via civil, para hacer respetar sus
derechos, pues tal eventualidad no podra convertirse en realidad, sino tal solo en el
caso de que los hechos denunciados si revistan el caracter de civiles, pues en el caso
de que |z obligacién de reparar el dafio. Sea resultante de la comisién de un hecho
delictuoso, el Juez civil no podria examinar los hechos én hacer declaraciones en
relacion con el cuerpo del delito y la responsabilidad del autor de los actos licitos
penales, con el exclusivo fin de declarar la obligacion de reparar, para lo cual su
competercia no lo autoriza. Resulta igualmente inoperante alegar que el articulo 21
constitucional autoriza la inactividad del Ministerio Publico en los casos en que
realmente exista la comisién del delito, pues el hecho de que le incumba al Ministerio
Publico la persecucidn de los delitos, no puede deducirse logica-juridica, ni
constitucionalmente, que le incumba la no-persecucion, como se trata la accién
persecutoria de un hecho sustantive, que ingreso al patrimonio personal de la
institucién del Ministeric Publico; y con apoyo de dichas consideraciones ias funciones
de autoridad, que se estan examinando, estan sujetas al controf constitucional, bajo el
cual se encuentran todas las autoridades del pais, para examinar si en realidad existid

una violacion de |as garantias constitucionales.

Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Semanario Judicial de la

Federacién, Tomo Cl, p.798.
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For lo tanto, es importante resaltar que desde hace
aproximadamente 10 afios, se ha reflexionado acerca de la existencia o inexistencia
del monopolio de! ejercicio de la accién penal a favor del Ministerio Publico. Luego
entonces, resulta interesante analizar el problema & la luz de los dispositivos

constitucionales, como reglamentarios

4. 2 CASOS EN QUE PROCEDE EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR
PARTE DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

4.21. SENTENCIA DE AMPARO.

Se ha discutide mucho acerca de los elementos que debe
contener el concepto que se haga de la sentencia de amparo, por lo que solamente
se han de comentar algunas de las definiciones que al respecto hacen algunos

estudiosos del derecho.

Para el profesor Ignacio Burgoa, la sentencia es:
“El acto procesal proveniente de la autoridad del érgano
jurisdiccional que implican la decision de una cuestidn contenciosa o debatible por las

partes dentro del proceso, bien sea incidental o de fondo” *

* Burgoa O. Ignacio. El Juicio de Amparo, Edit. Porria, Edic. 33*, México 1996, P. 524,
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En consecuencia las caracteristicas esenciales de las

sentencias que se dictan en el Juicio de Amparo son las siguientes:

1. = La sentencia del Juicio de Amparo es una fase final de
Juicio Constitucional.

2. - Es un acto jurisdiccional, toda vez que es pronunciada
por el érgano jurisdiccional de control constitucional.

3. - Es una resolucion, por que la dicta el organo

jurisdiccional sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

Ahora bien, tomando en consideracion que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles define a las sentencias como aquellas que se dictan y deciden
el fondo del negocio y por lo que hace a la definicién que hace el profesor Ignacio
Burgoa, cabe sefialar que por lo que hace a la controversia que se resuelve, la Ley
de Amparo hace una divisién entre sentencia interlocutoria ya que respactivamente

sus articulos 77 fraccion I!'y 136 indican lo siguiente:

An.- 77 “Las sentencias que se dicten en las Juicios de Amparo

deberan contener. . .

.- Los puntos resolutivos con que deban de terminar
concretandose en ellos con claridad y precision, el acto o los actos por los que

sobresean, concede o niegue el amparo.”,
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Art. - 136 “Las partes podran objetar en cualquier tiempo et
contenido del informe previo. En los casos previstos por el articulo 204 de esla ley, se
considerara hecho superveniente la demostracién de la falsedad del contenido del
informe y el Juez podra modificar la interlocutoria en que hubiese concedido o

negado |a suspensién . . . *

De lo anterior, y analizando los preceptos antes indicados, el
tipo de resolucién que sobre el fondo del negocio se dicte, recibe el nombre de
sentencia. En consecuencia la resolucion que recae al incidente de suspencion recibe
el nombre de auto, toda vez que una caracteristica de un auto es que puede ser
revocado modificado por el érgano jurisdiccional, en los términos del articulo 140 de Ja
Ley de Amparo, no asi la sentencia que resuelve el fondo del negocio, de la cuai es

competente para revocaria o modificarla el Superior Jer&rquico.

Luego entonces, la sentencia definitiva en el Juicio de Amparo
es la decision legitima del ¢érgano de control constituciona! expresada en un
documento especifico, por cuyo medio dicho 6rgano resuelve con efscto relativo Yy, en
su caso, conforme a estricto derecho la cuestion principal sometida a su

consideracion.

Las sentencias que concedan el amparo son las que resuelven
la cuestion principal sometida a la consideracién del drgano de control constitucional
que declara que la Justicia de ta Unién Ampara y Protege al Quejoso en contra del

acto reclamado emanado de las autoridades sefialadas como responsables. Es
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importante resaltar que de acuerdo al articulo 80 de |a Ley de Amparo sus efectos o
su efecto consiste en restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia violada o de
impedir en su caso, que dicha violacion se cometa. Si el acto reclamado es de
caracter positivo, esto es, si se traduce en un acto propiamente dicho, de la autoridad
seflalada como responsable y no en una abstencién o en una negativa de la
autoridad, e! éfectb de las sentencias de Amparo sera el restituir al agraviado en el
pleno goce de la garantia violada y del restablecimiento de las cosas al estado que
guardaban antes de fa violacion. Por otra parte, si el acto es de caracter negativo, el
efecto de la sentencia serd obligar a las autoridades responsables a respetar la
garantia de que se trate y a cumplir con ella.

Es bien sabido que la estructura de una sentencia en general
consta de tres capitulos a saber, con las siguientes denominaciones: “resultandos’,

‘considerandos” y "puntos resolutivos”.

La parte que en primer término se ha mencionado, contiene una
exposicion breve, consistente en la narracién de los hechos debatidos y la secuela del
procedimiento asi como de las pruebas rendidas. Por su parte, el articulo 77 de la Ley
reglamentaria de la fracciéon primera del articulo 103 de la Constitucion de Ila

Republica indica le siguiente:

Art.- 77 Las sentencias que se dicten en los Juicios de Amparo
deben contener:
I.- La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, y la

apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos 0 no por demostrados:
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Il.- los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer
en el juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, y

Hl.- Los puntos resolutivos con que deban terminar,
concreténdo\se en eflos, con claridad y precisién, el acto o actos por lo que sobresea,

conceda o niegue el amparo,

De lo anterior se advierte que en la fraccién | se refiere a la
parte denominada “resultados’, e implica la especificacién de los actos reclamados y
ta comprobacién ante el 6rgano del conocimiento, esto es, la narracion o exposicion

breve de los hechos aducidos por el quejoso en su demanda de garantias.

La parte denominada ‘“considerandos", constituyen  los
razonamientos I6gicos formulados por el juzgador deducidos de las pretensiones de
las partes, apoyandose en los elementos probatorios aportados al juicio y de las
situaciones juridicas previstas por ia ley y esta referida en fa fraccidn |1 del articulo

antes transcrito,

Finalmente, “los puntos resolutivos’, son las conclusiones
concisas, expuestas de manera logica, derivadas de las consideraciones juridicas y
legales, asi como los elementos formales de la sentencia, que olorgan a esta el
caracter de acto autoritario, ya que con ella culmina la funcién jurisdiccional y Sus

efectos son obligatorios.
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El articulo 222 del Cédigo Federal de procedimientos Civiles,

aplicados supletoriamente a la ley de Amparo dispone lo siguiente;

Ant.- 222 " Las sentencias contendran, ademas de los requisitos
comunes a toda resolucién judicial, una relacién suscita de Ias cuesticnes planteadas
y de las pruebas rendidas, asi como las consideraciones juridicas aplicables, tanto
iegales como doctrinarias, comprendiendo en ellas los motivos para hacer o no
condenacion en costas, y terminara resolviendo con toda precision los puntos sujetos
a la consideracion del Tribunal, y fijando en su caso, el plazo dentro del cual debe

cumplirse”,

Al referirse el articulo antes transcrito a fos requisitos comunes
a toda resolucion judicial, se refiere, desde luego los requisitos previstos por el articulo
218 del ordenamiento legal invocado, consistentes en la expresion de! tribunal que
dicto la sentencia, el lugar, la fecha y sus fundamentos legales, con’ la mayor
brevedad y la determinacién judicial y se firmara por el Juez, Magistrados o Ministros

que fa pronuncien y en todo caso, seran autorizadas por el secretario.

Ahora bien, una vez que el Juez de control constitucional,
declara en un caso concreto que la Justicia de la Unién Ampara y Protege al
peticionario de garantias, luego de que cause ejecutoria la sentencia, o que se reciba
testimonio de la ejecutoria dictada en revisién, el Juez, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revision contra la

resolucion que haya pronunciado en materia de Amparo Indirecto la comunicara por
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medio de oficio a las autoridades sefialadas como responsables para su debido y
cabal cumplimento. Es de aclararse que en cases de extrema urgencia y de notorios
penjuicios para el peticionario de garantias, podra ordenarse por via telegrafica el

cumplimiento de la sentencia de amparo.

Asi mismo, en el oficio en que se haga la notificacion a las
autoridades serfialadas como responsables se les conminara a que informen sobre el

cabal cumplimiento de la ejecutoria en comento.

El articulo 105 de fa Ley reglamentaria de la fraccién |, del
articulo 103 constitucional nos sefiala el procedimiento a seqguir en caso de que ia
autoridad sefialada como responsable se abstenga de cumplimentar en sus términos

la ejecutoria de ampare, en los siguientes términos:

Art.- 105. * Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion a fas autoridades responsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando
ta naturaleza del acto lo permita o no se encontrasen vias de ejecucion en la hipétesis
contraria, el Juez de Distrito, ia autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, si se trata de revision pronunciada en materia de amparo
directo requeriran de oficio © a instancia de cualquiera de las partes, al supericr
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a esta a cumplir sin demora a
la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviera superior el requerimiento se

hara directamente a efla. Cuando el superior inmediato de la autoridad responsable no
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atendiera el requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerarguico. también se

requerira a este vitimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior el Juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuite, en su caso, remitira el
expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Federal, dejando copia certificada de la misma y de

las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto y debido cumplimiento.

Del andlisis del articuto anterior, se desprende en forma clara y
precisa, que en caso de inejecucion de una ejecutoria de amparo, una vez agotado ef
procedimiento sefialado en el primer parrafo del multicitado articulo, se remitira el
expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Federat. El articulo 107 dispone que: Articuio 107 .-
Todas ias controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos
y formas del orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes: . . .XVI.- si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de ia autoridad federal, y
la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento dicha
autoridad sera inmediatamen.e separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito
que corresponda. Si fuera excusable. previa declaracion de incumplimiento o
repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un piazo

prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el
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término concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los términos

primeramente sefalados, .

Por lo tanto, en tratdndose de inejecucion de una sentencia de
amparo, una vez agotado el procedimiento sefialado en el articulo 105 de la ley
reglamentaria de la fraccién |, del articulo 103 Constitucional, dicha autoridad, de
acuerdo a lo establecido por la fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, sera

separada y consignada a un Juez de Distrito por el delito de Abuso de Autoridad.

4.2.3. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Por controversia constitucional se debe entender, de acuerdo

al doctor Juventino V. Castro lo siguiente:

“Las controversias constitucionales son procedimientos
planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
accionables por la Federacion, los Estados, el Distrito Federal o cuerpos de caracter
municipal, y que tiene por objeto solicitar la invalidacion de normas generales o de
actos no legisiatives de otros entes oficiales similares, alegandose que tales normas o
actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la
resolucion de diferencias contenciosas sobre limites de los estados; con el objeto de

que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el
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areglo de limites entre estados que disienten; todo ello para preservar el sistema yla

estructura de la Constitucion Politica, >

La Fraccidn |, del articulo 105 constitucional nos indica las
partes que pueden plantear la accién de controversia constitucional, dichas partes son
las siguientes:

A) La Fedsracién y un Estado o el Distrito Federal;

B} La Federacién y un Municipio;

C) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, aguel y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean
como organos federales o del Distrito Federal;

D) Un Estado u otro;

E) Un Estado y e! Distrito Federal:

F) El Distrito Federal y un Municipio:

G) Dos Municipios de diversos Estados;

H) Dos poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

1) Un Estadc y uno de sus Municipios sobre Iz
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

J} Un Estado y un Municipio de otro Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, ¥y

K) Dos drganos de gobierno del Distrito Federal, sobre Ia

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

* V. Castro, Juventino. El Articulo 105 Constitucional, Edit, Porriia, México 1997 p.61.
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la Federacién, de los
Municipios impugnados por los Estados, o en los casos a que se refiere los incisos ),
h), v k), anteriores y la resolucién de ia Suprema Corte de Juslicia las declare
invalidas dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por

una mayoria de por lo menos ocho votos.

Hay que tener siempre en mente, que los particulares no estan
legitimados para plantear una controversia constitucional, Luego entonces, los Unicos
facultados constitucionalmente para ejercer dicha controversia constitucional son los

que contempla ta constitucion General.

Como ya se mencion6 la controversia constitucional esta
prevista actualmente en la fraccion |, del articulo 105 Constitucional, y regulada en Ia
Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el Once

de mayo de 1995.

La controversia constitucional se presenta por actos o normas
generales emitido por personas morales del orden publico que afecten un interés
genérico de otra persona moral del orden publico. En ella procede la suspensién del
acto reclamado, pero no de la norma general (articulo 14 de la Ley reglamentaria).
Existen causales de improcedencia dentro de las que cabe destacar, las decisiones

de la Suprema Corte de Justicia de la nacién nomas generales o actos de caracter
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electoral‘ (articulo 19). Procede el sobreseimiento (arliculo 20); existe la suplencia de
la deficiencia de la demanda, contestacién, alegatos o agravios (articulo 40); y algo
transcendente para el mundo juridico: Las sentencias tienen efectos generales y
transcienden a aquellas normas Cuya validez dependa de la propia norma impugnada;
ademéas de que son obligatorias para los tribunales de la Repulblica, con efectos
retroactivos Unicamente para la materia penal, conforme a lo establecido en los
articulos 41, Fraccién IV, 42, 43, 44, y 45 de la ley reglamentaria citada, que a

continuacion se transcriben.

“Art.- 41. Las sentencias deberan contener:

Fraccion V.- Los alcances y efectos de la sentencia, fijlando con
precision en su caso, los 6rganos obligados & cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y tados aquelios elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando Ia sentencia declare |a invalidez de
una norma general, sus efectos deberén extenderse a todas aquelias normas cuya

validez dependa de ia propia norma invalidada.”

“Art-42. Siempre que las controversias versen sobre
disposiciones generales de los estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, ¢ en los casos a que se
refieren los incisos c¢), h), y k), de la Fraccién | del articulo 105 constitucional, y la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidadas, dicha resolucién
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho votos. En aquellas controversias respecto de normas generales en que
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no se alcance ia votacién mencionada en el parmrafo anterior, el pleno de la Suprema
Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no
seré aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente. En todos los demés casos las

resoluciones tendran efectos unicamente respecto de las partes en la controversia.”

“Art.- 43. Las razones contenidas dentro de los considerandos
que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
volos, seran obiigatorias para las salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios y Judiciales del orden comun de
los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del Trabajo, sean estos

Federales o Locales.”

“Art.- 44, Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificaria a las partes, y mandara publicaria
de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los
votos particulares que se formulen. Cuando en |a sentencia se declare la invalidez de
normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenara, ademas su insercion en el Diario Oficial de la Federacion, y en el drgano

oficial en que tales normas se hubieren publicado.”

“Art.- 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la
fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién. La declaracién de

invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal en [a
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Que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta

materia,”

Cabe mencionar también el rigorismo existente para el
cumplimiento de las sentencias de controversia constitucional, que establece como
sancién para quien las incumpla con la separacion del cargo y la consignacion ante el

Juez de Distrito,

“Art. 46.- Las partes condenadas informaran en el plazo
otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquella 3 quedado debidamente
cumplida. Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de
alguna actuacién sin que esta se hubiere producido, las partes podran solicitar al
presidente de la Suprema Corte de justicia d la Nacion, que requiera a la obligada
para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida,
cuando ia naturaleza del acto asi lo permita, ne se encontrase en via de ejecucion o
se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion turnara el asunto al Ministro ponente para que someta al plenc el
proyecto por el cual se aplique el Ulitimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

A su vez el articulo 105 de la Constitucion Politica de ios

Estados Unidas Mexicanos, dispone lo siguiente:
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“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocers,
en los términos que sefiala la Ley reglamentaria de los asuntos siguientes: . . .En caso
de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las Fracciones | y Il de este
articulo se aplicaran, en fa conducente los procedimientos establecidos en los dos

primeros pamrafos de la Fraccién XVI def articulo 107 de esta constitucién”.
4.2.3. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

El articulo 105, en su Fraccién I, contiene las llamadas

acciones de inconstitucionalidad. Estas las define don Juventino V. Castro como:

“Las Acciones de Inconstitucionalidad son procedimientos
planteados en forma de Juicio ante la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, por
organos legislatives minoritarios o por el Procurador General de la Republica, en los
cuales se controvierte la posible contradiccién entre una norma de caracter general o
un tratado intemacional, por una parte y la constitucién por otra parte exigiendose en
el juicio la invalidacion de la norma o tratado impugnados para hacer prevalecer los

mandatos constitucionales.” >

De la exposicion de motivos de las reformas constitucionales de

diciembre de 1994, y de la lectura del precepto constitucional o Ley Reglamentaria

¥ bidem. p.113,
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mencionada, se advierten claras diferencias entre la accién de inconstitucionalidad y

ia controversia constitucional.

La controversia constitucional procede contra actos o normmas
de caracter general (leyes, tratados, reglamentos, disposiciones de caracter general),
emitidos por personas morales del orden publico. Concretamente 12 federacion, los
Estados, el Distrito Federal, los Municipios, poderes de los mismos Estados u érganos

del gobierno del Distrito Federal.

Por su parte, la Accién de Inconstitucionalidad procede
Unicamente en contra de leyes federales, de los Estados o del Distrito Federal, asi
cdmo de los tratados Intemnacionales, tal como se advierte de la Fraccion It de! articulo
105 constitucional; sin que proceda contra reglamentos o disposiciones de carécter
general mismas que puedan resultar inconstitucionales y afectar las personas morales

del orden pablico.

Es de hacer notar que en Inglaterra, no existe tribunal que
tenga poder para declara inconstitucionales las leyes (actas) aprobadas por el
parlamento. Sin embargo, ios tribunales mas altos principaimente cargan con la
responsabilidad de revisar las ordenes en consejo y las disposiciones y reglas de las
autoridades administrativas para declarar si son aplicables, el tribunal que considere
gque no son aplicables no tiene por que acatarlas. Aunque cualquier acta del
parlamento esta por encima de las objeciones que pueda ponerle un tribunal, y tiene

que ser aceptada y cumplimentada:
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Asimismo, el doctor Hector Fix Zamudio nos indica que "Por lo
que se refiere a la revisidn judicial, que no debe considerarse como un instrumento
unitario, sin un principio que abarca varios remedios disimbolos, pues solo significa
que los afectados por un acto o por una ley que consideren inconstitucionales, pueden
acudir ante los tribunales para solicitar su reparacion. La revisién judicial contra actos
inconstitucionales también puede utilizarse en el derecho britanico pero no asi contra
las disposiciones tegislativas, debido al principio de la supremacia del parlamento. no
obstante que paraddjicamente a las ideas que llevaron al estabiecimiento de la
revision judicial de la constitucionalidad de las leyes, surgieron precisamente en

Inglaterra y se transmitieron a las colonias en América, como es bien sabido™*

Las partes en la accion de inconstitucionalidad son
exclusivamente los organos legislativos de la Federacién, de los Estados y del Distrito
Federal; el Ejecutivo Federal y el Procurador General de la Repubiica; y en Ia
controversia lo son 'a entidad, poder y dérgano que promueva la controversia que
hubiere emitido y promulgado la norma general (inciuye reglamentos y disposicionss

de observancia general), o pronunciado o realizado el acto materia de la controversia,

Cabe destacar que en fa accién de inconstitucionalidad, en
relacidn a la sentencia, también se suple la deficiencia de los conceptos de invalidez

y se-corrigen fos errores que se advierten en los preceptos invocados (articulo 71 de

* Fix Zamudio, Héctor. La Constitucidn ¥ su Defensa. Instituto de Investigaciones Juridicas. UN_A.M-
Meéxico 1984 p.61.
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la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Federal). Estas, al igual que
la controversia constitucional, también se rigen por lo dispuesto en los articulos 41,
43.44y de la Constitucidn Federal ). Estas, al igual que la controversia constitucional,
también se rigen por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de la citada Ley
Reglamentaria, es decir, sus efectos trascienden aquellas normas cuya validez
dependa de Ia propia norma invalidada: seran obligatorias para las Salas, Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares, Agrarios
¥ judiciales del orden comun de los estados y del Distrito Federal, y administrativos y
del trabajo, sean estos federales o iocales. cuando se apruebe cuando menos por
mayoria de ocho votos; serdn notificados y publicados y no tiene efectos retroactivos
salve en materia penal. Sin embargo de la lectura del articulo 73 de la Ley
Reglamentaria, que a la letra dice: “Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los
articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”, se advierte que las sentencias dictadas en los
procedimientos de acciones de inconstitucionalidad no tienen efectos generales, pues
no esta contemplada en et articulo 42 de esta ley dicha posibilidad, se establecen
esos efectos generales Gnica y exclusivamente en controversias constitucionales ¥y
cuando hubiera sido aprobada cuando menas por ocho votos. Esto Gitimo resulta un
tanto extrano, ya que en la exposicion de motivos a las reformas constitucionales de
diciembre de 1994, al referirse a los dos procedimientos previstos en las Fracciones | _
y il del anticulo 105 constitucional, concretamente en aspecto generales y efeclos de
sus resoluciones se habla de efectos generales por ambas, al decir: “hoy se propone
que adicionalmente los drganos federales estatales y municipales o algunos de ellos,
puedan promover las acciones necesarias para que la Suprema Corte de justicia

resuelva, con efectos generales, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
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las normas impugnadas. No obstante esto, en el articulo 105 Constitucional, séle la
fraccion | relativa a la controversia constitucional, establece los efectos generales,
mas no para la fraccion Il relativa a la accién de inconstitucionalidad, que como ya
mencione en la Ley Reglamentaria, también se excluyen esos efectos, al no incluir el

articulo 73 en su texto al articulo 42.

Una diferencia substancial el Juicio de Amparo, controversia
constitucional y la accién de inconstitucionalidad, es que en el Juicio de Amparo existe
un agravio personal y directo para el gobemado, por violacion a sus garantias
individuales (fraccion | del articulo 103 constitucional), o por invasidn de esferas
(fracciones 1 y il de! articulo 103 constitucional), en la controversia constitucional
existe un agravio por invésién de esferas, pero no al gobemado, sino a una persona
moral del orden publico (Federacién, Estado, Municipio, etc.); y en la accién de
inconstitucionalidad, no es necesaria la existencia de se agravio a la persona moral
del orden publico ni a los gobemados, sino basta con el puro interés geneérico de
preservar la supremacia constitucional, para que ios érganos legislativos, el titular del

poder Ejecutivo o el procurador General de la Republica hagan valer esa accién.

Por aftimo cabe mencionar que en la accion de
inconstitucionalidad sino se da la votacion favorable al peticionario de por lo menos
ocho ministros, esta se desestimara y se archivard (articulo 72 de la Ley
Reglamentaria), situacién de votacidn que también se establece para la controversia
constitucional, en tratandose de normas generales, para que no se desestime |a

controversia y tenga efectos generales, requisito de votacion que no es aplicable a las
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controversias constitucionales para actos de las personas morales del orden publico,
Caso en el cual no se podra desestimar la controversia si es resuelta por la mayoria de
ocho votos, y desde luego ta sentencia que se pronuncie tendra efectos Unicamente
respecto de las partes de la controversia, excepto que se trate de normas generales o

a las incisos c), h) y k) de la fraccion primera del articulo 105 constitucional.

En conclusion, es claro que los efectos generales de las
sentencias es solo para la controversia constitucional, mas no para la accion de
inconstitucionalidad; pero que los peticionarios de la controversia no tisnen el caracter
de gobemados, por ser personas morales del orden publico mas no personas morales
oficiales que actuan como particutares.

4.3. EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Las sentencias de amparo que otorgan la proteccion de la
justicia federal a favor del quejoso tienen caracter condenatorio, esto es, cuando al
peticionario de garantias se les concede la proteccion federal, se condena a las
autoridades que fueron sefaladas como responsables a realizar una prestacion,

restituyendo al quejoso en el goce y disfrute de sus garantias constitucionales,

El cumplimiento de una sentencia de amparo, sclamente podra
realizarla la autoridad que fue sefialada como responsable en el Juicio de Garantias y
a la cual se le condend a restituir al quejoso en el goce de sus garantias

transgredidas. Por el contrario, la ejecucion es un acto de imperio, esto es, que la
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autoridad que emiti¢ la ejecutoria de amparo debe obligar a la pane condenada a
cumplira. Es de hacer notar que cuando causa ejecutoria una sentencia de amparo la
autoridad judicial correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda acordar
el archivo del expediente, mientras este no ocurra. En tanto no se cumpla con ia
sentencia de amparo debe requerir a la autoridad ¥, en su caso, autoridades
responsables, a fin de que realicen los actos necesarios para ello. Si no se logra el
cumplimiento tendra que acudir al superior o superiores, a fin de que intervengan para
logrario. Si no se consigue, de oficio o a instancia de parte, debera abrir el incidente

de inejecucion de sentencia.

“El Incidente de Incumplimiento de |a ejecutoria de amparo es
pues, un procedimiento que tiende a establecer su no acatamiento por las autoridades
responsables o por las que, en razén de sus funciones, deban observartas conforme
a la tesis jurisprudencial. . . en dicho incidente, comprobado el incumplimiento, se
procede por el juzgador de amparo a la ejecucidn forzosa del fallo constitucional,
incumbiendo por tanto, los actos ejecutivos del érgano de  control y no a las
autoridades responsables en sana técnica juridica, aungue la ley de Amparo,
incumiendo en una confusién, emplee indistintamente las locuciones “ejecucién” y

“cumplimiento”, que, segun se dijo, tiene significado diferente” *

38 Burgoa, op.cit. P, 558
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Antes de iniciarse el incidente de inejecucitn, el Juez de Distrito
debe requerir a las autoridades responsables, que de conformidad con el articulo 104
de la ley de Amparo, informen dentro del término de 24 horas siguientes a la
notificacion, el cumplimiento que hayan dado a la ejecutoria, y en cuestiones
excepcionales, dentro del plazo prudente que estime el Juez del conocimiento,
Enseguida, si las autoridades no informan acerca del cumplimiento que hayan dadc o
estén dando, el Juez, de oficio 0 a peticién de parte, requeriran al Superior jerarquico

de la autoridad responsable para que la obligue a que sin demara cumpla con ella.

La falta de los respectivos informes, tanto de las autoridades
responsables como de los superiores jerarquicos, establece la presuncién de que
estos han incurrido en desobediencia. Por otra parte, si las autoridades responsables
0 superiores jerérqﬁicos, informan al Juez acerca del cumplimiento que hayan dado o
esten dando al falle constitucional en virtud de los requerimientos hechos por el Juez
de Distrito, éste deba dar vista al quejoso para que exponga o gque a su derecho
convenga. Si &l guejoso no estuviere conforme con lo expresado al respecto por las
responsables, debe formular sus inconformidades, precisando en que debe estribar la
omision. Al respecto, nosotros estimamos que segun los criterios de los Jueces de
Distrito, unos son de esta opinion, sin embargo, consideramos que al emitir los
informes las autoridades responsables, y en su caso los Superiores jerarquicos, una
vez recibidos estos por el Juez de Distrito, éste se encuentra en facultades plenas
para determinar si con la contestacion, dada por la autoridad responsable, se ha dado

o no cumpiimiento al fallo constitucional. Si el informe de la autoridad responsable es
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en el sentido de que cumplio cabalmente con ia ejecutoria constitucional y es acorde a
lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo, debe dar vista al quejoso para

Que exponga lo que a su derecho convenga y después de eso acordar lo conducente.,

Una vez que las autoridades han informado o no acerca del
estricto cumplimiento del fallo constilucional, et Juez de Distrito se encontrara en
aptitud de dictar la resolucion correspondiente, segun se hubiere determinado o no el

cumplimiento a la ejecutoria.

Tal resolucién determinara:

1. Sino se acredita el incumplimiento y se corrobora que las
autoridades responsables han incurride en un exceso o defecto de gjecucién en la
resolucién correspondiente, declarard que no a habido desacato, sin que proceda a
dictar las ordenes a que se refiere el articulo 111 de la Ley de Amparo en esia
situacion el agraviado podrd interponer recurso de queja, ya sea por defecto o por
exceso en el cumplimientc de la ejecutoria y que tenga por objetivo el subsanar los

vicios en que haya incurride la autoridad al ejecutar la sentencia.

2. Sino se acredita que haya habido incumplimiento del fallo
y las autoridades a quienes se haya imputado el desacato, realicen actos NUEevVos
distintos a los actos reclamados, et Juez de Distrito emitira su resolucion en ef sentido
de que las autoridades responsables acataron totalmente Ia ejecutoria de amparo, y el

quejoso tiene la opcidn de que al estar inconforme con tal resolucién, solicite se
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remitan los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro del témine de 5
dias siguientes a! de la notificacién correspondiente para que esta resuelva si tal
resolucién debe confirmarse o revocarse segun lo establecido por el articulo 105 de la

Ley de Amparo en donde el pleno de este alto tribunal determinara esta situacién.

3. Sidetermina la autoridad de control constitucional que las
autoridades responsables o las que no habiéndolo sido, pero que por sus funciones
deban ejecutarlas, la han incumplido, se daran las ordenes comespondientes a efecto

de ejecutar |a resolucién en términos del articulo 111 de la ley de amparo.

Habiendo determinado que la autoridad responsable incurmié en
incumplimiento de la ejechton‘a de amparo, el Juez de Distrito debe remitir ios autos
originales a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que ahi, previo estudio
del asunto, se determine la separacién inmediata de Ia autoridad o de las autoridades
responsables y la respectiva consignacién penal, conforme a lo establecido por el

articulo 107 constitucional, fraccién XV, que a la letra dice:

“Art. 107, ..

Fraccion XVI. - Si concedido e amparo la autoridad
responsabie insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir ia
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su

cargo y consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa
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declaracidén de incumplimiento o repeticion, la Suprema Corte requerra a la
responsable y fe otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Sila
autoridad no ejecuta la sentencia en ef término concedido, la Suprema Corte de

Justicia procedera en los términos primeramente sefalados. . "

Es de hacer notar, que de la lectura de este articulo
constitucional se desprende el derecho de la autoridad sefialada como responsable,
para poder demostrar ia imposibilidad del incumplimiento de Ia ejecutoria de amparo.
En virtud de que, si una autoridad manifiesta la imposibilidad material o juridica de
cumplir con la sentencia, tiene todo el derecho de poder exigir se le dé la oportunidad
de demostrario en forma fehaciente, Asi o ha establecido el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en las siguientes tesis:

“SENTENCIAS DE AMPARO. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES TIENEN DERECHO A DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE SuU
CUMPLIMIENTOQ.- De la interpretacion iégica sistematica de los articulos 104 a 112
de la Ley de amparo, que consagran en procedimiento mediante el cual la Suprema
Corte de Justicta, ios Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito,
pueden constreriir & las autoridades responsables al cumplimiento de las sentencias
que conceden la proteccion de la Justicia Federal, se advierte que el legistador
establecio dicho procedimiento obedeciendo a un principio unitario, con propositas
definidos, con espiritu de coordinacion y enlace, como lo es que se acaten los falios
protectores o no. primordialmente, la aplicacidn de las sanciones a las autoridades

remisas; lo que se corrobora con la abligacién que establece Ia Ley a cargo de los
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Jueces de Distrito, o Tribunales Colegiados de Circuito, de hacer cumplir, por si o por
medio de sus secretarios o actuarios, auxiliados con el uso de la fuerza publica, si es
necesario, la sentercia constitucional, cuando ello sea juridicamente posible: con el
hecho de la intervencién de los superiores jerdrquicos, quienes también son
fesponsables del cumplimiento aun cuando no hayan sido sefialados como tales en la
demanda de amparo, cuya injerencia persigue el proposito de facilitar, por la presién
que dicha intervencion implica, la ejecucion del fallo en los plazos determinados por el
legisiador; asi como el deber de las autoridades substitutas de las destituidas para
cumplir con la ejecutoria; y, por ditimo, con el establecimiento del procedimiento
incidental de cumplimiento sustituto de la sentencia. Por consiguiente, si una
autoridad, responsable del cumplimiento de una sentencia protectora, manifiesta la
imposibilidad material o juridica del mismo, tiene derecho a que se le dé la
oportunidad de probarie fehacientemente, pues si elio es asi el Tribunal Pieno podria
imponer las sanciones a que se refiere el articulo 107, fraccién XV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que con la separacion y consignacion
de |a autoridad, ne nodria hacer el Juez del conocimiento hacer cumplir la sentencia,
ni tampoco lo podria hacer la autoridad sustituta y el Unico camino a seguir seria, a
peticion del quejoso, mientras no se reglamente el articulo 107, fraccion XV,
constitucional reformado, el pago de dafios y perjuicios, o que el expediente se fuera a ,

reserva, en tantc cambiaran las condiciones o Ja situacién juridica en el asunto.”

Recurso de reclamacion en el incidente de inejecucion 143/94,
relativo al Juicio de amparo 9/88 promovido por JesUs Aguilar Miranda y otro. 28 de

abril de 1897. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén y José
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de Jesds Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel; Secretaria: Maria

Guadalupe Saucedo Zavala.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el 5 de junio
de 1997, aprabd, con el nimero XCIV/1997, la tesis aislada que antecede; y
determino que !a votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial, Mexico,

Distrito Federal, a cinco de junio de mit novecientos noventa y siste.

“SENTENCIAS DE AMPARO. EL ACUERDO DEL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE QUE DA OPORTUNIDAD A LA
AUTORIDAD DE DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE SU CUMPLIMIENTO, NO
VIOLA EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO. De una interpretacion
sistematica de los articulos 104 a 113 de la Ley de Amparo, se advierte que no es
suficiente que exista incumplimiento de una sentencia de amparo que concedid la
proteccién constitucional para que, de inmediato, se apliquen las sanciones
establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion politica de los
estados Unidos Mexicanos, en contra de ia autoridad responsable, pues si de las
constancias de autos se desprende que ia misma firma que existe imposibilidad para
el cumplimiento de la sentencia protectora y expone las razones por las cuales llega a
gsa conclusidon resulta necesarioc que, mediante acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, en forma previa a la imposicién de las citadas sanciones,
dichos aciertos se prueben por la autoridad, dado que si se demostrara la

imposibilidad material o juridica del cumplimiento, el Tribunal Pleno no podria ordenar
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la separacién o consignacién de Ia autoridad, puesto que no habria desacato o
contumacia, sino una imposibilidad material o juridica para el mismo, por lo que es
darle concluir que el acuerdo del presidente en ese tenor, no viola lo previsto en el

articuto 105 de la Ley de Amparo.

Recurso de reclamacién en el incidente de inejecucion 143/94,
relativo al Juicio de amparo 9/88 promovido por Jesis Aguilar Miranda y otro. 28 de
abril de 1994. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén y José
de Jesus Gudific Pelayo. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel: Secretaria: Maria

Guadalupe Saucedo Zavala.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el 5 de junio
del afio en curso, aprobd, con el numero XCIV/1997, Ia tesis aislada que antecede, y
determino que la votacidon es idénea para integrar tesis jurisprudencial, México,

Distrito Federal, a cinco de junio de mil novecientos noventa y siete,

La exclusividad de la competencia del pteno de la Suprema
Corte para resolver en definitiva sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
ejecutoria de amparo y, en su caso, sabre la aplicacion ¢ no aplicacién de la fraccién
XVI del articulo 107 constitucional, se justifica plenamente si se tiene en cuenta la
majestad con que estan investidas las sentencias de Amparo, su cabal y oportuno
cumplimento implica una cuestidn de orden publico de trascendencia para preservar el
estado de derecho y la garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, no solo

por el interes social que existe en que la verdad legal prevalezca, sino por que
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primordialmente constituye la forma de hacer imperar las resoluciones de una

autoridad jurisdiccional.

4.4, LA LEGALIDAD DE LA SEPARACION Y CONSIGNACION DE LA AUTORIDAD

CONTUMAZ.

El vocablo consignacién en la materia penal, significa " dejar
sudjudice, o casi siempre detenida a dispasician del érgano jurisdiccional a una
persona.” Es esta la interpretacién que se deduce de la fraccién Il del articulo 20

constitucional, que a la letra indica:

Articulo 20, fraccion Il “ Se le hara saber en audiencia publica
y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el

nombre de su acusador...”

Ahora bien, de acuerde a le dispuesto en el articulo 108 de la

Ley de Amparo que dispone Io siguiente:

“Art. 108. — La repeticién del acto reclamado podra ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocid det amparo, fa cual
dard vista con fa denuncia, por el término de cinco dias, a las autoridades
responsables, asi como a los terceros, silos hubiere, para que expongan lo gue a su

derecho convenga. La resolucion se pronunciara dentro de un término de quince dias,
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Si la misma fuere en el sentido de que existe repeticion del acto reclamado, la
auteridad remitira de inmediato el expediente a la Suprema Corte de Justicia; de otro
modo, solo lo harg a peticién de la parte que no estuviere conforme, la cual lo
manifestara dentro del término de cinco dias a partir del siguiente al de la notificacidn
correspondiente. Transcurrido dicho término sin presentacidn de la peticion, se tendra
por consentida la resolucién, La Suprema Corte resolvera allegandose los elementos
Qque estime convenientes.

Cuando se trate de la repeticidén del acto reclamado, asi como
los casos de inejecucion de sentencias de amparo a que se refieren los articutos
anteriores, la Suprema Corte de Justicia, determinara, si procediere que la autoridad
responsable, gquede inmediatamente separada de su cargo y la consignard al

Ministeric Publico para el ejercicio de la accién penal correspondiente.”

A la luz de este articulo y en virtud de que se utiliza el vocablo
‘consignara “ se puede pensar efrbneamente, que cuando se trate de la repeticion
del acto reclamado, o de ia inejecucion de una sentencia de amparo, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia pondra en conocimiento del Ministerio Pablico de la
Federacion para que éste, en ejercicio de sus facultades Constitucionales, ejerza fa

accion penal.

Es necesaric sefialar que en este articulo se utiliza
indebidamente el término “consignard” al Ministeric Publico, en virtud de que e
término consignacion significa:  “Del latin consignare: sellar o firmar. En el

ordenamiento mexicano este vocablo tiene una doble significacién, ya que en el
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campo del derecho civil se traduce en el ofrecimiento de la prestacion debida por
parte del deudor, cuando por algin motivo no la recibe o no la puede entregar al
acreedor y en derecho penal, es la inétancia a través de la cual el MP gjercita la
accién punitiva,™ luego entonces, Ia consignacion solamente se podré llevar a cabo

ante un érgano Jurisdiccional, y no ante el Ministerio Publico.

For ofra parte, el articulo 208 de. la Ley Reglamentaria del

articulo 103 constitucional ( ley de amparo ), dispone lo siguiente:

‘Art.208. - Si después de concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de ia sentencia de la autoridad federal, inmediatamente ser4 separada
de su carge y consignada al Juez de Distrito Que coresponda, para que la juzgue por
la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos que el Codigo

Penal aplicable en materia Federai sefiala para el delito de abuso de autoridad.

Como se puede apreciar, este articulo de la Ley de Amparo
dispone en forma clara y precisa que si la autoridad responsable repitiera el acto
reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, inmediatamente serd
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito. En consecuencia, es
importante resaltar que existe una total contradiccién entre dichos dispositivos
juridicos, en virtud de que el articulo 108 dispone que la autoridad conturmnaz seré

separada de su cargo y consignada ante el Ministerio Publico, y por su lado el articulo

*' Diccionarip Juridico Mexicano. Institto de Investigaciones juridicas y Pornia, Meéxico, 2000. P 651.
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208 ordena que ia autoridad rebelde sera separada y consignada ante un Juez de

Distrito.

Derivado de esta contradiccién entre normas cabe preguntarse:
¢ Cudl de estas debe de aplicarse en tratandose de una repeticién de acto reclamado

0 inejecucion de sentencia de amparo?.

A este problema, se le trato de dar una solucion en base a la
interpretacion  que por via jurisprudencial emitio ia Suprema Corte de Justicia al tenor

de ios siguientes términos:

“INEJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Si el
responsable, a pesar de los requerimientos que le fueron hechos por el Juez de
Distrito y no obstante la conminacién que le hizo la presidencia del Tribunal Superior
de Justicia, en el mismo sentido, no ha dado cumplimiento a la ejecutona de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que concedié el amparo al quejoso, contra
actos gue le reclamo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 108 de la Ley de
Amparo, es procedente que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y gue se consigne al Ministerio Publico Federal, para el gjercicio

de la accion penal correspondiente.”

Incidente de inejecucion de sentencia 24/50. Ceballos Silva
Carlos. 24 de julio de 1951. Mayoria de tres votos. Disidentes: Armando 2. Ostos y

Octavio Mendoza Gonzalez. La publicacién no menciena el nombre del ponente.
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Instancia: Tercera Sala. Fuente: Sermanarioc Judicial de la

Federacién. Epoca: Quinta Epoca. Tomo CIX. Tesis: Pagina: 639. Tesis Aislada.

Ahora bien, otra tesis muy interesante y que nos da luz para

solucionar la interrogante, nos indica:

“INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE ES EL UNICO COMPETENTE
PARA CONOCER EN ULTIMA INSTANCIA DE LAS CUESTIONES CON ELLO
RELACIONADAS. Quien'tiene la competencia para conocer y decidir acerca de las
cuestiones que se suscitan con motivo del incumplimiento de las sentencias de
amparo es, en (ltima instancia, exclusivamente la Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacion funcionando en Pleno; por to cual, si el Presidente del propio alto tribunal
estima dudoso el tramite a seguir con motivo de la interposicidn de un recurso de
Queja en contra de la resolucién dictada en un incidente de inejecucién de sentencia
que lo declaro fundado, compete al pleno, no a las salas decidir el tramite que debe

dictarse.

Queja 103/78. Asociacion Hipotecaria Mexicana, S. A. De C.V.

30 de noviembre de 1978. 5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
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Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicia! de la
Federacién. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 115-120. Tercera Parte. Tesis: Pagina:

73. Tesis Aislada.

De la fectura de esta tesis se concluye que la altima instancia
para determinar el procedimiento a seguir en tratandose de la repeticion del acto
reclamado o la inejecucién de una sentencia de amparo, io es la Suprema Corte de
Justicia. Por lo tanto, se propone la abrogacién del segundo parrafo del articulo 108
de |a ley de amparo por estar en contra del texto constitucional y provocar confusién
en cuanto at procedimiento a seguir en caso de una inejecucién o repeticién del acto
reclamada Asi también el Pleno de la Suprema Corte definio el procedimiento a

sequir y resolvié la controversia de |a siguiente manera;

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENOQ DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA
AUTORIDAD INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE SU CARGO, DEBE
CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA. Alin cuando de conformidad con lo establecido por los articulos 21
y 102 de la Constitucién ia regla general en materia de persecucion de delitos del
orden federal incumbe al Ministerio Publico de ia Federacion, en los casos en que una
autoridad insistiere en la repeticion del acto reclamado en un Juicio de Amparo o

tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, sera el Pleno de la Suprema Corte,
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una vez que resuelve inmediatamente separarta de su cargo, quien deberé
consignarla directamente a el Juez de Distrito que corresponda para que la juzgue por
la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los términos gue el Cddigo
Penal en materia Federal sefiala para el delito de abuso de autoridad. La razén indica
que es esa hipotesis la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion establece una
situacion de excepcion al sefiatar claramente que ademds de la separacién inmediata
del cargo de la autoridad contumaz sera “consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda.” Al respecto debe aplicarse el articulo 208 de la Ley de Amparo y No el
segundo parrafo del articulo 108 en el que determina en relacion al mismo supuesto,
que se hara la consignacion al Ministerio Plblico para el ejercicio de la accion penal
correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en el mismo cuerpo
legal, debe atenderse a la que reproduce la disposicion constitucional y no a la que
se le opone, tomando en cuenta por un lado el principio de interpretacion de que debe
preferirse la norma especifica frente a la general y, por otro que si el pleno del méas
alto tribunal de la republica llega a la conclusién de que una autoridad incurrid en
desacato a una sentencia de amparo y decide separarla de sy carge no puede
condicionar su obligacién de consignarlé penalmente ante el Juez de Distrito que
corresponda que le impone la constitucidn a la determinacién del Ministerio Publico, el
Que, por otra parte debe tener dertro del proceso respectivo |a participacion que

legalmente le corresponde.

Incidente de inejecucion de sentencia 7/78. Comité Ejecutivo
Agrario del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “Enrique Lopez Huitrén”. 22 de

noviembre de 1990. Unanimidad de dieciséis votos de los sefiores ministros: de Silva
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Nava, Rbcha Diaz, Azuela Guitron, Alba Leyva Lépez Contreras, Fernandez Doblado,
Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester,
Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordéfiez y Presidente en funciones
Gonzélez Martinez, en cuanto a los resolutivos segundo y cuanto a sexio, expresando
salvedades en cuanto a las consideraciones del sefior ministro de Silva Nava; y por
mayoria de nueve votos de Silva Nava, Rocha Diaz, Azuela Guitrén, Adato Green,
Rodriguez Roldan, Gil de Lester, Moreno Flores, Schmill Ordéfiez y Presidente en
funciones Génzalez Martinez, en contra de siete, de los sefiores ministros Alba Leyva,
Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Llanos Duarte, Martinez Delgado, Chapital
Gutierrez y Diaz Romero, por lo que toca el tercer resolutivo. Los ministros disidentes
consideraron que la consignacion penal del funcionario separado de su cargo debia
hacerse al Juez de Distrito por conducto del Ministerio Publico Federal y manifestaron
que formularian voto de minoria. Ausentes: Castafion Ledn, Villagordoa Lozano,
Garcia Vazquez, Magafia Cardenas y Presidente Rio Rodriguez. Ponente : Mariano

Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot,

Tesis nimero XI/91 aprobada por el tribunal en pleno en sesion
privada celebrada el martes diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y uno.
Unanimidad de votos de lo sefiores ministros: Presidente Ulises Schmill Ordédiez,
Carios de Silva Nava, Ignacio Magafia Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Mariano
Azuela Guitrén, Noe Castafion Leon, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos
Duarte, Santiago Rodriguez Roldan, José Marinez Delgado, Clementina Gil de
Lester, Atanacio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno

Flores, Juan Diaz Romero, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Victoria Adato Green, y



131

Felipe Lopez Contreras. Ausentes: Samuel Alba Leyva y Carlos Garcia Vazquez.

Mexico, Distrito Federal a veintiocho de febrero de 1991,

Como se puede observar, el mas alto tribunal se pronuncio a
favor de que la consignacion de la autoridad rebelde se hiciera directamente ante un
juez de Distrito y.no por conducto de! Ministerio PUblico, esto en atencidn a un
principio de extraordinana importancia, el cual consiste en que, ante dos disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal, en este caso los de la Léy de amparo, debe
preferirse el articulo 208 de la citada ley, ya que reproduce la disposicion
constitucional y no la del 108, que es la que se le opone, esto es asi. tomando en
consideracion que una norma especifica debe excluir necesariamente, por
congruencia, a la general. Luego entonces se propone reformar el articulo 108 de ia

ley de amparo a efecto de que este acorde a la Constituciéon General.

Ahara bien, es importante observar que para ejercer la accion
penal en contra de una autoridad responsable que gozare de fuero constitucional, y
que haya incurrido en desacato en la cumplimentacion de una sentencia de amparo,
¢l problema se compiica, en atencidén a que el articulo 111 de la Constitucion General

de la Republica dispone que:

‘Para proceder penalmente contra ios Diputados y Senadores
al Congreso de la Union, los Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
los Magistrados de [a Sala Superior del Tribunal Superior Electora, los Consejeros de

la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
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Administrative, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el Conssjero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral por la comisién de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarnrara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder

contra el inculpado.”

Luego entonces, en el case de que el Pieno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, decidiera consignar por desobediencia a una autoridad
por incumplimiento de una ejecutoria de amparo, y ésta gozard de fuero, debers
necesariamente denunciar los hechos ante a la Camara de Diputados, con el objeto

de obtener ia Declaracion de Procedencia.

En el quinto parrafo del dispositivo legal en comento, se
establece lo siguiente:

“Para poder proceder penaimente por delitos federales contra
los gobernadores de los estados, diputados locales, magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, se seguira el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto la declaracion de procedencia sera para el efecto de
que se comunique a las legislaturas locales, para gue en ejercicio de sus atribuciones

procedan como corresponda,”
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De la lectura de los dispositivos legales anteriores, se observa
que para ciertos funcionarios le comesponden ciertas prerrogativas, que a opinion de
nosolros vienen a constituir algunos obstaculos para la debida procuracién vy

administracion de la justicia, como lo dispone ef articulo 17 constitucional.

Asimismo, existe una disposicion constitucional que para
nosotros viene a contuirse como un medio de impunidad a favor def Ejecutivo Federal,

ubicado en el parrafo Il del articulo 108 Constitucional, que dispone lo siguiente:

“El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo

sblo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comdn.”

Lo recomendable es que se suprima el tercer parrafo del
dispositivo constitucional en comento, a efecto de que el Presidente de la Republica
no tenga prerrogativas extraordinarias en comparacion con los demas funcionarios de
primer nivel, esto con el objeto de acotar la impunidad de la que goza actualmente el

Jefe del Ejecutivo Federal.

En consecuencia, y toda vez que cuando el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, ejercite la accién penal en contra de una
autoridad gue incurra en desobediencia en la cumplimentacién de una ejecutoria de
amparo, debera necesariamente consignarla por el delito de abuso de autoridad, mas
sin embargo, si el titular del poder ejecutivo incurriese en dicha omision, no podria ser

sancionado, en atencién de que en el articulo 194 de! Cédigo Penal Federal no
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contempl'a a dicho delito como grave, En esta situacion, nosotros consideramos que
la mayoria de ias veces en que se incurre en desacato a la cumplimentacion de una
ejecutoria de amparo, los que intervienen son autoridades ejecutivas, y que muchas
de ellas dependen directamente del Ejecutivo Federal y que como lo dispone la Ley
de Amparo, en casc de incumplimiento, se requerira al superior jerarquico de la
autoridad contumaz, y si éste, es el Presidente, no se le podra aplicar lo dispuesto por

la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, provocando con ello impunidad.
4.5. PROCEDIMIENTQ Y REQUISITOS EN LA CONSIGNACION.

Una vez que el pleno de la Suprema Corte de Ju'sticia' de la
nacion considera inexcusable el incumplimiento de la autoridad responsable a una
gjecutoria de amparo, y en caso de que no gozare de fuero la separari
inmediatamente y la consignara a un Juez de Distrito, pero cabe preguntar: ;cudles

son las formalidades que debera revestir dicha consignacion?.

Por lo tanto, si el pleno, previa tramitaciéon del incidente de
inejecucién de sentencia, considera que quedo plenamente probado que la autoridad
contumaz desobedecit una ejecutoria de amparo, debera consignar dicho incidente a
Juez de Distrito en los mismo términos y requisitos que contempla el articulo 134 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual dispone lo siguiente:

“En cuanto aparezca de la Averiguacion Previa que se han

acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado en los
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términos del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante ios
tribunales y expresara, sin necesidad de acreditario plenamente, la forma de
realizacién de la conducta, los elementos subjetivos especificos cuande la descripcion

tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea "

No obstante lo dispuesto en Ia fraccién I del articulo 15 de
Cadigo Penal Federal, el Ministerioc Publico podra ejercitar la accion penal en los
terminos de pérrafo precedente y, en su caso, las excluyentes del delitc que se
actualicen por falta de los elementos subjetivos del tipo, seran analizados por el
juzgador después de que se haya dictado el auto de formal prision o de sujecién a
proceso segun corresponda, sin perjuicio del derecho del incuipado de acreditar ante
el propio Ministerio Publico la inexistencia de los mencionados elementos subjetivos

del tipo.

Para el libramiento de la orden de aprehensién, los tribunales
se ajustaran a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 16 constitucional yenel

185 del presente Codigo.

Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal que
reciba la consignacion radicara de inmediato el asunto, y se entendera que el
inculpado queda a disposicidn del juzgador, para los efectos constitucionales y legales
correspondientes, desde el momente en que el Ministerio Plblico lo interne en el
reclusorio o centro de safud correspondiente. El Ministerio Publico dejara constancia

de que el detenido quedd a disposicion de la autoridad judicial Y entregara copia e
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aquélia al encargado del reclusorio o centro de salud, quien sentaré el dia y hora de la

recepcion. . . "

Hay que aclarar que en tratandose de una consignacion por
parte del pleno de ia Suprema Corte de Justicia nunca sera con detenido, esto en
atencion de que la funcién del pleno solo se concreta a la consignacion y de ninguna

manera puede realizar actos de detencion (Anexo No. 1,2 y3).

En su pliego de consignacion, nosotres consideramos gue se
debe acreditar en los mismos términos que el Ministerio Publico, el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad del indiciado como base del ejercicio de la accion penal,
de acuerdo a la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién el delito por el que se debe de consignar, es el de abuso de autoridad.
Asimismo el Juez de Distrito 2 su vez examinard si ambos requisitos estan

acreditados en autos.

El segundo parafo del ariculo 168 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales nos sefala:

“Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos
objetivos o externcs gue constituyen la materialidad que la ley sefiale comao delito, asi

como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera.



137

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacion
en ef delito, la comision dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del

indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.”

Asi también, en su pliego de consignacién se debera solicitar
las ordenes de comparecencia para preparatoria y en su caso las de aprehensién. En
el entendido de que para que se libre una orden de aprehensién se requiere gue estén
colmados los requisitos que contempla el articulo 16 constitucional Que dispone: " No
podra libarse orden de aprehension sino por la autorizada judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ey sefiale coma delito, sancionando cuando
Menos con pena privativa de libertad y existan datos que acredite el cuerpo del delito

y hagan probable ia responsabilidad de! indiciado.”

El articulo 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
dispone lo siguiente: * En los casos a que se refiere el segundo parrafo de! articulo
135, y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a detencion, a pedimento del
Ministerio Publico librara orden de comparecencia en contra del inculpado para que
rinda su declaracién preparatoria, siempre que existan datos que acrediten el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad de! inculpado. *

Una vez que se haya cumpiimentado en sus términos la orden
de aprehension en contra del servidor publico que se negé a cumplir una ejecutoria de

amparo dentro de las 48 horas se le tomara su declaracion preparatoria. Cabe aclarar
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que una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya ejercitado la accién
penal, se abstendra totalmente de participar en la secuela procesal, toda vez que a
partir de dicho acto, el Ministerio Publico debe realizar todas y cada una de las

actuaciones que su Ley Organica y el Cadigo de Procedimientos Penales e imponen,

Luego entonces, es necesario precisar que en ejercicio de sus
facultades constitucionales y procedimentales el Ministerio Publico de la Federacion
debera desarroliar el papel de parte en la trilogia procesal, siendo &l exclusivamente
quien podra ofrecer pruebas en contra del procesado y en consecuencia a &l le
correspondera en su momento acusar en términos del articulo 292 del Codigo Adjetive
Federal que a la letra dispone: * EI Ministerio PUblico, al formular sus conclusiones.
hara una exposicién breve de los hechos y de las circunstancias peculiares del
procesado; propondra las cuestiones de derecho que se presente; y citara las leyes,
ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas conclusiones deberan precisar si hay o no

lugar a acusacién “

Asimismo, hay que resaltar que cuando se ha materializado una
consignacién por parte del Pleno de la Suprema Corte de justicia, esta se abstendra
de intervenir en el proceso a efecto de no convertirse en juez y parte. En el supuesto
de que la consignacion sea irregular o no cumptla las formalidades de la ley, sin lugar
a dudas y en virtud de que es el pleno el que estd consignando, es a ellos a quien

debe imputarse dichas circunstancias.
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Cuando se realiza la consignacion ante el juez de Distrito en
turno, este inmediatamente pondra en conocimiento al Representante sociat a efecto
de que haga suya dicha consignacién y asuma su papel de parte en ia trilogia
procesal, stendo en este momento en que deja de tener intervencion el Pleno de ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la secuela procesal.

En ciro aspecto, s importante resaltar que el Juez de Distrito
gue reciba una consignacién por parie del pleno de la Suprema Corte de Ja Nacion se
encuentra en un dilema al momento de resolver la situacion juridica dentro del plazo
constitucional de 72 horas o su ampliacién. Esto es asi, porque si el funcionario
consignado es una autoridad administrativa, si es factible dictar un auto de formal
prision por el delito de abusc de autoridad, esto solamente, en caso de que se

compruebe el cuerpo del deiito y la probable responsabilidad. El articulo 215 que dice:

“Comete el delito de abuso de autoridad los servidores plblicos

gue incwran en alguna de las conductas siguientes:

{V.- cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de ta ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos

establecidos por la ley”,
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Asimismo, el articulo 225 prevé delitos cometidos no’ por
servidores puablicos, que procuran justicia, sino delitos cometidos  contra la

administracién de justicia, el cuat dispone:

‘Art.225. - son delitos contra la administracion de justicia,

cometidos por servidores publicos los siguientes:

VIIL.- retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la

administracion de justicia”.

Con el objeto de analizar el dilema ponemas el siguiente

gjemplo:

Cuando se concede un amparo contra el Auto de Formal
Prision, siendo este amparo otorgade en el sentido de que, en virtud de que un
servidor publico goza de fuero, no puede abrirse proceso en su conira toda vez de
que previamente debera haber una declaracién de procedencia por parte de la

camara de diputados para procesarlo penalmente.

En este supuesto se encuadra perfectamente en el tipo descrito

por ia fraccion XIX del articulo 225 que sefiala io siguiente:

“XIX. - Abrir un proceso penal contra un servidor pablico con

fuero, sin habérselo retirado este previamente, conforme a lo dispuesto por la ley;”
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Luego entonces, en este caso la autoridad contumaz no deberia
Ser sancionado por ¢l delito de abuso de autoridad. sino por un delito cometido contra
la administracion de la justicia. Mismo que se encuentra regulado por ta fraccion XIX

del articulo 225 del Cédigo Penat Federal.

Por lo que se concluye, gue no se debe limitar la jurisdiccién del
Juez de Distrito para sancionar a la autoridad rebelde exclusivamente por el delito de

abuso de autoridad.

4.6. PROPUESTA DE EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUANDO SE INVESTIGUEN
HECHOS QUE CONSTITUYAN UNA GRAVE VIOLACION A ALGUNA GARANTIA
INDIVIDUAL.

Tradicionalmente, como ya hemos indicado, se tiene la idea de
que el unico facultado legaimente para ejercitar la accién penal es el Ministerio
Publico, y el sustentante considera que no existe tal monopolio, toda vez que existen
tres supuestos en los que el Pieno de la Suprema corte de Justicia puede ejercer la

accion penal, las cuales son:

a) Contra la inejecucién de sentencias relativas a acciones de

inconstitucionalidad;
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b} Contra la inejecucién de sentencias relativas a

Controversias constitucionales; y

c) Contra la repeticién del acto reclamado e ingjecucidn de

sentencias de amparo.

Sin embargo, nosotros consideramos que dicha facultad debe
extenderse a favor del mismo Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la hipétesis comprendida en e! segundo pamafo del articulo 97 de la Constitucion

General de la Republica, que dispone to siguiente:

“Art. 97. - La Suprema Corte de Justicia de ja Nacién podra
nombrar alguno o algunoc de sus miembros ¢ algin Juez de distrito o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de la Camaras del Congreso de
la tnidn, o el Gobernador de algin Estado, unicamente para gue averigie algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia individual.
Tambien podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigie la conducta

de algun Juez o Magistrado Federal.”

Esto deberia ser asi, toda vez que la sociedad se siente
desprotegida e indignada ante la omision de algunas autoridades encargadas de
investigar delitos calificados como graves, por ejemplo: la Procuraduria General de |a

Republica, Procuraduria General del Distrito Federal, etc., que violentan garantias
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individuales, y que por cuestiones politicas se omite su investigacién y su
consignacion, y como ejemplo, 10s hechos acontecidos el dia 28 de junio de 1996, en
las cercanias de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de

Guerrsaro.

En esta investigacién, tuvo conocimiento inicialmente el
Ministerio Pablico del Fuero Comun de la Procuraduria General del Estado de
Guerrero, cuya investigacion dejo insatisfechos a gran parte de la sociedad. Motivo
por el cual tuvo que intervenir la Comision de Derechos Hurnanos cuyas
recomendaciones fueron en el sentido de que debia nombrarse un fiscal especial
imparcial y ajeno a! Gobiemo del Estado de Guerrero, esto en virtud de que el
Ministerio Publico del fuero comimn que tuvo conocimientos inicialmente se abstuvo de

realizar una investigacion cientifica e imparcial ( Anexo 4 ).

Asimismo, existi6 una negativa total por parte de la
Procuraduria General de la Republica para investigar los acontecimientos, basandose
€n argumentos absurdos y fuera de |6gica juridica, pero en base a la presidn nacional
e interacional, y a iniciativa de la presidencia de la Republica, se solicito que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, investigara la posible comisian de delitos que
violaran gravemente ias garantias individuales de campesinos radicados en Aguas
Blancas. La conclusién de dicha comision, fue en el sentido de que si existieron
violaciones a las garantias individuales en contra del nticleo de poblacion ya indicado.
Sin embargo, la controversia existio en el sentido de que, a quien deberia hacerse

llegar los resultados de dicha averiguacién. A criterio de nosotros, los resultados de
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dicha averiguacion debieron ser consignados directamente a un Juez de Distrito con
el objeto de que ios responsables fueran sancionados por diversos delitos, y no tnica

y exclusivamente por el delito de abuso de autoridad.



CONCLUSIONES.

PRIMERO. Se concluye, que al ejercer la accién penal la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en tratdndose de Ia repeticion del acto
reclamado o la inejecucién de una sentencia de amparo, de ninguna manera se
transgrede el articulo 21 constitucional, como indebidamente |0 consideran el Doctor
Sergio Garcia Ramirez, Jesus Zamora Pierce, algunos integrantes del Poder Judiciai
de la Federacién como el Ministro Juventino V. Castro, de la Procuraduria General de
la Replblica, y académicos, dentro de los que destacan, Everardo Moreno Cruz,? en
virtud de que dicho ejercicio esta evidentemente regulado en la fraccion XvI del

articulo 107 constitucional, teniendo una igualdad jerarquica a nivel constitucional.

SEGUNDO.- Se concluye que la facultad de ejercer la accién
penal por parte def Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe materializarse Onica
y exclusivamente por e! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, esto en
virtud de lo delicado del asunto y de las posibles consecuencias, tanto juridicas,

politicas y sociales.

' Conferencia del dia 15 de noviembre del 2000, proyecto de Nueva lev de Awmparo, Insttuto de
Investigaciones Juridicas de Universidad Auténoma de México.

* Confercncia del dia 3, 4 v 5 de octubre del 2000, Jornadas en Materia Pepal. Instituto de Lnvestigaciones
Juridicas de Universidad Auténoma de México.
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SEGUNDOQ.- En caso de que una autoridad sefialada como
responsable, desobedeciere una sentencia de amparo y esta fuere el Presidente de
la Repiblica Mexicana, desafortunadamente este no podria ser separada de su cargo
y mucho menos consignado, en atencion de Que el articulo 108 constitucional dispone
que solamente podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun, y la Iegislécién penal federal no considera al delito de abuso de autoridad

como delito grave, propiciando con esto impunidad,

TERCERQ. Esta facultad extraordinaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn también es extensible en los casos de inejecucién de una
sentencia relativa a controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad,
y que las mismas también tienen un sustento legal a nivel constitucional y se
encuentra debidamente regulado en la fraccién | y Ii del articulo 105 constitucional,

asi como en su ley reglamentaria,
PROPUESTAS

CUARTO.- LA REFORMA AL ARTICULO 108 DE LA LEY DE
AMPARO, ABROGANDO EL SEGUNDO PARRAFO DEL CITADO DISPOSITIVO
LEGAL CON EL OBJETO DE QUE NO SEA CONTRARIO A LO DISPUESTO POR
LA FRACCION XV] DEL ARTICULC 107 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA

REPUBLICA.



147

SEGUNDO.- QUE AL MOMENTO DE EJERCITAR LA
ACCION PENAL, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DEBERA PRESENTAR, ADEMAS DE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
AL INCIDENTE DE INEJECUCION, UN PLIEGO DE CONSIGNACION PENAL, EN
DONDE SE ACREDITE EL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD PENAL DEL FUNCIONARIO CONSIGNADO, ESTO EN
TERMINOS DEL ARTiCULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 168 DEL CODIGO FEDERAL DE .
PROCEDIMIENTOS PENALES.

TERCERO.- LA REGLAMENTACION DEL PROCEDIMIENTO
CONTEMPLADO EN LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.
EN EL ENTEDIDO DE QUE EN TANTO NO EXISTA DICHA REGLAMENTACION,
EL PLENO EN USO DE SU FACULTADES PUEDE EMITIR UN ACUERDO
GENERAL EN DONDE SE CONTEMPLE LA REGULACION DE DICHO

PROCEDIMIENTO.

CUARTO.- LA REFORMA AL ARTICULO 108 DE LA LEY DE
AMPARO, ABROGANDO EL SEGUNDO PARRAFO DEL CITADO DISPOSITIVO
LEGAL CON EL OBJETO DE QUE NO SEA CONTRARIO A LO DISPUESTO POR
LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA

REPUBLICA.
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QUINTO.- PROPONGO QUE LA FACULTAD DE EJERCER
LA ACCION PENAL POR PARTE DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DEBE EXTENDERSE CUANDO ESTA, EN USO DE LA
FACULTAD EXTRAORDINARIA QUE CONSAGRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, INVESTIGUE ALGUN HECHO O HECHOS QUE CONSTITUYAN
UNA GRAVE VIOLACION A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, DEBERA, EN
CASO DE COMPROBARSE TAL SITUACION, CONSIGNAR DIRECTAMENTE AL
JUEZ DE DISTRITO SIN NECESIDAD DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO
INTERVENGA EN LA FASE DE AVERIGUACION PREVIA. EN EL ENTENDIDO
QUE EN ESTE CASO NO NECESARIAMENTE DEBE EJERCITARSE LA ACCION
PENAL POR EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, SINO EL QUE RESULTE
COMPROBADO. COMO PODRIA SER GENOCIDIO, CONTRA LA
ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, ENTRE OTROS.
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Extincion de bosques

ALFREDO BANEZ

70 por ciento de los bos.
ques del Distrito Federal, que
8500 hectireas se
SOCUCTHTAN Ca3i ¢h exTEWION
debido & ks pene de plagas
L3 dem::h scbre cllos,

5

—

1 Anexo I )

* Plagas y tala impiden que se genere oxigeno
« Son 8,500 hectéreas dafiadas ya en un 70%
* Han fracasado los programas de reforestar

En entrevista if que
ia degradaciin de las zonas
Iuwscosas va en aumento ioda
v¢I que lo8 programas de

reforesiacion que se han
dide han fracasado.

Birrena Gonziler sefald
que debe abnrse una mvest-
garion & Bn de saber el pars-
dero de loa recursos

cond que se o
para la siembra de drboies,

Cawnna, de Guadalipe y el
Ajusco prevalecen plantas

En hasé 3 diversas invesu-
aciones remlitadas se ha
ogrado establecer que del

wtil de las especies que se
siembran séle el 10 poz ciento
sobrevive, debido a que no se
acfimnazan o bien los

de plantacién no son loa

o5

Mis sdelante reiters que ¢l
peligro de que la ciudad se
quede sin coxigeno va en
sumento, ds vez que del

en DF

total de las B.50¢ hectireas
consideradns como df bos
ques el TU por clento praclica.
menle 30 encuentra 2 punlo de

Las cautas son las plagas
como el gusana barrenador y
descorimaador que I8 mantie
nen enfermos, sdemas de La
tala clandestina que realzan
moradores cercancs o) lugar
quienes pot b general emplean
I3 madera como combustbie
que ks pertrula realizar sus
actvidades domésucas.

‘Gastara mas de $76 millones y
medio ALDF estos tres meses

* Hasta pavos habr# en las mesas de asamblefstas
* Dietas, aguinaidos, visticos y otros renglones més

ALELANDRO COLON

de lodos jos

Lr ALDF, con mayoria del
PRD. epercerd un gasto por 76
miliones 550 mil 158 pescs.
cnue octubre y diciembie de
vitr afio, dentro de o que se
incluyen las diets mensuales
de 423 U 710 pesas y agyinal

. 16 mil 654 pesos .1

pr
W partamentarios (PRD.

. PAN, PVEM y PT apro-
buonporumnumdm!elgxsm
de 3610 ios dhitos tres meses
de 1597, que considern sem-
cics personales por mis de 21
millones de pesos: materialey
¥ BUTUTGSUros por casi 4 millo-
mxnnimgmerﬂes\gpr?ﬂ

Comité de Administracion de
la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, los

Piden terminar
con festivales
dispendiosos

* Dura critica contra
organismos culturales

MAVIER G. CHUMACERD

Es urgentr y priotitario rovisas
actualizar 2 actual kegislarura
pars fomenmar las expresiones
culturales en la ctudad de Mé:

Educacion y Culura de L
A=amblea Legislativa del Distnto
Federal (ALDF) ¥ Ratacl Linis
0, ¢x asambletna durante una

como el Consejo Nacional para la
Culrura v las Artes (CNCA) y
Irestituti; Nacional de Bellxs Anes
(INBA) por centralizar ta cultura
€N Mahos de unos CUANLS.

transferenclas ﬁnr casi 24
ones: bienes muebles ¢
inmuebles por mas de 4 millo

Pars la compra de combusg-
bles y “gasocheks™, este Gluno
CONCEPLO que segun ) lider de
la Asamblea, Marti Baires
Guadarrama iba a desapare
cer, cosuard Bl mil pesos; el
teléfono e Internet. 600 mul
pesor ehergls electnca, |83
il pesos y hasta el syminustra
de agus potahle, 50 mil #00
pescereTl [0d tres meses refen-

doa.

No obstante, dentro de la
politica de auseridad plan-
teada por la mayoria del sob
ATteca también habri seguros
de vida y médicos para los
legsladores, a mzén de un
millén 43¢ mil 153 pesos.
Mieniras que sus asesores
Tepresentarin un gasto, con
todo ¥ aguinaldos, de mds de
an milién 800 mil pesos.

Transportes ¥y Viabdad  del
Departamentn el Dastrig
Federal, ¥ i Enie un
Juez de Distrges £ Maleria penal,
debicks 2 Gur’ $e negd » cumpler
«on lo ondenacko

aro o traia de ebudir ol cumpli-
Muienio de |4 sentencia de ampa-
o, Ja SCIN pene para

Cesan y consignan a funcionario
que no respetd amparo en su contra

* La Suprema Corte castiga asi s Martin Franco Nova

Aldar a conocer kantenor e
mibamo  uibunal del  pais
recordd que Jo ordenado en Ly
SeNLFCIAS CHCLLDNAGS |aque
llas que ¥a no podran sufnr run-
Buna moduieancon) de umos de
ANERIL 710 BANULE EOPUG, wit It
alguna. por lo que b anonidad
conra fa cual se concedio b
proteccion de i justoa federal
unicamense  deber
&in tardanza, alguna

B caso que costo o cargo a
Franco Nova iy el 24 de maya
de I cuando  Guadalupe
Trepo Herndndez ¥ ofros conce-
monanas de anaporte piblico
de pesyeras. promeveron un
Juicko de amparo conma dicho
funcsonang

mente Las places de arculacién
de sus vihiculos de pasayeros,
Parecer meobuses,

[ I

Loy precios de dé

hoger, se shevaron &mdnm:m'. como

rus, Mlevisores, celuiores, es
tade de la crisis finonciery
{informixion

hereos

i
"
§

délar. o poging'wes,

" Frustra a fa justicia la norma

para castigar delitos en Edomex

* Ofrece Cézar Camacho
HUGO MIRANDA

Quiroz revisar los cidigos
de les gobi federal, esta.

FOLUCA. Mén, 29 de
octubre.- La proxini semana
sC instalara una comusion que
revisari la legislacion penal
Vigente, para que ko que hoy
¥3 UNa esperanza de justicia a)
detaner un delincuente no se
uansiorme en frustyacion al
monente de aphcar 1a noroa,
anuncié e gobernador César
Camache Qurez, en ol acto
en ¢! que hizo entrega de

tal ¥ municipes, se logro
reducir cas) 9 punios ¢l indice
delictivo en la eptidad
duranti el periodo enero.
septicn e, lo que siguftcs
que 3¢ metieron [0 mil def-
w0s mel s gue el ahe antener.

No v mos a desmayar en el
afdnde lar reswtados concre-
105 & 1 comursdad, sefialo
Camar o Quiroz. y agregd
que lo més imponante es
crear vn b

patrullas a la Proc
General de Justicia del Estado
de México.

Ante el subsecretaric de
Protecoion Civil y Readapla-
€idn Social de 1a Sectetaria de
Gobernacion, Ricardo Garcia
‘\"il.lalubos. | ejecutivo estata]

lesiace ademis que gracias a
1 coordinarion de esfuerzon

gurg ¥
digno en £ que ot mexgquen.
ses piedan desartollar sus
actividudes producovas, edu.
cativas y persnrales.

Reitré que el asur
OUmers URo de la agends o
Robie:noe del Estado . .
México es la seguridan
pablec:_
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B Ha incumplido una sentencia en dos ocasiones

Monreal podria ser removido
por desacato a la SCJN

B Sin tener derecho, separé.de su cargo a un magistrado

Alfredo Vaiader Rodrigaez, correspon-
wd, Zocatecas, Zac., 3 de abril [ Por de-
sacatar en dos ocasiones una seatencia de

ha Corl.ed:lns?'udadclahfacidn
{ , ¢l gobernador Ricardo Monreal
Avila podria enfrentar cargos que Negari-

an 2 la solicitud de remoci6n del cargo en
los termincs del articulo 107 constitucio-
nal, fraccién XV1, y ser consignado ante
¢l juez segundo de distrito del estado.

Moarcal incumplié una disposicién de
la SCIN para reinstatar a un magistrado y
pagarie los salarios caidos.

En los juzgados de distrito de esta ciu-
dad se encuentran los libros —abiertos a la
consulia piblica— de actas, apercibimien-
108 y notificaciones ahf promovidos; entre
ellos las copias de Ja demanda presentada
por Uriel Mérquez Valerio, abogado de
Daniel Dévila Garcfa, magistrado del Tri-
bunal Superior de Justicia det Estado,

En el texio de notificacién se consigna
que e¢f Ejecutivo estatal ha hecho “caso
omiso™ a la cjecutonia del juicio de ampa-
ro mimero 616/98/I0 otorgado al magis-
trado, luego de que ¢l pasade 16 de sep-
tembre de 1998 Monreal Avila lo separé
de! cargo, a pesar de que la ley se lo im-
pedia, pues Ddvila Garcfa tenfa cardcter
de magistrado inamovible.

La sentencia de la SCIN demandd a
Monreal restituir €n su cargo al magistra-

do y proceder al pago de sus salarios de-
vengados. E! gobernador cumpli6 parcial-
meate ] mandato, &l reinstalarlo e pasa-
do primero de marzo, pero po se le
cubrieron los salarios atrasados ni las
prestaciones correspondicates de 18 me-
scs, 8 pesar de haber sido apercibido para
ello en dos ocasiones, el 26 de febrero y
luego el 23 de marzo.

El Ejecutivo estatal tenfa 24 horas para
cumplir cada uno de Jos apercibimientos.
Este martes, la defensa de Dévila Gareia
estaria remitiendo su queja direclamente
2 la SCIN, instancia que ante Ia inchses-
vancia eplicarfa 1a sancién consignada en
la Cana Magna, que estipula: “Si conce-
dido ¢! amparo 1a autoridad responsable
(el Ejecutivo del estado) insistiere en 1a
repeticién del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de ta awtoridad federal,
serd inmediatamente separada de su car-
Bo y consignada ante el juez de distnto
que corresponda”.

En su despacho del Tribunal Superior de
Justicia de] Estado, Daniel Dévila Garcia,
reiterd —consultado por La Jornada— el
conienide de su solicitud ante el juez se-
gundo de distrito local, pero decling hacer
declaraciones hasta platicar con su aboga-
do, Uriel Marquez Valerio, para estudiar.
dijo. el estado legal de la demanda que
Ppresentardn ante la SCIN,



‘fredo Valarler
|, Zacatecas, Zoc., 4 de abril
dicial de |a entidad “no tiene por qué pa-
rle ni un quinto™ al magistrade Daniel
wila Garcfa; en todo caso, los adeudos
herd cubrirlos, “en formal ilegal™, cl
veutivo local, aseverd cl presidente del
thunal Superior de Justicia del Estado,
‘lipe Borrego Estrada.
intrevistado via telefnica sobre In dis-
wicién de s Corte de Justicia
ia Nacido de reintegrar ¢l cargo & Diivi-
-que goza de carbcter de inamovilidad—
:nircgarie los sajarios caidoa, Felipe Bo-
-go indicé gue, al emitir s sentencia, €]

‘Me consta —dijo- que ia instruccion del
‘bernador desde uo principio ors acatsr Is
nenciz”. Lo que snoede, explicd, es que
no se han pagado sus salarios caidos al
igistrado cs porgue la Oficialfa Mayor
Gobemacién no ha llegado a un acuer-
con €l sobre una cifra concrets.

wi

JI—

oo I La Suprema Corte no previé el prob

ST 11—t

_ - = — -
lema que causaria su fallo, aduce

Zacatecas: el TSJE rehiisa pagar
adeudos al magistrado removido

B El presidente del organismo estatal deflende a Monreal; “ordené acatar la sentencia”, asegura

Aunque asumié que desconoce los dos
apercibintientos que ef juzgado segundo de
disirito hizo a Moareal y no fueron cum-
plidos, precisé que el Poder Judicial de 1a
entidad no erogaré dinero alguno para pa-
gar al magistrado.

Explics que como anualmente ¢l Congre-
0 local asigna ¢! al Poder Ju-
dicial, éste ya lo ¢jerci6 y no tendria de
dénde cubrir ese gasto, ademis de que vo
fuc el Tribunal el condenado por Ia Corte,
pues la decinitn de remover al magistrado
en septiembre de 1998 la tomd ¢] goberna-
dor Moareal.

En todo caso, acoté, ¢l Ejecutivo Jocal
pagaria los salarios cafdos a Dévila Gar-
cia. “Degalmente, porque serfa una intro-

misiéndemwdadatiwmpu’
focra de ks Jey”.

Verslones encontradas

En tante, el vocero de del gobierno
de Zacstecas, Migoel Rivera Sdnchez. in-
fortnd que 1a mafiama de exte martes Mon-
real hatfa Uegade a un acuerdo personal

magisirado para pagarie cn una sola
exhibicién el total de mys salarios cafdos.
Sin embargo, & ser entrevistado, Divila
desmintid al vocero gubcrnamental, y afir-
md que ep mingén momento se Je ha infor-
mado de] complimicnto cabal de la senten-
cia, por lo que, asegurd, este dfa fue
remitida ya a ta SCIN ]a peticién para que

¢l mandatario sea de su cargo, en
los 1érminos del articulo 107 constitucio-
nal. fraccion XV1.

“Me causs extraficza esta situacién. No
s¢ ha entrevisiado nadie conmigo ni de
parte del gobemador ni €1 mismo, sf
le digo que qué podemos esperar de €l si
siempre ha falseado la Constitucién, ha
falseado la ley y ha falseado las determina-
ciones de In Jegislatura local. Esta es otra
mentirs (del mandatario) en su haber”,

Reiteré que este martes, su sbogado,
Uricl Mirquez Valerio, debid haber pre-
sentado el recurso ante ba SCIN, por fo que
€si4 £n curso ante esc drgano 1a peticién de
scparacion inmediata del cargo de Monre-
2l como gobemador del estado,

O

(111 oxauy)
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Aguas Blancas
Cinco anos de impunidad

©C

Retoma la SCIN el caso Aguas
Blancas a peticion de Zedillo

r La peticidn del
presicente Ernesto
. Zedillo para que la
Suprema Corte de
Justicia de la Nacién
{SCIN} -en términos
z del artfculo 97
constitucional-
investigara la
matanza de
E campesines en
Aguas Blancas,
Guerrero, obligs al
plenc del maximo drgano judicial a aceptar un caso que 169 dias
atras habia desechado y archivado como "asunto concluido".

El 18 de septiembre de 1995, los ministros Genaro David
Goéngora Pimentel y José de Jesis Gudifio Pelayo, en sesi6n
publica, presentaron una ponencia en la que aprobaban la
intervencién de la SCIN, pero les fue rechazada por mayoria de
votos, después de conocer el fallo del ministro Juventino Castro y
Castro; pero el martes 5 de marzo de 1996 -también por mavoria
de votos- se aprobd la peticién del titular del Ejecutivo, vy el
encargado de lievar a cabo la investigacién respectiva seria...
Castro y Castro.

El lunes 4, a través de la Secretaria de Gobernacion, el
presidente Zedilto pidio la intervencién de la Suprema Corte, con
base en el articulo 97 de la Constitucidn, el cual establece que
ese drgang "podrd nombrar alguno ¢ algunos de sus miembros o
algun juez de Distrito o magistrado de Circuito, ¢ designar uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente

http://www.proceso.com mx/especiales/aguasblancas/texto05 html 28/06/00
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o lo pidiere el Ejecutivo Federal o algunas de las Camaras del
Congreso de 2 Unién, o el gobernador de algin estado,
initcamente para que averigiie la conducta de algin juez o
magistrado federal; o algin hechc ¢ hechos que constituyan
grave viclacién de alguna garantia individual”,

Al dia sigulente se reunié el plenc de la SCIN, para analizar la
solicitud. El Gnico ministro que se opuso fue Salvador Aguirre
Anguianc. En entrevista, explicd sus razones:

"No nos estdn reclamando el ejercicio de una competencia
jurisdiccional. El informe que rindan los ministros sobre este
asunto carece de coercitividad, lo que le quita esa facultad
jurisdiccional. Eso no es conveniente, porque ahi hay un2 zanja
de indefinicion, que podria apartar a la Corte de sus facuitades
constitucicnales.

"La imperfeccién de la norma es amplia, porque no tiene una ley
reglamentaria que diga el como, el cudndo del quehacer de los
ministros, magistrados y jueces comisionados por la Corte. No
hay reglas para la coleccidn de probanzas y una serie de silencios
tienen que colmarse mediante la creatividad pura.”

INCONVENIENTE

En la sesién piblica del 18 de septiembre pasado, por mayoria de
nueve votos, el pleno de la SCIN desechd la solicitud de los
ministros Genaro David Gongora Pimentel y José de Jesds Gudifio
Pelayo, en el sentido de asumir como propia la peticién de
intervencidn de la Corte en el caso de Aguas Blancas, promovida
un mes antes por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién
de los Derechos Humanos {CMDPDH).

La representante de este organismo, Mariclaire Acosta,
argumentd en su peticién que la investigacién de la matanza en
Aguas Blancas no garantizaba la objetividad e imparcialidad
consagradas en la Constitucidn, debido a que en ella intervenia
directamente el gobierno de Guerrero, sobre el que recayeron
sospechas de participacion.

Al ministro Castro y Castro le correspondid el martes 5 justificar
por qué ahora la Suprema Corte si debia intervenir en el caso de
Aguas Blancas. Dijo:

"La condiciones que prevalecian en septiembre pasado han
cambiado. En aquella ocasion el pleno habia manifestade su
negativa a intervenir en este asunto, porque el drgano solicitante
carecia de legitimidad. E! casoc que hoy nos ocupa si tiene
legitimidad, por venir del titular del Poder Ejecutivo.”

Los ministros de la Corte no fueron los Unicos que cambiaron de
opinién ante la peticién presidencial;

http:/fwww proceso.com.mx/especiales/aguasblancas/texto05 html 28/06/00
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El lunes 4, un dia antes de que el presidente Zedillo pidiera la
intervencion de la SCIN en el caso Aguas Blancas, el gobernador
de Guerrers, Ruben Figyueroa Aicocer, a través de su
representante Luis de! Toro Calero, dirigié un documento de 26
cuartillas al presidente de la Corte, José Vicente Aguinaco
Alemadn, en el cual le solicitd que no atendiera la peticién de
intervenir presentada por organizaciones no gubernamentales.

Decia Figueroa: "La injerencia de ese maximo tribunal podria
resultar, en mi concepto, contraria a su finalidad primaria, que es
velar por el respeto de las garantias individuales, y se prestaria,
aunque no seria la intencién, al juego o interés de partidos
nacionaies. Por estas consideraciones y en mérito al breve
informe que se consigna en este documento, en forma muy
respetuosa se les solicita rechacen la instancia presentada y
resuelvan no ejercer su trascendente funcién investigadora".

Al dia siguiente, conocidas la solicitud presidencial y la resolucidn
en favor de fa SCIN, Figueroa se puso a disposicion de los
ministros de la comisién investigadora, "pues no tengo nada que
ocultar”.

FIGUERO MINTIO, Sf DIO LA ORDEN DE LA
MATANZA: SCIN

Rubén Figuerca mintid, y su declaracién ministerial sobre la
matanza de Aguas Blancas, asi como las actuaciones de la
Procuraduria General de lusticia de Guerrero y de la Fiscalia
Especial, evidenciaron que la averiguacion previa fue "manipulada
en todos sus aspectos”, concluyeron los ministros Humberto
Roman Palacios y Juventino Castro y Castro en el informe
solicitado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el
presidente Ernesto Zedillo.

De acuerdo con ias invastigaciones realizadas por los ministros
durante mas fe un mes -mismas que esta semana analizard en
publico el plenc de la Suprema Corte-, Figueroa "si dio una orden,
que ejecutaron los elementos de la policia del estade”, para
detener “a como diera lugar" a los miembros de la Organizacion
Campesina Sierra del Sur (QCSS), que el 28 de julio de 1995 se
dirigian al municipic de Atoyac de Alvarez.

Para llegar a tales conclusiones, los ministros analizaron la
declaracidn testimonial que Figueroa rindié por escrito ante la
Fiscalia Especial el pasado 23 de enero de 1996, en la que dice
que el retén policiaco establecido en el vado de Aguas Blancas, en
realidad perseguia impedir que los integrantes de la OCSS
acudieran a la manifestacion de Atoyac de Alvarez, donde
pretendian tomar el palacio municipal.

Las declaraciones de Figuerca provienen de las trece preguntas
formuladas por el fiscal Alejandro Vareta Vidales, quien en marzo
anterior exonerg al mandatario. Al respecto, fas ministros
sefalan:
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"{E! gebernador) contiadive ias deciaraciones del primer
subprocurador Rodolfo Sctomayor Espino, y del mayor Manuel
Moreno Gonzdlez, asi como de otros funcionarios de! gobierno del
estado que sostienen que el retén que se efectud por elementas
de la policia motorizada del estado en el Vado de Aguas Blancas
era rutinario y para la prevencién de otros delitos, ya que, segdn
ta declaracién del gobernador, en realidad era para evitar que los
campesinos de la Organizacién Campesina de la Sierra de! Sur
llevara a cabo su manifestacion en Atoyac de Alvarez y
supuestamente tomarian la presidencia municipal de ese lugar.

"Asimismo, |a orden de dialogar con los campesines gue
supuestamente le dio a fos funcionarios de su gobierno para
convencer a los campesinos, no se aprecia franca y sincera, es
decir, apegada a la verdad, puesto que se advierte una orden
subyacente de que debian impedir e! mitin utilizando todos los
recursos a su alcance, como él mismo lo sefiala en sus respuestas
2y 3, que equivale a la expresién 'a como diera lugar', que dice
no utilizé. Esta conclusién se refuerza porque el mismo
gobernador dice gue se trata de una organizacidn sumamente
violenta, y el hecho de que sus funcionarios menores trataran de
ocultar que {a orden habia partido del gobernador manipulando la
averiguacién previa, permite concluir que si dio una orden gue
ejecutaron los elementos de la policia del estado.”

BORRAR LAS HUELLAS

En el informe, que seria entregado al presidente Ernesto Zedillo
una vez que &l pleno de la Suprema Corte emitiera su resolucién,
los ministros revelaron que, desde su integracién, la averiguacidn
previa iniciada por autoridades judiciales del estado fue
manipulada en todos sus aspectos.

Hubo declaraciones falsas rendidas por elementos policiacos que
participaron en la matanza; peritos que, deliberadamente,
desaparecieron prendas de vestir de los campesinos acribillados
con la intencién de borrar las evidencias de que, en muchos
casos, los disparos fueron hechos a corta distancia.

En estas acciones, los ministros encontraron responsabilidad
directa del procurader general de justicia, Gustavo QOlea Godoy,
guien no cbstante que negd haber participado, siempre estuvo
pendiente de |a averiguacidn previa, al grado de que sugirié y
ordend manipular actuaciones en el proceseo,

La investigacién de los ministros también encontro
respensabilidad de encubrimiento por parte del fiscal especial
Alejandro Varela Vidales. El fiscal, dijeron los magistrados,
desestimé pruebas incriminatorias durante la inspeccién ocular
que &l mismo efectud en las instalaciones del Servicio Médico
Forense (Semefo)} en Acapulco, en Cuyo estacionamiento cbservo
un tendedero de prendas de vestir con manchas de sangre,
mientras que en el piso habia restos de incineracién,
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El dacuments, en poder de Proceso, senaia que fueron sustraidas
del edificio del Semefo e incineradas "prendas de vestir que
pudieran tener pruebas sobre la posicién y distancia de los
disparos en contra de los campesinos que perdieron la vida".

Las declaraciones rendidas el 16 de enero de ese afic por Oscar
Rivera Cisneros, agente de! Ministeric Publico, ayudaron a los
ministros a descubrir la manipulacién de las actuaciones.

Segun Rivera Cisneros, el dia de los hechos su jefe, Javier Reyes
Grande, le solicité cerrar la declaracion rendida por el chofer
Saulo Luna, sin que éste hubiera estado presente durante las
actuaciones y simulando la presencia de |a secretaria Alba Flores
como testigo de asistencia.

Rivera Cisneros declaro que firmé las actuaciones porgue asi se lo
habia solicitado Javier Reyes, pero puso al descubierto que no
conocié al declarante ni tuvo a {a vista la ropa y fas armas de los
occisos, ni se percatd de la intervencién de los peritos.

Este "es un indicic importante de que ia averiguacién previa fue
manipulada en todes sus aspectos”, advirtieron los ministros.

También recogieron la declaracién del primer fiscal especial del
caso, Adridn Vega Cornejo, quien afirmé que, desde que Figueroa
le encomendd directamente el asunto, ya habia grandes
irregularidades. Dijo Vega Cornejo;

“que cuando tuvo conocimiento de la indagatoria, ya estaban
entregados todos los caddveres; asimismo, se percatd de que
faitaba solicitar peritos quimicos para tomar las muestras de
sangre de los caddveres (...); que se estimaron como débiles las
pruebas para consignar a los poticias que admitieron haber
disparado en defensa de sus vidas, como la prueba de Harrison
Gilroy, que les salid negativa (...); que el doctor Ricart,
encargado de los servicios periciales, levantd un acta en relacidn
con la pérdida de la ropa de los occisos, misma que entregb al
licenciado Elias Reachi Sandoval, agente titular del MP; que no
solicité el peritaje de posicidn victima-victimario, porque cuando
tomd conocimiento de la averiguacion, todos los caddveres ya
habian sido inhumados, y el desglose de la averiguacion previa se
hizo para realizar todas las diligencias que fueran necesarias para
el esclarecimiento de los hechos..."

Estas declaraciones llevaron a los ministros a concluir:

"Es una prueba contundente para demostrar que la averiguacion
previa fue manipulada directarmente por el procurador general de
Justicia del Estado, al admitir todas las omisiones de la
averiguacion previa y tratar de justificarlas diciendo que todo ello
se subsanaria en el desglose.”
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NO PORTABAN ARMAS

Los magistrados obtuvieron, ademas, eiementos indicadores de
que los campesings acribillados no portaban armas y de que
muchos de ellos ni siquiera iban al mitin ni mantenian relacién
con {a Organizaciéon Campesina Sierra del Sur.

El dictamen pericial en materia de balistica realizado por
funcionarios de la Procuraduria fue para los magistrados prueba
de que los campesinos no pudieron disparar las armas
supuestamente decomisadas, porque ninguna de las que fueron
sometidas a peritaje funcionaba.

Este, dijeron, es un indicio importante para demostrar que "fos
campesings no podian haber traide un arma que no funcionaba".

Los magistrados, quienes encontraron contradicciones de varios
funcionarios de la Procuraduria del Estado sobre la presencia de!
helicdptero en el que presuntamente viajé el secretario general
de Gobierno el dia de la matanza, pusieron en tela de juicio la
versién sobre el agente de |a Direccién General de Gobernacién
Estatai, el fugitivo Armando Nieto, que presuntamente raprodujo
el video editado que presentd el gobierno de Guerrero, pues no se
encontré su expediente en la dependencia en virtud de que
ingresd "como agente confidencial eventual”. Asi, pues, dijeron
los ministros, "por el momento (esta versién) sdio es apta para
presumir la existencia de dicho individuo v su participacién en los
hechos".

Apoyado en este informe, el pleno del méximo tribunal del Poder
Judicial deberia emitir su resolucidn sobre las implicaciones de la
investigacién y las garantias individuales que fueron violadas, con
el fin de que el Poder Ejecutivo determinara las sanciones
correspondientes.

EXCULPA LA CAMARA DE DIPUTADOS A
FIGUEROA

La Subcomision de Examen Previo de la Cdmara de Diputados
deseché en agosto de 1996 el informe de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCIN), exculpd al gobernador con licencia
de Guerrero, Ruben Figueroa Alcocer, actud de mala fe, viold la
Constitucidn y se convirtié en cdmplice de los asesinos.

Y si el Congreso de la Unién no exige a a subcomisidn retomar el
caso, ¥ st no lo lleva a discusion -"porque el acuerde de la SCIN
es definitivo y vinculante”-, también violara la Constitucién y se
convertird en cdmplice, advirtié José Barragan Barragan, director
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad de
Guadalajara.

El 23 de abril de 1996, la Suprema Corte concluyd, en los puntos
de acuerdo primero vy segundo de su resolucién sobre el caso de
Aguas Blancas, que "existio violacién grave a las garantias
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individuales (...)", y que "... de dicha violacidn resultan
responsables 155 licenciados Rubén Figueroa Alcocer, gobernador
con licencia indefinida; José Rubén Robles Cataldn, exsecretario
general de Gobierno; Antonio Alcocer Salazar, exprocurador (...)".

El 30 de mayo siguiente, |2 Subcomision de Examen Pravio de la
Cdmara de Diputados libré a Figueroa del juicio politico porque
considerd que las violaciones, aunque graves, "no fueron
sistematicas", aparte de que reprendid a la Corte por
extralimitarse al emitir "juicios de valor sin ninglin sustento”.
{Proceso 1016, 1017 y 1022.)

Tras argumentar que la SCIN estd facultada, por principio de
excepcidn, para realizar una averiguacion de caracter criminal al
igual que el Ministerio PUblico, Barragédn Barragan subray6 que la
resolucion era concluyente, gue "no es la opinién de un
cualquiera” y que no deberia haber duda acerca de los hechos
gque estaba denunciando y su gravedad. '

"Sin embargo, el Congreso de la Unidn, a través de la
subcomisién, no actud en consecuencia con la investigacion de la
SCIN vy, por o tanto, no respeta lo que establece la Canstitucién.
Asf, en lugar de guiarse por lo que ¢lla dice, se guié por lo que
apunta una ley secundaria, la Ley de los Servidores Publicos, que
debia coordinarse de manera arménica con lo establecido en la
Constitucidn. En realidad, ni cumplen con la Ley de Servidores
Publicos ni cumplen con la Constitucidn”,

Este hecho, continda, "se convierte en un acto de compiicidad
muy grave. éPor qué? Porque la Suprema Corte llegé a la
conclusidn -y eso es inatacable- de que esos actos eran ihicitos,
de manera que la Cdmara de Diputados no puede abrir una nueva
investigacion al respecto porque no esta facultada; ella no es
Ministerio Publico vy, por lo tante, debe atenerse a lo actuado por
ia SCIN y dar el fallo final",

Barragdn, catedratico universitario y expresidente de la Academia
Jalisciense de Derechos Humanos, entrevistado en su despacho
del Instituto de Investigaciones Juridicas, sefialé que
efectivamente la Ley de Responsabilidades permite a las
comisiones desechar acusaciones cuando evidentemente resulitan
infundadas ¢ son notoriamente injustas o improcedentes.

Pero agregb: "éAlguien de nosotros podria calificar el informe de
la Corte como notoriamente infundado, como notoriamente
injusto o frivole, de modo que no merezca ser estudiado con
profundidad y, sobre todo, ser presentado a la Cdmara para que
ésta resuelva lo que a 1a soberania del pleno corresponda? Creo
que no; El informe de la Corte tiene que ser y debe ser
respetabilisimo; es el mas alto Tribunal. Si nosotros no vamos a
tomar en cuenta lo que dice la Corte, estamos perdidos, se nos
hunde México, se nos hunde ¢l Estado de derecho, v eso es
inadmisible".
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Concluyé entonces: "Si no se lleva a efecto toda la actividad
encaminada a exigir responsabilidad a los autores de la masacre
de Aguas Blancas, pues seguiremos viviendo en un pais barbaro,
un pais sin leyes, fuera de control. La sociedad civil va a alejarse
de las autcridades porgue no hay la suficiente seriedad, porque
no puede tomar en cuenta lo gque aquélias estdn haciendo v,
como todos los pueblos, esperard mejores tiempos para sacudirse
todo este autoritarismo, a todos esos funcionarios gue parecieran
estar ahj para ejercer el poder en beneficio propio, de sus
amigos, familiares y compafieros de partido. Seria un hecho
sumamente grave”,

{Proceso 1010, 1016 y 1034)
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