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INTRODUCCION.

En la adicion de un tercer parrafo realizada al articulo 371 del Cédigo Pena! para el
Distrito Federal y publicada en el Diario Oficial de ia Federacion en fecha 13 de mayo de 1996,
llama la atencion que al establecer la penalidad de! robo previsto en dicho parrafo, se es
indiferente al monto de lo robado, a pesar de que se trata de un detito patrimonial, para el cuat,
al igual que otros delitos patrimoniales como el fraude y el abuso de confianza, lo mas
importante debe ser precisamente el patrimonio, pues es el bien que tutela, esto es, tiene
prevista una sancién propia y especifica que es de cinco a quince afios de prisién y que sélo
toma en consideracion el nimero de sujetos activos, la violencia uttlizada, la acechanza o
cualquier otra circunstancia en que se realice y que disminuya las posibilidades de defensa de la

victima o la coloque en condiciones de desventaja.

Observandose que dicha pena es excesiva para un delincuente primario que se apodere de
algo de escaso valor, porque en la individualizacion de la pena no sélo se deben de tener
presentes las circunstancias en que se realizo el hecho delictivo, sino también las peculianidades
del delincuente, toda vez que ain cuando se imponga la sancién minima de cinco afios, es
excesiva, pues como se verd un delincuente primario ¢s mas facil de readaptar y permaneciendo
tanto tiempo en una institucion penitenciaria, seria dudoso que lograra readaptarse para

incorporarse nuevamente a la sociedad.

Por tal motivo en ¢l primer capitulo del presente trabajo se hablara de lo que es la
individualizacién de la pena, la forma en que debe realizarse la individualizacion de la sancion,
los criterios que se han seguido al paso del tiempo.

La importancia det conocimiento de ia personalidad del delincuente en las diversas etapas
del procedimiento penal y durante la gjecucion de la condena.

Se tratard el porqué ¢s importante conceder mas beneficios a un delincuente primario que

a un reincidente o habitual.

En el capitulo segundo, se analizard uno de los delitoes que tiene mayor incidencia en

nuestro pais y sobre todo en el Distrito Federal, como es el robo, estudiando cada uno de los
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elementos que fo componen, asi como los que integran al robo previsto en el articulo 371,
pamafo tercero, del Codigo Punitivo, motivo del presente trabajo; la forma en que se configura
este delito y como su ejecucion puede quedar en tentativa; y porgue es considerado como delito

grave v lo que acarrea estd situacion.

En el tercer capitulo, se hablara del érgano facultado para aplicar las sanciones v sobre
que bases lo debe hacer.

La importancia y funcion de la pena en sus diversas fases. Las diferencias entre penas y
medidas de seguridad. E.a pena de prisién como una de Jas méas importantes en nuestro pais. La
importancia de que Ja pena sea acorde a la personalidad del sentenciado.

Los casos en que la prision puede ser sustituida y las ventajas que ofrecen parz la

readaptacion del sentenciado, los sustitutivos penales.

Por Gltimo en el capitulo cuarto, se establecerd un andlisis comparativo del robo previsto
en el articulo 371, parrafo tercero det codigo sustantivo, con otras clases de robo. Su
clasificacién en funcién al tipo. Concluyéndose con la propuesta de reforma que se pretende
realizar al muticitado pamafo tercero del articulo 371 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,
en el sentido de que se tome en cuenta e! monto de lo robado al individualizar la pena que se

deba aplicar al primodelincuente.

Esperande que este trabajo sirva de algo, para que en un fuluro inmediato, la
individualizacion de las sanciones, se realice con mayor justicia, esto ¢s, que se tome en cuenta
el conjunto de las circunstancias en que se realizo el delito, el dafio causado, pero ain mas Ia
personalidad de los sujetos que delinquen, pues la pena se impone por el hecho pero no al

hecho, sino al delincuente.
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LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

Para comprender plenamente lo que es la Individualizacién de la Pena, se debe establecer
lo que significa Individualizacién, y es la personalizacion o aplicacion segim cada individuo,
especificacion para cada sujeto. Individualizar significa especificar una cosa, tratar de ella con

particularidad.

Ahora bien, respecto a la pena se hablara de ella mas adelante, pero se puede decir que es
la sancion previemente fijada por la ley, para quien comete una conducta considerada como

delito en dicha ley.

Individualizacién de fa Pena.- Es por tanto, la adecuacion de la pena a la personalidad del
delincuente a quien se le aplica, esto es, a “adaptacion de a sancién pena cormespondiente a las

w i

circunstancias exteriores de ejecucion y a las peculiaridades del delincuente™.

“Es la adaptacion de la sancién penal a las variaciones de la individvalidad humana,
substituyendo la igualdad de las penas segilin los delitos por la diversidad de ellas segin las

caracteristicas de cada delincuente.™

El propdsito de ajustar la pena al caso que la provoca es una necesidad que nace de la
naturaleza y de los fines del Derecho Penal, “Si la pena tiende a prevenir el delito por medio de
la intimidacion, ha de ser mas enérgica cuanto més grave sea el delito que trata de prevenirse y
miés propenso €l sujeto de quien se tema la recaida; si es un medio de hacer justicia, liene que
corresponder al grado de responsabilidad gque sanciona, como elemenio de cortreccion o
adaplacién del sujeto a la solidaridad social, debe tener como puntos de referencia las causas de
indisciplina que se descubran en cada sujeto, para actuar sobre ¢llas de manera eficaz; v si se
trata de un incorregible no queda sino su eliminacion del medio social en que pudiera causar

3
dafios.

! DE PINA Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. Porriia, 3 ed., México 1973, p. 205.
? CABANELLAS Guillermo, Diccignanip Enciclopédico de Dereche Usyal, t. 1V, Edit. Heliasta, 21 ed., Argentina
1989, p. 394,

* VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Edit. Porria, 5* ed., México 1990, p.530.



a

"

En las épocas en que solo se tomaba en cuenta el dafio causado, existio ¢l talion como 1a
formula perfecta de correspondencia entre el delito y la pena, después surgié la consideracién
subjetiva y se traté de adaptar la sancion a Ja responsabilidad, a la peligrosidad del agente y a
un conjunto de datos que haciendo una sintesis, se han referido tanto 2 lo subjetivo como a lo

objetivo para lograr el fin de la sancion,

En nuestro pais, durante la época colonial rigieron normas de legislacién hispana que
establecian diferencias de tratamiento segin la condicion del delincuente, distinguiendo entre

nobles, plebeyos, negros, mulatos, indios, etcétera.

Los abusos a que dieron lugar ese tipo de distinciones que se hacian al juzgar a las
personas, teniendo en cuenta su linaje, sus titulos nobilarios, su condicién social y sus
vinculaciones, dieron lugar a una violenta reaccion popular que se tradujo en el ideario de la
revolucion francesa de 1789, que consagré el democratico principio de que todos los hombres
son iguales ante la ley. Consecuencia de este principio, fue el de la estricta legalidad de los
delitos y de las penas que imponia al legistador la obligacién de fijar estrictamente la sancion
que correspondia a cada infraccion y la supresion del arbitrio judicial, circunseribiendo la tarea
del juez a la de verificar en los casos concretos, si se habian cumplide los presupuestos
materiales previstos en la ley y a aplicar al delincuente la pena mateméticamnete fijada por ¢l
legislador para la infraccidon que hubiese cometido el reo. Por eso “Montesquieu, en su célebre
libro “De Vesprit des lois flibro X1, cap. Vi) ", decia que los jueces de la nacion no son mas que
la boca que pronuncia las palabras de la ley y consideraba que aquellos eran “seres
inanimados™ que no pueden moderar la fuerza o ¢l rigor de la ley. También Beccaria, inspirado
en ese ideario, afirmaba que la libertad vy la seguridad de los ciudadanos sélo estara garantizada
cuando las leyes sean fijas y literales, cuando no confien a los jueces mas que ¢l examen de las

acciones de los ciudadanos para decidir si son conformes o contrarias a la ley escrita.™

En cuanto a los 4rganos a los que se ha confiado la individualizacion de la condena, se
encuentran en primer lugar los principes, de cuyo absolutismo dependia la magnitud de la

justicia o de la injusticia que se realizaba en cada caso y con cada persona; luego se tiene a los

* Enciclopedia Juridica Omeba, t. XXI1, Edit. Ancalo, sfe., Argentina 1973, p. 152,
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Jjueces, cuyo arbitrio excesivo fue muchas veces arbitrariedad por ignorancia o mala fe; y 1a ley,
de la que Beccaria y el Codigo francés de 1791, esperaban la mayor igualdad y mayor
seguridad, pero por su mismo caricter general y estitico es refractaria a la prevencion que

requiere la practica.

Hoy se toma en cuenta el hecho realizado (circunstancias de ejecucion del mismo) y [a
personalidad del agente; se combina la base legal con el arbritrio de los jueces, el cual esta
limitado por la misma ley, ya que ¢sta establece el margen sobre el cual puede actuar el drgano
jurisdiccional; y tratindose de penas privativas de libertad, en lo que se refiere al tratamiento,
se reconocen facultades muy importantes al drgano ejecutivo para seleccionar la forma de vida,

de trabajo, de educacion, de cuidados médicos y demds, correspondientes a cada penado.

El derecho penal moderno considera que la pena, sin perder su caricter retributivo, debe
adecuarse a la personalidad del delincuente a quien se aplica, para que realmente sea justa y
equitativa y para que permita cumplir eficazmente la funcion reeducadora y correctiva que
también se le asigna a la pena. Para lograr esos objetivos es necesario que la pena fijada en
forma general y abstracta en ¢l texto de la ley, se adapte, en cuanto a su naturaleza, medida y
forma de ejecucidn, a cada uno de los casos particulares y concretos que se presentan en la
realidad, y que son los unicos en los que la amenaza contenida en la norma penal s¢ ¢jecuta
efectivamente sobre las personas que han incurmmido en una conducta considerada como

delictuosa por el legistador.

1.1. ESCUELAS DE LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

1~

En cuanto 2 ¢cdmo debia realizarse la individualizacién de la pena, surgieron diversas
corrientes, entre las cuales se encontraban la escucla clisica, la escucla positiva y la

correccionalista,

ESCUELA CLASICA.

La Escuela Clasica no existié como tal, sino que es un invento de Enrico Ferri, que

principié a denominar “clasicos” a los juristas prepositivistas y posteriores a Beccaria.
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El ideario liberal ¢ individualista de la revolucién francesa, fuvo gran repercusion en las
tdeas penales de los pensadores del siglo XVIT y del siguiente, quienes formaron 1a llamada
“escuela clasica” del derecho penal. Fue la reaccién contra ta barbarie y la injusticia que el
derecho penal representaba, procuré la humanizacién por mc_dio del respeto a la ley, del

reconocimiento a las garantias individuales y de la limitacion al poder absoluto del estado.

Para muchos autores la Escuela Cldsica principia con Beccaria, ya que €s quien sienta los
principios unificadores de esta corriente, otros iniciadores son Bentham con su “Teoria de las
Penas y de las Recompensas™ (1840), Romagnosi en su “Genesi del diritto penale” {1837).
Pero el primer clasico reconocido por todos es Pellegrino Rossi, que escribe sus obras en el
exilio. También se tiene a Giovanni Carmignani, Antonio Rosmini, Pessina y otros. Pero el

méximo escritor clasico es Francisco Carrara.
Los principales postulados de 1a escuela clésica, son:

t). El respeto absoluto al principio de legalidad. Se parte de los principios nulla poena
sine lege, nullum crimen sine lege y nulla poena sine crimen, es decir no debe aplicarse pena
que no esté en la ley, no hay delito sin ley que lo contemple, no debe aplicarse pena si no se ha

cometido un delito.

2). E delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico. El punto cardinal de la justicia
penal es el delito, hecho objetivo y no el delincuente, hecho subjetivo. El delito no es una

accion, sino una infraccion.

3). Libre albedric. El sujeto de la ley penal ¢s ¢l hombre capaz de querer como ser
consciente, inteligente y libre. Todos los hombres tienen capacidad de elegir entre el bien y el

mal.
4). La pena sélo puede aplicerse a los hombres moralmente responsables,

5). Quedan excluidos det derecho, y por lo tanto de la pena, aquellos que carecen de libre

albedrio, como los nifios y los locos.



). La pena es retribucion, es el mal que se da al delincuente por el mal que éste hizoa la

sociedad.

7). La pena debe ser proporcional al delito cometido y al dafio causado, es decir, la
retribucion debe ser exacta; a delitos més graves penas mayores, mientras mayor sea ¢l dafio,

mas cantidad de pena debe darse al delincuente,

La justicia consiste en dar a cada quien la pena a que se ha hecho acreedor por su

conducta.

8). Las penas son sanciones aflictivas, determinadas, ciertas, ejemplares, proporcionales,
deben reunir los requisitos de publicidad, certeza, prontitud, reparabilidad, y en su ejecucion

deben ser correctivas, inmutables e improrrogables.

9). La finalidad de [a pena es restablecer et orden social externo que ha sido roto por el

delincuente.

10). El derecho de castigar pertenece al estado a titulo de tutela juridica. El estado tiene el
monopolio de la pena, pero respetando los derechos del hombre, que ha nacido libre e igual en

derechos.

Suprimir la arbitrariedad del juez fue su objetivo mas urgente ¢ inmediato. Para los
representantes de la escuela clasica la pena es un mat infligido al delincuente como retribucion
impuesta por el estado por el delito cometido. Al mal causado por el delito a la sociedad, debia
seguir como consecuencia el mal impuesto por el estado al delincuente. A un mismo delito
debe comesponder una misma pena, ya que habra el mismo grado de responsabilidad, el juez
solo debia verificar la prueba del hecho. El mas caracterizado representante de esta tendencia
es Francisco Carrara, quien expresa que la pena es un mal que, de conformidad con la ley del
estado, los magistrados infligen a aquellos que son reconocides como culpables de un delito.
Ademas considera que la pena se funda en la tutela juridica y que es una emanacion del puro
derecho, por 10 que no puede tener sus criterios reguladores en el arbitrio del legislador, sino

que debe someterse a criterios infalibles que regulen su calidad y cantidad proporcionalmente



al dafio sufrido por e! derecho o al peligro comido por el mismo. Carrara, trata de establecer
una proporcion matematica entre ] delito y la pena, en su teoria de la calidad, cantidad y grado

de las penas. La pena es Ja moneda con que se paga el delito.

Respecto al caricter eminentemente retributivo que Carrara le asigna a la pena, postula
que ésta no debe ser excesiva, es decir que no debe exceder la proporcion con el mal del delito,
La pena no debe ser desigual y, por tanto, no podia mirar a la diversa posicién de los
delincuentes. Para los clasicos, la desigualdad de las penas es un vicio intolerable, que puede
establecerse legislativa o practicamente. Legislativamente cuando la misma ley estabiece una
distincion en la penalidad; y pricticamente cuando ante el silencio de Ia ley, el juez procede a
distribuir las penas sobre la base de las condiciones sociales del culpable. La desigualdad
natural que en las concretas aplicaciones de la penalidad -surgen de la variedad de las
condiciones en las cuales se encuentra el individuo culpable, hacen nacer una interesante duda,
respecto a como debe realizarse el principio de la igualdad, impuesto por la ciencia como
absoluto en la distribucion de las penas, que Carrara resuelve afirmando que el legislador debe
obedecer al principio de la iguaidad y que solamente el juez podrd tener en cuema la fuerza
objetiva de la pena en los casos concretos y también podra tenerla en consideracion el principe,

al conceder la gracia.

La relacién de proporcion entre el mal de la pena y el mal del deiito debe ser la
establecida en la ley, no obstante lo cual, hay casos extraordinarios que alteran esa relacion, por
las condiciones excepcionales en que se encuentra el individuo que debe ser castigado.
Entonces la justicia exige que se modifique esa proporcion, requiriendo una disminucion o un
aumento de la penalidad, teniendo en cuenta la sensibilidad del reo, porque el mal que sufriria
¢l condenado por la imposicién de la pena ordinaria, no seria ¢! mismo dotor que sufren los
demas delincuentes, que el efecto que prevé la ley. Es decir, que aquel mal, por las condiciones
individuales del reo, seria mayor o menor, por lo cual tendria, en el caso particular una fuerza
fisica objetiva que, en relacion a aquel individuo seria de modo relevante, mayor o menor que
la ordinaria, por lo que mantener la iguaidad de las penas, seria castigar desigualmente, y esto
seria injusto v a veces insuficiente. De ahi que sea necesario prever aquellas circunstancias que
hacen presumir una modificacion excepcional de la sensibilidad fisica del condenado que se

traducen en una serie de causas de disminucion y de aumento de la pena. Fuera de esos casos




excepcionales, segim los penalistas de la escuela clésica, para fijarse la pena no debe tomarse
en consideracion ta persomalidad del reo, sino en cuanto ésta obre por si misma como
calificante del delito. Es decir, que la pena debfa ser siempre proporcional al delito:
proporcionada 4 la calidad y cantidad del delito, con el cual debia guardar una proporcion
matematica; y proporcionada al grado del delito.

Los principios sustentados por los penalistas de la escuela clisica, que implican una
reaccion contra los abusos del absolutismo y un firme baluarte en defensa de los derechos
individuales, condujeron a la més estricta legatidad e igualdad de las penas, reduciendo ta
discrecionalidad técnica de los organos jurisdiccionales a limites tan estrechos que
practicamente la anulaban por completo, para dar lugar a la determinacién legal de la pena,
esforzdndose los legisladores para prever en la forma més casuistica posible los hechos que se
considersban delictuosos, fijando estrictamente la pena aplicable a cada caso.

A estos principios responde la mayor parte de los cédigos penales sancionados en el siglo
pasado, que para adecuar la penalidad del reo, inclufan una extensa y taxativa serie de
circunstancias atenuantes y agravantes de la penalidad, como si fuese posible prever en el frio
articulado de un texto legal, la infinita variedad de matices que puede ofrecer la conducta

humana y la personalidad de quien incurre en un hecho delictuoso.

El principio de la igualdad, proclamado por la revolucion francesa, trasladado al plano del
derecho penal en la forma mds absoluta, llevé a su antitesis: la desigualdad. No siempre es justo
y equitativo castigar con Ja misma pena a dos autores de un hecho objetivamente idéntico. Para
realizar la verdadera igualdad es necesario también tener en cuenta las diferencias individuales,
ya que la verdadera igualdad consiste en tratar en la misma forma a los que se hallan en
idénticas condiciones; y es indudable que no todos los delincuentes se hallan en idénticas
condiciones. No puede por ejemplo, castigarse en la misma forma al delincuente primario que

al reincidente.
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ESCUELA POSITIVA,

La escuela clasica incurrié en un gran error al considerar al delincuente como una mera
abstraccion, es decir, como un hombre totalmente libre, dotado de una inteligencia ¥ una
voluntad que le permitia determinarse libremente, la indujo a despreocuparse del estudio de la
personalidad del hombre de came y hueso que delinque en los casos concretos y con tespecto al
cual s menester aplicar la pena conminada por la ley, individualizndola de acuerdo con las
caracteristicas del hecho cometido y de la personalidad del condenado. El positivismo penal,
hiz6 su aparicion en Italia a fines del siglo pasado y comienzos del presente (8.XX). Las obras
de Lombroso, Ferri y Garéfalo, por no citar sino a los representantes mas caracterizados,
colocaron en el primer plano de la escena penal al delincuente, su primordial objetivo es el

estudio del delincuente y tal vez, por su reaccion natural a veces, pretende olvidarse del delito.

El estudio integral de la personalidad del delincuente, que sirve de base para la
individualizacion de la pena, cobra a partir de ese momento especial relevancia. Por lo que se

pucde considerar que los principios fundamentales de la escuela positiva, son los siguientes:

*El delincuente no debe recibir penas, sino ser sujeto a medidas de seguridad

proporcionales a su estade peligroso, ya que mis que un delincuente es un enfermo.

*Lo mds importante son las medidas de prevension del delito, debido a que la represién

tiene eficacia restringida, no contempla fas causas o factores de la criminologia. -

*El verdadero fin de la justicia penal no es el delito sino el delincuente que por medio de

su conducta revela su estado delictivo.

*El régimen penitenciario debe tener por objeto la reeducacion de los infractores

readaptables y la segregacion de tos incorregibles.

*El delincuente se ve determinado por factores que descartan el libre albedrio con

fundamento de la sancién.
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*Todo infractor que penalmente pueda ser responsable debe ser sujeto a medidas de
seguridad, atendiendo a su peligrosidad.

Rodriguez Manzanera, establece los postutados fundamentales de 1a Escuela Positiva, los

cuales se resumen de la siguiente manera:

1). Algunos positivistas extremistas negaron el principio de legalidad, en su aspecto de
nulla poena sine crimen, al proponerse medidas de seguridad sin delito. En otros casos, se pidio

la desaparicién de leyes, codigos y jueces y su substitucion por antropélogos y médicos. Pero

€5as exageraciones no fueron compartidas por la mayoria de los positivistas.

2). El delito es un hecho de la naturaleza y como tal debe estudiarse. El delito abstracto
no existe, es un hecho humano resultado de factores intrinsecos y extrinsecos, es la expresion

de una antisocialidad subjetiva, contra la cual debe actuarse.

3). Determinismo. “El libre albedrio no existe”. Es decir, una seric de circunstancias
fisicas o de circunstancias sociales llevarin al hombre a delinquir. Si estas circunstancias no se
dan, el hombre no delinquird. El hombre no es tan libre como €l cree, su conducts, que
aparentemente puede ser independiente, estd en realidad manejada por toda una seric de
circunstancias.

El determinismo positivista es concebido como predisposicion, y no como predestinacion.

4). El concepto de “pena” es substituido por el de “sancién”, con un contenide de

tratamiento para educar y adaptar al delincuente.

5). La sancién es proporcional a la peligrosidad del delincuente. A mayor peligrosidad,

mayor medida, a menor peligrosidad menor sancion. El delito es tan sélo un indicador de la

peligrosidad del sujeto. .

6). Las sanciones no son aflictivas, ni tienen por fin hacer suffir al reo, son tratamientos
que deben durar en tanto dure ta peligrosidad del delincuente, y por esto son de duracion

indeterminada.
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7). El derecho a imponer sanciones pertenece al estado a titulo de defensa social.

Para la individualizacién de la pena, el positivismo penal partia del estudio de la
personalidad del delincuente y ne solo tomaba en cuemia el dafio causade por el delito
cometido, ya que éste s6lo era un indicador del estado peligroso del sujeto que delinquié. Los
positivistas ven al delincuente no como un hombre libre, sino como un sujeto que por factores
internos o externos ajenos a su voluntad lo llevan a delinquir, por lo que consideraban que a
éste debia aplicarse una sancién de acuerdo a su peligrosidad, la cual sirviria para readaptarlo y

educarlo.

Tiengn gran valor las ideas de los positivistas, ya que en la actualidad al realizar la
individualizacion de la sancién, se parte en gran medida de la personalidad del delincuente
{ademas de las circunstancias exteriores de ejecucion), lo cual es totalmente vilido y justo, ya
que al dictarse sentencia no se estd juzgando a un expediente en el estricto sentido de Ia palabra

5ino a un ser humano.

LA ESCUELA CORRECCIONALISTA.

Antes de que las ideas positivistas estuviesen ¢n boga, la escuela correccionalista a
mediados del siglo XIX, habia puesto de manifiesto su preocupaciéon por el hombre que
delinque. En esa época Carlos David Augusto Roeder advirti6 la necesidad de‘que el estado
tratase de lograr la enmienda del delincuente mediante la accién cormrectiva de la pena, Por eso
afirma Jimenez de Asua que “es entonces cuando el derecho penal, comienza a mirar al hombre
y no exclusivamente al acto delictuoso.”® Para los correccionalistas la pena asume el cardcter
de un tratamiento correctivo orientado a lograr la enmienda de! delincuente, Ese tratamiento
correctivo no puede realizarse contemplando un delincuente en abstracto, sino Unicamente
sobre 1a base de un individuo concreto y real, a cuya personalidad debe adaptarse la penalidad,

para obtener los fines que a ésta se le asignan.

* Véase Enciclopedia Juridica Omeba, ob. cit., Tomo XXII, p.155.
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La necesidad de adecuar la pena a la personalidad del delincuente fue puesta de
manifiesto como se vio anteriormente por el positivismo penal y por la escuela coreccionalista,
pero el primer autor que se ocupo en forma sisterndtica de 1a individualizacion de la pena fue el
austriaco Emilio Wahlberg, que en 1869 publico en Viena una monografia sobre “Das prinzip
der individualisierung der strafpflege” {Los principios de la individualizacion de la ley penal),
pero su obra no tuvo gran trascendencia. Afios mas tarde en 1898, el profesor de la facultad de
Derecho de Paris, Raymond Saleilles, dio a la luz su libro “L'individualisation de la peine ™,
cuya segunda edicion aparecié en paris en 1908, la cual contiene muy pocas modificaciones
respecto a la primera, fue traducida al castellano en 1914, por Juan de Hinojosa, con el titulo de

i J]

“La individualizaciin de lapena”.

Partiendo de las ideas de los positivistas italianos, que consideraban que el derecho penal
es politica de defensa social, Saleilles estima que esa formula debe complementarse con la idea
de justicia, esto es, que el derecho penal es “politica de defensa social adaptada a las
necesidades de la idea de justicia”® Es necesario que la pena que debe aplicarse a cada
delincuente en particular sea apropiada a su fin para que produzca ¢l mayor efecto posible, por
lo que no se pude fijar de antemano de un modo estricto y rigido, ni regularla de un modo
invariable, ya que el fin de la pena se realiza sobre cada individuo en concreto y debe obtenerse
por el empleo de una politica especial adecuada a las circunstancias, mas gue por la aplicacion

de una ley puramente abstracta, ignorante de las especies y casos que se le sometan. Para que la

T 0

pena cumpla su finalidad es preciso que se adapte a la personalidad del individuo sobre quien
recae. Esa adaptacion de 1a pena al individuo es Jo gue Saleilles, llama individualizacion de la

pena, agregande que no hay crimines propiamente dichos, sino criminales.

1.2. ESTUDIO DE PERSONALIDAD.

El estudio de personalidad s un aspecto de gran importancia, que debe tomarse en cuenta

en &l momento de individualizar la pena. Este estudio, con base al diagnéstico y prondstico que

1]
& ¢ Enciglopedia Juridica Qmeba, ob. cit., p, 156,
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se eslablezca, permitira aplicar el tratamiento que requiera el individuo y ademés aplicat una

cofrecta sancidn de acuerdo a su personalidad,

El estudio de personalidad ¢s el instrumento mediante el cual el estado no solo castiga al
delincuente, sino ademds se preocupa por proporcionaric elementos para su futura

reincorporacion social.

Al estudio de personalidad 1ambién se le llama estudio clinico criminolégico y dentro de

€ste, se encuentra el diagndstico clinico-criminologico, el prondstico y el tratamiento. El
primero, se refiere al conocimiento del hombre con una conflictiva antisocial, 2 los procesos

fisicos, psicoldgicos y sociales que 1o han conducido al delito,

El crimindlogo clinico, junto con el equipo interdisciplinario, después de observar ¢
imerpretar las opiniones parciales, pasard a describir, clasificar y explicar al criminal y a su
conducta, llegando con esto al diagnéstico, para continuar hacia el prondstico y aconsejar un
tratamiento; €stos, diagnostico, prondstico y iratamiento, son los tres objetivos basicos de la

Criminologia Clinica.

Los métodos para llegar al diagnostico clinico se dividen en: fundamentales y

complementarios.

a) Métodos Fundamentales.
-La entrevista criminolégica.
-El exdAmen médico.
-E! exadmen psicolégico.

-La encuesta social.

b) Métedos Complementarios.
-La observacidn directa.
-La observacidn indirecta.

-Exdmenes complementarios (psiquidtricos, neuroendécrinos, etc.).
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“Es evidente que el diagnostico criminolégico es un proceso en si complejo y a la vez
dindmico en el que entran todos los elementos para Ia comprension del individuo, de su familia

y de su medio social. ™’

Las diversas situaciones por las que atraviesa el sujeto al que se le sigue un procedimiento
penal, primero cuando se encuentra a disposicion del Ministerio Piiblico y después cuando se
ejercita accién penal en su contra como probable responsable de un delito, guedando a

disposicion del juez, influyen en el cambio de su personalidad.

Pero no todos los individuos reaccionan de la misma manera durante su estancia en
reclusion preventiva, algunos no tienen la menor preocupacién por su caso, adaptindose
répidamente al ambiente carcelario, sin importar la duracién del proceso. Este tipo de sujetos
son los que generalmente han vivido en un ambiente hostil, con necesidades econdmicas,
problemas familiares, etc; por lo tanto, al adaptarse facilmente al ambiente carcelario, €s muy

probable que este tipo de sujetos vuelvan a delinquir,

El tipo de sujetos que han cometido un delito por primera vez, o se le considera como
probable responsable sin serlo, son los que mas se angustian y conforme van pasando las etapas

del procedimiento, su angustia va en aumento.

Por esto el diagndstico criminolégico es dindmico y evolutive, porque se modifica desde
¢l diagnéstico inicial, es decir, desde que el individuo ingresa a la institucion con toda una
sintomatologia de angustia y stress por el momento de detencidn, durante su estancia en la
misma por el proceso que se le instruye, hasta que el individuo obtiene su libertad. Sin

embargo, cada individuo presenta una estructura basica de_personalidad que no cambiara v los

estudios de diagndstico deben referirse precisamente a esta estructura bisica, por ejemplo, su

estructura fisica, caracteristica de personalidad, su medio familiar, asi como los modos y
mecanismos que el individuo uliliza en relacion con el medio social en sus relaciones

interpersonales, en donde muchas veces hay cambios notorios al haber tomado consciencia de

T MARCHIOR! Hilda, Criminologia 2 Ingtitucién Penitenciaria, Edit. Marcos Lerner Cordoba, s/e., Argentina 1985,
p.21.
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s5u comportamiento violento, de su conflictiva existencial, no sdlo agresiva hacia los demas sino

también autodestructiva,

Una vez establecido el diagnostico, le sigue el pronéstico que se ocupa de examinar el
comportamiento futuro del individuo, teniendo especial interés en su capacidad de delinquir y
su peligrosidad social, es decir, aqui se va a considerar la aptitud del sujeto para cometer
nuevamente un acto antisocial o peligroso, esto es, el prondstico trata de predecir, o
anteponerse a las posibles conductas que por sus caracteristicas puede asumir el delincuente en

el futuro.

La criminologia clinica establece al prondstico desde el punto de wista del
compertamiento del sujeto estudiado, intramures y extramuros; en ¢l primer caso hace alusion
a la conducta y formas de convivencia con otros intemos en su manejo de relaciones
interpersonales y, en el caso extramuros, considera las posibilidades resultantes, a través del

tratamiento, y de reincidencia en conductas antisociales.

Por dltimo, se tiene el {ratamiento, que va encaminado a evitar futuras conductas

delictivas y lograr una readaptacion social del delincuente.

Las tres principales finalidades que tiene el estudio integral de personalidad del

delincuente, son: proporcionar informacion al juez, realizar la clasificacion intramuros e

individualizar el tratamiento.

a) Proporcionar informacidn al juez.

Para la determinacion de la sentencia, el juez debe conocer, entre otros aspectos, las

caracteristicas de personalidad del procesado.

El equipo técnico interdisciplinario realiza el estudio integral de personalidad del sujeto

en cuestion, resaltando aspectos de peligrosidad, capacidad criminal y adaptabilidad social.
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De lo que se deduce que pese a que la criminologia no es una ciencia normativa ni
saficionadora, de manera indirecta participa en la determinacion de la sancion penal, al

realizarse ésta de manera individualizada,
b) Realizar la clasificacion intramuros.

La ubicacién intramurgs, denominada también clasificacién penitenciaria es de vital
importancia para la convivencia armonica de los internos, y coadyuvar de esta manera, en la

seguridad de la institucion.

Este puede lograrse al estudiar de manera interdisciplinaria los aspectos bioldgicos
(estado de salud fisica y memtal), psicologicos (rasgos de personalidad), y sociales (nivel socio-

economico y cultural) del delincuente.
¢} Individualizar e} tratamiento.

A través del conocimiento de los aspectos que integran la persenalidad del interno, se

determina el tratamiento de manera individualizada.

La ciencia que nos proporciona elementos de juicio en el estudio de personalidad del
interno o del delincuente, que habran de utilizarse para el efecto de establecer el diagnostico,
prondstico y tratamiento, ademds de coadyuvar con el juez en la individualizacién de fa sancion
penal, es la criminologia clinica, toda vez que ésta es la aplicacion de conocimientos de la
criminologia general al caso concreto, esto es, al autor de las conductas criminales. La
criminologia clinica se aplica de manera cotidiana en los centros de reclusion preventiva o de

ejecucién de sentencias.

Se puede decir que la criminologia clinica es la parte de la criminofogia general, que se
encarga del estudio integral de la personalidad del delincuente en forma interdisciplinaria,
partiendo de una concepeién bio-psico-social, con el fin de esiablecer el diagnéstico,

prondstico y tratamiento individualizado,
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Por su parte el maestro Quiréz Cuardn explica el quehacer clinico criminologico, al
sefalar que: “los estudios de la personalidad del infractor se tomen en cuenta para informar en
el proceso, orientar en la sentencia y también: posteriormente en ¢l tratamiento criminolégico;
en otros términos, formular un diagnéstico para la individualizacion de la sancion y del
tratamiento, y del diagnéstico y del tratamiento se deduce el prondstico. Asi hemos mencionado
va las tres finalidades de la clinica ciminolégica también llamada tendencia psico-biolégica,
que solo alcanza las altas finalidades sefialadas cuando se trabaja en equipo, porque la garantia
de la clinica criminoldgica estd en la division del trabajo y en la calidad de los especialistas que

realizan estas labores, sin descuidar en ellas el estudio socio-economico.™

Es importante resaltar que la criminologia clinica estudia de manera interdisciplinaria
Unicamente al delincuente, por lo que sus investigaciones, teorias y resultados, son producto de
un solo nivel de integracién del fendmeno criminal, ya que éste cuenta con tres niveles de

integracion que son ¢l crimen, el criminal y 1a criminalidad.

El estudio clinico criminoldgico se realiza de manera interdisciplinaria por diversos
especialistas, quienes aportan diferentes elementos sobre el conocimiento de la personalidad
del autor de conductas delictivas. Por lo que desde ¢l punto de vista de una criminologia clinica

¢ institucional, el diagnostico comprende:

Estudio médico.- Es para determinar cudl es el estado de salud fisica del interno, el
médico realiza un estudio de las funciones orgdnicas del sujeto, procediendo al llenado de una
ficha médico legal en la que constan, para los efectos legales a que haya lugar, las condiciones
fisicas y mentales del paciente-interno; comprende ¢l exdmen ¢linico al intemo cuando ingresa
a la institucidn, la elaberacion de su historia médica, asi como brindar asistencia y atencion al
interno que la necesite. La exploracion orientada a detectar patologias que puedan incidir en el
aspecto delincuencial como serian enfermedades hereditarias, adquinidas, epidemicas,
traumatismeos, farmacodependencia, alcoholismo, epilepsia, transtornos endocrinos, etc., pone

en conocimiento de las autoridades los casos de enfermedades transmisibles que se presenten.

® véase Textos de Capacitacion Técnico Penitenciaria Médulo Criminoldgice 1. Instituto Nacional de Ciencias Penales,
1* ed,, México 1991, p. 34.
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En la exploracion fisica del interno toma en consideracitn las cicatrices, tatuajes, asi como en
que lugar se hicieron dichos tatuajes y la figura de éstos y si el interno ha sido sujeto a maltrato.
Se sefiatara como han influido en el comportamiento del individuo determinadas enfermedades,

Da un diagnéstice médico y las indicaciones de tratamiento.

Algunos autores sefialan que también se le realiza al intemo un estudio odontolégico, el
cual comprende un exdmen bucal minucioso, una ficha de indentificacion odontolégica y una
historia médica y dental, donde quedan registradas las condiones en que se encuentra la boca
del paciente, esto es la identificacion del problema, el diagnéstico bucal y ¢l plan de

tratamiento.

Estudio Psicoldpico.- Es el estudio de la personalidad del interno, de sus multiples y
complejos aspectos que lo han llevado al delito. Se destacan rasgos principales de personalidad

del interno que se consideren se hallen correlacionados con ¢l hecho delictivo.

Las técnicas que aqui sc utilizan deben seleccionarse teniendo en consideracion la edad,
nivel educacional, nivel socio-cultural, la problematica y conflictiva que presenta, es decir de
su sintomatologia. El estudio de todos los aspectos que configuran su personalidad, permiten
llegar a un diagnéstico. El estudio psicologico debe apoyarse en diversos test y en el manejo de
la entrevista clinica que permitan identificar los factores determinantes en la conducta del
interno, obteniendo los siguientes datos:

*Cocficiente inteleciual,

*Probable daflo organico cerebral,

*Control de impulsos,

*Agresividad,

*Identificacion psicosexual,

*Introyeccion de normas y valores,

*Liderazgo.

El psicologo junto con el médico, son quienes ponen especial cuidado en el estudio del
estado de salud memal del interno, toda vez que los cambios de personalidad dentro del ambito

carcelario, agudos y transitorios, pueden requerir de atencion psiquitrica,
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Estudio criminoidgico. - El crimindlogo recaba toda la informacion proporcionada por las
demas dreas técnicas y realiza la entrevista criminolégica. El estudio criminoldgico debe emitir
la peligrosidad del interno a través de la valormcion clinico-criminolégica, exponiendo sus
antecedentes de conductas parasociales y antisociales, inclusp como menor infractor, su
clasificacién y tipologia criminolégica y el criminodiagndstico, en el que se resalta la
capacidad criminal y la adapatabilidad social que integra la peligrosidad, baja, media, alta o
extrema; ademas de establecer un criminodiagnéslicb intramuros de gran importancia para un

adecuado manejo institucional.

Dentro de este rubro es indispensable mencionar la integracion criminolégica, la cual es
tarea del crimindlogo una vez que las areas técnicas interdisciplinarias le han precedido y estan

en posibilidades de proporcionarle toda informacién necesaria para tal empresa.

El crimindlogo, con base en los resultados de los estudios proporcionados por las
mencionadas dreas y la informacidn que obtenga directamente a través de la entrevista con el

interno, realizara la integracion criminologica.

“Tal integracion debe contener los diferentes factores bioldgicos, psicologicos y sociales
del intemo, en correlacion con la realizacion de la conducta delictiva, es decir, el crimindlogo
debe establecer y explicar la influencia de dichos factores en la tendencia y ejecucion del acto

criminal.”®

Estudio social.- “Debe comprender la investigacion documental y la entrevista con el
interno, ¢l desarrollo de vida, sus datos personales, su estado civil y familiar. El diagnéstico
social incluira la inforimacion obtenida de los grupos familiares primario y secundario, el nivel
académico, su desarrollo laboral, su socializacién y la influencia del medie ambiente en su
desadaptacion social (si en su medio de procedencia existen zonas marginales, de extrema
miseria 0 crimindgenas), si proviene de zonas rurales, urbanas, conurbanas, su nivel econémico
y cultural, la presencia de conductas antisociales, si tiene apoye familiar, si recibe visita

familiar e intima y si cuenta con expectativas de vida adecuadas en caso de obtener su libertad,

Penitenciatia Madulp Criminglégico L, ob. ¢it.p. 63.
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»
asi como su adaptabilidad social. También se incluira el estudio del plan social en el que se

canalizara al interno para su adecuada atencion intramuros, ™"

Por otra parte, tiene ja funcién de establecer los contactos del interno con el exterior a
través de la visita familiar, la visita de convivencia y la visita intima, esto iltimo tiene

funciones de tratamiento.

Los estudios antes mencionados, son quiza los mas importanies para el presente_estudio,

N ya que al remitirse el estudio de personalidad comg es liamado, al rgano jurisdiccional, €ste va
(" a_tomar conocimiento del grado de peligrosidad del sujeto. su adaptabilidad a la sociedad,
agresividad, etc., y s¢ podra dar cuenta de la personalidad del sujeto a quien se g esta siguiendo

un proceso y por lo tantp al momento de la individualizacién de la pena, dictar una_sentencia

m4és equitativa y justa para el individuo en particular, y asi cumplir con lo que establece nuestro

codigo penal, es decir, individualizar la sancién_tomando en cuenta las peculiaridades del

sujeto v las circunstancias exteriores de ejecucion del delito,

Estudio Psiquidtrico.~ En este exdmen médico-psiquiatrico, se acentua la observacién para
ver si existe una sintomatologia psicopatologica, es decir, el diagndstico de una enfermedad
mental. El psiquiatra interviene por lo regular a solicitud expresa del médico o del psicologo

& para realizar valoraciones especificas sobre e! estado de salud mental del intermo. La

importancia legal del psiquiatra es trascendental, toda vez que es quien sefiala la imputabilidad

o inimputabilidad del interno.

Estudio Pedagégico.- Es la exploracién pedagdgico cultural que revela datos del historial
escolar y de la actitud previa del alumno frente al maestro y frente a la escuela, de las
relaciones entre alumnos, Aqui se deberd tomar en consideracion la edad de los interios, nivel
educacional, deserciébn y causas, problemas de aprendizaje, informacion cultural, aptitud,
vocacion, intereses, limitaciones académicas y fisicas del interno, tiempo probable de

reclusion, resultados de las prucbas psicolégicas y de los examenes médicos que completaran €l

x" " GUTIERREZ RUIZ Laura Angélica, Normag Técnicas sobre Administracién de Prisiones. Editorial Porria, s/e.,
México 1995, pp. 12-13.
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diagnostico pedagégico, para situar al interno en el area de alfabetizacion, continuacion o
complementacion, asi como su prondstico de evelucion educativa dentro del establecimiento

penitenciario, ¢s decir, su capacidad de aprendizaje.

Estudio laboral.- El trabajo en la institucion penitenciaria ¢s una laborterapia, como lo
establece el articulo 2° de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social
de Sentenciados, y por lo tanto el diagnéstico debe tener esos objetivos, conociendo ltos
antecedentes Iaborales del internio, la estabilidad en los trabajos, sus intereses y aptitudes, para
planear ¢l tratamiento como capacitacion. Esta capacitacion puede ser & nivel industrial o semi-

industrial, agricola-ganadera, considerando la procedencia y trabajo del interno.

Estudio Juridico.- Coordina la elaboracidn de las fichas de identificacion y ¢l Prontuario
criminolégico de cada interno; conoce cull es el delito por el que se encuentra detenido, cudles
fueron las circunstancias de su realizacién, datos generales del interno, su situacion juridica del
interno, ya sea como procesado o0 sentenciado, si estd sujeto al fuero comin o federal, si es
primodelincuente, reincidente o habitual, si cuenta con procesos pendientes y una siatesis
yuridica de 1a conducta ilicita imputada, desde las copias de la detencion y de la formal prision,
hasta |a sentencia ejecutoria, asi como las constancias de notificaciones judiciales que recibe el

interno en la institucién,

Estudio_de conducta. - El estudio de conducta “debe consistir en el andlisis del
comportamiento del interno observado desde su ingreso, las relaciones con su comunidad
carcelaria, con sus compafieros, con las autoridades, su adaptacién a las normas institucionales
y, en su caso, los partes de mala conducta, basicamente en este rubro se registrara el proceso de

prisionatizacién.”"!

Estudio sobre seguridad.- Es el sector encargado de informar al interno de su ubicacién

dentro de la institucion, esto es, el dotmitorio, comedor, horatios de visita famniliar, visita de
abogados, etc., proporciona 1a ropa al intemo y lo orienta en cuanto a la asistencia a las diversas

areas ¢ departamentos técnicos, asimismo brinda al intemo un instructivo en cuanto a la

Y Tbidem, p. 14.
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reglamentacion interna, sobre las nommas de disciplina que debe observar, sus deberes,
obligaciones, derechos en la institucion y las medidas disciplinarias que se le aplicaran en caso

de no observar dichas reglas, por el peligro en que pueden poner la seguridad de la institucién.

Estudio sobre actividades artistico culturales.-Conocimiente de las actividades que el

individuo realizaba anteriormente de indole artistico-cultural (musica, literatura, pintura, etc.) y
deteccion de intereses de aprendizaje en tales tareas apara su formacion individual. Permitira la

planificacién de cursos artistico-culturales.

Estudio_de actividades deportivas.- El maestro de deportes realizara el estudio de las

actividades deportivas pricticadas por ¢l interno y las posibilidades de integracién a nuevos
grupos deportivos, vpr. futbol, atletismo, etc., considerard la edad fisico, intereses y

fundamentalmente los aspectos psicomotores,

Estudig religioso.- La actividad religiosa realizada por el interno y su interés de participar

en ceremonias, de acuerdo a sus creencias.

Estudio de la familia, - Es decir, el autor del delito como miembro de un grupo familiar y

social.
Dentro de este tubro se encuentra: la familia integrada vy la desintegrada.

En la familia integrada “estan todos los miembros importantes del niicleo familiar pero el
nifto crece en un ambiente con carencias afectivas, la familia se siente indiferente ante €l nifio o
por el contrario lo sobreprotege de tal manera que se produce una simbiosis en la que el nifio es

manipulado para ser el portador de agresiones y tensioncs del intragrupo familiar.™'?

En la familia desintegrada, “es donde s¢ observa mas claramente la etiologia de} delito,
son familias desintegradas por maltiples causas, como pueden ser: muerte de uno de los padres,

separaciones, abandono del hogar, encarcelamiento del padre, hogar nunca establecido,

12 \MARCHIORI Hilda, ob. cit., p. 45.
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etcétera. El nifio crece en un ambiente contradictorio que lo conduce a la marginacién, a la

desconfianza y a la violencia.”"?

Como el presente trabajo se ocupa del estudio del delito de robo, es importante tratar

particularmente la familia del delincuente por robo.

E}t individuo que ha cometido un rabo, es una persona con una marcada inestabilidad en
todas sus conductas, que proyecta una personalidad con una grave conflictiva intena que se
traduce especialmente en la relacion interpersonal agresiva y autodestructiva. A la edad de diez
afios ya manifiesta sus conductas antisociales, problemas escolares, fugas, agresiones, presenta
una historia familiar inestable, Su historia infantil y familiar es regularmente traumatica, se
descubren repetidos rechazos, castigos frecuentes, con frecuencia este tipo de delincuentes ha
transcurrido periodos de su infancia en instituciones de menores o a cargo de distintos padres
adoplivos, lo cual ha sido un obstdculo para lograr identificaciones positivas y perdurables.
Generalmente la familia estd desorganizada, se caracteriza por inestabilidad, frialdad, falta de
cuidados y proteccion al nifio, es decir no se interesa por el nifiy. La familia no colabora en el

tratamiento penitenciario ni ayuda al interno.

Estudio del delito, esto es, los procesos individuales, familiares y sociales que llevan al

delito.

Estudio Victimolégico.-La relacion autor-victima del delito. Familia de la victima,

Esto es, ¢l andlisis de todos los elementos relacionados al delito y personalidad del
delincuente, que permitan la eclaboracion de un diagnéstico clinico-criminologico, para la
comprension de la dinamica delictiva por un determinado individuo. El diagnostico permite
conocer la relacion entre los elementos y motivaciones que llevaron al sujeto a la realizacion
del delito. El diagndstico sienta las bases para el tratamiento que se debe aplicar al individuo y
evalita el ya realizado por la institucidon penitenciaria. El diagndstico en relacion a una

evaluacién del tratamiento canaliza la salida del interno con controles terapéuticos (excursiones

Y Ibidem, p, 44.
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culturales, salida diumna, permiso de fin de semana, etc.) en las condiciones mds favorables para
el individuo, su familiz y su medio social. Y algo quizd més importante permite el analisis de

los elementos de prediccion criminoldgica.

Por lo anterior, es de importancia hablar de la entrevista criminolégica, ya que ésta es el

principal instrumento con el que se cuenta en el quehacer clinico criminolégice.

Al hablar de la entrevista con el calificativo de criminoldgica, es porque a quien se
entrevista es a un criminal, genéricamente hablando, y esta actividad la realiza todo el personal
técnico de la institucion de reclusion, en otras palabras, la entrevista criminologica no es
exclusiva del criminologo de carrera, como podria pensarse, sino de todo el profesionista que
habrd de entrevistar al interno. £n consecuencia, ¢l médico, el psicologo, etc., realizan
entrevistas de este tipo, ya que la entrevista criminoldgica se caracteriza precisamente por

tratarse de un sujeto privado de su fibertad corporal.

A continuacion se verdn algunas particularidades que se¢ dan en la entrevista

criminoldgica:

*El interno llega a la entrevista altamente desconfiado, prejuiciado y sensibilizado.
*El sujeto desconoce cual es la utilidad de la entrevista.

*Es obligatoria.

*Se realiza en condiciones fisicas sui generis.

*El sujeto duda de obiener algin beneficio.

*El interno desvirtda y oculta informacion.

*L.a manipulacién es la principal caracteristica (totalmente justificada).

El equipo interdisciplinario no debe limitarse a estudiar a los internos de la institucion
penitenciaria, sino también debe de seguir ocupandose de aqueilos que aun contintian en
proceso, pere que por los medios legales obtuvieron su libertad provisional, para que en su caso
cuando deban compurgar determinada sancion no caigan en una fase depresiva y angustiosa,
que implique su desadaptacién y dificiimente se pueda lograr posteriormente su readaptacion,

por el cambio a que serdn expuestos.
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El primer estudio que se realiza, es cuando ¢l sujeto acaba de ser detenido o puesto a
disposicién del Ministerio Publice, de acuerdo a lo establecido en el articulo 271, pimafo
primero, del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:

“1id Ministerio Piblico que conozea de un hecho delictuose, hard que tanto el ofendido conto
el probable responsable sean examinados inmediatamente por los médicos legistas, para que

dstas dictaminen, con cardeter pravisional acerca de su estado psicofisivlégico.”

De este examen se desprende si el sujeto se encuentra coordinado, conciente, orientado en
tiempo y espacio, o si se encuentra en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna droga, si
presenta o no lesiones y si estd bien de sus facultades mentales, o en su caso si requiere de

atencién médica o psiquidtrica.

El segundo estudio debe hacerse una vez que el individuo se encuentre sujeto a proceso,
de acuerdo a lo establecido por Tos articulos 51 y 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
asi como en ¢l articulo 7, parrafo segundo de la Ley de Normas Minimas para la Readaptacion
Social de Sentenctados, que establece: “Se procurard iniciar el estudio de personalidad del
interno desde que éste quede sujeto a proceso, en cuyo caso se turnard copia de dicho estudio

a la autoridad jurisdiccirmdl de la que aquél dependa. ™

El tercer estudio es el que se le debe practicar al delincuente cuando se encuentra
cummpliendo fa pena de prisidn impuesta, estudio que debera hacerse repetidamente, como lo
establece el articulo 7, pamrafo inicial de la ley antes citada: “Ff régimen penitenciario tendrd
cardcter progresivo y técnice y constard, por lo menos, de periodos de estudio y diagnostico y
de tratamiento, dividido este Btimo en fases de tratamiento en clasificacion.y de traiamiento
preliberacional; el tratamiento se fundard en los resultados de los estudios de personalidad

que se practiquen al reo, los que deberan ser actualizados periddicamente. ™

Por tanto, “se distingue, un diagnostico inicial, un diagnostico en funcidn de los afios de
estadia del individuo en prision y un diagndstico previo a la salida de la institucion
penitenciaria, asi como un diagndstico post-institucional. En ese cambio o modificacion

diagndstica influirin notablemente los objetivos institucionales en relacion al concepto de
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tratamiento, El individuo recibira también toda la influencia de la prision, asimilaré los valores,

las distorsiones en el comportamiento y la angustia de la situacién de encierro.”"

L.2.1. ESTUDIO DE PERSONALIDAD
EN PRISION PREVENTIVA.

Para hablar de estudio de personalidad en prision preventiva, hay que establecer que se
entiende por ésta y al respecto, es el internamiento en un establecimiento Hlamado reclusonio de
un sujeto que se considera probable responsable de un delito sancionado con pena privativa de
libertad, en tanto se sigue su proceso ante el juez gue decreta la misma (formal prisién) y hasta
que éste dicte sentencia, siempre y cuando no haya obtenido su libertad provisional bajo
caucién (por haber incurrido en un delito grave o por cualquier otra circunstancia), en términos
de ia fraccién I del articulo 20 Constitucional y 556 del Cédigo de procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal.

La Prisién Preventiva “es una medida precautoria de indole personal que crea al individuo
en el cual recae, un estado mds o menos permanente de privacidn de su libertad fisica,
soportada en un establecimiento publico destinado al efecto, y que es decretada por un juez
competente en el curso de una causa, contra el sindicade como participe en la comision de un
delito repnmido con pena privativa de libertad, con el inico objeto de asegurar su presencia a

juicio y garantizar la eventual ejecucion de la pena.”"

El juez una vez que ha dictado el auto de formal prision o de sujecion a proceso, ordena
se le practique al procesado el estudio de personalidad correspondiente, mediante un oficio
dirigido al Director del Reclusorio Preventivo de que se trate, Una vez practicado el estudio de
personalidad al procesado, el Subdirector Técnico del Reclusorio Preventivo, lo remite al

juzgado que se lo soficito.

" ibidem, p 22.
'Y RODRIGUEZ MANZANERA Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de Ia Prision, Edit. Pormia, /e,
Meéxico 1998, p. 23.
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El estudio de personalidad, se le practica al delincuente durante la etapa de instruccion,
este estudio permite que dentro de la institucion preventiva se le asigne el dormitorio que sea

més adecuado para é1 y se le asigne una tarea de acuerdo a su capacidad y aptitudes.

El consejo técnico interdisciplinario del reclusorio, da las pautas con base al diagnostico y
prondstico, para que un cierlo tipo de tratamiento le sea aplicado al delincuente, ya sea de tipo

médico, social, psiquidtrico, pedagdgico, etc.

Al ingreso al establecimiento los internos serdn recibidos por un médice que realizard la
valoracion de su estado fisico y por un trabajader secial quien le proporcionari orientacidn y en
su caso, enlace con su familia o persona que ¢l designe, después seran remitidos a las areas de
observacion correspondientes, se les entregard un manual o reglamento de la institucién para
que concozcan sus derechos y obligaciones, o en su caso se les dard a conocer el contenido del
mismo. El drea de trabajo social sensibilizara al interno para que acepte 1a atencion técnica, que
incia con el periodo de estudio o diagnéstico, haciéndolo consciente de los beneficios que
obtendra, como son lograr una adecuada convivencia con el resto de la poblacion, mayor
sentido de responsabilidad en su familia y comunidad, fortalecimiento de sus capacidades. Con

los estudios practicados al interno se integrara el expediente técnico.

Se debe hacer un seguimiento intramuros, para ver si esta dando resultado la terapia a que
ha sido sometido el interno o sino modificar el tratamiento. Pero es importante resaliar que no
deben olvidarse aquellas personas que se encuentran en libertad provisional, a las cuales
también puede establecerse un tratamiento, mediante un seguimiento extramuros, para ver el

progreso.

Es de suma importancia que durante la etapa de instruccion se haga no solo un estudio,
sino los que sean necesarios, por los cambios que pueda experimentar el interno en su
personalidad, y de esta manera aplicar una correcta penalidad precisamente de acuerdo a dicha

personalidad, y respecto al tratamiento aplicar el mds conveniente para su readaptacion social.

Dichos estudios deben ser remitidos a la autoridad jurisdiccional que conozca de la causa,

a la mayor brevedad posible, para que ésta norme su criterio y se entere realmente de la
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personalidad de quien va a juzgar, ya que el juez es quien hace la verdadera individualizacion
de 1a pena, ya que él es quien toma contacto directo con el caso en particular, con las personas
que intervienen en el proceso, como son, el ofendido, el procesado o inculpado, los testigos,
etc., ¥ solo €] puede aplicar correctamente la sancién a las condiciones personales del sujeto
que ha delinquido, claro sin olvidar las circunstancias exteriores del hecho. Por eso es que
nuestra ley le da a los jueces cierta discrecionalidad, para que de acuerdo a su criterio o arbitrio

Judicial elijan 1a pena aplicable dentro de los limites legalmente establecidos.

De todo lo anterior, se deduce, que cuando una persona esta sujeta a proceso, al llegar al
reclusorio preventivo, inmediatamente se le pone en observacion, para realizar los estudios

pertinentes, y esto se hace con el objeto de:

I.-Clasificarlo dentro de la institucién, es decir, se le asigne un dormitorio,

Ii.- Rendir al juez que conoce de la causa, un informe de los estudios practicados al
interno, para efectos de la individualizacién de la pena, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para para el Distrito Federal.

II.- Aplicar un tratamiento al interno para su reeducacion, ya sea de cardcter ocupacional,
educacional, de vigilancia, etc.

IV .- 8i la persona es acreedora a los beneficios legales de que pueda hacer uso, como son:

la libertad preparatoria, remisién parcial de la pena, tratamiento en libertad, etc.

Los resuitados de los estudios que se presenten al juez, serin con base a los siguientes

elementos:

*Cada area debe claborar una sintesis de sus investigaciones, de la actividad
interdisciplinaria que desarrollaron previamente.

*Utilizar un lenguaje comprensible, sin tecnicismos o en su caso, explicarlos.

*El estudio debe aportar los datos méis relevantes de la personatidad del delincuente,
abarcando su aspecto bio-psico-social.

*El diagndstico, ¢l prondstico de reincidencia y el tratamiento recomendable, en caso de
que éste ya se le haya venido aplicando, cémo ha respondide o si es necesario cambiar ese

tratamiento,
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Todo esto es de gran importancia y trascendencia, ya que el conocimiento de la
personalidad del individuo y el por qué de su conducta delictiva, ademds de que ayudard a
encontrar un mejor diagnostico de corregibilidad y un pronéstico de reincidencia, le ayudara al
érgano jurisdiccional que conozca de la causa penal correspondiente a dictar una sentencia
acorde a dicha personalidad, y por la tanto, mas justa, ya que si b.ien es cierto que las leyes son
de cardcter general, en el momento en que una persona es sentenciada, dichos preceptos o
normas generales, deben concretarse al caso particular, atendiendo a las circunstancias

especiales del heche y las peculiaridades del individue.

La conducta antisocial, puede producirse por varios factores, ya sea enddgenos o
exogenos. Los endogenos son zquellos que se encuentran deniro del individuo, comeo son:
psiquicos, biolgicos, [a herencia, etc. Los exdgenos son los que estan fuera del individuo, pero
sin embargo influyen en la conducta de éste, como son: la cultura, la religion, la familia, la
sociedad, el medio ambiente, etc. Estos factores permiten clasificar al delincuente, para
determinar cuales fueron los que influyeron en su conducta delictiva y determinar como ya se
dijo, su grado de peligrosidad, su posibilidad de reincidir y | tratamiento que se considere aplo

para cada individuo en particular.

El juzgador no debera limitarse a conocer las caracteristicas personales del delincuente en
el momento de incurrir €n la conducta delictiva, sino que también debera tomar en cuenta los
elementos o acontecimientos que han estructurado tal conducta, es decir, conocer la situacién
pasada del acusado, para entonces poder formarse un criterio amplio de la clase de persona que

va a sancionar en representacion de la sociedad.

Pero, para cumplir tal fin ¢s necesario que el juzgador se auxilie de peritos especializados,
que a través de sus conocimientos, le entreguen y aporten elementos, para que esté en
condiciones de cumplir con su obligacion, pues resulta casi imposible, que el juzgador tenga un
conocimiento exhaustivo de todas las ciencias auxiliares, aunque es preciso que si cuente con
un conocimiento general de dichas ciencias, para que este en condiciones de poder solicitar los
peritajes que considere necesarios, ya sea para ¢l esclarecimiento de los hechos o para conocer

la personalidad del sujeto.
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Sergio Garcia Ramirez menciona “su conocimiento del Derecho ha de verse
complementado con la adquisicion y el manejo de los conocimientos que hagan posible,

ademds del juicio sobre los hechos y la participacién, el juicio en tomo a la personalidad.”*®

El mismo autor seftala la importancia del conocimiento de 1a personalidad del delincuente
no solo para dictar la sentencia, sino su importancia en todo e! procedimiento penal, al decir:
“A la verificacién del cuerpo del delito y de 1a probable -luego segura o cierta- responsabilidad
del inculpado, habra de agregar el examen, para todos sus efectos, de la personalidad del propio
imputado. Serdn tres en lo sucesivo, y no sélo dos como hasta ahora, los propésitos centrales
del procedimiento, tanto en la etapa anterior al proceso que se sigue ante la autoridad

jurisdiccional, como en el periodo de procedimiento judicial en estricto sentido™.'”

Es importante resaltar que ademads de que el juez como ya se menciond debe contar con
conocimientos de las ciencias auxiliares como son la psicologia, medicina legal, criminologia,
sociologia, etc., debe tener un equilibrio y estabilidad emocional y psicolégica, para evitar que
de manera inconsciente o consciente se deje llevar por subjetivismos derivados de sus propias
vivencias personales y por lo tanto, no juzgue al individuo como un ser humano que por

factores biopsicosociales, cometié una conducta delictiva.

Esto con miras a dictar una sentencia justa, aplicar un tratamiento adecuado para lograr

una readaptacién social del delincuente y en términos generales prevenir la criminalidad.

1.2.2. ESTUDIO DE PERSONALIDAD
EN EJECUCION DE SENTENCIA.

Es el tercer estudio que se le prictica al interno y este se realiza, una vez que esta

cumpliendo con la pena de prisidn que se le impuso. A nivel ejecutivo lo que debe importar es

'* GARCIA RAMIREZ Sergio, Justicia Penal, Edit. Porriia, s/e., México 1982, p. 83,
17 thidem, p. 82.
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que el término fijado por el juez para que el individuo compurgue su sentencia, sea
aprovechado para aplicarle un determinado tratamiento que ayude a dicho sujeto a rehabilitarlo
Y a teintegrarse a la sociedad, sin que implique necesariamente que todo el tiempo tenga que
estar privado de su libertad, siempre y cuando de acuerdo a lo establecido en la ley, el sujeto

pueda gozar de ciertos beneficios como son la libertad preparatoria, etc.

Este estudio se realiza en lo que se ha Hamado fase ejecutiva, administrativa o
penitenciaria de la individulizacion de 1a pena, y esta individualizacién es la que se realiza
durante el tratamiento de readaptacion al que es sometido el sentenciado, encargada a los
ejecutores de la pena. Y en la individualizacion ejecutiva de la pena, el estudio de personalidad
se basa en la observacion constante del sentenciado durante el cumplimiento de la pena que se
le impuso, para ver como reacciona a su tratamiento de resocializacion. La observacion del
sujeto va a consistir en un examen médico, psicologico y social, comunmente conocido como €l
estudio bio-psico-social del delincuente. Pero también debe tomarse en cuenta el
comportamiento del individuo en ef establecimiento penitenciario, su rendimiento laboral, en
que emplea su tiempo libre, las relaciones con los demas internos, con que tipo de internos se
relaciona, por lo que esta observacion debe ser constante, para poder apreciar los cambios y

reacciones del interno, si ha habido mejoras.

Sin embargo, no hay una individualizacién ejecutiva de la pena propiamente dicha, sino
sélo de la aplicacion de ésta, ya que la autoridad administrativa sdlo se encarga a través del
consgjo técnico interdisciplinario de establecer el tratamiento més adecuado para la

readaptacion social del sentenciado y cuando se considere necesario modificarlo.

Este estudio por tanto, se toma en cuenta para dicha individualizacion, ya que en esta fase
la autoridad que tiene un contacto directo con el sentenciado, es la autoridad administrativa, ya
que es la que se encarga de la ejecucion de las penas y por tanto, queda a su cargo esa
individualizacién ejecutiva o administrativa, toda vez, que la pena debe adaptarse a las
condiciones personales del sujeto que cometié el delito, ‘es decir, en la individualizacion
ejecutiva debe darse una continua actuacion sobre la personalidad del interno, para hallar el

tratamiento mas adecuado, adaptando éste a su grado de peligrosidad, a su capacidad para
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adaptarse a la sociedad nuevamente, a sus caracteristicas psiquicas y bioldgicas, para poder

lograr una verdadera reintegracion de dicho sujeto a la sociedad.

En los altimos congresos efectuados en materia de prevencién del delito y tratamiento del
delincuente de la Organizacion de Naciones Unidas se ha discutido y concluide la conveniencia
de reducir el nimero de internos en las prisiones ya que “su traumdtica ejecucion ha sido
negativa, constituyendo en la mayoria de los casos un factor criminégeno de primer orden para

la recaida o reincidencia en el delito.”'"

Desde 1a existencia de la cércel, ésta ha adoptado una diversidad de modelos sistemiticos
para el trato y el tratamiento del interno, destacando entre otros: ¢l corréccional, laboral,

militar, educacidn formacién, médico-psiquidtrico, terapéutico y readaptador,

Por lo que se considera necesaria la transformacion de los centros penitenciarios, para que
se conviertan en instituciones de verdadero tratamiento, que incidan en la rehabilitacidn del

interno y lo conviertan en una persona apta para la libertad con un equilibrio biopsicosocial.

En materia de tratamiento penitenciario, es necesario;

*Para efectuar un correcto tratamiento, partir del diagnéstico institucional e individual, a
fin de seleccionar el tratamiento y técnica mas adecuada.

*Evitar la aplicacion irracional y compulsiva del tratamiento.

*Los penales no deben poseer una capacidad instalada mayor de 500 internos.

*El tratamiento debe ser facultativo.

*Se recomienda evitar la sobrepoblacién,

*El encarcelado debe tener derecho al tratamiento y en su caso, a elegir libremente su
conducta y personalidad.

*Valorar el tiempo de permenencia en la institucion y las opciones reales de tratamiento.

*Se debe contar con dreas basicas para efectuar la clasificacion juridico-criminolégica,

destacando las siguientes:

" GUTIERREZ RULZ Laurz Angélica, ob. cit., p. 34.
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-Ingreso y observacién.

-Dormitorios diversos (separacién de procesados y sentenciados).

-Hospitalizacion,

-Area de mujeres.

-Zona de tratamiento especial.

-Area de maxima seguridad.

-Artea de preliberacion,

-Espacios escolares, deportivos, culturales y tecreativos.

-Area de visita familiar ¢ intima,

-Espacios laborales y capacitativos.

-Area de practicas religiosas.

-Espacios técnicos (salones y laboratorios audiovisuales), que permitan acceder a
psicoterapias y socioterapias con instrumentos modemos y funcionales.

*Se recomienda que la totalidad de la poblacion posea una actividad laboral, deportiva,

educativa o cultural.

En la actualidad no se ha realizado un programa evaluativo y de supervision de las
actividades y resultados de tratamiento, por lo que no es conveniente seguir utilizande una
cantidad de recursos humanos, técnicos y econdmicos en programas readaptatorios, sin que
exista una constante evaluacion de los resultados, ya que “la falta de avaluacion es lo que ha

hecho fracasar los mejores planes de prevencion y tratamiento.”'”

Es importante en la evaluacidn y supervision del tratamiento estudiar el aspecto interno
del sujeto a fin de saber como capta el tratamiento y valorar asi cudl es la eficacia del mismo, y
revisar si los tratamientos penitenciarios aplicables se dan correctamente, He aqui la

importancia del estudio de personalidad del delincuente en la etapa de ejecucion de sentencia.

La Asociacion Americana de Prisiones establece que el proposito fundamental del
programa dei tratamiento es el de preparar al encarcelado para su fibertad y el retorno a fa

sociedad de los hombres libres.

1¥ Ibidem, p. 38.
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La regla 69 de normas minimas para el tratamiento de los reclusos, aprobada por el primer
Congreso de las Naciones Unidas para la prevencién del delito y el tratamiento del delincuente,
establece que tan pronto como ingrese a un establecimiento un interno y después de la
claboracién de su estudio biopsicosocial, se establecera un programa de tratamiento individual,
teniendo en cuenta los datos objetivos sobre sus necesidades individuales, su capacidad y sus

inclinaciones.

Los medios del tralamiento penitenciario son_fundamentalmente _de dos clases:

preservadores y readaptadores,

*Los preservadores tienden a la conservacion de la vida y la salud del interno, necesidades
bésicas como la alimentacién, la salud, la seguridad y a evitar los factores contaminantes de fa

prision,

*Los medios readaptadores son aquellos que influyen positivamente sobre la personalidad

del interno y la modeian.

Por tratamiento penitenciario entendemos, “la aplicacidn intencionada a cada caso
particular de aquellas influencias peculiares, especificas reunidas en una institucién
determinada para remover, anular o neutralizar los factores relevantes de la inadaptacion social

del delincuente.”

Por otra parte, se ha descrito el tratamiento de la criminalidad como “el conjunto de las
actividades instrumentales que se deben adoptar y utilizar con fines a la reeducacion,
representando un sistema de influencia directa, inteligentemente preordenada y coordinada para
que los internos reciban todo su posible beneficio y puedan superar y resoltver los problemas
que han dado ocasion a su desadaptacidn social entendida como rechazo a las reglas de vida o

como dificultad para adecuarse a eflas.™'

™ Ihidem, p. 39.
2 fbidem, p. 40.
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El fundamento constitucional que regula el tratamiento del régimen penitenciario
mexicano, se encuentra en ¢l articulo 18 constitucionat segundo parrafo: “Los gobiernos de la
Federacidn y de los FEstados organizardn el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones,
sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la

.

readaptaciin social del delincuente. '

El tratamiento progresivo técnico de la poblacion recluida requiere de wuna

individualizacion para su correcta aplicacion.

En el centro de observacion y clasificacion se realiza el estudio integral biopsicosocial y
crimitolégico de cada interno para: elaborar el diagndstico de personalidad, clasificarlos a los
dormitorios, zonas y estancias en base a sus rasgos personales y conforme a los lincamientos y
normatividad técnica emitida por las autoridades. Posteriormente el jefe del centro de
observacion y clasificacion en sesion interdisciplinaria en 1a que asistirén las dreas de médicina,
trabajo social, psicologia, pedagogia, criminologia, un representante de talleses, del centro
escolar y el jefe de turno de seguridad y custedia, determinard el tratamiento individualizado
requerido por el interno, sistematizando el mismo en base a la clasificacién del tratamiento,
recordando que el centro ‘de observacion y clasificacion es un centro de diagnéstico del
comportamiento que permite evaluar Ja salud o patologia de un interno o de la microsociedad

carcelaria en su conjunto.

En conclusion se puede decir que el estudio de personalidad reviste gran importancia en
la fase de ejecucion de sentencia ¢ de ejecucion de las sanciones, en lo que se refiere al
tratamiento, va que este debe ser individualizado teniendo como base precisamente el estudio
cientifico de la personalidad del imputado. Este sc¢ cncuadra en la comriente clinico
criminolégica, que establece que todo estudio individual de un intemo debe constar de:
periodos de observacion y estudio, y de sus resultados se emitird un diagnostico, un prongstico

compariamental, y se determinara un programa de tratamiento.

Asi el articulo 7° de la Ley de Normas Minimas para la Readaptacion Social de

Sentenciados, establece que:
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"Ef régimen penitenciario tendrd cardcter progresivo y técnica y constard, por lo menus,
de perivdos de estudio y diagndstico y de tratamiento, dividido este tltimo en fases de
tratamiento en clasificacion y de tratamiento preliberacional; el tratamiento se Sfundard en los
resuftados de los estudios de personalidad que se practiquen al reo, los que deberdn ser

actualizados periddicamente.”

L.3. PELIGROSIDAD.

Det latin periculosus, (calidad de peligroso, que tiene riesgo o puede ocasionar daiio).
Peligro viene de periculum, riesgo o contingencia eminente de que suceda algan mal, y dafio de
damnum, detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia. “Peligroso se aplica a la persona
ocasionada y de genio turbulenteo y armesgado. Ocasionado es el sujeto provocative, molesto y

mal acondicionado que por su naturaleza y genio da facilmente causa a desazones y rifias.”™

El concepto de peligrosidad fue introducido a la Criminologia en 1878, por Garéfalo,
quien usa la palabra temibilita, para designar la “perversidad constante y activa del delincuente
y la cantidad del mal previsto que hay que temer por parte del mismo delincuente”. Para
Dondina la peligrosidad, en general, puede definirse como “la actitud de un ser animado o de
una cosa ¢ también de una accion o hecho como tal, para producir a juicio de quicn observa, un

evento dafoso™,

Grispigni la define como “la muy relevante capacidad de una persona para devenir autora

de un delito”. Florian la considera como “el estado, la aptitud, la inclinacion de una persona a

cometer con gran probabilidad, con casi certidumbre delitos”. Para Rocco es “la potencia, la
aptitud, 1a idoneidad, la capacidad de |a persona para ser causa de acciones dafosas o peligros”.
Petrocelli la concibe como “un conjunto de condiciones subjetivas y objetivas, bajo cuyo

impulso es probable que un individuo cometa un hecho socialmente peligroso o dafioso”, ¥

2 \{ADRAZO Jorge, Diccionario Juridico Mexicano, 1. VII, Instituto de Investigaciones Juridicas, Edit. Pornia, sle.,
Meéxico 1985, p. 75.
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Ruiz Funes dice que “el concepto de estado peligroso significa la vehemente presuncién de que

una determinada persona quebrantara la ley penal”. Para Jiménez de Asia, “la peligrosidad
integra una posibilidad relevante, una probabilidad de un elemento termido.” El jurista aleman

Feuerbach, definié a la peligrosidad como “la cualidad de una persona que hace presumir

fundadamente que violar4 el derecho.”

También puede decirse que la peligrosidad, es la predisposicion a violar la ley penal o sea
la tendencia a delinquir y también, que es la aptitud asocial del sujeto. La importancia del
estado peligroso es tal que, ya en 1882, Poins sostenia que se debia atender a la capacidad
potencial crimindgena de! delincuente, mas que al delito. El delito no debe considerarse como
reconocimiente del estado peligroso, por ello es que no todas las personas que delinquen son

peligrosas,

En todos los conceptos mencionados, existe coincidencia en considerar a la peligrosidad
como la capacidad de un sujeto de lesionar los intereses de la sociedad, sean éstos o no

constitutivos de un delito.

El concepto de peligrosidad es producto de 1a escuela positiva italiana, que al servicio de
su lema de la defensa social, entendia que no solo interesa el castigo de los delitos consumados,
intentados ¢ frustrados, sino que conviene anticiparse a la realidad del mal adoptando medidas
de seguridad contra sujetos de los cuzles quepa esperar fundadamente, por condiciones
personales, de relacion o de ambiente, la comision de actos contrarios a los intereses sociales ¢
individuales. Reaccionando contra los excesos de este certero principio, los defensores de las
libertades individuales aducen que no existe sintoma ni prueba alguna concluyentes acerca de
la produccién inevitable de un delito, ya que el desistimiento es posible en todo instante, aun

probado el pensamiento criminal y los primeros actos preparatorios.

Los positivistas sefialan como sighos mds evidentes de peligrosidad social o criminal: la
multireincidencia, la habitualidad, las enfermedades mentales (sobre todo las manias
agresivas), el alcoholismo, la toxicomania, la vagancia, la mendicidad, el proxenetismo, la

prostitucion, el ser jugador profesional.
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La relacion entre peligrosidad y delincuencia, ofrece dos aspectos, por una parte el delito
anterior puede, o no, considerarse segun los casos, como indice de peligrosidad, y ésta puede no
ser revelada por delito alguno anterior (de aqui la clasificacién de peligrosidad en predelictiva y
postdelictiva); por otra parte la conducta peligrosa puede denunciar una tendencia delictuosa o
simplemente antisocial, recordando que no todas las conductas antisociales son delitos, pero si
10dos los delitos son conductas antisociales. La teoria de la peligrosidad se dirige a un fin de
prevencion y halla su fundamento en ¢l derecho de la sociedad a defenderse a si misma y
asegurar su propia conservacién y en el deber de proteger y enmendar a sus miembros

minusvalentes.

Desde_el puntg de vista criminoldgico, el concepto de peligrosidad comprende dos
fenémenos diversos que son: la capacidad criminal y la adaptabilidad social. La primera es la

potencia, la aptitud y la inclinacién de una persona para cometer conductas antisociales,
producidas por una comjuncién de factores crimindégenos. La adaptabilidad social es la
capacidad del sujeto para ajustarse a las normas de convivencia, para aclimatarse al medio

social.

A partit de lo cual, se reconocen cuatro formas clinicas de estado peligroso: a) capacidad
criminal muy fuerte y adaptabilidad muy elevada (forma mas grave); b) capacidad criminal alta
y adaptabilidad incierta (menos grave, son ficilmente identificables: criminal profesional,
reincidente, etc.); capacidad criminal leve y adaptacion débil (delitos leves, raterias, etc.), y d)
poca capacidad criminal y adaptabilidad elevada (forma ligera de estado peligroso,

delincuentes pasionales y ocasionales).

Asi existen diversas formas de peligrosidad: la peligrosidad genérica que hace referencia a
todo tipo de ilicitos, y la especifica cuando se dirige a una determinada categoria o grupo de

conductas antisociales.

Por peligrosidad general o social se entiende la aptitud o tendencia de una persona para
daiiar intereses socialmente relevantes, aunque no estén protegidos por la ley; la peligrosidad
criminal es la probabilidad de .que un sujeto cometa un delito, o reincida en el mismo. Se

considera la peligrosidad criminal como la forma més grave de peligrosidad social.
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Ferri consideraba que, la peligrosidad social es la mayor o menor posibilidad de que un
sujeto cometa un delito, y la peligrosidad criminal, la mayor o menor teadaptabilidad a fa vida

social de un sujeto que ya delinquié.

Segun Landecho, la peligrosidad criminal es la posibilidad de que un sujeto comecta un
delito, siga una vida delincuencial, reflejando por tanto un individuo antisocial. Mientras que la
peligrosidad social es la posibitidad o realidad de que un individuo Ilegue a ser o ya sea un

marginado para la convivencia social, por Jo tanto va a ser un individuo asocial.
Dicho en otras palabras, la peligrosidad aplicada al delincuente, observa dos situaciones:

a) la exitencia de ciertos individuos que sin haber cometido un delito, se encuentran

proximos a cometerlo (peligrosidad social), y

b) la de quien siendo delincuente puede volver a violar la ley penal (peligrosidad

criminal).

El marco de referencia para fijar la peiigrosidad social o criminal es aquel constituido por
1a existencia misma de la ley que puede ser violada por vez primera o en forma reiterativa; asi
como la existencia de individuos que presenten tendencias a violar la ley penal baje los

supuestos de primoincidencia o reincidencia.

Desde un punto de vista juridico [a peligrosidad puede ser, presunta o comprobada. Es
presunta cuando, una vez comprobada la realizacién de determinados hechos, o de ciertas
caracteristicas del sujeto, debe ordenarse una agravacion de la pena, o la aplicacion de una
medida de seguridad, no debiendo el juzgador examinar la existencia real de la peligrosidad,
pues ésta ya ha sido supuesta por ef legislador. Se dice que es comprobada cuando el juez debe,

antes de actuar, comprobar la existencia concreta de la peligrosidad del agente.

En el Codigo Penal de 1929 (articulo 161), se establecio el criterio de la peligrosidad
{usando el término temibilidad) del delincuente para la aplicacion de las sanciones. El Cadigo

Penal de 1931, en sus articulos 51 y 52, retoma el principio, hablando de mayor o menor
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temibilidad para la graduacién de la sancion, pero toma en cuenta también el delito cometido,
¢l dafio causade o el peligro corrido y las circunstancias exteriores de ejecucion; norma tomada
del articulo 41 del Céddigo Penal argentino de 1921, el cual determinaba que en la aplicacidn de
las penas divisibles los jueces tendrdn en cuenta todos los antecedentes y condiciones

personales que demuestren la mayor o menor peligrosidad del delincuente,

La jurisprudencia se ha sustentado en el sentido de que el juez debe tomar en cuenta la
peligrosidad del sujete activo para la individualizacién de la pena {ademas del hecho cometido

y el dafio causado).

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,

“Lo estatuido por los articulos 51 y 52 del Codigo Penal del Distrito Federal, significa que
la ley quiere que el juez individualice la pena en relacion con el grado de peligrosidad que
revele el reo”

Amparo penal directo 8874/46. Henaro Mora Ammando. 25 de julio de 1947, Unanimidad de cinco
votos. La publicacion no menciona ¢! nombre del ponente. Quinta Epoca. Instancia Primera Sala.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XCIII. Pigina 922.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.

“Se verifica la viotacién del articulo 51 del Cddigo Penal, si se advierte desproporcion
entre la pena impuesta y la peligrosidad que revela el infractor.”

Ampare directo 799/52. Jiménez Villanueva Manuel. 24 de octubre de 1952. Mayoria de tres
votos. Desidente: Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta

Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXIV. Pagina 177,

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD.

“La peligrosidad del sujeto active constituye uno de los fundamentos del arbitrio judicial
en la adecuacion de las sanciones, el que no sélo debe atender al dafio objetivo y a la forma de
su consumacion, sino que deben evaluarse también los antecedentes del acusado, pues el

sentenciador, por imperativo legal, debe individualizar los casos criminosos sujetos a su
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conocimiento y con ellos, las sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas, cuidando
que o sean el resultado de un simple analisis de las circunstancias en que el delito se ejecuta y
de un enunciado mds 0 menos completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino
la conclusién racional resultante del examen de su personalidad en sus diversos aspectos y
sobre los moviles que lo indujeron a cometer el delito.”

Amparo directo 6008/55. Andrés Soria Rochel. 14 de agosto de 1957. Cinco votos,

Amparo directo 4108/58, José Osuna Valdez y coag. 16 de enero de 1959. Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo directo 4329/58. Fidel Carrillo Galicia. 8 de abril de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 2139/59. Arturo Quezada Ramirez. 5 de octubre de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 43/61. José Paredes Gonzélez y coag. 19 de abril de 1961. Unanimidad de cvatro
votos.

Sexta Epoca. Primera Sala. Apéndice de 1995. Tomo I, Parte SCIN. Tesis 242, Pégina 137.

En la practica la falta de adecuados estudios criminoldgicos y por lo tanto
interdisciplinarios, y de preparacién criminologica de algunos jueces, han hecho que las

intenciones de nuestra ley penal al respecto, no se hayan cumplido cabalmente.

En derecho ejecutive penal, 1a Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, contempla ampliamente el problema de la peligrosidad para la “readaptacion
social” y ordena periddicos estudios de personalidad, en sus articulos 6° (por lo que hace a la

clasificacion de los reos), 7° y 16,

La peligrosidad cesa con la muerte, con el aislamiento, con la readaptacion social, con el
tiempo; es un sindrome enunciado en el diagnostico, considerade en el pronéstico social ¥
tratado en la terapéutica criminal. La antijuridicidad del estado peligroso depende del criterio

de libertad individuai o de defensa social que prime en la legislacion.

Cuando una sociedad reconoce el estado peligroso (peligrosidad individual) puede
realizar la terapéutica de inocuizacién, aislandolo o la de expulsion, expatridandolo, o la de

curacion, readaptindolo, etc, 6 puede reconocer su propia culpa en ser peligrosa, no dar los
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medios prometidos al agruparse, y no tomar medidas considerando su propia peligrosidad

genérica.

Los problemas del individuo pueden ser: a} estado peligroso sin delito, que estudia el
potencial delincuencial y puede ser predefictual (sin haber llegado al delito) o post delictual
(estado residual de peligrosidad al término de la sancion penal); b) estado peligroso del
detincuente, estudiando la dindmica delincuencial (capacidad psiquica para delinguir, sancién
penal, medidas de seguridad en los inimputables, calificacion penal por los rasgos evidenciados

en el delito y, finalmente, reincidencia como rasgo de inintimidabilidad).

“En los Gltimos tiempos, con el aumento de crimenes violentos y actividades relacionadas
con el narcotrifico que involucra a todos los sectores sociales, y a un clima de extrema
violencia, los conceptos sobre estado peligroso se replantean y los crimindlogos clinicos asi
como los operadores penitenciarios requicren instrumentos solidos que fundamenten sus
diversas actividades, como serian estudios de ingreso, de consejo técnico interdisciplinario,
para ¢l otorgamiento de beneficios que establece la ley de normas minimas, revaloraciones
criminologicas, estudios de traslado, seguimiento conductual y solicitudes de externacién de

zonas de méaxima seguridad, entre otras.”?

Actualmente existen tres niveles de peligrosidad: individual, social e institucional, ésta

ultima tanto para el centro readaptatorio, asi como para el sistema.

Para determinar la peligrosidad criminal de un sujeto se deben tomar en cuenta mitltiples
factores, como la personalidad integral del hombre {es decir, biopsicosocial), la vida anterior al
hecho, las motivaciones, el delito mismo, que es un indicador importante, aunque no hay una
correspondencia cierta entre la gravedad de 1a infraccion y el estado peligrose; la victima v la
realidad social, econdmica y politica del momento (pero por lo general la peligrosidad del
delincuente se hace depender de sus condiciones personales y raramente en referencia al
sistema socioecondmico y politico imperante); es decir, para elaborar un estudio criminologico

en el que como conclusion se emitird un criminodiagndstico y el indice de peligrosidad, debe

3 GUTIERREZ RUIZ Laura Angélica, ob. cit., p. 57.



»:

®

42

partirse del estudio del ser humano, entendiendo a éste como ser biopsicosocial, debiendo
desintegrarse los elementos que lo componen, analizandoe los factores que lo integran y la
etiologia de la conducta antisocial, para posteriormente volver a integrar dichos componentes y
asi emitir ¢] criminodiagnostico, elaborar el indice de estado peligroso y montar un plan o
programa de tratamiento que incida en el restablecimiento de su equilibrio biepsicosocial y por

ende en su correcta reinsercion a la sociedad,

Recordando que la capacidad criminal es la potencia, la aptitud y la inclinacion de una
persona para cometer conductas antisociales, producidas por una conjuncion de factores
crimindgenos, o dicho en otras palabras, es et grado de dafio y destruccion que es capaz de
tealizar un individuo, encontrindose este radical matizado por la adaptabilidad social, ya que €l
individuo en la medida que presente una mayor adaptacién biopsicosocial, aunada a una

elevada capacidad criminal tendra un indice de peligrosidad alto o bien extremo.

Laura Angélica Gutiérrez, para la elaboracion del estudio criminoldgico recomienda la

siguiente metodologia:

{ .- Revision documental de expedientes técnicos y juridicos.

2.- Entrevistas clinicas.

3.- Integracién del estudio.

4.- Emision del indice de estado peligroso o criminodiagndstico.

5.- Determinacidn del plan o programa de tratamiento.

6.- Elaboracion del prondsticc comportamental  criminolégico  (intra  y/o

extrainstitucional ).

Para la elaboracion de estos estudios se utiliza la criminologia clinica, que como se
menciond, s la aplicacion de conocimientos de la criminologia general al caso concreto, es
decir, al autor de las conductas criminales; es la que se aplica de manera cotidiana en los
centros de reclusion preventiva o de ejecucion de sentencias, es la que nos proporciona
elementos de juicio en el estudio de persenalidad del interno, que habran de utilizarse para el
efecto de establecer el diagndstico, prondstico y tratamiento, ademas de coadyuvar con el juez

en la individualizacionde la sancion penal.
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Anteriormente se manejaban tres indices de estado peligroso: bajo, medio y alto; pero con
¢l surgimiento de grupos de delincuencia organizada y violenta, en donde la antisocialidad
incide en el empleo de armamento de alto poder, de tendencias cada vez mas sofisticadas y de
grandes recursos financieros, se hace necesaria la inclusion de un cuarto radical de peligrosidad

que coitesponde al concepto de extrema,

Tambicn [a peligrosidad en la criminalidad femenina, ha tenido cambios notables, ya que
con la inclusién de la mujer en ambitos laborales y sociales, que anteriormente estaban
reservados para el sexo masculino, se observa que la tendencia y ritmo de dicha criminalidad se
transforma y diversifica, surgiendo figuras delictivas como peculados, grandes fraudes e
intervencion de Ja mujer en roles antisociales mas activos dentro de la estructura delincuencial,
como serian [os robos con violencia o calificados, en que llega a portar armamento de alto
poder, en algunas ocasiones es jefe de bandas y planea y ejecuta con denotada agresividad sus

delitos.

La peligrosidad tienc gran importancia en €l estudio de personalidad del delincuente, ya
que el grado de fa misma sera tomado en cuenta para la determinacion de la sancidn, pero éste
también adquiere suma importancia en los establecimientos carcelarios, para la clasificacion de
los internos y asi evitar la llamada contaminacién carcelaria, para preservar el orden, la
sepuridad y proteccidn de los demds internos menos peligrosos, ya que éstos podrian llegar a

convertirse en victimas de los altamente peligrosos.

La peligrosidad es una condicion inherente a [a naturaleza humana y determinada, al igual
que la personalidad y la conducta del hombre, por interaccion de factores bioldgicos,
psicologicos vy sociales. La peligrosidad de un individuo no es estitica sino dinamica y, en
consecuencia, cambiante, por lo que, de acuerdo a las condiciones biopsicosociales imperantes
en un tiempo y espacio determinados, dicha peligrosidad puede manifestarse en mayor o menor

intensidad.
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1.4. PRIMODELINCUENCIA.

En términos generales, se puede entender por primodelincuencia, cuando se realiza por
primera vez una conducta delictiva, es decir, el primodelincuente es aquel sujeto que por vez

primera ha incurrido en el delito.

En la practica penal se deduce que un sujeto es primodelincuente, cuando no cuenta con
ingresos anteriores a prision o antecedentes penales, es decir cuando no se le ha seguido un
procedimiento penal, no debiendo confundir los antecedentes con la figura de la reincidencia
para la cual como se verd mas adelante se requiere de un cierto l[apso de tiempo entre la
primera sentencia ejecutoria y el auevo delito, a diferencia de los antecedentes en donde no
tmporta ¢l tiempo transcurrido entre uno y otro delito, al respecto sirve de apoyo la siguiente

jurisprudencia;

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, REINCIDENCIA Y ANTECEDENTES
PENALES, DIFERENCIAS.

“No puede confundirse la reincidencia, como institucion peculiar del derecho penal, con
la sola agravacion de la pena porgue existan antecedentes penales. Aunque ambas son sancién a
la repeticién de la conducta criminosa, para el reincidente se sefala un incremento severo
adicional a la pena, independientemente de que en forma correlativa se aumente el criterio
sobre la peligrosidad. No deben entonces equipararse los efectos del tiempo establecidos para
la reincidencia (su inoperancia si ha transcurrido un tiempo igual al de prescripcion de la pena),
con la diversa agravacion por un hecho cierto, como lo es el del antecedente penal, en que se
basa el calculo de la peligrosidad. La mutacién en el mundo de relacién originada por el
antecedente, no puede ser ignorada aun por el transcurso del tiempo; no asi ef efecto concreto
de la pena para ¢l que reincide, o sea el intimidatorio, ejemplar, correctivo que obra al aplicarse
esa sancién adicional. Pero a la vez, para el sentenciado, resulta mas favorable un criterio de
peligrosidad, que uno de reincidencia, puesto que en caso de teiteracion, esta altima involucra
también el antecedente, pero no a la inversa.”

Amparo directo 6679/80. José Cantds Pérez. 30 de junio de 1981. Cinco votos. Ponente: Rail

Cuevas Mantecon. Secretario; Gonzalo Ballesteros Tena. Séptima Epoca, Primera Sala. Semanario

Judicial de la Federacion. Volumen 145-150 Segunda Parte. Pdgina 124.
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En criminologla, se habla de primoincidente, refiriéndose al sujete que comete una
conducta antisocial por primera vez, independientemente de que haya estado bajo la accién de
un procedimiento penal. Recuérdese que la criminologia no siempre maneja los mismos
criterios que el derecho penal. A manera de ejemplo: si un menor de edad comete un
homicidio, para la criminologia es un primoincidente y para el derecho penal es un menor
infractor; si este mismo sujeto comete un robo siendo mayor de edad, para la criminologia es

un reincidente genérico, mientras que para el derecho penal es un primodelincuente,

Como se decia en lineas anteriores, la no existencia de antecedentes penales, sirve para
saber cudndo un sujeto es primodelincuente, pero consecuentemente es uno de [os criterios que
se toma en cuenta para determinar la peligrosidad del agente o sujeto activo del delito,
debiendo recordar que la peligrosidad es el punto de partida para la individualizacién de la
pena. Por lo que se puede decir que un primodelincuente, no puede ser més peligroso que un
reincidente del cual su peligrosidad ya esta plenamente demostrada con [a comisién del nuevo
ilicito, ya que demuestra la ineficacia o desprecio de la sancién. De ahi que la

primodelincuencia sea un factor que el juez debe tomar en cuenta al individualizar la pena.
Relacionado con lo anteriormente expuesto, se citan las siguientes jurisprudencias:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
“Se desprende que la peligrosidad del reo es minima, ante su carencia de antecedentes, su

precatia situacién economica y su buena conducta anterior.”
Amparo directo 993/56. Mauro Aguilar Hernandez. 7 de noviembre de 1957. 5 votos, Ponente
Juan José Gonzilez Bustamante. Sexta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién.

Volumen XXX, Segunda Parte. Pagina 73.

PENA, IND{VIDUALIZACION DE LA (PELIGROSIDAD).
“El indice de peligrosidad constituye el pivote del arbitrio judicial en la adecuacion de las

sanciones, el _cual no sélo puede evaluarse por el _dafo objetivo y por la forma de su

consumacion, como lo sostiene la Escuela Clasica, sino_que dcben evaluarse también los

antecedentes de la acusada.™
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Atnparo directo 6020/57. Leticia Ramirez Ochoa. 10 de noviembre de 1958, Unanimidad de 4
votos. Ponente: [uis Chico Goerne. Sexta Epoca, Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen X Vi, Segunda Parte. Pégina 241.

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA,
“Si la responsable aplicé el maximo de la penalidad que sefiala el articulo aplicable del
ordenzmiento punitivo, sin razonar su fallo en la imposicion de dicha pena, y tratdndose de un

sujeto de escasa peligrosidad v que se supone es delincuente primario, ya que_no existen

antecedentes que establezcan_su participacién en_otros delitos; supliendo [a deficiencia de la

queja, procede conceder al reo la proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que dicte un
nuevo fallo en donde, al imponer ]a pena, se tengan en cuenta sus antecedentes y las
circunstancias sefialadas en los articulos relativos del Codigo Penal.”

Amparo penal directo 9209/48. Smythe Gardea Santiago. 7 de marzo de 1955. Unanimidad de 5
votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca. Safa Auxiliar. Semanario
Judicial de la Federacidn. Tomo CXXIII, Pigina 1410.

L.5. INGRESOS ANTERIORES A PRISION.

Los ingresos anteriores a prisién son de gran importancia en el proceso penal, y sobre todo
se requiercn antes de proceder a realizar la individualizacion judicial de la pena, esto es, en la
practica el juez antes de proceder a remitir el expediente, causa o partida penal al drea de
proyectos de sentencia, y realizar la sentencia misma, gira un oficio dingido al Director
General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social en el Distrito Federal, solicitando

informacion sobre 1os ingresos anteriores a prision del inculpado al cual se le sigue el proceso.

En dicho informe, el director antes mencionado después de haber revisado sus archivos
quince afios a la fecha, en caso de que el procesado cuente con ingresos antertores, se asentard
el namero de partida penal, el delito o delitos por los cuales se le instruyé dicha partida y el
juzgado ante el cual se le sigue o siguio el proceso. Una vez que el 6rgano jurisdiccional cuenta
con estos datos, gira otro oficio, pero esta vez dirigido al juzgado en el cual se le informo que ¢l

procesado en cuestion tiene dicho ingreso y en el que se solicita se informe el estado actual que



a7

guarda la causa penal instruida al mismo y en caso de haberse dictado sentencia se remitan
copias certificadas de la misma, asi como del auto que la declaro ejecutoriada, esto para la

debida integracion de la causa penal actuat.

Otro documento del cual se desprenden también los ingresos anteriores a prision del
delincuente o mds propiamente dicho del procesado, es la llamada ficha signalética o de
identificacién general del sujeto que comprende entre otros datos generales: nombre, sexo,
edad, lugar de origen, domicilio, estado civil, profesion u oficio, e informacion sobre la familia
del inculpado, También contiene la estatura o talla del inculpado, la” identificacion
dactiloantropométrica (impresién decadactilar y caracteristicas de frente, nariz, oreja),
identificacion fotografica de frente y de perfil, sefias particulares; el niimero de causa penal, el
delito o delitos y la autoridad ante fa cual se le sigue el ﬁroceso, asi como los ingresos
anteriores del inculpado (0 en su caso, si se trata de un delito que sélo llego a nivel
averiguacion previa), esto es, una vez que el juez dicté auto de formal prisién o auto de
sujecion a proceso dentro del término constitucional de 72 horas (o de 144 horas cuando el
inculpado solicite se duplique dicho término con el fin de aportar pruebas), en et mismo ordena
que se identifique al inculpado a través de los medios administrativos en vigor, es decir, {a ficha
signalética la solicita el juzgador con bhase a dicho auto, mediante oficio al Subdirector de
Sistemas Tradicionales de Identificacién de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

En las disposiciones adjetivas del pais, se ordena la identificacién de los procesados una
vez dictado el auto de formal prisién o el de sujecién a proceso. Al respecto se han expresado
opiniones diversas, las cuales pueden dividirse en dos grupos: algunos afirman que la
identificacion de los procesados es inconstitucional, constituye una medida de cardcter
trascendental y puede ser considerada como una pena infamante; en cambio otros sostienen la

postura enteramente contraria.

La identificacion de los procesados constituye un acto ordenado por el titular del organo
jurisdiccional, durante el desarrolio de! proceso penal, por lo que no tiene el caricter de pena,
ya que no se decreta en la sentencia. Es una simple medida administrativa necesaria para

identificacion y antecedentes del procesado; es decir, constituye una medida cuya ejccucion
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aporta al juez del proceso, y de futuros procesos, mas elementos de juicio para individualizar la

pena que deba imponerse al que cometio uno o varios delitos.

No puede ser considerada como una orden inconstitucional, ya que no es infamante el
hecho de ser fotografiado o de que sean impresas las huellas dactilares en algin decumento, ya
que de aceptar dicho criterio, se correria el riesgo de que se tuviera por infamante también Ja
expedicion de la licencia de conducir vehiculos de motor, pasaporte, la misma acla de
nacimiento y otros documentos oficiales, que para su expedicién requieren fotografias y

dactilogramas de las personas; o al ingresar a prestar servicios a alguna dependencia oficial.

En cambio, fa orden de identificacion del reo encuentra fundamento en el articulo 165 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 298 del Codigo Adjetivo Penal para el Distrito
Federal, que impone esa obligacién a los jueces, tendiente a evitar [a sustraccién de los
inculpados a la accidn de la justicia, asi come a precisar los casos de reincidencia o de

absolucion.

La identificacién de los procesados tiene por objeto primigenio la aportacion de mayores
datos al juzgador, acerca de l1a personalidad del justiciable, los cuales serdn de gran utilidad
para realizar la commecta individualizacién de la sancion penal al momento de dictar sentencia.
Dicho en otras palabras, este tipo de identificacion es una medida que el juez penal ordena en
cumplimiento a las disposiciones penales adjetivas, tendiente a la obtencion de mejores
elementos acerca de los datos relativos a la personalidad del procesado, para efecto de la
individualizacion de la pena que deba imponérsele, ademas de que la identificacion criminal
permite evitar en beneficio del propio justiciable y de la sociedad entera, que por error exista
confusion de procesados, o peor ain, que dolosamente se realice suplantacién de los mismos,
ambas posibilidades en grave detrimento del buen desempefio de las delicadas tareas que por

disposicion constitucional tiene encomendadas el poder judicial.

La existencia de tales antecedentes penales o ingresos anieriores a prision, frae

consecuencias para la fijacién de la pena correspondiente al delito posteriormente cometido.
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1.5.1. REINCIDENCIA.

Reincidencia.- “(Récidive). Latin medieval recidiva (del antiguo recidivus, literalmente
“que vuelve a caer™. E! hecho de que un individuo luego de haber sufrido condena definitiva
por una infraccidn, cometa otra de la misma (reincidencia especial) o distinta naturaleza

(reincidencia general),"*

Reincidencia.- (De reincidit, volver a caer en una falta o delito). “Repeticion de la misma
falta, culpa o delito; insistencia en los mismos. Estrictamente la comisidn de igual o andlogo

delito por el reo ya condenado.™

Técnicamente se puede decir que existe reincidencia cuando el sujeto activo perpetra un
nuevo delito, habiendo sido ya condenado por un delito anterior, de tai suerte que la primera
sentencia condenatoria es presupuesto indefectible de la reincidencia. Esta circunstancia es
tomada en consideracion por el juzgador para efectos de aumentar la pena al sancionar el nuevo

delito cometido.

Por lo que e} reincidente es el delincuente que luego de condenado, incurre en €l mismo

delito, andlogo o en otro de diversa especie.

Marco Antonio Diaz de Ledn refiere que la reincidencia “es la situacién penal en que
incurre el delincuente que, habiendo sido juzgado y condenado en sentencia firme por un delito,

comete otro u otros delitos.” %

E! Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, establece en su articulo 20. “Hay
reincidencia: siempre que el condenado por senmtencia ejecutoria dictada por cualquier

tribunal de la Reptiblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde

2 HENRI CAPITANT, Vocabulario furidico, Edit. Depalma, se, Argentina 1979, p. 475.

2 CABANELLAS Guillermo, ob. cit., t. VI1, p. 112,

% yéase CONTRERAS NIETO Migue! Angel, La Identificacién Criminal y el Registro de Antecedentes Penales en
México, Edit. Lopez Méynez, s/e, México 1997, p. 99.
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el ctimplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un término igual ol de la
prescripciion de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.
La condena sufrida en el extranjero se tendré en cuenta si proveniere de un delito que

tenga este cardcter en este Codigo o leyes especiales. ™

Parece simple la interpretacion del concepto de reincidencia, pero en su esencia lleva
implicita una controvertida significacion y trascendencia, en la esfera de los codigos
extranjeros y del mexicano. Al decir tal o cual individuo reincidié, se hace referencia a que
volvid a hacer algo impropio o ilicito. Asi se dice que una persona ha vuelto a comportarse
antisocialmente o contrariande normas morales, o de la religién e incluso cometiendo nuevos

hechos delictivos.

Indistintamente se usa el vocablo no para determinar con precision el concepto de neto
corte juridico penal que el legistador ha elaborado, sino para dejar bien sentado el mayor rigor
con que debe actuar el estado con quienes han desoido el primer o los sucesivos llamados de

atencion que significa la imposicion de penas.

Por eso se dice que, la reincidencia agrava la responsabilidad criminal por demostrar la

peligrosidad del sujeto, la ineficacia o desprecio de la sancién y 1a tendencia a |a habitualidad.

Sin embargo, pareceria que esta agravacion en el trato punitivo, motivada por un hecho
distinto al que se juzga, violase un principio de justicia, actualizando algo que ya se juzgé y que
satisfizo a la vindicta piblica, toda vez que fue purgada la culpa respectiva. Algo asi como un
nuevo reproche por un ilicito del cual, el sujeto ya ha respondido y que representa una injusta

acumulacion de castigo,

Sea como fusese, la reincidencia es una causa entre otras, que el juzgador toma en cuenta
al momento de imponer una pena por un nuevo delito cometido y que influye poderosamente en
su aumento, aunque no de un modo mecanico, ciego, pero si como determinante de la
imposibilidad de parte del juez a mostrar una benevelencia que para el primaric puede
ampliamente concederse en mérito a sin nimero de circunstancias. Al respecto el Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal, en su articulo 65, establece:
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“La reincidencia a que se refiere el articulo 20 serd tomada en cuenta para la
individualizacion fudicial de la pena, asi como para el otorgamiento 0 no de los beneficios o de
los sustitutivos penales que la ley prevé.

£n caso de que el inculpado por algiin delito dolose calificado por la ley como grave,

Juese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancicn que
corresponda por el nuevo delito cometido se incrementard en dos terceras partes y hasta en un
tanto mds de la pena mdxima previsia para éste, sin que exceda del mdximo sefialado en el

Titulo Segundo del Libro Primero.”

Ferri sostiene que quien comete varios delitos, con o sin precedente condena, es un

individuo mas peligroso que quien debe tesponder por uno solo,

Don Joaquin Escriche opina que la reincidencia debe ser castigada con mds rigor que la
primera perpetracion de un delito, pues demuestra mayor perversidad en el dnimo del

delincuente.

Las leyes penales al tratar la reincidencia, procuran cubrir en cierta medida un margen
retributivo que ha quedado en blanco al demostrarse que la pena anterior impuesta fue
insuficiente; insuficiencia que segin como este estructurado el sistema puede convertirse en la
existencia de un concepto mis amplio, como o es el de habitualidad, que entonces no
provocara la agravacion de una pena sino que determinard la necesidad de que la sociedad se
proteja contra un sujeto peligroso y potencialmente apto para causarle dafio en cualquier

momento. Para ello la mayoria de los codigos adoptan las medidas de seguridad.

En la Doctrina, en extractos de Ossorio y Florit, para Carrara, Rossi y otros, la
reincidencia constituye una circunstancia agravante, para la responsabilidad, criterio recogido
por la mayoria de las legislaciones; mientras que para Carmignani, Merkel y Mittermaier,
niegan la procedencia de la agravacion, y no faltan penalistas, como Bucellatti y Kieinschrod,
que afirman que debe considerarse como causa de atenuacion; ya sea porque !a repeticién del
delito obedece a una tendencia al mal, y por consiguiente representa una disminucién de la
imputabilidad, ya sea porque esa repeticion se deriva de failas en la organizacion social y de los

malos sistemas penales y penitenciarios.
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Jiménez de Asia apunta que “hoy esta casi universalmente admitido que la reincidencia
debe pesar sobre el delincuente como causa de mayor imputabilidad. Quien sordo a los
llamamientos de |a ley, recae en el delito, después de una condena anterior, demuestra voluntad
antijuridica dominante € incorregible, incapacidad de adaptacidén al orden constitvido,
peligrosidad inminente en su caricter criminal, y por lo mismo parece merecedor de una

medida represiva y preventiva mas rigurosa que la del delincuente ordinario.™

El concepto reincidencia es manejado en el ambito juridico-penal para sefalar un volver o
repeticion de un hecho ilicito que generalmente tiene un significado considerable relacionado
al de peligrosidad, ya que se dice que un reincidente es mas peligroso que una persona que por

primera vez haya transgredido ef ordenamiente juridico penal.

También de la reincidencia se deriva la imposibilidad de la rehabilitacion, esto en razon

de que ya se engafié una vez a la sociedad y se desprecié su casligo y su generosidad.

Las legislaciones pueden adoptar en relacion a la reincidencia, un régimen obligatorio o
uno facultativo. En el primero cuyo ¢jemplo mds claro es el codigo italiano, el juez ante la
agravacion de la penatidad se halla compelido por la ley a aplicar este mayor rigor penoldgico,
sin poderse evadir del imperativo legal. En cambio en ¢l segundo caso, osea cuando el régimen
es facultativo, la agravacion o no de la pena queda librada en forma absoluta al libre arbitrio
judicial, ya sea que asi expresamente la ley lo ponga de manifiesto o que se infiera de una falta

de referencia concreta a esta facultad,
Asi se tiene que la reincidencia se clasifica en;

Reincidencia Especifica.- Es la repeticion de iguat delito o de otro tan parecido que figure
en el mismo titulo del Cédigo Penal, contraria asi a la especializacion delictiva, es decir, toma
en cuenta la naturaleza del ilicito y sdlo Ilamaré reincidentes a aquellos reos que se hacen
acreedores a una pena por idéntico o similar delito por el cual fueron condenados con

anterioridad.

27 Ibidem, p. 99.
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Reincidencia Genérica.- Aqui existe repeticion en el delito, pero variedad en la especie.
En la reincidencia genérica tiene sélo en cuenta la insistencia del delincuente en su voluntad de
violar la ley, sin fijarse si las sanciones que se le hayan impuesto por ello lo sean por tal o cual
delito,

También se tiene la reincidencia ficta y la real o verdadera. En la ficta, no importa que el
antecedente condenatorio no haya sido efectivizado o sea que la pena no se haya cumplido en
forma efectiva con encerramiento por ejemplo, como seria el caso de 1a real, sino que basta con
que haya existide un pronunciamiento firme, aunque éste haya quedado suspendido en su

ejecucion,

Reincidencia obligatoria y reincidencia facultativa.- La primera s cuando la ley impone
al juzpador la agravacién de la penalidad, la segunda cuando la agravacion o no de la pena se

deja al arbitrio judicial.

Temporal y permancnte o perpetua- En la reincidencia temporal la norma juridica
dispone un maximo de tiempo a partir de la primera condena, dentro del cual ésta puede ser
tomada como base para determinar la reincidencia y en la permanente o perpetua, la ley no

establece ningan pardmetro temporal para ¢l efecto.

Siguiendo un principio de politica de solidaridad universal, algunas legislaciones han
aceptado no solo como capaz de provocar un estado de recidiva a la sentencia condenatoria
nacional, sino que también han incorporado a las condiciones, a posibilidad de que ésta

provenga de un tribunal extranjero, es 1o que se llama reincidencia internactonal.

Los autores han sostenido diversas posiuras acerca del modo doloso o culposd en gue
deben realizarse las acciones u omisiones delictivas en relacion con la reincidencia. Asi
Manzinni, Fontin Balestra y algunos otros autores, consideran que la reincidencia debe existir
tnicamente cuando la primera y segunda condena hayan sido dictadas por delitos dolosos.
Enrico Altavilla se manifiesta a favor de un critenio de indiferenciacion al respecto, al decir,
“cuando hace muchos afios sostuvimos que debia admitirse la reincidencia entre delitos dolosos

y culposos, parecio que hubicramos dicho una herejia juridica; y hoy esa Institucion ha sido
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admitida por nuestro derecho positivo. Nuestra propuesta ponia su razon de ser en la
consideracidn de que el delito doloso y el culposo se derivan muchas veces de un mismo

temperamento criminal”. **

En algunos palises existen disposiciones legales sobre 1a prescripcion de la reincidencia, 1a
cual consiste en que, la primera condena no serd tomada en cuenta para efectos de la
reincidencia, cuando haya transcurrido determinado periodo de tiempo. Algunos autores como
ZafTaroni, Fontan Balestra y Alberto A. Campos, no aceptan las disposiciones normativas de
referencia argumentando que no es la reincidencia lo que prescribe sino el antecedente penal en
que se funda la declaracion de reincidencia. Por lo que concieme a la razén de dicha
prescripeion, Zaffaroni afirma que obedece a que'el transcurso del tiempo hace que la alarma

social por el segundo delito corre menos peligro de verse aumentada.

La razdn de la prescripeion, no estriba en la mayor o menor atacma social que pueda
causar la perpetracion del segunde delito, sino que mas bien, esa prescripcion pretende
incorporar al derecho positive una expresién concreta de seguridad juridica, para el efecto de
que quienes hayan sido condenados por la comisién de un delito, pueden tener la certidumbre
de que después del transcurso de cierto periodo de tiempo, no podrin ser considerados como

reincidentes en caso de cometer otro.

Son abundantes las teorias que sobre la reincidencia se han manejado en el campo

ctiminologico, entre las que tenemos:

Teorias de corte clinico.- Nacen de la experiencia clinica, principalmente a partir de
César Lombroso a finales del siglo pasado, pasando por la escuela de José Ingenieros hasta

llegar a Benigno di Tullio, Etiene de Greff y Jean Pinatel.

Postulan un tipo delincuencial en base a factores enddgenos y exdgenos, y en base al
supuesto o hipétesis de fa peligrosidad que puede ser social o bien criminal. En este grupo

tedrico al delincuente reincidente se le ubica dentro del grupo de factores que presentan una

\’A‘ 2 Ibidem, p. 9%
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mayor carga exdgena que enddgena; es decir, la reincidencia es vista como un problema social

que individual.

Sin embargo, el plantcamiento de los factores sociales en €l delincucnte se hace a nivel

biogréafico mas no estructurai.

Teorias de corte sociolégico.- El enfoque que se da aqui a la desviacién es estructural y
después estructural y biografico, esto es, el problema de la desviacién antisocial y en especial el
problema de la reincidencia, es visto como reforzante de 1a entidad desviada (tesis de las
carreras antisociales), se plantea como: patologia social (escuela del patologismo), fractura
microestructural (escuela de chicapo), funcidn social {escuela funcionalista), problema

anémico; conflicto de valores; estereotipo y estigma; control formal.

Teorias clinico-estructurales.- Estas teorias representan lo més adelantado en el campo de
la criminologia, por lo que respecta al problema de la explicacién del paso al acto delictivo y
procesos de antisocialidad en general. Se sostiene la hipdtesis de que el delincuente y el
individuo antisocial concreto son producte de una complicada interrelacion entre la biografia
individual y la estructura social. La tarea del crimindloge es conocer aquellos elementos de la
personalidad y de la sociedad que expliguen, desde una perspectiva cultural y existencial, el
proceso de violacion a la ley penal y de desviacion antisocial. En este sentido se pretende

aplicar las teorias socioldgicas al campo eminentemente clinico.

Un concepto intimamente ligado al de la reincidencia es el de la habituatidad. En
doctrina, la habiwualidad se entiende como la costumbre que el sujeto activo del delito ha
adquirido merced a la persistente repeticion de actos delictivos, de tal manera que la
habitualidad representa una mayor inclinacién hacia la vida delictiva que la reincidencia, ya
que no basta la repeticion de infracciones penales, sino que es preciso que dicha insistencia
llegue a constituir costumbre y se incorpore sustancialmente al modo de ser o de actuar del

individuo,

El Cédigo Penal en su articulo 21 establece: “Si el reincidente en el mismo género de

infracciones comtete unt nuevo delito procedente de la misma pasicn o inclinucion viciosu, serd
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considerado como delincuente hahitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido

en un periodo que no exceda de diez afios.”

De acuerdo a la ley penal mexicana, para que un delincuente sea considerado como
habitual se requiere que éste cometa un tercer delito de Ia misma especie que los dos anteriores

por los que ya fue condenado respectivamente.
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EL ROBO.

Antes de entrar al apartado siguiente en el que se estudiardn los elementos del robo

genérico, a continuacion se establecerén algunas caracteristicas del mismo.

En el sisiema penal mexicano, ¢l robo es un delito contra las personas en su patrimonto.

En el delito de robo el objeto de tutela juridica esta constituido por el interés piblico de la
inviolabilidad de la propiedad y de la posesidén de las cosas muebles, es decir, 1a posesion
proveniente del ejercicio del derecho de propiedad, de una situacién de hecho o de un derecho
personal relativo a la cosa. Asi por gjemplo el dafio objetivo lo puede resentir no sélo el

propietario de la cosa sino también su usufructuario,

Segun el articulo 7° def c6digo sustantivo de [a materia, fa conducta puede ser de accién o
de omisién. En el delito de robo la conducta siempre es de accién y se expresa con el verbo
apoderarse, que determina necesariamente un actuar voluntario, un movimiento corporal

identificado con el traer la cosa al poder del agente, dingiéndose éste hacia la cosa.

Es un delito instantdneo, en virtud de que se consuma al tener lugar el apoderamiento, es
unisubsistente, ya que la aprehension de la cosa, €5 una accion que no permite por su esencia

fraccionamiento en varios actos.

En cuanto al elemento subjetivo, siempre va a ser doloso, por 1a existencia de la voluntad
y consciencia def agente de perpetrar el apoderamiento con la intencidn de ejercer sobre la cosa

los derechos que corresponden al propietario “gozando y disponiendo de ella™.

Pero ademas requiere de un elemento subjetivo del injusto, que consiste en el dnimo de
apropiacion. No se requiere para la existencia del dolo especifico, el animus tucrandi, lo que se

requicre es el dnimo de apoderamiento.

Por el resultado es un delito material y de lesion, toda vez que la conducta en el delito de
robo lleva implicito un resultado material, que trae como consecuencia una mutacion en ¢l

mundo extemo de carcter econoémico, que consiste en la disminucion o menoscabo del
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patrimonio del ofendido, lo que se traduce a la salida de la cosa mueble de ta esfera de dominio
del sujeto pasivo para entrar a la del activo, demostrandose de esta manera el nexo causal
existente entre la conducta (apoderamiento) desplegada por el activo y la produccion del
resultado material (afectacién del patriomonio del pasivo), consecuencia natural de dicha

conducta,
E! objeto material det delito en estudio es Ja cosa ajena mugeble.

El objeto juridico o bien juridico tutelado por la norma penal, es el patrimonio de las

personas, por el interés de la sociedad de que se protejan ciertos valores.

No requiere ninguna calidad en los sujetos, tanto pasivo como activo. El sujeto pasivo
puede serlo no solo el propietario de la cosa mueble (sujeto pasivo del delito), sino también el

que tenga la simple tenencia de la misma (sujeto pasivo de 1a conducta).

En consecuencia, el robo es tipico cuando la conducta realizada por el sujeto activo, se
cncuadra o encaja perfectamente con lo que establece el articulo 367 del Codigo Penal
(“comete el delito de roba: el que se apodera de una cosa ajena muehle, sin derecho y sin
consentimiento de la per.w.ma que puede disponer de ella con arreglo a lu ley™), resultando ser

por tanto, una conducta antijuridica por ser contraria al derecho.

2.1. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO GENERICO (art, 367
C.P.D.F.).

El articulo 367 del Codigo Penal vigente para ¢l Distrito Federal, dice que “comete ef
delita de robo; el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento

de la persona que pucde disponer de ella con arreglo a la ley. ™

Por o que enseguida se procedera a realizar un anélisis de cada uno de los elementos que

integran la figura delictiva en estudio.
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La conducta en el delito de robo, siempre va a ser una conducta positiva, de accion,
consistente en un hacer, es decir, en el “apoderamiento”. El término apoderamiento expresa el
movimiento corporal voluntario del sujeto activo, de aprehender y sustraer la cosa de la

potestad dominical de su titular y ponerla bajo su poder.

El sentido del apoderamiento radica en la posibilidad de realizar materialmente sobre la
cosa actos dispositivos. Es la aprehensién de la cosa, por la que se entra en posesién o se ejerce

sobre ella un “poder de hecho”.

El delito de robo encuentra su expresién objetiva en la sola conducta del sujeto activo, en
esa actividad voluntaria de apoderamiento de la cosa ajena mueble, con independencia de un
resultado material inexistente en la descripcidn tipica. Pero es incgable que la conducta de
apoderamiento lleva implicito un resultado material, ya que con ésta simultincamente se
produce una disminucion en el patrimonio del ofendido. El resultado es la consecuencia de ta
accidn que la ley considera decisiva para la ralizacién del delito; por lo que el robo

(consumado) es un delito de esién y no de peligro.

Pero el verbo apoderarse no sdlo esta constituide por la aprehension y la remocion de la
cosa mueble, sino también por el &nimo de apropiacion, que supone que el autor se proponga
hacer suya la cosa y correlativamente desposeer de ella a ia victima. Esto es, el apoderamiento
estd integrado por un elemento material o externo, que consiste en la aprehension de la cosa y
otro moral o interno, consistente en el proposito del activo de apoderarse de lo que es ajeno, de

ejercer de hecho sobre la cosa todas las facultades que de derecho le competen al propietario.

El apoderamiento se puede lograr en forma directa, tomando la cosa, “asténdola con las

manos para aprehenderla, o bien en forma indirecta, utilizando medios mecanicos o incluso

valiéndose de animales amaestrados que actian como instrumentos.” **

* PAVON VASCONCELOS Francisco, ari P Especial: R Confi
Fraude), Edit. Pormia, 6' ed., México 1989, p. 38,
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En ¢l robo simple, el medio resulta intrascendente, pero no asi por ejemplo en cl robo con
violencia, ya que el uso de ésta es el medio para realizar el apoderamiento, pero se entrard a su

estudio con posterioridad.

Para Gonzélez de la Vega “apoderarse de la cosa significa que el agente tome posesién
materizl de la misma, la ponga bajo su control personrat. En el robo, la cosa no sc entrega
voluntariamente al autor; éste va hacia ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o
detentador legitimo. La nocién de apoderamiento en el delito de robo se limita a la accion de

aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa.” *°

Liama la atencion que Gonzdlez de 1a Vega, s6lo se refiere al detentador legitimo y no se
ocupa del detentador ilegitimo, pues puede darse la situacién de que ¢l pasivo sea un detentador

tlegitimo ¢ igualmente sufrir un apoderamiento ilicito.

Se dice que la accion de apoderarse, es ¢l elemento principal del delito de robo, porque
permite diferenciarlo de otros delitos y con esta conducta se consuma el robo; asi el art. 369 del
Cddigo Punitive, establece que “...se dard por consumado el robo desde el momento en que el
ladrdn tiene en su poder la cosa robada; atin cuando la abandone o lo desapoderen de ello. "
es decir, basta et manejo sobre la cosa, la aprehension material o fisica de la misma, para que se

consume el delito, siempre y cuando se reunan tos demds elementos que lo integran.

No es necesario para la consumacién del robo el desplazamiento o trastado total de la
cosa mueble ajena, sino como Gonzdlez de la Vega menciona: “Si apoderarse es desposesionar
a otro de la cosa, tomarla para si, privarle de ¢lla, claro estd que la mécanica de la accidn
implica cierta movilizacion, por minima que sea, del objeto; no basta que se toque con las
manos la cosa, ya que la aprehension indica la necesidad de tomarla; pero este movimiento de
posesion en nuestro derecho no requiere llegar a una total sustraccion o alejamiento del bien.
En resumen, daremos por consumado el robo en el preciso momento de la aprehensién directa

o indirecta de l1a cosa, aun en los casos en que el ladrén, por temor a ser descubierto, la

¥ GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Derecho Penal Mexicano Los Delitos, Edit. Porra, 25 ed., México 1992,
p.169,
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abandone inmediatamente sin haberla desplazado o alejado del fugar de donde la tomd, o en
que, al ser sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo tiempo desapoderade del objeto
antes de todo posible desplazamiento. Esta conclusion estd mas de acuerdo con las doctrinas
modernas del Derecho Penal, para las que importa principalmente, mas que el dafio final, ia

estimacion de la peligrosidad en las acciones delictivas.” '

EI apoderamiento por parte del autor, que implica desapoderamiento de la victima o del
ofendido, debe colocar al activo en la posibilidad de disponer materialmente de la cosa, aun
cuando el momento de dicha disposicion sea fugaz, pues una vez que el aprehensor tiene esa

potestad dominical sobre ella, se perfecciona la consumacion.

ROBO, APODERAMIENTO COMO CONSUMACION DEL.

“El delito de robo no queda en grado de tentativa, sino que llega a la consumacidn, si se
realiza la conducta tipica de apoderamiento, la cual implica, en cuanto al sujeto pasivo,
desapoderamiento, vulnerindose asi el bien juridico del patrimonio, al substraer el incutpado el
objeto material del ilfcito y colocarlo bajo su poder de hecho; sin que sea relevante la
circunstancia de que el sujeto activo no logre sacar al bien material del robo del local del
ofendido, dado que ¢llo en ultima instancia, tendria significado en cuanto agotamiento del
delito, por el logro de la finalidad del acusado, pero es intrascendente en orden a la
consumacion, misma que ocurre desde el momento en que el sujeto activo toma el objeto, pues
desde ese instante sc ataca al bien juridico tutelado en razdn de que el ofendido, en la hipdtesis
de querer disponer del bien, no puede hacerlo, por haber salido de su esfera de disposicién.”

Amparo Directo 6902/81. Femando Escalona Bello. Unanimidad de cuatro votos. Séptima Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte: Vols. 157-162. Pagina 107.

La accién de apoderamiento come elemento constitutivo del delito de robo, es en el fondo
el signo que permite distinguirle con el delito de abuso de confianza, porque en el
apoderamiento el agente del delito va hacia la cosa, en tanto que en ¢l abuso de confianza
ocurre lo contrario, porque la cosa ya se encuentra en su poder y simplemente se dispone de

ella, faltando a la confianza del duefio, quien le otorgo la tenencia pero no el dominio.

3 Thidem, p.171.
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En la prictica puede existir confusion en relacion al apoderamiento como elemento
distintivo entre el robo y el abuso de confianza, ya que en éste Gitimo, puede darse la situacién
de que la cosa ajena mueble no se le entregue fisicamente al activo, sino que se le autorice para
que la tome con cierto fin y por tanto, el agente vaya hacia la cosa y la aprehenda utilizandola
para otios fines distintos a los que le encomendarén, siendo necesario en este case para
establecer tal distincién entre ambos delitos, remitirse a la existencia 0 no del consentimiento
del pasivo para que el activo tomard la cosa. Pero hay que tener presente que ain €n esta
situacion no existe apoderamiento, puesto que el autor ya habia recibido la cosa previamente a
titulo de tenencia, aunque no de manera fisica 0 material. Asi Gonzalez de la Vega, menciona:
“El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es [a constitutiva tipica del robo, que
permite diferenciarlo de los otros delitos patrimoniales de enriquecimiento indebido. En efecto,
en el abuso de confianza, al cometerse [a infraccion, no existe un apoderamiento de la cosa,
puesto que el autor la ha recibide previamente y en forma licita a titulo de tenencia: la
infraccion abusiva radica, no en el acto material de! apoderamiento, puesto que ya se tiene la

posesion, sino en la disposicion indebida, es decir, en el cambio ilicito del destino de la cosa en

provecho del autor o de tercera persona,”

En conclusion el apoderamiento consiste en [a aprehension de la cosa ajena mueble con el
Animo de apropiacion, sin que sea necesario que ésta sea desplazada (aunque siempre existe un
@ minimo desplazamiento), porque el activo al realizar la aprehension, coloca la cosa bajo su

esfera de dominio y control, teniendo sobre elfa un poder de hecho y sacéndola al mismo

tiempo de la esfera de dominio ¢ disposicidn del pasivo.

Cosa es “toda sustancia corporal, material susceptible de ser aprehendida, que tenga un
po P P q ga

valor cualquiera.” ¥

Las cosas pueden ser solidas, liquidas o gaseosas.

g 2 Ihidem, p. 169.
= ¥ PAVON VASCONCELOS Francisco, ob. cit., p. 43.
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La cosa debe ser corporal, esto es, ocupar un lugar en el espacio; por consiguiente las
cosas incorpéreas no pueden ser objeto de robo, por la imposibilidad de asirlas o aprehenderlas.
Aunque existe un caso de excepcion que establece la fraccion 11 del articulo 368 del Codigo
Penal, que se reftere al “aprovechamiento de energia eléctrica o de cualguier otro fluido,
ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de
él"; pero este delito no es un robo propiamente dicho con los elementos que lo caractetizan,

sino que se trata de un delito que se le equipara.

La cosa es de naturaleza corporea que es susceptible de apropiacién y de producir una
utilidad al hombre, por lo que es considerada bien juridico en cuanto sirve para satisfacer
necesidades de un sujeto_determinado; por lo qué cuando 1a ley penal nos habla de cosa, se
refiere no sélo a su significado material sino también juridico. Ademas debe tener un valor,
aunque no sea de cardcter econdmico, pudiendo ser cientifico, moral o afectivo, ya que de igual

manera forma parte del patrimonio del pasivo.

En sintesis, cosa es un objeto corporal susceptible de tener un valor, ya sea econdmico,

moral o afectivo o tratarse por ejemplo de un documento.

La cosa debe ser ajena, esto es, ho pertenccer al agente y si pertenecer a alguién. Son
cosas ajenas, aquellas sobre las cuales en el momento de la sustraccion el sujeto activo no
puede alegar el derecho de la titularidad. Por lo que es intrascendente para la configuracidn del
delito de robo, saber quién es el propictario de la cosa mueble, basta con que se tenga
conocimiento de que no pertenece o no es propiedad del sujeto activo, para que se acredite el
elemento exigido de “ajeneidad”. En este orden de ideas, no es necesario que la victima del
apoderamiento sea la propietaria de la cosa robada, sino Gnicamente su detentador, ya que en el
momento del hecho la cosa puede estar Gnicamente en posesion o tenencia de la persona a la

que se sustrae.

Asi Gonzalez de la Vega menciona: “La locucidn ‘cosa ajena’ empleada por la ley al
tipificar el robo, sélo puede tener una interpretacién racional: la de que la cosa objeto del delito

no pertenezea al sujeto activo. Para que se dé por comprobado este clemento normative ¢
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imprescindible del robo, basta que se demuestre por cualquiera de los sistemas probalorios
procesales que el objeto mueble materia de la infraccion no pertenence al autor. Para la
configuracion del delito poco interesa determinar con exactitud quién es su legitimo propietario
0 poseedor; este dato tendra sumo interés para determinar quiénes son los perjudicados a los
que se deba reparar el dafto causado por el ladrén, pero no es necesario para la demostracion

del delito.”

Por otro fado, se ha discutido si las cosas muebles perdidas o abandonas, pueden ser
objeto de robo; el autor antes sefialado considera que “su apoderamiento no puede estimarse
como constitutivo del delito de robo por ausencia del elemento antijuridicidad, ya que el mismo
Codigo Civil lo autoriza indirectamente al imponer como obligacion al autor del hallazgo
entregarlo dentro de los tres dias a la autoridad municipal, lo que hace imprescindible la
aprehension de la cosa. El que se apodere materialmente del bien mostrenco y no cumpla el
mandato legal, habra incurrido en un incumplimiento simple de sus obligaciones civiles; pero si
posteriormente procede como duefio de la cosa ... podra estimarse el caso como constitutivo del
delito de Fraude a que se tefiere la fraccion I del art. 387 del Cédigo Penal, por haber

. P : 0 d
dispuesto de la cosa con conocimiento de que no tenia derecho a ello.” **

Criterio con ¢l que no se est4 de acuerdo, toda vez, que la cosa perdida si puede ser objeto

v de robo ya que es ajena al activo, pues si bien no estd en posesiéon de nadie, sin embargo,
todavia se encuentra en [a propiedad de su titular, en virtud, de que la perdida de 1a cosa no

rompe el vinculo de derecho existente entre ésta y su propietario. Lo contrario sucede en las

cosas abandonadas, respecto de las cuales no puede cometerse el delito de robo, porque no se

lesiona ningan bien juridico, toda vez que se carece de poseedor y de propietario.

En los muebles abandonados se rompe ¢l derecho subjetivo entre el titular y la cosa, por
expresa o técita voluntad libre de aquél, por tanto, su toma y el poder de hecho que se ejercite
sobre ellos por ¢l agente, no lesiona ningin bien juridico protegido, pues dicho apoderamiento

no recae sobre cosa ajena.

> * GONZALEZ DE I.A VEGA Francisco, ob. cit., p. 175,
W *S Jbidem, p.176.
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La cosa ajena debe set de maturaleza mueble, es decir que pueda ser trasladada o

transportada de un lugar a otro, ya sea porque se mueva por si misma o por efectos de una

fuerza exterior.

“La doctrina en general se muestra conforme en que cosa mueble para los efectos penales
es todo objeto material o corporal de naturaleza ‘movible’, es decir, que puede ser transportable
de un lugar a otro.” ¥ De tal manera que s6lo las cosas muebles pueden ser objeto de robo, ya

que los inmuebles no son susceptibles de apoderamiento.

En materia penal para clasificar los bienes como muebles, no deben observarse las
disposiciones que rigen en matenia civil, sino que debe estarse a la naturaieza real de la cosa; en
virtud, de que toda cosa que pueda ser trasladada de un lugar a otro, es susceptible de ser
robada, aun cuando en derecho civil, aquélla debiera ser considerada como inmueble por su
naturaleza o por su destino. En consecuencia, la cualidad de mueble de la cosa radica en su
movilidad o transportabilidad, aunque por ejemplo el activo la hubiera separado de un
inmueble, como seria el caso de las caflerias, [laves de agua, que en materia civil son

consideradas como inmuebles.

La expresion sin derecho comprende el derecho mismo, la capacidad para ejercitarlo.
Sin derecho quiere decir que es contraric a derecho, que no estd permitido por la ley, es la
violacion de un valor o de un bien juridicamente protegido. Es la contradiccion entre la

conducta desplegada por el sujeto activo y lo preceptuade por la norma penal.

Alude a la antijuridicidad, a la ilicitud de 1a conducta del agente que se apodera de la cosa
ajena mueble, sin estar amparado por alguna causa de justificacién, es decir, sin estar
autorizado para ello por Ta ley; por no estar ligado por ningin vinculo de propiedad, posesion o
de otra indole con la cosa, que le [egitimara su apoderamiento. No es ilegitimo el

apoderamiento si se efectita en el ejercicio de un derecho 0 en cumplimiento de un deber.
L

¥ pAVON VASCONCELOS Francisco, ob. cit., p. 46,
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Pero la expresion “sin derecho” como elemento contenido en la descripeion del cuerpo
del delito de robo, sale sobrando, puesto que es légico que todo delito debe ser contrario a
derecho. Siendo redundante dicha expresién, porque el hecho de apoderarse con derecho de una
¢osa, no seria constitutivo de delito alguno, pues la antijuridicidad, la ilicitud es esencial en

todos los delitos.

Por dltimo, el apoderamiento de la cosa ajena mueble debe ser sin_consentimiento de la

persona que puede disponer de elta con arreglo a [a ley. Esto quiere decir, que sea sin permiso,

sin la aytorizacion o voluntad de la persona a quien la ley le otorga el derecho de disponer de la

cosa mueble.

El consentimiento puede concederse expresa o ticitamente (demostrando tolerancia) y

solo excluye al delito si es anterior a la perpetracion de éste.

La persona que puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, es el propietario y el

legitimo poseedor que tenga un derecho sobre la cosa.

Para Eusebio Gdmez, resulta innccesario este elemento por considerar que cuando el
duefio de una cosa mueble presta su consentimiento para que otro se apodere de ella, no existe
robo, en virtud de que ese consentimiento implica, por parte de quien lo presta, la disposicion
de un derecho alienable. Por tanto cuando el apoderamiento se realiza con el consentimiento
libre def propietario o legitimo poseedor, no se configura el delito de robo por faltar dicho
elemento normativo. Aunque existen casos en los cuales el agente obtiene el consentimiento
del pasivo, a través de engaiios, artificios o aprovechdndose del error en que €ste Gltimo se
encuentra, caso$ en los que se estara ante [a presencia de la figura delictiva de fraude y no de

robo.
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2.2, ANALISIS DE LOS ELEMENTOS ESPECIALES DEL ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO DEL C.P.D.F.

A efecto de realizar el andlisis de dichos elementos se transcribe a continuacion el parrafo

tercero en mencion;

“Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo robado,
a través de la violencia, la acechanza o cualquier ofra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena
aplicable serd de cinco a quince afios de prision y hasta mil digs multa. También podrd
aplicarse la prohibicicn de ir a lugar determinado o vigilancia de la awtoridad, hasta por un

término igual al de la sanciin privativa de la libertad impuesta.”

Por lo que, se requierc que se cometa un robo, es decir, un apoderamiento de cosa ajena
mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a
la ley; pero ademas ese apoderamiento debe realizarse por dos o mds sujetos, de lo que se
desprende que dicha figura delictiva requiere una pluralidad de sujetos activos, pero no asi de
pasivos, sin requerir una calidad especifica de ninguna de los dos, siendo que cualquier persona
puede ser activo o pasivo; asi por ¢jemplo un menor de edad puede concurrir con un mayor de
edad en la comision de este delito; relacionandose con lo dicho la siguiente tesis

jurisprudencial:

ROBO, DELITO DE, PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. LA COPARTICIPACION DE UN
MENOR DE EDAD ACTUALIZA EL ELEMENTO CONSTITUTIVQO DE DOS O MAS
SUJETOS ACTIVOS,

“E] elemento constitutivo de dos o mds sujetos activos contenido en el tipo penal del
delito de robo especial cualificado, previsto en el articulo 371, parrafo tercero, del Cédige
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Reptiblica en Materia
de Fuero Federal, inicamente tequiere para su actualizacion de la participacion de esa
pluralidad de sujetos, pero sin condicionarlo necesariamente a que todos sean mayores de edad,

por fo que 1a circunstancia de que alguno de ellos sea inimputable, por su minoria de edad, no
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trasciende juridicamente cuando su coparticipacién directa y eficiente, o en cualquier forma,
conllevd, con la del otro sujeto activo mayor de edad, a la realizacion de ese delito de robo, ya
que tanto dentro del mundo fictico como del juridico no se puede ignorar o soslayar la
intervencidn activa y decisiva de ese menor para la obtencion del resultado lesivo, pues aun
cuando la imputabilidad debe considerarse como la aptitud legal de ser sujeto de aplicacitn de
las disposiciones penales y, consecuentemente, como la capacidad juridica de entender y querer
en el campo del derecho penal, es inadmisible aceptar que con la conducta de un menor de
edad no se violen o se puedan violar materialmente las leyes penales locales o federales, con la
salvedad de que cuando ello acontece, la accidn u omisién que despliega se denomina
infraccidn, pero se asimila a Ia conducta que tipifican como delito las leyes penales, segin lo
disponen de manera expresa los articulos 1° y & de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Coman y para toda la Repiblica en Materia
Federal. Luego entonces, desde el punto de vista legal nada impide que un menor de edad
pueda integrar la pluralidad de sujetos activos ya apuntada, a pesar de que su conducta-
infraccion, debido a su coparticipacion delictual, esté sujeta a un régimen juridico diverso al
del derecho penal, para su correccion.”

Amparo Directo 2274/97. Jesis Sinchez Gomez. 31 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

Amparo en Revision 626/97. Israel Valencia Torres. 31 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Tomo VI, diciembre de 1997, Tesis 1.20.P.21 P. Pigina 692.

La participacion de los actives debe ser de manera conjunta en términos de la fraccién 111
del articulo 13 del Codigo Sustantivo, sin aceptar otra forma de intervencidn, toda vez que los
mismos, para que se actualice dicho cuerpo del delito, deben realizar de manera conjunta el
apoderamiento, a través de la violencia, la asechanza u otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja; sin que se
entienda con esto que sea forzoso que los dos o mas activos que intervengan realicen al mismo
tiempo una misma actividad en la ejecucién del delito, por ejemplo Ia violencia, ya que la
actuacion conjunta no se refiere a eso, sino a que los activos realicen conjuntamente las

condiones o elementos previstos en dicho parrafo tercero, pudiendo realizar cada uno de ellos
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una actividad diferente, por ejemplo uno de los activos amagar a la victima, mientras ¢l otro la

desapodera de sus cosas.

Pero hay circunstancias en las que no se actualiza dicha participacién conjunta, como
sefia cuando uno de los activos ejecuta el apoderamiento a través de la violencia 0 en
cualquiera de las condiciones previstas en el parrafo tercero en anilisis, mientras un segundo
sujeto activo lo espera en un vehiculo a efecto de auxiliarlo para darse a Ia fuga o para vigilar
que no sea sorprendido por alguién. No configurindose en este caso ¢l cuerpe del delito en

estudio.

Sin importar ¢l monto de lo robado, estd ﬁgﬁra deja a un [ado el valor de 1a cosa robada,
tomando en cuenta solamente la forma de ejecucién, esto es, la pluralidad de activos y los

medios utilizados para {ograr el apoderamiento.

Dichos medios de ¢jecucidn empleados se refieren a la violencia, la cual puede ser fisica
o moral, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa

de [a victima o la ponga en desventaja.

Por tratarse de un robo obviamente y necesariamente es un delito doloso, por fo tanto los
activos deben conocer la ilicitud de la conducta y adin asi querer la realizacién de la misma y
ademas tener el animo de apropiacidn, que es el elemento subjetivo especial requerido en el
robo y que consiste en la intencidn del activo de que la cosa ajena mueble entre a su esfera de

dominio.

El bien juridico tutelado es el patrimonic por tratarse de un delito contra las personas en

su patrimonio.

Es un delito de resultado material, porque provoca una mutacién en el mundo externo, por
la salida del bien mueble de la esfera de dominio del pasivo, afectando el patrimonio del

mismo, pero ademds pone en peligro 1a integridad fisica de la victima.
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Como en este delito no importa el monto de lo robado, no parte del mismo para establecer
la sancion, sino que tiene una penalidad propia que es de cinco a quince afios de prisién y muita
de hasta mil dias, también puede imponerse la prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancién privativa de la libertad

impuesta,

2.2.1. VIOLENCIA: FISICA Y MORAL.

La violencia es la coaccién material ¢ psicolGgica que una persona ejerce sobre otra,

privandola del libre ¢jercicio de su voluntad.

El Cédigo Sustantivo sefiala en su articulo 373 que la violencia a las personas puede ser
fisica o moral, y establece que: “se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material
que para comeierlo se hace a una persona. Hay violencia moral: cuandv el ladron amaga o

amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capa:z de intimidarlo.”

“La violencia fisica sobre la persona no es sino la fuerza material operante sobre la
victima, que nulifica toda oposicién para impedir ¢l ilegitimo apoderamiento. Dicha fuerza
hace posible, al ladron, hacerse de 1a cosa, en tanto imposibilita, en la victima, la resistencia
que en circunstancias ordinarias hubiera podido oponer para lograr la conservacion del objeto

del delito.” *’

Aunque dicha fuerza material no necesariamente debe revestir un cardcter irresistible,
pues no se requiere una total o completa impotencia de la persona sobre quien se ejefce, $ino
que basta la disminucion de su capacidad de movimiento, ya que el empleo de 1a mas minima
fuerza material, dificulta fisicamente la reaccién del pasivo para oponerse al apoderamiento,

defender o recuperar la cosa, pero ademis dicha fuerza material por minima que sea cjerce

7 Tbidem, p. 108.
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psicolégicamente sobre la victima un efecto intimidatorio, por temor de los males que le

pueden sobrevenir, en caso de que se resista.

Se considera también que €l robo es hecho con violencia, cuando ésta se hace a una
persona distinta de la robada, que se halle en compafiia de ella y cuando el ladrén la ejercite

después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado (articulo 374).

La fuerza material ejercida en la persona del pasivo o en la del que lo acompaiia, puede
también en caso de producir un resultado material ser constitutiva de otro delito, como el de
lesiones u homicidio, en cuyo caso se aplicaran las reglas de acumulacién. No debiendo
sancionarse el robo como calificado con violencia y ademas sancionarse el delito que integrd
dicha violencia, pues si esto se hiciera se estaria recalificando dicha situacién al sancionarla

ademas como constitutiva de otro delito.

Es importante sefialar que cuando por la violencia fisica se configura el delito de lesiones
previstas en el articulo 289 del Codigo Penal, es decir, de las llamadas primeras y segundas,
éstas quedan absorbidas en la violencia, por constituir ¢f medio adecuado y suficiente para
considerar y expresar la violencia como medio de ejecucion en el robo, ya que resultaria
incongruente que si el agente ademas del robo causé unas lesiones leves, se aplicarq una
sancion menor en virtud de las reglas de la acumutacion, que si las lesiones quedan subsumidas

por la violencia, de acuerdo al principio de absorcion.

ABSORCION O CONSUNCION, APLICACION DEL PRINCIPIO DE. ROBO CON
VIOLENCIA Y LESIONES. “El principio de absorcion o consuncion consiste en optar por la
norma que valorativamente y por su amplitud, comprenda a otra, que tiene la pretension de ser
aplicada simultdneamente, por abarcar de igual manera ¢l hecho cuya regulacién se pretende.
En tal hipétesis, el Juzgador se encuentra ante la situacién de la concurrencia de dos o mds
notmas penales, con idéntica pretensién normativa respecto al hecho particularmente
considerado, y ante la imposibilidad de su aplicacién simultinea, se ve en la necesidad
imperiosa de opar por la aplicacion de sélo una de cllas, concretamente aquélla que, por su
amplitud valorativa, es capaz de absorber a las demds, Tal fendmeno opera en la hipdtesis de

que un tipo penal se complemente con alguna calificativa a virtud de alguna circunstancia de
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cjecucion que, por si sola, integre a su vez la conducta o hecho de otro tipo penal auténomo. En

la aplicacién de este principio y ante_ia presencia de los delitos de lesiones v robo con

violencia, procede eliminar el de lesiones cuando éstas fueron medio adecuado para expresar la

violencia calificativa del robo.”

Amparo Directo 9301/83 Alfredo Leal [barra. Cinco Votos. Séptima Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion. Segunda Parte. Vols. 187-192.

Para algunos autores la violencia comprende tanto la ejercida sobre las personas corno la
fuerza vertida en las cosas, fundando su criterio en que el articulo 372, emplea sin distincion la
palabra violencia. Pero fa violencia en el robo (nicamente se limita a la ejercida sobre las
personas, ya que el articulo 373 del codigo punitivo, se refiere expresamente a este tipo de
violencia, distinguiéndola en fisica y moral, por lo que el empleo de fuerza en las cosas para

lograr el apoderamiento, no se podra considerar como robo violento

Cuando se gjerce fuerza sobre las cosas para lograr el apoderamiento del objeto del delito,
no se estd en presencia de un robo con violencia, y si dicha fuerza causa deterioro o destruccitn
parcial o total de las cosas, se estara en presencia del delito de dafio en propiedad ajena;
operando |a acumulacién real de sanciones cuando se causan dafios en las cosas por la fuerza

ejercida en las mismas, como medio de ejecucion empleado en €l robo.

Como se dijo, Ja violencia moral consiste en el amago o la amenaza de un mal grave,
presente o inmediato capaz de intimidar a la victima. El amago o amenaza puede consistir ¢n
los ademanes o palabras mediante las cuales el sujeto activo da a entender la intencion de
causar un mal, en [a persona de la victima o de un tercero que se encuentre en comnpaiiia de

€sta.

La ley exige que el mal con que se amenaza sea grave, presente o inmediato. Esto es que
implique para la victima temor de ver afectados otros bienes juridicos de mayor valor (como
potdria ser la vida o su integridad fisica). La actualidad o inminencia del mal, excluye la
hipétesis en que se amenace con males futuros, Las amenazas deben ser capaces de intimidar a

la victima, estableciéndose asi una relacion entre el medio empleado y la accion consumativa.
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En [a prictica se dan situaciones en que €l agente amaga o amenaza con un mal
inexistente o irreal que crea, como seria el caso de que se llevara la mano a la cintura como
tratando de sacar afgo de entre sus ropas o poniéndo el dedo en la espalda de la victima,
haciéndole creer que trae un arma, logrando asi la intimidacién de ésta por el error en que se
encuentra. En estos casos, se acredita plenamente la violencia moral, ya que si bien es cierto,
que el mal es irreal o inexistente, también lo es que esté situacion dnicamente la sabe el agente
y la victima la ignora, por o que para ella ese mal existe y es real, toda vez que es capaz de

intimidarla.

Al respecto, Jiménez Huerta opina: “No es necesario que se demuestre objetivamente que
¢l mal era real y cierto; basta que se tenga la suficiente apariencia objetiva para subjetivamente
intimidar. Si para perpetrar el robo se amenaza con una pistola descompuesta o de juguete, la
violencia moral subsiste, pues el amenazado ignoraba la inocutdad del arma, y su apariencia

obijetiva crea la representacion de un peligro capaz de intimidarlo...™ **

Asi para la existencia del robo con violencia, no es necesario que €l active se encuentre

armado, toda vez que la violencia puede cometerse sin la existencia de instrumento alguno.

La Suprema Corte de Justicia, sostiene: “Si el quejoso confiesa que aparentemente puso
un arma en la espalda del ofendido, al mismo tiempo que lo intimaba a levantar las manos y a
entregarle el dinero, es indudable que el apoderamiento de éste se hizo con violencia, ya que la
apariencia del objeto y el modo de proceder del quejoso incuestionablemente ejercieron una
coaccion en el animo del ofendido, que lo llevé a plegarse a las exigencias det repetido
quejoso, constituyende el ejercicio cabal de [a violencia moral con que perpetrd el robo.”

Quinta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXXX, pag. 68-69.

El robo cuando se ejecuta con violencia es muy complejo ya que no sélo atenta contra el
patrimonio del pasivo, sino que también atenta contra su seguridad poniendo en peligro su

integridad fisica y la de los que lo acompafian.

3 [IMENEZ HUERTA Mariano, Derecho Penal Mexicano, La Tutela Penal del Patrimonio, 1, IV, Edit. Pornia, 3* ed.,
Meéxico 1977, p.72.
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La violencia puede tener lugar antes del hecho para facilitar el apoderamiento, en el acto
de cometetlo o después de cometido para darse a la fuga o defender e! objeto materia del

apoderamiento.

En la legisiacion penal mexicana la violencia es un elemento adicionade al cuerpo del
delito de robo basico que lo complementa y califica, originando la agravacién de la penalidad

en razon del medio empleado, en términos del articulo 372 que se analizard con posterioridad.

También constituye une de los medios de comision que se pueden emplear en el delito de

robo espectfico previsto en el parrafo tercero del articulo 371.

2.2.2. ACECHANZA.

Otro de los medios de ejecucion que contempla el parrafo tercero del articulo 371 del
codigo sustantivo, es 1a acechanza.

]

Segiin e! diccionario de la lengua espafiola, la acechanza es el “espionaje, persecucion

cautelosa. Observar, aguardar, atisbar cautelosamente con algan proposito.” **,

De lo que se desprende que la acechanza es la persecucion cautelosa, fa observacion
cuidadosa de que se vale el activo para hacer dafo al pasivo, en tal forma de no darle
oportunidad de defenderse; aqui el delincuente actua con precaucion, para no ser advertido por
su victima, como oCurmiria st estuviese esperando a que se durmiera ésta y asi apoderarse de sus
pertenencias. O también si los agentes s¢ escondieran en alguna parte de la calle, para
sorprender a la victima cuando pasara por ese lugar, esto es, vigilar escondidos la llegada de la

victima con la intencidn de robarla.

* Nuevo Diccionario Jlustrado Sopena de 1a la, Edit. Ramdn Sopena, s/e.. Espaia 1970, p.27.
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Entendiéndose como €l mecanismo, la habilidad, disimulo, astucia, cautela con que actia

el agente para soprender a la victima y desapoderarla de sus pertenencias.

El delito en estudio sefiala que el robo también puede ser cometido a través de cualquier
otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensz de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja. Aqui pueden actualizarse miltiples situaciones, como seria ¢l caso
de que tres sujetos sin emplear 1a violencia ni la asechanza desapoderaran a la victima de sus
pettenencias. El simple nimero de sujetos implica para el pasivo una desveniaja y en

consecuencia una imposibilidad de defenderse.

Situacion similar ocurriria en la hipétesis de que los activos por su complexién (estatura
alta, cuerpo musculoso o robusto) resultaran ser mas fuertes qué el pasivo (delgado y bajo de

estatura), colocdndolo asi en desventaja y sin posibilidad de defenderse.

2.2.3. MONTO DE LO ROBADO.

El Codigo Punitivo para el Distrito Federal, establece como base para fijar la sancidn en
el delito de robo, el valor del objete materia del apoderamiento, atendiendo a la naturaleza del
delito, toda vez que en ésle, se atenta contra el patrimonio, por lo que se castiga con mayor
severidad ¢l apoderamiento que Iesiona o pueda lesionar mas gravamente dicho bien juridico
protegido y porque se estima mas peligrosa la personalidad de quien realiza el apoderamiento

de un objeto de mayor valor que aquel que lo hace respecto de cosas de escaso valor de cambio.

El valor del objeto robado que debe tomarse en cuenta es el que tenia en el momento en
que se efectud el apoderamiento. Asi el articulo 369 bis prescribe: “Para establecer lu cuantia
que corresponda a los delitos previstos en este titulo, se tomard en consideracion el salario

minimo general vigente en el momento y en el lugar en que se cometié el delito.”

El articulo 370 establece; “Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el

salario, se impondrd hasta dos afios de prision y multa hasta de cien veces el salario,
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Cuando excedn de cien veces el salario, pero no de quinientas, la sancién serd de dos a
cuatro aflos de prision y multa de ciento hasta de cienfo ochenta veces el salario,
Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancion serd de cuatro a diez aflos de

prisién y muita de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario.”

El valor de la cosa, se refiere al valor intrinseco de la misma, por lo que no debe tomarse
en cuenta su costo original o de adquisicion, la utilidad que represente para el ladron o el valor
afectivo que tenga para su propietario, sino que se debe atender al precio que la misma tenga en
el mercado en el momento y en el fugar en que se cometid el delito. Esto es, el valor intrinseco,
es el valor real de la cosa al momento de su apoderamiento, no el que tuvo antes o tenga

después de cometido el delito, tomando en cuenta sus cualidedes y propiedades ¢senciales. Al

respecto sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales:

ROBO, VALOR DE LOS OBJETOS MATERIA DEL.

“Si para acreditar el valor de lo robado no han existido en autos otros elementos de
conviccion aparte del dictamen pericial, que se refiere precisamente al valor intrinseco
determinado por e} valor comercial que tenfan los objetos al cometerse el delito que se imputa
al quejoso, la responsable estuvo en lo justo al tomarlo en consideracién para normar su criterio
al respecto, y no resulta ldgico que debiera haber tomado en cuenta, para el efecto indicado, €l
recibo expedido por el comprador de los objetos robados, ya que es bien sabido que quienes se
dedican a la compra de objetos robados los adquieren a precios imisorios prevalidos del
conocimiento de su origen ilicito, para obtener despuds una cosiderable ganancia.”

Amparo penal directo 4113/52. Gonzélez Tamayo Bernardo. 1° de marzo de 1955. Unanimidad de
cnatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca. Sala Auxiliar.
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CXXIII, Pagina 1228,

ROBO, MONTO DEL.

“La autoridad responsable procedio legalmente al fijar la sancion, si la misma estuvo
determinada por el valor pericial de los objetos materia de la accidn lesiva, y no por las facturas
exhibidas por los ofendidos, toda vez que por el solo hecho de que una mercancia sea adquirida
por el comprador y la lleve consigo, sufre un demérito con respecto al valor intrinseco de la

misma, ya que el valor de compra no constituye el valor real del objeto.”
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Amparo penal directo 5083/53. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente. 7 de febrere de 1955, Unanimidad de cuatro votos, Ponente:
Tetfilo Olea y Leyva. Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo CXXIII,
Pagina 753.

El primer pérrafo del articulo 371 del multicitado cédigo sustantivo, menciona:
“Para estimar la cuantia del robo se atenderd tinicamente al valor intrinseco del objeto
del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuera estimable en dinero o si por su

naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicard prision de tres dias hasta cinco aflos.”

La regla contenida en la Gltima parte del citado parrafo es la solucién para aquellos casos
en los cuales no se puede determinar el valor de la cosa materia del robo, ya sea por su

naturaleza o por otra circunstancia, como por efemplo los cheques.

ROBO DE CHEQUES. PENALIDAD. “Si el objeto sustraido en el robo no es dinero en
determinada cantidad, sino documentos cobrables representativos de ella, como lo son chequcs,
mas no bilietes, debe estarse, para sancionar el delito, a lo dispuesto por el articulo 371 del
Cédigo Penal Federal, en ¢l sentido de que para estimar la cuantia del robo se atenderd
unicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia
no fuera estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicard

prision de tres dias hasta cinco afios.”
Amparo Directo 7669/81. Demetric Rodriguez Navarro. Cinco votos. Séptima Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion. Segunda Parte. Vols. 163-168. Pag. 90.

Pero debe quedar bien claro que el valor de la cosa robada, no es lo tinico a lo que se va
atender en la individualizacion de la pena, sino que es meramente un pardmetro del que se
parte, porque ademas el juzgador debe tomar en cuenta las circunstancias personales del activo,

estableciendo la pena dentro de los limites minimo y miximo seflalados en cada caso.

Y ademds lo importante en el delito de robo es la proteccion del patrimenio, por fo que la

mayor afectacioén de éste, se sancionard con mas severidad.
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En lo que se refiere a los robos calificados, para establecer Ta sancién de éstos, también se
parte del monto de lo robado, y se aumenta un tanto ms la penalidad, segun la calificativa de
que se trate. En el robo con violencia a la pena que corresponda por el robo simple se agregaran
de seis meses a cinco aflos de prision. Si se incurre en alguna de las hipotesis previstas en las
fracciones del articulo 381, se aplicarin hasta cinco afios de prision, ademds de la pena que
corresponda conforme a los articutos 370 y 371 ya mencionados. Y sin perjuicio de la pena que
corresponda conforme a éstos dos altimos articulos, se impondrin de tres dias a diez afios de

prision, si se incurre en las hipotesis contempladas en el articulo 381 bis del Codigo Sustantivo.

Con relacion al cuerpo del delito materia del presente trabajo, se establece una excepcion
a la regla de partir del monto de lo robado para fijar [a penalidad, ya que el parrafo tercero del
articulo 371 del Codigo Penal, contiene una sancion especifica e independiente de la seflalada
para el robo simple en el articulo 370, no importindole e! valor de los objetos robados. Esto en
razon del namero de sujetos que intervienen y de los medios de gjecucién empleados, por el

peligro que representa para ia victima en su integridad fisica y seguridad.

Pero no debe olvidarse que el bien juridico protegido en el robo es ¢l patrimonio, por lo
que resulta incongruente que dicho precepto sea indiferente a lo que debe ser esencial para fijar

la pena en el delito de robo, como es, la afectacién causada en el patrimonio del pasivo.

2.2.4. TENTATIVA Y CONSUMACION DEL ART. 371, PARRAFO TERCERO
DEL C.P.D.F.

Anteriormente existia una concepeion tripartita, en la que se hablaba de tentativa, delito
frustrado y delito consumado, se decia que en la tentativa el agente solo realizaba parte de los
actos necesarios para producir el resultado antijuridico; en tanto que en el delito frustrado
llevaba a cabo todos los actos tendientes a la produccidn del resultado o consumacién, pero ésta
sin embargo no se producia. En la actualidad se ha abandonado dicha concepcidn tripartita,
para adoptarse una clasificacion bipartita en la que se habla dnicamente de tentativa y delito

consumado, pero distinguiéndose dos formas de tentativa: acabada e inacabada.
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de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos gue constituyan por si mismos

+

delitos.’

De lo que resulta que existe tentativa punible y no punibie, la primera surge cuando la
ejecucion del delito se materializa y se dirige conscientemente a producir un dzfio del bien
Juridico protegido y el cual no se verifica debido a una circunstancia fortuita que viene a
frustrar el resultado y 1a segunda, es cuande el agente desiste espontineamente de su propésito
delictivo,
)
La regla para sancionar la tentativa se encuentra prevista en el articulo 63 del citado

ordenamiento legal:

“Al responsable de tentativa punible se le aplicard a juicio del juez y teniendo en

i consideracion las prevenciones de los articulos 12 y 32, hasta las dos terceras partes de la
sancion que se le debiera imponerse de haberse consumado el delito que se quiso realizar,
salve disposicion en contrario.

En los cusos de temtativa en que no fuere posible determinar ¢l dafio que se pretendic
causar, cuando éste fuera determinante para la correcta adecuucion tipica, se aplicard hasta
fa mitad de la sancion sefalada en ¢l pdrrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito grave asi calificado por la ley, la autoridad

I a, Judicial impondrd una pena de prision gue no serd menor a la pena minima y podrda legar

hasta las dos terceras partes de la sancion mdxima prevista para el delito consumado.”

El citado precepto, otorga al juez arbitrio para fijar la sancion en los casos de tentativa,
tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las particulares del autor,
condicionandolo al mayor ¢ menor grade de aproximacién al momento consumativo del delito
y subordinandolo a lo que establece el articulo 51 pdrrafo segundo, que de manera expresa
sefiala: “£n los casos de fos articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64 bis y 63 y en cualesquiera
otros en que este Codigo disponga penas en proporcion a las previstas puara el delito
intencional consumado, la punibilidud aplicable es, para todos los efectos legules, la que
resulte de la elevacion o disminucion, segiin corresponda, de los términos minimo y mdximo de
la pena prevista para aquél. Cuando se trute de prisicn, la pena minima nunca serd menor de

i

tres dias. ™
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robo. Pero puede suceder por ejemplo, que si se logre el apoderamiento, a través de Ia
violencia, pero que el activo solo sea un sujeto, entonces se estard en presencia de otra hipdtesis

de robo pero no de la prevista en el parrafo tercero del articulo 371,

Por contener el precepto penal multicitado, un defito grave, en los casos de tentiva de
éste, se partira de la pena minima establecida para el delito consumado y se podrd imponer

hasta las dos terceras partes de la maxima prevista para éste.

2.3. NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO GRAVE.

Los delitos sen considerados como graves por atentar contra bienes o valores, que para la
sociedad son fundamentaies, como la vida, la libertad y el normal desarrollo psicosexual, etc.
Para estos delitos se establecen penas més severas, dando como consecu¢ncia que no se
conceda respecto a los mismos, ¢l beneficio para obtener la libertad provisional bajo caucion y
que en algunas ocasiones también se niegue el derecho a algan sustitutivo de la prisién, El
articulo 268, pérrafo quim(;, del Codigo de Procedimienios Penales vigente para el Distrito
Federal, dispone: “Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena
de prision ctyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos delitos no se
otorgard el beneficio de lua libertad provisional bajo caucion previsto en la fraccién | del
articulo 20t de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio
aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y la mdxima del delito de que

se trate y dividirlo entre dos.”

Pero también la tentativa de dichos delitos, puede ser considerada como un delito grave,
ya que el mismo articulo en su parrafo sexto, previene: “La tentativa punible de los ilicitos que
se mencionan en el pdrrafo anterior también se considerard delito grave si el término medio
aritmético de la dos terceras partes de la pena de prision que se debiera imponer de haberse
consumado el delito excede de cinco affos.” Anteriormente se consideraba grave cualquier
tentativa punible de delito grave, ya que en dicho parrafo se establecia: “La tentativa punible

de los ilicitas penales mencionados en el pdrrafo anterior. también se califica como delito
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grave.” Por lo que ahora se encuentra reducida la esfera de los casos en que la tentativa de

dichos delitos, también es considerada como grave.

Al revisar el Codigo Penal, se encuentran algunas incongruencias, toda vez que se
consideran graves delitos que en realidad no lo son y los que deberian ser contemplados como
tales, no lo estan. Como por ejempto ¢l delite de dafio en propiedad ajena, cuando el monto
excede de quinientas veces el salario minimo, se sanciona con prisidn de cuatro a diez aftos,
resultando ser un delito grave, en tanto que, ¢! delito de despojo previsto en la fraccion | del
articulo 395 del codigo sustantivo se sanciona de tres meses a cinco aflos de prision, siende que
en este Gltimo se produce un dafio patrimonial mas grande y atenta contra un bien fundamental
como lo es la propiedad (de un inmueble}; las lesiones 293 se sancionan de tres a seis afios, los
delitos de privacién ilegal de la libertad, previstos en el articulo 364 y 365 bis, (en el que se
atenta no solo contra la libertad personal sino también sexual), se sancionan de sefs meses a
tres afios y de uno a cinco aflos afios de prision, respectivamente; resultdndo incongruente si se
toma en cuenta que los delitos son considerados graves en razon de que atentan contra bicnes o
valores importantes y fundamentales para la sociedad, tales como la vida, la libertad personal y

sexual, la propiedad.

2.3.1. ANALISIS JURIDICO DEL ART. 371, PARRAFO TERCERO DEL C.P.D.F,
COMO DELITO GRAVE,

El robo previsto en el parrafo tercero del articulo 371 del Codigo Penal para ¢l Distrito
Federal, es considerado como un delite grave en términos de lo que establece el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal, en virtud de que tiene prevista
una penalidad de cince a quince afios de prision y por tanto, su término medio aritmético

excede de cinco afios.

Por ser el robo en analisis un delito grave, las personas que cometan el mismo, no tendrén
derecho a obtener la libertad provisional bajo caucién que contempla el articulo 556 del Codigo

Adjetivo Penal, toda vez que dicho numeral en su fraccién 1V, establece como requisito “Que
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no se trate de delitos que por su gravedad estdn previstos en el ‘pdrrafo iltimo’ del articulo

268 de este Codigo. ™

Esto sin duda se debe a que antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha trece de mayo de 1996, los sujetos que cometian robos utilizando la
violencia, en ocasiones como el valor de los objetos materia del apoderamiento, no rebasaba el
monte de cien veces el salario minimo general vigente, obtenian su libertad provisional bajo
caucion, por lo que se adiciond el articulo 371 con un Gltimo pérrafo, el cual no toma en
consideracion el monto de lo robado, sino el nimero de sujetos {dos o mis) y el medio
empleado (violencia, asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja), por considerar que el tobo
cometido en esas circunstancias no solo atenta contra el patrimonio de la victima sino también

contra su integridad fisica.

Pero como va se dijo anteriormente no se debe olvidar que cada uno de los delitos
previstos en el codigo sustantivo, tutela un distinto bien juridico, y el bien que tutela el robo es
¢l patrimonio, por lo que no se puede dejar a un lado para establecer su penzlidad ia cuantia de
lo robado y considerar mas importante el riesgo comrido por la victima en su integridad fisica,
pues si bien dicha integridad es uno de los valores importantes para la sociedad, de resultar
dafada a consecuencia de un robo ejecutado en esas circunstancias, aunque suene fria la
apreciacion, se configuraria otro delito, ademés del robo; aunado a que no es posible que se
sancione mds severamente el hecho de que se ponga en peligro la integridad fisica de la
victima, que el propie daflo sufrido en la misma, ya que las lesiones que tienen prevista una
penalidad mayor, son las que se describen en el articulo 292, para las cuales se seflala una pena

de cinco a ocho ailos de prision.

Las personas que incurran en ¢l delito de robo en estudio, ademds de no contar con el
beneficio para obtener su libertad provisional en cualquier ctapa del procedimiento penal
(averiguacidn previa o proceso), al momento de dictarse sentencia, la prisién no se les podrd
cambiar por ningune de los sustitutivos contemplados en el articulo 70 del Cédigo Sustantivo,
toda vez que, para que la pena de prision impuesta pueda ser sustituida por trabajo en favor de

la comunidad o semilibertad, se requiere que ésta no exceda de cuatro aflos; para la aplicacién
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del tratamiento en libertad, se necesita que que la prision no exceda de tres afios, y para le
multz, no debe exceder de dos aftes y como se dijo antes, la pena minima que se puede imponer

en dicho robo es de cinco afios.

Tampoco podran gozar del beneficio de la condena condicional, ya que para obtener el
mismo, es menester que la prision impuesta no exceda de cuatro afios, como lo establece el
inciso a), fraccién I, del articulo 90 del Codigo Penal. Pero tanto los sustitutivos de la prisién

como 1a condena condicional, seran analizados en un posterior apartado.

El 17 de mayo de 1999 se reformé el articulo 85 del Codigo Penal, y con dicha reforma
no se concedia la libertad preparatoria a los sentenciados por el delito de robo que nos ocupa,
en virtud de que sefialaba “No se concederd la libertad preparatoria a: | Los sentenciados .por
alguno de los delitos previstos en este Cédigo que a continuacion se seftalan: i) Robo, previsto
en los articulos 371, altimo pdrrafo; 372; 381 fracciones VI, VI IX, X, XI y XV: y 381 bis,
0", Pero dicho articulo se reformd nuevamente en fecha 17 de septiembre del mismo afio, y en
su parrafo primero a la letra dice: “La libertad preparatoria no se concederd a los sentenciados
por el delito de violacidn, previsto en el articulo 265 en relacion con el articulo 266 bis,
Jraccidn 1 por los delitos graves que dolosamente afecten la integridad fisica o emocional de
los menores; por el delito de plagio y secuestro previsto por el articulo 366, con excepcicn de
lo previsto en la fraccién VI de dicho articulo en relacion con su antepeniltimo parrafo y lo
dispuesto en el peniltimo pdrrafo; por el delito de roho con violencia en las personas en un
inmueble habitado o destinado para hahbitaciin, confarme a lo previsto en el articulo367 en
relacion con los articulos 372 y 381-bis, de este Codigo, asi como a los habituales y a quienes
hubicran incurrido en segunda reincidencia. " Por lo que ya no se contempla el delito de robo
previsto en el altimo parrafo del articulo 371 del Codigo Punitivo, como uno de los delitos que
no tienen derecho a la libertad preparatoria. En consecuencia, los sentenciades por el delito de
robo en cuestion que hayan cumplido las tres quintas partes de su condena, podran obtener la
libertad preparatoria, siempre y cuando, hayan observado buena conducta durante la ejecucién
de su sentencia, que de su examen de personafidad se desprenda que estan socialmente
readaptados v en condiciones de no volver a delinquir y hayan reparado o se comprometan a
reparar ¢l daflo causado; sujetindose ademds a las condiciones que establecen los incisos a), b),

¢), y d), del articulo 84 del Cédigo Penal.
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Aunque de acuerdo a lo que refiere el parrafo primero del citado articulo 85, existe una
duda, sebre conceder o no la libertad preparatoria en el caso de que el delito de robo en
andlisis, se ejecute en casa habitacion o en lugar destinado para habitacién, ya que dicho
parrafo en su altima parte, Gnicamente relaciona los artfculos 367 v 381 bis con el articulo 372,

pero no ast con el articulo 371, parrafo tercero del Codigo Penal.
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APLICACION DE SANCIONES.

Como se ha visto, desde tiempos remotos se ha buscado que la pena que se imponga sea
la mis adecuada en relacién a la gravedad y a la naturaleza del ilicito, basta recordar la famosa
ley del talion de “ojo por oje y diente por diente”, después se sintié la necesidad de tomar en

cuenta la personalidad del agente y posteriormente su peligrosidad social.

Una vez que en el proceso penal, las partes, es decir, e Ministerio Piblico adscrito al
Juzgado de que se trate y el Defensor, ya sca particular o de oficio, formulen sus conclusiones
orrespondientes, el 6rgano jurisdiccional se encuentra en condiciones para dictar sentencia, ya
que es quien estd facultado para la aplicacién o imposicion de las sanciones en términos del

articulo 21 Constitucional.

El juez como se ha dicho es el facultado para la aplicacién de las sanciones, pero su
arbitrio no es totalmente libre, pues se encuentra limitado, toda vez que deberd actuar de
acuerdo al minimo y méximo que sc establece para ceda delito y para poder aplicar la sancién
correspondiente entre ese maximo y minimo establecido en la ley, deberd tener en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion, es decir, la forma y medios empleados en la comisién
del hecho delictuoso, asi como las peculiaridades del delincuente, ya que gl Cddigo Penal

vigente para el Distrito Federal sigue un sistemna mixto.

3.1. FUNDAMENTO JURIDICQO.

El Cédigo Penal de 1871, de corte especialmente clasico, establecia tres términos en las
penas: minimo, medio y méximo, los cuales se aplicaban en funcién a su catdlogo de
atenuantes y agravantes de la responsabilidad penal (arts. 66 a 69), clasificaba a las personas
que intervienen en la comision de! delito en autores, complices y encubrideres, admitiendo
grados de ejecucion del delito, es decir, el arbitrio del juez podia actuar estableciendo la pena
minima, media 0 maxima solo en funcidn de las circunstancias atenuantes o agravantes que

concurrieran perc no asf en funcién de la personalidad del delincuente, ya que Mantinez de
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Castro como buen clasico buscaba inicamente la proporcionalidad entre el delito cometido y la

pena aplicable al mismo y no las motivaciones y pecualiaridades del delincuente.

El Cédigo Penal de 1929 adopté el mismo sistema, pero con la variante de que el
Jjuzgador podia tomar en cuenta para la fijacion concreta de la pena, agravantes y atenuantes no
expresadas en la ley, de acuerdo con la magnitud del delito y sus modalidades, asi como de
conformidad con las condiciones peculiares del detincuente, fo que se desprende de su articulo
55 en el que disponia: “cuando haya en el delito alguna circunstancia no expresada en este
Codigo, el Juez o el Tribunal la tomard en consideracion, dindole el valor que estime justo,
dentro de las cuatro clases seitaladas, teniendo en cuenta la gravedad y modalidad del hecho
delictunso, los motivos determinantes y la categoria del delincuente. También podrdn los
Tribunales cambiar la categoria de las circunstancias, fundando su proceder y observando lo

dispuesto al final del pirrafo amerior.”

De la lectura de ese articulo se advierte que la legislacién del 29, mantuvo ademas de la
clasificaciéon de autores, complices y encubridores, la enumeracion de las circunstancias
atenuantes y agravantes, permitiendo el uso del arbitrio judicial, pero de una manera muy
restringida, tal vez por temor de entrar en controversia con las garantlas consagradas en el

articulo 14 counstitucional.

El Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, establece una pena minima y una
méxima para cada delito, y dentro de estos dos términos, puede actuar el arbitrio del juzgador.
El ordenamiento sustantivo antes mencionado fija las bases al juez para la aplicacion de las

sanciones, en sus articulos 51y 52.

El articulo 5{ establece: “Dentro de los limites fifados por la ley, los jueces y tribunales
aplicardn las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucion y las peculigres del delincuente. Cuando se trate de punibilidad
alternativa el Juez podrd imponer, motivando su resolucion, la sancion privativa de libertad
cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencion general y prevenciin especial.

En los casos de los articulos 60, fraccion VI, 61, 63, 64, 64 bis y 63 y en cuales quiera

otros en que este Codigo disponga penas en proporcion a las previstay para el delito
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intencional consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que
resulte de la efevacicn o disminucion, segin corresponda, de los términos minimo y mdximo de
la peng previsia para aquél. Cuando se trate de prisicn, la pena minima mmca serd menor de

tres dias. "

En la parte inicial, del parrafo primero del articulo transcrito, se habla de limites a los
jueces en la aplicacién de sanciones, refiriéndose precisamente al minimo y méximo de la pena
establecida por la ley para cada delito (tratidndose de los que tengan prevista pena privativa de
libertad), debiéndose tomar en cuenta las circunstancias objetivas en que se realizd el ilicito
penal y las peculiaridades del delincuente. En la parte segunda de dicho pamafo, se menciona
que cuando se trate de delitos que tengan prevista pena alternativa, es decir, cuando se
sancionen con pena privativa de libertad o multa, teniendo el juez la opcién de clegir entre
aplicar una o utra, preceptua que el sentenciador puede imponer la privativa de libertad
motivando su resolucion cuando sea necesario a los fines de justicia, prevencidn general (Ja que
est4 dirigida a la generalidad de gentes para evitar que cometan un delito) y prevencién especial
(la que se refiere al sujeto que ya cometié en delito para evitar que reincida). El pamafo
segundo del articulo en mencion, se reficre a la aplicacion de sanciones en los casos delitos

culposos, tentativa, concurso, delito continuado y reincidencia.

Articulo 52: “Fl juez fijard las penas y medidas de seguridad que estime justas y
procedentes dentro de los limites senalados para cada delitn, con base en la gravedad del
ilicito y el grado de culpabilidad del agente , teniendo en cuenta:

I La magnitud del dafto causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto;

I1. La naturaleza de la acciin u omision y de los medios empleados para ejecurarla;

I, Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiion del hecho realizado;

IV. La forma y grade de intervencion del agente en la comision del delito, asi como su
ealidad y la de la victima u ofendido;

V. La edad, el nivel de educacidn, lus costumbres, las condiciones sociales, econdmicas v
culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinguir.
Cuando el procesado perteneciere a un grupo éinico o ptieblo indigenas, se tomardn en cuenta,

ademds, sus usos y costumbres;
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Vi. El comportamiento posterior del acusade con relacion al delito comerido; y
VII. Las demds condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el
momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la

posibilidad de haber ajustada su conducta a lus exigencias de la norma. ™

De la lectura de este articulo se desprende que el juez aplicara las penas y medidas de
seguridad, con base a la gravedad del delito y el grado del culpabiiidad del agente, para la cual
tendrd en cuenta, en primer lugar, el dafio causado o el peligro a que se haya expuesto el bien
Juridico protegido. Recuérdese que hay delitos de resultado material, como el delito de robo,
(por ejemplo, no seria el mismo detrimento patrimonial que sufre el ofendido, si 1o desapoderan
de la cantidad de $100.00, a que lo hubieran desapoderado de su vehicule) y de resultado
formal como seria el caso del delito de porlacién de armas previsto en el articulo 160 del
Cddigo Penal. En segundo ]ugér, la naturaleza de la accién u omision y los medios empleados;
hay una gran diferencia si se priva de la vida a una persona con motivo de tréansito de vehiculos,

que si se utilizan armas.

Un claro ejempio de la fraccidn NI del mencionado articulo 52, es el robo a casa

habitacitn en donde por las circunstancias de lugar, se agrava la penalidad.

La fraccion IV, se refiere a la forma y grado de intervencién del agente en la comisién
delito, esto es, la actividad que desempefio en la realizacion del hecho y el grado de
intervencion nos remonta al listado del aticulo 13, en donde se sefalan las personas
responsables de los delitos; respecto a la calidad de! agente y de la victima u ofendido, un

ejemplo seria cuando hay una relacion de parentesco, o tratdndose del robo de dependiente.

La fraccién V no requiere mayor comentario. Por lo que hace a la fraccidn VI, que aduce
al comportamiento del acusado después de que cometi6 el delito, se refiere por ejemplo, si se

trato de dar 2 la fuga, si auxilio a la victima, etc.

Respecto a la fraccion VII que se refiere a las demds condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente en el momento de 1a comision del delito, esto es, por ejemplo si

se encontraba en estado de ebriedad, sonambulismo o bajo el influjo de alguna droga.
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De lo que se desprende que el conocimiento de la personalidad del delincuente, es
csencial en la aplicacion de las sanciones, al momento de mdividualizar las mis.mas_ ya que dos
sujetos pucden haber cometido ¢l mismu delito en idénticas circunstancias, pero sin embargo
tener diferente grado de peligrosidad y por lo tanto, no scria justo imponcerles Ja misma sancion
como lo establece el articulo 34 del ordenamiento sustantivo en ta materia, que en lo referente
sefiala: "M aumente o la diseinuceon de b pend, fudadias on las caludades, en s relaciones
persenales o en las crrcunstancias subpetivas del autor Jde un delito, no san aplicables a los

demas supetos que imferviieron en agid.”

Por consigurente no procede correctamente ¢l Jurgador, st reconociendo que une de los
codelincucntes tiene un coeliciente menor de peligrosidad que el otro acusade. no toma en
cuenta tal circunstancia para la disminucion de la pena de aquél. La represidn punitiva no es
sino la medida correlativa al grado de peligrosidad demostrado por ¢l agente, por lo que a un

indice menor de peligrosidad, debe corresponder una sancion menor

Toda vez, que del amilisis de los articulos S1 y 52 del Cadigo Pumtivo, se desprende
principalmente fa impoenancia del conocimiento de la personatidad del wgente (la capacidad
criminal, la adaptabihad socral, el indice de estade pehigroso, ¢l mangjo de normas y valores,
que son datos que se obticnen del estudio de personaludad de delineuente) para la aplicacion de
las sancrones, ya que Gstas deben ser indiaduatizadas, al respecto sirven de apovo las siguientes

tesis junisprudenciates

PENA, INDIVIDUALIZACION DI LA,

Lo estatuido por los articulos 51 y 52 del Cadigo Penal del Distrito Federal, significa que
la fey quiere que el Juez individuaiice Ta pena en relacion con ol gradoe de peligrosidad que
revele el reo ™

Antpare penal directo B873/46. Henaro Mora Amundo 25 de jehio de 1947, Unammidad de cinge
votos La publicacion no menaiona el nombre del ponente. Quinta Epoca. Poimera Sala, Semanario

Judicial de {a Federacton Tome XCHI Pagma 922

PENA. INDIVIDUALIZACION DIC LA,
“S¢ verifica la violacion del ariculo 81 del Cadigo Penal, g1 se advierte desproporcion

entre la peng impuesta v la peligrossdad que reveda el infractor ™
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Amparo directo 799/52. Jiménez Villanueva Manuel. 24 de octubre de 1952. Mayoria de tres
votos. Desidente: Fernando de la Fuente. La publicacién no menciona ef nombre del ponente. Quinta

Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXIV. Pagina 177,

3.2. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La historia de 1a pena seifiala una evolucién desde la antigua idea de venganza a la de
» expiacion, después a la deshonra, para llegar hasta la nocién de reforma moral y enmienda del

culpable, que domina en el sistema penal actual,

Pena.- Del latin poena, castigo impuesto por autoridad legitima al que ha cometido un

delito o falta.

La etimologia de esta voz da razén tanto a los que ven en la pena un mal como a aquellos
que la interpretan cual expiacion o medida regenerativa. Inmediatamente procede del latin
poena, derivado a su vez de! griego poine o penan, donde significa dolor, trabajo, fatiga y
sufrimiento; pero esta gencalogia entronca con el sdnscrito, cuya raiz py quiere decir

purificacion.

Pena.- “Disminucion de uno o més bienes juridicos impuesta jurisdiccionalmente al autor
de un acto antijuridice (delito), que no representa la ejecucion coactiva, efectiva, real y

concreta del precepto infringido, sino su reafirmacién ideal, moral y simbdlica.” #

La pena criminal hiere al delincuente ent su persona ¢ importa necesariamente un mal, que

se traduce en una restriccion de su esfera juridica.

Para Carrara, el vocablo pena posee tres distintas significaciones: la primera en sentido

general, expresa cualquier dolor o cualquier mal que causa dolor; la segunda, en sentido

ﬁ- ' MADRAZO lorge, ob. cit., p. 76.
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especial, designa un mal que se sufre por razén de un hecho propio doloso o imprudente; la
tercera, en sentido especialisimo, indica el mal que la autoridad impone a un reo por causa de
su delito. Para Carvara la pena es un mal que, de conformidad con la ley del estado, los
magistrados infligen a aquellos que son reconocidos como culpables de un delito, consideraba
que la pena debia someterse a criterios infalibles que regularan su calidad vy cantidad
proporcionalmente al dafic sufrido por ef derecho o al peligre corrido por el mismo, para lo
cual establecié una proporcién matematica entre el delito y la pena, en su teoria de calidad,
cantidad y grado de las penas. “Al decir de Von Liszt, la pena consisie en el mal que ¢l juez
inflige al delincuente, a causa del delito, para expresar 1a reprobacién social con respecto al
acto y al autor.™ *? Para este autor, dos son los caracteres esenciales que forman €l concepto de
la pena: s una lesion sufrida por el autor de un hecho delictuoso en sus intereses juridicamente
protegidos, una intromisién en la vida, la libertad y el honor del delincuente; y es al mismo
tiempo, una reprobacién tangible del acto y del autor del mismo. En el primer cardcter reside el

efecto preventivo especial de la pena y en ¢l segundo, el efecto preventivo general.

Para el presente trabajo, la definicién de pena mas acertada, cs la de Cuello Calén que
considera que “la pena ¢s la privacién o la restriccién de bienes juridicos impuesta conforme a

1a ley, por tos érganos jurisdiccionales competentes, al culpable de una infraccion penal,”

Pero agregando a dicha definicion, lo siguiente: “y ejecutada por la autoridad

administrativa, para lograr su enmienda y readaptacion a la vida socialmente util.”

Tomando los efementos de las definiciones antes mencionadas, se entiende que la pena es
un mal -consistente en la privacion o restriccion de un bien o bienes juridicos- , establecide en
la ley y dentro de los limites fijados por 1a misma, que impone el estado, por medio del drgano
jurisdiccional competente, al responsable de un delito como retribucién por su culpabilidad y

peligrosidad.

42 C ABANELLAS Guillermo, ob. cit., t. VI, p.182.
* CUELLO CALON Eugenio, La Moderns Penclogia, Edit. Bosch, s/e, Barcelona 1958, p. 16,
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En la mayoria de los conceptos sobresale la idea de que 1a pena constituye un mal, esto
puede ser cierto para las personas que estin compurgando una sentencia, porque desde un
punto de vista subjetivo o personal, €l delincuente al experimentar et dolor o las privaciones
ancjas a la pena, la considera como un mal para €I, pero objetivamente desde el punto de vista
del derecho y de Ja sociedad constituye un bien, no solo para ésta sino para el delincuente
mismo, por reconocer que la merece o porque pone fin a sus extravios y contribuye a su

regeneracion y reintegracion a la vida socialmente 1til.

Algunos autores, entre ellos Augusto Roeder, Dorado Montero, Concepcién Arenal,
establecen que [a pena no debe ser considerada como un mal sino que es un bien, en cuanto
debe consistir en un tratamiento desprovisto de represion y dolor, encaminado solamente a la

teeducacion, perfeccionamiento o reforma del delincuente.

Es verdad que la moderna penologia establece que en la ejecucion de las penas debe
tratarse por todos los medios de lograr la reeducacién det condenado, readaptandolo a la vida
social y evitandole todo sufrimiento estéril: El propésito que inspira el tratamiento comeccional
del penado es evitar que al término del cumplimiento de la pena vuelva a incusrir en otros
delitos, es decir, la prevencion especial. Pero si fuera la pena un bien, su doble funcion de
prevencion desapareceria y lejos de ser un medio para luchar contra la delincuencia,
representaria un premio que incitarfa a delinquir, Por eso !a pena debe tener un caricter
aflictivo, debe significar un verdadero sufrimiento para el condenado a quien se aplica, sin
perjuicio de que la ejecucion de la misma, no dejando de ser un castigo para el delincuente, se

oriente a ta reforma o readaptacion social de éste.

Se dice ademis que la pena tiene un caricter retributivo, porque se quiera o no €5 una
correspondencia frente al delito. “El delito acarrea la pena, la justicia exige ef castigo™. * Es
necesario que el castigo impuesto al delincuente sea justo, que sea conforme a la personalidad

del mismo y a su conducta,

“ GARCIA RAMIREZ Sergio, ob. cit., p.22.
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La sociedad ve en el caricter retributivo de la pena, la justicia, va que considera que el
delincuente por su conducta merece un castigo, un mal. En este orden de ideas, la retribucién
talidnica es perfecta. Si el delito afecta la integridad biologica, social, morzl o patrimonial del
ofendido o victima, es natural que se vuelque sobre esas mismas integridades en cuanto las
posee el delincuente: la biologica por la pena capital y las sanciones que operan sobre el
cuerpo; la social como la prisidn o el destierro; la moral, a través de la infamia o el estigma;

patrimonial, como la multa, la confiscacién o el decomiso.

“La retribucién como paradigma de justicia es una idea universal arraigada firmemente en
la conciencia colectiva que secularmente reclama el justo castigo del culpable, concepcion
altamente propicia a los intereses sociales, que conserva y vigoriza en las masas populares el

sentido de justicia y da a la represion penal un tone moral que eleva y ennoblece.” **

Pero no se trata de producir ain mas mal, ya que independientemente del cardcter
retributivo de la pena, lo que se pretende con ella es que el delincuente se reintegre o
reincorpore a la vida socialmente Util, que no haga del delito su forma de vida, que recapacite
sobre su conducta y no reincida en la misma. Toda vez que la pena no sélo trasciende al
delincuente, sino también a la sociedad, ya que se reconoce el fracaso de la prevencién general

cuando en la sentencia se declara culpable.

Para la escuela clésica, la pena cumple una funcidén expiatoria, es decir, se causa un mal
al delincuente sélo porque éste ha causado antes otro; esta tendencia se denomina también
absoluta, juridica o de la justicia. La pena para la escuela cldsica era una mera consecuencia del
delito, de ahi que los autores cldsicos descuidaran una cuestiéon tan importante como lo es la
individualizacién de la pena de acuerdo a la personalidad del delincuente, a quien aquéllos
trataban como un ser abstracto. Entre los positivistas como Florian, la pena es ¢l tratamicnto al
cual es sometido por el estado, con fines de defensa social, cualquiera que haya cometido un
delito y aparezca como socialmente peligroso. La escuela positivista, pone de relieve la
ineficacia de los tratamientos penales ordinarios, proclama la necesidad de la defensa mediante

medidas de seguridad, concepto tan vacilante para ellos que abarca desde los sustitutivos

S CUELLO CALON Eugenio, ob. ¢it., p. 17.
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penales propuestos por Ferri hasta la eliminacion de los delincuentes, de que habla Garéfalo,

dada la inadaptabilidad de los mismos y su temibilidad.

Con la pena se garantiza el mantenimiento del orden juridico; tiene un objetivo preventivo

y represivo, social e individual.

A proposito de la pena existen diversas teorfas entre las cuales se encuentran, las

siguientes;

a) Para las teorias de la retribucién, la pena responde esencialmente a la realizacion de la
idea de justicia y no tiene un fin, sino que es un fin en si misma. La esencia y sentido de la pena

es la compensacion ¢ pago de la culpabilidad del autor a través del mal que la pena importa.

b) Para las teorias de 1a prevenci6n general, la pena no es un fin en si, sino que tiene ¢l fin
de combatir el peligro de delitos futuros por la generalidad de los subditos del orden juridico.
La pena al amenazar con un mal, actia como contraimpulso sobre la psiquis individual frente al
impulso a delinquir, como un freno o inhibicion que, en la mente del agente transfortna el
delito, de causa de utilidad en causa de daflo, induciéndolo a abstenerse del delito a fin de no

incurrir en el mal amenazado.

¢) Para las teorias de la prevencidn especial, el fin de fa pena no es retribuir un hecho

pasado, sino evitar la comisién de un hecho ilicito futuro por el autor del delito ya perpetrado.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, adopta una posicién sincrética, Ahora se trata
claramente de un derecho penal de culpabilidad en que, junto a algunas medidas de seguridad,
pervive la pena con magnitudes prefijadas por la ley, dentro de las cuales compete al juez
determinar en concreto su quantumn conforme a amplias directrices también establecidas
legalmente, sin perjuicio de las facultades que comesponden a los encargados de la ejecucién
penal, plano en el que prevalece fa idea de la prevencin especial, a partir del mandato
constitucional (art. 18, parrafo segundo) en el sentido de que el sistema penal debe perseguir la
readaptacion social del delincuente, mandato que sigue la Ley que establece las Normas

Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, en su articulo 27,
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La pena se presenta en tres fases 0 momentos distintos: como conminacion legal dentro de
tas disposiciones penales (la sociedad ha tenido siempre interés de prevenir el delito y el
estimulo utilizado para lograrlo ha sido la amenaza de la pena que siempre ha precedido al
delito), en el momento judicial, a 1a hora de la individualizacion o graduacion y en 12 ejecucién

penitenciaria o periodo de cumplimiento.

De esta manera puede establecerse 1a naturaleza de la pena, al principio es una amenaza
que el legislador esgrime para quienes violen 1a ley; en una scgunda etapa el juzgador la aplica
a quiencs se han hecho merecedores de eila por la comision de un delito y finalmente se fa
ejecuta. Esto es pasa por tres fases: legal, judicial y administrativa o ejecutiva. En su primera
fase, persigue el propdsito de influir sobre la colectividad, por medio de la presion ¢ coaccidn
psicologica, para que los individuos se abstengan de realizar determinados hechos,
considerados como delitos, y entonces desempefia una funcidén de prevencién general, En la
fase judicial se demuestra ¢l poder del estado al aplicar la pena amenazada, reafirmando su
autoridad y ejerciendo la retribucidn juridica. En la fase ejecutiva, la misién de la pena es la
prevencion especial, sus efectos son la intimidacion individual, la enmienda y reeducacion del

condenado, para que no reincida.

Por lo que la pena tiene una doble funcién de prevencidén general y de prevencion
especial: la primera se ejercen sobre todos los componentes del conglomerado social en forma
de coaccidn psicologica, ya que la pena implica la amenaza de sufrir un mal, que inhibe a los
individuos de cometer hechos que son punibles por la ley. La segunda se gjerce sobre €l syjeto
que ha delinquido mediante la aplicacién de la pena que, por el sufrimiento que ella representa,
intimida al agente y disminuye la posibilidad de que vuelva a cometer nuevos delitos. Tanto la
prevencion general como la especial presuponen que 1a pena sea un mal para quien la sufre,
como lo es en todos los ordenamientos juridicos, pues todo la pena significa una sup-resn‘m o
restriccion de los bienes juridicos de que goza el condenado, ya sea que recaiga sobre 1a vida, la
libertad, el patrimonio o el honor del penado. También se dice que tiene una funcién
socializadora para hacer al sujeto socialmente apto para la convivencia en la comunidad, pero

ésta podria entrar dentro de 1a prevencion especial.

Por tanto, La pena debe ser:
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a) Intimidatoria, sin lo cual no representaria un contraestimulo capaz de prevenir el delito.

b) Ejemplar, para que todo sujeto que virtualmente pueda ser un delincuente, advierta que

la amenaza es efectiva y real.

c) Correctiva, porque hace reflexionar sobre el delito que la ocasiona, constituyendo una
expenencia educativa, ademds cuando afecte 1a libertad se aproveche ¢l tiempo de su duracién
para llevar a cabo los tratamientos de ensefianza, curativos o reformadores que de acuerdo a

cada sujeto se indiquen a efecto de prevenir Ja reincidencia.

d) Eliminatoria, temporalmente, mientras se logre la enmienda del delincuente y se

suprima su peligrosidad; perpetuamente tratdndose de sujetos incorregibles.

¢} Justa, ya que el orden social que se trata de mantener descansa en la justicia, ademas no
s¢ puede lograr la paz piblica, sin satisfacer a los individuos, familias, a la sociedad ofendidos

por el delito, ni se evitarian las venganzas que surgirian ante la felta de castigo.

De lo anterior se desprenden los caracteres de la pena:

*Para que Ja pena sea intimidatoria debe ser aflictiva, pues a nadic amedrantaria la
promesa de una respuesta agradable o indiferente, debe ser legal, ya que solo reconocida de
antemano puede producir el efecte que se busca, debe ser cierta, pues la sola esperanza de

eludirla, deja sin efecto 1a amenaza que el probable delincuente es propenso a desechar.

*Para que sea ejemplar, debe ser piblica, a efecto de que se ponga en conocimiento de los

ciudadanos 1a realidad del sistema penal.

*Para ser correctiva, en forma especifica, debe disponer de medios curativos para guienes

los requieran, educativos para todos, de adaptacién para evitar futuros ilicitos.

*Las penas climinatorias pueden ser de muerte, reclusion perpetuo o destierro,
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*Para que las penas sean justas, deben ser humanas, esto es no se debe olvidar que el
penado es una persona; iguales, deben mirar sélo a la responsabilidad; suficientes (ni mds m
menos de lo necesario); remisibles, para darlas por terminadas cuando se han impuesto por
error o lenado sus fines: personales, es decir, no deben trascender mas allé del responsable,
vanas o diversas, para que se elija la mas adecuada en cada caso y elasticas, para que se¢ puedan

individualizar en cuanto a su duracién o cantidad.

Las corrientes doctrinarias que surgieron el siglo pasado y que promovieron la reforma de
los sistemas de ejecucion de las penas, han influido considerablemente en la mentalidad de los
crimindlogos y juristas norteamericanos, para quiencs en la pena debe eliminarse todo aquello
que pueda empeorar las condiciones morales del condenado y debe orientarse principalmente

hacia 1a obtencién de la regeneracion del penado sin perder por ello su caricter retributivo,

Una consecuencia de la necesidad de individualizar la sancidn teniendo en cuenta la
personalidad de! delincuente, es la distincion entre penas y medidas de seguridad. No se puede
someter a todos los delincuentes a un tipo uniforme de sancion sin hacer distinciones entre el
hombre sano de la mente y el que padece de sus faculiades mentales, entre el adulto y el menor
de edad, entre el delincuente primario y el habitual, etcétera, aunque todos hayan cometido el

mismo delito.

La pena se impone teniendo en cuenta en primer lugar la gravedad de! hecho cometido y
luego la personalidad del agente, mientras que la medida de seguridad se aplica en atencién de
la peligrosidad del delincuente revelada por sus condiciones personales mas que por el hecho
perpetrade. La pena importa un sufrimiento y una amenaza, mientras gue la medida de
seguridad no causa un sufrimiento sino que persigue fines educativos, curativos o eliminatorios
y tampoco €s una amenaza, pues no se siente la coaccion psicolégica que la pena implica, La
pena se aplica Gnicamente a sujetos imputables, mientras que la medida de seguridad se aplica
tanto a imputables como a inimputables: la pena tiene funcion de prevencion general y especial

y la medida de seguridad se orienta mas a la prevencién especial,
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“Las medidas de seguridad son todos aquellos medios por los que se trata de obtener fa
adaptacion del individuo a la sociedad (medidas educadoras o correccionales), o 1a eliminacion

de los inadapiables a la sociedad (medidas de proteccién o de seguridad en sentido estricto).” %

Las medidas de seguridad tienen el caricter de medidas administrativas, atin cuando sean
aplicadas por el érgano jurisdiccional, ya sea en razén de economia procesal como de garantia
debida a la libertad de los ciudadanos, para los cuales las medidas de seguridad pueden

representar una restriccion de hecho, tanto 0 mas severa que una pena.

Tanto a las penas como a las medidas de seguridad se les agrupa bajo la denominacion
genérica de sanciones, ya que aunque difieren entre si, poseen caracteres comunes. Se proponen
la defensa de fa sociedad, prevenir la comision de delitos, son aplicadas por €l organo
jurisdiccional, son consecuencia o tienen como presupuesto para su aplicacidn, la realizacidn

de un hecho delictuoso, persiguen la readaptacion social del penado.

“Las medidas de seguridad son aquellas que, sin valerse de la intimidacién y por tanto sin
tener cardcter definitivo, buscan el mismo fin de prevenir futuros atentados de parte de un

sujeto que se ha manifestado propenso a incurrir en ellos,” ¥’

No deben confundirse las medidas de seguridad con los medios de prevencién general de
la delincuencia, que consiste en la actividad del estado, referida a toda la poblacién del
territorio, que puede tener un fin propio ajeno al Derecho Penal, pero puede redundar en la
disminucion de delitos, como seria la educacidn piblica, asistencia social, alumbrade nocturno
de las calles, las medidas de seguridad, por el contrario, recaen sobre una persona
especialmente determinada en cada caso, la cual, por haber cometido un delito anterior, hace
suponer una particular temibilidad que requiere un apercibimiento, una caucién de no ofender,
una vigilancia especial, un tratamiento curativo si se trata de alguna anormalidad que hace al
sujeto peligroso. Otro ermor consiste en suponer que las medidas de seguridad sc toman siempre

y exclusivamente respecto de incapaces, lo cual es mentira, La medida de seguridad a

* Enciclopedia Juridica Omeba, ob. cit., p. 157.
“7 VILLALOBOS lgnacio, ob. cit., p. 528.
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diferencia de la pena que tiende a prevenir el delito desde antes de que se cometa, por medio de
la intimidacién y que se aplica por la responsabilidad de un delincuente, mira sdlo a la
peligrosidad del sujeto; por esto es que, existiendo en los enfermos mentales una caracteristica
exclusiva de peligro, no se les puede aplicar sino medios asegurativos, sin que nada impida que
a los delincuentes nonna;les se les dicten medidas de seguridad o bien, que la pena privativa de

libertad, se use a la vez como pena y como medida de seguridad.

Los fines intimidatorios y ejemplares de las penas, no existen en las medidas de

seguridad, aunque tengan los mismos propésitos de defensa, seguridad social y prevencion.

Con la esperanza de lograr la readaptacion social de los delincuentes, se buscan los
medios que puedan producirla, sin renunciar al uso de la intimidacién y de la ejemplaridad
como recursos de prevencion general y se da cierta importancia a las distinciones que pueden
hacerse entre “medidas de correccion”, que se refieren a los tratamientos de menores,
enfermos, alcoholizados y toxicomanos;, “medidas preventivas”, como la castracion, la
esterilizacion, el confinamiento, la prohibicién de ir a lugar determinado, le privacion o
suspension de derechos o profesiones, la caucién de no ofender, la amonestacién, el
apercibimiento, etc; v “medidas elimipatorias™ como la muerte, la relegacion, la prision
perpetua, la reclusién de locos incurables y otras. “No es impropio ni perjudicial el
mantenimiento de una denominacién genérica como la de medidas de seguridad.” ** Los
esfuerzos de hoy, se dirigen a la educacién, al entrenamiento para una vida futura de orden y de
trabajo y a la correccion de defectos por medio de tratamientos psicoldgicos o psiquidtricos,
segun sea el caso, pero ni se desecha el uso de las penas ni se cae, tan pronto como aparece ¢l
primer sintoma de anormalidad o inadaptacion, en el uso exclusivo de medidas curativas, de

tutela o educacién.

El articulo 24 del Codigo Penal del Distrito Federal, sefiala las penas v las medidas de
seguridad, y 2 la letra dice:
“las penas y medidas de seguridad son:

1. Prision.

** Ibidem, p, 619.
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2. Tratamiento en libertad, semilibertad y irabajo en favor de la comunidad.

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el hdhito
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicoiropicos, o tratandose de violencia familiar,
de quienes tengan necesidad de consumir bebidas embriagantes.

4. Confinamiento.

5. Prohibicion de ir a lugar determinado.

6. Sancion pecuniaria que comprende la multa, la reparacion del dafto y sancidn
economica.

7. Se derogua.

8. Decomisa de instrumentos, objetos y productos del delito.

9. Amonestaciin.

10. Apercibimiento.

11. Caucion de no ofender.

12. Suspensidn o privacion de derechos.

13. Inhabilitacion, destitucion o suspensicn de funciones o empleos.

14. Publicucion especial de sentencia,

15, Vigilancia de la autoridad.

16. Suspension o disolucion de sociedades.

17. Medidas tutelares para menores.

18. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.”

De las anteriores, se pueden considerar como verdaderas penas: la multa y la prision,

todas las demds que menciona ¢l articulo transcrito, son medidas de seguridad.

Por la importancia que representa para ¢l presente trabajo, a continuacion se hablard de Ja

pena privativa de libertad v de 1a multa.

“La pena privativa de libertad, es toda aquella que significa para el reo la permanencia

constante, durante el tiempo de la condena, en el establecimiento penitenciario que se le fije.™’

49 C ABANELLAS Guillermo, ob. cit., p.189.
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Las llamadas penas privativas de la libertad consisten en la reclusion del condenado en un
establecimiento penal (prision, penitenciaria, etcétera), en el que permanece en mayor o menor
grado, privado de su libertad y sometido a un determinado régimen de vida v, por lo comén

sujeto a la obligacién de trabajar.

“Por prisién se entiende hoy |la pena que mantiene al sujeto recluido en establecimiento
ad hoc (0 este mismo establecimiento destinado a tal efecto), con fines de castigo, de
eliminacion del individuo peligroso respecto al medio social, de inocuizacién forzosa del
mismo mientras dura ese aislamiento, v de readaptacién a la vida ordenada, lo que eliminaria
su peligrosidad y le capacitaria para volver a vivir libremente en la comunidad de todos los

hombres” *

La palabra prisién de prehensio, prehensionis, o aprehension, significa originariamente la

accién de asir o coger una cosa o una persona; 0 bien aquello con que se ata o asegura ¢l objeto

aprehendido.

Como lugar o edificio destinado para la reclusion, es sindénimo de carcel cuya probable

raiz coercere {cum arcere) alude también al encierro forzado en que se mantiene a los reos.

La palabra presidio deriva de praesidium, hace referencia a la guamicion de soldados que
se ponia en un castillo o fortaleza para su custodia y mando; pero tomado el continente por el
contenido, llegé a significar ese castillo o fortaleza cuando se usaron para mantener en ellos a

los detenidos o penados, alcanzando asi el vocablo su sighificado actual.

La palabra penitenciaria, sin dejar de evocar la idea de privacion de libertad, supone un
régimen o tratamiento que s¢ e¢ncamina a procurar la regeneracion o la enmienda de los
reclusos, ya que viene de la voz latina poenitentia que implica el armrepentimiento y la
correccidn que se esperaba obtener, desde los primeros ensayos correccionalistas, por el

aistamiento celular con visita y consejo de tedlogos y moralistas.

* VILLALOBOS Ignacio, ob. cit., p.574. .



i J

104

La prision como verdadera pena fue casi desconocida en el antiguo Derecho, empledndose
principalmente como medio de mantener seguros a los procesados durante la instruccién del
proceso. Aunque existen ciertos antecedentes de su utilizacién como medida represiva, como
las galeras en la época romana v las casas de correccidn en Holanda. Es a fines del siglo XVIII,
cuando las penas corporales empiezan a ser remplazadas por las privativas de libertad y aqui la

prisién adquiere un caracter represivo evidentemente,

En la actualidad existen dos formas de prision que tienen funciones diferentes, una es la
prision como pena, esto es, [a privacion de libertad impuesta por un juez penal en sentencia
condenatoria, resultante de la comisién de un delito, y 1a otra es la prisidn como medida de
seguridad, es decir, 1a Hlamada prision preventiva, impuesta al probable responsable en tanto se
celebra el proceso, aunque el tiempo de duracion de esta (ltima se resta ¢n el caso de que se

imponga una pena privativa de libertad.

El articulo 25 del Codigo Sustantive de la materia, establece: “La prisiin consiste en la
privacién de la libertad corporal y su duracion serd de fres dias a cuarcnta aiios, con
excepcion de lo prevista por los articulos 315 bis, 320, 324 y 366 en que el limite maximo de la
pena serd de cincuenta afios y se extinguird en los lugares que al efecto sefialen lus leyes o el
drgana ejecttor de las sanciones penales, ajustandose a la resolucion judicial respectiva,

In tada pena de prision que imponga una senfencia, se computard el tiempo de la

detencicn y del arraige.”

El articulo 18 constitucional regula el tratamiento en el régimen penitenciario mexicano,
y sefiala que se organizard sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo v la

educacion, como medios para lograr 1a readaptacion social del delincuente.

Articulo 13 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para et Distrito Federal: “Se
consideran medios para alcanzar la readaptacion social del sentenciado, el trabajo, la

capacitacion para el mismo y la educacion en base a la disciplina....”

Para lo anterior, es necesario que se lleve a cabo una correcta clasificacion de fos

internos, no s6lo en atencién al delito cometido, sexo, edad o diferencia entre los que han sido
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Juzgados y aquellos sobre quienes no recae ain una sentencia que los declare responsables, sino
por sus antecedentes, nivel educacional, trabajo o profesién, niicleo familiar, por sus

caracteristicas de personalidad y por lo que de ¢llos pueda esperarse.

El articulo 6 de fa Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados, establece:

“El tratamiento serd individualizado, como aportacion de las diversas ciencias y
disciplinas  pertinentes para la reincorporacion social del sujeto, consideradas  sus
circunsiancias personales.

Para la mejor individualizacion del tratamiento y tomando en cuenta las condiciones de
cada medio y las posibilidades presupuestales, se clasificard a los reos en instituciones
especializadas, entre las que podrdn figurar establecimientos de seguridad mdxima, media y
minima, colonias y campamentos penales, hospitales psiquidtricos y para infecciosos en
instituciones abiertas.

El sitio en que se desarrolle la prisién preventiva serd distinto del que se destine para la
extincion de las penas y estardn completamente separados.

Las mujeres quedardn recluidas en lugares separados de los destinados a los hombres.
Los menores infractores serdn internados en su caso, en instituciones diversas de lus asignadas

alos adultos, ..”

Una vez mas se pone de relieve la importancia del estudio de personalidad del
delincuente, no solo en la adecuacion de las sanciones, sino también en la ejecucion de las

mismas para determinar el tratamiento, el cual también debera ser individualizado.

Asi el articulo 7 de la mencionada Ley, dice:

Kl régimen penitenciario tendrdg cardcter progresivo y técnico y constard, por lo menos,
de periodos de estudio y diagnostico y de tratamiento, dividido este iltimo en fases de
tratamiento en clasificacion v de tratamiento preliberacional; el tratamicnto se fundard en fos
resultados de los estudios de personalidad que se practiquen al ren, los que deberin ser

actualizados periddicamente.
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Se procurard iniciar ef estudio de personalidad del interno desde que éste quede sujeto a
proceso, en cuyo caso se turnard copia de dicho estwdio a fa aworidad jurisdiccional de la que

aquél dependa. "

La Ley de Ejecucidn de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su articulo 12,
establece: “Para la ejecucidn de las sanciones privativas de libertad, se establecerd un
régimen progresivo y técnico tendiente a alcanzar la readaptacion social del sentenciado.
Constard por lo menos de dos periodos: el primero de estudio y diagnéstico, y el segundo, de
tratamiento, dividido este @ltimo, en fases de tratamiento en internacion, externacion,
preliberacional y postpenitenciario.

Ll tratamiento se _fundarg en las sanciones penales impuestas y en los resultados de los
estudios 1écnicos que se practiquen al sentenciudo, los que deberdn ser actualizados
semesiralmente.

La readaptacion social tiene por objeto colocar al semtenciado efecutoriado en

condiciones de no delinquir nuevamente.”

Pero se observa que los pilares en los que descansa el sistema penitenciario mexicano,
como son ei trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién, no son suficientes para
alcanzar la readaptacion social del setenciado, dado que la etiologia de las conductas delictivas
es multifactorial, considerandose necesario la inclusién de tratamientos médicos, psicolégicos,
psiquidtricos, sociales, etc., encaminados a mejorar la situacion integral de los intemos y

garantizar su completa reincorporacion social,

Con la privacion de libertad, se pretende intimidar y a la vez atenuar o eliminar la
peligrosidad del delincuente, a través de un tratamiento individualizado, para lograr su
readaptacién juridico-social. Aunque muchos piensan que las cérceles son dafinas, que no
corrigen, no transforman la personalidad del delincuente en algo positivo, que mas bien lo
endurecen y reafirman, provocando la repeticion de conductas antisociales, considerando que
sélo deberian estar en prision sujetos con altos indices de peligrosidad, multireincidentes o
habituales. Por eso la importancia del estudio de personalidad en la determinacion de la pena,

ya que revela importantes aspectes, pues en muchos casos, cuando el sujeto es primario, con un
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indice de peligrosidad bajo o medio, Ia prision lejos de ayudarlo, influiria ain mas en su
desadaptacion.

La multa, como pena, consiste en la obligacion impuesta por el juez de pagar una suma de
dinero por la violacién de una ley represiva, y tiene el efecto de afectar al delincuente en su

patrimonio.

La multa es la obligacién determinada en la ley e impuesta por el 6rgano jurisdiccionsl de

pagar una cantidad de dinero por la comision de un delito.

“Consiste en la privacion o disminucidn de los bienes del sentenciado a ello por el delito.”
sl

La pena de multa ha adquirido auge como sustitutivo de las penas privativas de libertad de
corta duracién, a las que se les considera inconvenientes, al mismo tiempo que se le ve como
un castigo apropiado para algunos delitos de lucro. Es apta para reemplazar con beneficio las
penas privativas de libertad en los delincuentes primarios, evitando asi su contacto con otros
delincuentes, disponiéndose con ella con otro clemento més en el proceso de la

individualizacion de 1a pena.

El mayor inconveniente que se ha observado en la pena de multa, 1al como se le aplicé
por mucho tiempo, se basa en la desigualdad de su eficacia, y en cierta medida, la injusticia que
ella encierra. Se dice, que segun la fortuna del condenado, la multa puede significar para ¢l un
desembolso sin importancia alguna o bien una eropacion que afecte sensiblemente su
patrimonio y con eHo la imposibilidad de pagar la multa y sufrir la pena privativa de libertad,

por lo que se considera un privilegio para los que tienen poder econdmico.

Este argumento no se dirige a la pena en si, sino al sistema de aplicacion. La solucion
coOnsiste en encontrar un sistema que permita adecuar la pena a las posibilidades econéminas de

quien deba sufrirla, de modo que todos la sientan por igual v para que pueda operar como

3! CABANELLAS Guillermo, ob. cit., p. 188.
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verdadero sustitutivo de la prision. Se ha propuesto la aplicacién del sistema dia multa, en el
cual el reo debe pagar de acuerdo a sus ingresos diarios, pudiendo esto comprobarse
fiscalmente. “En esta forma el juez dictaria sentencia en dias ingreso y no en cantidades
concretas de dinero, lograndose también la actualizacion automatica de los codigos, no

debiendo cambiarlos cada vez que fluctiia fa moneda o que ésta pierde poder adquisitivo.”

En el caso de las personas que no trabajan, podria hacerse la substitucion por una medida
laboral. El Coédigo Penal para el Distrito Federal sigue esta linea, ya que en su articulo 29,
establece: “..La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, gue se fijard
por dias multa, los cuales no podrdn exceder de quinientos, salvo los casos que la propia ley
sefale. Kl dia multa equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de
consumar el delito, tomanda en cuenita todos sus ingresos.

Fara los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa serd el equivalente al
salario minimo diario vigente en el fugar donde se consumd el delito...

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede cubrir
parte de ella, la autoridad fudicial podrd sustituirla, toral o parcialmente, por prestacion def
trabajo en favor de la comunidad.

Cada jornada de trabajo saldarg un dia multa. Cuando no sea posible o conveniente la
sustitucion de la multa por la prestacién de servicios, la awtoridad judicial podrd colocar al
sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excederd del nimero de dias multa

sustituidos...”

Se ha argumentado que ta multa no es moralizadora o reformadora como la pena privativa
de libertad, sino de intimidacién, ya que no consiste en un tratamiento del condenado, sino en

lz2 simple privacién de un bien.

Se dice también que la pena de multa es trascendente ya que no tiene cardcter personal,
pues la familia o un tercero puede pagarla, fallando asi la funcién de prevencion general y
especial que debe tener 1a pena, siendo 1a multa un mal que debe suffir el delincuente y no otra

persona, porque solo aquél responde por el delito que fundamenta la retribucién punitiva

2 RODRIGUEZ MANZANERA Luis, ob. cit., p.75.
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pecuniaria. A pesar de todo, es preferible la multa a la prision, ya que ésta debe ser substituida,
asi como ha substituido a la pena de muerte. Pero para mayor entendimiento a continuacién se

hablara de los sustitutivos de la prisién,

3.3. SUSTITUTIVOS PENALES.

El érgano jurisdiccional a su prudente arbitrio puede sustituir ta pena privativa de libertad
por multa, si aquella no excede de dos afios; por tratamiento en libertad si la prision no excede
de tres afios; por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad cuando no exceda de cuatro

afios, para favorecer al delincuente primario siempre y cuando funde y exprese los motives de

su decision y para tal efecto deberd tomar en cuenta las circunstancias personales del
sentenciado, los moviles de su conducta, asi como fas ¢ircunstancias en que se desarrollo el

hecho punible.

El articulo 70 del Codigo Penal para el Distrito Federal, regula la sustitucion de
sanciones, mismo que a la l.ctra dice: “La prision podrd ser sustituida, a juicio del juzgador,
apreciando lo dispuesto en los articulos 51y 52 en los términos siguientes:

I Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no
exceda de cuatro aiios;

{1. Por tratamiento en libertad, si la prision no excede de tres aflos, o

I1i. Por multa, sila prisién no excede de dos aitos.

La substitucion de la pena de prision no podra aplicarse por el juzgador cuando se rrate
de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito
doloso que se persiga de oficio y cuando no proceda en los términos de las leyes resf)ec!ivas,

tratdndose de una transgresion en perfuicio de la hacienda puiblica.”

Tal vez la razén de ser de la sustitucion de las sanciones, es porque el legislador considero
que seria una buena medida en la ejecucion de las sanciones tratindose de penas privativas de
libertad de poca duracién, porque como ya se mencioné, el hecho de hacer que el sentenciado

cumpla una condena de corta duracion en una institucién penitenciaria, muchas veces como no
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da tiempo a un verdadero tratamiento, lejos de readaptarlo lo desadapta, ocasionando mayores
perjuicios al mismo, a su familia y a la sociedad, porque sale de la institucidn con mayor
tendencia a la comision de delitos. Por lo que es necesario que se lleve a cabo la sustitucion de
la prision tratdndose de delincuentes primarios y méas ain si tienen un grade de peligrosidad
media o baja, ya que un tratamiento en libertad, semilibertad o trabajo en favor de la

comunidad lo ayudaria mas a su reincorporacién a la vida socialmente Gtil.

3.3.1. TRATAMIENTO EN LIBERTAD.

Si la prisién no excede de tres aiios puede ser sustituida por tratamiente en libertad.

“El tratamiento en libertad de imputables consiste en la aplicacién de las medidas
laborales, educativas y curativas, en su caso, awlorizadas por la ley v conducentes a la
readaptacicn social del sentenciado, bajo la orientacidn y cuidade de la autoridad ejecutora.
Su duracion no podra exceder de la correspondiente a la pena de prision sustituida, ", (articulo
27, pérrafo primero del Cédigo Penal).

La finalidad de sustituir la pena de prision por tratamiento en libertad de los sentenciados,
es que el estado, bajo 1a vigilancia y orientacion de la autoridad ejecutora, aplique las medidas
laborales, educativas y curativas para que se les reintegre a la sociedad; como la del trabajo que
permitan a! sentenciado 1a obtencion de ingresos que contribuyan en el sostemiento de él y de
su familia; en el caso de las educativas, la de que ¢l sentenciado se inicie o continue su
capacitacion para su desarrollo técnico o profesional y si es necesario en forma paralela, que
reciba la asistencia fisica y psicoldgica apropiadas; todo ello con el propdsito de que .logre su

integracion normal productiva en el medio social.

Al concederse la sustitucién de la pena de prisidn por tratamiento en libertad, no es
necesario que la autoridad judicial requicra de garantia alguna al beneficiado, para que dicho

sustitutivo surta efectos, al respecto sirve de sustento la siguiente:
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PRISION, SUSTITUCION DE LA PENA DE. TRATAMIENTO EN LIBERTAD.
INNECESARIO REQUERIR GARANTIA ALGUNA, .

“Cuando se concede ¢l beneficio de Ia sustitutiva de la pena de prisién por tratamiento en
libertad, a que se refiere el articulo 70, fraccion II, en relacidn con el 27, primer pémafo del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda la Repiblica en
Materia Federal, no es admisible que la auforidad judicial requicra de garantia de especie
alguna al beneficiado para que dicha sustitutiva surta efectos, pues no existe precepto expreso
en el preindicado cédigo punitive que asi lo contemple. Tampoco se advierte que garantia
alguna pudiera tener eficacia, en virtud de que el tratamiento en libertad dnicamente consiste
en la aplicacién de medidas laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley,
y conducentes a la readaptacion social del sentenciado, bajo la orientacién y el exclusivo
cuidado de la autoridad ejecutora, como lo establece el articulo 5° transitorio del Decreto
relativo a esa reforma.”

Amparo directo 198/86. Silvia Fuentes Becerra. 12 de septiembre de 1986. Unarimidad de votos.

Amparo directo 448/86. Julio VAzquez Palma. 27 de noviembre de 1986, Unanimidad de votos.

Amparo directo 44/87. Rafael Mondragén Alberto. 27 de febrero de 1987, Unanimidad de votos.

Amparo directo 136/90. Alejandre Luna Pedraza. 28 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 596/90. Guillermo de la Parra Loya. 3 de septiembre de 1990. Unanimidad de
volos,

Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Apéndice
de t995. Tomo i, Parte TCC. Pagina 412,

3.3.2. SEMILIBERACION.

Cuando la pena de prision impuesta no exceda de cuatro afios, podrd ser sustituida por

semilibertad (fraccion [ del articulo 70 del Cédigo Penal).

La semilibertad es la alternacion de perigdos de privacion de la libertad con periodos de
tratamiento en el medio social. Consiste en la concesién que se hace a ciertos condenados, para
transcurrir durante el dia fuera de la institucién a efecto de participar en actividades laborales,

escolares o cualquier otra actividad (til para su reincorporacién social, con fa obligacion de
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regresar en la noche al establecimiento penitenciario; en la concesion para transcurrir los fines
de semana con sus familiares, con la obligacion de permanecer en la institucidn el resto de los
dias de la semana; o bien, transcurrir 1a semana fuera del establecimiento penitenciario con
reclusién de fin de semana, Es decir, en estos casos }a libertad tnicamente se restringe pero no

se priva de ella en su totalidad.

El articulo 27, péArrafo segundo, del precitado Cédigo Punitivo, establece: “la
semilibertad implica la afiernacion de periodos de privacion de la libertad y de tratamiento en
libertad, Se aplicard, segin las circunsiancias del caso, del siguiente modo: externacidn
duranre la semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de semana, salida de fin de
semana con reclusion durante el resto de ésta; o salida diurna, con reclusion nocturna. ILa
duracion de la semilibertad no podra exceder de la correspondiente a la peng de prisién

sustituida.”

Por lo que hace a la privacion de la libertad los fines de la semana, se ha probado en
paises que tienen sistema progresivo como México y Costa Rica. Este sustitutivo permite el
tratamiento y control del delincuente e impide la pérdida del trabajo y la disolucién de la
familia. Como ya se dijo consisie en la obligacién del sentenciado de pasar el fin de semana
recluido en e establecimiento penitenciario, pudiéndose aprovechar la celdas que quedan libres
durante l1a semana por los reos que s¢ encuentran en fase preliberacional y que van los fines de
semana a su casa, o bien por los que cuentan con I3 semilibertad consistente en salida de fin de
semana con internamiento el resto de la misma. Esta dltima, ofrece también grandes beneficios
para ¢l sentenciade, ya que durante el fin de semana podra disfrutar de la convivencia familiar,

que le ayudara a valorar su vida en libertad, para que no reincida en el delito.

La escasez de oportunidades de trabajo en el medio penitenciario o la fabricacion de
objetos improductivos, hace del arresto nocturno, un eficaz sustitutivo de la prision, toda vez
que el sentenciado puede salir a trabajar o a estudiar, sin tener que esperar la etapa

preliberacional.

Jorge Ojeda Velazquez, dice que “por la semilibertad de que gozan los detenidos, no es

conveniente que las salidas del instituto sean concedidas a partir de la prision tradicional, sobre
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todo porque las presiones internas y extemas que se ejercen sobre ellos, podrian dafar el
tratamiento y hacerlo fracasar en ciertos casos particulares. Por esto es saludable que al lado de
los institutos de ejecucion de penas se construyan -como lo ha hecho en Almoloya de Jusrez, el
Gobiemo del Estado de México-, instituciones abiertas adaptadas para este nuevo tipo de -
tratamiento de semilibertad.” >

Cuando se sustituye la prision por el tratamiento en semilibeniad, el Juzgador debe sefiatar
¢n su sentencia en cudl de las tres hipdtesis a que se refiere el articulo 27 del Cddigo Penal, se
objetivisara la ejecucion de la pena, es decir, comresponde al érgano jurisdiccional y no a la
autoridad administrativa, determinar en que condiciones se desarrollara la semilibertad, pues de
lo contrario se dejaria de atender el imperativo contenido en ¢l articulo 21 constitucional, por

cuanto estatuye que: la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

En México, la semilibertad es un sustitutive de la prision dictada por el juez, pero
también se aplica como forma de preliberacién por la autoridad administrativa, dispuesta en el
articulo 8° de la Ley que Establece Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, el cual dice: “Ef tratamiento preliberacional podrd comprender: I.. y V
Permisos de salida de fin de semana o diaria con reclusion nocturna, o bien de salida en dlas

habhiles con reclusion de fin de semana...”.

3.3.3. TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD,

Al igual que la semilibertad, el trabajo en favor de la comunidad, puede ser sustitutivo de
la pena de prision, cuando ésta no excede de cuatro aflos, en términos de lo dispuesto por la

fraccion 1 del numeral 70 del Cédigo Penal.

El trabajo en favor de la comunidad ¢s un notable sustitutivo de penas cortas de prision y

consiste en substituir la reclusion por la obligacién de prestar algin servicio social no

* QIEDA VELAZQUEZ Jorge, Derecho de Ejecucion de Penas, Edit. Pormia, 2* ed., México 1985, p.275.
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femuncrado, el cual se prestara fuera del horario del trabajo normal, es decir, de donde obtenga
los ingresos para su mantenimiento personal y familiar, lo prestard en una institucion de
beneficiencia o asistencia piblica o privada o educativas y bajo las condiciones que establezca

el organo jurisdiccional.

El articulo 27 del mismo ordenamiento penal, establece:

“..El trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacidn de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas o de aistencia social, o instituciones
privadas asistenciales. Iste trabajo se llevard a cabo en jornadas dentro de perfodos distintos
al horario de las labares que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto y
de su familia, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determine la ley laboral
¥ bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora.

El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena amtdnoma o sustitutivo de la prision
o de la multa.

Cada dia de prisién serd sustituido por una jornada de irabajo en favor de la comunidad.

La extensidn de la jornada de trabajo serd fijada por el Juez tomando en cuema las
circunstancias del caso,

Por ningtin concepto se desarrollard este trabajo en forma que resulte degradante o

humillante para el condenado.”

Las jornadas de trabajo en favor de la comunidad en substitucién de la prisién o multa
impuesta como sancidn por la comisién de un delito, no podrén exceder de tres horas diarias ni
de tres veces a la semana y como ya se menciond deberdn cumplirse en un horario distinto de
las labores que representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado y de su
familia, en términos de lo que establece el articulo 66 de la Ley Federal del Trabajo, que a la
tetra dice: “Podrd también prolongarse la jornada de trabajo por circunsiancias

extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas diarias ni de tres veces en una semana. ™
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3.4. CONDENA CONDICIONAL.

Tiene remotos antecedentes en el derecho canénico, en la actualidad proviene de los
Estados Unidos de Norteamérica (1859), de donde paso a Europa y a olros paises de América,
en el Distrito Federal se establecid por primera vez en el afio de 1929 en el Cédigo de Almaraz,

pero en |a Repiblica fue en San Luis Potosf en donde inicialmente se instituyé en 1921,

La condena condicional consiste en la suspensién de la ejecucion de la pena impuesta por
el juez, siempre y cuando, se trate de pena de prision que no exceda de cuatro afios, que el
sentenciado no sea reincidente por delito doloso, haya observado buena conducta antes y
después del heche delictuoso, gue no se refiera a alguno de los delitos seftalados en el articulo
85 y que por sus antecedentes personales, modo honesto de vivir, asi como por la naturaleza,

modalidades y méviles del delito, se presuma que el sentenciado no volvera a delinquir.

La suspension de fa ejecucidn de la condena, comprende tanto la suspension de fa pena

privativa de libertad como la multa,

Si el sentenciado al que se le concedié el beneficio de la condena condicional incurriera
en nueve delito intencional que diera lugar a proceso y que culminara con sentencia
condenatoria, se le haré efectiva la primera sentencia, ademds de la segunda, en la que sera

considerado como reincidente.

El articulo 90 del codigo sustantivo, sefiala: “El otorgamiento y disfrute de los beneficios
de la condena condicional, se sujetardn a las siguientes normas:

I El juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en la hipétesis que
extablece la fracciin X de este articuio, suspenderdn motivadamente la ejecucion de las penas,
a peticion de parte o de oficio, si concurren estas condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de prision que no exceda de cuatro aios;

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso y, ademds, que haya

evidenciado buena conducta positiva, antes v después del hecho punible; y
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¢) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como por la
naturaleza, modalidades y moviles del delito, se presuma que el sentenciado no volverd a
delinguir;

d) Se deroga.

{1, Para gozar de este heneficio el sentenciado deberd:

a. Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se le fifen, para asegurar su
presentacion ante la autoridad siempre que fuere requerido;

b. Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podrd ausentarse sin permiso de
la autoridad que ejerza sobre él cuidado y vigilancia;

. Desempenar en ef plazo que se le fije, profesidn, arte, oficio u ocupacion licitos;

d. Abstenerse del abuso de bebidas embriogantes y del emplec de estupefacientes,
psicotropicos u otras sustancias que produzcan efectos similares, salvo prescripcion médica; y

e. Reparar el daio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar desde luego el daio
causado, dard caucidn o se sujetara a las medidas que a juicio del juez o tribunal sean

hastantes para asegurar que cumplird, en el pluzo que se le fije, esta obligacion.

lIL La suspensicn comprenderd la pena de prision y fa multa, y en cuanto a las demids
sanciones impuestas, el juec o tribunal resolverdn discrecionalmente segnin las circunstancias

del caso,

1V. A los delincuentes o quienes se haya suspendido la ejecucion de la sentencia, se fes
hard suber lo dispuesto en este articulo, lo que se asentard en diligencia formal, sin que la

Jalta de ésta impida, en su caso, la aplicacion de los prevenido en el mismo.

V. Los sentenciados que disfruten de los bencficios de la condena condicional quedardn

sujetos al cuidado y vigilancia de la autoridad efecutora;

VI ...
VII. Si durante el término de duracion de la pena, desde la fecha de la sentencia que

cause efecutoria el condenado no diere lugar a nueve procese por delito doloso que conchiva
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can Sentencia condenatoria, se considerard extinguida la sancion fijada en aquélla. En caso
contrario, se hard efectiva la primera sentencia, ademds de lu segunda, en la que el reo serd
consignado como reincidente sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20 de este Codigo.
Tratdndose del delito culposo, la autoridad competente resolverd motivadamente si debe

aplicarse o no la sancién suspendida;

Vil Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el término a que se refiere la

SJraccicn VIl tanto si se trata de delito doloso como culposo, hasta gue se dicte sentencia firme;

1X. En caso de falta de cumplimienta de las obligaciones contraidas por el condenado, el
Jjuez podrd hacer efectiva la sancion suspendida o amonestarlo, con el apercibimienio de que,

si vuelve a fultar a alguna de las condiciones fijadas, se harad efectiva dicha sancién.

X. El reo que considere que ol dictarse sentencia reunia las condiciones fijadas en este
precepto y que estd en aptitud de cumplir los demds requisitos que se establecen, si es por
inadvertencia de su parie o de los tribunales que no obtuvao en la sentencia el otorgamiento de
la condena condicional, podrd promover que se le conceda, abriendo el incidente respectivo

.

ante el juez de la causa.’

Para Cuello Calon “el rasgo esencial de la condena condicional en su modalidad
originaria, €s la suspensién de la ejecucion de la pena. El delincuente es juzgado y condenado,
peto en vez de cumplir la condena impuesta queda en libertad, Si durante un plazo diverso en
las distintas legislaciones no comete una nueva infraccién, la pena suspendida se considera no

impuesta.” **

La condena condicional procura la reincorporacion a la vida honesta, por la sola eficacia
moral de la sentencia, ya que durante el periodo de ia suspensién, el condenado se habitia a la
vida ordenada y conforme a la ley, por lo que constituye un medio educador (pues en caso

contrario s¢ le haria efectiva la pena que s¢ le impuso).

# CUUELLO CALON Eugenio, ob. cit., p. 626.
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Las consideraciones que se han hecho para llegar al desarrollo que actualmente tiene ta

institucion de la condena condicional son:

-La inconveniencia que presentan las penas cortas de prision, ya que se dice que no
reportan ningin beneficio y por el contrario son daflinas, pues acostumbran a quienes las sufren
a considerarse dentro de la clase de los delincuentes, acostumbran al medio carcelario, sepatan
al reo del medio familiar, le endurecen, y en el corto tiempo de su duracién ne dan oportunidad
para intentar la reeducacion del penado; estas penas no tienen verdadera fuerza intimidatoria y
su ejemplaridad es contraproducente para quienes ven después de un breve lapso, que de hecho
nada ocurrié al delincuente, y a pesar de su cardcter fugaz dejan en el sujeto un rencor que le

avoca a nuevos delitos.

-La verdad psicolégica de que en algunos sujetos se despierta mejor el arrepentimiento y
la enmienda, procediendo con indulgencia, haciendo ver lo mal que se ha obrado y ayudando a
ordenar la vida, que procediendo con dureza intolerable e incomprensiva cuande no hay

verdadera perversidad o peligrosidad que lo amerite.

Desde un punto de vista subjetivo, mas que a a corta o larga duracién de la pena debe
centrarse la atencién en la personalidad de cada sujeto para determinar si ofrece posibilidades
de reincorporacién a la vida social ordenada sin la necesidad de recurrir a castigos, quedando
fuera de lo anterior, desde luego, todos auqellos sujetos carentes de sensibilidad moral, con
rasgos terperamentales que pongan en peligro el orden, los reincidentes, habituales y
profesionales del delito, es decir, se piensa en la suspensién de toda pena y no solo la de
prisién; y dado su proposito de buscar la fijacion del sujeto dentro de los carriles del orden y
del respeto a la sociedad, existe la necesidad no sélo de suprimir o condicionar el cumplimiento
de la condena impuesta sino de organizar e instaurar un verdadero tratamiento de vigilancia
benévola, de direccion y de auxilio que sustituya a la pena y busque la misma defensa social

que con aquélla se pensaba lograr.
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ANALISIS COMPARATIVO DEL ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CON OTROS TIPOS DE ROBO,

A través de un andlisis comparative del robo previsto en el articulo 371, parrafo tercero,
del cddigo sustantivo de la materia, con otras clases de robo, se podrs comprender de una
manera més amplia dicha figura delictiva, toda vez, que se observard que en algunas ocasiones
€l robo en mencién absorverd v en ofras, concurrira junto con las calificativas que se verin a

continuacion.

4.1. ROBO AGRAVADO, ART. 371, 373 DEL C.P.D.F.

En el capitulo segundo, se estudid a la violencia como uno de los medios de ejecucion
empleados en la comisién del delito de robo, previsto en el péarrafo tercero del articulo 371 del
codigo punitivo. Se dijo que ésta se refiere inicamente a la efectuada sobre las personas y que
por lo tanto, al referirse a la violencia como medio de ¢jecucion en el robo, queda fuera de este
concepto la efectuada sobre las cosas, porque si éstas resultan afectadas por la fuerza material
ejercida sobre ellas, se configurara el delito de dafio en propiedad ajena y se aplicaran las reglas
de la acumulacién. Amén de que se distinguio entre to que es la violencia fisica y moral, que de
acuerdo con lo que establece el articulo 373 “La violencia a las personas se distingue en flsica
¥y moral. Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para cometerio se
hace a una persona. Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona,

con un mal grave, presenie o inmediato, capaz de infimidarla.”

También se establecieron tres momentos en los que puede tener lugar la violencia, esto es,
antes del apoderamiento como medio para facilitar el robo, en ¢l acto mismo de cometerlo o
después de consumado e} robo para proporcionarse la fuga o defender lo robado. Y que ademas
se tendra al robo como hecho con violencia cuando ésta se haga a una persona distinta de la

robada, siempre y cuando se encuentre en compaitia de ella, en términos del articulio 374.
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Este punto del presente capitulo se refiere al articulo 372, en el que fa violencia como
medio empleado en la comisién del delito de robo, constituye un elemento o circunstancia
adicionada al tipo de robo bésico o fundamental y que fo complementa y califica, originando un

aumento o agravacion en la penalidad.

Asi el articulo 372 establece:
"Si el robo se efecutare con vinlencia, a Ia pena que corresponda por el robo simple se
agregardn de seis meses a cinco afios de prision. Si la violencia constituye otro delito, se

aplicardn las reglas de la acumulacion. "

El aumento de la pena se fundamenta porque la violencia fisica © moral, hacen del robo
una especial figura en fa que concurren el atentado contra el patrimonio y et ataque directo a la
persona de la victima, disminuyendo su seguridad o tibertad individual y poniendo en peligro su
integridad fisica, adem4s este tipo de robos produce gran alarma social por la inseguridad

existente en nuestros tiempos.

La ultima parte def citado precepto legal, se refiere a aquellos casos en fos que la
violencia ejercida sobre las personas llega a integrar otro delito, verbigracia, homicidio, en

cuyo case se aplicarn las reglas de la acumulacién, como se explico anteriormente.

El precitado articulo 372, unicamente sefiala a la violencia como medio de ejecucion en el
robo y por la cual se agrava ia penalidad de sets meses a cinco afios de prisién, tomando como
parametro el monto de lo robado de acuerdo al articulo 370, en sus diferentes hipdtesis, a

diferencia del parrafo tercero del articulo 371, que tiene sefialada una sancién especifica y

propia.

Otro punto de discrepancia entre el robo con violencia a que se refiere el articulo 372 y el
parrafo tercero del articulo 371 motivo del presente trabajo, es el nimero de sujetos activos,
toda vez que en el primero de los citados no se exige una pluralidad de activos, por lo que un
solo agente puede cometer el delito de robe con violencia a diferencia del segundo, en ¢l que se

requiere de una pluralidad de activos, es decir, un minimo de dos.
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4.2. ROBO AGRAVADO, ART. 381, 381 BIS DEL C.P.D.F.

La penalidad del robo simple de acuerdo al monto de lo robado en términos del articulo
370, se agrava hasta cinco aiios de prision si concurre alguna de las hipotesis previstas en las

quince fracciones que contiene el articulo 381,

Algunos autores clasifican dichas calificativas en: circunstancias de lugar en que se
efectiia el delito y por las cualidades personales del activo. Pero en el presente trabajo se veran
en ¢l orden en que las menciona el articulo 381, ya que en el mismo no sélo existen las de lugar
o de las cualidades personales del activo, sino también pueden concurrir circunstancias en las
que se aprovechan situaciones de confusidn o conmocién, en las que el agente se vale de

identificaciones u érdenes falsas de autoridad o cuando porta armas.
La fraccion | menciona: “Cuarndo se cometa el delito en un lugar cerrado.”

La ley no establece lo que debe entenderse por lugar cerrado pero conforme a su
significado gramatical, lugar cerrado es el sitio o localidad que tiene cubierta o interceptada su
entrada o salida (por cualquéer obsticulo) y por lo tanto las personas no tienen libre acceso al
mismo, verbigracia, los terrenos bardeados con cualquier material y los edificios 0 cuartos no

habitados ni destinados para habitacion.

Pero para que se actuatice dicha calificativa, no basta que el hecho delictuoso se cometa
materialmente en ese lugar cerrado, sino que ademis de este elemento objetivo, se requiere un
elemento de antijuridicidad previo, esto es, que el activo se haya introducido ilicitamente o sin
permiso al lugar, por lo que cuando el agente tiene libre acceso al mismo, no procedera la

agravacion de la penalidad.

La fraccion . “Cugndo lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrdén o
algune de la familia de éste, en cualquier parte que lo comela, Por doméstico se entiende: el
individuo que por un salario, por la sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o

emalumentos sirva a ofro, aun cuando no viva en la casa de éste.”
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Como se observa es una circunstancia agravante del delito de robo que toma en
consideracion las cualidades personales del agente del delito y en consecuencia s6lo lo puede
cometer el individuo que tenga la calidad de dependiente o de doméstico, pero ademds,
también se requiere que se cometa en contra del gue tenga la calidad de ser su patrén o familiar

de éste, sin importar el lugar en que se ejecute.

Esta circunstancia agravadora de 1a penalidad, se funda en la violacién de la confianza,
fidelidad o lealtad esperada del dependiente o doméstico por el patrén, en virtud de la relacién
de trabajo existente entre ambos, al apoderarse el activo de los objetos que el pasivo deja

confiadamente a su alcance,

Gonzilez de la Vega limita el concepto de dependiente 2 lo que establece Ia legislacion
mercantil, al decir “Siendo la nocién de los dependientes estrictamente del Derecho Mercantil,
entendiéndose por tales a aquellos que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones
propias del trafico, en nombre y por cuenta del propietario de éste (parrafo segundo del articulo
309 del Codigo de Comercio), la posible existencia de la calificativa se limita a aquellos
empleados del comerciante sin independencia en su actuacién, autorizados para la contratacion
de ciertas operaciones y sometidos a los drdenes que reciban. Nuestro Cédigo Penal en la
misma fraccion y conforme a igual reglamentacion, menciona los casos de robos realizados por
dependientes o por domésticos, en consideracion a que los primeros, debido a la tradicién
espafiola, actualmente perdida en gran parte, quedaban asimilados al hopar del comerciante a

quien servian.”

Pero se considera limitada dicha interpretacién de dependiente, toda vez, que 12 misma no
se puede aplicar a las situaciones que se verifican en los tiempos presentes, contradiciendo la
esencia de la razdn que fundamenta ¢l aumento de la sancion, dejando fuera de ella a multitod
de sujetos que guardan relaciones de trabajo y por consiguiente de dependencia con el pasivo
del delito, sin que necesariamente el patron tenga el caricter de comerciante, ya que

verbigracia, puede darse esta calificativa en los robos cometidos contra el patrén o alguno de la

5 GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, ob. cit., p. 200.
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familia de éste, por acomodadores de una tienda de autoservicio, por veladores, secretarias,

recepcionistas, etc., sirve de apoyo la siguiente tesis:

ROBO DE DEPENDIENTE, EXISTENCIA DEL. “Si en autos se demostré que el
inculpado tenia el cardcter de velador del paciente del delito, y durante la noche se apoderé de
una suma de dinero que habia en el cajon de un escritorio, el delite de robo que se le atribuye es
calificado, porque viol6 la confianza en él depositada.”

Amparo Directo 5274/75. Rogelio Mayagén Santoyo. 12 de marzo de 1976. Mayoria de tres votos.
Ponente Emesto Aguilar Alvarez. Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Vol. 87, Segunda
Parte. Pig, 69.

Como vya se vio anteriormente la fraccidn en estudio establece lo que debe entenderse por
doméstico v nos dice que es: “el individuo que por un salario, por la sola comida u otro
estipendio o servicio, gajes o emolumentos sirva a otro, aun cuando no viva en fa casa de
éste.” Gonzélez de la Vega menciona: “doméstico es el trabajador dedicado a las tareas del
hogar o residencia de las personas y al servicio directo de los familiares que componen cl
domus™; * de lo que sc desprende que doméstico es la persona que sirve a ofro u otros, en las
tareas del hogar, a cambio de un salario u otra prestacidn, sin importar si vive o no en la casa de
la persona a }a que sirve “El patron es el contratador de los servicios del doméstico, utilizador
principal de sus servicios, que se los paga en forma de salario u otras retribuciones; los
familiares del patrén son los que con £l conviven formando su hogar; no debe confundirse al

familiar con ¢l simple pariente, pues éste, por cercano que sea, puede ser ajeno al hogar.” >’

Por lo que en ¢l caso en que un doméstico se apodere de una cosa mueble propiedad de
algan pariente de su patrén, aunque el apoderamiento se efectie en la casa de éste iltimo, no se
podra considerar el robo como calificado, si este pariente es extrafio a la agrupacion familiar,
toda vez, que como ya se menciono 1a razon de la agravacion de la pena radica precisamente en
la falta de 1a lealtad, en la violacidn de l1a confianza que le tienen al doméstico, los miembros

de la agrupacion familiar a los cuales sirve.

% Ibidem, p.199.
*7 tbidem, p. 199.
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Es importante sefialar que no debe confundirse el delito de abuso de confianza con el robo
que cometen algunos domésticos u otros trabajadores, pues aunque éstos por tal caracter
puedan tener libre acceso a la cosa, si ho se les ha transmitido la tenencia de la misma, y se
apoderan de ella cometeran un robo, pues el elemento distintivo o conducta consumativa del
robo lo constituye dicho apoderamiento y el abuso de confianza supone la previa tenencia de la

cosa mueble y inicamente se dispone de ella para si ¢ para otro.

Fraccion 11 “Cuando un huésped o comensal, o alguno de su famifia o de los eriados que

lo acompafian, lo cometa en la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo.”

Como se observa en estd fraccion el robo debe efectuarlo 1 persona que tenga la calidad
de huésped o comensal, o bien, familiar o criado de éstos, y el lugar donde se realizard la

conducta antijuridica serd en la casa donde estan recibiendo esa hospitalidad u obsequuio.

Huésped es la persona que recibe alojamiento en casa ajena, gratuita u onerosamente.
Comensal es la persona que comparte y recibe en 1a mesa de otro alimentos en forma gratuita u

onerosa,

Gonzilez de la Vega, sefiala: “... huésped es la persona que da o recibe zlojamiento, sea
en forma onerosa, por un contrato de hospedaje, o sea en forma gratuita, por virtud de generoso
don de hospitalidad: Comensal es el que recibe en casa 0 en mesa de otro alimentacion

mediante pago o graciosamente.”™*

Al establecer ia ley penal, que se reatice el robo en la casa donde se recibe hospitalidad,
obsequio o agasajo y en razén del motivo de la agravacién de la pena como es la falta de
gratitud; las palabras de hospitalidad, obesequio o agasajo, quieren decir, que tal alojamiento o
alimentacion sea de manera gratuita, en virtud de que si se paga por dichos servicios, el robo
cometido por el comensal o huésped, serd simple, ya que no se ha faltado a esa gratitud o

confianza.

4 A
* * [bidem, p.204.




125

Fraccién |V “Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del primero,

contra sus dependientes o domésticos o contra cualquiera otra persona.”

Esta fraccion encierra calidades personales del activo y circunstancias de lugar del dleito,
como son: que el agente del delito sea el duefio de la casa en que se comete o algin integrante
de su familia, que se cometa precisamente en dicha casa y gque sea en agravio de sus
dependientes, domésticos 0 cualquier persona, significando estd ultima frase que cualquier

persona puede ser pasivo en esta calificativa.

La razén del aumento de la sancion en estd fraccidn, es por la seguridad que el doméstico,
dependiente y aun cualquier persona, esperan tener estando en dicha casa, sin esperarse que
dentro de la misma puedan sufrir un atentado contra su patrimonio, proveniente del dueiio de 1a

casa o de sus familiares, a los cuales les han brindado su confianza.

Algunos autores piensan que dicha calificativa obedece a que ¢l delito lo comete una
persona que disfrula de una situacion econdmica privilegiada con respecto a sus servidores,
opinion con la que no se estd del todo de acuerdo, va que la fraccion [V menciona en su tltima

parte, que se cometa contra éualquier persona.

Fraccion V “Cuando lo cometan los duefios, dependientes, encargados o criados de
empresas o establecimientos comerciales, en los lugares en que prestan sus servicios al

piiblico, y en los bienes de los huéspedes o clientes.”

Esta hipétesis requiere para su integracién que el delito se realice en un establecimiento
comercial donde se presten servicios al publico, verbigracia, los hoteles, restaurantes; centros
de espéctaculos y otros; que el sujeto activo sea dueflo, dependiente, encargado o criado de
dicha empresa, que el pasivo sea huésped o cliente de la misma y que se realice sobre los

bienes de éstos.

E! aumento de la pena surge de 1a seguridad esperada por los huéspedes o clientes, en

dichos establecimientos comerciales y del quebrantamiento de la confianza brindada a los
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duefios y empleados de los mismos, nacida de la solicitud de la prestacién de algin servicio.
Francisco Pavon Vasconcelos, considera que: “la razén fundamentadora de la agravacion es
precisamente la vulneracion de la fe y seguridad que tales empresas crean en el piblico en
general por ¢l servicio que prestan, traicionada por los sujetos que como duefios, dependientes,

etc., desempeftan tal servicio al piblico.” *

Fraccion V1 “Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en la
casa, taller o escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitacion, oficina,

e ]

bodega u otros lugares al que tenga libre entrada por el cardcter indicado.™

Se necesita que el activo del delito tenga 1a calidad de obrerp, artesano, aprendiz o
discipulo y que 1o cometa en los lugares en los que habitualmente trabaje, aprenda o a los que

tenga libre acceso en virtud de dicha calidad.

La violacién de la seguridad o confianza que se le ha brindado al obrero o aprendiz de
entrar y salir de dichos lugares, en virtud del vinculo de trabajo o de ensefianza, es lo que
motiva €l aumento de la sancidn. Por lo que no existe dicha confianza en el artesano, al que se

ocupa una ¢ dos veces para algin trabajo.

Fraccién VII “Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo particdlar o de

transporte publico.”

En esta fraccién se contemplan dos circunstancias de lugar: que la victima se ¢ncuentre

abordo de un vehiculo particular o bien, de transporte piblico.

Algunos autores consideran que la agravacion de la sancién, cuando ta victima se
encuentra en un vehiculo particular, es debido a que los vehiculos particulares son considerados

una prolongacién de! domicilio. Pero otra razén podria ser la de proteger 1a seguridad y fibertad

y % PAVON VASCONCELOS Francisco, Comentarios de Derecho Penal, ob. cit., p. 123.
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de Ja victima al transportarse o simplemente estando dentro de su vehiculo, ya que no importa

si el éste se encuentra en marcha o inmovil.

La creacién de la segunda hipdtesis prevista en la fraccion V1L, es debido a la inseguridad
existente en el servicio de transporte piiblico, por la gran afluencia de robos cometidos sobre

todo en microbuses y taxis.

Esta calificativa con frecuencia concurre con el robo previsto en el parrafo tercero de)

articulo 371 del Codigo Penal.

La fraccién VI “Cuando se cometa aprovechando las condiciones de confusion que se

produzcan por cotdsirofe o desorden prblico. ™

Aqui el activo con gran frialdad, comete el robo aprovechindose de las situaciones de

confusidn provocadas por alguna calamidad.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, en 1a mencionada fraccién se sanciona ademis del
daito causado “la falta de solidaridad social de los agentes, quienes con absoluto desprecio al
dolor sufride por quienes resultan victimas de una catdstrofe o desorden publico, aprovechan la

confusion creada para apropiarse de los bienes ajenos.” ®

La falta de compasion del activo ante una catastrofe, denota en €1, una gran petigrosidad
por la falta de valores y de sensibilidad ante una tragedia, ya que ni en esas situaciones s¢

contiene o demuestra un poco de respeto a fos bienes de los demas.

Fraceion 1X “Cuando se cometa por una o varias personas armadas, o que utificen o

porten otros objetos peligrosos.”

 Ibidem, p.124.
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Requiere que el activo o activos se encueniren armados, por armas de fuego,
punzocortanies, etc., o bien, utilicen o porten objetos peligrosos comeo podrian ser

desarmadores, picahielos, etc.

La razdn del aumento de la pena es por el peligro que corren los pasivos, en su vida o

integridad fisica, por la utilizacién de dichas armas u objetos.

Aunque estd circunstancia calificativa podria quedar absorviba por la violencia moral,
pues los pasivos al percatarse que ¢\ o los activos se encuentran armados o que portan otros
objetos peligrosos, sufren una intimidacién. También cuando los agentes son dos o més, puede

quedar absorvida dicha circunstancia agravante por el parrafo tercere del anticulo 371.

Y si dichos objetos se utilizan para ejercer una fuerza material sobre la victima, se

preducird una vilolencia fisica.

Ne pudiendo concurrit la violencia moral o la fisica, con la calificativa prevista en la
fraccion IX de] artticulo 381, si tales armas u objetos peligrosos fueron los medios para ejercer

dicha violencia, fisica o moral, ya que de ser asi se estaria recalificando tal situacion.

Fraccion X “Cuando se comela en contra de una oficina bancaria, recaudatoria u ofra en

que se conserven caudales, contra personas que las custodien o fransporten aquéllos.”

Se requiere que el pasivo sean: personas que custodien o transporten caudales

pertenencientes & una oficina bancaria, recaudatoria u otra en que se conserven éstos,

El aumento de la penalidad radica en la naturaleza del servicio prestado por las
instituciones bancarias o recaudatorias, por la seguridad con que deben resguardar los valores a
ellas encomendados, ya que las personas tienen la creencia de gque en dichos lugares se
encuentran seguros los bienes, ademas por 1a gran peligrosidad que demuestran los agentes en

la comisién del robo a este tipo de oficinas o instituciones (por encontrarse armados, por
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vulnerar los mecanismos de seguridad implementados en dichos lugares) y por el gran dato

patrimonial que se ocasiona,

Los robos a bancos 0 a las oficinas mencionadas, casi siempre se cometen por varios
activos con uso de la violencia, por o que puede concurir esta calificativa con el robo previsto

¢en el parrafo tercero del articulo 371, motivo del presente trabajo.

Fraccion X1 “Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via piiblica o en

otro lugar destinado a su guarda o reparacion.”

Se exige aqui que el objeto material del robo sean partes de vehiculos, ademés de la
circunstancia de lugar, consistente en que dichos vehiculos se encuentren estacionados: en la
via piblica o en lugar destinado a su guarda o reparacién, como podria ser un estacionamiento,

garage, un taller mécanico, etc.

Sin duda esta calificativa se debe al gran incremento de robo de autopartes, en la via
piblica, en los talleres, estacionamientos, en donde muchas veces los empleados o encargados
de dichos lugares son los agentes del delito, ya que en la actualidad se observa gran
organizacion en este tipo de robos, porque una vez que se roban dichas partes, las

comercializan.

Fraccion Xl “Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que Se encueniren en

+

ellas,”

El apoderamiento debe recaer sobre una embarcacion o sobre las cosas que se encuentren

en ella.

Asi como en el robo de vehiculos que se verd mds adelante la ley establece una
agravacion de la pena, tampoco deja fuera de la misma a las embarcaciones, por et patrimonio

que representan, por la peligrosidad se considera tienen los sujetos que se atreven a planear y
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realizar dicho tipo de apoderamiento y porque en la comisidén de un robo a hordo de una
embarcacion, no sélo se atenta contra el patrimonio, sino también contra la seguridad de las
personas que se encuentran a bordo de las mismas y también contra la que debe brindar la

embarcacion en el resguardo de las cosas que se encuentran en la misma.

Fraccion X1I1 “Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en cualguier lugar

durante el transcurso del vigje. "

Requiere que el objeto material: sea el equipaje o valores de viajeros. Que el ofendido sea
un viajero, no importande el lugar en que se ejecute el robo. Contiene también una

circunstancia de tiempo: que el robo se efectie durante el transcurso del viaje.

Estd calificativa es para el efecto de proteger mas ampliamente los bienes de las personas

que estén realizando un viaje.

Fraccion XIV “Cuando se irate de expedientes o documentos de protocolo, aficing o
archivas publicos, de documentos que contengan obligacidn, {iberacion o transmisién de
deberes que obren en expediente judicial, con afectacidn de alguna funcion pihlica. Si el delito
lo comete el servidor piblico de la oficina en que se encuentre el expediente o documenio, se le
impondrd ademds, destitucion e inhabilitacion para desempefiar otro empleo, cargo o comision

piiblicos, de seis meses a tres afios.”

La fraccion citada requiere que el apoderamiento recaiga sobre dichos documentos o
expedientes, ya que al realizarse el robo sobre estos documentos, se afecta gravemente la

funcién publica del estado, por ejemplo, 1a de procuracién o la de administracion de justicia.

Esto en razén de que abundan abogados que faltos de toda ética, se roban los expedientes
o sustraen documentos de los mismos, con ¢l fin de afectar Ia funcion pablica de la autoridad vy
para salir beneficiados o beneficiar con dicha conducta a sus clientes, afectando también les

derechos de otros particulares. La Gltima parte de la fraccion en comento, se refiere a los
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servidores publicos, pues en ocasiones éstos realizan el apoderamiento o colaboran para

facilitar ef mismo, a cambio de alguna cantidad de dinero.

Fraccion XV “Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o supuestas drdenes

de alguna awtoridad, ™

En la presente hipotesis el sujeto activo debe utilizar identificaciones u ordenes de
autoridad falsas. La agravacion de la pena tiene como finalidad, la de castigar con mayor
severidad a aquellos ladrones que se valen de dichas érdenes o identificaciones, haciéndose
pasar por alguna autoridad con ¢l fin de facilitar su conducta delictiva, desacreditando la
imagen de la autoridad, incluso muchas veces ex servidores piiblicos como policias judiciales,
utilizan 4rdenes que ellos mismos elaboran para verbigracia, pedirle al pasivo que los
acompafie por una supuesta orden de aprehension en su contea, para después desapoderarlo de
sus pertenencias, o bien, cuando el agente se vale de una falsa identificacién u orden para que
se e permita el acceso a una casa y apoderarse asi de los objetos que se encuentren en la

misma.

Algunas de las hipotesis analizadas, pueden concurrir con el delito de robo previsto en el
parrafo tercero del articulo 371 de la ley penal, sin que por esto se altere la esencia del mismo,
por lo que la sancién establecida en dicho parmafo se incrementard por la concurrencia de
alguna de estas circunstancias, no contraviniénde con esto, lo establecido por el articulo 381, va
que el mismo establece en su primer pirrafo que “ademds de la penu que le corresponda,
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicardn al delincuente hasta cinco afos de prisicn, en

los casos siguientes”, sin que se precise algin pamafo en especial del articulo 371,

El articulo 381 bis, contiene tres circunstancias agravantes de la penalidad del robo, ya
que menciona: “Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370 y 371
deben imponerse, se aplicardn de tres dias a diez afios de prision al que robe en edificios,
viviendgs, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para  habitacion,

comprendiéndose en esta denominacidn no sélo los que estan fijos en la tierra, sino también
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fos movibies, sea cual fuere la materia de que estén construldos. En los mismos términos sc
sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via piblica o en lugar
destinado a su guarda o reparacion; o al que se apodere en campo abierto o paraje solitario
de una o mds cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando ef apoderamiento se realice
sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademds de lo dispuesto en los articulos 370 y 371,

se impondrdn hasta las dos terceras partes de la pena comprendida en este articulo.”

La primera calificativa prevista en el articulo transcrito, contiene una circunstancia de
lugar, pues requiere que el robo se ejecute en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén

habitados o destinados para habitacion.

Nétese que para que se actualice dicha calificativa, no se requiere que al momento del
robo, dichos lugares se encuentren habitados, sino que basta que el fugar en que se realice el
apoderamiento esté destinado para habitacion, sin importar el material de que este construide y

si se encuentra fijo en la tierra o es movible, verbigracia, un camper o una casa de campaiia.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, “por edificio, vivienda, aposento o cuarto habitado o
que estén destinados para habitacion, debemos entender aquellas localidades que se destinen
precisamente a servir de morada a una o varias personas que en ellas establezean su domicilio,

. 1 61
aun cuando en forma accidental se ausenten.

Gonzilez de la Vega, manifiesta que “por edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacién, debe entenderse toda construccién, de cualquier
material que sirva, al cometerse ¢l delito, de albergue, residencia u hogar a las personas, aun en
el caso de que en el preciso instante del latrocinio estén alejados sus moradores. Nada interesa
que el edificio o la construccion no hayan sido erigidos propiamente para habitacién o que sean
més o menos inadecuedos para este uso, basta la circunstancia de hecho de que sirvan de

morada a las personas para que merezcan la especial proteccion legal. Asi serd robe calificado

 Ibidem, p. 115.
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el cometido en aquellas partes de los talleres, escuelas u oficinas en que de hecho habiten

personas tales como porteros, veladores, etc.” ¢

Ademis para que se actualice dicha calificativa, el ladrén debe introducirse sin permiso al
lugar habitado o destinado para habitacién, Pues el lugar de ejecucién del robo, no constituye 1a
razén de la agravacién de la pena, sino que dicha agravacién se funda en la inviolabilidad del
domicilio, pues aunado a que se lesiona el patrimonio, cuando el robo se reafiza bajo estis

circunstancias se infiere una lesion en ¢l bien juridico de ta inviolabilidad del domicilio.

Esto es, es menester que haya un allanamiento de morada, sin que se quiera decir con
esto, que pueda existir un concurso o concurrencia del allanamiento de morada y el robo en
casa habitacion, pues dicho allanamiento es el medio para ejecutar ¢l robo en esas

circunstancias y constituye la calificativa prevista en el articulo 381 bis.

Por supuesto, que esta circunstancia calificativa, puede concurrir con el robo previsto en
el parrafo tercero del articule 371 del Codigo Penal, toda vez que los elementos de éste, no se
maodifican ni sustituyen, cuando s¢ actualiza dicha calificativa, ast pueden ser dos o mas sujetos
los que se introduzcan a un domicilio, y gjerciendo la violencia u otro medio que disminuya las
posiblidades de defensa ‘de la victima o la ponga en desventaja, se apoderen de sus

pertenencias.

La segunda calificativa contenida en el articulo 381 bis, preve “al que se apodere de
cuglquier vehiculo estacionado en la via publica o en lugar destinado a su guarda v

reparacion”,

El objeto material sobre el que debe recaer el apoderamiento es un vehiculo, pero no
cualquier vehiculo 0 medio de transporte, sino que la ley se refiere a los de motor o
automotores; qué no se encuentren en circulacion, sino estacionados, con la citcunstancia de
lugar de que sea en la via piblica, o en lugar destinado a su guarda o reparacion, como podria

ser un estacionamiento o un taller mécanico.

! GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, ob. cit., p. 193.
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Algunos autores como Francisco Pavén Vasconcelos y Mariano Jiménez Huerta,
consideran que el motivo de la agravacién de la sancién, es porque los vehiculos son
considerados una prolongacién del domicilio o de la morada, por lo que requieren de una igual
proteccidn legal. Argumento con el que no se estd del todo de acuerdo, ya que en el presente
trabajo se considera que la agravacion de la pena se debe a que en los 1ltimos afios s¢ ha
observado un gran incremento en los robos de vehiculos estacionados en dichos lugares, en los
cuales los sujetos que participan en algunas ocasiones pertenecen a grandes organizaciones
dedicadas a este tipo de apoderamientos, Por lo que con el aumento de la pena se ha tratado de
poner un freno a tos mismos. Ademas por la gran utilidad que hoy en dia representa un vehiculo
para transportarse de un lugar & otro, por las grandes distancias que se deben recorrer para
trasladarse a los centros de trabajo u hogar y por el ahorro de tiempo, aunado al gran valor
econdmice que tienen, por lo que un robo de los mismos afecta gravemente el patrimenio de

quien lo sufre.

La altima parte del articulo transcrito, establece que se sancionara en los mismos términos
“al que se apodere en campo abierto o paraje solitario de una o mds cabezas de ganado mayor
o de sus crias. Cuando el apoderamiento se realice sobre una o mds cabezas de ganado menor,
ademds de lo dispuesio en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras paries

de la pena comprendida en este articulo.”

Contiene una referencia de lugar, que requiere que el robo se realice en campo abierto o

paraje solitario y que el objeto material sea ganado mayor o menor, respectivamente.

Aunque se considera que el aumento de la sancidn en el robo cometido bajo estas
circunstancias es exagerado, porgue no se ponen en peligro otros bienes juridicos tutelados
como en el caso del robo con violencia, en el que el aumento de la sancibn es menor en
comparacion a éste; para las personas que viven de la cria de ganado, ¢l robo de una o més

cabezas del mismo, representa una gran lesion a su patrimonio.



b

135

43. ROBO EN PANDILLA, ART. 164 BIS DEL C.P.D.F.

Diversos delitos son Yos gue se pueden cometer en pandilla. Para que se considere que un
delito fue cometido en pandilla se requiere que en su comisién hayan intervenido tres o mas
sujetos, agravandose la pena hasta en una mitad més de la que corresponda segun el delito

cometido.

El articuto 164 bis, dice: “Cuando se cometa algin delita por pandifia, se aplicard a los
que intervengan en sw comision, hasta una mitad mds de las penas que les correspondan por el

o los delitos cometidos. Se_entiende por_pandilla, para_los efectos de_esta disposicion, la

reunion hahitual,_ocasional o transitoria_de tres 0 mds personas que sin estar organizadas con

fines_delictuosos, cometen en comtin algiin delito. Cuando el miembro de la pandilla sea o

haya sido servidor piiblico de alguna corporacion policiaca, la pena se aumentard hasta en
dos terceras partes de la penas que le correspondan por el o los delitos cometidos y se le
impondré ademds, destitucion del empleo, cargo o comision piblicos e inhabilitacion de uno a

cinco aios para desempefiar ofro.'

La pandilla es una calificativa o agravante de Ja penalidad en raz6n al nimero de sujetos
que intervienen en la comision de un delito, que se reunen en forma ocasional o transitoria, sin
que dichas reuniones tengan por objeto, finalidad o se dediquen permanentemente a la
comision de delitos, estos es, que sin tener el cardcter de estabilidad o permanencia, en las que

planie, organicen y ejecuten delitos, cometan uno en comiin.

Anteriormente cuando en la ejecucion del robo participaban tres o mas sujetos, se
consideraba que era cometido en pandilla, agravindose hasta en una mitad mads la sancidn
prevista en el articulo 370, segun el monto de los objetos materia del apoderamiento, pere con
fa adicion de un tercer parrafo hecha al articulo 371 del Cédigo Penal, surjen divergencias de
opiniones, ya que para algunos el robo se realiza en pandilla cuando participan tres 0 mas
sujetos en el mismo, mientras que para otros, se encuadra en lo establecide por el tercer parmafo
del articulo mencionado, el cual dice “cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin

importar el monto de lo robado, a través de la violencia, lu asechanza o cualquier ofra
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circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en

condiciones de desventaja...”.

En opinién del presente trabajo, cuando un robo se realiza por tres o mas sujetos se
actualiza lo establecido por el articulo 371 parrafo tercero del codigo punitive en vigor, aunque
no se haga uso de la violencia o asechanza, pues el hecho de que intervengan ese nimero de
sujetos, traec como consccuencia una disminucion en las posibilidades de defensa de fa victima

y una desventaja para la misma.

Aunque claro como se dijo anteriormente para que se actualice el delito de robo
establecido en el multicitado articulo 371, parrafo tercero, es necesario que la participacion de
los sujetos (dos o mas) sea de manera conjunta. A diferencia de la pandilla en 1a que no se
requiere necesariamente estad forma de intervencion. Lo anterior encuentra apoyo en la

siguiente tesis jurisprudencial:

PANDILLA. CONCURRE COMO AGRAVANTE EN EL DELITO DE ROBO
CUANDO, SIN SER COAUTOR MATERIAL UNO DE LOS ACTIVOS, TUVO UNA
INTERVENCION PARTICIPATIVA DIVERSA EN LA COMISION DEL MISMO.

“Aun cuando en ta realizacion del delito de robo sélo intervinicron directa y
materialmente el peticionario de garantias y otro sujeto; sin embargo, en la concertacion,
preparacion y determinacién de ese injusto, intervino un tercer sujeto, cuya participacién es
referida en esos términos por los autores materiaies quienes, incluso, admitieron que fue la
persona quien los condujo hasta el lugar del evento y les seftalo a la victima; por lo anterior, es
evidente que se acredita el tipo complementario de pandilla, a que se refiere el parrafo segundo
del articulo 164 bis del Cédigo Penal, en tanto que, en ¢l caso, se configurd la actuacién de tres
personas quicnes, sin estar organizadas con fines delictuosos, cometieron en comin el delito de
robo que se menciona, con diversas conductas convergentes que adecuaron su participacion en
el mismo.”

Amparo Directo 712/89, Agustin Ortega Escobar. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente; J. Jests Duarte Cano. Secretario Carlos Loronca Mufioz. Octava Epoca. Tribunales Colegiados
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV segunda parte -1. Pagina 351,
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Ast, vgr., pueden tres sujetos participar en un robo de la siguiente manera: uno de los
sujetos vigilar en una esquina que nadie los sorprenda, otro desapoderar a la victima de sus

pertenencias y un tercer sujeto esperar 8 ambos a bordo de un vehiculo para darse a la fuga.

En el ejemplo mencionado, aunque todos tienen funciones diferentes, participan en el
robo, actualizindose la pandilla. Situacién diferente sucederia si ilegaran en forma conjunta los
tres sujetos y desapoderaran a ia victima de sus pertenencias, ya que en tal hipbtesis, se
actualizaria el robo previsto en el articulo 371 pirrafo tercero, por disminuir sus posibilidades
de defensa y colocarla en una situacidn de desventaja, ya que 1al vez la victima se podra atrever

a defenderse de un sujeto, pero no de tres.

Otra cuestion que se considera importante en la configuracion del robe citado, es que la
victima se encuentre presente, pues de otra forma no se puede disminuir la posibilidad de
defensa de nadie De tal forma que si tres sujetos se roban una bicicleta que alguien dejo
encadenada en un poste, sin que el propietario de 1a misma se de cuenta, pero sen sorprendidos,
por un policia que observé lo sucedido, podria considerarse que se cometi6 en pandilla, por la
reunion de tres sujetos que sin estar organizados con fines delictuosos, cometieron un delito en

comin,

4.4. EL ART. 371, PARRAFO TERCERO DEL C.P.D.F., TIPO ESPECIAL O
AUTONOMO.

Como es bien sabido con las reformas realizadas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 8 de marzo de
1999, se dejé de utilizar la expresién “elementos del tipe penal”, para volver a la antigua
denominacién de “cuerpo de! delito”. Ef articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal, dispone: “El Ministerio Publico acreditard el cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidud del indiciado, como base del ejercicio de fa
accion penal; y la awtoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estdn

acreditados en autos.
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El cuerpo def delito se_iendrd por comprobado cuando se acredite el conjunio de los

elementos objetivos o externos que_constituyen la_materialidad del_hecho que_lg ley sefale

como delito.

En los casos en_que la ley incorpore_en la descripcion de la conducta prevista como

delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo esencial,_serd necesaria

la acreditacion del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito...

El articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece: “El Ministerio
Priblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate ¥ la probabie responsabilidad del
indiciado, come base del ejercicio de la accidn penal; y la awtoridad judicial, a su vez,
examinard si ambos requisitos estdn acreditados en auitos.

Por _cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que

constityven la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi comn los normativos,

+

en el caso de que la descripcion tipica lo requiera...’

Pero en este apartado se hablara de tipo, para referirse a la descripcion hecha en la norma

penal por ¢l legislador de una conducta considerada como delito.

Hay diversas clasificaciones del tipo, pero para los efectos del presente estudio, se

consideran impontantes las dos siguientes:

La primera lo clasifica en basico o fundamental, complementado v especial.

El tipo basico o fundamental, es aquél que tiene sus propios elementos constitutivegs, por
to que no depende para su existencia de ningiin otro, pero se puede partir de €l para formar

ofros tipos.

Los tipos complementados requieren para su existencia del fundamental al que se agrega
una circunstancia o peculiaridad que sin modificar o excluir el basico, aumenta (tipo agravado)

o disminuye (privilegiado por la concurrencia de una circunstancia favorable) la sancion,
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Asl el robo calificado es un tipe complementado agravado que requicre para su existencia
del fundamental o bésico mas una circunstancia especificamente prevista, que sin modificar o
excluir al basico, trae como consecuencia la alteracion o elevacion de la escala penal con
relacion a la sancién del robo simple. Tales son las hipotesis previstas en los articulos 164 bis,
372. 381,381 bis, que toman en cuenta el namero de sujetos, €l medio empleado, 1a naturaleza
del objeto material, 1a calidad del activo, las circunstancias de lugar, los instrumentos
utilizados.

Les especiales, son los formados por el tipe fundamental o basico y otros requisitos, cuya
nueva existencia, excluye la aplicacion del basico y obliga a subsumir los hechos baje la norma
que lo prevé, pero dichos requisitos no deben terierse como meras circunstancias, sino comeo

elementos que excluyen la aplicacion del bésico.

De acuerdo con Jiménez Huerta, se diferencian entre si los tipos especiales y
complementados, en que los primetos excluyen la aplicacién del tipo bésico y los
complementados presuponen su presencia, a la cual s¢ agrega, como aditamento, la norma en

donde se contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad.

La segunda los clasifica en relacion a su independencia en: auténomos y subordinados.

Los tipos autonomos o independientes son los que tienen vida propia, esto es, que no
requieren de ningiin otro para existir. A diferencia de los subordinados que dependen del basico
para poder existir. “Por su caracier circunstanciado respecto al tipo basico, siempre auténomo,

adquieren vida en razén de éste, al cual no sélo complementan, sino se subordinan,” ©

E} delito de robo previsto en el articulo 371, parrafo tercero del cédigo sancionador, es un
tipo especial o especifico, porque se encuentra formado o conticne en si mismo los elementos
del robo simple, a que se refiere el numeral 367, pero ademés esta constituido por otros

requisitos diversos que lo distinguen de aquél y que forman un tipo especial auténomo, pues

) CASTELLANOS TENA Fetnando, Linganizntos Elementales de Detechio Penal, Edit. Porms, 24 ed., México 1987,
p. 172,
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para Gue se integre requiere que se cometa por un determinado nimero de sujetos, es decir, dos
0 mds, no importando el monto de lo robado, a través de alguno de los medios mencionados en
dicho precepto (violencia, asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de 1a victima o la ponga en condiciones de desventaja), excluyendo la

aplicacidn del basico respecto a la prevision y a la sancion, por contener una especifica,

Por lo que si no se ejecuta o consuma bajo estas condiciones, no se configurara ¢l robo
previsto en dicho péarrafo, pudiéndose encuadrar en otro tipe de robo, siempre y cuando exista
apoderamiento, ya que no se estd de acuerdo con algunas opiniones que consideran que el
precepto en cuestion no es un delito autonomo o especifico porque faltando uno de sus
elementos, no se cometeria ningin delito, pues no debe olvidarse que no deja de ser un robo y
€n consecuencia aunque no se reunan los elementos de €ste, si hay apoderamiento puede

encuadrarse en otra clase de robo.

Aungue existe confusion en considerarlo como un robo calificado, esto es, como un tipo
complementado agravado, ya que los que sostienen tal criterio mencionan que dicho delito no
excluye la aplicacion del basico; esto se debe a 1a limitada redaccion del articulo 371, parrafo
tercero, del multicitado ordenamiento legal, ya que unicamente refiere “cuando el robo sea
cometido ... ", sin que describa nuevamente los elementos del cuerpo del delito de robo basico,
lo que Heva a remitirse necesariamente al precepto 367, pero debe entenderse que esto se hizo
pot economia legislativa en la descripcion del mencionado precepto. Siendo justificable que se
diga que ta figura delictiva en cuestion se encuentra prevista por ambos preceptos, pero esto no
quiere decir que se trate de una calificativa. Por lo que, Jo mds correcto seria invocar
unicamente el articuto 371, pamafo tercero, en cuanto a la previsién y sancion, toda vez que se

entiende que €n ¢l mismo, se encuentran implicitos los elementos del robo basico.

Ademds no es una celificativa del delito de robo previsto en el articulo 367 del Codigo
Penal, puesto que no es una circunstancia gue agrave la penalidad prevista para éste, es decir,
no parte de la pena establecida en ¢l articulo 370 del mencionado codigo (que toma como
parametro el monto de lo robado), aumentindola o agravandola, no dice “cuando se cometa en
estas condiciones, a la pena que le corresponda por et robo simple se aplicard un tanto mas”,

como sucede con la calificativa de violencia a que se refieren los articulos 372, la cual no exige
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una pluralidad de sujetos activos; o 1a prevista en el numeral 164 bis que requiere de un tiimero
de activos (tres 0 mds ), pero no asi de un determinado medio de ejecucion. A diferencia del
articulo en estudio que establece una forma especifica de perpetrar el delito de robo,
conteniendo una sancion especial y no una agravante de la penalidad. Lo que se sustenta con la

siguiente jurisprudencia:

ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULC 371 DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA, “El
parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el Distrito Federa), aplicable para toda la
Repiitblica en materia Federal, prevé un tipo especial de robo y no una calificativa, ya que ésta
requicre necesariamente de la existencia del tipe basico o fundamental, previsto por el numeral
367 del citado ordenamiento legal, en tanto que €l primero adquiere autonomia y propia
sustantividad, porque contiene todos sus elementos y punibilidad propia; es decir, el tipo
especial excluye la aplicacion del basico, mientras que la cafificativa no solamente no lo
excluye, sino que presupone su presencia, a la que se agrega como suplemento.”

Amparo en revision 296/97. Ricardo Albarrdn Miranda y otros. 29 de mayo de 1997. Unanimidad
de votos, Ponente: Juan Wilfrido Gutiérrez cruz. Secretario: Juvenal Hernandez Rivera, Amparo
en revision 432/97, Algjandro Alberto Arana Arce. 10 de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Heméandez Reyes. Secretario: Juvenal Hernandez Rivera.

Amparo Directo 1372/97, Reyes Marcos Galarza Rosas. 10 de julio de 1997, Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Hemnandez Reyes. Secretario: Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo Directo 1388/97. Benjamin Rolén Santaclla o Juan Antonio Benjamin Rolén Santaella. 11
de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Femando Heméandez Reyes. Secretario: Juvenal
Herndndez Rivera.

Amparo Directo 1436/97. Alfonso Flores Sanchez. 11 de julio de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente; Femando Heméndez Reyes. Secretario: Juvenal Hernéndez Rivera

Novena Epoca. Trbunales Colegiados de Circuito. Sernanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VI, Septiembre de 1997. Tesis Ldo.P, J/3, Pigina 614.

ROBO ESPECIFICO ¥ NO CALIFICADC. ARTICULO 371, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. “De la adicion al articulo 371,
pémrafo tercero, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Coman y para toda la

Repiiblica en Materia Federal, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion, el trece de mayo
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de mil novecientos noventa y seis, se advierte que el tipo que describe dicho precepto legal de
ninguna manera debe apreciarse como un robo calificado, toda vez que s trata de una figura

autbnoma y, en esa virtud, deberi contemplarse como un robo especifico.”
Novena Epoca. Tribunsles Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo VI, Noviembre de 1997. Tesis 1.30.P. J/7. Pigina 432.

El delito de robo especifico en andlisis, puede concurrir con alguna de las calificativas
previstas en los numerales 381 y 381 bis, por ejemplo, cuando se cometa estando la victima
abordo de un vehiculo particular o de transporte piiblico o cuando se cometa en edificios,
viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, al respecto sirve

de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial.

ROBO CALIFICADO. SON APLICABLES LAS PENAS CORRESPONDIENTES CON
LAS DEL NUEVO TIPO PENAL PREVISTO EN EL ARTICULO 371, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. “La calificativa prevista
en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, relativa a que el robo se cometa
en casa habitacién, puede concurrir con el nuevo tipo penal previsto en el numeral 371, parrafo
tercero, del mismo c6digo punitivo, el cual fue adicionado con el objeto de sancionar el delito
de robo sin importar su monto, cuando se comete por dos o mas sujetos mediante violencia,
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja, toda vez que dichos elementos constitutivos
no se modifican ni se sustituyen con el hecho de que se actualice la calificativa en mencion, ya
que ésta sélo viene a agravar las circunstancias en que se cometid el delito, por lo que resulta
procedente que ambas hipotesis legales puedan concurrir.”

Amparo Directo 2143/96. Héctor tvan Garza Cambrani. 31 de enero de 1997, Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo V, Marzo de 1997. Tesis L30.P.21 P. Pagina 844.

En estos términos se estaria en presencia de un delito de robo especifico calificado, por

dicha circunstancia que agrava la penalidad del mismo.
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4.5. PROPUESTA DE REFORMA DEL PARRAFO TERCERO DEL ART. 371
DEL C.P.D.F. PARA PARTIR DEL MONTO DE LO ROBADO AL MOMENTO DE LA
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN EL CASO DEL PRIMODELINCUENTE
QUE NO TENGA UNA PELIGROSIDAD MAXIMA.

Una vez visto todo lo anterior, se considera importante reformar el pamafo tercero del
articulo 371 de) Codigo Penai vigente para el Distrito Federal y tomar en cuenta el monto de lo
robado al individualizar la sancién de un primodelincuente que no tenga una peligrosidad
mdxima, siempre y cuando esto le beneficie, en caso contrario partir de la minima establecida

para el robo especifico.

Dicho parrafo tercero, establece: “Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin
importar el monto de lo robade, a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince afios de prision y hasta mil
dias multa. También podra aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de

la awtoridad, hasta por un término igual al de la sancion privativa de la libertad impuesia.”

Esto en virtud, de las siguientes consideraciones:

El delite de robo es un delito que tutela el patrimonio de las personas, por lo que como se
dijo antes no se puede dejar de tomar en cuenta el valor de los ohjetos materia del
apoderamiento para establecer la sancion, y considerar mas importante el riesgo corrido por la
victima en su integridad fisica o moral, pues si bien, no se esta en contra de que se pretenda
proteger dicha integridad por ser un bien juridico importante, no puede darsele mas importancia
a un simple peligro que corre ia misma, que lo que realmente tutela el robo, para establecer la
sancion de! mismo, pues en el caso de resultar dafada fa integnidad de la victima se
configuraria otro delito como el de lesiones ¢ ¢l del homicidio. Resultando curioso que si el
legislador lo que quiere es proteger la integridad de las personas, el delito de lesiones se

sancione con una pena menor que €l delito en estudio en donde \inicamente se corre un riesgo.

La pena de prisidn que se prevé para el delito de robo especifico, es muy severa si el

stjeto que incurmoé en su comision, es un primodelincuente y aunado a esto tiene un grado de
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peligrosidad minima o media, pues es bien sabido que una pena de prisién por alta que sea no
reduce el indice de delitos, y cuando se aplica no quiere decir tampoco que dicho sujeto se
readapte y que no vuelva a reincidit, ya que en ocasiones un delincuente primario tiene mas
facilidad de radaptarse por otros medios, como por ejemplo cuando se le sustituye la prision por
trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, que al estar recluido en prision, en donde

puede contaminarse y salir mejor preparado para cometer nuevos delitos.

Por lo que no se trata de desviar 1a intencién que tuvo el legislador (de querer proteger la
integridad de las personas, la cual se pone en peligro en la comisién del robo especifico), para
imponer una sancién tan scvera a dicho delito y considerarlo como grave, toda vez que con ¢l
presente trabajo no se propone que el robo especifico deje de ser un delito grave. Sino lo que se
pretende es que si se tome en consideracién el monto de lo robado al momento de dictar
sentencia al primario que no tenga un grado de peligrosidad alto, siempre y cuando le sea

favorable, en caso contrario partir de la minima establecida por dicho delito,

Esto con ¢l fin de que ¢l primodelinciente que no tenga un prado de peligrosidad
mdxima, por lo menos tenga la oportunidad de que le sea sustituida la prisién u obtenga ¢l
beneficio de la condena condicional y sea mas posible su readaptacion, toda vez que si
permanece en prisidn en vez de readaptarse es mas posible que salga de la misma en peores

condiciones.

Aunado a que puede ser mas 0til para la sociedad cuando se le aplique un sustitutivo de fa
prision como el trabajo en favor de la comunidad o 1a semilibertad, que estando recluido, en
donde ademas de salir con un gran rencor social y dispuesto a delinquir nuevamente por estar

mejor adiestrado, representa un egreso pana el erario federal.

Todo lo anterior con la finalidad de que al individualizar la sancién del robo especifico,
ho sblo se tengan en cuenta las circunstancias exteriores de gjecucion, sino también las
peculiaridades del delincuente y 1a magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado, como
lo estabtecen los articulos 51 y 52 del Codigo Penal. Pues como ya se mencioné no es justoe que
se paria de una pena de prisién de cinco afios, que es la minima del robo especifico, para

sancionar a un primodelincuente que se apoderé de objetos de poco valor, ya que al imponerse
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una pena de cinco a quince afios de prision, se desvanecerian las esperanzas de que dicho
primario se readapte a la vida ordenada y por el contrario, se haria de él un delincuente mas

temible para la sociedad.

Con la propuesta del presente trabajo, el parrafo tercero de! articulo 371 del Cédigo

Punitivo para el Distrito Federal, quedaria de la siguiente manera:

“Cuando el robo sea comeltido por dos o mds sujetos, sin importar el monto de lo robedo,
a través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que dismimyva las
posihilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena
aplicable serd de cinco a quince afios de prision y hasta mil dias multa. Tamhién podrd
aplicarse la prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancid de la autoridad, hasta por un
térming igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta. Para el caso del
primodelincuente con una peligrosidad que no llegue a la mdxima, se deberd tomar en cuenta
el monto de lo robado y se establecerd la pena de acuerdo a lo previsio en el articuio 370,
aumentdandose en una mitad mds, siempre y cuando esto le beneficie af primario, en cuso

contrario, se partird de la pena minima establecida en este pdrrafo.”

Con [a reforma que se pretende, se entiende que el primodetincuente tendrd que
permanecer en prision preventiva hasta que se tengan los resultados del estudio de personalidad
y los informes respectivos sobre los ingresos anteriores a prision, por lo que tendrd la
oportunidad de recapacitar sobre sus actos y sufrir la eficacia moral de la espera del momento
en que deba dictarse sentencia, y con dicha leccion no volver a delinquir, compliéndose de estd

manera los fines de la prevencion especial.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. - El delito de robo tutela el patrimonio y se consuma por la conducta de
apoderamiento (con el animo de apropiacion), que lo distingue de otros delitos. El delito de
Tobo previsto en ¢l articulo 371, parrafo tercero del codigo punitivo, es una excepcion a la regla
general de tomar como parametro el monto de lo robado para establecer 1a sancién, toda vez
que dicho delito tiene una penalidad propia que no toma en consideracion el vator de los

objetos materia del apoderamiento.

SEGUNDA. - Es incorrecto que ¢l delito de robo previsto en el articuto 371, parrafo
tercero del cadigo sustantivo, para establecer la sancion no tome en consideracién el valor de
los objetos materia del apoderamiento, porque no se le puede restar importancia a la afectacion

patrimonial que sufre ¢l pasivo.

TERCERA - El delito de robo previsto en el articulo 371, pamafo tercero del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, es un tipo especial o especifico y por tanto, auténomo
porgue se encuentra formado por el delito de robo bisico (aunque no contenga su descripeion)
¥ otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del basico y subsume los hechos

bajo dicho precepto.

CUARTA.- El robo especifico es un delito grave porque el término medio aritmético de la
penalidad establecida para el mismo, excede de cinco afios, por lo que no tiene derecho a la

libertad provisional bajo caucion.

QUINTA.- En la individualizacion de la pena es importante conocer la personalidad del
agente, pues pueden dos sujetos haber cometido el mismo delito en idénticas circunstancias
pero sin embargo, tener distinta personalidad, diferentes motivos gque los impulsaron a

delinquir, ser uno de ellos un manipulador y otro un manipulable, reincidente y primario, etc.

SEXTA.- Conocer la personalidad del delincuente no solo es importante para determinar

la sancién, sino también para clasificarlo dentro de la institucidn preventiva y penitenciania y
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cvitar la contaminacién carcelaria, para preservar ¢l orden, la seguridad y la proteccion de los
internos menos peligrosos; asi como para aplicar un correcto tratamiento durante la ejecucién

de 1a sentencia y lograr su reincorporacién a la vida socialmente (i),

SEPTIMA - La pena para que sea justa debe adecuarse a la personalidad de cada sujeto,
para cumplir su funcién de correcion y readaptacion, y lograr el fin de 1a prevencion especial.

OCTAVA -8i bien es cierto que en la aplicacién de la sancién se debe tomar en cuenta el
delito cometido y las circunstancias exteriores en que se realizd éste, también to es, que se debe
tener presente la personalidad del delincuente y el dafio causado al bien juridico tutelado tal y
como lo estatuyen los articulos 51 y 52 del Codigo f’enal. Pues cada delito tutela un bien v si no
s¢ tomara en consideracién el daflo causado al bien juridico, no tendria razén de ser ningun
tipo, porque en realidad no se estaria protegiendo nada, por lo que en la individualizacion de la
pena del delito de robo previsto en el atticulo 371, parrafo tercero del Codigo Punitivo, no se
puede dejar a un lado el monte de lo robado, esto es, no se le puede restar importancia a lo que

tutela el robo, que es el patrimonio de las personas.

NOVENA - No debe considerarse mas importante el riesgo corrido por la victitna en su
integridad fisica, pues no pasa de ser precisamente eso, un simple peligro, que el dafio o la

afectacion del pattimonio, que es lo fundamental en todo delito patrimonial.

DECIMA - La personalidad de un sujeto no puede determinarse dnicamente por el delito
que cometid, asi no puede decirse que todos los sujetos que incurran en la comisién del delito
de robo especifico analizado, por ser éste considerado como grave, tengan una peligrosidad
alta, ya que la comision del mismo no es indicador directo de 1a personalidad del delincuente,
sino que se requiere del estudio clinico correspondiente, que lo analice como un Ser

biopsicosocial.

DECIMO PRIMERA - La penalidad prevista para el delito de robo especifico es excesiva
para un primodelincuente, ain en el caso de que se le imponga la pena minima de cinco afios
de prisién. Por lo que para ¢l debe tomarse en cuenta el monto de lo robado en la

individualizacién de la pena, siempre y cuando le beneficie.
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DECIMO SEGUNDA - El aumento de la penalidad nunca ha disminuido 1a criminalidad,
por lo que si la intencién del tegislador fue la de disminuir los robes ejecutados por dos @ mas
sujetos, a través de la violencia, estableciendo una penalidad tan alta como lo es la de cinco a
quince afios de prisidn que contempla el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal, lejos
de disminuir 1a ejecucion de dichos robos, trajo como consecuencia un aumento del nimero de
internos en las prisiones, contradiciendo su intencién y ocasionando que la sobrepoblacion

constituya un factor criminégeno para la reincidencia.

DECIMO TERCERA.- Un primodelincuente no puede ser mas peligroso que un
reincidente, el cual ya demostro su peligrosidad, su tendencia al delito y su falta de sensibilidad
y desprecio a la sancion, con la comision de un nuevo delito, por lo que es justo y equitativo
conceder al primodelincuente ciertos beneficios para que no permanezca tanto tiempo privade
de su libertad, pues en muchas ocasiones cuando el sujeto es primario con un indice de

peligrosidad bajo o medio, la prision lejos de ayudarlo, influye aiin mas en su desadaptacion.

DECIMOQ CUARTA.- La comreccién de un primodelincuente €5 mas probable que la de un
reincidente, por lo que ¢s mas conveniente que se le sustituya la prisién por trabajo en favor de
1a comunidad, semilibertad, etc., con lo que se podrd obtener un beneficio para él, su familia y

para la sociedad.

DECIMO QUINTA - La pena debe intimidar y a la vez atenuar o eliminar la peligrosidad
del delincuente, a través de un tratamiento individualizado, para lograr su readaptacion

juridico-social.



149

BIBLIOGRAFIA

CARDENAS Rail F., “Derecho Penal Mexicano del Robo”, Edit. Porraa, 2* ed., México 1982,
287 pp.

CARRANCA Y RIVAS Raiil, “Derecho Penitenciario”, Edit. Porria, 3° ed., México 1986, 312
PP

CASTELLANOS TENA Femando, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal”, Edit.
Porriia, 24 ed., México 1987, 359 pp.

CONTRERAS NIETO Miguel Angel, “La ldentificacion Criminal y el Registro de
Antecedentes Penales en México”, Edit. Lapez Maynez, s/e., Méxice 1997, 229 pp.

CUELLO CALON Eugenio, “La Modemna _Penologia”, Edit. Bosch, s/e., Barcelona 1958, 700
Pp-

GARCIA RAMIREZ Sergio, “Justicia Penal”, Edit. Porria, 1° ed., México 1982, 270 pp.

GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, “Derecho Penal Mexicang Los Dglitgs”, Edit. Porria,
25 ed., Miéxico 1992, 471 pp.

GUTIERREZ RUIZ Laura Angélica, “Normas Técnicas sobre Administracién de Prisiones™,
Edit. Porma, s'e., México 1995, 100 pp.

JIMENEZ DE ASUA Luis, “La_Ley y el Delito” {Principios de Derecho Penal), Edit.
Sudamericana, 3° ed., Buenos Aires 1989, 578 pp.

JIMENEZ HUERTA Mariano, “Derecho Penal Mexicano”, t. IV (La Tutela Penal del

Patrimeonio), Edit. Porria, 3* ed., México 1977, 405 pp.




150

LOPEZ BETANCOQURT Eduardo, “Delitos en Particular”, t. 1, Edit. Porrua, 4° ed., México
1997, 415 pp.

MARCHIORI Hilda, “Criminologia 2 Instituciéon Penitenciaria”, Edit. Marcos Lemer Cordoba,
s'e., Argentina 1985, 349 pp,

QJEDA VELAZQUEZ Jorge, “Derecho de Ejecucion de Pengs”, Edit. Porriia, 2 ed., México
1985, 422 pp. )

PAVON VASCONCELOS Francisco, “Breve Ensayo Sobre la Tentativa”, Edit. Potria, 5° ed,,
México 1998, 236 pp.

PAVON VASCONCELOS Francisco, “Comentarios de Derecho Penal” (Parte especial: Robo,
Abuso de Confianza y Fraude), Edit. Pormia, 6* ed., México 1989, 284 pp.

PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, “El Robo Simple”, Edit. Porria, 2° ed., México
1989, 254 pp.

RODRIGUEZ MANZANERA Luis, “La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la Prision”,
Edit. Porria, s'e, México 1998, 178 pp.

VILLALOBOS Ignacio, “Derecho Penal Mexicano” (Parte General), Edit. Porra, 5" ed,
Meéxico 1990, 654 pp.

OTRAS FUENTES.

DE PINA Rafael, “Diccionario de Derecho”, Edit. Porria, 3* ed., México 1973, 482 pp.

CABANELLAS Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, t. 1V, Edit

Heliasta, 21 ed., Argentina 1989, 504 pp.



151

CABANELLAS Guillermo, “Diccionario Enciclopédice de_Derecho Usual”, t. VI, Edit.
Heliasta, 21 ed., Argentina 1989, 542 pp.

CABANELLAS Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, t. VII, Edit,
Heliasta, 21 ed., Argentina 1989, 588 pp.

“Enciclopedia Juridica Omeba”, t. XXIE, Edit. Ancalo, s/e., Argentina 1973, 958 pp.

HENRI] CAPITANT, “Vocabulario Juridico™, Edit. Depalma, s/e., Argentina 1979, 630 pp.

MADRAZO Jorge, “Diccionario Juridico Mexicang”, t. VII, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Edit. Pornia, s/e., México 1985, 431 pp.

“Nuevo Diccionario llustrado Sopena de la Lengua Espaiiola”, Edit. Ramén Sopena, sfe.,
Espafa 1970, 1036 pp.

“Textos de Capacitacion Técnico Penitenciaria” Modulo Criminoldgice I, Instituto Nacional de

Ciencias Penales, 1* ed., México 1991, 98 pp.

LEGISLACION.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Edit. Sista,
México 1999, 151 pp.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edit. Sista, México 2000, 116 pp.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Edit. Sista, México 1999, 115 pp.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edit. Sista,
Meéxico 2000, 90 pp.



152

LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE READAPTACION SOCIAL DE
SENTENCIADOS, Edit. Sista, México 1999, 10 pp.

LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, Edit.
Pac, México 1999, 35 pp.



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo Primero. La Individualización de la Pena
 
	Capítulo Segundo. El Robo

	Capítulo Tercero. Aplicación de Sanciones

	Capítulo Cuarto. Análisis Comparativo del art. 371, Párrafo Tercero del Código Penal Para el Distrito con Otros Tipos de Robo

	Conclusiones

	Bibliografía


