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PROLOGO:

Formando parte de sus objetvos muloples (algunos aun no
confesados, otros virtualmente inconfesables), el presente escruto anhela
desplegar una funciéon muy distntiva: desempefiarse como una mirada a
ratos distante v ocasionalmente desprevernda que no intenta proponer
soluciones finales, m resolver cabalmente problemas, sino -tal vez por
simple cunosidad- ejercer la entativa de penetrar (o al menos acercarse un
POCO) €n un enigma, aproximarse 4 un fenémeno que nos parece cunoso,
interesante, intrigante, como  (sin duda) resulta ser la temdtica del
canibabismo azteca. Y —acaso- st alguna validez wene este ntento
¢ventualmente monologico v muy raramente dialogico, podra -s1 no
acarrear certezas- si proporcionar algunas segunidades minimas con
respecto a nuestro gradiente de perplepdad personal. Bouveresse asegura
que la flosofia jamas puede presentarse a si misma comoe una actividad
banal, trivial, que parta de la afirmacion de su ignorancia o de la confesion
dc su ingenuidad’: es imposible que la filosofia se evalte a si misma justo
como ¢l candor una mente asombrada sempiternamente por las
aparicncias; al contrario, crec que siempre penetra —o al menos ronda en--
los linderos de la profundidad, en la gloriosa esencia, o (en su defecto) en
las cimas de la desesperacion rayana en la autodisolucion vy en la angustia
tonificante. Fstando asi pianteado el panorama de la actividad (gdigresivar)
fiosofica, adoptemos una via un tanto incémoda: mi lo uno i1 lo otro, m
los absolutos {0 la certeza maxima), m la completa incertidumbre. Sea,
pucs, este el envire: intentar pensar desde una perpectiva que considerc a la
filosofia como una actividad altamente ingenua, candida y episédicamente
mcauta, no apriorisucamente verdadera, ni tampoco demasiado profunda,
tal vez acaso superfical.

! Bouveresse, Jocgues. El filosofo entre los auiéfages. Una visién critica de las comientes
actuales de lo filosofia rancesa, Méxice: FCE, 1989, p. 15: «El fildsofo sigue siendo aguel gue
cuenta con los recusos para demostrar de alguna manera que todos los demas, comenzando.
desde luego. por Ios representantes del "saber” {en el sentido utual del término) son vnos
ngenuos. Digase lo gue se diga. lo inverso nunco es verdady.
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Nos resulta perfectamente claro que habitamos -a la par que este
urnverso de la sordida matenalidad mundana- en un mundo de creenaas:
un cosmos prefiado de constructos personales basicos y necesarios para la
supervivencia, que a la postre resultan ser otras tantas construcciones
metafisicas acerca de la vida v la muerte®. Un mundo que habitamos en un
senudo fuerte: no se trata urucamente de que nuestra mente produzca
conterudos mentales  (scan ¢stos  sensacioncs, percepciones, imdgenes,
representaciones, conceptos, judicaciones) sino que -mas aun- en buena
parte de nuestra exsstencia tenemos que lidiar con las tonteras que nuestra
mente produce v provocs; no solamente batallimos de manera constante
con esa vocecilla interna -que podriamos denominar técnicamente como
didogo mterno- sino que es a tal punto determinante de nuestra conducra
que puede acarrear consccuencias nefastas en nuestra vida cotidiana, como
lo muestran palpablemente los casos de las fobmas, de los ingentes temorces
al desempeno, v de la autoobservacion recurrente, las cuales llegan a
producir disfunciones severas, especialmente en el area sexual.

A td grado dependemos de nuestras creencias que no podramos
sobrevivir facilmente sin su auxihio, de modo tal que parecieran haberse
mcorporado desde nempos remotisimos a2 nuestro genoma humano, vale
deerr, al pool gendtico de la especie. Actualmente es tan poderoso su influjo
que nos resultaria impensable hacer a un lado tales ideas fundantes o, como
cabria Hamarlas, busa-mentales. Hagamos un brevisimo cxperimento mentak:
imaginemos un mstante qué sucederia s1 cada ver que uno se levantase de
su lecho dudarn de ln exsstenem del piso v barruntaramos  que
irremisiblemente cacriamos en un abismo insondable, aterrador; sin lugar a
dudas, ¢sta seria una aventura esquizoide, una suerte de despotenciacion de
nuestras convicctones mds basicas, una incursidn ravana en la locura
mfinita nuestro talamo se converaria en ¢l claustro de nuestras incertezas,
en ol presidio dela sospecha. Detal suerte que, analogamente a las
constricciones de nuestras creencias, nuestro propio lenguaje limita en
demasia nuestro acceso @ lo real. Y oasi como Wittgenstein apuntaba, dado

- Bowe Dc2ny. la constiuceion de o vida y la muerte. Dos interpretaciones. México: FCE.



que nuestro mundo estd limitado por nuestro lenguaje’, termina siendo
mescapable nuestra condicion de creyentes en ese insondable mundo de &
lengua de nunca acabar’. Pero -insisimos- no solamente nos ha tocado vivir
encerrados en la careel del lenguaje sino también nuestra condena por ser
humanos  ¢s  —tan refragable como  mevitablemente-  permanccer
enclaustrados en fa prision de las creencias inumas. Estamos condenados,
pucs, a creer (o, en su defecto, a creer que no creemos, como es usual entre
los mhalistas de hueso colorado).

Lis posible cstablecer una colosal diferencia entre tres tipos dc
expenencias (v, por ende, entre mundos radicalmente disungubles), a
saber, las publicas, las privadas v las inumas. Por defimcion, las actuaciones
publicas son aqguellas que son coudianamente efectuadas frente a un grupo
de espectadores y para €l: nos pertenecen v les pertenecen a los demas
puesto que son entera Y necesaramente observables. En cambio, las
acuvidades privadas e inumas nos pertenecen Gnicamente a nosotros y solo
podrian ser detectadas sensoralmente por descuido. Cierto es que pueden
externarse las privadas s1 se desenvuelven en un espacio pablico v si no las
preservamos adecuadamente de las muradas voyeunstas e mndiscretas; pero
una ligera dosis de discrecion vela toda ingerencia extrana a ellas. Y, por
ulumo, las conductas inumas son mnobservables por definicion. Como bien
apunta Casulla del Pano, «las actuaciones paiblicas y privadas tienen una proyeccion
externa que lay hace observables y ambas, por tal motive, son perfectamente diferenciables
de lus acluaciones intimas: faniasear, imaginar. proyeclar, swponer, idear; en suma.
pensar y dsimismn senlir (gustar de. admirar a. envidiar, odiar. elcéiera) son actuaciones
del sujeto meramente infernds, no poseen exe segmenty externo gue caraclerica d las
piiblicas y a tus privadas y. por lanto, no pueden ser sabidas por nadie fuera del sujelo
(i curioso es que a reces incliso of propio sueto nu sabe de ellas)»’.

1 wlos limites de milenguaje significan los limites de mi mundo... Que el mundo es mi mundo se

muestra en que ios limites del lenguagje (el lengugje que sdlo yo entiendo) significan ios iimites
de m! mundon. Wiltgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Madrid: Alianza Editorial,
1984. p. 163 (5.6 v 5.62).

¢ Gadet, Frangois y Pecheux. Michel, La lengua de nunca acabar. México: FCE, 1984.

s Castilla del Pino. Carlos. Temas. Hombre, cultura, sociedad. Barceliona: Ediciones Peninsulc
1889, p. 21



Que todo sujeto habite un mundo intmo ¢ inexpugnable puedc
acarrear eventualmente consecuencias desastrosas, fruto de la exacerbacion
de los rasgos de la inurmdad, de la reclusion en el seff, de la atencion
excesiva v desmesurada en el vo, del clausurante encierro en si mismo. Do
hecho, un trastorno tan severo como la psicosis podria ser simplemente
defmdo como la inhabilidad de compartir una vision comun con los
demas: a un sujeto enclaustrado en sf e resulta poco menos que inviable la
azarosa comunicacion con su mundo externo, con los otros, ¢ mncluso no e
es dable distanaiarse —aungue fuera un poco- de sl Asimismo, de tal
trastorno podria trazarse una genealogia: surgiria de la capaadad del supeto
para constrerr lenguajes exclusivos v gramidticas privadas®. Sin embargo.
cast todos tos mortales comunes v cornientes tenemos la impresion de que
nucstras wdeas son distuntas a la realidad, esto es, a las cosas v eventos
externos (no pensemos en los filosofos quienes constantemenic —como
Flegel- llegan a confundir ¢l pensar con ¢l ser’). El mapa no es ¢l territorio.
dirfa Korsvbsk®. Esta obviedad -de tan evidente y trivial que s ]
escolaren, ¢l sabio y ¢l intelectual suclen olvidarla en virtud de gue cllos
habitan habitualmente en los mchitos confines de las profundidades mas
escabrosas. Hacedores meesantes de mapas, quiencs se dedican a las
escasas voragines que procura la meditacion intelecrual deberdan de tencer
este dician bien aprendido de memona. En lo particular no consideramos (v
nt siquiera llegamos a generar la ilusion) de que nuestra explicacion sea la
bucna, la efeenva: no estamos tentados a confundir mapa v ternitorio. St

» Bandler. Richard y Grinder, John, De sapos a principes, Santiago de Chile: Editorial Cuatro
vientos 1991, p. é3. wla diferencia enfre alguien que no sabe que lo que esi¢ alucinando es
una gluctnacion y ustedes. es dnicamente que ustedes han desarollado uwno esfrategic
medianfe la cual saben qué es una realidad comparfida y qué no lo es. Y si van a tener
alucinaciones, posiblemente la tengan acerco de ideas y no de cosas... Hay unicamente dos
disinciones enire cualquier persona y un esquizofrénico institucionalizado: 1] si ustedes renen
una buenag esfrategia de realidad y pueden hacer esta disfincion y 2] si el confenido de su
alucinacion es socialmente acepfable o no. Porque lodos alucingmosy.

ver Collsilt tucio. f marnxismo e Hegel. . Materialismo dialettico e irrazionalismo. Eari: Editor
Laterza 1976 p. 173-190.

- 4Un maoa no es &} territerio gue representa, pero, s es comecto, fendra ung estructura simifor
aliemiions 1o cual aa cuenia g= su utilidadn. horsvbsti. Alired. Science & Sanity. An Introduction
io non-Arisfotelian Systems and General Semantics. Lakevill {CQ): The Internononal Non-
Ansiotellan Liorary Publishing Company. 1958, p. 58.



acaso hemos generado un mapa para guwarnos en la exploracion de
verideras sendas, utilizable para la inmersion en otras temaucas culturales,
alejadas de la presente. Para explorar caminos intransitados previamente
por nosotros, aun insospechados para nuestra mente, con un método digno
del pepenador que recoge, consume y atesora diligentemente cuanto le llega
v llama su atencion, atendiendo pausadamente al fragor de las polémicas
aules, al acecho de esa presa que nunca llega pero (como acontece ¢n f7
deserto dei tartari de Dino Buzzati) que no dejaremos de esperar, aun a
costa de nuestra estabilidad emocional -ya de por si precana.



INTRODUCCION:

ANTECEDENTES:

LA TOPICA DE LA HERMENEUTICA Y LA ANTROPOLOGIA DEL
CANIBALISMO

Anic lo evidente nada se puede contraponer, 2 menos que se trate de
fa neeedad |claro estd, siempre podemos hacer uso del recurso de la
denegacion de las evidencias -tan caro a ios posmodernos, nihilistas,
muctzcheanos, hadeggernanos v demas simpauca fauna- so pretexto de que
no existen hechos, sino meramente nterpretaciones). Con prestancra cs
imperativo reconocer un hecho de senalla ¢ inmediata constatacion: hay
textoy que hacen épocas ;Ejemplos? Sobran: La [lada v La Odisea de
Homero, los Didioons de Platdn, el Quiote de Cervantes, el Discurso del métody
de Descartes, fa Cidtiew de la Ragon Pura de Kan, la Fenomenologia del espiritu
de Tlegel, L2f Capital de Marx, v tantos otros. Resulta cunoso corroborar
que anuguamente la mayor parte de las obras que marcaban con improntas
indelebles al espintu humano eran de extension considerable. Hoy dia, al
contrario, lo reputado interesante v valioso -tal vez por la aceleracion del
tuempo vl historia de las que con tanta delectacion suelen hablar los
posmaodernos- son los textos breves (frutos de una escritura fragmentana),
algunos sumamente sucintos, v de tan cortos que nos asfivia e mnunda une
nostalga inmedimia al terminar de leerlos tan rapidamente. Textos
valorantes de las fracaiones v los trozos de pensamuento, del pedazo
marticulado v oasistemanco,  del aforismo  desencantado, las obras
importantes de nuestra actualidad son ol indice de la atencion al detalle
minucioso. 2 las singularidades inéditas. al paradigma indicario’.

‘Un exceleni2 ensayo aue muesira la genesis del paradigma indiciario es gt perteneciente a lo
autana de Caorlo Ginzburg. “indicios. Raices de un paradigma de inferencias indiciales”. En
Ginzourg. Cono. Mites. emblemas, indicios. Barcelona: Ediierial Gedisc 1989, Originaimente
apareciao como Ginzourg, Carle,  "Sefcles. Raices de un paradigma inxcigrio”, En Gargani.
Algo led.'. Ciisis de la razén. Nuevos modelos en la relacién enfre saber y actividades
humanas. teaco: Sialo XX Editores. 1983.



De manera atipica, dos de tales textos clave de nuestro mundo actual
resultan contemporancos v abarcan la misma tematica. Ambos han hecho
gravitar en torno a ellos  de manera irremediable todas las discusiones
ulteriores sobre ¢l camibalismo. El pamero pertenece a la autoria del
antropologo Michael Flarer -un connotado especialista en chamamsmo y
en la cultura de los jibaro- v lieva por titulo "The ecological basis for agtec
sacrtfiee'’. ¢l cual vio la laz ¢en 1977. El segundo, en su version original sc
utulo The Man Eating Myth", fuc cscrito por Arens y procede de 1979,
(aractenisnica destacable, estos eseritos son  diametralmente  opucstos:
[Harner parte del postulado de la existencia indubitable del carubabsmo
azteca muentras que Arens la ruega v denunaa tal postura como un muto
ideologico de las clases v o-por extension- de las culturas v naciones
dominantes.

Y, a todo esto, jqué tiene que ver aqui la cuestion de la hermenéuuca?
Podriamos asegurar que bastante: una de las vetas favoreadas por la
antropologla posmoderna es justamente el analisis puramente simboélico —y
quc privilegia, por tanro, una perspectiva hermenéutica- de cada uno de los
problemas fundamentales que han  perennemente atosigado a la
antropologia general.

Aungue ¢l drlogo entre las ciencias antropolégicas y los anahsis
hermenéuucos es de farga data, tal vez el pnmer paradigma integrador que
rclaciona formal, sistemduca v ocohcerentemente a la hermenéutica v la
antropologia provenga de 1984, ario en que Robert Uln publica un gran
libro cuva version en inglés s tiwlana  Understanding  Cultures:
Perspectives in Anthropology and Social Theory’”, obra en la quc
propone la utibzacion de las téemcas y herramientas conceptuales quc
proporciona la hermendunca para la reconfiguracion de una teoria social
(en general, v de una teoria antropologica (en parucular). Como muestra

12 Harner. Michael. 'The Ecological Basis for Aztec Sacrifice™. American Ethnologist, 4, 1977.
"t arens, W. El mito del canibalismo. Antropologia y antropotagia. México: Siglo XXI. 1981,

12 Ulin, Rober! Z. Antropologia y tecria soeial. México: Siglo XX Editores, 1990.



Ulin, la primera discusion de talante propiamente hermenéutico sobre la
metodologia antropologica es de antiguo linaje. Sus actores principales
fueron Fvans-Pritchard v Peter Winch, quienes se enfrentaron desde sus
respecuvos campos (la antropologia v la filosofia, respectivamente) en una
disputa verdaderamente trascendental v fecunda sobre la racionalidad.
Fovans Priechard habia publicado en la década de los 30 una de las
ctnografins mas importantes de la disciplina: Witcheraft, Oracles and
Magic among the Azande’. Ahi afirmd terminantemente ¢l caracter
acientifico de la brujeria. Winch respondiéy arroso -basandose en ¢l modelo
de interpretacion del lenguaje del segundo Wittgenstemn- que eso no era
mas que ctnocentrismo  agobrado por las exigencras de la ciencia
occidental”. En realidad, como todo discurso, creencia, o formacion
simbolica no hace mas que reflejar los juegos de lenguaje que se gestan v
dan al interior de una cultura determinada, tratar de evaluar una creenca a
partir de categorias que le son ajenas, externas, no representa mas que una
piructa mental ilegiima, impropia e injustficada. Supongamos que Winch
tene razon, v oaceptamos ese relativismo cultural. El problema que se
presenta mmediatamente es que —de convenir con sus conclusiones- se
marcaria la imposibiidad de una ciencia social al clausurar la viabalidad de
la comparaaon entre las culturas a partir de conceptos y categorias que les
son extranos, v {desde la perspectiva del materialismo cultural) eso no
mostraria. mas que Ja retrada v ooenclaustramuento  teorético hacia lo
puramente ezza -una forma suprema de cjercicio del oscuranusmo idealista-,
todo cllo en detnmento dce lo efie

+Quc ha aporrado la perspecuva hermencutica a la antropologia? En
reahdad, muy poco: su funcion pnmordial ha sido potenciar v recrudecer
las versiones contemnporaneas de los modelos simbélicos v posmodernos
¢n la muerpretacion de las culoras. Lis sabido que el baluarte de la
antropologic simbohca v posmoderna ha  sido durante  décadas ¢l
renombrado antropologo norteamericano Clifford Geertz, un renegado de

s Eyans-Pritchard. E.  Brujeria, oraculos y magia antre los azande. Barcelona: Editorial
Anagrama 1576 |orig. 1737).

1 winch. Peter, ‘yndersranding o Primitive Saciely”. American Philosophical Quatery. 1. num. 4.



la ccologia cultural. Geertz onginalmente enfocado durante la década de los
00 a los analisis ccologicos en su tan célebre como descollante texto
Agricultural Involution”, por sus lccruras se acerca progresivamente al
enfoque estructurabista de Claude Levi-Strauss, de quien dertva su dilatado
mterds en los conglomerados de simbolos. Y s exactamente a principios
de los 70 con la publicacion de su texto The Interpretation of Cultures'
cuando la antropologia simbohea arriba a su cenit v se vislumbra ahi mismo
i emergencn de kr antropologia posmoderna. En wl obra, Geenz se
proponce reduar b exphcacion de las culturas exclusivamente al andbisis de
los emjambres de simbolos y  formaciones superestructurales que las
constituven. cstrategia teorca que contnuard consistentemente en sus
ensavos sobre antropologia posmoderna”. Y podriamos asegurar (sin
temor a la exageracion) que no es otro ¢l programa de la antropologia
hermendéuuca. De algan modo, tanto la antropologia simbdhica como la
posmoderna v la hermenéutica se desempefian cabalmente como  la
respuesta teoriea del idealismo culrural frente al auge inusitado que
paulatinamente habian 1do adguinendo los estudios matenahstas de Ia
cultura, sobre todo e¢n las corrientes de la ccologia cultural, las versiones
actualizadas v perfeccionadas de marenalismo historico, v -por supuesto- ¢l
matcnahsmo cultural.

" Geerz. Clifiord. Agriculfural Involution. The Process of Ecological Change in Indonesia.
Barkes o Univarsity of California Press. 1963

: Geertz. Clifford. La interpretacion de las culturas. Earcelona: Editoricl Gedisa, 1990 (ia edicion
onginat en ingles dala de 1973)

" Geernz Z. Clifiord. 3 v otrst Bl surgimiento de la antiopologia posmoderna. Barcelona:
Eaitor ol Geara 1990



A; Antecedentes del canibalismo y del sacrificio humano: el canibalismo animal

S1 captamos en el reino arumal que los amimales matan y s¢ comen a
otros miembros de su misma especie, solemos aludir a tal hecho con ¢
vocablo  “cantbabismo”. A juzgar por lo que los especralistas en
comportanuento amymal ascveran, tal prictica es sumamente comuin en la
naturaleza, v en espectal en algunas aves, peces, mamiferos ¢ mnsectos que
cngullen a sus propios huevos o crias. 1in distintas colomias de abejorros,
algunas obreras desarrollan ovarios v enseguida ponen huevos. La rema se
apresta o ecmbocarse rapidamente tales huevos, y muentras esto sucede las
obreras intentaran  denodadamente comerse el nimero mavor de los
hucvos de la reina. Por su parte, las hembras de leones africanos
cventualmente devoran a alguno de los cachorros de su camada. En otras
especies —tales como el tiburon ngre de la arena- se da el caso de que los
recién nacidos se alimentan de los otros. En virtud de que los huevos de rtal
tiburon se incuban mntrauterinamente, los primogénitos sobreviven sélo i
seotragan a sus hermanos mas jovenes (v, por ende, mas déhies ¢
indcfensos). Al haber dos dteros scparados, seran fialmente dos los
vistagos que sobrevivan. Asimusmo, las mariquitas recién nacdas suclen
nutrirse de sus hermanos. En mamiferos tales como ratas y perros, la
madre puede —al parecer por cquivocacion- matar y comerse a sus recién
nacidos al mtentar cortar ¢l cordén umbilical. Tal carubalismo tiende a ser
muchisimo mas frecuente en estado de cautiverio que en libertad, v se
supone que pudiera estar asocado con diversos wpos de alteraciones
hormonales, deficiencias nutricionales —en partcular, de protcinas- v
tension psicologica. A veces ¢l episodio de camubalismo tiene lugar durante
¢l cortejo, como en ¢l caso de la manus religiosa. Al ser el macho infenor
¢hcuanto a su volumen v masa corporal que la hembra, se ve facimente
sometido —volandole mstantancamente la cabeza- y finalmente ¢embaulado.
Como os sabido, entre las aranas se ha apreciado que se imvolucran cn
pricucas  cambalisticas ¢n siuaciones de  cortejo v de  conuendas
terrtoriales. Un espeaalista en conducta animal sosuene que wie deberiu
avserra gue el términe canibalismo no distingne adecnadamente entre matar para
wlientarie por un lad, y comerse a lov muertos por el otro. Las ratas rara res s



malan enire si, pero cuando una muere, las otray se alimentan de ellas. comiéndose
. BT
rvecey soln ef encéfalor !

Y como los ctodlogos se han encargado de mostrar con lujo de deralles
gue en ol reno arumal no-humano existe evidencia suficiente que avala la
tests de fa existencra del cambalismo en las més diversas —aunque no en la
toralidad de- espectes, entonces de mngun modo su ejercicio cs exclusivo
del hombre v probablemenice tenga alguna ¢ indeterminada relacion con
mmpulsos agresivos —sean o no - estos impelidos por ¢l cambio de las
condiciones ccostseemieas v de la consiguente modificacion en Ly dieta
habreunl. Como senala Wilson, cawngine marcadamente dispuestos a lu avresiriduad,
extamoy lefor de ser of animal mds vivkento. Lisindios recientes sobre hienar. feones y
MOROY langiies pard referirmoy a tres expecics Jamiliares, ban demostrado gque oy
ndividuos practican combate llal. infanticidio y ann canibalismo en una proporcion
bastante mavor gue la que se encientra en lus sociedades humanasy”.

Se considera un hecho indubitable que el canibalismo etologico tenc
lugar entre zorros. langostas, termes, grillos, cangrejos, gaviotas, peces,
salamandras,  avispones,  cunosamente  en enfrentamientos  cntre
chimpancdé: v babuinos, v otras tantas™. Un especialista en comportamiento
primate senala que wlos chimpancés, af joual que los bumanos, pueden pracitcar en
determinadar circnnstancias el cantbalismo ™

* Johnson. koger M Lo agresién en el hombre y en los animales. México: Editoria! Bl Manual
Moderno. 1576, p. 29

© Wison. Edward O, Sobre la naturaleza humana. México: FCE, 1997, p. 151.
Cardin. Alperto. Dialectica y canibalismo. Barcelona: Editorial Anagrama, 1924, coz

Sabater P, jorge. Gorilas y chimpancés del Africa occidental. México: FCE. 1984, =. 142, folo
13 ahy en lc *aic. aparece claramenie un chimpance de los bosques de Gomgbz Tanzania)
deverando . craneo de un mono colubus recien capturado. Ademas, en la fole 14 iigura un
grupo de mcnss comigndo los despojos de un mone que acababan de cazar. Cans gestacor
aus en ambcs casos se frafa de ejlemplares de ofras especies, pero efectivamente cercanas. Y,
an empargs ~o todos los especialisias estanan de acverdo en la prevalencia de; caribailismo
en chimpansss. tlos chimpences son predadores ocasionaies sobre olras especies en aigunas
oreas ge su 20na, perc ios cocos de “canibahsmo” son extremadamente rarz:  Vernon
Fevnolds. Biologia de la accién humana. Madrid: Editorial Villaler, 1977, p. 23.
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Por su parte, algunos de los etologos mas renombrados son bastante
cautos al destacar la escasa incidencia de las practicas predatorias de los
anmmales contra su misma especie. Por ¢jemplo, Konrad Lorenz en su texto
va clasico sobre la agresion, sefiala que cs dificil encontrar tesumornos de
canibalismo ¢n especies que se encuentren en estado salvaje o hibre. Y, de
hecho, ciunico caso que €l conoce personalmente es el de «alounas pdaros de
presa. especialmente goshawks, matan y comen d Sus companeros en cantiverio, pero no
COROLO RIRGER cdv donde esto haya sido observado en estado salvaje. No se sabe ain
guté inhibiciones lo previenen-®. Aunque esto no obsta para que se produzea en
un grado alarmante en cstado de domesucacion. El mismo Lorenz alude al
hecho de que en las mascotas —especificamente en perros- es dificll que no
dejen de ser zampados los cachorros de camadas distntas a la propia, sobrc
todo en los casos de fox-terrier, san Bernardo, v otros™.

Sea cual sea la exphicacion del acontecimuento de la devoracion inera o
transespecifica, lo certo es que —bajo condiciones distintivas- no se deja de
producir en ol mundo de la naturaleza.

. torenz homrad. On Aggression. New Yorr: Baniam Boaks, 1947, p. 115.

- torenz. Lonrad. On Aggression, p, 117,



B: fa dinamica del sacrificio:

Cuando nos enfrentamos a la realidad de las actividades sacrificiales v
al mntentar apreciar los mecanismos mternos de ellas afrontamos una
mdisoluble antinorma: tal v como lo ha establecido Girard, «es criminal matar
o bt victimna porque ex sagrada. .. pero Ja véctima no seréa sagrada st no se la matase ™.
siendo asi, o sacrificio musmo (como pracuca socal) pertenece al ambito
de lo contradictono, de lo paradojal, sde 1o absurdo? En todo caso, hay una
ambivalencia fundamental que lo corroe; vy es que no podemos dejar de
pecar v violentar la ley -marar victimas- sin abandonar los deseos de aspirar
al reino de la sacralidad. Al ser ¢l sacnficio santo, no podemos menos que
practicarlo, aunque sus consecuencias objetvas sean nefastas o cercanas a
v expenicnaa del mal™; al fin y al cabo, al mvel de la conciencia, no
Importa qué repercusiones tengan nuestros actos mientras la subjetividad
esté tranquilamente pensando que hace el bien supremo. Pero aquella no
serd la Gmica contradiccion que localizamos en la inmolacién sagrada: sc
cstablecen lazos profundos v cercanos entre el sacrificador y su victima,
quicn asume alternativamente el rol de amigo y enemgo, frente a quicn se
ticne que actuar —en el colmo de la duphadad moral- con benevolencia v
mahgridad, s¢ debe ser ante ¢l (tan anunomica como intermitentemente)
bueno v malo.

Mis aun, toda violencia sc torna sacrificial siempre v cuando <
sacrificio sea pensado en términos de violencia criminal. Palmaramente la
agrestvidad ronda en la psique v el soma humano de forma repetitiva, v -de
mancra en eXiremo mquietante- €s necesario destacar que los mecarusmos
psicologicos de la violencia varian muy poco entre un individuo v otro,
enere una cultura v otra. Dado que para una sociedad =Storr dixds - s mas

T Girard. Rene. La violence et te sacré. Paris: Hachelte/Pluriel, 1998, p. .

*wFl mat es la expenencia critica por excelencia de lc sagradon. Ricoeur, Paul. Finitud v
culpabilidad. Buenos Aires: Taurus, 1991, p. 169

-~ Storr Anthony. La agresividad humana Madiid: Alienza Editoricl. 1984, p. 36 «En ias
condiciones de la civilizacion, acaso a5 mas facil suscitor la agresividad que disiparian



facil desencadenar la violencia que apaciguarla, ¢l sacnificio se convierte en
parte basica y fundamental de toda cultura. Pero una interrogante queda
etereamente flotando: shabrd en toda cultura la necesidad de vicumas
sacrificiales reales, o bastaran simplemente las simbolicas? De ser asi,
podriamos muy bien exphcar la ausenca cast total de las vicumas
sacrificiales humanas hoy dia |es discuuble ¢ que las vicumas de los
celebérnimos serial &zllers rituales puedan ser consideradas como sacrificiales
por la mnexistencia de conexion con ¢l plano de lo rebgoso; aan ast, pudicra
ser que tales homiadios tengan gque ver con un mconsciente colectrvo
(amcén del personal del asesino) que obhgue a las ocasiones rituales]. Y
como también ¢l desencadenamiento de la violencia hacia fuera del grupo
corre ¢l nesgo de desencadenarta al intenor musmo, de esta situacion
especial —siguiendo a Girard- se desprende la necesidad de plantear una
hupotesis de la sustitucion:

No se expia nada en fa victima. La sociedad busca una victima sacrificable?’; y corre con la fortuna
de encontrarla siempre.

En toda interpretacion de los motivos v significado de los sacrificios
ntuales, serd imperativo  precavernos  dol  sesgo  intelectualista que
habrrualmente mpide desentranar lcidamente ¢l senudo de tal practica.
(_omo bien apunta Otto, todo lo que disungue a la version racionalista de la
rchgon de otras consiste en que «ew Lt fdea de Dios. el elemento racional
hredomine sobre el irvactonal, o fo excliya por completo, o, al rerés, que prepondere ef
ciemento  ivacionab™ . Basandonos en tal indicacién (y probablemente
malinterpretandola), anadiriamos que nada mas positivista que declarar a las
actividades nituales como desprovistas de senudo, inutles e irracionales;
nada mas 1dealista v oscuranusta que negar todos sus vinculos con
condiciones materiales de existenc. bintonces, para iniciar una clucidacion

Lo mismo enuncia Alland sobre las acusaciones de brujeria. Vid. Alland. Alexander. El
imperativo humano. Mexico: Editorial Exiemporanecs. 1973, asi como Kaplan, David y Manners,
Rooert A. Infroduccidn crilica a la tecria anfropotégica. Mexico: Editorial Nueva Imagen. 1985,
o =115

- Cito. Rudolf. Lo santo. Lo racional v lo imacional en la idea de Dios. Madrid: Alianza Editorial,
1825 p. 11-12



cabal del ambito de la occsion ritual se torna imperativo apreciar la
polifonia de los registros de lo sacrificial.

Del vasto campo del sacrificio nos interesa particularmente ¢l terreno
de lo camibalistico. Tal espacio tematco ha sido enormemente trabajado a
parur de diverses prejuicios tedrnicos. Ll hecho de que todavia se discuta st
Ins atribuciones de canibahsmo son sohidas o no nos puede dar una primera
impresion acerca de la volohbdad v opacidad de nuestro objeto de
estudio:™ inclusive podria aseverarse que la discusion misma sobre ¢l
particular —a centuras del surgmmuento de la antropologia- ¢s uno de los
escandalos teoricos de la disciplina. Mirado desde el exterior, ¢l profano s
podria plantear una mterrogante: ;qué puede aportar una teoria que m
siquiera tene claro st el carubalismo generalizado -y no de ocasion- ¢s un
hecho o un mito? Sin embargo, ¢s necesano partir de una perspectiva
tedrIca que no niegue ¢ pror -ru tampoco acepte sin mediar discusion- la
existencia efecnva del complejo canibal de una deternunada  cultura.
Partiremos en este lugar de defimiciones simplemente operativas de una
pracuca, sin aceptar o denegar la realidad de su ejercicio. El cambahsmo
puede definurse operacionalmente como el conjunto de actos por los cuales
un ser humano come partes o la totahdad del cuerpo de otro ser humano
(habria que destacar aqui que incluimos en tal defimcdn el consumo de
ceruzas provenientes de una quema ritual de la came o de los huesos del
occso, estén o no mezcladas con otros aditamentos, condimentos, carne
no  humana, etc). Cicramente o registro de lo  camubalistico  es
desmesuradamente vano: a veces, se imita al consumo de sangre v en otras
OCASIONES ¢ tan pequena la poraion de carne mngenda que la vicuma puede
continuar viviendo; ocasionalmente algunas sociedades de forma expresa sc
enfrentan en conflictos armados con otras comunidades para conseguir
prisioneros de guerra v sacrificarios. muentras que en otros casos las
culturas pueden hmitarse a aprovechar los restos corporeos de los
fallcados  por causas naturales: ¢n algunas  cormmumudades  s¢ come
exclustvamente carne de extrafnos o extranjeros (lo cual aertos tedrnicos lo

- Paora una revision de la polémica contemporanea ver la excelenie introducceion al fibro de
Ltaurence Goldman (ed.). The Anthropology of Cannibalism. Wesport (CO): Bergin & Garvey,
1999, p. 1-26.



tildan de exocarubalismo), aunque también existen sociedades que prefieren
a los muembros de su colectvidad (denominado endocanibalismo). Sea
como sca. ] cantbalismo es patentemente la forma suprema de agresion:
no hav nada (ni ¢l asesinato —nmal o no-, m la tortura) que se le comparc.
Tal acovidad s el fruto de dos violaciones maximas: la primera
transgresion os ¢l asesinato mismo; la segunda afrenta mayiascula viene o
scr o] engullimiento. Eventualmente, habra pensadores que intentaran
justificar las acciones canibalisticas como denvadas de una rigida necesidad
biolGgca, I cual habria sido atemperada con ¢l desarrollo progresivo de las
civilizaciones. Lo clerto es que la agresividad ¢s efecuvamente necesarnia: no
solamente sirve {2 un nivel macro, colecuvo) para la defensa de un
TCrntorno —sea meerno o externo- sino, mas aun, (a un mvel micro} para of
adecuado desenvolvimiento futuro del mdividuo frente a las agresiones del
medio nawral v/ o social. Adictonalmente, existen tanto la posibilidad como
la nceesidad de impulsar acciones preventivas para no  generar una
agresividad patologica mediante 1a educacion en la primera infancia™. Pero
arglir ¢sto no representa una justificacion de la agresion desmedida, m
tampoco configura un argumento a favor de las posiciones que equiparan
la agresividad con un instinto genéticamente condicionado. Antes bien,
constituve un mentis a las exageraciones de obras tales como la de Ardrey,
Lorenz, Morns v Dart*’.

Ardrey, por ¢jemplo, parte de la idea de un pasado nada idilico en ¢
gue ol hombre primeval era sumamente agresivo y tenfa por actividad
principat —dirfamos inclusive que por juego- ¢l asesinar impunemente a sus
semejantes. st para este reconocido periodista meudo a antropologo
aficconado. ¢ hombre es, ha sido v sera siempre un asesino. Por cllo,
arma es ¢l disuntivo de la cultura humana v ¢l hombre es fatalmente un
fabricanic de armas. De este modo, ¢l hombre ¢s un depredador cuvo

w1 paeves. Cnnsta y llies, Joachim. La agresividad necesaria. Coémo educar los impulsos de
avtoafirmacién. Santander: Editorial Sal Terrae, 1979, cap. 2.

s Algunos ag 105 qutores que se encargan exceleniemente de apaciguar los arrebatos de los
instintivisias son Alexander Alland. Ei imperativo humano. Méxice: Editorial Extemporaneos, 1973,
vernon Reyncids. Biologia de la accién humana. Madrid: Eaitorial Villalar, 1977, v Woligang
Schmidpauer. Uomo e naturg. Anti-Lorenz. Roma-Bari: Gius, Laterza & Figli Spa. 1978.



instinto natural es matar con un arma®. Fundamentalmente, Ardrey
romaba su perspectiva del hombre del paleontélogo Raymond Dart quien,
cn los aftos 20, habia descubterto en Afnica —en la region de Taungs- un
fosil de lo que ¢l musmo habrda de nominar postenormente como
Australophitecy por ser considerado todavia un mono-hombre (Awstralis.,
sur, v pithecns, mono) ™. Vil ustralopithecns cra sin duda un predador que muy
probablemente matase mandrles y a otras especies para aprovisionarse dc
alimento, v utilizaba de modo recurrente armas para vencerlos. En suma,
cra un ascsno irredento. Y para Ardrey fueron seleccionados posiivamente
esos rasgos gue le convertian en un ser extremadamente habil para matar,
lo cual en ¢l hombre se twaduwo como un mperanvo de matar. Esto
constituve la base de la nawraleza humana, que se provecta nitidamente en
su obses1on por las armas, una habilidad instinuva y una necesidad para
matar.

Il connotado antropologo brtanico Ashley Montagu ha demostrado
-al emprender un analisis pormenorizado de los argumentos esgrimidos por
la cornente etologica de mnterpretacion de la agresividad humana- que la
tesis de que los sercs humanos son asesinos por naturaleza, v que de
mancra tan meluctable como fatal los hombres uenen que ser agresivos por
razones  genéticas v de nstnto, ¢ tan  falaz como  asegurar su
contradictoria: que los seres humanos son buenos por naturaleza. Antes
bien, aninsund conducta bumana especifica estd genéticamente determinada. los serey
Dmanos son capaces de cnalgnier tipo de conducta, incluyendo la conducta agresiva ¢
clyendo 1ambiin fa bondad. la crueldad. fu sensibilidad, el egodsmo, la noblesu. b

- Bsta es lo tesis bdsica de toda la obra de Robert Ardrey. Vease, por ejemplo, The Hunting
Hypothesis. A Personal Conclusion concerning the Evolutionary Nature of Man. New York:
Baniam Books. 1977, The Territorial Imperafive. A Personal Inquiry into the Animal Origins of
Property and Nations. New York: Bantam Books. 1978. v El contrato social, Barcelona: Plazo vy
Janes. 1979

= Dt Ravmoend y Craig, Dennis. Aventuras coh el eslabén perdido. México: FCE, 1993, En esie
texto se narr@ novelescamente v de forma autobioardiica el trabgjo de Dart durante poco mds
de frenia afos en la busqueda del ancesire del hombre. esto es, del eslabédn perdide: en
espeacial hay un relate delallado del descubrimienio del "nifio de Taungs” en 1924, Para
d=1ermingr la visidn del tpo sanguinario de primate aue se trataba ver especialmente cap. IX:
*Anngusgaa gel asesinato’. Anhi Dart habla det kmodo de vida sanguinaric y manifiestamente
cconioalesco g aavellcs violenras criaiuras festo es. los Australopithecus)n, p. 174,



cobardia y la travesura; la conducla agresiva no es sino una conducta entre ofras muchas.
) cualguier  explicacion  del  comportamienty  bumano ha de explicar todo el
comportamients, no silo un 1po; el tipo de conducta que desplicga un ser bumano en
citalguier crcunstancia no estd determinado por sus genes -aungue haya por supuesto
alpria contribucicn genética- sino bdsicamente por la experiendia vivida en interaccion
con exor genen. Por lo comun, cuando algin intelectual parte de la
aceptacion del cardcter nnato de la agresrvidad humana, termina por
aceptar que ol cercicio del canibahsmo no ¢s mas que una de las miluples
manifestaciones de esas pulsiones, msuntos o pautas fijas de conducta. Iin
adicion al argumento anterior de Montagu, como sefala Alland, er merfo
también que of hombre es una de las raras expecies canibales, pero tal prdctica no puede
ser instintita, paes si ast fuera el canibalismo estaria mds expandido de lo que estd. Un
estndio de diha expansion, realisadn hace aios por Robert K. Dentan, mosiraba gue
fendiu o ocurrir en Sonas faltas de proteinas y entonces solp en combinacion con ciertos
hechos culturales gue dan franguicias para que los hombres se coman a los de su propia
. s
especier

Tal vez of ponmer antropologo modemo en considerar que ha
evolucion de Ta humanidad habia atravesado por una etapa de canibalismo
fuc Morgan; v su explicacion consistia ¢n suponer en que se ejercia por
falta de alimentos™. En la acrualidad, un pensador perteneciente a la
corriente de la psicohustona hace cco de tal postura y admite también que ¢l
fenomeno canibal fue una etapa necesana —v muy primitiva- del desarrollo
de Lt humamdad: ¢n realidad. su despliegue esta necesanamente ligado a la
agresividad insitt —a gusa de pulsion- en todo ser humano™.

s Montagu Ashley. La naturaleza de o agresividad humano. Madrid: Alianza Editorial, 1988, p.
i5-la

Allcnd Amexander. E imperative humano. Meéxice; Editorial Extemporanecs. 1973, p. 43.
Recordemos de esia conclusidon que lo mismo habio side enunciado respecto a los animales no
humonos

s pAorgan. tewis H. la sociedad primitiva. téxice: Ediciones Quinto Sol, 1984, p. 92-94,

Sazan. £i. Cannibalism: Human Aggression and Cuftural Form. Santa Fe: FishDrum Mogazine
Press 1992



Previo al surgmiento de las ciencias antropologicas, sobre todo en la
¢poca de las Luces, se consideraba a la antropofagia como uno de los
defectos o desviaciones de la naturaleza humana esencial; en lo absoluto
constituia una etapa necesaria de desarrollo por la que cada cultura debiera
de transitar.

St quisicramos trazar las fronteras de la atribucion de canibalismo a
las culturas diversas a la nuestra, podriamos empezar senalando que una de
las primeras parejas de conceptos que emergen en la comunicacion entre
las culturas os la del propmo v la del extrafo; éste generalmente adopta la
figura de alguien radicalmente distnto, no humano incluso. lLa gran
diferencia entre los humanos v los otros -inhumanos, canibales- radica, en
buena medida, en la diferencia de estillos de vida. «Todus lar tribus primitivas
cornciden ¢n reconocer exta categoria de lor exiraios, de aquellos. de aguellos que no
solamente esidn fuera de los limites del pweblo de uno, sino a quiences se niega
sumariamente cudlguier sitio en ef esquema de lo bumano. Gran nimero de nombres
Iribales. de wso comun, Zufii, Dené. Kiowa y otros. son nombres por los cuales los
pueblos primitivos se conocen a s mismos, y son sus dnicos érminos nalivos para o
“seres humano? . esto es. para ellos mismos. Fuera del grupo cerrado, no hay seres
humanos. Y esa acusacion de canibalismo es eventualmente tan
determinante que la propia cultura acusada la asume como parte de su
idenudad. Por ejemplo, Margareth Mead senala que al abandonar a los
arapesh, los mas ancianos del lugar les advirueron que adiv g subir por el 1y
Sepik. donde Lo vente es ferog donde se comen a los hombres. Alpunos de nuestros
miuchachos oi acompuriardn. ld con cmdado. No ox engaitéis con la experiencia gne
halsire varian con nosotros. Nosofros somos de otra manera, Ellos son de otra manera.,
Ya fo reriic 7. Al arnbar a tal soctedad Mead reconocié que habia una
cnorme contluenaia entre la informacion previamente recibida v el mundo
cultural que encontrd entre las comunidades mundugumor, v -¢n adicion-
mostraban ¢llos como les resultaba grato v cdificante el ser reconocidos
comao canibales.

" Benedicl. Poih. E hombre y la cultura. Buenos Aires: Centro Editor de América Laiing, 1971. p.
14.

" Mead, Marzoret. Sexo y lemperamento en las sociedades primitivas. Barcelona; Editerial Laig,
1981, p. 192
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En el pensamiento ocadental, uno de los pnimeros en fundamentar
teoricamente esta divergencia cultural es Anstoteles. Segun el estaginta, la
diferencia entre barbaros v esclavos radica en el mecarusmo de la
indistincion: mientras que los barbaros consideran a la mujer y los esclavos
1iguales al varon, el avilizado los disungue radicalmente y los concepriaa
como $1 pertenecteran a distntas naturalezas, Asi pues, «bdrbaro y esclarn son
bt mrisima cosw™.

La mtormacén que Herodoto presenta sobre el cambalismo v
practicas anepas en su Historia constituye ¢l primer testimoruo histonco
que se hava registrado vez alguna sobre ol particular.

Il pnmer grupo social que reconoce Herodoto como practucante
afanoso del canibahsmo es el de los 1sedones, un pueblo escta del Asia, del
pais lamado Sénica. «Dicese de fos isedones gue observan un uso singutar. Cnando a
uloun se le muere su padre, acuden alld todos los parientes con sus oveas, y maldndolas,
cortan en trozos las carmes y bacen lambién pedagos al difunto padre del buésped gue les
da ol conrite, y meelando despuéy toda aguella carne, la sacan a la mesa. Pero la cabesa
del muerto, después de bren lLmpia y peladu. la doran, mirdndola como nna albaja
freciasa de que bacen uso en los grandey sacrificios que cada akio celebran, ceremonia gue
los Dijus hacen en bonor de suy padres, al modo que los griegos celebran luy exequias
aniversatias. Por lo demds, estos puebloy son alabados de justos y buenos, y asin se dice
Gite ity mgeres son lan robustas y varoniles como los hombres. De ellos al fin e sabe

wlon .
Pero ¢l considerado como primer historiador no se limita a consignar
¢l hecho v las costumbres canibalisticas sino que explica con suficiente

detalle como se tenian lugar:

«l e agui el modo y rito inrariable gue wsan en todos sus sacrificins, Colvouan Ju

Aristorelss. Politica. 1252b. En Obras. Madrid: Editorial Aguilar, 1982, p. 677.

* Herodotie. Los nueve libros de la historia. Mexico: Editerial Pomrga, 1998, libro IV, cap. 7XVI. p
i75
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victima. atadas las manos con una soga; tras de ella estd e sacrificador, quien tirando del
cabo de la soga con la victima en el suelo, y al tiempo de caer ella. invoca y la ofrece al
dios a quien la sacrifica. .. Desollada la victima, mondan de carne los buesos, y st tienen
allf a manu certor calderos del pais. meten en ellor la carne mondada, y encendsends
debajo aguellos buesor limpios y desnudos, la bacen bervir .. [En ¢l nto al dios
Narte| derraman vino sobre la cabesa del prisioneru, después le degiiellan sobre un vaso
et que chorree ke sangre. y subdéndose con ella encima del montin de sus haces. la
derrviman sobre fos alfanges. Tlecho esto sobre el ara, ruelven al pie de lus faginas y de liv
rictimay que dacabuan de degollar. cortan todo el hombro derecho juniamente con el braso )
ly echan al are; por un lado yace ef brago alli donde cae, por el otro el caddver. .. Aceriu
de sty asos y conducta en la gerra. of escita bebe lnevo la sangre al primer enenmigo g
derviba; 1 o cutantos mata en lay refricgar y batallay les corta la cabesa y las presentu
después al soberanws™

Una cultura que también fue reconoada como neramente canibal fuc
la de los escitas, un pueblo originario de las estepas rusas que habitaba en
tempos de Herodoto las regiones del Caucaso v del mar Negro. Lis sabido
que cran indocuropeos v hablaban un 1dioma iramo.

o Laler son vy leyes y usor de guerra; pero arin hacen mds con las cabesas. no de
toduv. siny de sus mayores enemigos. Toma su sterva el escita y cotta por las cejas la parte
superior del crdaneo y lu limpra después; i ex pobre. conténtase cubriéndola con cnero
criedn de buey; pero st ex rico, lu dora y lanto uno como ofro se sirven después del crdneo
coma 1ase pard beber. Listy mismo practican ain con las personas mds familiares y
allevadus: st lentendo con ellay alpuna rifia o pendencia. logran sentencia favorable contru
el en presencia del rey. Cnando wn escila recbe buéspedes a guienes honra
particularmente, les presenta lay lales cabesay convertidas en vasos, y les da cuenta de
cirin dgellon sus domiésticos quisieron hacerle yuerrd. y gne ¢/ salio vencedor: Esta, entre
elius. ev b mutyor praeba de ser hombres de provecho””

Y ¢n consonancia con csas pracucas cubinanas de rales culturas, solin
ascgurarse que tambicn los neuros (antguo pueblo sarmata que habitaba en

Hzrodoto. Los nveve libros de la historig, libro v, cap. LX, LX!, LXIL v LXIV, p. 183-184.

" haroaoto. Op. cit., libro IV, cap. LYV, p. 184,
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¢l centro de Polomia y en Lituania, conocidos como licodesmol, a quienes
una fabula les atribuia el poder de transformarse en lobos) eran asiduos
practcantes del régimen canibal, bajo el ropaje de la hcantropia:

«lay leyes y usos de los nenros son como los de los escitas. Una edad o generaciin
antes que Dario emprendiese aguella jornada, sobrevino tal plaga ¢ inundacion de
serpes. que se weron forsadoy a dejar toda la regidn; muchas de ellay las crid ol mismo
terrenn, pero muchas mds fueron lay gue bajaron hacta él de los desiertor comarcanos, y
hasta tal punto les incomodaron que buyendo de su tierra pasaron a vivir con lpy
beduinos. Es mucho de temer gue toda aguella caterva de nexros sean magos complelos,
st estamos @ lo que nos cuentan lanto los escilas como los griegos establecidos en lu
Liscitra; pues dicen gue ninguno bay de los nenros que una ves: al anio no se convicria en
Iolo por unos pecos dias. volviendo después a su primera figura. 3Qué haré yo a los gue
tal cxentan? Yo no les creo de todo el una palabrar®.

Una tercer cultura canibal fue la de los padeos —onginanos de la
actual Hungria-, quienes son caracterizados por Herodoto de la manera
siguiente:

«Otros indios que laman padeos y gue habitan hacia la aurora, son no sdlo
pastores de profesiin, sino que comen crudas las reses, y sus usos se dice son los sigurenies:
Cualguiera de sus paisanos gue Hegue a enfermar, sea hombre, sea mujer, ha de servirles
de comida. jEx rarin of infelic doliente? 1_os hombres gque le tratan con mdy intimidad
von los que le malan, dando por rasin que corromprdn €l con su mal llegaria a corromper
las carmes de los demds. EL infeliss resiste v niega su enfermedad; mas ellos por evo no le
perdonan, antes bien ly matan 'y bacen de su carne un bangnele. ;Ev una mujer la
enferma? Sus mds amigas y allegadas son las que bacen con ella lo mismo que suelen los
Dombrer con sus amigos enfermos. Si alouno de ellos Hega a la vejes, y son pocos de este
niimero, procuran guilarle la vida anfes gue enferme de puro viejo; y muerto se lo comen
dlegrementes”.

S pid., fibro IV, cop. CV. p. 194,

" Ibid.. ibro NIl cap. XCiX, p. 150.
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La antropologia clasica o tradictonal consideraba que existia un
critenio claro v sélido que permuta distingwir entre pueblos avanzados v
poco desarroliados. Tal cnterio implicaba la presencia o ausencia de
determinados rasgos culturales —amén de los de upo tecnoecondmuco. Y sc¢
reconocia la existencia de un criterio indubitable que permita diferenciar
radicaimente a las sociedades avanzadas de las atrasadas: la toma —u
otrenda- de vidas humanas. Concomitantemente, ¢n otros casos bastaba el
sacriticto de sangre o de ammal, pero lo mas representauvo de una estadio
relativamente bajo de desarrollo sociocultural seria ¢l sacnficio humano v

. - . . a4
mas aun, ol carubalismo™.

Cierto s que en las mas disimbolas sociedades existen prucbas
objetivas —v no meramente presunciones- del sacrificio humano a lo largo
de la hustoma (v prehistoria) humana. Y resulta totalmente acertado asegurar
quc la 1deologia de los observadores y/o investigadores puede —aunque no
necesariamente- velarlas. Tradicionalmente se ha calificado de salvajes a sus
practicantes; v ha funcionado como una correcta estrategia psicologica para
desencadenar laira v el rencor desmedidos frente a los extrafios, v como un
aliciente para la protecaion del terntono propio.

A pesar de su enorme difusion ¢ mcdencia a lo largo del orbe v su
prokfcracion a un mivel planctanio, existe un infimo pufiado de obras
dedicadas expresamente a tal temauca. Por poner un connotado caso, o
ciemplar trabaio de Robertson Smauth de 1899, The Religion of the
Semites. cs la obra clasica sobre ol sacrificio humano y una de las pnimeras
en tomar ¢n st amphitud ese fenomeno e¢n una cultura en particular v bajo
una perspectiva amphia; las aportaciones teorncas de A E. Jensen {de 1951),
scponrne (de 1957), Las Casas, Bulaba Guzman, todas ellas megan fos
excesos de los aztecas. Contradiciindolos conspicuamente, Harner acusa a
sus colegas de encubnr ¢l cantbalismo. De forma tpica v conforme a la

rroeper. ~. L. Anthropolegy. Race, Language, Culture, Psychology, Prehistory. New York:
Harcourt. Brace c~d Company. 1948. . 300. Segun Kroeber. otros rasgos serfan lo reclusion de
ia mujer pariurienis o en periods menstrual por estar contaminada y por el peligre consiguiente
ae contagio. los rios de paso. o preservacion de craneos, la ingesta de cenizas obtenidas por
cremacion. la prosuiucion ritual, ta coceria de cabezas. Y una caracteristica comun de todos
elios =5 1a presenc:z de elementos magicos ¢ supranaturales.
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vision del idealismo cultural, una critica que comunmente se le ha dingido
s que tl canibalismo es exclusivamente religioso.

I lav un consenso cen lo tocante a Ja base documental del canibahsmo:
fos datos de los cromstas son francamente exagerados; pero hay que
conceder que la exageracidon provenia -parcialmente- de los mismos
mdigenas al jactarse de su poder. Por tanto, no ¢s conveniente m juzgar, ni
condenar s maranzas nituales, smo buscar su razon: tal es la aniea
alternaova aentifica plausible. Bien muirado, hay tantas tcorias expheativas
dul sacrificio como antropélogos pracucantes: rmuentras gue para Lanternars
¢l sacrificio varfa dependiendo del subproducto; tanto la enajenacion como
lx destruccidon -base del sacrifico- cambian acorde a la estructura
cconomuca, hstonca ¢ ideoldgica de la sociedad en cuesuon, para Turner el
papel del sacnficio en las sociedades gualitarias es de integracion, y en las
jerarguizadas de regulacion; segin Vernane, hay diferencias entre la funcion
del sacnificio en las sociedades de ciudadanos homogéneos y en sociedades
de casta. Lin estas Glumas se rehace ¢l acto de creacion del unrverso y se
busca identificar sacrificante-victima v dioses. En la pnimera se recuerda la
ruptura eatre dioses v hombres; existe una relacion adecuada en las clases.
De los pocos estudios generales contemporaneos que abordan la tematica
de forma intensa tenemos el de Duverger -de 1979- La flor letal'’; de
Nigdl Davies -de 1981- Human Sacrifice in History and Today”, y dc
Martha Tha Najera -de 1987- El don de la sangre en el equilibrio
cosmico. El sacrificio v el autosacrificio sangriento entre los mayas®.

Como bien destaca Gonzdler, «of sacrgficio humano, en la forma en gue los

Heraron o cabo lox mexcicas, fue un fendmenn inicn en la historia de la humantdad, ya
- . . . . 1

e no Int exivtido pingiin otro puebly que lo hubiera practicado en tan gran escala™.

' Duverger. Chrisitan. La flos letal. Economia del sacrificio arteca. México: FCE, 1993,
= Davies. Nigel. Human Sacrifice in Hisfory and Today. New York: Dorset Press, 1981.

raera C. Marthg lia. Ef don de la sangre en el equilibrio cosmico. El sacrificio y el
autosacrificio sangriento entre los mayas. Meéx.zo: UNALY 1987,

* Gonzalaz Torres. Yololl Bl sacrificio humano entre los mexicas. México: FCE, 1994, p. 17,



Sm embargo, todo antropdlogo sabe que se enfrenta el investigador con
cnormes problemas para evaluar la inadencia real del carubalismo en la
cultura mexica: por una parte, las fuentes resultan poco confiables en virtud
de que los mnformantes exageraron u ocultaron los hechos, v esto debido a
que las deseripeiones de crimenes rituales se realizaron cuando va habian
sido prohibidog; por otra parte, un escaso numero de cronistas los
presenaaron: consiguicntemente, sc trata -cn todo caso- de testimonios do
sceundy o tereera mano. La mavoria de los teoncos olvidan alguna de las
dimensiones del sacrificio por lo gue se hace necesano avanzar un analisis
rchgioso v socopolitco  del saenficio, que complete sus  vertientes
reenocconomcas-ccologicas. Y esto se justifica en funcidn de su ocurrencia
contextual: wlungire fu esencia del sacrificio ex prdcticamente la misma en todas luv
soctedades, adguiere diferentes funciones, fines. estructuras.  relaciones.  segin  li
oreanisacion ccondmicd. politica y social en donde se praciguey’”.

[Hay un dato que —smn duda alguna- merece toda la atencidn posible
debido a su impacto sociologico: las vicimas de asesmato ritual case
scempre provienen de pueblos dominados™. Y si (asi como lo sefala la
antropologa Gonzalez Torres) desde una perspectiva socioeconormuca, o
sacrificio se convierte en la forma supremar de explotaciony ¢l canibalismo
aprectado desde una cosmovision moral constituye —segun Schopenhauer-
la forma de mjusticia mas completa, determinada y concreta™. Por elio, en
una siwuacon de tal naturaleza, o estado despouco mantendra la pracuca
ritwal con fines mvanablemente politicos. Por otro lado, hay que reconocer
gque es nosible detectar elementos umversales en ol rito sacnficial:
cstructuralmente ¢s necesano que exssia ¢l sacrificador (por lo coman, de
upo rehgioso), o sacrificante, of reciprente (o derdades), la vicuma, ¢l lugar,

" Gonzalzz Torres Yoloil H sacsificio humano entre los mexicas, p. 18.

- Casos hzizos o representan —en Polinesia- Tahitl (donde las wlgs victimas eran tomadas de las
clases ma: pojas de la rociedady) v Hawai (donde «si los prisioneros de guera no estaban
disporibleZ. 1a gente de [a clase mas baja —como en Tahiti- 0 a veces criminales condenados
eran seleczionadom. Ver el libro de Nigel Davies. Human Sacrifice in History and Today. New
Yort: Dorss® Frass 1981 o0 189 v 191,

T Senopemnauer Artnur Bl mundo como voluntad y representacion. T. ll. Barceiona: Editorial
Flaneta-Lz ~Agosini, 1954, Libro V., § 62, p, 14%.
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¢l vempo (disunguiendo aqui tres tempos: la entrada, la inmolacién y la
salida).

Al mndagar las raices muismas del vocablo, apreciamos que el término
sacrificio proviene etimologicamente de la lengua latina: saersfeczum procede
de sacer (sagrado, consagrado a una divinidad) y facere (hacer)™. El campo
semantico  dcl voeablo  sacrificio implica entonces una  pricuca de
conversion a lo sagrado. En todos los casos, la justficacidn cs
notoriamente clara: los sacrificios se hacen porque se necesita hacerlos. Y
en términos generales, los sacrificios pueden ser clasificados en dos tipos:
2) rehgioso, ¢l cual necesartamente mmplica la presencia de un ser o fuerza
sobrenatural, v b) ¢l no rehgioso. Operativamente puede definirse a la
religion como una creencia ¢n o sobrenatural. Esta denotacidn requiere de
matces dado que, por un lado, manifiesta un aspecto objetivo:
objetivamente constituye un conjunto de actos externos a través de los que
se expresan o manifiestan ritos y oraciones. Y asimismo presenta una faceta
subjetiva: subjetivamentc implica de forma necesaria el conocimiento y ¢l
sentimiento de un poder extramundano con el que se relaciona ¢l hombre.
Grosso modo, lo sobrenatural incluye aquellos aspectos de la vida y de la
sittacion del hombre que van —v estin- mas alli de toda capacidad de
conocimiento. [l sacrificio ¢s un nto, y forma parte de una accidon
stmbolica que sc cree capaz de afectar al mundo sobrenatural y reproducir
¢l poder establecido; esta accion puede ser un don; en tal caso se convierte
cn una ofrenda pues implica una relacién indudablemente asimétrica con ¢l
status:  ofrendante/inferior,  recipiente/superior, extramundano.  Un
sacrificio 1mphica también un acto moral v, adicionalmente, todo sacrificio
£§ CCONOMICO Puesto que cntrafia la enajenacion de un bien. Del mismo
modo, otro rasgo uruversal radica en su funcidn basica: la regulacién. Sc
practica habitualmente frente a una deidad, ¢n un sitto de culto, por un
espeaabsta que sigue reglas. Al romper con €stas, esto cs, s1 no ¢s aceptado
por la sociedad, se convierte en ciimen. Como su accion principal es matar,
podemos pensarlo en térmunos de violenca sancionada —y ampliamente
justficada- ¢n ¢l campo de lo sagrado. La usual justificacion ideologica s

! Diccionario latino espaiiol, espafol-latine. México: Ediforial REl, 1990, p. 188 y 447.
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gque para que haya armonia se requiere de orden en el cosmos y de
distribucion adecuada de energia. En caso de un desequilibrio, nada mejor
que ¢l gjercicio de la accidon niual, esto es, de la practica simbdhica que lo
evitard: los ritos sacrificiales™.

En lo que respecta a la distribucion hustonco geogrifica del sacrificio
humano cs ficilmente perceptible que los sacrificios, st bien han sido muy
extendidos, de minguna mancera puede reputirseles umversales. Hemos ya
senalado que ITa muerte nitual de un humano sirve para establecer un
vinculo con lo sobrenatural, ¢s un medio de ofrenda o comumcacion con
lo sobrenatural. Un rasgo cunioso de las sociedades mds primmuivas ¢s que
pracucamente no la levaron a cabo, por lo menos de manera intensiva. Por
ejemplo, los cazadores recolectores no pracucaron —en general- sacnificios
humanos. Il sacrificio humano surge con los pueblos enfrascados cn ¢l
culovo (es decir, agricolas) v el sacrificio de anmmales surge con las
comunidades de pastoreo. Es un hecho reconocido que pocos pucblos
practicaron sacrificios en masa. La pricuca sacnficial en Egipto y Asia tuvo
lugar ¢n pueblos aldeanos pero desaparecio haca ¢l 3000 A.C.

Fn rérminos globales, en ¢l decurso de la hustona de la religion son
detectables diversas situaciones en las que resulta comun ofrecer sacrificios
humanos: 1) c¢n ntos funeranos, 2) en ritos religiosos que pretenden clevar
¢l bienestar de la comunidad, 3) a fin de evitar o mumimuzar los efectos de
una calamudad, 4) en la construccion de casas, templos u objetos
particularmente importantes, 5) en la transicion de un remnado a otro, 6)
para apovar la feruhidad de las cosechas o gencrar las condiciones para una
caza o pesca optimas, 7) para la transferenaa o redencion de pecados, 8) a
fin de ascgurar éxito en la guerra™. Cada uno de estos tipos de ocasion para
¢l sacrificio humano puede —o no- estar asoctado con pricticas

* Efeciivermnante, la iotalidad de la obra citada de Duverger alude al hecho de que el sacrificio
humano entre los aztecas se lleva o cabo porgue es necesario eludir las fuerzas de la enfropia
aue conaenan al universo a un esiado de caos sempiterne, El sacrificio impone el orden y elle
en virtud de que se eluden y aminoran las fuerzas energétcamente disipativas de la entropia.

" Sogan. S Cannibolism: Human Aggression and Cultural Form. Santa Fe: FishDrum Magazine
Press 19%3. p. 32,



antropofigicas. Es necesario resaltar que en algunas sociedades ¢l
carubalismo se halla institucionalizado: en ellas, existen reglas precisas que
regulan ¢l modo, los ttempos, la canudad, v las partes corporales aceptadas
para la mgesta de carnc humana. Es peculiar el dato de que en la cass
totalidad de los ejemplares se trate de comumdades primitivas; el tnico
contraejemnplo, la Unica excepadn rotunda, es el caso de una sociedad
cstatal como la azteca.

Al parecer, las hucllas primigenias del canibalismo se extienden desde
los micios de la cra paleolinea hasta su finalizacion. Algunos invesugadores
suponen su ejercicio cn cada uno de los diversos estadios de la evolucion
primate: desde los Awstralopithecns, pasando por los Phithecantropus y los
Sinantropus hasta llegar a los Neanderta/’. En realidad, los mas antiguos
registros arqueologicos wrebaubles de que se dispone respecto a sacrificios
humanos v carubalismo sen los referentes al Sinanthropas pekinensis. también
conocido como ¢l hombre de Pekin. No solamente constituyen «e/ festimonio
mds antigno de un ritwal funerario. .. [sino mas aan| los restos del hominido de Chu-
Ku-Tien son los restos gue guedaron de un banguete canibaly’®. Entonces resulta en
extremo sugerente que la primera evidencia de sacrificco humano lo sea
también de canibalismo; pareciera como si ambos dominios estuvieran —de
algin modo- fatalmente relacionados, como lo ha mostrado la historia
posterior de su corrclacion. Por ejemplo, encontramos que «/s eridencia de
canibalismo extd ampliamente distribuida de China a Enrgpar” en el paleolitico
medio v supenor.

Como  sabemos, hay dos grandes tabus en las sociedades
contemporaneas: ¢l tabt del incesto y el tabu del caibalismo. Sin embargo,
¢l tabu del incesto cada dia esta perdiendo mas fuerza —como lo destaca ¢l
hecho de su violacion tan runnana v persistente a lo largo de la hustona de

“ Reed, Evelyn. La evelucidn de |a mujer. Del ¢clan matiiareql o la tamilia patriarcal. México:

Ediciones Fontamara. 1974, p. 33.
5 James, E. O. La religidn del hombte prehistérico. Barcelona: Editorial Guadarama. 1973, p. 22.

* Begls, Raiph. Hoijer. Harry =nd Beals, Alan. An Infroductfion to Anthropolegy. Macmilian
Publishing Co.. 1977. p. 193.



la humanidad, especialmente en la época actual®-, mientras que ¢l
mterdicto del canibahsmo corre parejo al hecho de que éste parece
horronzarnos como stempre. Un rasgo cultural de sencilla constatacion es
que existe una arraigada obsesién humana con el simbolismo de la came v
la sangre: en el imaginario colectuvo pervive una extrafia asociacion entre
vida v muerte, que interconecta carne, sangre y espintu. Hay datos que
corroboran que ¢l carubabismo nunca ha sido un rasgo dominante de la
dicta. Y del mismo modo, los datos sugieren que (como ha sido apuntado)
probablemente ol homo erectys 1o pracucd. Aparentemente, las ideas sobre Ia
vida v la muerte fueron formuladas por primera vez con el homn erectus. En
tales, se mostraba una equivalencia de la sangre con la fuerza: absorber la
sangre de otro implicaba absorber parte de su esencia, de su fuerza, de su
valor. lis probable que muy cerca del 70,000 A.C. las pracucas
antropofagicas hayan disunguido claramente entre endofagia v exofagia.

Una constante cultural puede dimensionar esta cuestion: como
hemos va aduaido, siempre 1a acusacion del consumo de carne humana ha
estado presente para descalificar a las culturas distintas a la nuestra.
Aparentemente, en sus origenes la humanidad practicaba el sacnficio
humano; después éste se tormd en sacrificio amimal y finalmente se paso a
un sacrificio simbolico®. Es posible que hacia 100,000 A. C. sc haya
descubrerto fa inmortahidad del alma; v con este descubrnirmiento adquiere ¢!
consumo de carne humana nuevas facetas: comer al propmo implicaba de
algin modo incorporarse su alma, fortalecer la propia, sumumstrarse
cnergia adicional.

Y, siglos después y dcl rmusmo modo, en el mundo griego
encontramos resabios de sacrificios humanos, por lo que se puede colegir
de alpunas pracucas culturales. «lzn serdad. en el pasado remoto, lov sacrifico
tierieron que realisarse para aplacar la ira dv los inescrutables dioses. y en momentos de
micdn culpable ain los seres bumanos lenfan que serles ofrecdos... en los fiempos

" Demause. Loyd. 'The universality of incest”. The Journal of Psychohistory, 19 [2). Fall 1991,

" Jannahill. Reay. Flesh and Blood, A History of the Cannnibal Complex. London: little, Brown
and Company. 1996, p. 15-17.



histiricos hay trasar de la aniigua préctica como se desprende del sacrificio de muriecas o
animales disfragados como bombres... La transformacion del sacrificio de un aclo de
explaciin a un aclo de hospitalidad es tipico de la aproximacion griega a los dioses y
subraya la nociin de que los dioses disfrataban de los mismos placeres que los hombres y
apreciaban las mismay cortesian®’

- Bowra C. 14 The Greek Experience. New York: Mentor Book, 1959, p. 59.
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EL ANALISIS HERMENEUTICO DEL CANIBALISMO:

A)Qué es la hermenéutica?

1) Antecedentes

Una de las modas fillosoficas mas sefieras ha sido -a lo largo de toda
esta centuria- la utiizacion de  antiguos  procedimientos  exegéucos
(onginalmente asociados a la interpretacion de las sagradas escrituras) para
generar, sistematizar y construir 1o que actualmente conocemos bajo ¢l
solemne rubro de hermenéutica. En sentido estricto, toda filosofia ha sido,
cs v serd hermenéutica; asi como también lo €5 toda disciplina tedrica -sea
cientifica o no-. En realidad, la hermenéuuca -entendida como conjunto de
reglas  atnentes »  la interpretacion  de  textos- es una  actividad
perennemente  desarrollada por las comunidades lingliisticas. Asi, Ia
hnglistica misma no seria mas que una sucrte de potenciacion del impulso
originario que permea a toda actividad discursiva, vale decir, la tentativa de
explicar nterpretativamente  todo ¢l caudal de mensajes  (signos,
sigruficados, senodos, etc) gue nuestros semejantes Nos envian  tan

63
consrantc Como recurrentementc ’

Desde una perspectiva mas técnica, la hermenéunca viene definida
como ¢l conjunto de reglas que guian v presiden la interpretacion del
fenguaje textualizado. Y st esta ¢s una buena defimeion, no seria nada
CXIratlo que a una construccion teorico-regulativa tal se le integrara como
parte du lz teoria general de la comunicacion.

= Landowskl. Eric, La sociedad figurada. Ensayos de sociosemidtica. México: FCE, 1993, cap. IV
¥y VL.
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Es sabido que -con afan de anticuario- la hermenéutca puede
remontarse —como minimo- a la Grecia clasica e incluso su denominacion
procede del lenguaje mitico de tal cultura. Hermes era el intermedano -el
heraldo y mensajero- entre dioses y hombres. Suele ser concebido en el
mundo helénico como un intérprete: «ese nombre de Hermes parece referirse al
discarso; los caracleres de intérprete (bermenens), de mensafero, de ladron astuio, de
Jalseador de palabras y de bdbil comerdante suponen todos nna actividad gue ve reduce a
las palabras y al poder del discurson™ Asi, por extensién, el primer significado de
la hermencutca serd ¢l de simple mensaje, pero de una clase muy especial:
¢l pertencaiente al mandato que exige obediencia; postenormente
mcorporara una veruente explicativa, la cual fungira como vinculo
esclarccedor, como traduccion del mensaje antedicho®. Y solamente serd
cn la época medieval cuando a la hermenéutica se le circunscriba a Ia mera
exégests bibhca -especialmente 2 su correcta exposicidn para su ultenor
comprension- tradicion de la cual emergeran las  revolucionarias
constderaciones de Schletermacher.

Por vez primera Arnistoteles sistematiza una prirmgema version de la
hermencutica. Para C, la bermeneia vienc por objeto el analisis de las
proposiciones categoricas (es decir, aguellas que por su forma, constituyen
fa estructura de los razonamuentos perfectos, denominados sdogismos), su
combinacion, v las relaciones entre sus términos. El tratado Perr bermeneia
(generalmente traduaido bajo el epigrafe de “sobre la mterpretacion”)
forma parte de los tratados de 16gica de Anstoteles (Organon). La bermeneia
se separa tanto de la retonca como de la poética en virtud del analisis
puramente formal que despliega de las proposiciones®.

Fs sabido que tal vez ¢l inventor de la hermenéutica moderna
propiamente dicha sea Friedrnich DL 15 Schleiermacher, quien -a juicio de

*! Piatén. Cratiio 408a-b. En Platon. Obras completas. Madrid: Aguilar, 1990, p. 527.

* Gadamer, Hans-Georg. "Hermenéutica clasica v hermengufica filoséfica", En Verdad y
método. ll. Saiamanca : Eciciones Sigueme, p. 95.

by

Aristdieies. On Interpretation. En The Works of Aristotle. Vol. I. Chicago: Encyclepaedia
Britannica. 1952, p. 25-36



algunos intérpretes- «gperd un giro copernicans en la historia de la hermenéuticar”” al
superar las visiones estrechas de las hermenéuticas regionales y acceder al
plano de la hermenéutica general. Scheleiermacher generd esta conmocion
intelecrual sobre todo partiendo de una exégesis biblica, volcandose
posteriormente —en una serie de fragmentos y aforismos eventualmente
enigmaticos- a la idea de la posibihidad de construccién de una teoria
general de Ininterpretacidn, la cual podria dar cuenta de todo acto de
comprension”®,

Lixiste ¢l consenso entre los estudiosos de que el término
hermenduuca figura por vez pmmera e¢n la obra de J. C. Dannhauer
Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum que data de
1654". A la par que se desarrollan la filosofia racionalista y los estudios
flologicos, ¢l vocablo hermenéutica va adquiriendo resonancias profanas y
abandonando su anterior funcion de exégesis sacra. Ya en Fnednch Ast
reconocemos un primer intento de extension de los métodos de la
hermencutica antigua a la construccion de una hermenéutica general. Para
Ast —profundarmente mfluido por ¢l enorme impacto del Romanticismo en
su clima intelectual- el Espintu (Gedst) constituye el centro de Ia vida, su
unidad ongmal, mas elevada ¢ infiuta. Este espiritu es el que hace
forzosamente  su  aparicion  en  cualquier obra.  «la  permenéutica o
excépesis. . presupone li comprension de la antigficdad en todos sus elementos internos y
excternos. v basa en ellos la explicacion de lox textos escritos de la antigiiedady™ Tal
exphcacion parte de la perspectiva de la totalidad y abarca un estudio
munucioso anto de la forma como del conterudo. Es parocularmente
importante la cuestion del lenguaje va que éste es la expresion por

7 pMaceiras Fafian, M. y Trebolle Bamrera, J. La hermenéulica contempor@nea. Bogota: Editorial
Cincel/Kapelusz. 1990, p. 23,

™ Sehielermacner. Friedrich. "The Aphorisms on Hermeneutics from 1805 and 1809/10", v "The
Hermeneuhcs. Qutine of the 1819 Lectures”. En Ormiston, Gayle y Schrifi,. Alan {ed.}. The
Hermeneutlic Tradition. From Ast to Ricoeur. Albany: State University of New York Press, 1990, p.
57-100.

™ Gadamer. K. G. Verdad y método (. p. 76.

Ast. Friedncr. “Hermeneutics". En QOrmiston, Gayle y Schrift, Alan {ed.}. The Hermeneulic
Tradition. From Ast to Ricoeur, p. 41.



excelencia del espiritu; de hecho, su comprension es una de las facetas del
método de aproximacion a las obras de los antiguos: lo 6ptimo es desplegar
una estrategia exegética que abarque lo histénico, lo grarnatical y lo
espintual. Y encontramos la primera expresion clara del postulado toral de
la hermenéutica -posteriormente denominado circulo hermenéutico: «E/
principio bdsico de toda comprension y conocimiento es encontrar en ly particular ef
cxpivitu del todo, y comprebender lo particular en el todo: ¢l primerv es el métodn analitico
de cqonician; ef iltimo. e sintétioon”".

Por su parte, Schiviermacher sitia a la hermenéutica en ¢f ambato del
uso correcto de los comentanios v excluye el andhisis de su composicion,
caracterizando «la larea de la hermenéutica como la estricta comprensions’’. Sin
embargo, en 1819 reconoce que i hermenéutica como ¢l arte de la comprensiin
no exisle ahn en gemeral: anfes bien. solamenle existen varias hermenéuticas
expecializadasy”. Y aqui entiende por hermenéutica el arte de integrar el
discurso v Ia comprension, lo cual la emparenta con la retonica. Justamente
ca estos escritos reconocemos el uso moderno que le concedernos al
tirmino  “hermencutica”. Con cllo aprectamos en nuestro autor |a
emergencia de un discurso hermenéutico universal, valido para cualquier
tipo de obras —sagradas o no; esta nueva dimension de la hermencutica le
opone al conjunto general de hermenéuticas regionales que habian verudo
configurandose desde los griegos hasta el siglo XIX. Pero un proyecto tal
dv hermeneunca umversal requiere —para su cabal formulacion- una
formalizacion metodologica. Y como parte de ¢sta propone un conjunto
sist¢muco de reglas a seguir por el exégeta:

1) Mientras que la unidad del texto esta dada por el conjunto de
motvos del escritor, la base de la composicion y de su naturaleza especifica
s¢ marufiesta en cada motivo

2) Adiaonalmente, la unidad ded texto se denva de la forma en la que

Ast. F. "Hermeneutics”. p. 43.

- Schleiermacher. Friedrich. "The Aphorisms on Hermeneutics from 1805 and 1809/10". En
Ormiston, Gayle y Schrift. Alan {ed.). The Hermeneutic Tradilion. From Asf to Ricoeur, p. 59.

7 Schleiermacher. Friedrich. "The Hermeneutics: Qutiine of the 1819 Lectures”. En Ormiston,
Gayle vy Schriit, Alan (ed.). The Hermeneutic Tradition. From Ast to Ricoceur. p. 85.



s¢ componen e mterconectan las construcciones gramaticales

3) Lis necesanio desarrollar un analisis del estio del autor

4) L] objetuvo final de una exposicidon técmca es la apreciacion de la
mterrelacion entre las consecuencias v el principio, es decir, considerar ¢l
texto como umdad integrada por sus partes y apreciar cada parte ¢n
funcion de la totalidad del texto, asi como por su cardcter subjetivo y sus
mouvaciones

5) Una bucna interpretacion debe lograr comprender totalmente ¢
csulo de composicion, esto es, los regimencs de frase y palabra y ¢l manejo
general del lenguage

0) Nmguna mterpretacion del texto podra agotar su sentido, pucs
cada exdgesss puede -y eventualmente debera ser- rectificada.

7) Il analsss textual debera regirse por la perspectiva de la totalidad

8) ‘T'ai analisis rotal requiere de la utibizaciéon de dos metodologias: la
adivinatona v la comparativa, las cuales son radicalmente mescindibles. FEl
uso de la adivinatoria permute entender inumamente al escritor en la
medida cn que se lleva a cabo de manera empatica, esto es, tratando de
ponerse ¢n ¢l papel y posicion del autor, desplegando la tentativa de
cntender llos motivos basicos del autor. La comparativa pretende situar al
texto ¢n una constelacion de obras simlares a ella, mostrando sus rasgos
caracteristicos comunes”™ . Atendiendo al impacto ¢jercido posteriormente,
estas lincas de Scheleiermacher constituyen una revolucion al mterior de la
historia de la filosofia v todavia hoy quedan las trazas indelebles de esta
poderos: influencia.

Lin 1900 ¢l eximuo flldsofo aleman Wilhelm Dilthey -neokantiano de
profesion, vitabsta de conviccion- publica uno de los escritos mas
importantes para ¢l resurgimiento de la hermenéutica en este siglo, a saber,
Origenes de la hermenéutica™, ¢n 1900. Este articulo ensava una de las
pomeras exploraciones histdricas del surgimiento de la hermenéutica.
Reconociendo en dluma mstanoa su ragambre griega clasica, Dilthey

" Schieiermacner. Friedrich. "The Hermenevutics: Quiiine of the 1819 Lectures”. En Ormision,
Gayle v Schrift, Alan {ed.]. The Hermeneulic Tradition. From Ast fo Ricoeur, p. 96-98,

¢ Dilthey, Vinelm. "Tne Rise of Hermeneutics”. En Ormiston. Gayle y Schrift, Alan {ed.}). The
Hermeneulic Tradition. From Ast fo Ricoeur, p. 101-113.



pretende convertir a la hermenéuuca en la metodologia 1donca para la
problematica de la comprensién al interior de las ciencias del espintu. Es
necesario subrayar que esta tendencia serd recurrente a lo largo del siglo
XX Y, como la criica contemnporinea considera, el trabajo de Dilthey es
de cnorme importancia en la medida en que «establece la bermenéulica como ef
dreanon anirersal de le rasin bisiovica. lerd a la bermenéutica al nivel de una cencia
hevica conclusiva y de una téonica wniversal para las ciencias humanasm™.

Un clemento mportante @ considerar es la funaon que desde el
preténto mas remoto tuvo la hermenéutca: en la Grecia antigua, una forma
importante de la paddeis consistia en la constante recurrencla a la
mrterpretacion de los grandes clasicos griegos (Homero v otros poetas).
Para Dilthey wal comprension ordenada y sistemdtica de expresiones vitales fijas y
relatiramente permanentes 5 lo que lamamos exégesis o interpretaciony”. Y
especificamente tal arte de la interpretacién o hermenéutica deposita su
arencion preferentemente en los residuos de realidad hurnana preservados
dv forma escnta. Y como estas obras siempre se elaboran atendiendo a
determinadas reglas, uno de los objetivos de la hermenéutica sera
desentranar v exponer tales.

wiehl, Reiner. “Schleiermacher’s Hermeneutics”. En Wright, Kathleen {ed.). Festivals of
interpretations. Essays on Hans-Georg Gadamer's Wark. Albbany: State University of New York
Fress, 1990, p. 26.

Dilthey. Wilhelm. “The Rise of Hermeneulics . p. 103.
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2) El panorama hermenéutico contemporaneo

2.1) Principales postulados de Ricoeur sobre la hermenéﬁtica

La importancia de Paul Ricoeur en ¢l concierto contemporaneo de
tcorias de aproximacion al vasto campo de lo simbohico es mnegable. Hoy
nos resulta claro que hay una fecha cnteramente significativa para ¢
desarrollo de la hermenéutca contemporanea: 1960. Tal afio se pubhcan
dos obras dv las que se desprende —por mspiracion o por rechazo- buena
parte del gquehacer exegético actual. Estas obras son Verdad y método.
ibro principal de Gadamer, v Finitud v culpabilidad, tratado senero de
Ricoeur. Esie autor ha produado textos verdaderamente clasicos que
resultan scr una buena clave interpretativa del decurso de la filosofia actual.
Obras tales como De Pinterpretation, Temps et récit y Finitude et
culpabilité, 1o colocan como un pensador de primera linea y como uno de
los clasicos de fines del siglo XX Fsta dltima obra sera revisada a fin de
comprender las viasitudes de las mterpretaciones contemporaneas del mito
a partir del paraje hermenéutico. El hecho de insertar de una sucinta
aproximacion a su pensamuento tiene como finalidad exponer las bases
concepruales de una de las teorias méds connotadas sobre la explicacion de
los procesos de ejeraicio del carubalismo en las diversas culturas del orbe vy,
cn especial, su pecubar mterpretacion del cclo canibal en el antiguo remno
mexica.

La obra de Ricoeur se avizora —va lo hemos sefialado- como parte
fundantce de la (tal vez) mas importante escuela de hermenéutica existente,
la cual ha generado junto con Gadamer (quien trabaja desde otra tradicion
de pensamicnto mas emparentada con el pensamiento de Heidegger)™.
Ricocur, paruendo ongmalmente de la fenomenologia husserlana (v
mantciiendo vigente su influjo filosofico en los problemas hermenéuticos

7e Ver Bernstein Richard J. Beyond Objetivism and Relativism: Science, Hermeneulics and Praxis,
Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 34.



de hoy dia™) y del pensamiento existencial -son clasicas las sendas obras
que dedicara al anahsis de Jaspers v a Marcel- llega a una prnimera gran
sintesis con su escrito Finitud y culpabilidad™, donde aborda la
problematica de la voluntad permeada por una aguda mmersidon en la
analitica del mal. En esta obra destaca su idea de la hermenéutica como
clave maestra para la comprension: «la interpretacion es la que puede
abrirnos de nuern las puertas de la comprension; de esta manera vuelie a soldarse
por medio de la hermenéutica la donacion del sentido, caracteristica del simbols. con l
intciativa inleligible y racional, propia de la labor oritico-interpretativar®'.

En térmunos generales, la hermenéutca de Ricoeur es una brillante
reflexion sobre las obras del vo del hombre que (a un nivel mas ampho,
esto es, sociocultural) se traduce en un intento de recuperacton del yo de su
dispersion dentro de la brutal plétora de lenguajes, signos, simbolos y
textos. Stendo de esta manera, la marea hermenéutica de Ricoeur -a
diferencia de otras- se oponc (cierto es, sin dejar de polemmzar
constantemente con ellas y recbir un influyjo permanente) a todo tipo de
teoria cstructuralista y posestructuralista del lenguaje, asi como a sus
sucedineos posmodernos; de manera terminante se opone 2 las filosofias
negadoras de lo humano —los célebres antthumanismos tedricos tan en
boga desde los anios 60- y no acepta la desaparicion del sujeto tal y como se
viene propontendo desde los mnicios de las interpretaciones de la hnglistica
estructural y el pensamuento nietzscheano y heideggenano. De esta manera,
¢l abordaje analitico que realiza uene en mente esta necesidad de mantener
vivo el pensamuento del swmeto v del yo -sin que necesariamente esto sc
denufique con una filosofia de la concenca o cualquer wpo de
especulacion esenciabsta-, por mas anquilosado que parezca esto a los

" «Fn el modelo de Ricoeur, io hermenéutica filosofica es una rehabilitacion de ia tradicion
reflexiva, y de la egologic husserliana en particulcmn. Aylesworth, Gary E. "Dialogue, Text,
Narrative: Confronting Gadamer and Ricoeur”. En Silverman, Hugh H. Continental Philosophy 1V.
Gadamer and Hermeneutics. New York: Routledge, 1991, p. é6.

80 Ricoeur. Paul. Finitud y cuipabllidad. Buenos Aires: Taurus, 1991, Cabe destacar que g
traduccion espafclc de esta obra edito dos obras publicados en francés: Finitude el
culpabiiité. 1. 1. Uhomme faillible. y T. Il. La symbolique du mal.

8t Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad, p. 492-493.
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teoncos posmodernos. Asi que Ricoeur entiende la hermenéutica como ana
apropiacion de la “voluntad de ser”, lo cual significa para él la voluntad de ser un
tndividno. La unidad y cierre de un ego individuady es entonces el telos ideal gue guia la
prictica hermenéutica y sus construcciones mediadorasi®™”.

No hay que olvidar que todo el trabajo de reflexion de Ricoeur esta
recorrido. marcado indeleblemente, por una nterrogacion: «gcdmo las cosus
cambiante:  lienen  un cardeter  de “perosimilitnd’ . Y no es otra la
intenciomabidad profunda que marca los linderos de su intervencion en la
busqueda  de los  patrones mimmos de  inteligthihdad  que  yacen
IMPErterntos cn 1os mitos.

A)RICOEUR Y LA SIMBOLICA DEL MAL

1) La estructura labil del hombre

L.os textos mas importantes para comprender el estilo de interpretacion
simbolica de la moderna antropologia bien podrian ser los analisis que
cierce Ricoeur en la simbOlica del mal, inclwdos en Finitud vy
culpabilidad. La inspiracién que han recibido los  antropdlogos
conternporaneos de la hermenéunca de Ricoeur queda atestiguada en dos
libros ctaves para la disciplina: los de Ulin v de Sanday™.

&2 Ayieswortn. Ary. "Diglogue, Text, Namrafive: Confronting Gadamer and Ricoeur”, En Gadamer
and Hermeneutics, p. 80.

sapongin. Olivier, Paul Ricoeur. Paris ; Editions du Seuil. 1998. p. 122,

84 Jjin, Robert C. Antropologic y teoria soclal. Mexico: Siglo XXI Editores, 1990 v Sanday, Peggy
Reeves, El canibalismo como sistema cultural. Barcetonao; Editorial Lema, 1987. Estas dos obras
marcan ei renacimientc de la necesidad de unareformulacion de la anfropologia en términos
hermenéutcos, debate que ya se habia montenido a mediados del siglo XX con el
enfrentamiento tedrico que tuvo tugar enire el estructural-funcionalisme de Evans-Pritchard y la
filosofia del tenguagje ordinarico de Peter Winch. Sin embargoe. una aitemativa a las posiciones
exclusivamente hermenéuticas ha sido siempre el andlisis pricritariamente simbdiico de las
distintas comentes de la anfropologia simbdlica. de las tecrias de cultura y personalidad. de lo
anircpologs posmoderna, de la tendencia estruciuralisia, comentes [todas ellas) que
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En este hbro aborda de forma concreta a la empinca de la voluntad; y
en este abordaje uno de los temas clave es el muto. El punto de partida es
que todo lenguaje —amén de signico- es profundamente simbdhco.
Apoyandose en esa base sélida e irrebatible, considera que el mito figura
como una elaboracion secundana que ndefectiblemente remte a un
lenguaje todavia mas fundamental, palmanamente los mutos son un
lenguaje v forman parte de un mundo discursivo v expresivo propio: ¢l
lenguaje de la confesion. De tal modo que el lenguaje sobre ta culpa y ¢l
mal resulta ser totalmente simbolico. Como hay que desentrafiar ¢ sentido
de rales simbolos, sc requere de «reglas para descifrar, es decr. wna
hermenéntica. .. reglas de interpretacion aplicadas al munda de los simbolos»”’. Y dado
que todo mito tene un enorme poder de estimulo para la especulacion
sobre ¢l poder de defeccion inherente a la libertad (puesto que es una
reproduccion de los simbolos fundamentales elaborados en la experiencia
viva de la mancha, del pecado vy de la culpabiidad) el mito serd una
nterpretacion de los simbolos primordiales que configuraron la conciencia

de pecado anterior a tal hermenéutica®.

De hecho, s1 el mito obhiga al pensarmiento a desplegarse es porque ¢l
va —desdc siempre e acto- es una mterpretacién sobre otros simbolos. En
adicion a esto, todo muito mantiene una trple funcidn: a) universalizar la
experiencia, b) establecer una tensi6n entre un principio y un fin, ¢
investigar las relaciones entre lo onginal y lo histonico. Entonces, podria
ascgurarse que ¢l mito no es otra cosa que un simbolo de segundo grado,
vale dectr, un simbolo sobre el simbolo. Ademis, como no existe en
ningun lado lenguaje simbohco sin hermenéutica, sélo comprendiendo —¢

privilegian el acceso emic @ las problematicas culturates. De hecho. ne habrio nada nuevo
bajo el sol de la corriente de la antropologia hermenéutica: es una de las tantisimas cormientes
idealistas de la cultura que han marcadoe el decurso de la historia de la teoria antropologica. ¥
esto es facilimente apreciable en el texto —ya cldsico- de Marvin Harris donde muestra que si
alge ha habido en la historia de la aniropologia ha sido el exceso [y no et defecio) de
explicaciones idealistas, simbdlicas, mentalisias, emic. Ver Hamis, Marvin. El desamollo de la teoria
antropotdgica. Una historia de las teorias de la cultura. México: Siglo XX| Editores, 1988.

& Ricoeur, Paul. finitud y culpabilidad. Buenos Aires: Editorial Taurus, 1991, p. 14y 14,

* Ricoeur, P. Finitud y culpabilidad, p. 387.
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interpretando- podremos creer. De aqui se deriva de manera precisa la
utihidad de la hermenéuuca: justamente «lz hermenéutica moderna nos revela la
dimension del simbolo en su calidad de signo originario de lo sagradoy”.

Para Maceiras, «lu categoria primera de la antropologia fundamental. .. no es la
negatividad vino la aperturar”’. Pero arribar a tal concepto no es tarea facil:
debe ser construido a partr de la labilidad —o falibihdad- y 1a desproporcion
—o hmitacion- onginarias del hombre, conceptos Limutantes, francamentc
negativos. Fav algo manifiestamente presente en ¢l hombre: su inseparable
fabilidad guc funge como esa debilidad consutucional que posibihita ¢l mal.
St pensamos al mal como un no-ser especifico y paralelamente como una
posicion de fuerza, denvada de una acmiacion hbre, lo que resulta
enigmatico ¢s ¢l misteno que encerraria ¢l siervo albedrio: «un kbre albedri
que se encadend a 57 mismo y se encuentra en adelante ya siempre encadenadns”. El
concepto de siervo albedrio expresa de este modo una paradoja consistente
en que se produce «una bbertad cantiva de ella misma, paradoja resultante de la
asoctacion de la idea de responsabilidad y de la cantividad, de manera que la lberacidn
de lu libertad aparece como una liberacion de la misma esclavitudy”. Desde tal
perspectiva, solamente ¢s comprensible ¢l mal a parur de la hibertad y no
s0lo eso sino que, mas aan, o confesion del mal es la condicion de la conciencia de
la libertady”’. Aunque cs posible que el origen radical del mal no sea el
hombre, solo al afectar a éste se manifiesta en virtud de que Gnicamente «/z
humanidud ¢! hombre es el espacio en que se mantfiesta el mab’’. Asimismo, el mal
es un imperativo ded libre albedrio: solamente con la tentacion perenne del
mal puedc aseverarse que existe tal. Y esta aparente contradiccion del
siervo albedro es claramente apreciada en la interpretacion del mito de la

= Ibid.. p. 495.
"™ Maceiras Fafian, M. y Trebaolle Barera, J. la hermmenéulica contemporanea. p. 114-115.
* Ricoeur P. Finitud y culpabilidad, p. 17.

" Rosenfield. Denis L. Del mal, Ensayo para infroducir en filosofia el conceplo del mal. México.
FCE. 1993, p. 191,

! Ricoeur. P Finitud y culpabilidad. p. 20.

“ Ricoeur. P., Op. ¢it., p. 18.



caida pues muestra una tension entre dos fendémenos igualmente evidentes:
1) ¢l mal entra en el mundo al ponerlo ¢l hombre; 2) el hombre lo pone
solo st cede al asedio del adversarto, pues «a/ “poner” el mal. la libertad es
ractima del Otray™

La primera hipotesis de una patéuca de la museria —parte basal para el
postenior despliegue de la hermenéunca fenomenoldgica de los simbolos
del mal- ¢s que el hombre ¢s consututvamente fragl. La labihdad o
falbihdad del hombre consiste en que nuestra especie estd expuesta
sempiterna ¢ invariablemente a resbalar. La scgunda hipétesis es que ¢
desplazamiento o imncoincidencia del hombre consigo musmo, esa
desproporcion del individuo consigo mismo, marca el indice de su
labilidad, v esto mmphca que la consutucidn ontologica del hombre sea
mestable porque éste es mas grande v mas pequefio que su propio yo.
kin csquerma, tendriamos la siguiente genealogia:

LABILIDAD — DESPROPORCION —  DParadoja cartesiana del hombre:
El hombre como sintests:
a) Infinito/finito
by Entendimiento finito/voluntad infinita

Il hombre es intermediario entre si mismo, entre su Yo y su yo
porque ¢s mixto, y es tal porque reahza mediaciones; como su caracteristica
ontologica es SER INTERMEDIARIO, su acto musmo de existir consiste en
realizar mediaciones, pucs fungir como mntermediario es mediar, hacer
mediacion. £l hombre es (paradéjicamente v al mismo tempo) infito v
fimto, v para respetar esta duplicidad ontologica el hombre integral debe
scr o] punto de partida, no dejando a un lado el aspecto de incomncidencia
consigno  musmo  que  persigue  recurrentemente  al hombre.  La
precomprension del hombre labil se halla en 1a patéuca de la museria en la
medida ¢n que ¢l hombre se ha precomprendido a si mismo en su aspecto
du ser miserable. Y para acercarse a esta tematica es menester pattir va no
de un estudio empirico, sino de una reflexion trascendental: no sc parura

s Ibid.. p. 21



del yo sino del objeto que se tiene delante para refenirse a €l en sus
condiciones de posibihdad. Se dara, entonces el siguiente transito:

PREFILOSOFICO ~ FILOSOFICO
PATETICO — TRASCENDENTAL.

Una segunda etapa de la antropologia de la desproporcion implica el paso
de lo teoneo a lo practico, ¢l cual representa ol transito de una teorfa del
conocimiento a una teorfa de la voluntad. Esta fase comprende v desarrolla
una preocupacion de totalkidad que — desarrollando una vision global de los
mutos de la mezela v o retonca de la mmusena- procede de la sigwente
manera;

a) Tedrico —» practico
b) Teoria del conocimeento — teoria de Ia voluntad
¢) Puro o abstracto — Teoria de fa voluntad — total, concreto

Como una desproporcion inicial subtiende y distiende la existencia
pricuca del hombre, ¢l hombre esta decaido y dividido contra si mismo; y
¢sto lo posibihita la estructura de labihidad.

La comprension patéuca de la musena es el tercer paso de una
antropologia de la labilidad, la cual tiene como ejes de abordaje al corazon y
al sennmuento. Y esto en virtud de que lo patético es facilmente abordable
en la medida en que wene un lenguaje disunavo: el del muto y de la retonica.
Iisquernatucamente presentado tenemos que trabajar los siguientes planos:

Conciencia en general-»conciencia de si —sentimiento
tebrico—»practco—rafectivo

11l senumiento os intencional en la medida en que consiste en sentir
alguna cosa; v como tal intencionalidad designa cualidades sobre las cosas v
la forma de afectacion del vo, ¢ momento mtencional del sentimiento esta
ligado  estrechamente al momento  afecuvo del yo. La paradoja del
SCNOMICNTO Consiste ¢n que esta vivenca designa un aspecto de cosa v a
través de esto termina revelando la innmidad de un vo. En el momento
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mismo en que hay una reciprocidad entre sentir y conocer, es claro percibir
que ambas esferas producirin un cuadro del mundo en el cual el
conocimiento permite generar ¢l dualismo sujeto/objeto, mientras que ¢l
sentimiento hace postble unificar al yo y al mundo. «57 e/ ser es lo que no son
los seres, entonces la angustia es el sentimiento por antonomasia... El hecho de que ¢!
hombre sea capaz: de goszo, de goso en la angustia, es lo que constituye el principio radical
de toda “desproporcion” en la dimension del sentimiento, a la veg que la fuente de lu
fragilidud afectiva del hombre»™. La disparidad entre los principios de placer y
de feliadad descubren el sentido humano del conflicto, pues el sentimento
revela a la fragihdad como conflicto. El #hymos —como sintesis de
scnumientos v afectos- es ¢l ntermedianio entre bios y Jogos. El yo también
desemperia el rol de intermediano: por ¢l #hymos, el deseo se transforma en
vo, v ¢l yo se precipita en ¢l sentmiento de pertenencia a una comurndad.
La reciprocidad constituve ¢l paso de la conciencia simple a la conciencia
de si en la que el yo se configura en las relaciones interpersonales, esto es,
s¢ construye basindose en el reconocimiento ajeno, en la espera de que el
projimo ofrezca la imagen de la humamdad propia. La fragilidad es el
trasunto (en ¢l orden afectivo) de la desproporcion, es decir, aparece como
¢l duahsmo -privativo del hombre- del sentimiento. Esta fragilidad implica
ciertamente que el yo nunca se siente —m1 podra sentirse jamas- asegurado
(v esto en virtud de la vuon de las estructuras de la finitud y la labikdad, lo
que trac como consecuencia una imphcatura conflictual). Todo sentimiento
¢s una pasion porque afecta, porque se padece; 1a pasion es la mezcla entre
¢l deseo thimitado (thymes) v el deseo de feliadad. «E/ conflicto radica en los
mismos fondos originarios y condtitutives del hombre; el objeto es sintesis; el yo, conflicto.
120 dualismo bumano se deshorda intencionalmente en la sintesis del objelv y e
interiorica afectivamente en el confliclo de la subjetividady” .

Il hombre cs labil porque lleva marcada —a gusa de estigma,
diriamos- la posibilidad del mal moral. La lirmirtacion humana —consistente en
no comncidic consigo mismo- es ¢l ongen, la ocasion del mal. La
desproporcion entre finitud ¢ infinitud, lugar ontolégico entre el ser v la

* jbid.. p. 122-123.

“1bid., p. 148.
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nada, es lo que convierte la limitacién humana en labiidad.
La fimtud aparece entonces como resultado y no como causa ongimal. La
altenidad/otredad de las conciencias corresponde a una idenudad/unidad
primordiales, base de la comprensién linglistica, asi como de la
comunicacidn entre los diversos elementos de la cultura y de las relaciones
mnterpersonales; por eso mismo el otro es mu semejante y no sélo lo distinto
a mi. L.a hmitacion aparece aqui come fragilidad, como el hombre mismo,
como esa muxtura {que conecta y articula a su ser) entre la afirmacion
ongmnaria y la negacion existencial.

«l_a debilidad hace posible el mal... desde la pcasion hasta el origen, y desde ¢/
origen hasta la capacidad. .. la lmitacion especifica del bombre sinicamente hace posible
el mal; entonces designamos con el nombre de labilidad la pcasion, el punto de menor
resistencia donde el mal puede penetrar en el hombre. Pero desde la simple posibilidad del
mal al hecho real media un abismo, que solo puede salvarse con un salio: abi reside tody
e/ enigma de la cujpar’”. La posibilidad del mal se debe a la desproporcion 1abil
del hombre; y aqui la desproporcién del hombre alude a la capacidad —al
poder- de caer. La labilidad —vale decir, la fragilidad- aparece como el
lugar, el orvigeny la capacidad del mal «Decir gue el hombre es ldbil equivale a
decir gue la lmitacion propia de un ser que no coincide consigo mismo es la debilidad
originarta de donde emana el mal. 'Y, sin embargo, el mal no procede de esa debilidad
sing porgue €l se “pone”. Esla dltima paradoja constttuye el centro de la simbolica de!
mabs”.

Ast ¢l hombre se revela como un ser extraviado, irremisiblemente
perdido, que ha olvidado su onigen, v al cual estara siempre indagando. Por
ese extravio casi connatural, solamente en la confesion tenemos acceso al
reconocimiento de los simbolos del mal. El salto desde la barrera que
separa la fenomenologia de la labihdad y la simbdlica del mal es analogo al
hiato que se establece entre la labilidad de la culpa y la posibilidad de caer
de la caida. El mal se instala y procede; asi desde la perspectiva del mal se
descubre la faceta del mal como reaizacion de la debilidad. Y esto es

“bid., p. 157.

¥ ibid., p. 162.
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ampliamente inquietante para el ser humano: pareciera como 1 la existencia
misma del mal denegara la razdn, se constituyese en una frontera
infranqueable para el pensamento racional, como «un caso limite del pensar, en
la medida en que pretende significar una experiencia limite del hombre, la que pone en
duda lo gue entendemos por naturalesa humana o ragon. .. 3Cdmo, en efecto, concebir Iy
gue escapa a toda regla, lo gue se planiea como negacion de toda vida regulada?y”. Tal
es ¢l desafio tednco que debera de asurmir Ricoeur.

2) Los simbolos de! mal

Previo al abordaje de la temauca del mal en el pensamiento de
Ricoeur cabe destacar que, para €|, de ningin modo se trata de determinar
la esencia del mal: como lo sefiala bien Mongin, «Ricoenr no busca jamds
careunseribir la realidad del mal, discernir objetivamente sus contornos; él piensa -al
contrario- el mal como eso que indispone, periurba y molesta al pensamiento. .. ! mal,
como ¢l tiempo, ex aporético en el sentido de que suscita callejones sin salida gue el
pensamiento debe meditary”. Para nuestro pensador, los simbolos primarios del
mal quedan representados por la mancha, el pecado y la culpabilidad. Su
anahsis pormenorizado implica y permite abrir la posibilidad teorética de
comprension/reproduccidn —mediante el recurso fenomenologico 2 la
imaginacion v la simpatia- del transito de la posibilidad del mal humano a
su realidad, esto es, de la labilidad potencial, virtual, a la culpa real.

Un anahsis del mal bien puede empezar con su desphiegue en la drbita
mitica. Una defimcion sencilla pero completa del registro de lo mitico
podria ser la siguiente: los mutos son relatos tradicionales que aluden a
eventos aconteados en el ongen de los tiempos, los cuales tienen por
funcion primordial tanto el establecimiento de las acciones nituales como la
mnstauracion de vias para la inteleccion v accidon que le haran dable al
hombre su autocomprension en su mundo vital; su funcidn simbolica toral

* Rosenfield, Denis L. Del mal. Ensayo para infreducir en filosofia el concepto del mal. p. 174.

** Mongin, Olivier. Paul Ricoeur. p. 205.
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transcurre en el hornizonte de la revelacion de los vinculos del hombre con
lo sagrado. Expresamente, Ricoeur se limita a los mitos del origen y del fin
del mal porque ellos le brindan la clave de la inteligencia de todos los
demais simbolos al ser los simbolos primarios mediante los cuales el
hombre representa su estancia en el mundo. «E/ mal ~mancha o pecado-
representa el punto neurdigico, el punto critico. .. porgue el mal es la experiencia critica
por excelencia de lo sagrado, por eso el peligro, la amenaga de que se rompa ese lagn gue
une al hombre con su “sagrada” hace sentir con la md>ima intensidad la dependencia y
sujectin del hombre a las fuersas de su “sagradd’. Por eso el mito de la “orisis’ e
convierle automdticamente en el mito de la “totalidad’: al contarnos como comenzaron
las cosas y como lerminardn, el mito integra la experiencia del hombre en un todo, al gue
¢l relato presta orientacion y Jentrdo. Asi, a través del mito, lagramw una comprension
de la realidad humana en su lolalidad, mediante una reminiscencia y una
expectacion”’”.  Como todo lenguaje es ya de entrada simbélico, para
abordar la simboélica del mal tenemos —en primer lugar- el dato que ofrece
el lenguaje de la confesién, del cual el lenguaje del mito y el de la
especulacion no serdn mas que versiones de segundo y tercer grado.
Siendo asi, el internarse mismo en el lenguaje de la culpa representa el
ingreso a una hermenéutica del muto.

Al principio, el hombre advertia el domimo de lo sagrado en los
diversos clementos del mundo, entre los cuales figuran —como simbolos
primigenios- el sol, la luna, las aguas; singularmente se mamifiesta entonces
v desde el 1nicio un énfasis en las realidades cosmucas. «l as hierofanias son las
gue primery engendran el “régimen ontoligico” caracteristico de lo manchado. Mds
adelante la mancha pasard a significar el peligro del almar'”’. Las hierofanias
tenden irrerisiblemente a manufestar de forma patente lo sagrado en las
cosas del mundo.

Exsten tres dimensiones del simbolo:
a) Césmica
by Onirica

190 Ricoeur. Paul. Ainltud y culpabilidad. p. 169-170.

"' Ricouer, P. Op. cit.. £. 175.
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c) Poética

Al buscar interconexiones entre estas modalidades, sera sencillo esumar
que en los suefios se aprecia el paso de lo césmico a lo psiquico de todo
simbolismo —veta que, como veremos mas adelante, Ricoeur abordara con
mavor profundidad en De lPinterpretation. Asi el simbolo significa el
vinculo entre el ser del hombre y el ser total. Estas dimensiones son
complementarias y se completan en la modalidad poética, l1a cual tendri su
lenguaje propio en virtud de que los suefios ¢ imagenes poéticas son —y no
pueden dejar de ser- verbo. Los simbolos son signos, esto ¢s, expresiones
que encierran y transmiten un sentido o mensaje, y -a su vez- todo signo
alude a algo fuera de si, representandolo y sustituyéndolo. Pero hay que
aclarar que no todo signo es simbolo, pues éste oculta en su campo
semantco una doble intencionalidad: una intencionalidad literal y una
intencionakdad analoga. Los signos/simbolos son opacos pues el sentido
hiteral apunta a lo analogico. Por eso Ricoeur afirma que entendera «siempre
por simbolo las sipnificaciones analigicas formadas esponldneamente y gque nos
Iransmiten inmediatamente un sentido... el simbolo es mds radical que el mito. Yo
tomaré el mito como una especie de simbolo, como un simbolo desarrollado en forma de
relato, y articulado en un tiempo y en un espacio imaginarion’™.

El punto de partida de toda hermenéutica es que —primaramente-
hay simbolos y que —secundanamente- son dables de ser explicados; esta
explicacion envuelve mexcusablemente {(como en todo acto hermenéutico)
«la apropiacion del significade, la emergencia de la distancia, la desaparicion del
stgntficado, el evento de la presemtaciony”” . [Ya en este momento es facil
disunguir el rol fundamental que empieza a adquinr el concepto de
distancia en ¢l espacio de la interpretacion]. Y entre estos simbolos se
verifica un paralelismo entre la dupla simbélica puro/impuro v el par
sagrado/profano. Los ritos de punficacion tienen por cometido borrar los

' Ibid., p. 181.
" Lawlor, Leonard. "The Dialecticatl Unity of Hermeneutics: On Ricoeur and Gadamer”. £n

Silverman, Hugh H. Continental Philosophy IV. Gadamer and Hermeneutics. New York:
Routledge, 1991, p. 90.
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estragos de la mancha, de las cuales la mancha sexual —de tipo enteramente
material- constituye la impureza por excelencia. En efecto, hallamos una
identidad entre pureza y virginidad: asi como lo wvirgen es lo no
contaminado, lo sexual es lo inficionado. También la mancha involucra dos
ambitos: por una lado, la mancha es un acontecimiento objetivo que se
presenta como algo que infecta por contacto; por otro lado, ese contacto
productor de infeccién lo vive subjerivamente el hombre en los meandros
de su sentimiento de temor. El taba es «e/ presentimiento anticipado del castigo en
la misma probibicion; en ese terror anticipado, preventivo, el poder de lo vedado es un
poder mortal... Visto a través de la venganza y de los sufrimientos anticipados en la
probibicion, lo sagrado aparece como una fuersa sobrebumana aniquiladora del hombre;
la muerte del hombre va inscrita en la puresa original. .. al lemer el hombre la mancha,
feme en ella la negatividad de lo trascendente; lo trascendente surpe a sus ofos como algo
ante o cual el hombre no puede subsistir... a esa colera y a ese terror, a esa fuera
mortifera de la sancion, debe lo sagrado su cardcter de cosa “separada”, de alpo gue no se
puede tocar; porgue el tocarlo o, lo que es lo mismo, el violarls, desencadena la
muertes’

Los rasgos arcaicos de la impureza son: a) un algo que infecta o
contagia —polo objetivo- y un terror que presiente el desencadenamtento de
la colera vengadora de lo prohibido —polo subjetivo. Ciertamente, lo
impuro nunca significo lo sucio. Y dado que también contagia de forma
simbolica, la mancha -como objeto de 1mpureza virtual- se convierte en
simbolo del mal. «la mancha se convierte en impureca siempre bajo la mirada de
ofro, que da rergienga, y bajo lu palabra, gue expresa lo puro y lo impuron™.
Asimismo, la impureza se adentra en el mundo de la palabra a través de la
prohibicion y de la confesion. El temor serd entonces el polo subjetivo de
la mancha, de la oposicion puro/impuro; y podremos identificar tres
grados sucestvos del temor: a) el temor de la venganza encierra la exagencia
de un castigo justo; b) el terror de la conciencia acosada por la fatalidad del
sentimiento  vengador —justo en la angustia ética- implica que en la
venganza sc busca la expiacion, un castigo que borra la impureza; c)la

™ picoeur. P. Finitud y culpabllidad. p. 196-197.

" Ricoeur, P. Op. cit.. p. 204.
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espera de sancidn involucra la esperanza de que llegue a eliminar de la
conciencia el temor, al término de su sublimacion. Esta ehrminacion del
temor es el futuro escatologico de la moralidad humana. Pero hay una
hrrutacion basica: sélo el amor perfecto elimuna el temor. «5i la sinceridad
puede ser una parficacon simbilica, todo mal es simbolicamente una mancha: la

mancha es el “esquema” primordsal del mad'”.

Historicamente se verifica que de la simbolica de la mancha se pasa a
la del pecado. En éste hay una relacidn personal con un Dios y el penutente
esta consciente de que una de las modalidades de su existencia es su
pecado; por esto el pecado siempre es “ante Dios”, y su expenencia tiene
lugar en el intercambio vocacidn/invocacion; con aquél se lesiona un
vinculo personal, erminentemente religioso, en el que se viola una soberania
por orgullo o arrogancia, se rompe una relacion y representa la expenencia
de una fuerza que se apodera del hombre. «Esta tensidn entre la exigencia
absoluta, anngue amorfa, y la ley finita, que desmenuza la exigencia, es esencial a la
conciencia de pecador’”, Cuando se transforma la conciencia de impureza en
pecado, no desaparecen i el temor ni la angustia sino que sufren una
mutacion cualitativa, y en adelante constituiran el polo subjetivo de la
conciencia de pecado. La culpabilidad se mueve como la mnteriorizacién
personalizada de la conciencia de pecado, y la amenaza es inseparable de la
reconciliacion. El simbohsmo del pecado tiene su complemento éptimo en
la simbologia de la redencion. la prmera distancia entre pecado e
impureza radica en que la falta, la infraccion, la rebelién, la desviacion, el
extravio son simbolos de una relacion deteriorada; esto sin duda representa
¢l trasunto de un cambio simbéhico mas amplio: del simbolo del espacio se
cambia al dd tempo. Mientras que la negatividad del pecado
dialécticamente conlleva una positividad del mal, el opuesto del polo divino
del perddn es el polo del retorno del hombre; el perdon es el olvido que
renuncia 4 la cdlera de lo santo: Dios rehabilita al hombre; el perdon es
retorno que borra la culpa v anula ¢l peso del pecado. El retorno apunta a
la reanudacion/restauracion del vinculo, que restablece la estabilidad por la

" picoeur, P. Qp. cit.. p. 20%.

7 \bid., p. 222.
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rectificacion.

La realidad hipersubjetiva del pecado patentiza tres rasgos: a) El mal
al habitar en el corazén del hombre, permanece anclado a su existencia —
haya o no conciencia-; b) aunque cabe aclarar que, a pesar de lo anterior, no
es subjetivo ni individual: es desde siempre comunitario; ¢) m pecado cae
bajo la mirada absoluta de Dios, quen le da su verdadera dimension
subjeuva. De este modo, Dios y el hombre se conjuran —vale decir,
conspiran- armonicamente para engendrar el mal. La universahidad del
pccado representa el lazo mas fuerte entre los hombres, lo que los
convierte en una comunidad planetaria. Y ya antes del acto mismo, del
nacimiento inclusive (como sefialaba IQerLegaarde) el hombre esta va
separado de Dios: por ello es posible hablar de la anterioridad temporal —e
incluso ontologica- del mal. La simbolica de la redencién completa 4 la del
perdon, la cual incorpora el mecamismo de la purnficacidon. En el
simbolismo del rescate, combmado con el del éxodo, la problemitica
fundamental de la existencia no es la de la libertad sino la de 1a liberacién: el
hombre como ser cautivo del pecado debe ser liberado. De esta manera
especifica, los simbolismos del rescate, perdén y retorno se suman e
mntegran mterconectandose mutuamente.

«l2! simbolismo de la sangre hace de puente entre el rito de excpiacion y la fe en el
perdin —la cual estd vinculada a su vez con la confesion de los pecados y con el

arrepentimienioy'”. El simbolo de la sangre aparece claramente como simbolo
del don.

Como la culpabiidad no es equparable a la falta, no son
intcrcambiables m expresiones sindérumas, es necesario explorar mas su

I"* Kierkegaard, Séren. El conceplo de la angustio. México: Espasa Calpe, 1984, p. 53, «Con lo
pecamiposidad fue puesia la sexualidad. En el mismo momento empieza la historia de Ia
especiep y es con el salto cudiitative desde la inocencia al pecado -pasande por el pecado
originat, que instituye la historia, la finitud, 1a mertalidad, ia sensualidad sexualizada, la vida v la
muerie- con lo aue se instaura el estade de pecamincsidad que precede a todo hombre,
incluso ontes de nacer.

" Ibid.. p. 256.
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campo semantico. Cabe afiadir que hay tres momentos necesanios en la
culpa: mancha, pecado, culpabilidad: aqui la culpabilidad designa el
momento subjetivo de la culpa y el pecado denota su movimiento
ontologico; por su lado, el pecado significa la situacion real del hombre
ante Dios; y por ultimo, la culpa es la conciencia de carga, el castigo
anticipado que, interionizado, oprime a la conciencia. Y si, en efecto, ser
culpable es estar dispuesto al castgo y la puricién, ser responsable inducira
a ser capaz de responder por las consecuencias de un acto. Asi que
tendremos que aceptar que la responsabiidad depende de la situacion
relacionada con lo prolubido.

«la concenda de culpabilidad constitnye una verdadera revolncidn en la
experiencia del mal: lo gue aparece en primer plano no es ya la realidad de la mancha, la
viglacion objetiva de una probibicion, ni la vengansa consiguienle a esa transgresion, sino
el mal uso de la libertad, sentido en el fondo del alma como una disminucion intima del
ralor del yo... invierte las relaciones entre el castipo y la culpabilidad... ésta no procede
del castigo fulminado por la venpana; o que realmente origina el castigo y lo gue lo
excige como cura y enmienda es esa disminucion del valor de la excistencia.... La
culpabilidad exige que el mismo castigo se convierta em expiacion vindicaliva o en
“enmienda’»""°.

Al ser eminentemente individual la comision del pecado, también lo
serd la salvacion. Ademds de la individualizacién de la culpa se mntroduce
una innovacion: la culpabilidad tiene grados (a diferencia del pecado, que
existe o no existe, que se da o no se da), y polos extremos: ¢l justo vy el
malvado. Paralelamente también hay una escala en las penas. La éuca de la
ciudad de los humanos es la base de la mculpacién racional, en la que
aprecitaremos tres fases: pureza, santidad y justicia. El sacrficio -un
atentado contra el patrimomo- de la ciudad y la traicidn son ahora delitos
publicos que provocan horror sagrado. La conciencia de culpa toma
también la direccidn de la meunculosidad de la conciencia, la del eseripulo,
¢l cual queda defiido como un orden general heterondémico consecuente y
consentido. El destno del escrupulo queda sellado por su conexion con la

" Ibid., p. 261.



vida de la religién: como concepto es impensable st no existe previamente
el plano de la rehigiosidad. «Estas dos proposiciones complementarias: la Tom es
revelacion y [a revelacion es Teors, son las fuentes de donde fluyen todos los rasgos propios
de los escripulos y de la conciencia escrupulosa de culpabilidady’’. La conciencia
escrupulosa es feliz actuando heterénomamente, cumpliendo lo que
considera es ¢] mandato de Dios; es por esto una conciencia dependiente y
alienada.

Hasta este momento, podemos estimar claramente como Ricoeur al
analizar los simbolos del pecado en el antiguo testamento, de manera
ilegitima extrapola su simbologia especifica a una simbdlica del mal general.
Lis palmariamente notorna la ausencia del método comparativo, el cual es
pivote fundamental de la reflexion mitica en los terrenos de la antropologia,
la etnologia y la historia de las religiones; podriamos ensayar una breve
critica al método de aproximacion fenomenologica como generalizacion
ilegiima partiendo de lo que el propio Ricoeur apunta: «hemos de buscar ef
universalismo de esta experiencia en su mismo particularismo»’’’. En este caso
procederiamos falazmente, cometiendo lo que en 16gica informal y teorfa
de la argumentacidén se conoce como falacia de accidente inverso (del tipo
de caso particular insuficiente). De tal modo, el alcance de sus
disquisiciones solo afecta —si acaso- a la cultura judeo-cristiana. Pero squé
sucede con las que estan fuera de esta orbita? Esto es justo el error que
proyecta P. Sanday al comparar —sin mas argumento que la analogia y un
sospechoso argumento de autoridad individual- las conclusiones de Ricoeur
en sus hallazgos desplegados en la simbologia del mal con comumdades
PIUmitvas,

El ménto es el sello del acto justo que produce la buena voluntad.
Visto objetivamente, el pecado es la transgresion, muentras que
subjetivamente la culpabilidad es la pérdida de un grado de valor, es la
perdicion.  Hav  dos  tendencias  que  amidan  -atosigandolo
intermutentemente- €n el hombre: la buena v la mala. La inchnacion al mal

"' Ibid., p. 284.

12 Ibid.. p. 276.



es una tentacion permanente, simple ocasion de pecado y no mal radical. El
limite de la conciencia escrupulosa y el escriupulo religioso circunscribe las
relaciones hombre-dios a un vinculo de direccién o instruccidn; ubica los
papeles bien defimdos de una voluntad mandante y otra obediente. Tal
conciencia es la de un hombre aislado que recapitula la mancha, el pecado y
la culpabilidad en la conciencia delicada: de aqui que el hombre sea un ser
que esta desamparado (e indefectiblemente aislado en su mundo interior en
su relacidn directa con lo divino). La ley engendra el pecado porque su
musion es declarar, manifestar y denunciar el pecado: parte de la exastencia
fatal de éste. La culpabihdad es la interioridad realizada del pecado, y con
¢lla nace la conciencia. Y con la aparicién de ésta surge ¢l hombre-medida
en ¢l que la conciencia culpable es medida de si misma. En ésta, la
maldici6n de la ley afecta tanto la estructura del sistema acusador como a la
de la conciencia acusada, conciencia culpable cuyos rasgos son la
indefinicidn v la cerrazon. «A la confesion del pecado que afecta a la totalidad de la

persona, sustituye el examen detallado e indefinido de la pureza de intenciony’”,

Como bien apunta Mongn, «z antropologia del siervo albedrio desarrollada
por Ricocur en e/ Hombre falible debe ser jgualmente conectada a la relacion del bien
3 del mal que es inseparable de una filosofia del ser como afirmacion originariay’”. Lo
hemos va recalcado: la simbélica del mal se recapitula dentro del concepto
de siervo albedrio. Y en virtud de que los simbolos tardios recogen y
reafirman la simbolica arcaica, primitiva, el siervo albedrio es el polo
conceptual al cual tienden los simbolos primarios del mal. Sin embargo, el
mismo Ricoeur acepta que tal concepto es francamente rrepresentable, casi
dirfamos inefable, porque escapa a toda logica tradicional racional. En
adici6n a lo antenior, hay que notar la relacion circular entre los simbolos:
los primeros proveen a los ultimos de todo su poderio simbolico, y éstos
les dan ¢l sentido a los anteriores, lo cual pudiera generar todo género de
dudas: ¢se trata de un proceso de retroalimentacion o un crowlus in probandy?
Independientemente de tales dudas, «l culpabilidad sélo puede expresarse en el
lengnage indirecto de ““cantiveris” e “infeccion”, que son los tirminos heredados de las dos

1? |bid.. p. 301.

" pongin, O. Paul Ricoewr, p. 211.
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Jfases anteriores. De esta manera se transportan ambos simbolos “hacia el interior” para
designar una libertad gue se esclaviga a s{ misma, que se afecta e infecta por su propia
elecciony'”. La temitica de la redencién o salvacién alude a un concepto de
hibertad que debe ser hiberada de la propia esclavitud; en consecuencia, el
simbolo del cuerpo esclavizado representa un ser pecador que es acto y
estado, y que al esclavizarse degenera en estado. Por su parte, el simbolo
puro de la mancha uene tres intenciones que configuran el triple esquema
del siervo albedrio:

1) Posividad: el mal no es negativo sino algo que se pone como poder
de las nmeblas y que debe ser eliminado.

2) Extertondad: el mal le sobreviene al hombre como algo externo a su
libertad, como seduccidon que ejerce atraccion.

3) Infecadn: la seduccidon es una autoinfeccion por la que el acto de
atarse se convierte en estado de estar atado.

Desprendiéndose de todo lo antenor, a un pnmer resultado hemos
accedido: el mal, por radical que sea, nunca es anterior a la libertad. El mal radical se
scbreimpone en la bondad primordial.

La cxpenencia viva, la vivenca del pecado y de la culpabildad
requiere necesariamente del lenguaje simbodlico; y al sumergirse en éste
resulta que es facitmente reputable que las funciones de los simbolos del
mal son:

1) Generar una umversahdad concreta: confiere a la experiencia
humana personajes arquetipicos. De este modo, engloba a la
humanidad en su conjunto en una historia ejemplar; siempre
presenta al hombre como un uruversal concreto

2) Bnndar una onentacion temporal que resulta de la tension de una
historia e¢jemplar trazada de principio a fin. La universalidad del
hombre expresada en los mitos es concreta debido al movimiento
que introduce Ia narracién en la expenencia humana. Al aludir al

I'* Ricoeur. P. Finitud ¥ culpabilidad, p. 308,
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prncipio y fin de la culpa, el mito confiere a tal experiencia una
orientacién, una marcha, una tension.

3) Llevar a cabo una exploracién ontologica donde traza la transicion
de una naruraleza esencial a una historia alienada. El mito quere
abordar el emigma de la existencia humana recurnmendo a una
narracion exphicativa del salto entre la realidad fundamental —estado
de mnocencia, ser esencial- y las condiciones reales en que se debate
el hombre manchado, pecador y culpable. El muto conwvierte la
experencia de la culpa en el centro del mundo de la culpa.

Es certo que el mito revela de forma particular a las cosas, abre una
dimension de la experiencia; pero no se trata de una revelacibn
cognoscitiva pues, ante todo, es prioritario disociar el mito de la gnosis,
aunque aqui ésta sea en si misma una invitacion al conocimiento. Por ende,
v de forma paraddjica, el mito -siendo una funcién de segundo grado de los
simbolos pnmarios- invita al conocimiento, aunque no sea ¢l mismo
cognicion alguna.

Existen dos caracteristicas basicas del muto: a) se puede traducir en
palabras y b) en el simbolo toma la forma de cuento. El muto representa
una restauracion intencional y simbolica, en la que la plemtud requiere
signos privilegiados que utiliza el mito como remembranza, anhelo o
anoranza de la totalidad perdida. «E/ cardcter pldsiico, figurado y episodico del mito
depende simultdneantente de la necesidad de presentar signos contingentes de un Sagrado
puramente simbolico y del cardcter dramatico del tiempo original; ast el tierapo del mito se
diversifica desde el principio por el drama origmab’”. La forma de relato es
esencial pues ahi el mito ejerce su funcion y eficacia simbolica: sera un
drama ongmnal que revela un significado subyacente de la experiencia
humana, y alude a un excedente de significacién que es lo sagrado. Por
consiguiente, que no nos extrane s1 la expenencia de culpa aparece asociada
desde siempre con una totalidad de senudo o significacion global del
universo. Justo por tal razon, los mutos aluden a dos elementos basicos:

H Ibid., p. 323.
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a una totalidad del sentido
a un drama cosmico

Aqui Ricoeur plantea una propuesta de tipologia aprioristica (como ¢l
mismo la denomina), en la que identifica cuatro tipos mincos de
representacion del ongen y el fin del mal:

1) Drama de la creacién. El origen del mal comnade con ¢l ongen de las

4)

cosas, caos contra el cual se debate el acto creador de Dios. En este
tipo se parte de la identificacion de la salvacion con la creacion

Idea de la caida del hombre. La caida es aprectada como un episodio
irracional dentro de una creacion acabada y perfecta. La salvacion
estard constituada por las iniciativas divinas y humanas contra el mal
como fin disunto del de la creacion.

Modelo tragico. Aqui tiene lugar una salvacion tragica, una hiberacion
estética generada por la misma tragedia, interiorizada profundamente
en la existencia y tornando compasion consigo mismo. Se parte de la
coincidencia de la libertad v la liberacion con la comprensién de la
necesidad.

El mito del alma desterrada. Se concentra la atencién en el destino del
alma, verida de otros mundos, extraviada en este mundo.

A) El drama de la creacidn y la visién ritual del mundo: tal
aproximacion mitica cuenta la victoria final del orden sobre el caos; previo
al relato del origen del mundo, narra la epopeya de los dioses, la génesis de
lo divino. El orden fue algo netamente termunal, no onginal; por haber sido
¢l caos anterior al orden, el principio del mal es primigenio y coextensivo
con el surgimiento de lo divino. En este terreno existe la postbilidad de que
¢l origen de las cosas esté por encima del bien y del mal y sea capaz de
engendrar el pancipio tardio del orden, ongen que debe ser superado. El
mal es tan antiguo como los dioses primevales, es el pasado del ser; por
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¢so, ¢l hombre no causa el mal sino que lo encuentra y prolonga. «lz
creacion representa una vicloria sobre un enemigo mds antigno gue el creador. . De esta
manera gieda grabada la violencia en el origen mismo de las cosas, en el mismo principiv
gue consiruye destruyendo... El tipo de lu violencia original exclye el tipo de catdy. ..
una degradaciin del orden distinta de la institucion de éste y “posterio” a la
creacion»’”’. T problema del mal esta resuelto desde antes del principio en la
medida en que su emergencia es previa a la creacion del hombre, del
mundo v del nacimiento del dios que genera y construye el orden. «Cuandy
e mal ev coexctensiv con el oripen de las cosas en calidad de caos primitive y de lucha
levgdnica, se sigue forzosamente gue la extirpacion del maly de los malvados perienece al
wclo creador en cuanty tal. En este tipo no hay una problemdtica de la salvacion distinta
de Lu problemdtica de la creacion, ni historia de la salvacion diferente del drama de o
creactin. Por consigniente. todo dramua. loda lncha bistorica, deben conectarse con ef
drama de la creacton mediante un laco de union, cual es la reproduccion, repeticion o
representacion del tipo cultural-rituab’’”. El drama de la creacion aparece en la
historia humana con el culto y las prictucas rituales; el culto es una accion
gue renueva el drama original con participacion activa en la reproduccion.
Hay tres componentes que no tienen cabida en el drama cosmuco: el
escatologico de la salvacion, el historico del drama humano v el
antropologico del mal humano.

B) El dios malo y la visién tragica de la existencia: En esta tematica
cncontramos temas pretragicos: a) la culpa es resultado de la intervencion
divina: se manifiesta como la posesion divina del hombre (en funcidn de la
debilidad consutucional de éste); b) s1 el prncpio del mal se opone
terminantemente a lo divino, tendremos un mto del caos, un drama de la
creacion, asi como también se presenta la mdistineion/identificacion con lo
divino v o diabdlico. «L2/ mito trdpieo tiende a concentrar ef bien y ef mal en el
rértice de lo dieno. 12/ salto o pase a lo trdgico propiamente dicho estd vinculady a lu
personificacion progresiva de ese dirvino ambivalente, ambiguo, gue sin perder su cardcier
de Mopa. de superdirving inroluntario. de futalidad irvacional e ineluctable. toma lu

" Ricoeur. P. Op. cit., p. 335-336.

" 1bid., p. 344



Jorma cuasi psicoligica de la makvolencia’”’. Los elementos de lo trigico son la
obcecacion divina, €l demonio y el lote, los celos y el descomedimuento. La
tragecha nace de una doble problematica: la cuestién del dios malo -la
culpabihidad del ser- y la cuesnon del héroe —descomedimiento o actitud
desmedida como grandeza. El hombre ¢s una vicima de una agresion
trascendente; por eso la exégesis teologica envuelve a la interpretacion éuca
del mal moral en la tragedia, pucs ¢sta requiere una trascendencia hosul y
¢n ella la libertad figura como elemento retardatanio del desenlace fatal del
destino. Podriamos asegurar que la ibertad introduce incertidumnbre, hace
posible ¢l drama, por Yo que «para gue aparesca el momento ético del mal es preciso
gue, por lo menos, empiece a destacarse la “parte del hombre”; hace falta, cuando menos,
gue se dibuje sobre el borigonte de la conducta bumana una anrora de responsabilidad,
de culpa ineritable; es necesario que la culpabilidad comience a distinguirse de la
Sinitud. .. La fbertad del béroe rebelde es una libertad de desaffo, no de participacion. ..
La lbertad hunde sus raices en los fondos cadticos del ser; constituye un momenta de la
titanomaguia... Todo estv es caos: lambién lo es la lberiad en su primera
manifestaciom:' ™. El dios hostil, en otra vanante, deja abandonado a su suerte
al hombre. En la vision tragica, la salvacién permanece dentro de la
experiencia tragica; la salvacion traspone estéticamente el terror vy la
compasion.

C) El mito de la caida: El mito adamico —junto con la vision
escatologica de la Tustoria- es ¢l muto antropologico por antonomasia dado
quc atnbuye ¢l coongen del mal al hombre, y presenta tres caracteristicas:
a} ¢l mito etiologico atnbuye ¢l ongen del mal a un ancestro de la
humanidad actual, por lo cual se trata entonces de un mito de alejamiento
mas que de caida; b) es el intento supremo de desdoblar el origen del bien y
del mal, pues establece que hav un ongen radical del mal distinto del origen
mis original de la bondad de las cosas; asi aparece ¢l hombre como
iniciador del mal dentro de una cracion que tuvo su inicio absoluto en ¢l
acto creador de Dios; ¢)subordina a la figura central del hombre primordial

" Ibid., p. 368-349.

' Ibid.. p. 374-376.
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a las otras figuras. Se trata de un mito que no tiene caracter histonico y
consttuye el reverso de la conquista de la funcidn simboélica del mito;

Es necesario distnguir tres planos: ¢l de los stmbolos primordiales
del pecado, el del mito adamico, y la clave especulativa del pecado onginal.
El pecado omginal es una racionalizacion de segundo grado. La
universalizacion concreta del mito adamico radica en que el mato de la caida
disocia ¢l punte de partida histérico del mal del punto de partda
ontologico de la creacion. El corazdn malo de cada uno se identifica con ¢l
corazon malo de todos, que unifica a la humanidad en la culpabilidad
colecuva. Y es por esto que el mito propone un comenzo distinto del
prncipio de la creacidn, al relatar un acontecimiento que mauguré el
pecado. En este rmuto es patente que divergen radicalmente los atnbutos de
la drvimdad contrastados con los del hombre: notamos la perfeccion de
Dios y la maldad radical del hombre. «E/ no forma parte de nuestra realidad
original ni enira como componenie en la estructura ontoldgica primordial; el pecado no
define al ser-hombre: antes de su deventr-pecador exisiia el ser creado. .. Toda creacion es
buena; y la bondad peculiar del hombre consiste en ver imagen de Diosy'?'. Contando
la caida como acontecimiento, €l mito adamico introduce la contungencia
del mal radical, donde la nocencia aun es mas radical y onginana. La
propension ¥ la ocasion de caida dependen de la estructura de la libertad
finuta; la libertad hace posible ¢l mal, no la ibido del hombre; es un proceso
de autoseduccion; el mal va estaba ahi, nadie lo comienza realmente, forma
parte del vinculo entre los hombres, es algo transmusible. Asi, el hombre es
malo en segundo grado, por seduccion de otro mas malo, porque pecar es
ceder al imperio de otro. Y muentras que el hombre es un ser absuelto
colectivamente, la realizacién plena de la humanidad esta ligada a la
redencion de los cuerpos v del cosmos.

D) El mito del alma desterrada: tal incursion mitica cuenta como ¢l
alma sc hizo humana siendo de onigen divino, cémo se acopld al cuerpo, v
como este acoplamiento inaugurd la humanidad. En tal mito tasamos ¢l

" bid., p. 401.
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descubnmuento del alma y el cuerpo; el cuerpo sera la prision del alma
hasta que pague sus culpas, es un campo de deportacion, lugar de castigo y
de tentacion y contaminacién. En este caso, el castigo es la reencarnacion
musma. «Eja correspondencia entre el infierno y el cuerpo es la clave para comprender la
Juncion del cuerpo. Ello explica que la expiacion del alma en el cuerpo sea todo b
conlrario de una purificacin; el alma encarcelada s¢ comvierle en ese delincuente
reincidente a guien el castigo vuelve a corromper; y enlonces aparece la existencia como
una reincidencia interminables'. Bl mal puede empezar porque en realidad esta
siempre ya presente y, paradjicamente, es algo que heredamos y
empezamos —claro esta, ehgendolo.

Los mitos tenen algo que decirnos siempre. Y Ricoeur decide
colocarse en la perspecuva de uno de ellos para comprender los demas; se
sitia en el mito addmuco, pues éste confirma lo esencial de los demas mutos:
apuesta netamente judeocrisuana, lo cual genera —al menos- multples
nterrogantes: ;por qué un mito temporalmente posterior explica a mitos
anteriores?, ¢por qué la apuesta por ¢l judeo cristarusmo?, gacaso la
eleccion mamfiesta una supenonidad -tacitamente pensada- de esa vertiente
religiosar, sexiste algiin argumento de peso -amén del de autoridad- para
que sca asi?

Porque dios es santo, el hombre es culpable, y puesto que el hombre
¢s culpable, dios es inocente. La antropologia del mal no puede ni negar m
afirmar la génesis absoluta de €], integrada desde el ongen por el mal [y aqui
parece que una mvestigacion filosofica sobre el mal radical se convierte en
un discurso mistico|. «l=/ mal no es exactamente algo gue estd fuera, en un cuerpo
exctrann y seductor, sing alge gue se halla dentro, en una discrepancia intima entre el yo y
el yo, y cuya interpretacion filosdfica decisiva pertenece al orden ético. El alma entra en
composicton y se encarna antes de la cafdu... El alma entraia originariamente una
mudiiplicidad dramidtica o polémica. dentro de la cnal la afectividad no desemperia ef
papel de principio de mal. sino mds bien de principio de labitidad o tentacions’”’. Visto
todo lo anterior es claro que hay una dimension hiperética en el muto de la

12 Ibid., p. 434.

1% |bid.. p. 484-485.
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caida. Y, en sintesis, «e/ aporte esencial de Ricoeur en la Simbdolica del Mal es la
reflexidn sobre los mitos, la confrontacion con la gnosis, la consideracion critica de la
visidn moral del mundor’®.

B) RICOEUR Y EL PSICOANALISIS COMO HERMENEUTICA

No sin maliciosa maledicencia, recordemos una anécdota singular que
atane a este célebre fildsofo. Dentro de los dreulos lacamanos transita una
peculiar v amplhamente difundida leyenda: segiin una consabida tradicion
oral, es unanimemente reconoado el hecho de que las tesis principales del
hibro de Ricoeur sobre Freud fueron "tomadas en préstamo" -por decir lo
menos- de las ensefianzas de Lacan. Ricoeur, después dc asistir
regularmente al seminano de Lacan durante cinco afios y publicar De
I'interpretation sin mencionar ¢l crédito que le correspondia al maestro,
hizo que éste montara en colera v le aplicara el recurso de la indiferencia y
¢l ostracismo'®,

Independientemnente de la onginahidad de este trabajo en particular, la
lectura que reakiza Ricoeur sobre la obra de Freud es de un tipo tan especial
que —sin exagerar- podriamos ascgurar que inaugurd toda una época en la
comprension tematica del psicoanalisis desde la perspectiva filoséfico-
hermeneutica. En pnmer térmmo, su descfrarmuento de los indices
interpretativos del psicoanabsis se finca en un procedimiento hermenéutico
que hace de la distancu su concepto limmnar. De hecho, «a nocn de
distanciacicn en la hermenéutica proporciona lu clave para mantener la alteridad del
texty, estimulando la transformaciin critica y reflexiva de los modos subjetivos de ser y
conocer»™*. En la produccion del texto mismo encontramos ya una distancia
1 Mongin, O. Paul Ricoeur, p. 211,

5 Cfr. Roudinesco, Elizabeth. Jacques lacan. Esquisse d'une vie, histoire d'un systéme de
pensée. Paris: Fayard, 1993, p. 423. Cabe resaltar que esta autora silencia el sedicente plagio

de Ricoeur.

12¢ Dicensc, James. Hermeneutics and the Disclosure of Truth. A Study in the Work of Heidegger,
Gadamer, and Ricoeur. Charlottesvilie: University Press of Virginia, 1990, p. 138-139.
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por la cual ¢ texto se ve deshgado de la intencionalidad propia del autor v
de la inmediatez de los contextos historico culturales: aqui el texto permea
relaciones de mediacién que exceden al escriba y a su medio. Pero un
proceso de doble distanciacion opera simultineamente en el momento
justo cn que el texto mantienc una altennidad respecto al creador y ¢l
lntL‘lT)rCtL'.

PPara Ricoeur, el psicoanalisss se encuentra sittado en un dilerna frente
1 sus propios medios de expresion, pues queda implicado en diversos
confhctos hinguistcos derivados de su utihzacion intensiva de estructuras
simbolicas. Sin que se circunscriba estrictamente a los simbolos oniricos
(sean © no ¢éstos, en reahdad, el protoupo del lenguaje indirecto), ol
psicoandlists amplia sus propios limites v accede al campo interpretativo
uruversal de los simbolos culturales v mutos rehglosos, pretendiendo con
clio transformarse progresivamente cn una (y tal vez la) interpretacion
general de la cultura. Por eso, «sf ef psicoandiisis entra en conflicto con toda otru
mlerprelaceon plobal del fendmeno bhumano es precisamente porgue constituye de jure
una interpretacion de la cultnran'¥. Justamente ¢l psicoanalisis representa hoy
dia eso: una exégesis del campo de la cultura desde una reduccionssta y
determinista perspecuva psiquica. Para Bengoa, el trabajo de Ricoeur en
esta obra «intenta completar la argueologia del sigelo desarrollada por Freud mediante
ung leleologta del mismo inspirada en la Fenomenologia del espiritu de
I Hegeh'*

lis imperauvo definir adecuada v claramente las bases terminologicas
v conceptuales del trabajo de Ricoeur. En el sentido en que €l Ia utliza, la
hermencutica os la «eorda de las reglas gue presiden una exégesis, es decir. lu
inlerpretaciin de un fexto singular o de un comjunty de signos susceptible de ser
considerado coma un textor'™ | definicion que hallamos ya en su texto sobre ¢l
mal v ka culpa. Y como toda hermencutica lo es de un complejo de

12" Ricoewr, Paul. Frevud y su interpretacion de ta cultura. Mexico: Siglo XXI, 1985, p. 2.

' Bengoa Ruiz de Azsaq, Javier. De Heidegget a Habermas. Hermenéutica y fundamentacion
dltima en lo filosofia contempordanea. Barcelona: Editorial Herder, 1992, p. 86.

1 Bicoeur. Paul. Freud y su inferpretacién de la cultura, p. 11,
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simbolos, en la base de los principios reguladores se encontrari la nocién
de lo stmbolico. Desde la perspectiva de nuestro autor, el simbolo es una
cexpresion lingiiistica de doble sentido que requiere una interpretacion»'™, siendo que
la interpretacion es aquel «trabajo de comprension que se propone descifrar los
simbolos™'. Es por ello que al simbolo no se v conoce, i se le explica: se le
comprende. Y destaguemos que Ricoeur, a diferencia de otros tedricos,
flunca contrapone comprension v explicacion, sino que wausisie en una relacion
dialéctica entre ellos’ . esto c¢s, ambos rubros son tan inevitable como
amplamente complementarios.

No tenemos mas gue constatar la existencia de expresiones univocas
v multivocas para percatarnos de que la distancia entre ambas es Ia que crea
¢l problema hermenéutico, problema que aparece ante la murada atenta del
descifrador de evidencias y obviedades corno nextrnicablemente higado a la
funcién simbolica. (Qué es ésta? La respuesta es sencilla: «guerer decir ofra
cosa gue o gue se dice: he abi la funcidn simbificay'>. Lo que desarrollara ¢l
filosofo francés c¢s una epistemologia del simbolo que primeramente
descubrira que las zonas de emergencia de los simbolos se encuentran en
tres ambitos diversamente cspecficados: en la religion -bajo el ropaje del
lenguaje de lo sagrado, de teofanias v huerofanias-, en los suefios -asi como
consecuentemente en ¢l lenguaje de lo onirico en general-, y finalmente en
¢t terreno de la imaginacion y creacion poéucas; es dectr, en pocas palabras,
los ejes rectores de los procesos de la simbolizacion los encontramos en el
cosmos, ¢l desco, v la imaginacion. Este es precisamente un provecto
filosofico que Ricocur desphega a lo largo de su vasta obra: va habia
explorado en la simbolica del mal el pnmer ambito; en esta obra aborda ¢l
scgundo campo tematco; ¥ en Temps et récit se aproximara al tercero. Y
lo interesante ¢s que ¢l punto de conexion entre ¢l anterior analisis del mal
130 Ricoeur, Paul. Op. cit.. p. 12.
'3t Ibid.. p.12.
2 aviesworth, Gary E. "Diclogue. Texi. Narative: Cenironting Gadamer and Ricceur”. £n
Siverman. Hugh H. Confinental Philosophy IV. Godamer and Hermeneufics. New York:

Routiedge. 1991. p. 65.

133 Ricoeur. Paul. freud y su inferpretacién de la culiura, p. 14,
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v cl balance presente del psicoanalisis radica indiscutiblemente en la
tematca de la culpabilidad: «la cuestion del mal resurge doblemente gracias a De
Finterpretation, la reflexciin sobre Frend gue acomparia a una interrogacion sobre la
culpabilidad, y al acomparamiento prolongadn con la teologia protesianie de lu esperanza
marcada por la figura de Mollmann: ésta se impone como una réplica mejor que el
discurso filosdfico a la degeneracion del mals’”. Frente a estas realidades
inmediatas, se requiere trazar una delimutacion: «bay simbolo alli donde la
expresidn lingiiistica se presta por su doble sentido 0 sus sentidoy miltiples a wn trabajo
de interpretactiny’>. Y, de hecho, estin hasta tal punto imbricados dc manera
necesana ¢l simbolo v 1a hermendutica que «wo bay simboly sin principio de
interpretacion»'™. De hecho, la hermenéutica de Ricoeur plantea «la necesidad
de gue toda comprension sea mediada por una z’fzterpmtaa'dﬂ»” 7 Desciframiento,
criptoanahsis, he ahi la descripeion ajustada de la tarea del intérprete de los
simbolos, quien sc¢ mscnbird inmunentemente en cualquiera de las dos
tradiciones hermencuticas principales: ) bien sea en la de Anstoteles, quien
maneja a la interpretacion como una funcion de significacion, b) o bien en
la biblica, para la cual la interpretacion es ciencia de las reglas de la exégesis
(o interpretacion particular de un texto); sencillamante notemos quc aqui la
referencia a una autonidad es capital e indispensable. Habiendo entendido a
la «hermenéutica como la ciencia de lay reglas exegéticas y la exégesis como interprelacion
de un texto particnlar o de un conjunto de signos susceptible de ser consideradn como un
texto', Ricoeur pasa a corroborar que la hermenéutica se encuentra
movida por esta doble motvacon: la permanente voluntad de sospecha y
ia irrefragable voluntad de escucha. De agui naturalmente se desprenden
dos corntentes opucestas: a) aquclla que concibe a la hermenéutica como
restauracion  del senudo v b) aquella que la ejerce en los términos
esbozados por la escuela de la sospecha. w4 la interpretacion como restanraciin

" Mangin, O. Paul Ricoeur. p. 206,
135 Ricoeur, Paul. Freud y su intetpretacién de la cultura, p. 19-20.
135 Ricoeur. Paul. Op. cit.. p. 20.

'" Bengoa Ruiz de Azua. Javier. De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y tundamentacion

uliima en la filosofia contempordnea. p. 114.

1% Ricoeur. Paul. Freud y su intepretacion de la cultura, p. 27,
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del sentido opondremos globalmente la interpretaciin segan... la escuela de la
sospecha»'”. Nos vemos obligados entonces a ampliar el concepto de
hermenéutica mas alld del mero anihsis de las expresiones de doble
sentido, aceptando la mstancia reducuva del freudismo. En él, simbolos y
lenguaje ocultan mas que marufiestan. Por eso, radnalmente estamor divididos
por dos grandes estilos de interpretaciin. Uno es el estilo de la sospecha, o estily
desmitificador: tal es el cavo de las hermenéuticas nacidas en el siplo XIX bajo lu
influencia de Marn, Nietgwche y Fread, que son oy trex grandes maesiror de

hermenéutica moderna»'™.

Iin contra de esta hermencutica "reductiva” de Marx, Nictzsche v,
sobre todo, Freud, el otro esulo hermenéutico hasta ahora desarrollado por
Ricouer podia ser calificado de "remutificador”, atento a la palabra que
encierra el simbolo, a la escucha de su mensaje, que es dirigido como una
proclama incitante a una rica promocidn de sentido. Una hermencutica de
la "escucha™ que no sospecha sino que atiende paciente a los matenales que
se le ofrecen, nacida -ante todo- como un movimento de refluo de la
importante influencia de Husserl. Tl reto de Ricoeur sera en cste caso
afrontar la relacion y la dinarmica entre ambos estilos hermencuucos. Y
dado que se¢ introduce asi una polandad entre ellos, tras el reconocimiento
de que los simbolos pueden ser reveladores como enmascaradores, la doble
signuficacion introducird la categonzacidn dialéctica de la conciencia.

Elemento clave en la obra de nuestro autor es la introduccion de esta
doble significacion del simbolismo. Los mismos simbolos son portadores
de dos dimensiones: la regresiva v la progresiva. Exigen, en consecuenaa,
una doble lectura: una hermencutcea de reducadn y una hermendutca de
promocion de senado. Por este mouvo, Ricoeur reconoce explicitamente
que ambas hermencuticas son legiimas cada una en su rango.

Sea como sea, una tradicion trabaja en la perspectiva de la recoleccion
" Ricoeur, P. Op. ¢if., p. 32.
14 Ricoeur. Paul. Cahiers internafionales de Symbolisme, na. 1, 1963, p. 145, citado por Maceiras

Fahian, My Trebolie Barrera. J. La hermenéutica contempordnea. Bogota: Cincel/Kapelusz. 1990,
p. 130.
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del sentido, mientras que la otra nsiste ¢n la reduccion de las mentiras ¢
dusiones de la conciencia (esto es, su rmusion en el campo de lo teorético sc
reduce al ejercicio de la desmitificacidn, ¢l desenmascaramiento). Como es
sabido. entre esos tres maestros del pensar que ha producido esta tendencia
(Marx, Freud, Nietzsche) existe un fondo de comun significacion v una
ntencion equiparable: deseribir v abordar primordialmente a la conciencia
como una conciencia falsa. «d purfiv de ellos, la comprension s hermenéutica:
buscar of sentido, en lo sucestvo, ya no e deletrear fa conciencia def sentzdo. sino descifrar
sits expresones'™ . Una categoria que ha sido fundamental para ¢l trabajo de
estos pensadores s que la base de la conacencia es la relacion entre lo
oculto-mostrado o lo simulado-mamtiesto. Concurrentemente, los tres
crefan en una ciencia mediata del sentido. «lin el fondo, la genealogia de la moral
en ¢ sentido de Nietszehe, la teoria de las ideologias en el sentido de Marx, y la teoria de
los ideales en el ventido de Frewd representan Ires procedimientos conrvergentes de lu
demitsficactinn '™+,

Y lo que habia va destacado en Finitud y culpabilidad lo reitera
aquiz «lf aspecto puramenic semdntico es silo ¢/ aspecto mds abstracto del simbolo. 1 uv
excpresiones Engiifsticas estdn incorporadus no silo a ritos y emoctones, Jsino u mitos,
arandes relators gne tratan del princpio v fin del mab'. La opacidad del simbolo
trav como consecuencia incluctable su equivocidad'™; pero no solo ello:
ano hay mily sin extgesis, pero no hay exéeeris sin impugnacions'™. Tl lenguaje
simbolico  reclama reflexion y ln indigencia de la reflexion  reclama
INtCrPreacion.

141 Ricoeur, Paul. Freud y su infepretacién de ia culturg, o, 33,
142 Ricoeur. P, Op. cit.. p. 34.

144 |bid., p. 37.
""" «Entre el significado literal vy el figurativo. el literal es ef que primariomente apunia hacia la
multivacicad del simbolo. Ademas, los simzolos poseen una doble estrucfura de significado
hteral y mulivocal, que Ricoeur caracteriza como el "simboio que da origen al pensamiento”. La
semantica profunda ¢ la hermenéutica de !a sospecha se convierte para él en un método de
refiexion concreta por medio del cuai pasamos de lo inmediatez del significado literal de un
simbolo a ofros significados que constituven su excedente de significadon.  Ulin, Robert C.
Antrepologia y teoria social. México: Siglo X7 Editores. 1990, p. 159,

1t Picoeur Pauwl. freud y su infepretacion de la cultura, p. 40.
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L.A ESTRUCTURA DEL DISCURSO PSICOANALITICO. Reside en esta doctrina
un discurso mixto: por un lado, se trata de una energétca (cuyo dormunio es
¢l conflicto de fuerzas), por el otro, es una hermenéutica (y, por ende, su
alcance se hmita a las relaciones de senudo). Este discurso mixto -y en
cierto modo contradictorio- constituye la razon de ser del psicoanalisis. Asi
quc la propia teoria psicoanalitica manifiesta en su orden una bifurcacion.
una division que ¢l mismo habia ubicado como fundamental en rodo ser
humano: para o psicoanalisis ol sujeto se encuentra  radical ¢
inevitablemente esandido entre la luz v su sombra, la conciencia y su
trasfondo, <l inconsciente. De tal suerte que pudiera aseverarse que el
psicoanalisis estd tan duplicado v dmidido como lo esta ¢l hombre; lo
habitan dos personajes: ¢l rudo cienuficista (mecamcsta, neurologista,
fisiologgsta, en suma, positivista) v el tumado hermenesuta (espintualista,
idealista, culturabista).

Como senalabamos, el psicoanalisis, ademas de una energética, puede
cntenderse como una hermenéutica o exégesss del senudo aparente que se
explica por ¢l recurso a lo latente. «la energéizcu pasa por una hermenéutica y lu
hermenéutica descubre una energética ... la tosicion del deseo se reveln en y por xn
procesy de simbolizacions'. Freud interpreta ¢l simbolo a través de una
reduccion, fo que conduce a Ricoeur a replantear el concepto freudiano de
interpretacion 2 lo largo de su obra postenior. Es asi como se mntroduce un
nucvo  csulo  hermendutico  (pero gue clertamente ya o se  encuentra
prefigurado ¢n Nietzsche). En ¢l psicoanabsis freudiano lo mamfiesto sc
exphea por lo oculto: mitos v simbolos son considerados como fruto de
represenraciones  inconscientes; simplemente expresado, el trabajo  del
anahsta s¢ encamna a reducir ¢l relato onirico o los mitos colectivos a otro
lenguaje mas inteligible v coherente on térmunos de conciencia. Para ol
hermencuta galo, «ef pstcoandlivic ex de wbo a rabo interpretacions™, lo cual
implica que necesanamente ¢l problema hermenéutico sera vital en su
desarrollo v su propia comprension. 1 hecho, las grandes pugnus a lo
fargo de la hustona del psicoanalisis (s deserciones v la probferacion de
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escuctas nivales) han sido onginadas por el desacuerdo existente en los
principios claves para la correcta inteleccién hermenéutica del hombre y su
cultura'™. Y asegura Ricoeur que «puede ser que en la posicion misma del deseo
resida a la res la posibilidad de pasar de la fuersa al lenguaje, pero lambitn lu
imposibilidad de reaswmir o integrar lotalmente la fuersa en el lenguajer™ . Més adn,
«la libida ex el primer concepto gue pucde lamarse energélico sin ser anatdmicos’'.

Los avances intelectuales mids solidos del psicoanalisis en lo que sc
reficre al aspecto hermenéutico  se¢ encuentran, ante  todo, en su
mterpretacion de los suenos, cuyas claves rectoras v principios basicos son:

- La comprensién del suefio se lleva a cabo en términos de realizaciéon o
cumplimiento de un deseo (anhelo, aspiracion)

- 1a consideracion de que el suefio tiene un sentido, por lo cual todos los
suefios podran ser interpretados

- 1a asimilacion del sentido a un texto

Dice Ricoeur que apor pertenecer al discurso, el suesio descubre el sintoma como
senlida y nos permite coordenar lo normal y lo patoldgico en una. . . semiologia generals'™.
Visto con detenmiento ¢l fendmeno onirico desde la perspectiva freudiana,
es facil aprecrar que existe una estructura mixta de la interpretacion: a) un
movimiento de lo mamfiesto a lo latente, lo cual ¢s equivalente a un
movimiento de traslacién del ongen del senudo hacia otro lugar, una
transposicton del desco en imagenes en ol suenio; b) una explicacion de los
mecantsmos del trabajo det sucno tales como la represion, la censura, la

148 Recordemos simplemente que las grandes divergencios enfre Freud y Jung se producen
justamente en la negativa de Jung a seguir considerando g fa libido -término que éi mismo
habio acunado en su version psicoandlitica- como fuente de lo que emanaba toda o
conflictiva psiquica. Cfr. Ellenberger, Henri F. El descubrimiento del inconsciente. Historia y
evolucion de la psiquiatria dinamica. Madricd: Gredos, 1976, p. 784-784.

% Ricoeur, Paul, freud y su intepretacién de la cultuia, p. 62.

150 Ricoeur, Paul. Op. cit.. p. 75.

bid. p. 73

52 bid.. p. 85,



condensacion, el desplazamiento, y la sobredeterminacion. Este recorndo
nos llevard a conclur que «e/ trabajo del suesio es lo contrario del Irabajo de
desciframienty que realiza el analista»'”; entonces la- tarea privativa del
psicoanalista serd la minuciosa reconstruccion de los senudos perdidos en
la penumbra de la mfinitud de lo inconsciente. Por su parte, «la preferenciu
voncedida a la figuraciin en ol trabajo del sueiio tiene para Frewd ¢f valor de una
rereriscencia alycinatoria de una escena primitiva que ba perienecido realmente a la
percepidn'™. Y la dindmuca de esa inexistente escena primitiva revela que «e/
Ingar def inconsciente [figura| coma el simbolo del “fuera del tiempo”»' ™, apartado de

lo que "realmentce” acontecid.

Llegados a este punto, s¢ manifiesta aqui una fusion de dos puntos de
vista: el de la fuerza v el del sentido, esto es, el discurso energético y ¢l
discurso del sentudo. Desde la visidn panoramica del punto de vista topico,
¢l inconsciente aparece como sustantivo, COMO un Sistema INCcoONscientc.
Desde la perspectiva ciertamente mas reducida del punto de vista no topico
cl nconsciente figura como adjetivo, como cualidad inconsciente. Desde el
punto de apreciacion mas radical y general de la teorda psicoanalitica, «l
comciencia es algo que acontece en ¢f inconscienter™, es su exceso o su defecto; es
aqucllo que se configura cuando no ocurre lo inconsciente. Por su parte, «b
tnconsciente es ef modn de ser de lv que, habiendo sido reprimido, no quedd suprimido ni
antgutladn. Ser excluidy de la conciencia y devenir-consciente resulia sepiin exo dos
ricisitudes correlativas e inversas, inscrilas en una perspectiva gue no puede decirse (ipica,
puestn gue una barrera decide la exelusion de... o ¢l acceso de... la conciencia: esa manera
ex L qie constituye la tdpicar’™’. Todavia mis, lo verdaderamente trascendental
de esta concepruahizacion s que wier consctente y ser inconsciente son caracteres
secundarios: lo dnico que cuenta son las relaciones gue los actos psiguicos mantienen con
lus pulsiones y sus melas en funciin de su enlace y de su pertenencia al sistema priguico

153 Ibid.. p. 83.
154 bid.. p. 85.
155 |bid... p. 95.
o |bid... p. 105.

57 ldem.



al gue se ha subordinadon'™. La cuestion de la conciencia es la cuestén del
devenir consciente lo que comncide con la supresion de resistencias. De esta
manera. lo que se esta prefigurando ¢s una toma de postura médita: la
renuncia a trabajar a esta problematica como st fuera una cuestion o una
problematica de conciencia; antes bien, sc trata de lo mconsciente, de
pulsiones, de afectos que no atraviesan la conciencia. Con mtroduccion de
Ia nocion capital de la pulsion, la topica se convierte en econdmica. Y es
jasto ¢l punto de vista economico ol que se expresara en la prevalencia dol
concepto de fin sobre el de objeto. Lin o sucesivo, el objeto se defirurd en
funcion del fin (v no viceversa). La formacion de ideales procede por
desplazamiento ded narastsmo, por ese enclaustramiento de la psique sobre
st nusma. sin atencidn a los objetos externos. La sublimacion para Freud
constituve uno de los diversos destinos pulsionales, es un proceso relatvo a
la pulsion; en cambio, la idealizacion es un proceso relatuvo al objeto. Y
Freud concibe a la sublimacion como aquella salida que permite sausfacer
las exigencias del vo sin que necesanamente tenga que generar represion.

Una de las vias para la imtcleccion correcta del fenomeno de la
conceptualizacion de las pulsiones lo presenta el esquema de identificacion
narasista con ¢l objeto (en el que se producce la susatucion del amor objetal
por la identificacion) en la melancolia. [Cabe destacar que la afliccion no es
la melancolial. Y para que se dé este proceso dentificatonio se requiere de
dos condiciones estrechamente ligadas: a) una regresion al narcisismo
primitivo. b) v la ambivalencia amor/odio en el objeto amado (que sc
pucde entender como una segunda regresion a la fase sadica}.  El ego no
es ¢l sujero; por su parte, la pulsion es una relacidén previa a la mstalacion
del nexo sujeto/obyeto. «la tapica es ese lugar no anatomico sino psiguico, gue debe
introduciree en ka leorta psteoanalitica como ki condicion de posibilidad para todos los
“destinor de pulviones”; en el mercadn de liv investiciones e donde se intercambian
pulsiones del vo y pulstones de objeto™,

158 |bid.. p. 106

124 \bid.. p. 117.
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afecto — presentacion —» representacion (idea de la pulsion)

La pulsion misma presenta, expresa el cuerpo en el alma en el plano
psiquico. Todos los desunos de pulsion son destinos de presentaciones
psiquicas de pulsion. Asi, «l econdmico y lo hermenéutico vienen a coincidir en esta
tdea de expresion psiguica. de presentacion psiguzca; el abismo enire los dos modos del
discurso psicounalitico, aparentemente msuperable al nivel de la Interpretacion de loy
suenos parece desvanecerse en lox eseritos de Metapsicologias'®. En el pensamiento de
Freud -sigwiendo ¢l recorndo historico de Ricoeur- se manifiesta una
patente predilecaion -por parte de Freud- de los modelos energético-
cconomicos de la psique. De este modo, «lu feoria del inconscente parece
inclinarse bacia wna economia pura, ya no s el destino de la representaciin. en unu
historia del sentido, lo que conduce el juego; la representacion parece reducirse a ser punto
de anclaje de Jos verdaderas procesos, gue son los econdmicos, esquematizados de algin
modo por Freud en el juego reglamentadn de la investicion»'®'. Del mismo modo, las
categorias que presiden la consideracion tedrica del inconscente
extertorizan una fuerte v modélico influjo de las categorias de las ciencias
de su tiempo (especialmente las fisicas y biologicas). « Las caracteristicas del
inconsceente ya enumeradas levan todas la marca de lo no-significante: 5i no hay en este
Jislenia negacton ni duda. como tampoco ningin grado de certidumbre es porque s
pulsiones coexcisien sin relacion signifiante. Si predomina el proceso primario, es porque
las inresticiones son mds miviles, y mds fdciler los desplagamientos y condensaciones»'®”.
Por todo esto, ¢l musmo caracter wrreducuble del afecto impide que ¢l
lenguaje de la fuerza pueda reducirse al lenguaje del sentido, de tal modo
que «lu fdprca y su ingennidad naturalista se adecyan a la esencia misma del deseo comuo
“indestructibl” ¢ “inmortal’, o sea, comu algy siempre previo al lenguaje y a b
culture' .

80 Jbid., p. 125.
to! |bid., p. 129.
162 Ibid., p. 130

183 ibid., p. 130.



®B) Hermenéutica y canibalismo

La discusion hermenéutica del cantbalismo azteca ha sido desplegada
principalmente por Pegey Revees Sanday, en su hbro Divine Hunger.
Cannibalism as a Cultural System'™". La exploracion de Sanday sobre cl
carubalismo  azteca  consttuve un modelo  tipico  de  aproximacion
hermenéutica, razon por la cuad -amdén de que existen pocos trabajos de
antropologia hermenduuca que aborden un tema tan especifico, siendo que
la mayoria de ellos se¢ formulan con base en generalidades- decidimos
escudnnar su poder explicanvo, su vahdez y pertinencia, asi como las
alternativas que ofrecen otros modelos nivales. El objeuvo ulumo de
sanday es explicar adecuada v plenamente ¢l fenomeno general del
carubalismo a partir de un andlisis tan pura como enteramente simbolico,
dimension que -desde su muy peculiar punto de vista- permanece todavia
como ¢l gran ausente en los discursos antropologicos. En térmunos del
materialismo  cultural, s¢ trata entonces de  ensayar una  exégesis
enteramente emre del topico; ¢s decir, Unicamente se plantea la cuestuon
desde ¢l punto de wvista del parueipante, del nativo, lo cual torna la
comprension  del fenomeno  radicalmente  subjetiva o, mas  aun,
transubjetiva en la medida en que se parte de la tesis de la existencia de
simbolos universales presentes en la pracuca homofagica], y no desde una
supucsta objetividad exterma, sedicentemente cientifica'®. Adicionalmente
hemos de dudar (por lo menos) de la wvabiidad de los recursos
fenomenoiogicos v hermencutcos para una  exploracion completa v
perunente de los problemas que suscita la presencia del carubahsmo en
diversas culturas. Y esto porgue a la fenomenologia le esta impedida -casi
podra dearse que vedada- la crinca de la ilusion de las apariencias, del
mito, Pues s¢ presenta a st muisma como Ja clencia de las apariencias'®,

e+ Sanday, Peggy Reeves. Bl canibalismo comoe sistema cultural. Barcelona: Editorial Lerna.
1987. El onginal inglés de esie libro fue publicado en Cambridge en 1986,

12> Marvin Harris en todos sus esfudios ha destacado las debilidades y equivocos de los enfoques
emic de la cultura. Ver la bibliografio de Harris al final.

' Ricoeur. faul. Finitud y culpabilidad. p. 404.



«Cabria tomar entonces distancia critica de la fenomenologia?

Peggy Sandav Recves —quen es profesora e investigadora de
antropologia ¢n la Universidad de Pennsylvama- en su decurso analitico
mtenta asmmilar v superar las cscuelas litigantes en la polérmca sobre ¢
carubalismo, entre las que descuellan ¢ matenalismo (Harns, Harner) y ¢l
culturabismo  (Sahhkns),  interconcctando  tales  interpretaciones con
conceptos v otramas teorncas derivadas de los campos del psicoanalisis, la
filosofia  (sobre todo la vertiente hermenéutica de Ricoeur) v la
antropologia simbohca.

Lista obra sc presenta a st musma como una extensa v meditada critica
de las expheaciones antropologicas del carubalismo en virtud de su notoria
msuficiencia para explanar ¢l fendmeno de la ingesta de carne humana. [l
carubalismo —apreciado desde una perspectiva de mayores alcances, v no
restringiendolo 2 una sola de sus facetas- se articula dentro de la
comprension del mundo, la vida, Ja muerte, el renacer, las entidades sobre
naturales, v funge como un constructo basico de la vida socal, religiosa v
cultural de los pueblos gque lo pracucan. Se trata, en suma, de una vision
holisuica ¥ de largo alcance sobre ¢l tépico que sntroduce una complejidad
radical en la murada arenta del investgador, lo cual le permite penctrar ¢n
un tan nco como maraviloso mundo de significados, simbolos, sefales,
$1EN0s Y vivencias, asi como en valores morales, sociales vorcligiosos,
CXPIEsIONes cmotivas v concepcionces francamente existenciales.

Como admute Sanday, hav que reconocer sin ambages que
carubalismo no ¢s un fenomeno unitano (fo cual ciertamente suena a una
verdad de Perogrullo). Y oesto es a tal grado asi que ¢s factible encontrar
cvidenaas incuestionables: en algunos lugares la pracuca androfagiea os
reputada mala v e otros se mncorpora a los ciclos del mitual, esto s, se
ariicula inescndiblemente al mundo cultural, a la cosmovision de un
pucblo. Por cso. la pregunta que abre ol trabajo es porqué algunas culearas
rechazan por mala la practica canibal, micentras que en otras sc le incorpora
¢l ciclo nrual. in todo caso, en las sociedades que o pracucan,



carubalismo se integra por completo v de manera inescindible con la vision
del mundo y los rasgos genéricos de un pueblo.

En efecto, ¢l carubalismo se incorpora a la Welranschauung de un
pueblo de forma tal que sirve como normatividad, como un rigido codigo
cuco-politico, teniendo éste pnmacia sobre la dimension tecnoeconémuca
[rests de Sanday que s, como minmo, mas que discutible]. Y dado que ol
carubalismo no ¢s un fendémeno unitano, tratar de apreciarlo como umdad
ha traido como consccuencia extrapolaciones ilictas en su mtento de
explanacion. Flay que buscar una solucidn a ese calleyon sin salida de la
antropologia tradicional, para lo cual se debe tener en mente la superacion
de las  interpretaciones  psicogenas, materialistas v culmrabstas  del
canibalismo. Sin embargo, la autora asegura que no pueden ignorarse las
fuerzas matenales’” |aunque a lo largo de todo su estudio Sanday lo haga
cfectivamente, lo cual muestra que no basta con las buenas intenciones y
las declaraciones programatcas para construir un discurso antropologico
coherente|.

«lif canibalismo rilual expresa las estructuras ontologicas del estar-en-el-mundo
en 1érminoy de conm ‘ox humanos entienden las fuersas de la vida y la muerte y utilizan
Cid Compreniion para controlar las fuersas vitales gue se consideran necesarias para la
reproduccion social... Ll cantbalismo rilual forma parte de un sistema de simbolos que
afirma la conciencia socal ¢ indidual mediante la transformacion de la energiy
fseolierca polencidl en canales sociales mediante ef mecanismo de la identficacin... Los
titsaley del canthaltsmo condensan y expresan nna onloloia, aportan un modelo para la
tndividualizacion y conlrolan emociones riolentas. En esos rituales el cuerpo humano ex ¢l
medio para un marco conceplual, para una ontologia de base psicoligica que regula y
regenerd calegoriuy sociales. psicoligicas y. a reces, cosmoligicas. Los simbolos rituales de
base somdtica del canibalismo selfan el orden psiguzco y social en actos rituales que
transforman lu energta pyiguica potencial. formulan la conciencia de 5fy la concenciu
socil 1. e alopnos casos, tranmilen exencia rital a calegorias socales»'™. Desde esta

" Curicsamente destaca que wno pueden igncrarse las fuerzos materigles... [pero] o
explicacion materialista es insuficienter. Sanday, Peggy Reeves. El canibalismo como sistema
cuttural. Barcelona; Editorial Lerna, 1987. p. 9.

- Sanda. Pegov Reeves. £l canibalismo como sistema cultural. Borcelona: Editerial Lerna.



optica, cualquier evento cultural es expresidon de ese pristno ser-en-cl-
mundo, lo cual dificulta en grado sumo la deteccién de las diferencias
locales en Ia practica canibal. S1 aceptamos el punto de vista de la autora,
platuderamente clausuramos toda posibiidad de comprender porqué en
ocastonces se practca el carubalismo y porqué algunas culturas lo omiten
por completo. Este enfoque hermencéutico es deudor de -y se encuentra
dircctamente regrdo por- la analitica de o simbolico especificamente, de
los simbolos primarios del mal: a saber, mancha, pecado y culpa] que
cnsava Ricoeur en la simbolica del mal'®. Y en este caso, privard ¢l campo
representacional del canibalismo sobre los demas. El problema que resta es
que ¢l canibalismo ¢s un evento que no ¢s esencialmente simbolico sino
primariamente  material, practico. Que haya toda una  construccion
simbolica que le acompase siempre, es clerto; pero mientras {en todos los
casos) los simbolos varian, la ingesta de carne humana permanece una y la
misma.

Para Sanday, deterrmunados simbolos y mutos suponen el carbalismo;
esto es, lo mvarante, lo genérico son las construcciones stmbolicas -una
suerte  de  arquetipos  colectivos- que dan lugar a  las  practicas
antropofagicas. Y aqui entran en escena la teoria de las pulsiones de Freud,
fa comprension del poder de los simbolos para canalizar la energia psiquica
potencial, y ¢l poder soaal de los simbolos puesto en la palestra de las
discusiones por la antropologia simbdlica. Una abigarrada mezcla de todo
cllo v tenemos refulgente la version de Sanday. En ella, las consideraciones
ontologicas  tienen  preeminencia -y, por lo tanto, deben preceder
cpistermica, temporal v realmente- a las preocupaciones utilitanias de las
vistones  materiahstas, que serdn en todos los casos reputadas como
extremadamente reduccionistas.

Acepta Sanday gue su enfoque general se halla ya prefigurado v, por
lo tanto, eestd gidado por of andiisis gue bace Ricoear de lox simbolos primarios del mal

1987, p. 9, 10-11.

is* Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad. Buenos Aires: Taurus Ediciones, 1991, iibro segundo,
primera parte.



en su obra The Symbolism of Evily'. Y esto influye en su enfoque en la
medida en que si Ricoeur arguve que los simbolos dan lugar al
pensamiento, Sanday admite que determinados simbolos y mitos suponen
al cantbalismo, por lo que su descripcidn sera imprescindible; aqui tenemos
en su puereza ¢l método argumentatico de Sanday: supone que hay una
premunencia ontologica de la simbolica, st acaso la defiende recurnendo a
Ricoeur, mas no hay una argumentacién que por 1o menos sea convincente.
Iay oposiciones simbohicas en la practica canibal; y hay mitos que regulan
transforman o finalizan la pracuca canibal. Como ha sefalado la critica a las
interpretaciones  simbolicas, que podamos  encontrar  oposicioncs  en
cualquier simbolo, en cualquier mito, no significa que tales oposiciones les
sean consustanciales: s1 acaso encontramos en ¢l discurso lo que
teoricamente  buscamos. @i aproximaciin  consiste en utilizar el métndo
comparatirg y buscar generalizaciones. Me importa tanto el explicar la priciica canibal
como explorar s significadn cultural ... dedusco determinadas panias en base a la
lectura de los detalles etnogrdficor en didlogo con la teoria’”’. Con respecto a esta
declaracion cabe mencionar que lo comparauvo del método de Sanday es
que mmpone las conclusiones de sus elucidaciones tedricas al material
etnografico con el que trabaja: ahi esta lo comparativo; parttmos de una
tests v encontramos sus efectos en todos los datos empiricos con los que
contamos. Al menos —como lo destacamos en su momento- Ricoeur esta
consciente de gue su método es (en alguna medida) aprioristico.

Para Sanday, dentro de las explicaciones sobre el canibalismo han
destacado tres programas de investgacion: el psicogeno, el matenahsta y ¢l
hermenéutico. La estrategia psicogena —representada fundamentalmente
por la obra de Eli Sagan- intenta comprender al cantbalismo en términos de
la sausfaccion de drversas necesidades psicosexuales. Los materialistas
(comandados por autores tales como Marvin Harns vy Michacl Hamer)
derivan fa prictuca homofigica de funciones utlitarias v adaprativas: ¢l
hombre al padecer hambruna o deficienaa proteinica, como recurso final
tence la posibihdad de elegir la ingesta de carne humana. El modelo

170 Sancday P. R. El canibalismo comeo sistema cultvral, p. 7.

"1 Sanday P. Op. cit. p. 10,
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hermenéutico —esto es, Sanday y hasta cierto punto el culturalismo de
Sahlins- trata de entender al canibalismo enmarcandolo en una logica
cultural de la vida, la muerte y la reproduccion, logica que es a todas luces
extremadamente mentalista. Al ser un fendmeno de mualaples dimensiones,
el carubalismo varia tanto respecto al significado como al contemdo
cultural, en la medida en que es un vehiculo para difusion de mensajes
sobre el manterumento, regeneracion y fundacién del orden cultural. Y a
pesar de que cstadisticamente se pueda considerar que ¢l cambalismo csta
vinculado al hambre, la inversa no s certera. Por cllo Sanday considera que
«la complejidad del canibalismo como prdctica cultural significa que el reducirle a una
variante dicotomica lo priva de todo conlenido catlturals’”, razén por la cual
desprecia los resultados de los programas rivales, sobre todo de las
hipotesis materialistas concerruentes a la antropofagia.

Debemos destacar que Sanday comete un error al equiparar la
posicidon de Harner con la de Harns [esto lo avizoraremos mas adelante al
revisar sus opiniones al respecto]; v sefala que sus hipotesis e centran en e/
hambre y la insuficiencia de proteimas»’”. lo cual sin duda es uma grosera
simplificacion. Es decir, argumenta sencillamente ensayando una cancatura
de sus adversarios para facihitar Ia critica.

Hay seis pautas en la practica antropofagica:

«l. Se menciona con frecuencia el canibalismo por hambre.

2. EJ cantbalismo puede estar motivado por la competicion enire grupos y por el
deseo de vengar a alguien gue ba muerto en combale

3. E/ canibalismu mortuorio forma parte de la regeneractin de sustancias [ériiles
necesarias para reproducir gencraciones futuras y mantener viveulos con los antepasadoy

4. El canibalismo es una referencia comportamental de wn codigo mitico para lu
sociedad y, junio con olras calegoriay sociales y cosmoligieas. es una condicon para ol
manienimiento y lu reproduceiin del orden socal

3. El cantbalivmo es un simbolo del mal en lu socializacion de las personay

172 OP. cit, =3 24,
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6. E! canibalismo forma parte de la construccion cultural de la identidad
personab'”™,

Como podemos apreciar, dadas estas caracteristicas, lo que menos
importa es qué se lleva a cabo, qué practicas se desenvuelven: lo
trascendental es lo que piensan los nativos al respecto; es decir, en térmnos
de Harrns, encontramos un sesgo radicalmente ems. Y por cllo las claves de
dducidacion de las acovidades carubalisticas no estaran jamas c¢n las
practicas efectivas de las culturas sino en sus mitos v relatos cosmicos, en
su religion, en su ideologia, vale decir, en ¢l mvel de la superestructura.

La relacion ficilmente perceptible entre la insuficiencia de ahmentos v
el canibalismo le leva a la sugerencia de que -al igual que el control
mascuhno de los cuerpos fememnos- ¢l canibalismo es un componente de
la estrategia hegemonica desarrollada como reaccion frente a la percepeion
del control de fuerzas naturales o politicas. Y, sin duda, para Sanday es
imposible separar esta estrategia del umiverso simbdhco mediante ¢l cual
cualquier pucblo externa su autoconciencia en lo referente a su existencia,
asi como de las estrategias respecto a la regeneracidn, reproduccion v
dominacién sociales. Por ello, mas que una simple ¢ inmediara reaccion a
las condiciones externas, ¢l cambahsmo aparece como un simbolo tangible
que forma parte de «un sistema de simbolos y actos rituales que muesira lu concencia
en la formulaciin del orden social y reproduce la conciencia en la dominadiin y controf
ituales del “otro” social. Cuando la dominacton y el control estdn subordinados a lu
acomodacion y la integraciin. sin embargo, el cantbaliymo estd ansente, con independencia
de endl sea la disponibilidad de alimenton'”.

El camibalismo puede ser socal o anusocal dependiendo sioesta
dentro o fuera del control de has deasiones de grupo. Y por cesto, la teoria
de la procreacidon v la concepeaidon son esenciales para comprender al
canibalismo como un fenomeno cultural, pucs éste es un simbolo central
para el pensarmiento sobre of mal, al cual las grandes narrativas del ongen

1" Op. cit. p. 48.

1" Op. cit, p. 49.
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del mundo estin hgadas —tesis que yva hemos revisado en Ricoeur. Es
necesario conceptuar al canibalismo como un sistema cultural en ¢l que un
orden simbolico v ritual aporta modelos de y para el comportamiento;
stendo asi, el carubalismo ritual tiene —dentro de sus miluples propésitos-
facilitar el flyjo de sustancias v de poder generadores de vida, expresar la
unidad social v programar las reacciones psicologicas. Como sisterna para
procesar informacion culturalmente codificada, ¢l canibalismo estd fundado
en las conceptualizaciones de aquello gue es mnnato ¢n los humanos, los
ammales v ¢l mundo no humano —o naturaleza, Tales conceprualizaciones
forman las estructuras ontologicas onginanas del ser-en-cl-mundo merced
a las cuales los humanos inventan v reproducen tanto la sociedad como ¢l
vo. Tales estructuras ontologicas del ser-en-cl-mundo son los mutos, los
simbolos v los mtuales por medio de los cuales un pueblo es capaz de
explorar su relacion con ¢l mundo externo, con otros seres sumulares a ¢l v
CON SU Propio ser.

«Tanto si es un simbolo del mal como si ex practicado realmente. ¢l canibalismo
ritual expresa una afirmacion acerva de las fuentes de la vida y la muerte y sugiere con
esas fuersas ban de ser controludar y dominadar por los humanos en la perpeinaciin de
la vida social y bivligica. .. Incluso cuando ex wn simbolo del weal. el canibalismo se
refiere al control y a la reproduccidn ya que, ul proporcionar un mapa de o impeniable,
la gente afirma aguells que se espera en la socializacion de nueras generaciones»””. Y
con clerta SOIPresa CnCoNIramos que no IMporta quien es vicuma propicia
de los arrebatos carubalisticos, i importa ¢l hecho de que cast simpre
ritual cambalistico se lleve a cabo tenendo como participantes proclives a
ser engullidos a mdividuos grupos pertenceientes a clases bajas; no, nada de
eso importa: lo fundamental ¢s como se expresan las necesidades de accion
canibal en los codigos sstmbolicos.

I Op. cit, p. 57.



LOS SIMBOLOS Y OPOSICIONES PRIMARIOS DEL CANIBALISMO Y SU
FORMULACION EN EL LENGUAJE DEL MITO

Los simbolos clave aparecen en las oposiciones generadoras de la
prictica canibal, v tales son adoptados por ¢l lenguaje del muto que
eventualmente codifica v/o transforma la practica canibal. Como hemos
anahzado previemente, la prof:macién, ¢l pecado v la culpa son los tres
simbolos pnmarios para Ricoeur. Para cada uno de ellos existe una tension
daléctica entre los polos objetvo y subjetivo, los cuales se conservan y
transforman en ¢l upo siguiente. La reconciliacion se hace necesaria porque
el acontecirmiento  objetivo  de  la profanacidn  ¢s  expenmentado
subjetivamente como miedo o terror ético. Mediante la proyeccidn de
deseos destructivos, los seres humanos hallan los medios para controlar
esos deseos en si musmos en el control de dichos deseos en otros. En el
pecado, la experiencia del miedo va mas alla de la contarmnacién objetiva e
mmplica la transgresion de alguna exigencia objetiva. El sacnficio —en
contraste con la profanacion- expresa objetivamente la conciencia del
sujeto, del musmo modo que el pecado revelaba a la conciencia su propia
objetividad. La sintests final de la dialécuca de Ricocur de la profanacion
objetiva y el pecado subjetivo se halla en la fenomenologia de la culpa. En
la culpa, la conciencia se aprehende a si misma como fuente de su propia
contarninacion, que ahora se percibe en términos morales antes que fisicos.
Existen cuatro wopos de oposicion dialéctica: negacion, reciprocidad,
paradoja vy mediacion. Cuando los polos de la dialéeuca estin en una
relacson de contradiccidn, la dialéctica es una dialéctica de negacion. Cada
polo queda definido por la negacion del otro. El segundo upo de dialéctica
va mas alla de la mera contradicaion, pero no la reemplaza. En tal dialéctica
existe un tercer momento que afirma una relacion reciproca entre los polos
opuestos que impide un desarrollo adicional o una sintesis de los polos. En
la tercera dhalécnica de la paradoja, se alcanza una umdad genuina que
acentla la contradiccion entre los polos.

«la primera polaridad predica e canibalicnm a trarés de una teoria fivica del ser
en la que la condictin social de personda estd constituida por ol [lujo y reflugo de sustanciay
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piicobioldgicas que entran y saken del cuerpo durante el ciclo vital, L simbolo ontoligico
clave es, en esos casoy. el cuerpo femening. Se constdera gue la fuente de la vida bioligica
reside en el cuerpo femening y...tlambitn ev la fuente de la vida social'”. Aqui la
oposicion primaria ¢s la que se manifiesta entre biologia v cultura, v ¢l
cuerpo materno ¢s ¢l simbolo unutano a partir del cual se separan las
oposiciones de la vida social, con o cual la ontologia sc fusiona con la
fisiologia.

«la segunda poluridad opune y fusiona a o humanos y a loy animales, v la carie
bumana y la carne animal, 1.sta polaridad proyecta nna dicotomia nosotvos/ ellor en b
gue los humanos s diferencius de lox aniniles pero e emparentan con elfov. 1o
animales son el “otrd” reflgjado en la apirmacion de i condicion humana RN b
canibalismo forma parte de la construccion del poder socral ¢ individual v
es asimusmo el agente para la destrucaon del orden soaal en ¢l consumao
del cuerpo social,

1.2 afirmacion del yo medianle lo fisico

Como hemos revisado on apartados antenores, los cuatro mutos del
comienzo y ¢l fin del mal son: ¢l mito de Ia creacion v ¢l caos principal, ol
mito que revela una teologia tragica del dios que tienta, ciega v extravia, o
mito de la caida del hombre v. fimaimente, o muto del alma exiliada. F
prmero de los mutos anahzados por Ricocur es of muto del caos primordial
que fusiona la creacion v la salvacon del mismo modo que, o
profanamon se fusionaban ¢l suicto v ol obyeto. El mal no es resubtado de
acciones 0 motvaciones humanis, smo un hecho en la naturaleza de L
existencia. Bl mal ¢s ¢l caos que irrumpe meesantemente en o} orden. 1.
violencia v la lucha por ¢l poder son parte mtegrante del plan de las cosas.
En el ritual, ol desorden onginal deserito en ol mito es reproducido como
medio de regencrar ¢l orden social.

" Op. cit, p. 64-5.

™ Op. cit, p. 47.



La progresiva internalizacion de los simbolos afirmadores por parte del yo

Hay diversos mecanismos psicologicos que modifican la prictica
carubalistica. La ambivalencia emocional no motiva el canibalismo en tanta
alto grado como la ontologia subyacente que hace que el comer carne
humana sea un canal para la afirmacion de la 1dentidad social ¢ individual,
asi como un medio de controlar la agresion nnata. Asi ~contraramente a
los resultados arrojados por la ccologia cultural- el consumo de came
humana no uenc nada que ver con las oportunidades, los costos y
beneficios del “forrajeo”, de la crisis econsistémica, sino de las necesidades
psicologicas de identidad social ¢ mdividual. La proveccion de los impulsos
canibales primarios aporta un medio para regular ntualmente v controlar
impulsos de endocanibalismo que podran destruir un grupo social. En la
proyeccion, ¢s ¢l “otro” externo (enemigos o dioses) el que es canibal, no ¢l
“nosotros” interno. En su expresion nitual, el “nosotros” intemo se entrega
al cambalismo para comunicarse con los dioses y alimentarlos, tratando de
alcanzar objetivos de grupo que utilizan al cuerpo como modelo para la
destruccion del mal y la edificaciton del bien. Los simbolos clave
constituyen una teoria del ser. La captura endémica de victimas para la
tortura y el carubalismo o para la adopcion sugiere un intento de defirur ¢l
yo y regenerar la sociedad medante ¢l domimo del otro social duranie un
penodo de creciente anomua social. En ¢l pecado, el mal va mas alia de la
contaminacién objetiva v supone la transgresion de alguna cxigencia
objetiva. Aqui lo que importa es la ¢uca de las relaciones sociales antes que
el flujo de poder entre sujeto y objeto: asi, podriamos decir que la ontologia
es la que comanda en cada caso quicn ¢s un prospecto propicio y favorable
ppara su consumo. El mal estd relacionado no tanto con un objeto
exteriorizado como con la violacion de la reaprocidad. Bl mal no infecta al
individuo —como cn el simbolismo de la profanacion- sine que nicga las
relaciones sociales.

«E/ canibalismo puede distingnirse analiticamente del acto en 57’y de lor iimboloy

y las oposiciones clave gue formulan su expresion en un contexto ritnal. Como sistent
cultural, ¢l canibalismo ritual forma parte de un vistema de simbolor gue muexira bi
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conciencia individual y social y regula. al mismo liempe que formuta, un deseo bumano
potencial. Los simbolus rituales del canibalismo escenifican en la came un modelo_de y
parag la realidad. al mismo tiempo que ¢l dolor. la ira o lay ansiedades acerca de lu
continnidad soctal y cosmica se calman mediante la oferta de lo corpireo en interés del
establecimienty de lo eterno. A la prdctica especifica del ritnal canibal subyace unua
preocupacin bumanu por perpetuar la vidu mds alld de oy fmites de las vidus
individyales. .. Loy ritos son efecutados con un reconocimiento explicito de su relevancia
soctal: se garantiza by fertilidad humana y. con ella. la continnacion de la tida socal: o
bien se alimenta a divses bambrientos como condicion para und existencia soctal y
cosmica conlinnada; o bien los bombres exhiben su masculinidad y aleangan o
reguisitos para el estatns de guerrero adulio; o bien un grupo muesira su ferocidad y con
ella su dominacion sobre otros grupos; o bien lus categorias de intercambio social son
activadas y afirmadus. L] mecantsmo psicoligreo bdsico que parece estar agui implicady
es la individnalizacion mediante la proyeccidn de senlimientos inlernos hacia otray
personas en las gue oy sentipentos pueden ver clarificados y adguirir formas
sociales.. las consideradiones ontoligicas tienen precedenciu sobre lay preocupaciones
utilitarias a las que se concede priovidad en el punio de vista materialista. .. debemos
Jjarnos en  los simbolos clure gue predican ef ser. Lisos simbolos son formadores de
paradigmas por cuantn que se desarrollan de acuerds con los postuladoy por los gue ef
ser se relaciona con ¢l ofru. Lox postnlados gue preducan ol ser psicobioligico mediante of
intercambio de sustancius fisioldgicamente codificaday conducen af cantbaiismo, lo mismo
que los postuladas que fusionan la carne animal con la carne humana en rminos de la
expresion del deseo humano. Los posiulades que explican lo realidad bioldpica en
trminos de enlidades melafivicas o en lrminos de relacion reciproca entre sujelo y objetu
no tienen posibilidades de asociarse con el cambalivnn, ya gue el canibalismo, en esov
casos, no seria apropiads para la regeneracion social ¢ individual'”

Independicntemente de su coherenaa interna v ded fortisimo sesgo
emric que patentiza csta postura, ha desplegado una senie de crincas hasta
cierto punio sohdas al matenalismo celural, Aparentemente, la critica mas
poderosa que le dinge a tlarms v oa Jlamer s que a pesar de que en
innameras socicdades hay fuertes depnvaciones  energéuco-proteinicas,
junto con agotamuentos del ccosistema, mtensificacion de ta producedn v

% Qp, cit, p. 88-89.



crecumiento desmesurado de la poblacion, no se practica ¢l canibalismo.
Esta crittca muestra una profunda incomprension de los argumentos de
Harnis y Harner (quienes destacan como un elemento fundamental la
dindmica del sistema politico del imperio azteca y la necesidad de la guerra
como mecanismo de expansion terntonal), v no da en ¢l clavo en la medida
en que no tiene en cuenta la uniadad del canibalismo azteca, que es el
fenémeno especifico a cxplicar en las concepciones matenalistas de lo
socal; para el materiabsmo cultural, fueron las condiciones peculiares de
éste lo que le convierte un caso unico, que ciertamente es dable de explicar
nomotéticamente'™'. 1o quc apreciamos es una nulidad explicativa en
Sanday; procede por una razonamuento analogico v no rebasa o plano de la
mera descripcidon. La estructura tipica de su argumentacion es: "este
fendmeno me recuerda -o sc parece a- tal mecamismo psicolégico ©
simbolico; por lo tanto, son andlogamente equiparables v mutuamente
esclarecedores”. Es claro que cast nunca se pregunta por la causa o el por
qué del acontecimiento que estudia, muy probablemente porque su upo de
examen excluye de antemano ese tipo de interrogantes. Y cuando lo ntenta
hacer, utiliza la via regia del psicoanalisis, ¢l cual jamas podra explicar las
diferencias especificas que asume ¢l cambabsmo en cada cultura en
particular, por partir de un esquema no solo dificil smo imposible de falsar,
y procede mediantc la postulacion de principios ad hoc't.

8 Price, Barbara. "Demysiification, Enriddlemente, ond Aztec Cannibaiism: A Materialist
Rejoinder to Harner". Mecanuscrito. 13 abril 1977, p. 1.

181 ¢No hay descripcion de una conducto humana idgicamente posible que resulle
incompatible con los teorfos psicoanaliicos de freud., Adler o lung.. Popper. Kar.
Conocimiento objelivo. Un enfoque evolucionista. Madrid: Editoricl Tecnos. 1988. p. 46. «Las dos
teorias psicoanaliticas [las de freud y Adler] ... no eran simplemenie confrolabies, eran
irefutables. No habria algun comporramienio humaneo imaginable que pudtera contradeciriasy.
Popper. Karl. Congetture e confufazioni. Lo sviluppo della conoscenza scientifica. Bolognar
Societa edifrice | Mulino. 1976. o. 68
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CAPITULO SEGUNDO:
LAS FUENTES DOCUMENTALES DEL CANIBALISMO AZTECA:

Tenemos una ingente masa de tesumoruos en las cromcas de los
conquistadores ¢ hustoriadores de las indias que -de manera regulativa- son
utihzados para verificar la mncidencia real de las practicas androfagicas. Las
fuentes sobre el particular son las Cartas de Relacién d¢ Hernan
Cortés'™ la Historia verdadera de la Conquista de la Nueva Espaiia
de Bernal Diaz del Castillo'™, la cronica de Andrés de Tapna'™ v las
memorias de Fray Francisco de Aguilar'™. Asimismo, funge como eje

rector de los testmomos, la obra monumental de Sahagan'™.

Cortés desembarcd en la 1sla de Cozumel en febrero de 1519. Poco
después de su arnbo, alli se encontrd con un compatriota (llamado
Jeronimo de Aguilar) que habia naufragado en una de las expediciones
antenores -la de Hermandez de Cordoba-, y quien llevaba en ese lugar 8
aflos habitando con los indios; en lo sucesivo fue enormemente importante
su colaboracién como intérprete de la lengua maya'™. La expedicion se
hizo a la mar y desembarco ¢l 22 de marzo en la region de Tabasco dondc
tendria el primer encuentro afectivo v marcial con los indigenas. Desde que
arribaron a las costas de Tabasco, los cspanioles no fueron bien recibndos
por la poblacion nativa, por lo gue tuvicron que enfrascarse en cruentos

182 Coriés, Hemnan. Carlas de relacion. Mexico; Editorial Pomroa, 1993,

183 Diqz del Castillo. Bernal. Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaia. México:
Editorial Porrua, 1998,

184 Tapia, Andrés. "Relacion de Andrés de Tapiag“. En Ydhez, Agustin [ed). Crénicas de la
conquista. México: UNAM, 1993.

185 aguilar, Fray Francisce de. Relacion breve de la conquista de la Nueva Espaia. Mexico
UNAM, 1980,

186 Sahagun, Fray Bernardino de. Histeria general de las cosas de Nueva Espaiia. Mexico
Editorial Porrda, 1997,

187 Aguilar, Fray Francisco de. Relacion breve de la conquisto de la Nueva Espafia. Mexco
UNAM, 1980, p. 67. Dice Aguilar que Herndndez estuvo ahi seis o siete afios.



combates; justo ahi tuvieron su primer contacto con las amenazas de
carubalismo: «..e hallaron alpuna gente con guten pelearon. e trajeron ctertos indios; ¢
Uegados al real djjeron cimo elloy se andaban juntanda para nos dar batalla ¢ pelear a
todo su poder para noy matar ¢ comernos>'™. Sin dubitaciones, v reconociendo va
su supertoridad tecnologica, Cortés solicitd de mmediato la rendicion de los
nativos. «E/ sedor Margués lex habli ¢ los envid por mensajeror. ¢ foy asepurd de gue 51
qutsiesen no pelear se lex barie muy buen tratamientn ¢ &l los tnrie comn a sus bijas. y no
rolrieron con Fespaesta, nidy qie de algna genle guie estab de girta en inds deegitay ¢
rias decien @ los nuesiros gire dende a frev dia sere junta toda o fierra e onos
comerien»'™ . Finalmente, como solan hacerlo, los espanoles termnaron por
aduenarse del pueblo.

Despucs de la batalla de Tabasco -o Centla- del 25 de marzo,
escentficada en los margenes del ro Gryjalva, Cortes ntentd granjearse la
armustad de los tabasquenos; pactando con ellos, les huzo regalos en symo de
lealtad y recibid un tributo de veinte esclavas, entre las que se encontraba la
inclita Malinche, rebautizada como Dofia Marina por los espafoles, quien
serfa posteriormente de gran avuda por sus labores de traducaion en lengua
mava y nahuatl. A partr de ese momento, [ernan Cortds conraria desde ¢l
principio con  un  sistema  apropiado  voorelanvamente preciso de
comunicacion para darse a entender con los mexicas: hablandole en
espariol a Aguilar, I traduairia lo enunciado al mava con la Madinche, v ella
s¢ expresaria en nihuatl con los crmsarios de Moctezuma. Despuds de
mnumeros combartes. los espanoles decidieron embarcarse rumbo a lo que
hov dia es Veracruz. La flota de Cortes se encamuind al actual San juan de
Ulia, adonde llegd triunfalmente ¢l 21 de abrl de 1519, Una vez apostados
ahi, mando a Pedro de Alvarado para internarse en ¢l virgen terntornio para
obtener alimentos. Bernal Diaz comenta que «r Jegudo Pedro de Alrarado o foy
pueblos, todos ellos cstuban despobludos de aguel mismo dia.y halli sacrificadoy en anoy
cries hombres y mutchachas, v Ly paredecy allares de iy Zdelos coir sapore. v los
coragones presentadoy o o ddoloy v tamben ballaron Lo piedray solbre goe o

88 Tapia, Andrés de. "Relacion d= Andres de Tapig” En Yanez, Agusin (24 ). Cronicas de la
cohquista. México: UNAM, 1993, p. 33,

% Tapia, Andrés de. "Relacion ae Andres de Tapia”, p. 34



sacrificaban y los cuchillazos de pedernal con gue los abrian por los pechos para sacarles
los coragones. Dijo Pedro de Alvarado que habian hallado en todos los mds de aguellos
cHerpos muertos sin brasos y prernas, y gue dijeron ofros indios que los habian Hevadn
para comer, de lo cual nuestros soldados se admiraron mucho de lan grandes crueldades.
Y dejermos de bablar de tanto sacrificio. pues desde alli en adelante en cada puebly no
halldbamos otra cosa..»'™. Iin este lugar recibio el conquistador a los enviados
de Moctezuma, quien va habia sido informado del arnbo de los espafioles.
Poco después de su llegada a Ulda, Cortés deadid fundar un campamento
y asi coadyuvar a la ruptura de cualquier vinculo con Diego Velazguer —
regidor de la actual Cuba-, quien onginalmente habia convenado a Cortés
para imciar una conquista en las nuevas nerras. Emprendio la fundacion de
la Villa Rica de la Veracruz; el avuntamiento que constituyd en tal villa
mediante argucias legaloides le proclamaria caprtan general y justicia mayor,
lo que -por descontento por la afrenta y por muedo al gobernador
Velazquez- darfa lugar a conspiraciones ¢ mntentos de huida que Cortés
fuvo que reprimir sin picdad. Hundio -barrenddolas™'- sus naves e impidio
con ello toda vacilacion frente a la adversidad en el combate. Por si las
dudas, mand6 a ahorcar a algunos de los mnsurrectos que eran nobles.

Lleg6 una comusion enviada por ¢l cacique de Cempoala que, quejoso
de Moctezuma y deseando hbrarse de su tirania, requeria la ayuda de los
espafioles. Cortés ofrecid su avuda al cacique y comenzo los preparativos
para partir 2 Tenochttlan, capital det impeno azteca, expedicion a la que se
sumo Francisco de Salcedo, recicn Hegado a Veracruz en una nave. Coreds
opté por enviar una cxpedicion a Cempoala, poblado en ol que los
habitantes los recibirian bien v donde «...cada diz sacrificaban deiante de
nOSOIros tres o cHatro o cinco indios, y los coragones ofrecian a suv idolos, y la sangre
pegaban por las paredes, y cortdbanles Liv prernas y los brasos y muslos. y lo comian
comu vaca gue se lrae de las carnicerias en nuestra tierra, ¥ ann fenvo a?‘fzda g ln

vendian por mensdo en oy tianguez. gie son smercadosy’ 2 Poco tiempo despucs

1990 Diaz del Caostillo, Bernal. Historia verdadera de la conquista de lo Nueva Espaia. México:
Editorial Porrua, 1998, cap. XLIV p. 74.

191 Aguilar, Fray Francisco de. Relacion de la conquista de la Nueva Espafia, p. 68-4%.

192 Diaz del Caslillo, Bernal. Historio verdadera de la conquista de la Nueva Espana. cap. L. o.
87.
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llegaron a Xocotian, lugar donde cncontraron enormes evidencias de
carubalismo:

«Acuérdome que tenia en una plasu. adonde estaban unor adoratorios, puesios lanios
rimeros de calaveras de muertos que se podian contar. segin el concierto comn exlaban
prestas, que al parecer serian mds de cien mil. y digo otra reg sobre den mil; y en otru
parte de la plasa estaban ofros lanios rimeros de Sancarrones, huesos de muerios, gue no
se podian contar. y lenian en undy rigas michas cabesas cofgadas de wna parte a oira. )
estaban guardando aguelloy huesov y calareras tres papas, que, segin enlendino,
tenian carge de ello; de lo cual nvimoy gue mirdar mds después gue entramos bien Ll

tierva adentro. en todos lov pueblos estabai de aguelle manera. v lambién en by de
- C
Tlascatar'.

El 16 de agosto de 1519 Cortés marcho rumbo a Tenochudan, via
Tlaxcala, y llevaba consigo 400 peoncs, 15 jinetes v 6 prezas de arulleria,
vanios cientos de soldados ¢ innumerables cargadores indigenas. Camino a
México, Cortés se detuvo en Xalancingo desde donde -por conscjo de los
totonacas- envio crmisarios a 1laxcala para ganarse ¢l concurso de sus
habitantes, quiencs cran enemugos scculares de los aztecas. Tras csta
incursion, Cortés posteriormente se nterno hasta Tlaxcala, v al llegar ahi,

«...habien venidu ciertos indios al real. ¢ frafdn al margués cinco indios, diciéndole: "'Si
eres dios de lor que comen sangre ¢ carie, conwele estos indios. ¢ traerte hemos mdi: ¢ v
eres dior bueno, rey agui encienso o pluna: ¢ st eres hombre, rev agur gallings ¢ pan ¢

cerezas”y'™*, El reporte que ofrece Diaz os ol siguiente:

«.. y diré como hallamos en este pueblo de casas de madera bechax de sedev y lenas de
indios e indiay gue leniun dentro encarcelades v a cebo. hasta gue esturiesen gordos para
comer y sacrificar: las ciales cdreeles lee guebranmos y deshicimos para que se fuesen o
presor gue en ellas estaban. y los iristes indioy so oxaban i a cabo wingann. sino eidars:
alli con mosotros. y ds? escaparon fay ridkti: v de alli en adelante todos loc puehion ai
entrdbamos o primery gite mandaoa puesiro capitdin era guebrarfes fac lutev circeov

193 Diaz del Castilllo. B. Op. cit., cap. L4 p. 104

194 "Relacion de Andrés de Tapiz', p. 4%



echar fuera los prisioners, y comunmente en todas estas terras los fendan. Y como Cortés
J todos naosotros vimos aguella gran crueldad, mostro tener mucho engjo de los cacigues de
Tlaxcala, y se lo rific bien enojade, y prometieron que desde alli adelante gue no
matarian ni comerian de aguella manera mds indivs. Digo yo que, gué aprovechaba
lodos aquellos prometimientos, que en roltendy lu cabesa hacian las mismas
crueldades»'™”.  Xicoténcatl -uno de los jefes tlaxcaltecas- s¢ opuso a la
expedicién de los espanoles. Rota la reststencia de los indigenas después de
fa batalla del 7 de septicmbre, Nicoténeatl pidis la paz a Cortés v se ofrecid
como alado para luchar contra Moctezoma. 1 3 de octubre se puso de
nuevo en camuno la expedicion, v se onentaron a Cholula, cadad sagrada
de Quetzalcatl. Los cspanoles siguicron su carmno mvadiendo Cholula v
ahi fueron recibidos con muestras de veneracion puesto que eran
considerados fex/es -dioses. A los habrantes .. &er comensi Cortés a hacer un
parlamento diciendo que nuestro reyy Seror... nos envid a estas lerras a nolgficarkes y
mandar gue no adoren idolos, ni sacrifiguen bombres, ni coman de sus carnes, ni hagan
sodomias ni otras torpedades»'™. Despuds de pasar ahi una breve estancia, en
dias posteriores empezaron a escasear los viveres cn ¢l campamento y -
sospechando una trarcion- destruvo los idolos en ¢l atno mavor de Cholula,
Cortés acuso a sus anfitriones de traicion y les reclamo «gue pues como page de
gue venimos a lenerlos por hermanos y decirles lo gue Dios Nuestro Sedor y el rey
manda, nos querzan malar y comer RHESITAS carnes. gue ya lenian aparcadas fas ollas,
con sal y ajf y tomates... ", Cortés fmalmente -con toda la brutalidad de I
que era capaz- dc formn pertinaz borr del mapa a los habitantes de
Cholula: asesmé a mas de sas mul mermes almas en dos horas por no
rendirle tributos alimentarios™ ¢l 14 de octubre de 1519, No importando

175 Diaz del Castillo. 8. Op. cit, cap. LXXVIIp. 136-137.
%4 {bid., cap. LXXXI, p. 143,
177 1bid., cap. LXXXIIL p. 148.

18 | opez de Gomara, Francisco. Historia de la conquista de México. Méxicc. Ediiorial Porrua,
1988, p. 22. Tal hecho bestial este historiador -acélitc incondicional de Coriés- lo celebra como
una gesta heroica. y sefiala que o matanza fue en un combate entre pares. tas crénicos
indigenas muestran una faceta desconocida {v ocuitodal per Lepez: kHubo reunion en el atric
del dios, Pues cuando fodos se hubieron reunido, luego se ceraron las entradas; por todos ios
sitios donde habian entrada. En el momento hay acuchilfamiento, hay muerfes, hay golpes.
iNadao en su corazdn temian los de Cholulal MNe con espadas, no con escudos hicieron frenfe a
los espafioles. No mas con perfidia fueron muertos, no mas comao ciegos murieron, Nc MAs sin
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las atrocidades cometidas por el ejército espafiol, Diaz adn se sigue
asombrando ingenuamente de las costumbres nativas -tanto que sorprende
por su ausencia de perspecuva autocritica. «Ya areo que estardn hartos los
curiosos lectores de oir esta relacidn de Cholula, ya guisiera haberla acabado de eseribir, y
no puedo dejar de traer agui a la memoria las redes de maderos gruesas que en ella
hallamos que estaban lenas de indios y muchachos a cebo, para sacrificar y comer sus
carnes, las.cuales redes quebramos y los indios que en ellas estaban presos les mandi
Cortés gque se fuesen adonde eran natarales y con amenagay mandd a loy cacigues y
capilanes y papas de aguella ciudad gue no luviesen mdy indios de aguella manera. ni
comiesen carne bumana, y asi lv promelieron; mas, que aprovechaba aquelo
prometimientos, gue no lo a‘umplzkm»"”.

El 1 de noviembre reanudo la victomosa marcha hacia Mexico.
Pasado Huexocinco, pudieron -maravillados- contemplar la ciudad de
México®™. La arribada de los espafioles a la gran Tenochtitlan fue expedita.
El 8 de noviemnbre salieron a saludar a los espafioles mil nobles mexicanos
y llegd Moctezuma al palacio de Axayacatl, donde se habia instalado Cortés.
Al ser recibidos por Moctezuma, fueron invitados a comer c¢n sus
aposentos «...y de aguello gne ¢l gran Montesuma habia de comer guisaban mds de
trescientos platos. vin mds de miil para la genle de guardu... OF decir que le solian putsar
carnes de muchachos de poca edad, y. como lentu tantas diversidades de guisados y de
lantas cosas, no Lo echdbamos de rer 51 era carne humana o de otras cosar, porgue
cotidianamente ke puisaban pallimis, gallos de papada. faisanes, perdices de la tierra,
codornices, patos mansos y bravos, renado, puerco de lu lierra, pajaritos de cafia, y
palomas y lebres y conepos, y muchas maneras de ares 'y cosas que se crian en esta lierr,
gue som tantas que no las acabaré de nombrar tan presto. Y asi no miramos en ello; mus
se gue ciertamente desde gue nuesiro capitin le reprendia el sacrificio y comer carne

saberlo murierony. Del Cédice fiorentino, en Ledn-Perdilla, Miguei {ed.}. La visidn de los vencidos.
Relaciones indigenas de la conguista, Meéxico: UNAM, 1998, p. 41. Se trotd, pues. de ung
masacre tan alevosa cuan ventajosa.

1w Diaz del caslille, B. Op. cit.. cap. LXXX!I. p. 150.
wyDende aquel puerto se descubria fiema de México. v la lagunc con sus pueblos airededor.

que es la mejor vista del mundoy, Lopez de Gomara. F. Historia de la conquista de México.
96.
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. . . !
humana, que desde entonces mandg que no ke guisasen tal mangar”™".

Una de las cosas que atrajo poderosamente la atencidn de los
espafioles -amén de las maravillosas construcciones arquitectonicas- fue el
zoologico. Diaz agrega: «defemas esto y ramos o olra gran casa donde fenian muchos
idolos y decian gue eran sus dioses bravos, y con ellos tods género de alimariay. de tigres y
de leones de dos maneras. unos gue son de hechura de lobos, gue en esta tierva se Haman
adires y orros. y ofray alimaniay chicas. ) foduy extay carniceras se mantenian con came.
y lax mds de ellay se criaban en agnelle casa, y lus daban de comer renados, pallinas,
perrillos y ofras cosay que cacaban; y amun of decir gue cuerpos de indios de loy gue se
sacrificaban. Y ex de esta manera: que ya ne habrdn ofdo decir gue cnando sacrificaban
alpin triste indio, que le aserraban con unos navafones de pedernal por los pechos, y
bulliendo ke sacaban el corain y sangre y lo presentaban a sus idolos. en cnyo nombre
hactan aguel sacrificio. y biego les cortabun los muslos y bragos y cabesu. y aguello
comian en fiestar y bangueles, ¥ la cabesa colgaban de anas vigas, y el cuerpo del
sacrificado no Negaban a é para comerle, sino dibanio a aguellos bravos animalen™.
Asimismo, el templo de Hutzdopochtl llamé fuertemente su atencion por
los sacnficios que ahi se realizaban; «.. y ## poco apartads del gran cie estaba otra
torrecilla que también era casa de idolos o puro tnfierno, porgue tenia la boca de la unu
puerta una muy espantable boca de las gue pintan que dicen gue extdan en oy inficrnns
con la boca abiertu y grandes colpiillos para tragar las dnimas; y asimismo estaban unos
bultos de diablos y cuerpos de sierpes junio a la puerta, y lenian apartads un poco
apariado un sacrificadero, y todo ello muy ensangrentadn y negro de humo y costras de
sangre, y lenian muchas olluy grandes y caniaros y tingjas deniro de Ja casa lenay de
agna, que era alli donde cocinaban la carne de loy tristes indioy que sacrificaban y s
comian los papas. porgue lumbién lenian cabe ¢f sacrificadero muchox naragones y s
tajos de madera. como los que cortan carne en lay carnicerias ... Yo siempre le Hamabu
fa aquella casa of infierno:™”. Cerea de ahi se encontraba el Trompantli o
palizada de calaveras™. donde Andrés de Tapia -junto con uno de sus

21 Digz del Castille. B. Op. cit., cap. XCI, p. 1846-1467.
22 |bid., cap. XCi, p. 169,
203 |bid.. cap. XCIl, p. 174,

204 Tzompontli: literairmente "hilera de cabellos’ . percha para cabezas formada con =siacas en
los que se gcomodaban las cabezas de las vichmas sacrificadasy, erxpiica Baudol. Baudot
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colegas- se tomé la molestia de contar los craneos que ahi estaban
mcrustados: «Levantdbase al sacrificio a las doce de la noche en punto: el sacrificio era
verter sangre de la lengua e de los brasos € de los muslos . ..e mojar pajas en la sangre, ¢
la sangre ¢ las pajas ofrecien ante un miy grand fuego de lefia de robre. ¢ ey salian a
echar incienso a la torre del idolo. Estaban frontero de esta torre sesenta o sefenia vigay
muy altas, bincaday, desviadas de la torre cuanty un tiro de ballesia. puesiay sobre un
teatro grande, becho de cal ¢ piedru. ¢ por lav gradus dél muchas cabegas de muerios
pevadas con cal, e loy dientes hacia afteera. Lstaba de un cabo e de ofro destar rizas dos
torres hechas de cal ¢ de cabesus de muerios, sin olra alguna piedra, ¢ loy drenies bavia
Juera. en lo que pudse parecer. ¢ luy vigas aparladus una de ofra poco menos una rara de
medir, e desde lo alty dellas fasia abajo prestos palos cuan espesos cabiien ¢ en cada palo
cinco cabesas de muerto ensartadas por las siener en el dicho palv: ¢ quien esto escribe, y
un Gonzalo de Umbria, contaron loy palos gue habie, e multiplicando a cinco cabegus
cada palo de los que entre viga y viga estaban ... hallamos baber ciento ireinta y seis mil
cabesus. sin las de las 1orres™.

Ademas, otra edificacion que  hallaban asombrosa en lfa gran
Tenochtitlan fue «e/ patio de lor idolos gue era tan grande gque bastaba para casays de
cuatrocientos vecnos esparioles. En medio dél habia una torre gue tinic cento y trece
gradas de a mds de palmo cada una. e et era maci<o, ¢ encima dos casas de mds allor
que pica y media, ¢ aqut estaba ¢l fdolo principal de todu la tierra, gue era hecho de todo
génern de semillas, cwantas se pudien baber, ¢ estas molidas ¢ amasadas con sangre de
nifios e niftas virgenes, a s cuales mataban abriéndolos por los pechos ¢ sacdndoles of
corazin e por all la sangre.. ™"

Recorneron la ciudad los espaioles v para evitar traiciones, decidio
Cortés tomar como prsionero a2 Moctezuma, pretextando ¢l reciente
ataque de los aztecas a sus tropas nstaladas en Veracruz™”. Moctezuma

Georges y Todorov, Tzveian. Relaciones aztecas de ta conquista. Mexico: CONACULTA/Grijalbo,
1990, p. 198, n. 27.

108 "Refacion de Andrés de Tapia”, p. 64-67.
24 "Relacion de Andrés de Tapia’, p. 65.

207 Esta accién es calificada por Solis de "incomparable” y "sin proporcidn”, Ver Solis, Antcnio de.
Historia de la conquisia de México. Mexico: Ecitorial Porria, 19946, cap. XIX, p. 188.
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quedando como prisionero, tuvo que jurar obediencia a Carlos 1 v dar un
espléndido tnbuto en oro y jovas. Tras fallidos mntentos por gobernar,
Cortés se entero de la llegada de Panfilo de Narviez a la costa, enviado por
Velazquez, para someter a Cortés. Este ripidamente se dingid hacia
Veracruz, pudo entrevistarse con Narvacz, pactaron, fue trarcionado v,
finalmente, Cortés lo derroto en la batalla de Cempoala ¢l 25 de marzo de
1520. Pero Cortés se enterd tardiamente que se habian sublevado los
aztecas. Pedro dv Alvarado -al haberse excedido en sus funciones v oen
ausencia de Cortés- motivo un alzamiento general de la poblacidn, debido
al ataque por traiadn perpetrado por ¢l durante la gran fiesta de Toxcat],
que fue celebrada c¢n fecha cercana a la ficsta de Pascua de Resurreccion de
1520. Los mexicas va habian elegido a Cuiddhuac como jefe. Coreds
encargd a Diego de Ordaz sofocase ¢l moun pero éste se retrd con
numerosas bajas. Sin alimento, Cortés convencio a Moctezuma de que
aplacase a su pueblo; €l solicito lo hizo, fue mmisericordemente apedreado
al salir a la plaza pablica, y muri6 a consecuencia de las heridas™. Cortés
tomé la decision de evacuar la cudad, después de algunos dias de
resistencia. En csta majestuosa ciudad habian permanecido pacificamentu
por espacio de poco mds de 6 meses. La noche del 30 de juno de 1520 los
espafioles abandonaban sus cuarteles y salian subrepticiamente a media
noche de la ciudad de México. Descubtertos ¢n su huida, fueron rodeados
por los aztecas quienes los doblegaron v ocasionaron 600 muertos en ¢l
bando espafiol. En su retirada, un gran nimero de ellos murié ahogado por
el gran peso def botin -oro y joyvas- que descaban llevarse. Respecto a esa
noche comenta Aguilar:

28 Tanto espanoles como aztecas se han acusado mutvamente de la muerte de Moctezuma.
uUn cronista-conquistador lo relata de la siguienie manera: Moctezuma tcomenzd a dar voces
para que le escucharan, ni le oyeron ni le entendieron, comeo habia gran nimero de genfe en
la dicha azufea, iodos enderezaron sus firos alii a ia gente, y por mucho que guardaron {los
espanoles] al dicho Monrezuma, no pudieron tanio que no le dieran con una piedra. firada con
honda, enmedio de la frente que luego se sintic mortcl.. habiéndose de encubrir la muerte de
Maontezuma, le metieron en un costal y le dieron o unos indics, de los que servian a Monfezuma,
que le llevasen; al cual como ia gente de guera le vio, creyeron que nosolros le habiamos
muerto, y agquella noche todos hicieron grandes llanios v con grandes cirimonias quemaron el
cuerpo e hicieron sus obsequiasy, Relacion del conquistador Bernardino Vdaique: de Tapia.
Mexico: Editorial Polis, 193%, p. 39-41.



«..era tanta la multitnd de gente que de todas paries habia que en la cudad no
cabian dentro ni fuera, la cual venia muy hambrienta a comer la came de los Iristes
espanoles... ™.

«..mmas empero la hambre y la muchedumbre de gente que alli acudii fue vcaston
que todos fuesen hechos pedagus, de manera que asé como ibamos buyendo, era liviima de
ver los muertos de loy exparioles y de como los indioy nos tomaban en bragos y nos
levaban a hacer pedazns™".

Los sobrevivientes se refugraron en Tacuba, donde reorganizaron sus
fuerzas. Se returaron hacia Tlaxcala. En la llanura de Otumba sc
enfrentaron con los aztecas, fueron diczmados pero lograron arrebararles la
mnsignia azteca; los aztecas huyeron despavondos. En Tlaxcala Cortés
recibié refuerzos de uma nave de Pedro Barba, recien llegado. Se did en
México una epiderma de viruela, en la que murd Cuitlahuac, v por la cual
murieron miles de indigenas también. Le sucedié Cuauhtemoc. No fue sino
un afio después de su huida que los espanoles -el 30 de mayo de 1521-
cuando pudieron dar forma a un asedio completo a Tenochutlan.

Ya habiéndosc instalado en las laderas de T'enochutlan, los espanoles
sufrieron un doloroso revés, en ¢l que -durante un contraatague- tomaron
los aztecas presos a 62 cspanoles:

... Lornd a sonar ¢l tambor muy doloroso del Udchiloboy, y ofros muchos caracoles
y cornelas, y olras como lrompetas, y todo el sontdo de clloy espantable. y mirdbamos af
alto cu en donde loy taditan. vimos gue leraban por fuersa lus graduy arriba a nuestros
comparieros que habian tomado en la derrota gue dieron @ Cortés. que loy lkeraban a
" sacrificar; y desde que ya los Lnieron arviba en una placeta gue se hacia en ol adoratorty
donde estaban sy malditos idolos. vimos gue a nchos de ellos lev poniun plumages en
las cabesas y con wnos comn arentadores lec bacian badlar deiante del Uichilobos.
después que habian builado. lnego les ponian de expaldas encima de sy picdras. alvo

w8 Aguilar, fray francicco de. Relecion breve de la conguista de la Nueva Espafa. séphima
jomada, p. 89.

20 Aguilar, Fray Francisco de. Op. cii.. sectma jornada. p. $1-92
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delpadas, que tenian bechas para sacrificar, y con unos navajones de pedernal les
aserraban por los pechos y les sacaban los coragones bullendo y se los ofrecian a los idolos
que allf presentes tenian, y los cuerpos ddbanles con los pies por las gradas abajo; y
estaban aguerdandy abajo olros indios carniceros, que les cortaban bragos y pies, y lay
caras desollaban, y las adobaron después como cuero de guantes, y con sus barbas las
guardaban para hacer fiestas con ellay cuandy hacian borracheras, y se comian las carnes
con chilmole, y d: ¢sta manera sactificaron a fodos los demdy, y les comieron las
piernas y brasos. y los corasones y sangre oftecian o sus dofos. coma dicho tenso, y loy
cuerpos, que eran las barrigas y tripas echaban a oy 1ores y leones y serpies y culebras
gue lenian en la casa de las alimanam»™".

Durante ¢l acoso espanol, «..uu ¢ guién de lor nuestros dijoles gue se morian
de hambre y que no ks hablamos de dejar salir de wlli a buscar de comer. Y respondieron
gue ellos no lenian necesidad, y cuando i fwrzeran. que de nosotros y de los de
Tascaltecal comerian"">. Y 2 lo largo de todo cf sitio, los espafioles demolieron
sisterndticamente las casas v edificios conforme se iban aduefiando de
territorios de la cudad: «Este div sintieron y mosiraron mucho  desmayo,
especialmente viendy entrar por su andad. quemdndola 'y destruyéndola, y peleandy con
ellps los de Tesinco y Caleo y Suchimilen y los otunies. y nombrdndose cada uno de donde
era; y por ofra parte. los de Tastecallecul, gue ellos y los otros les mostraban lov de su
cindad hechos pedasos. diciéndoles que los habian de cenar aguella noche y almorsar olro
dia, como de hecho by hactan'>,

Con una fucrza diametralmente supenor a la de los aztecas (va gque
contaban con 200,000 efectivos de guerra aliados, 13 bergantines v armas
de fuego), los espanoles solamente esperaban ¢l momento de la rendicion.
Gonzalo de Sandoval, partiendo de un pucblo otomi, encontrd un pueblo
deshabitado v con casas quemadas «... y Segando mds a lo lano, junto @ una
ribera, hallG mucha vente de guerra de fov enemigoy, gie hubian acabado de guemar otro
pueblo; y como ke vieron. comensaron a dur la ruelta. v por el caming gue Ueraban en pos

211 Diaz del Castillo, Bernal. Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia, cap. CLIL p.
352-353.

nz Cortés, Hernan. Carlas de relacién. Mexico: Eariorial Poruo. 1993, p. 119.

213 Coriés. Hernan. Cartas de relacién, fercera carna-relacion. o. 140.



de ellos hallaban muchas carsas de mai~y de ninios asados gue tratan para su provisign,
3 o g T
las cuales habian dejado como habian sentido ir a los espasioles»™ .

Durante una de las ulonmas batallas del siwo, los espanoles les
tendieron una emboscada a los mexicas, «..de manera que de esta celada se
malaron mds de guinientos. todos lor mds principales y esforsados y valientes hombres; y
aguella noche turteron bien que cenar nuesiros amigos, porgue todos los que se malaron,
tomaron y leraron hechor piesus para comen”. Los cspafioles tenfan ya
completamente cercada a Tenochatlan. Por dllo, no tenfan runguna
posibihdad de conseguir alimentos™® vy hubo grandes hambrunas cn las
cuales murneron mules de aztecas. Durante el sitio s¢ privo de agua a los
aztecas al destruirles el acueducto de Chapultepee. Después de 75 dias de
asedio, se di6 ¢l asalto final, encontrando una feroz resistenca; finalmente
Cuauhtemoc fue apresado, v con ello se consumd la conquista. Para esc
uempo, «Tenochtitian habia deado de excistiv: sus lemploy, incendiadvs. no eran mds
gue escombros; sus iasas. destruidas para obtener material de relleno. yacian en el fondy
de los canales; sus habitantes. diesmados por las armas., el hambre y /a_pe.rre»m,

La mejor v mas completa descripeion de los ritales de sacnificio y las
practicas canibalisucas las ha dado Sahagun, quen compuso su obra
maestra traduciendo los datos que le proporcionaban sus informantes
nahuatl a través de las narrativas histdnicas escritas con  caracteres

214 Cortés, H. Op. cit.. tercera carta-relacién. p. 150.
215 |bld., tercera carta-relacion, p. 154

218 De forma poética expresaron su tragedia:

#Hermos cornide la madera colorecda del tzompantii
hemos mascado la grama del natrén,

ia arcilla de ios ladrilias, lagartijas,

ratones, polvo de argamasa,
y gusanosy.

Anales histdricos de Tlatelolco. En Baudot. G. y Tedorov. T. Relatos aztecas de ja conquista.. p.
199.

217 Séjourné, Laureite. Pensamiento y religion en el México anliguo. México: FCE 1994, p. 9.
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pictograficos  -llamadas  técnicamente  cOdices- mediante  las  cuales
representaban su historia:

En las comurudadcs aztecas, «n of posirern dia del dicho mes [el segundo,
lamado tlacaxipehualitzth| haciun una muy solemne fiesta a bonra del dios lamado
Xipe Tétec y tambicn u la honru de Huitzilopochtli. En estu fiesia mataban
todos los cantivos, hombres, mugeres y nisins; antes gue los matasen hacian muchas
ceremonids... A Li alba de by maiana lerdbanioy a donde babian de morir, que era ¢f
templo de Hulrzilopochtls: alli los matuban los ninisires del templo... y a todos lo
desollaban y por cio Hamaban ki fiesta dacaxipehualiztl, gue guiere decir
desollamzento de hombres; y a ellos los Hamaban xipeme, y por otro nombr
tototects: o primera quiere decir, desollados. fo seoundo guiere decir los muertos a la
honra del dios Tortec. Loy dueiios de los cantiros los entregaban a los sacerdotes abajo
al pie del cu, y ellos los levaban por los cabellor cada uno al suyo, por las gradas arriba;
J 5 algano no guerta ir de su grady. Herdbanke arrastrando basta donce estaba el tajin
de predra donde le habian de matar. y en sacando a cada uno de ellos el corain, y
ofrecténdole... luepo le echaban por las graday abajo. donde estaban otros sacerdotes gue
los desollaban. Esta se hacia en ¢f cu de Huitzilopochtli. Todos los corasones
después de haberlos sacadn y ofrecids los echaban en una jicara de madera, y lamaban o
los eoragones quauhnochtli y a los que morian después de sacados lor coragones los
lamaban quauhteca.  Después de desollados  los  vigjos  gue  se  Hamaban
quaquacuiltin lieraban loy cuerpos ul calpulco. adonde el duesiv del cautivo habia
becho su voto o prometimicnio; alli le dividiun y enriaban a Moteccugoma un musly para
qgue comiese, y Lo demads lo repariian por s olrox principales o partentes; ibanly u comer
a casa del gue cantivd al muerto. Coclan aguellas carne con mats y daban a cada uno un
pedago de aguells carne en una escndilla o cajete. con s calde y su mar cocida, y ke
Hamaban agquella comide  tlacatiaolli: despiéc de baberla comido andaba o
borracheria»™".

aHabiendo risitadn todus Liv estatins ded puelilo, y habiéndoler dado o pustar Li
sangre @e su cantiro, iha lnevo ul palicio real u devcomponerse, y el cuerpo de i caniivo
Hevdbanle a lu casu gue lumaban calpulco. donde habiu tenido la vigilia la noche
antes, y allf le desollaban. de alli lleraba of cxerro desollado a su casa y alli fe dividia

218 Sahagun, Fray Bernardino cie. Historia General de los cosas de Nuveva Espana. México
Editorial Porrua, 1997, Libre It coptivie ¥ 1 4. 5.4 7 = o, 100-101.
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hacla presentes de la carne a sus superiores, amigos y parientes. El seror del cantivo no
comia de la carne, porgue hacia de cuenta que aguella era su misma carne, porgue desde
la hora que le cantivd le tenia por su bijo, y el cautivo a su serior por su padre, y por esta
ragon no queria comer de aguella carne; empern comia de la carne de los otros cantivos
que se habian muerton™"”.

«Después de haberles sacado ¢l coragin. y despuis de haber sacadv li sangre en
una jicara, la cual recibia el sefior del mismo mnerto. echaban el cuerpo a rodar por lus
gredas abajo del cu, ¢ tha a parar en nna placeta abajo; de alli le tomaban unos 1icos
gue se Hamaban quaguacuiliin y le Wevaban a su calpul donde le despedasaban y le
repartian para comer»”.

En la fiesta del mes tercero Tepeibuitt.

«Después que las bubteron muerto y sacady los coragones, levdbanlas pasito,
rodando por las gradas abajo; legadas abajo corldbantes las cabesay y espeldbanias en
un palp, y los cierpos Hevdbanlos a las casas gue se laman calpul, donde los repartian
para comen™!

«Caandno enire dos o fre o mds cantivaban o uno de los enemigos, dividiante de
esta manera: el gie mds se habiu seialady en este negocty, tomaba of cueipo del cantivo y
el muslo y la pierna derecha; y ol que era seoundo, tomaba el muilo y la prerna
izquterda; y el tercero tomaba el braso derecho; y el cuarto. el iquierdo; esto se entiende
desde ¢l codo arriba; el gue era quinto lomaba el braso derecho, desde el codo abajo; y of
que era sexto tomabu el bragy igguterdo, desde of codo abajor™.

«Despues de haber conquistado la provincia contra quien ihan. lo primero que
hacian era contar lov cantivoy gue babian cantivadn, cudntos habian cautivado los de

2% Sahogun. fray Bernardine de. Historia general de ias cosas de Nveva Espaiia. tibro |l cap.
XX, 33, 34. o. 103

220 Sghagun. B. Op. cit.. Libro Il cap. Il 2, ». 78.
22 |bid, Libre It, cap. Xl p. 87

222 |bid., Libro VIII. can. XXI. 4, p. 478
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Tenochtitlan, y cuantos los de Tlatilulco, y asi por las demds capitanias, ete. Los
gue contaban los cantivos eran los que se lamaban tlacochcalca y tatlacateca,
que es como decir capitanes y maestros de campo, y otros oftciales del ejército. Habiendo
sabido el nimero cierto de los cantivos. lneso enviaban mensajeros al sefior; los mensageros
eran capitanes. Aquellos leraban la nueva cierta al sedior, ddndole noticia de los cantivos
que se habian cautivado y quienes los habian cantivado, para que a cada uno se le diese
el premio conforme a lo que habia trabajado en la guerrar™

Durin también aporta informacion valiosa sobre los sacrificios
hurnanos v la ingesta dc carnce humana:

«...las idolatrius y supersticiones gue tendan; el ir d sacrificar d los monies. debajo de los
drboles sombrivs. d lay cuevas y cavernas de la tierra obscuras y sombrias; ¢l encender y
quemar incienso. el matar a sius hijos y hipas y sacrificallos y ofrecelos por victimas d sus
Dioses; sacrificar niffos. comer carne humana matar a los presos y caplivos en la
grerra. 2.« despues de muertos y echador abajo loy alganan los duesios por cuya
mano hawian sido presos y se los leraban y repartian entre 51y se los comian ... querian
aquella gente para comida sabrosa y caliente de los divser cuya carne le era dultivima y
delicada y la segunda era para exercilar sus balerosos hombres y donde fuese conocido el
balor de cada uno y asi en realided de berdad no se bacian para otro oficio ni fin las
guerras entre mexico y Tiaxcallan sino para traer genle de vna parte y de oira para
sacrificar ... toda su conttenda y batalla era ef pugnar por prenderse unvs d otros para ef
effecto del sacrificio y usi el puebln que mas gente podia enbiar y abentajarse ast de una
parte como de ofra mas ynbiaba para poder traer mas cativos que sacrificar de suerle gue
en aque//a; batallas y renguentror mar pugnanan por prenderse gue por malarse vnos d
oiros y este era su fin prender y no matar ni bacer otro mal y dufio cn hombre ni muger
ni en casa wi en sementeru sing solo de traer de comer uf ydolo y u aguellos malditos
carniceros hanbrientos Jor copier carie bi-tmaﬂa»::s.

Finalmente, Aguilar da su propia version de las pracucas sacrificiales

223 |bid., Libro VIll. cap. XX, 12, 13. p. 478

224 Duran, Fray Diego. Historia de fas indias de Nueva Espano e islas de tierra firme. | México:
CONACULTA, 1995, p. 59.

225 Duran. Fray Diego. Hisloria de ias Indias de Nueva Esparia e islas de tierra firme. Il p. 42-43.
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de los aztecas:

«... en ninguna de estas be leido ni visto tan abominable modo y manera de
servicio y adoractin como era la que éstos hacian al demonio, ... no hubo reiio en el
mundo donde ... el demonio fuese mds reverenciady y honrado. Tenian esivs nafurales
templos muy»grandes. todos cercador con grandes almenas, y en estos tenian aguella cerca
de lefios. uno sobre otro, toda en circutio. y de alli ponian fuego y sacrificaban. Tenian
grandes lorres y encima una cdsa de oracion y @ ki enlrada de la puerta. un paco anles.,
tentan puesta una piedra bajd. hasia lo rodille, en donde a hombres o mugercs. gue
hacian sacrificto a suy divses, los echaban de espaldas, y ellos mismos se quedaban
guedos. adonde salia un sacerdote con un navajin de piedra que casi no corlaba nadu,
hechy a manera de bierro de lansa. y lnego con agnella navaja le abria por la parte del
corason y se le sacaba. sin gue la persona que erd sacrificada dijese palabra; y licgo al
gue 0 a la gue eran asi muerlos, los arrgjaban por lay escaleras abajo y lo tomaban )
hacian pedasos. con gran crueldad, y lo asaban en hornillos y o comian por manjar muy
suave; y de esta manera hacian sacrificios a sus dioses™

Mas tardiamente —en 1589, una ver que va habia terminado hacia
decenios la conquista v que la cvangelizacion habfa tomado  tntes
dramaticos- Suarcez, basindose en los <cstmonos antenores, llega a dearr
que «las costumbres de los tndios son perversas. . s rerifica y halla o se ba hallado en
éstos...el pecads conira natura [es decir, reluciones coilales anales], los engasion. odivs.
disensiones, no nbedecer a sus padres ...y sobre todo comer carne hamanar™’

Frente 2 toda esta masa desmedida de testimomos de fas acovidades
antropOfagas de los aztecas, hav que recordar que prontamente fueron
utiizados como recurso ideologico para la justificacion —durante los
procesos de conquista, colomzacion v evangelizacion- de las peores
atrocidades que se havan cometdo contra una cultura ajena. Uno de los
teoricos de la juspficacson de la brutahdad de los espafioles ruce
tristemente célebre Sepulveda, quien alego ia legitimadad de fa empresa de

25 Aguilar, Fray Francisco de. Relacion breve de la conquista de la Nveva espafia. cclava
jornada, p. 102-103.

% sud@rez de Peralta. juan. Tratado del descubiimienio de las indias {Noticias histéricas de la
Nueva Espang). México: CONACULTA 1970, p. 55.
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destruccion fisica y cultural de los espafioles con base en el argumento de la
causa justa. Para €l la guerra es enteramente justificable en los siguientes
casos:

a) cuando sc repele la fuerza con la fuerza |en este caso
particular, como los espafioles habian sido agredidos ellos
podian atacar —repeliendo la violencia  del  contranio-

justificadamente|
b} cuando se recobran las cosas imustamente arrebatadas
c) cuando se trata de castgar la impunudad de los malhechores
d) cuando sc evidencia una supenondad cultaral

De hecho fue éste ulumo ¢l argumento toral de Sepulveda pucs, segin sus
criter1os, hay toda una dimension éuca en la superiondad cultural en la
medida en que su finalidad serd no solamente la crasa dormunacion sobre los
infenores smo, mas aan, la regia posibihdad de conducirlos infaliblemente
hacia la virtud y perfeccion; en la medida que los indigenas no practicaban
la ley natural, habia que ensefiarsclas —a la fuerza si fuese necesario. Segin
esto, violaban la ley natural por sacrificar mocentes, asi como por creer en
dioses irreales v falsos. Mas que destruccion s trata entonees de una suerte
de guerra santa, de lucha por la hiberacion del espintu y la conciencia,
envenenada por las crecncias paganas. Y la guerra —amén de justa- fue
legitima en la medida en que fue organizada por un estado, esto es, por ¢l
poder publico. Astmismo ¢l dmimo recto v ¢l modo garantizan la
pertnencia: no fue of afan de alcanzar nquezas, ni la perspecova de
presugio, sno la extension de los valores v ola consccucin del bien

publico™.

= Sepulveda, Juan Gines de. Tratadoe sobre las justas cousas de Ia guenra contra los indios
Mexico: FCE, 1996, p. 69-i01.
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CAPITULO TERCERO:

LA EXPLICACION MATERIALISTA CULTURAL DEL
CANIBALISMO AZTECA

Se propone aqui utlizar <] modelo antropologico del matenalismo
cultural -fundado ¢n su forma actual v representado parucularmente por fa
obra dcl antropdlogo Marvin [larms- para la dehmitaaon delb ongen v
fundamentos de las pracucas homofagicas de los aztecas. Liste esquema parte
de un rechazo diametral a cualquier upo de reduccionismo de corte biologico
(tales como la socobiologia, la genéuca de la conducta v la etologia) puesto
que considera que reduce arbitranamente ta conducta humana, sus creaciones
y la totahidad de Iz cultura a meros epifenomenos denivados de instntos, de
torvas leyes biologicas nexsstentes, de dotaciones genéticas omnipotentcs,
fatalmente determinadas por la sclecadon nmatural, desconociendo asi las
pecubandades especificas inherentes a todo fendémeno cultural. Asimismo
pretende obtener la explanacion de las diferencias v semejanzas culturakes en
térmimnos cvolunvos, por lo cual uno de sus cometidos teoncos es ol
sometimuento a una criuea despradada a cualquier upo de relaovismo cultural
o histonco. Y finalmente ejerata un desenmascaramiento mdsscrimmnado de
todo oscuranusmo v mentabsmo utlizado en las ciencias antropologicas.

En lo gue conaeme a su vertuente cultural, of MCoose opone
resueltamente a  determimsmos biologicos tales como las exphicacionces
racistas, sociobologicas v ooctologicas de las vanmaciones, semejanzas v
continwidades culturales,

Para la consccuaon de su obeovo parte del reconocimuento de tres
variables -con un peso direrenenl acorde a cada cultura v espacio geogratico
v CCOSISTéMIcO particular- que mtervienen necesanamente en todo cambio v
desarrollo cultural. a saber, fn ccologia, I demografia v la reenologias Y en
virtud de clo postuta que wls presidn rebraductora. le infensijicacion y el avotamiento
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ambiental parecerian conlener la clare de la comprension de la evolucton de lo organtZaciin
Jamihar, las relaciones de propiedad, la economia politica y lav creenciar religiosas,
incluyendo las preferencias dietéticas y los tabsis alimeniarion™”. De hecho, partiendo
de tales premusas, este modelo ha hecho patente su poder explicativo en
numerosos enigmas -ya superados- que en el pasado representaron un reto a

i 230
vencer por los antropilogos™.

La posicion twonca de la estrategia del mateomalsmo  cultural
(aludiremos a ¢l como MC cn adelante) ¢s expuesta i exteno cn la obra
magna de Harris: El materialismo cultural”’, la cual scguiremos fielmente
en esta exposicdn. La posicion tedrica de la estrategia del matenalismo
cultural queda completamente expuesta en esta obra magna de Harns. En tal
tratado exhibe los principios tedricos y episternologicos que configuran la
radical especificidad de tal paradigma antropologico. El punto de partida del
MC es de una extrernada sencillez, practicamente rayana en la obviedad: toda
cultura, toda organizacion social no es mas que una respuesta a la
problematica practica que la vida cotidiana le impone a nuestra especie. Y esa
serie de problemas que nos ronda y acosa permanentemente no es siNo un
resultado de la nterconexion entre los tres elementos basicos de las culturas:
el medio ambiente o ecosistemna, la poblacion y las diversas formas de regular
a ésta, y Ia producaion de bienes y servicios, incluyendo -claro esta- a las
diversas fuentes energéticas necesanas para nuestra  sobrevivencia -y
reproduccion- cotidiana (dicho parcamente, la produccion de alimentos).
Aunque en casi todos sus hbros Harms ha desplegado una explicacion
matenalista de la cultura, ¢s justamente en este texto en ¢l que aparecen
desarrollados sus puntos de wvista (gv tambien sus prejuicios v fobias

27 Harris, Marvin. Canibales y reyes. Barcelona; Sabvat, 1986, p. VIH.

0 Como eiemplo de tales enigmas resuelics, podemos considerar los fabls vy restricciones
atimentarias dentro de distintos grupes y comunidades sociales -e inciuso naciones enteras- tales
como el tabL de ia vaca sagrada de la India. ia abominacion de la carne de cerdo por losjudios
y musuimanes, la hipofagia de los estadunidenses, la lacicfobia de asidticos crientates [chinos,
jaoponeses, coreanos e indochinos}. Ver Hamis, Marvin. Bueno para comer. Enigmas de
alimentacion y cultura. Madrid: Alionza Editorial, 1990,

231 Harris, Marvin. El materialismo cultural. Madrid: Alianza editorial, 1982.
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intelectuales?), principios y teorias de manera mas completa. Podriamos
aseverar que esta es la obra mas onginal de Hams y ciertamente la que mayor
numero de criticas y detractores le ha reportado. Sin embargo, este texto es
clave para la intelecaon del giro tedrico que asume el MC en la década de los
80. Efecuvamente en sus trabajos antenores Harris se habia mitado a
sefalar los errores de los modelos nvales de explicacion en la antropologia
contemporinea. Pero, en cambio, ¢n El materialismo cultural Harns lieva
a cabo una labor crica portentosa |que -vista de mancera retrospectiva- le
colocaria entre los grandes pensadores de nuestro siglof, la cual solamentc
resulta equiparable a2 esas revoluciones intelectuales que han marcado
indeleblemnente 2 la histora de la ciencia. 'Tal ensayo representa una verdadera
summa del pensamuento de Harns, v oespecificamente de los fundamentos
teoréticos de csa cormente de pensamuento que bautizara a finales de los 60
lespecificamente en 1968, en su texto El desarrolio de la teoria
antropologica}- como MC. Esta novedosa obra -con esa lnadez maudita,
ese encomuable vigor intelectual, v una dosis de humor e ronfa que siempre
han caractenizado a Farns- publicada onginalmente en 1979 marca el
momento de maxumo deshinde de Harns con respecto a sus contemporaneos
(separacién que va habia demarcado con respecto a sus antecesores en su
obra sobre la histonia de su discphna, esto cs, El desarrollo de la teoria
antropologica). De hecho, la totahdad de Ia segunda parte representa ¢l
preapitado de la criica mas severa que se hayva dingido a los paradigmas
rivales -difamos, en terminologia kuhreana, "normales”- de la antropologia
actual. Y es francamente apreaable como of MC se descentra de todos ellos,
marcando con ¢flo una diferencia sustanaal. la que le valdra en lo sucesivo su
exclusion de la intedlzgentsia antropologica usual. Ll subtitulo de la obra (The
struggle for a science of culture, ¢l cual fuc omitido en la traduccion al
espafiol) cs partcularmente sintomatico: este escrito no os mas que ¢l
emblema de una radical v oencarmizada guerra en contra de todo upo de
idealismo antropologico que tantas décadas ha rondado en las mentes de los
emologos, de los excesos biologicistas de las cormentes socobiologicas, v de
la desenfrenada imagineria dialécuco-hegehana que acosa permanenternente
al marxismo clasico v coetanco.

100



Aunque insprrado por el marxismo onginal en el énfasis que deposita
en las "condiciones matenales de existencia” (Marx), completa a éste en la
admision y uso predictvo/explicativo de toda una clase de varables y
ternaticas que ni siquiera fueron avizoradas por los matenalistas hustéricos: la
presion reproductiva v las conexiones que estas mantienen con la ecologia.
Hay que destacar que la ausencia de una reflexion precisa sobre esta
problematca depende, en buena medida, del irrespeto y aversién tedncas que
mamfestaba Marx en contra de Malthus, quien seria o] micador de los
estudios demogrificos a finales del siglo XVIII con la publicacion de su
Ensayo sobre el principio de poblacién (1798")

La formula "materiahsmo cultural” debe ser aclarada; por un lado, el
materiahsmo es directamente deudor del énfasis que habria de colocar Marx
en los procesos materiales de la producadn y otros procesos sirrulares.
Haciendo caso omiso a la problematca filosofica -superflua v no pertinente
desde la perspectiva de Harns- de si la primacia ontologica corresponde a la
matena 0 al espintu, ¢l matenalismo cultural asevera que su materialismo
imphca un resuelto apovo a la idea de que la mejor forma de explicacidn de
las diferencias y semejanzas socioculturales consiste en el analisis detallado de
las condiciones tecnoambientales y demograficas que privan en un momento
especifico de una formacidn cultural, ¥y no -como lo hace ¢l 1dealismo
cultural- atender a las 1deas que tenen los hombres respecto a ella. Siendo asi,
la demarcacion entre maternalismo ¢ idealismo es claramente epirtemoligica -y
no ontoldgica, como parecen creer sus detractores (en particular Adams®?),

Sintetizando sus origencs filosoficos ¢ intelectuales, Harns apunta que
«Eo] materialismo cultural es una esirategia no begeliana cnyos presupuestos epistemoldgicos
entroncan con las Iradiciones filosdficas de Darvid Hume y el empirismo britinico,
presupuestos que desembocaron en Darwin, Spencer. Tylor. Morean. Fraser. Boas y el
nacimiento de la antropolugia conto discipling académica. Sin embargo. 1o representa una

2 En ja obra de Richard N. Adams. The Eight Day. Social Evolution as the Self Organization of
Energy. Austin: University of Texas Press. 1988, p. 9. se acusa a Hanis de un dualismo ontologico.
La critica es desatinada en 1o medida que el propio Hamis descalifica uno aproximacion
ontolégica a la distincién mental/conductual. v lo conceptualize simplemente como una
distincién analitica Uil para la exploracion de los estudios socicculturales.
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alternativa monistica y mecdnica a la dialéctica. Antes bien, se interesa por las
interacciones sistemdticas entre pensamiento y conducta, por los conflictos tanto como por
las armonias, por las continuidades y las discontinuidades, los cambios revolucionarios y los
graduales. la adaptacion y la inadaptacion, lu funcidn y la disfuncion, la retroalimeniacion

positiva y la negalizu))z 3

1) LOS PRINCIPIOS TEORICOS Y EPISTEMOLOGICOS DEL
MATERIALISMO CULTURAL

La gepgu v of materialimo exltury/ 1) mateniaismo cultural se perabe a si
mismo como {0 al menos pretende denodadamente serlo) una estrategia
cientifica de investgacion antropologica. Por ende, como toda diseiplina
centifica v partendo de una valoracidn ética indiscutible, sostiene que existe
una mnmensa diferencia entre los discursos cientificos y no ciendficos, asi
como una seric de caracterfsticas que comparten todas las estrategas de
investigaciOn cientifica, las cuales postetiormente serviran como criterios de
evaluacion v comparacién frente a las diversas estrategias rivales.

St hien es mdubitable que la ciencia ha sido histéricamente -v contintia
siéndolo- una manera superior de adquisicion de conocimientos acerca de la
realidad circundante, hay domiruos que escapan irremisiblemente al analisis
cientifico tales como los éxtasis v trances mistcos, las diversas variedades de
las expenencias rebgiosas, las alucimaciones de los estados alterados de
conciencia de drogadictos v psicoucos, la  inspiracion, conoctmientos
Infutivos v vivencias estéticas de artistas, poetas v musicos.

Desde €l punto de vista de Harris, la cenaa presenta de manera sobresabentce
las siguientes caracterisucas:

- Como postulado basico del MC se encuentra su enfrentamiento constante y
permanente con estrategas de invesagacion nvales: de hecho, considera a

233 Harris, Marvin. El materialismo cultural. Madrid: Alianza Editeorial, 1982, p. 14.

108



éste un requisito basico de cientificidad. No puede haber una ciencia asslada,
ajena a las disputas con otras exphcaciones cientificas alternativas.

- A contrapelo del empinsmo maugurado por Bacon, parte de un radical
rechazo del inductivismo cstrecho; de hecho, s1 se conceptualizara que este
procedimiento metodologico fuera el povauvo de la actividad e mvesugacion
cientifica, la ciencia misma serfa imposible: la prictica mfinitud de fos datos
convertiria a la ciencia en una pravs que jamas podrda ser formulada hasta
poseer la descapcion de la toralidad de los eventos v fendmenos en cucsuaon.
No obstante la antenor cruca, de Bacon recupera la necesidad de
fundamentar la tcora en hechos. Sin embargo, los datos sin teorias que guien
su seleccidn son dudosos pucsto que las weorlas no wenen significado sn los
hechos. 1a cienca sc presenta asi como un cOmMPromiso ¥ una IMteraccion
entre induccion v deduccion, entre empmsmo y racionahsmo. Y mads aun,
podriamos aseverar que mnguno de los extremos goza de cabal sensatez, de
coherencia completa. De esta manera, no hay que depender exclusivamente
de los datos, ni hay que formular teorias carentes de ellos.

- De Hume se recibe la necesidad de someter la teorda a controles empincos
ngurosos y distinguir la ciencia de otros tipos de conocimiento. Tienc razon
Hume al observar que la induccion nunca conduce a la certeza. No obstante
ello, cabe destacar que la ciencia no busca la certeza, sino solamente la
probabilidad (con mds precision, las medidas cstadisticas de probabiidad). Lis
necesanio entonces rescatar la posicion anumetafisica de Bacon, Hume, v ¢
positivismo ldgico frente a las desmesuradas pretensiones de la metafisica.

- Es necesario operacionahizar los conceptos empleados en un enunciado
empirico. Pero tambicn ¢s imperativo rechazar o] operacionalismo extremo.
Aunque ¢l peligro opuesto exsste: ¢l rechazo de toda operacionalizacion, que
conduce 2 una conceptografia privada, esto ¢s, a un lenguaje semantcamente
personal, tnico, privado.

- Hay toda una senc de pehigros que resultan de ta postulacion del relauvismo
episternologico:
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«Existen otros dominios del conocimiento en los gue el relativismo epistemologico
SHpome Hna gran amenasa para nuesira supervivencia. La medicina es uno de ellos, y hay
muchos mds en el terreno de las ciencias soctales. No podemos permanecer indiferentes ante
la cuestion de si la causa del cdncer es la brujeria o algin defecto en la quimica celular.
Andlogamente. tampoco podemos abandonarnos a elucubraciones desbocadas sobre la
determinacion de las cansas de la pobresa o de la existencia de una clase dominanie en los
Estados Unidos. Creer 0 no que la conlaminacion constiiuya una amenasa, gue las
naciones subdesarrolladas  se estén empobreciendo, gne las mullinacionales esten
Jomentando una carrera armamentista nuclear, que la guerra vea instintiva, que lay
muferes y negrox sean inferiores, o que la reroluciin verde sea un fraude, no puede ser
cuestion de gusios. Ya nos gustaria ver a Ueyerabend ante los crematorios de Dachan o la
fosa de My Lai, diciendo  que  nuwestru comprensiin  dentffica de oy sislemas

. V- . . . S s 238
soctoculinrales no es, en dltima nstancia. sing un juicio estélicoy

Adicionalmente, el MC valora como netamente positivos los aportes de
distintos pensadores en ¢l campo de la filosofia de la ciencia:

- De Popper se acepta la necesidad de someter a procesos mtermitentes de
falsacion a las teorias cientificas.

- De Kuhn, la existencia de paradigmas

- De Lakatos, ¢l hecho de que una refutacion asslada no derrumba jamds a
una teoria

- De la filosofia contemporanea de la cienca asume que el progreso de la
ciencia depende de la comparacidn intensiva de teorias, redes de teorias y
paradigmas

En la cienaa los presupuestos miciales (que, por lo general, se exhuben
de manera implicita, inconsciente) sc transtorman en directnices organizadas,
explicitas, conscientes.

234 Hayris, M, El materialismo cultural. p. 38.
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Para caractenizar a su teoria antropologica, Harns parte de una
definicion de estrategia de nvestigacion:

«Por estrategia de investipacion enitendo un congunio explicito de directrices relativas
al estatuto epistemoldgico de lay rariables a estudiar, las clases de relaciones o princpios
sujetos a leyes que probablemente mantfiestan lales variables, y el creciente corpus de teorias
interrelacionadas que la estrategia ha dado lugar hasta el presente. El objetivo de lay
estrategias de investigacin on general es dar cuenla de las entidades y acontecimientos
observables y dv sur relaciones mediante feorias  parsimonivsas, convincentes ¢
interrelacionadas, rusceplibles de correccion y mejoras a irarés de la contrastacion

P 35
empiricar””’,

La ciencia empirica es ¢l fundamento ulumo del que parte el modo de
produccion de conocimientos del MC: todo avance, toda rectificacidn, toda
interpretacion al mterior de esta estrategia de investigacion debera estar
avalado por los datos, andhsis y tcoras correspondientes -cientificamente
validados- por una comunidad episténmca.

Las premusas epistemologicas del matenalismo cultural son planteadas
de una manera precisa por Harns:

En pnomer lugar, las  invesugaciones de la hingiidsbca  (tanto
antropologica  como  general) han  mostrado  indubitablemente  la
traducibthidad umversal de los lenguajes humanos -hecho factco que
solamente algunos filosofos del lenguaje como Quime y Davidson han puesto
en entredicho™. Y esto es de singular importancia dado que permite al
antropdlogo -mediante mnterrogatorios v didlogos sencillos, adecuados v
pertinentes al caso- descubnr lo que los sujetos piensan acerca de su
pensamiento v conducta.

235 Wayrris, Marvin. El materialismeo cultural, p. 42.

2 Por ejemplo, W. © Quine en La relatividad ontolégica y oiros ensayoes. Maodrid: Editorial
Tecnos. 1974, cap. 1 y 2. maneja la tesis de la raduccicn radical, y apoyandose en ét Donald
Davidson la desarrotia asimisme en De la verdad y la inferpreiacién. Barcelona: Editoriai Gedisa.
1990, cap. 13-15.



Uno de los rasgos mas caracteristicos v defimtonos de una estrategia de
mvestigacion antropologica radica en el andlisis v abordaje de dos cuestones
de singular impronta tedrica: a) la conexidon existente entre lo que los seres
humanos enuncian y piensan abordado desde dos perspectivas: como sujetos
y b) como objetos de la investigacion ciendfica

St alguien desca desenbir lo que la gente piensa y siente deberd utdizar
operaciones distntas a las que empleadamos para desenbir los movimientos
corporales v los cfectos que cstos causan. Por ello, a mivel puramente
descriptivo-explicativo {sin entrar cn una categonzacion ontologica™) la
ctencia social aborda 2 clases de fendmenos diferentes. Por un lado, «lay
actividades gue conforman el flujo conductual humano: el conjunto de los morimientos
corporales de todos los seres humanos del presente y el pasado y los efectos ambientales.
grandes o pequerivs, producidos por tales movimientos... [y por otro lado,| tedos los
pensamientor y sentimientos gue los seres bumanos experimentamos mentalmenter™ . De
este modo, es imperativo diferenciar los campos conductual y mental en
virtud de que son necesamamente operaciones diversas -y eventualmente
contrapuestas- las que nos conducen a la desenpeion de los acontecimientos
gue tengan lugar en cada uno.

Tanto ¢l pensamiento como la conducta pueden reaibir dos upos de
descripciones: a) a parur de los propios parucipantes y b) a parur de los
observadores. En principio, ¢s posible -aunque pudiera darse el caso de que
no sea realizable por las mutaciones téerucas de una determinada €poca-
describir desde una perspectiva centfica ambos. Pero en un caso, los
términos y diferenciaciones correspondientes seran significativas, aplicables v

27 wPara los materiaiistas cientificos, el problema de lo que esreal o imeal queda englobade por
entero enlas generalidades del metcdo cientifice... nuestra estrategia rechaza la implicacion de
que el pensamiento en sisea "imeal’. La materia no es nimas ni menos real que los pensamientos.
Decidir si son ias ideas o las entidodes materiales ias que constituyen la base de lareglidadno s,
en rigor, una cuesticn de indole epistemologica. Se frata de vna cuestion oniolagica [y estéril.
para mas senas). Los materialistas $6i6 necesitan recalcar que ias entidades materiales tienen ung
existencia propia separada de la de fas ideas, gue los pensamientos acerco de las cosas y los
acontecimientos son separables de eéstosy. Harris. M. Op. cit. p. 45,

28 Harris, M. Ibid.. p. 46.



adecuadas desde la perspectiva de los participantes, v en el otro, sélo seran
validas para los observadores.

El hngtista norteamencano Kenneth Pike, en su obra Language in
Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior™
mtrodujo una distincidn capital entre dos rangos de acercamiento cognitivo:
lo emic y lo etc: «we ha probade gue es conventente —anngue parialmente arbitrario-
describir la conducta desde dos diferentes puntor de vista, gue conducen a resultadoy gue se
irasiapan. El punto de vista etic estudia la conducta desde fuera de un sisiema particular, y
como una aproximactin inicial esencial a un sisiema exirano. Ll punto de vista emic
resuita del estudio de la conducta desde of intevior del sisiema. (Aeusté las palabras etic y
emic de las palabras phonemic y phonelic, sivuiendy el uso lingiifstico convencional de estos

términos. . 7.

Desde la perspectiva de Marvin Harnis, «lo gue caracteriza a las operaciones
de tipo emic es la elevacion del informante nativo al status de jues: iltimo de la adecuacion
de las descripciones y andlisis del observador. La prueba de la adecnacion de los andlisis
emic es su capacidad para producir enunciadns que ef natiro pueda estimar reales, con
sentido o aproptadvs. Al realicar una investigaciin desde esta perspectiva, lo gne el
observador trata de esclarecer son las categorias y reglas cuyo conocimientn es necesario para
pensar y actuar como un native... 1=/ raseo distintivo de las operaciones de tipo etic es la
elevacion de los observadores al stalus  de jueces #ltimos de lay caleporias y conceptos
empleados en las descripciones y andlisis. La prueba de la adecstacion de las descripones
eltc es dnica y exclusivamente su capacidud para generar leorias fructiferas desde un punto
de visia cientifico sociocultural™’,

Una de las muiluples utidades que proporciona una distincion tal es
que para operacionalizar conceptos bastard -de entrada- determinar qué upo

5 pike, Kenneth L, Language in Relation to a Unified Theory of the Shucture of Human Behavior.
The Hague-Paris: Mouton & Co.. 19467, cap. 2: "Etic and Emic Standpoints for the Descripfion of
Behavior”, p. 37-72.

M pika Kenneth L. language in Relafion to o Unified Theory of the Sfructure of Hurman Behavior.
p. 37.

21 |bid.. p. 47.



de operacién etc o emic hemos empleado para adquinir el conoamiento
sobre las entidades a las que hacemos referencia mediante tales conceptos.

Como hemos va apreciado, Kenneth Pike acufié los vocablos "emic" v
"etic" parttendo de los sufyjos de los términos phonetic (fonétco) y phonemic
(fonémico). En general, un estudio fonético del lenguaje no es mas que la
descnpadn de los somdos del habla que uenen lugar en los diversos
lenguajes del mundo; s decrr, viene a ser ¢l estudio de la realizacion fisica dod
lenguaje. Y su objeto de estudio es a) la mancra en que el habla se produce
por el mecanuismo vocal (fonética articulatona), b) las propiedades fisicas de
los sorudos del lenguaje producidos por un hablante (fonética acastca), v Ia
manera en quc estos sorudos son perabidos por el escucha (psicoactstica)®”.
Como es sabido, en cast todos los somidos del habla la fuente basica de poder
es la forma en que ¢l sisterma respiratorio provoca la expulsion del are de los
pulmones. El aire de los pulmones sube a la traquea y a la lannge, donde
puede pasar a traves de dos pequenios plicgues musculares llamados cuerdas
vocales. Si las cuerdas vocales estan separadas -lo cual es el caso normal
cuando respiramos- ¢l aire de los pulmones tendrd un paso relauvamente
libre hacia la fannge v la boca. Pero st las cuerdas vocales estan tensas de tal
modo que solamente hay un estrecho paso entre ellas, la cornente de aire las
hara vibrar. Los somdos vocales que se producen con esta vibracion son
sonoros, en oposicion a aquellos en los que las cuerdas vocales estin
separadas, los cuales seran sordos. Ademds del papel que juegan en la
produccion de somdos las cuerdas vocales, hav toda una sene de lugares de
articulacion de los sordos restantes ded lenguaje. A fin de producir sonidos
consonanticos, la cormente de awre del tracto vocal debe ser obstruida de
algin modo. Las consonantes pueden ser clasificadas de acuerdo al lugar v Ia
manera de esta obstrucaon. Los articuladores primanios que causan una
obstrucaidn en la mavoria de los idiomas son los labios, ¢l apice -0 punta- de
la lengua, asi como ¢l dorso de la lengua. Las producciones fomicas que hacen
mnterverur los labios son denominadas aruculaciones labmales; aquellas que
resultan de la acaon de la punea de la fengua son designadas como coronales

242 Halle, Morris and Ciemenis, G. M. Problem Book in Phonology. Cambridge: The Massachussels
institute of Technology. 1984 ©. |
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o apicales; y finalmente aquellas que son producto del empleo del dorso de la
lengua se llaman dorsales. Astmismo, se distinguen los somdos aspirados de
los no aspirados, dependiendo del grado de apertura de la glotis; los dentales
de los labiales, dependiendo del lugar relativo de la lengua v los dientes,
etcétera”™. Ciertamente, un hablante nativo -a menos que tenga algin
conocimiento  tedrico  al  respecto- no  despliega nunguna  de  estas
caracterizaciones. A difercnoa deb enfoque etic, en las descripciones emic de
las unidades hingiisucas sc desarrollan a parur del conunto de contrastes
fonolégicos (generalmente inconsciente) que esta dado en la mente de los
hablantes nativos que utlizaran para identficar ¢l sigmficado de las emisiones
recibidas en su propio lenguaje.

Como hemos va comentado, en ¢l ambito epistemologico, la premusa
basica del materialismo cultural estniba en la mevitable diferenciacion de dos
planos diametralmente diversos: ¢l campo conductual v ¢l campo mental
Mientras que lo conductual esta modelado por la totalidad de movimientos
corporales, de acciones pasadas y presentes, asi como sus efectos a nivel
ambiental, lo mental agrupa a la sene total de 1deas, emociones y sentimientos
que presenta cada ser humano a nvel mnterno. En todo acto humano
necesaniamente confluyen ambos niveles pues ¢l sujeto ¢s un ente unitario,
Pero, en el rango de la interpretacion, cada campo puede ser analincamente
separado para ser entendido desde dos perspectivas: 1) desde la dpuca del
participante, utilizando categorias propias de €l v 2) desde la vision del
observador, hactendo uso de categonas centificas. I pamer opo de
descripaon, interpretacion v exphcacion de aconteamientos ¢s denominado

EMIC; el segundo, ETIC.

Por otra parte, existe un namero de categorias ITIC -es decir,
cientficas- que se muestran utiles para asimlar la complepdad del fendmeno
socal. El moddo integra tres regones: infracstructura,  estructura v
superestructura. Cada uno de estos sectores engloba manifestaciones MIC y

ETIC.

23 ver, por ejempio, Ladefcged. Peter. A Course In Phonetics. forl Worth: Harcourt Brace
Jovanovich Coliege Publishers, 1993, p. 1-7



La infraestructura esta constinnda por dos elementos: a) el modo de
produccion y b) el modo de reproduccion. El modo de produccion -a
diferencia de la conceptualizacién marxista- es el conjunto de tecnologias v
practicas destinadas para desarrollar o hmutar la produccion de subsistencia
basica, especialmente la produccion de alimentos y otras formas de energia,
mientras que ¢l modo de reproduccion esta conformado por la sene du
tecnologias y pricticas empleadas para incrementar, hmitar o mantener ¢l
tamafio de la poblacion™".

La estructura esta compuesta por la cconomia doméstica |organizacion
de la reproduccion v la produccion, intercambio ¥y consumo basicos en
contextos domesticos] v la economin polinca [la orgamzacion de la
reproduccion, produccion, mtercambio v consumo en ¢l seno de bandas,
aldeas, jefaturas, estados e imperios).

La superestructura conductual abarca el arte, la musica, la propaganda,
los ntuales, los deportes v juegos y la ciencia. Cabe destacar que a cada uno
de estos sectores les corresponde una sene de componentes mentales EMIC.

CATEGORIAS CONDUCTUALLES| FEENOMENQOS

ETIC SOCIOCULTURALES
CORRESPONDIENTES
Modo de produccion - Teenologia de subsistencia
- Relaciones tecnoambientales
- LZcosistemas

- Pautas de trabajo

Modo de reproduccion - Demografia

- Pautas de aparcamiento
- Feceundidad, natahidad, mortalidad

24 Fn una obra postericr, habrda una definicion regulativa: «...utilizamos la expresion «modo de
reproduccidony para denctar los aclividades inferrelacionadas de regulacién de la peblacion y
wdecisionasy comprometidas de manerg consciente o inconsciente que tienen el efecto
combinado de incrementar o bajor fas tasas de crecimiento poblacionaiy. Haris, Marvin v Ross
Eric. Death, Sex and Fertility. Populafion Regulation in Preindustrial and Developing Societies. Newr
York: Columbic University Press, 1987, p. 1.
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- Cnanza de ninos

- Control médico de las pautas
demograficas

- Anticoncepcion, aborto, nfanticidio

Economia doméstica

- Estructura famihar

- Division del trabajo domeéstco

- Socnlizacion, enculturacion y
educacion domésticas

- Roles sexuales y de edad

- Discaplina, jerarquias vy sanciones
domésucas

Economia politica

- Organizaci6n poliuca, facciones,
clubs, asociaciones, corporaciones

- D1vision del trabajo, esquemas
fiscales v tnbutanos

- Socializacion, enculturacion y
educacion politicas

- Clases, castas, jerarquias urbanas y
rurales

- Prscaplina, control policiaco-rmalitar
- (Guerra

Superestructura conductual

- Arte, musica, danza, literanura,
propaganda

- Rituales

- Deportes, juegos, pasatiemnpos
- Cienaia

INFRAESTRUCTURA | \ODO DI PRODUCCION
- MODO DI REPRODUCCION
ESTRUCTURA - Economia domésuca

- LLconomia polinca

SUPERESTRUCTURA




COMPONENTES COMPONENTES MENTALES Y
CONDUCTUALES ETIC EMIC

Infraestructura Etnobotanica, etnobiologia,
conocimientos  relatvos  a  la
subsistencia, magia, religion.
Estructura Parentesco, ideologia politica,
ideologias étnicas y nacionales, maga,
religion, tabus.

Superestructura Simbolos, mutos, canones v filosofias
estéucas, epistemologias, 1deologias,
magia, religon, tabus.

De estas tres regiones, es la mfraestructura la que tiene un peso mayor
en la determinacion del cambio cultural. Fsto queda patentemente expresado
en el principio de determimsmo mfraestructural:

wlos modos de produccidn y reproduccion  conductuales  elic determinan
probabilisticamente las cconomias doméstica y politica conductuales- elte, que a su veg

determinan las superestructuras conductual y mental emic’™,

Esto, indubitablemente imphca que:

«E! materialismo culinral afirma la priovidad estratégica de los procesos y
condiciones etic y conductnales infraestructurales sobre los de indole emic y mental, y de los
procesos y condiciones infraesiructurales sobre los estructurales y swperestructurales; no
descarta, empero, la posibilidad de que loy componentes emic, mentales, superestrucinrales y
estructurales alcancen cierty grado de autonomia con respecto a la infraestructura
conductual etic™".

245 Harris, Marvin. El materialismo cultural, Madrid: Alianza, 1982, p. 72.

246 Harris, M. El materialismo cultural. p. 72.
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La caracterisuca privativa del idealismo cultural radica en la descnpeidn,
defimicidon v exphcacion de los eventos y fendmenos  socioculturales
exclustvamente a partir de una perspectna crnuc. Un perfecto ejemplo de ello
es la obra connotado socidlogo Talcott Parsons quen, al mtentar definir a la
antropologia introduce un sesgo marcadamenc ermc:

«La antropologia es] el estudiv analiticn de bor fendmenos de la cultura o de los
sistentay de panta de significado simbilico destio de iy .-‘:m/e v, ) pui redeo de oy cnales. se
orientan y gutan los sisfemas sociales v ly per-sialidades

Y postenormente indica:

«Conciby la sociologia como disciplina de una aspecto funcionario primario de iox
sisiimias sories, a saber, la comprensian de i esiiiclpras Y procesos relaciamaday en
especial cont i iniegraciin de fos sistemas vuciacer... Caando hablo de intogracion vie 5e
@ las estructuras y procesos por los cuales lar rlacianes enlre partes de un sistema social -
las persomas en sus roles, las colectividades ) i componenter regidas por pautas
normaiivas- ¢ bizn legan a organisarse coime S prezaorer el funciondmiient arsd.ice
de sur respeciivos contacios con cada uno de los restunies del sistema, o dejan de bacerio... ¢l
ﬂr‘ir:apal tnierés del andlisis soctoligice vesde cx o] cspecto mstitucional de la accdon
S0ctal.. €5te ex ol campy en quie se ariicnlan s e pe LIS pormlivas oHE DCTR ¢n Lo
sisteras sociales, que ve apayan en la cultura y defincn lo que lav personay que ocupan
diversos stalns y roles debieran hacer en uni o wds ( parios sentidos v en divervas
crcanstarsias. Lstay expectativas se hailan int: cradas con foz motivos. o5 dacir, g Jase de
CONES gue, o posiciones y circunstanciay conpruenies, son "lrador @ bacer” 0 Vdescun”
}ja?p)z}&' - .

Pero esta vertiente emic no os exciasiva de ia socioiogia. Asimismo, la
mayena de los antropolog_,r)s core ‘T‘lﬁfll.lr}t‘(:w suscnbirian la siguente
abrmzcion de Geertz ' '

W opaross Taicot. "Wition general”. En For-ae. S la secalogin aviieameric. g
cortenporanea, Feispectivas, problemas, meandcos, @ anns fres: Exitonad aides, 1767, 1, ot

28 Parsons, T. 1o sociologia nortfeamericana conteroioren, o 293-295
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SEL concepto de cultura que propugno.. ex esencialmenty yn conceply Semniofico.
Creyendo-con Max Weber gue ¢l hombre és.un animal inserto-en tranms de significdciin
que &l mismo ha.tejidy, considero gue la cultura es esa urdimbre y que el andlisis de la
cultura ha de ser, por tanto. no una ciencia experimental en busca de leyes. sino una
ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo que busco e lu explicaciin.
interprelando expresiones soviales gue son énggmaticas en superficier”™’

De esta mancra, para la estrategia del idealismo cultural, la sociedad
exaste unica v exclusivamente st fos participantes se consideran parte de ella v
de grupos sociales en especifico, de tal suerte que compartan valores,
actitudes y propdsitos comuncs; la accdn social sera asi un upo peculiar de
conducta cuyo rasgo caracteristico ¢s ¢l estar identficado por las intenciones
socuales de sus partiapantes, v la cultura estara conformada distnuvamente
por perspectivas emic compartidas de pensamiento v conducta.

A contrapelo de las tendencias dominantes en la antropologia "normal”
-y en general, en las ciencias sociales-, ¢l matenalismo cultural mega que ¢l
enfoque emic deba scr prvilegiado v estatuve que una auténtica comprension
de los fendémenos culturales sera imposible sin tener en cuenta un anabsis
eftic.

24 Geeriz, Cliftord. La interpretacion de las culturas. Barcelona: Editorial Gedisa, 1990, . 20.
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A) LA EXPLICACION DE HARNER DEL CANIBALISMO AZTECA:

La version de Michael Harner consutuve un ejemplo tipico de un
prototipo de explicacion enteramente opuesto al antertormente revisado de
Sanday. En sus textos sermnales intenta Harner ensayar una explicacion de
un tipo que ¢l mismo denomina ccologico/material [notemos la ausencia -0
tal vez rechazo- del término materialismo cultural] la cual enfatiza tres
aspectos fundamentales: a) la comprension del fendémeno del carubalismo
azteca en términos de deficiencias proteinicas de la dieta a mivel gencral, b)
la emergencia del canibalismo como un pahauve a tales deficiencias
dietéticas, ¢) la practica del carubalismo como un fendémeno cast exclusivo
de las clases gobernantes v la nobleza.

A lo largo de su trayectora intelectual, Harner se ha converudo en
uno de los tedricos mas destacados que ha intentado relacionar el
crecimiento de la presion demografica® con la evolucion sociocultural®'.
Y en su estudio parte de la constatacion de que el complejo de sacrificios
humanos de los aztecas no tienc paralelo en la histona de la humanidad:
basindose en datos de Cook™, calcula como minimo 20,000 victimas al
afo.

Cortés y sus conquistadores acaso fueron los Unicos europeos que
presenciaron los sacrificios humanos de los aztecas, dado que tales
practicas s¢ suprimieron pocos anos despucs del arnbo de los espanoles,

2% Como lo han hecho Esther Boserup en su libro Poblacién y cambio tecnolégico. Barcelona:
Editorial Critica, 1984, y Cohen. Mark Nathan. La crisis alimentaria de la prehistoria. Madrid:
Alianza Editorial, 1981.

231 Uno de los pocos bidlogos que se ha incorporado a la discusion sobre et canibalismo es el
sociobidlogo E. Wilson. Véase Wilson. Edward O. Sobre la naturaleza humana. Meéxico: FCE, 1997,
r. 138, donde apoya a Harner y o Harris.

%2 Cook, Sherburne. "Human Socrifice and Warfare As Faclors in the Demography of Pre-

Colonial Mexico™. En Graham. John A. Ancien! Mesoamerica. Selecfed Readings. Palo Alic:
Peek Publications. 1981. p. 360 {orig. 1944].
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' . 55 .
mediante el proceso de la conqusta™. Y es digno de notar que
pricucamente todos los cromstas-conquistadores mencionan el fenomeno
del canibalismo™*.

Ninguna sociedad -como la azteca- alguna vez pudo alcanzar los
20,000 sacrificios por afio. La version paradigmidtica que ofrece la
antropologia consiste en la explcacion del canibahsmo a partir de las
necestdades eserictamente religosas, Pero THarner sugiere que wlor saonfecios
agtecas, y los patrones cullwrales gue Lo crenndan, fueron ¢l resultado natural de

.. .. P 2
condiciones ecoldgicay distinizrass "

Y esta practica esta naturalmente emparentada con la desaparicion de
grandes herbivoros en el Nuevo Mundo a resultas de las glaciaciones y la
intensificacidén de la produccion. El incremento a largo plazo de la
poblacién conduce a la degradacion de la flora y fauna utihzada como
alimento. La extinci6n de la megafauna del paleolitico tuvo como respuesta
la intensificacion de la producadn agricola, 1o cual a su vez condujo a

253 Sgbemos por los cronistas de la conquisia gque Cortés toda ver que armbaba a algun
poblado instaba a sus pobladores a destruir sus idolos v a dejar de practicar el canibalismo,
ejemplo supremo de terrorismo espiriiual. Ver por ejemplo. thize lamar o los indios de la isla
{Agucamil], y les predicé e hizo amonestociones, y rogd gque deribasen a sus idoios, v lo
hicieron de buena voluntad... [Cortés alos indios de tabasce), les rogd que qJitasen sus idolos
e pusiesen cruces en et lugor do los tinien, e ansi se hizo... el marqués siempre que con ellos {los
flaxcaltecas] les encargaoba mucho que dejasen sus idolos...» Tapia. Andrés de. "Relacién de
Andrés de Tapia”. En Yanez Agustin (ed.). Cronicas de la conquista. México: UNAM, 1993, p. 31,
35, 52, Ademds ver supra los fesiimonios de Diaz del Castillo. Es necesario asimismo recalcar que
los relatos de los vencidos jrecopilodos por Leon Portilla, Miguel (ed.). Visién de los vencidoes.
Relaciones indigenas de la conquista. México: UNAM. 1998 v Baudotl, Georges y Togorov,
Tzvetan. Relatos artecas de la conquista, México; CONACULTA/Grijalbo, 1990] muestran |a
efimera supervivencia de las culfuras vy tradiciones indigenas mesoamericancs:
inexorablemente guedaron otrds. Y si desaparecieron las practicas sacrificiales de ios aztecas
fue en buena medida por el genccidio de los espaficles. tos cuaies casi borraron por completo
a los poblaciones indigenas.

24 Cabe destacar gue el Unico de los cronistas-conguistadores que no menciona el
canibalismo es Bernardino Vazquez de Tapia. Veaose su Relacién del conquistador Bernardino
Vazquez de Tapia. Mexico: Editorial Polis. 1939, Asimismo es digno de notar que ia maveor parte
de los textos originales de los conguistadores relafivos a la conguista permaneciercn inediios
hasia bien enfrado el siglo XIX. Cfr. Arcintegas. German. "Estudio preiiminar”. A. V. Historiadores
de indias. México: CONACULTA/Océaneg. 1999, o. XVI-Xvii

255 Harner, Michael. "The Enigma of Aztec Socrifize”. Natural History, 84, 1977. p. 48.
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recurrentes cnsis alimentarias por degradaciones ecosistémicas. En la
medida en que se incremento la poblacmn en el Valle de México, los
animnales para caza fueron siendo cada vez mas escasos para la provision de
proteina anmimal. Esto trato de paliarse con la invencion del sistema agricola
conocido como chinampa vy otras formas de intensificacion agricola; sin
embargo, la produccion de animales estuvo fuertemente limitada por la
ausencia de herbivoros v «esto hico que la situacton ecoldgica de los agtecas y sus
recings fuera snica en las mds prandey mr/zqac‘mm'.n del mundo. E.s la tests de esle ensayn
qgue el cantbalismo a larpa escala, coma sacrificio. fue la consecuencta natural de esta
situacons™°. Sherbume Cook consideraba que aproximadamente eran
15,000 victimas anuales las ejecutadas, siendo una poblacion total de
2,000,000 en el area central de México, cfra la cual en una revision
posterior asume que en el 5. XV es de 25,000,000. Basandose en
comunicaciones personales de Woodrow Borah, Hamner estima que las
personas sacrificadas eran alrededor de 250,000 por ano, lo cual
representaba el 1% de la poblacion total. Para Harner, a menudo no
solamente se ha ignorado la existencia de practicas canibales en los aztecas
sino que se ha ocultado 1a evidencia.

257 258

Tanto Vaillant™ como Soustelle™ en sus obras clasicas sobre los
aztecas no hacen mas que una referencia de unas cuantas lineas al
carubalismo azteca. Por ejemplo, Vaillant senala que «a veces se practicaba el
cantbalismo ritual, en la creencia de que el gue se comia la carne de nn hombre podia
absorber las virtudes de la victima: pero este nito no puede considerarse un vicio™, Para
Hamner, el ocultamiento v la desatencion respecto a estas practicas por los
antropoOlogos v los mexicanos ¢n general se han realizado por razones
nacionahstas v por ¢l desco de presentar retratos lo mejor posibles en
combate frente al etnocentrismo.

2 Harner, Michael. "The ecological basis for Aztec sacrifice”. American Ethnologist, 4, 1977, p.
19%.

257 Vaillant, Georges. La civilizacion azteca. Origen, grandeza y decadencia. México: FCE, 1995.

238 Soustelle, Jacques. la vida colidiana de los artecas en visperas de la Conquista. México:
FCE, 1996.

2% Vaillant, G. La civilizacion azteca, p. 174.



B) LA EXPLICACION DE PRICE DEL CANIBALISMO AZTECA:

La critica que le dinge a Harner la antropéloga y arqueologa Barbara
Price representa una modificacion interna desde la misma estrategia de
investigacién del matenalismo cultural. Para Price, la interpretacion de
Harner antes que desenmascarar los emgmas, no hace sino que enredarlos
aun mas. Harner mterpreta ¢l complejo sacrificio humano/canibalismo a
partir de la deprivacion de proteinas. Esta formulacion plantea numerosos
problemas de tpo sustantivo, interpretativo y epistemolégico. Su resultado
final es que termina generando un enigma sobre lo arcano mismo y nunca
alcanza a desmutificarlo. Price propone un modelo alternativo mas
poderoso y explicativo que logre aplicar los principios auténticos del
materalismo culrural.

Harner partia de la relacidén entre 2 unicidades: 1) el azteca es un
imperio paleotécnico que carece de cuadripedos domésticos grandes, 2) es
el Gnico mmperno paleotécnico que practica con regularidad sacrificios
humanos a gran escala. El modelo alternatvo sélo parte de la unicidad
observada y perceptible: la existencia del complejo canibalistico. Hubo una
serie de hambrunas en los siglos XV-XVI. Aun asi, no uene caso hablar de
deficiencias proteinicas porque la dismunucion absoluta de alimentos
basicos siempre tiene un impacto mayor en los pobres. Su resultado, en
cambio, fue la exacerbacion de la competencia y la guerra. Mas ain, la
seleccion a la que alude Harner es puramente emzi es ¢l deseo y hambre de
carne. Tal hambre es puramente emi. La presion selectiva es
completamente e/ y puede afectar solamente a la conducta emutida. El
deseo, el hambre es propiedad individual, no del sistema. Y «la exolucidn del
sistema no puede ser reducida a las voluntades y motivos individuales, no sélo porque los
#ltimos son emic sino porgue lambien son propiedades de un nivel diferente —mds bajo-
de fendmeno y de discurson.*.

260 Price, Barpara. "Demystification, Enriddlement, and Aztec Cannibalism: A Materialist Rojoinder
to Hamer" Mecanuscrito. 13 abril 1977, p. 5.
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La estratificaci6n social de los aztecas es un hecho. St se postula que
el complejo sacnificio/canibalismo se seleccion6 con base en su habilidad
de atenuar las disminuciones cronicas de proteinas, debe demostrarse que
tales disrminuciones existieron y que la instirucion pudo manejarlos. Pero se
presentan problemas adicionales: 1) una desmedida cantidad de carne
nunca fue consumida por el hombre, 2) una descomunal cantidad de ésta
nunca alcanz6 a los grupos mias necesitados®'. Y esto es tipico puesto que
tal consumo diferencial es connatural a las sociedades estratificadas™™. Pero
hay que destacar que la seleccidon natural no es -ni podra ser, auténtica
paradoja- especifica a la clase. El modclo alternativo propuesto descansa en
la naturaleza del sistema de estratificacion, segun el cual la institucion del
sacrificio/carubalismo estabiliza v refuerza un sisterna preexistente de
estratificacion y distribucion del poder politco. Y como la explicacién que
da Hamer de la guerra es que ésta aparece motivada por la busqueda de
came, termina siendo una posicion reduccionista. Como la guerra en los
aztecas esta ligada inextricablemente a la economia politica a nivel estatal,
su contexto siempre fue €l de la fuerza insutucionalizada, la estratificacion
social, la especializacidén economica y la ntensificacion.  Siendo
consecuentes con ¢l materialismo cultural, las causas de la guerra deben
indagarse en las condiciones matenales, tecnoeconomicas de la vida, «la
guerra, al incremeniar la morlalidad, puede reducir en certa medida la presion
demagrdfica inmediata; pero a menos gue se le combine con el infanticidio femening 0 a
menos de que sea una guerra lotal que involucre un nimero significativo de victimas
civiles, es a largo plaso un mecanismo exitremadamente ineficiente para la regulacion

261 No todos los especialisias estarian de acuerdo. Por ejemplo Coe dice: ¢Existen amplios datos
que indican que todos los estratos de lg sociedod azteco tuvieron acceso completo a
proteinas animales y vegetalesp. Coe, Michae! D. "Struggles of Human History”, Science, vol. 199,
1978, p. 762.

22 ¢También dentro de los humanos, lo diskibucién de o comido estd empotrada en
lospatrones prevalentes de relaciones sociales, o cual refleja y coadyuva a reforzar el estatus y
el poder ... Al interior de muchas sociedades cazadoras-horticultoras... la distribuciéon de la
carne dentre de los comunidades tiende en grado considerable a reflejar el stajus... Los
origenes de tales divergencias pueden remitirse a lo mas profundo de la prehistoria humana ...
pero [las enormes desigualdades] parecen haber emergido con la evolucion de las sociedades
clasistasy, Ross. Eric. "An QOverview of Trends in Dietary Variation from Hunter-Gatherer to Modern
Capitalist Sociefies”. En Haris, Marvin y Ross, Edc B. Food and Evolution. Toward a Theory of
Human Food Habits. Philadelphia: Temple University Press. 1987, p. 19-20, 22,



demogrdfica. 1a capacidad de una poblacion para incrementarse depende del nimero de
miugeres en edad reproductiva, no de! nimero de hombres®®. La explicacién debe ser
sistémica, en términos de la mutua interaccion y repercusion de rasgos y
complejos completos, de tal suerte que permeen al sisterna como totalidad.

263 Price, Barbara. "Demystification, Enriddiement, and Aztec Cannibalism: A Materialist Rejoider
to Harner”, p. 12.
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C) LA EXPLICACION DE HARRIS DEL CANIBALISMO AZTECA:

Uno de los puntos clave en la concepcidn materialista cultural es que
una teoria sélo puede ser desplazada por otra teoria, y nunca un hecho -o
un comjunto de hechos- podra venficar, refutar y/o desplazar a una
teoria”. Retomando el articulo donde se expresan las criticas de Price -que
él mismo suginé en sus discusiones con la autora, segun constata la propia
Price- Marvin Harns desarrolla la version definitiva del matenalismo
cultural en lo annente a la explicacion del complejo del carubahsmo azteca
en dos de sus obras, a saber, Cannibals and Kingsy Good to Eaf®,

Antes de muciar nuestra exposicion de esta tematica, cabe destacar
que el matenahsmo cultural nunca ha negado la dinarmca propiamente
religiosa de la actividad sacnificial. De hecho, ese es ya un lugar comun en la
produccion antropolégica: todo sacrificio es de raigambre religiosa y —s1 es
tal- se practica siguiendo los cauces de un ritual. El inico aspecto en que se

244 Fste aspecto es uno de los acuerdos generalizados en la teoria postpopperiana de la
cienciq, el cual hu enfatizado continuamente Imre Lakatos. Como es sabido, o filosofia de 1a
ciencia postpoppenana centrd su atencién en el andiisis critico del proceso de falsacion. Los
diversos pensadores {entre ellos los inicialmente acémimos defensores del legado popperiano y
posteriores crificos recalcitrantes como Feyerabend y Lakatos, y ofros gjenos a la fradicion
popperiana como Kuhn, Stegmdller, Newton-Smith, Giere, y Laudan) acordaron que el enfoque
de Popper -amén de parcial y limitado- era sumamente ingenuo. Una revisidn somera de o
historia de la ciencia reveld que practicamente nunca se abandona una teoria cientifica al ser
refutada por algun “experimente crucial® (de hecho a esta nocion -ian socomda durante
décadas por el gran infiujo que proveyé el popperismo sobre [ epistemolegia- se tenderia a
enclaustrara en el cajon de los trastes inservibles} sino gue se establecen esas estratagemas
convencionalistas que tanto aborrecia Popper: a lo sumo, io que ocurre es que se lanzan
hipétesis auxiliares para salvar las teorias de la falsacidn. De hecho. las teorias desde su
nacimiento mismo «estaran sumergidas en un océano de anomalioss come dijera Lakatos. Mas
aun, los programas de investigacion «fodos ellos, en cualquier etapa de su desarrolio, tienen
problemas no solucionados y anomalias no asimiladas. En este sentido todos las teorias nacen
refutgdas y mueren refutadasy. Lakalos, Imre. la metodologia de los programas de
investigacion clenfifica. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 173 v 14, respectivamenie.

25 Harris, Marvin. Cannibals and Kings. The Qrigins of Cultures, New York: Vintage Books, 1991
[trad. esp. Canibales y reyes. Los origenes de la cultura. Barcelona: Salvat, 1986). Haris, Marvin.
The Sacred Cow and the Abominable Pig. Riddies of Food and Culture. New York: Toyrchione
Book, 1987 -a primera edicion se fitulé Good to Eal- [irad. esp. Bueno para comer. Enigmas de
alimentacién y cultura, Madrid; Atianza Editorial. 1990].
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separa Harnis del comun de los antropélogos es en la consideracion de que
eso no es todo. El sacrificio no se puede reducir a su caracter rehigioso, ahi
no acaba toda la historia®®, Es necesario, luego, explorar las constricciones
materiales, el campo conductual eszc en el que se desenvuelve y despliega, el
entorno que permea a ese upo de actividades ligadas al sacrificio humano.
Es imperativo para tener una imagen mas completa y compleja de tales
acontecimientos, indagar las interconexiones ecosistérmicas de tal suceso,
sus nexos con la dindmica de los procesos demograficos y
tecnoeconomucos. No hay pretension, pues, de explicacion ultima (como le
achacan sus criticos), o de haber conquistado la verdad absoluta. Y atn asi
parece ser que los criticos de Harris le reprochan haber cometido la osadia
de publicar sus hipotesis matenialistas. Resulta asi que el grueso de los
teoricos del sacrificio no desea puntos de vista alternativos, sino que los
que divergen de ellos se sometan al vasallaje de lo ems, una suerte de
terrorismo intelectual de dudosa estirpe. Y sin duda alguna, lo mas sano
para una ciencia en una sociedad hbre, lo 6ptimo es la proliferacion y
enfrentamiento entre teoras rivales, como propugna Feyerabend®. El
problema imperdonable es que el matenialismo cultural terrenaliza lo que
los corifeos de la religion tanto subrayan: el caricter divino y sagrado del
sacrificio.

El fenémeno del sacrifictco es una constante palmaria en las
formaciones sociales preestatales; y a menudo estd asoctado con pricticas

¥ | Jna estrategia tedrica a la que se recurre muy a menudo es intentar reducir el canibalismo a
su facetla puramente religiosa para disminuir las cargas morales que conlleva su ejercicio, con
lo cual no se hace mds que justificar —y hasta podriamos decir que disculpar- tal fendmeno. Por
ejemplo, esta fue la tactica empleada por Las Casas: slas Casas disculpa asimismo la
anfropofagia como vna monstruosidad natural en la que no hay maldad esencial, como una
enfermedad, o un exceso de hambre, © como unda forma de consumir los caddveres de los
sacrificados: "en lo Nveva Espana no la comian [la carne humanal tan de propésito, segun
tengo entendido. sine la de los que sacrificaban, como cosa sagrada, mds por religion que per
ofra causa...". La distancia entre el humanitario obispo Las Casas, que explica estudiosamente
el canibalismo, y el jesuita Clavigero, que aparta la mirada con hormor, mide casi el progreso
hecho por la conciencia europea en dos grandes siglosy. Gerbi, Antonello. La dispula del
Nuevo Mundo. Historia de vna polémica 1750-1%00. Mexico: FCE, 1993, p. 741.

267 Feyerabend. Pgul. La ciencio en vna sociedad Hbre. México: Siglo XX1 Editores, 1988. Y del

mismo feyerabend. Paul. Tratado contra el método. Esquema de uno teotia anarquista del
conocimiento. México: REL 1993.

128



canibales, especialmente en las sociedades aldeanas. La practica del
carubalismo -dentro del complejo de sacrificio ritual de los cauavos de
guerra- fue casi seguramente una caracteristica universal de las jefaturas®®,
Por ello no es de extrafiar que el carubalismo hay sido una institucién
extendida antes del armbo de los aztecas al Valle de México. Con el
advenumuento del estado, se van eliminando paulatinamente los sacnficios
humanos y se les sustituye bien sea por sacrificios simbolicos, bien por
occsion de animales. De acuerdo a la teoria de la optimuzacion del forrajeo,
s1 un cazador encontrase una presa humana -por ser la presa mas peligrosa
y una de las mas escurridizas del orbe- la dejaria a un lado por sus enormes
costes. Sin embargo, la practica de canibalismo bélico entrafiaba una casta
guerrera entrenada para perseguir, matar y torturar al enenmugo a resultas de
la politica intergrupal: un conjunto de especialistas en la caza humana. Por
ello, wno pueds achacarse a la caga los gastos principales y riesgos contraidos en la
obiencion y sacrificio de victimas destinadas a priciicas cantbales; mds bien deben
achacarse a la puerra ... no hacian la guerra para conseguir carne bumana; la
consumian como producty lateral de hacer la gnerra”®”. Con la emergencia de las
formaciones estatales el canibalismo bélico uende inexorablemente a
desaparecer. Por ello, «../los agtecas de Méxaco constituyen la sinica gran excepoon a
la regla segiin la cual en todas paries las socedadec estatales suprimen el canibalismo
béticor™™.

Hay un hecho singular que permea a la sociedad azteca: ahi se generd
el patrocinio estatal de una rebgion dominada por la violencia y la muerte.
A este respecto ninguna cultura la iguala, ni de lejos se acerca™. Y de

2e84E] sacrificio humano, conforme a las evidencias existentes, se practicd exclusivamente entre
los pueblos cultivadoresy. Gonzdlez Torres, Yolotl. El sacrificio humano entre los mexicas. México:
FCE. 1994, p. 303.

23 Harris, Marvin, The Sacred Cow and the Abominable Pig. p. 215 [Bueno para comer, p. 283-
284).

270 Harris, Marvin. The Sacred Cow and the Abominable Pig. p. 225 [Bueno para comer, p. 297].
7 gFueron solamente los mexicas y algunos ofros pueblos mescamericancs, comoe los

tlaxcaltecas y los huexotzincas. los que sacrificaron hombres en contidades fan grandes y con
tanta frecuencion. Gonzalez Torres. Y. El saciificio humane entre los mexicas, p. 303.
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hecho, «e/ sacrificio humano se convirtic en la mds importante funcion del sacerdotads
azreca’””. Las deidades aztecas literalmente engulliian seres humanos
ofrecidos por el clero; asi se mantenia el orden césmico™. Claro, la ingesta
de carne humana era indirecta para los dioses: se daba a través de los
propios humanos. Los prisioneros de guerra jugaban un rol decisivo como
el principal -si no es que el Unico- alimento de dioses. Eventualmente, los
cautivos presentaban un espectaculo especialmente mortifero: hdiar su
postrero combate en el que, de antemano, la suerte estaba echada. Nada los
podia bibrar de una cruenta muerte. Pero los aztecas no se Limutaban a
amquular a fos enemigos forineos: también en ocasiones sacrificaban a sus
propios esclavos, asi como a jovenes y doncellas que fatalmente
personificaban dioses. Aunque es debido precsar que no fueron los
primeros mesoamericanos en implementar sacrificios humanos, si que
fueron quienes con mayor regocijo y tenacidad lo practicaron. Hay hechos
obvios que parecen olvidarse facilmente; dice Harns que «...l2 tortura, e/
sacrificio y la ingestion de prisioneros de guerra no puede lener lugar sin prisioneros de
guerra y éstos no pueden ser capturados a menos que haya guerras... las teorias que
atribuyen la guerra a los instintos bumanos aniversales [como el psicoanalisis] son
insittles para explicar las variaciones de intensidad y de estilo del confluto intergrapal y
resultan peligrosamente engariosas pues implican que la guerra es inevitable. Los intentos
para comprender porgué los prisioneros son a veces mimados y lwego torturados,
sacrificados y comidos en términos de instintos universales basados en conflictos de amory
odio son indtiles y peligrosos por la misma ragin. Los prisioneros no siempre son
mimados, torturados. sacrificados y toda teoria que pretenda explicar porgué ocurre este
complejo lambién deberia ser capas de explicar por gué no ocurre. Puesto que las
actividades en cuestion forman parte del conflicto armado, su explicacion ba de buscarse
en los costos y beneficios militares: en las variables que reflejan la importanda, el status
politico, la tecnologia de armamentv y la logistica de los combatientes”™. Los

272 Harris, Marvin. Qur Kind. New York: Harper Perennial, 1990, p. 432,

73 Dyverger, Christian. La fior letal. Economia del sacrificio azteca. México: FCE, 1993, cap. 1: "El
desgaste césmico”. Dice Duverger que en ios aztecas se verifica un wesfuerzo sobrehumano por
mantener el equilibrio césmico, pues el porvenir de la scciedad mexicana estd ligado a la
pervivencia del cosmos integro, y son los hombres guienes estdn encargados en conservar la
marcha def mundo |por medio del] sacrificio hummanon. p. 13, 14,

274 Haris, Marvin. Cannibals and Kings. The Origins of Cultures, New York: Vintage Books. 1991, p.
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prisioneros no solamente eran naufragos en el teatro de la muerte; antes
bien, los roles que desempefiaban eran multiples: como prncipales
ammadores en el especticulo de la tortura, como entrenamiento de jovenes
guerreros y, en la hecatombe sacnficial, -tan fmal como mortalmente-
como alimento sacro.

Sherburn Cook fue quien por vez primera propuso que el complejo
azteca de sacrificio y guerra eran elementos béasicos del sistema de
regulacion del crecimiento demografico. «En México Central, inmediatamente
antes de la conguista esparivla, la poblacin estaba alcanzando el mdximo consistente
con los medios de subsistencia. De forma simultdnea, la intensidad de la guerra se elevd
constantemente y la instiiucion del sacrificio humano -que dependia fuertemente para
conseguir victimas de los prisioneros de guerra- sufrid un desarrollo casi patoldgreo... la
media anual de las victimas de guerra alcansd cerca de 5,000 y el correspondiente valor
para las victimas sacrificiales fue de 15,000 durante los dltimos cincuenta afios de
domintg ageca. Asumiendo que una probable poblacion final para el drea de al menos
2,000,000, y una tasa normal de mortalidad del 5%, el efecto de la guerra y el sacrificio
habria sido muy efectivo para ajustar un incremento indebido en los nimeros””,
Aseveraba asi que moria el 25% de la poblacton masculina. Pero su error
mayusculo fue el no fyjarse en la funcidn principalisima de la mujer en 2
demografia. Aumentar 25% la tasa de natalidad atenuaba y compensaba esa
alta tasa de mortalidad. Y seria -para Harms- Michael Hamer quen
resolviera a la postre el enigma del sacnificio azteca. Las victimas eran
comudas. ¢Por qué? Por agotamuentos del ecosistema mesoamericano en
virtud de los siglos de mtensificacidn v crecimiento demografico, asi como
por los costos y beneficios del uso de carne humana como fuente de
proteinas animales pues no habfa opcaones menos costosas. «4/ final de!
periodo glacial mesoamérica guedd en un esiado de agolamienio mayor que cialgnter otra
region en lo referente a los recursos animales. EL crecimiento continno de la poblacion y la
intensificacion de la produccion bajo la influencia coactiva de la administracion de los

154-155.

275 Cook, Sherbume F. "Human Sacrifice and Warfare As Factors in the Demography of Pre-
Colonial Mexico". En Graham, John A. (ed.). Ancient Mesoamerica. Selected Readings. Palo
Alto: Peck Publications, 1981, p. 364 |este articule aparecié originaimente en Human Biology en
1944].



imperios cldsicos de las tierras allas eliming virtualmente la carne animal de la dieta de
las personas comunes. La clase dirgente y sus seguidores naturalmente continuaron
disfrutando delicias tales como perros, pavos, patos, ciervos, conejos y pescado. Perv... los
Dlebeyos -a pesar de la expansion de las chinampas- fueron obligados a comer las algas
extraidas de la superficie del lago de Texcoco. Aungue el maic y el frijol en cantidades
suficientes podian suminisirar todos los aminodeidos esenciales, las recurrentes erisis de
produccion a lo largo del siglo XV determinaron gue las raciones proteinicas quedaran
reducidas con frecuencia a niveles gue babrian justificado bioldgicamente un poderoso
anhelo de carne. Ademds, perennemente habia escaseg de todo tipo de grasas... Los costos
y beneficios del control politico experimentaron un cambio favorable a consecuencia de
uitlizar carme humana para recompensar a grupos selectos en periodos cruciales... si la
carne era Swministrada a la noblesu. los militares y sus seguidores en paguetes
concentrados, y si la provision era sincronizada para compensar los déficits del cicly
agricola, quizd la coyuntura habria sido sufictente para que Moctezuma y la clase
Lobernante evitaran la catda politica.. La disponibilidad de especies animales
domesticadas jugd un papel imporiante en la probibicin del canibalismo y en el

desarrollo de religiones de amor y misericordia en los estados e imperios del Viefo
Maundo™.

En el mundo azteca, cada vez que se ejecutaban mcursiones armadas,
los guerreros iban acompafiados de sacerdotes para practicar sacrificios en
los campos de batalla al tlempo de haber obtemdo la victoma; y
eventualmente se consumian los cadaveres para recargar energias.

Como hemos destacado, «los asgtecas practicaban el canibalismo bélico en
proporciones sin precedentes. Y nadic puede negar que el estado y la religion agteca
Jomentaban su prictica en lugar de probibirlo. .. La élite agteca tuvo que establecer un
balance entre los beneficios nuiricionales proporcionados por la carne humana, y los costos
economicos y politicos de destruir el polencial creador de riguesa del trabajo humano...
La razon de que eligieran esto fue que su sistema de produccion de alimentor carecia en
gmdo extraordmaﬂo de fuentes eficaces de alimentos de origen animal. Loy a~rema nurzm
consiguseron domesticar ni un solo berbivora u omnivoro de gran lamaio’” . La

276 Harris, Marvin. Cannibals and Kings, p. 165-166.

277 Harris, M. The Sacred Cow and the Abominable Pig. p. 228 [p. 301].



necesidad mayuiscula de carne no se localizaba en los linderos de la pobreza
sinoc en los de Ja éhte militar y religiosa. Y el canibalismo no contribuia
pricticamente en nada a elevar las condiciones de vida de los campesinos;
pero su practica fue continuada porque favorecia a las élites, aumentando
de tal modo su riqueza y poder. Tienen razén quienes aseguran la enorme
variabilidad de la dieta azteca, como Oruz, pero eso no significa que
estuvieran excelentemente alimentados y tuvieran abundancia de alimentos
de ongen ammal, smo que las especies mejor clasificadas eran
extremadamente escasas; y st los aztecas comian de todo, jpor qué no
habrian de consumir también carne humana?, se pregunta Harris. Los
aztecas, en todo caso, fueron incapaces de crear un sisterna estatal de
gobierno impenzl porque, ademas de devorar al segmento producuvo de la
poblacién, le imponian enormes tributos. Finalmente hay que destacar que
en su presentaciéon de la solucibn al emigma del cantbalismo, Harnis comete
un error garrafal al sefialar -previo a una cita- que el Coédigo Dresden estd
escrito en nahuatl -lengua natural de los aztecas-, cuando en realidad es
maya”®. Este ha sido un punto neurdlgico de la critica a la versién
materialista cultural, los contradictores aducen que como podran confiar en
una interpretacion que contiene errores tan crasos. Pero de lo que no se
percatan es de que tal argumentacion es falaz: uthzan una falacia de
irrelevancia, especificamente del tipo de composicién, tomando la parte por
el todo.

278 Haris, Marvin, Canibales y reyes, p. 125-126. Cfr. Coe, Michael D, "Struggles of Human History™,
Science, vol. 199, 1978, p. 742.



CAPITULO CUARTO:

LAS CRITICAS A LA EXPLICACION MATERIALISTA
CULTURAL DEL CANIBALISMO AZTECA

Un rasgo prototipico que comparten todas las criticas al modelo
materialista cultural de explicacidon del complejo canibalistico radica en su
aproximacion enteramente ez al topico, la cual reclama obhgatoriamente
un andlisis simbolico como el medio propicio para desarrollar una
comprension profunda de este fendémeno. Consecuentemente acusan a
Harris y Hamer de dar soluciones superficiales, unilaterales y mecanicas a la
cuestion. Describiremos brevemente las mas importantes objeciones.

A) LA CRITICA DE SAHLINS:

Marshall Sahlins considera que la teoria de Harns postula «gue las

costumbres de la humanidad nacen y desaparecen de acuerdo con su redi'nabilidady™”.

- 280 . : :
Esta lectura, nada inocente™, no es mas que una malintencionada vy
deficiente interpretacton. Harris plantea su anabisis en térmunos de

costos/beneficios que no sonw de ningin modo econdmicos . Sahlins al

% Sahlins, Marshall. "El canibalismo azteca”. Vuelta, n. 32. afo 3, julic 1979, p. 5.

20 Recordemos, con Althusser. gue wno hay lectura inocenten. Althusser, L. y Balibar. E. Para leer
el caplal. México: iglo XXi. 1976, p. 19,

21 Comentando este texto de 3ahling, Hamis aclara que «nuestros costos vy beneficios son los
costos y beneficios conductuales efic que presentan innovaciones alternativas conrespecfo a
las constantes biopsicoldgicas ... Aungue la operocionalizacién cuantitativa exacta de estos
costos y beneficios representa un gran desafio, cabe obfener fdcilmente aproximaciones
generales empieando medidas como el alza o caida de las tasos de mortalidad, el consumo
de calorias y proteinas, la morbilidad, lo razén insume/producto del frabojo, otfras balanzas
energéficas, la incidencia del infanticidio, las bajas causadas por ia guerra y muchos ofros
indicadores de indole etic y conductual. Estos costos vy beneficios son categorios claramente
distintas de los conceptos economeélricos de ganancias y pérdidas, que son propios de
mercados de precios y se miden en férminos monetariosn Harmis, Marvin. El materidiismo cultural.
Madrid: Alienza Editorial, 1982, p. 361.
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crticarlo cree que ese calculo se reduce a una relacién econémica™; y
siendo asi «a funcidn prictica de las instituciones nunca es suficiente para explicarse su
estructura cultural. No se deja en ¢l enigma el sentido de lo que los agyecas hactan al
atribuirlo al propdsity de allegarse proteinas, sino que tal propdsito se antoja aberrante si
analizamos lo que en verdad se proponiany™. Cierto. Harris no intenta dar una
version emzc de la cuestidn; como ya existen en demasfa, es tempo de
proporcionar un analisis eff. Sahlins opta por clausurar toda explicacion en
el analisis emic. Son, por ende, dos visiones enteramente inconmensurables;
sin embargo, Harris reconoce que se pueden hacer estudios desde una
perspectiva ezzic que sean validos, pertinentes y utiles, una vez que se hayan
practicado intensos andhsis de tpo e Por su parte, Sahlins parece
rechazar -por superficiales y consecuentemente despreciables- las versiones
elic.

«E! “canibalismo” en cuanto categoria cultural es una reciente invencion de la
aniropologéa, dado gue para los agtecas era tipicamente un aspecto del sacrificio, que
dependia de la previa asimilacion de la victima al dios, y era, por lo tanto, la forma mds
elevada de la comunion”®. Frente a este tipo de argumento, con toda

22 Esto no es extrafio, por ofra parte. Es bien sabido que en el terenc de la economia, y
especialmente después de lo emergencia de la teoria general de juegos, una de las
expresiones favoritas de Ia racionalidad del consumidor consiste precisamente en su calculo en
términos de cosfo/beneficio. Ver, por ejemplo, Mckenzie, Richard B. Y Tullock, Gordon. La nueva
fronteta de la economia. Madrid: Editorial Espasa-Calpe. 1980: «la grandezo y la servidumbre de
la economia radican en que la escasez implica lo necesidad de elegir, lo que podia ser
interpretado como el andilisis de la escasez puede, y debe, ser considerado al mismo tiempo
como el andlisis de la eleccion » (p. 2) wlos seres humanos actian v lo hacen con un objetivo ...
en economia se supone que la gente es racional, en el sentido de que es capaz de determinar
aquello que guiere, dentro de sus limifes, y de que luchard por conseguir tantos de aquellos
deseos como le sea posible ... el individuo siempre fenderd a escoger mds conticades, en vez
de menos de aquellas cosas que desean {p. 17-18} wel coste de hacer o fener algo es el valor
de la mejor alternativa de la que se ha prescindido cuando se ha efectuado una eleccicn {p.
20) «el individuo infenta sencillamente maximizar su utilidady (p. 27} dla mayor parte de las
cosas tienen un precio al que pueden conseguirse y, de acuerdo con el precio (beneficios) que
puede exigirse [percibirse), tienen lugar determinados ajusies en el cornportamientor p. 37.
Tales aseveraciones constituyen expresiones modélicoas de lo gue los economistas entienden
por relacién coste-beneficio. El problema es que en Harris la relacién coste-beneficios ni esta
calcada del modelo economico. ni se refiere al campo de lo economia, sino que clude
principalmente a la coyuntura de la seleccion cultural.

283 Sahlins, M, "El canibalismo azteca”, p. 4.

284 Sghlins, M. Op. cit., p. 6.



justificacién lo Gnico por lo que Harris puede optar es la afirmacién
sardomica de que «e/ canibalismo agteca era la forma mds alta de comunion para los
gue lo practicaban, no para los gue eran comides. Para éstos, no sdlo era canibalismo
sino la forma suprema de explotacion”™. Pero Sahlins insiste en su vision
privilegiada y descarnada, asslada de la vida cotidiana misma: «...en &/ #ltimo
momento, las victimas, los dioses y los comulgantes evan uno solo. De esta manera, el
consumo de carne bumana no les degradaba. sino que los detficaba. Precisamente al
entender el sacrificio como una extension de las funciones fistoldgicassde la digestion.
Harner y Harris ban anulado toda posibilidad de comprenderlo, ya sea como una
necesidad o como un rilon™".

Respecto a este intento de refutacion, vayan algunas acotaciones:
* Sahlins nunca rebasa la vis16n del participante (o enric)

* La explicacion que dan Harns y Harner no es una extension de las
funciones digestvas. Esto es retonca que caricaturiza una posicion para
refutarla faciimente llevandola al absurdo total. Esto técnicamente se
conoce -en buena logica- como falacia de non sequztur por ignoratio elenchi

* Sahlins olvida por completo ¢l marco evolucionista (el cual seria un
nucleo basico) en el que estd formulada la solucion matenalista cultural del

erugma

* Sahlins niega implicitamente toda posibikdad de que el matenalismo
cultural pueda comprender algo respecto a este fendmeno. Esta operacion
tedrica es el analogo a la negacion del otro que lleva a cabo el conquistador
con respecto a la diferencia del nativo v le conduce a su destruccion, v a la
justificactén ideoldgica de esta™. Hsto naturalmente torna cualquier
didlogo imposible.

5 Harris, Marvin. El materialismo cultural. Madrid: Alionza Editorial, 1982, p. 369.
26 Sahlins, M. Op. ¢it., p. 7-8.

27 Reding Blase. Sofia. El bven salvaje y el canibal. México: UNAM, 1992, cap. Il
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Una estrategia consabida para refutar la explicacion Hamer/Harns es
el intento de demostracion de que habia abundancia de recursos
alimendcios (es decir, fuentes de proteinas) en las urbes y dorminios aztecas.
Sahlins asegura que «de todos oy pueblos del hemisferio que practicaban la
agricultura intensiva, los astecas probablemente tenian los recursos proleinicos mdy
cuantiosos: los lagos del Valle de México, repletos de animalitos y algas que
procesaban como alimentos, asi como pescado, y, en el invierno, millones de pator™™.
Pero la cvidencia muestra que ¢l Valle de México cra un habitat tan
extensamente agotado que  se producian  de  manera  recurrente
hambrunas™,

«Excisten abundantes pruebas de que las clases privilegiadas de la ciudad tenian
un fdcil acceso a la carne {(sin mencionar sigutera a los nobles de palacio y a by
protegidos, entre 1000 y 2000 en total, que Moctesuma agasajaba diariamente en su
palacio). de modo que de cnalguter manera esas personas babrian sido lar dltimas en
sufrir™. Lo cual, naturalmente, no significa de ninguna manera que las
clases menos favorecidas también tuvieran acceso a €S0s reCUrsos Carmicos.
Y st las clases domimantes llegaban a apropiarse de esos privilegios, la razon

288 Sahling, M. Op ¢it.. p. 8. Y Harris indicn que wia dnica conclusion sensala que cabe extraer del
hecho de que los aztecas comieran mas "animalitos” que olra cosa es que ya se habian
comido la maoyor parte de las aves v los peces, y que debido a esto mismo. también comian
seres humanaosy. Harris, Marvin. El matetialismo culteral. p. 367,

29 Comoborar en Sanders, Wiliam, Santley. Roberl, v Parsons, Jeffrey. The Basin of Mexico.
Ecological Processes in fhe Evolution of g Civilization. New York: Academic Press. 1979, appendix
D: "Prehispanic Meat Comsumption Levels in the Basin of Mexico”. Ofros autores. por su parte,
confirman to mismo: élas hambres eran frecuentes, io escasez aumenazaba coda aho vy los
meétodos agricolas eran demasiado  primifivos para  hgcer frente g circupstancias
excepcionales, tales como ias nubes de langosta. las invasiones de roedores, las lluvias o
nevadas demasiado violentasy, dice Soustelle, basdndose en el Codice Mendocino. Soustelle,
Jacques. la vida cofidiana de ios attecas en vispeias de la conquista. México: FCE, 1996, p.
156. Por otfro lado, una experta contemporanea comenta que wse sabe de algunas regiones de
Mesoamérica ya enfrentaban serios problemas de erosionien la época de la conguistain,
Romero Frizzi. mMaria. "La agricultura en la época colonial’. En Rojos. Teresa {coerd). la
agricullure en fierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestios dias. Mexico: Editoricl
Grijalbo/CONACULTA, 1991, p. 143. Y es por ellc que wlg eficiencia energética en ia produccion
probablemente se habia deteriorado agudamenten. Price, Barbara. "The Truth is Notin Account
but in Account Books: On the Episternological Status of History". En Ross. Eric (ed.) Beyond the
Myths of Culture. Essays in Cultural Maferialism. New York: Academic Press. 1980. p. 169.

20 Sahlins, M. Op cit..p. §.
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estniba en que la abundancia que se generaba artificialmente a partir de los

. . : 291
enormes tributos de otras regiones somendas™.

B) LA CRiTICA DE ORTIZ DE MONTELLANO:

La critica de Ortiz de Montcllano ha sido la mas poderosa que se le
haya dirigido a la version materalista cultural sobre el canibalismo, puesto
que utiiza ¢n una parte de ella un intento de refutacidon con datos de upo
esic -sin que los reconozca asi el propio autor- y hay que decrr a favor de
ésta que, cuando fue publicada onginalmente en la revista Science en 1978,
los datos que a la sazdn se tenifan sobre el particular apoyaban fuertemente
su posicion. Sin embargo, los trabajos que posteniormente ha realizado ¢l
Equipo de Bioarqueologia de la Direccion de Antropologia Fisica del
Museo Nacional de Antropologia del INAH han demostrado mediante el
analisis bioarqueologico de las modificaciones culturales en restos 6seos
que -pese a errores de detalle- la razén le compete a Harris™, que no a
Hamer por haber presentado un esquema demasiado simphsta que, como
va hemos visto, el propio Harris hubo de modificar®. Como todo buen

2 ylas ciudades sometidas a tributo debion enifregar anualmenfe o los cobradores aztecas
cantidades importanies de esos cuotro productos [maiz. frijol, amaranto y chialxs Soustelle, J. La
vida cotidiana de los artecas en visperas de la conquista, p. 156,

22 E| equipe de Bioarqueologio esi¢ conformado por fos arquedlogos lorge Arturo Tatavera
Gonzdlez {quien ademds es antropoiogo fisico) Juan Martin Rojas Chavez vy Enrigue Garcia
Garcia. Sus frabgjos son: "Andlisis bioarqueoldgico de las modificaciones culturales en restos
oseos de Cantona, Puebla, Fase 1" [1997); "Informe de la revisidn de artefactos gseos en
exhibicion en el Museo Regional del INAH de San Luis Potosi™ {1998); "Informe del andlisis del
material osteoidgico con modificaciones culturales, depositado en la bodega de materiales
arqueolégicos de la zona arqueoldgica de Cacaxtia, Tlaxcala” (1998); "Informe det andlisis del
material osteclégico con modificaciones culturales del Proyecto especial Monte Albén 1992-
1994" (1998} "Inferme del analisis del material osteclégico con modificaciones culturales del
Proyecto Comalcalco, Tabasce” {1998]. "Informe tedrico y experimenial de las modificaciones
culturales en restos éseos, en algunos sitios arqueclogicos de la RepuUblica Mexicana™ [1999),
todos eilos en el Archive de la Direccion de Anfropologia Fisica. INAH. México.

23 En virtud de que en ia obra posterior de Ortiz de Montellano se reiteran exactamente los
rmismos argumentos -si bien actualizados con novisima bibliografio- y -jtodavia a 12 afios de
distancial- sigue sin comprender el meollo de la cuestion planteada por Harner/Haris, nos
cenfraremos principalmenie en el ariiculo original de los 70, Ver Ortiz de Montellano. Bernardo,
Medicinag, salvd y nuticion arteca. México: Sigle XXI Editores, 1997, especialmenie cap. 3:
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ideahsta cultural, Ortiz de Montellano se rasga las vestiduras al enterarse de
que Harner y Harris proponen una explicacién tan tendenciosamente
materialista. En cambio, €l supone que todo ese complejo guerra-
prisioneros-sacrificio-carubalismo puede muy bien explicarse por razones
enteramente religiosas (es decir, excliusivamente emic, y, para mas pistas,
eventualmente estériles v absolutamente metafisicas si se les despoja de
todo sustrato maternal). Pero para demostrar ello, requiere del desmontaje
de los argumentos principales de la explicacidon ecologica y utihiza -tal vez
sin desearlo v percibirlo- datos de tipo ese.

Ortz criica fuertemente a Harner por postular -de manera
etnocéntrica- que la falta de herbivoros domesticables tenia efectos
nutricionales adversos; nuestro autor conviene en que ciertamente no habia
tales especies pero admutir que son fundamentales en la dieta es un recurso
etnocéntrico. El problema principal surge cuando ese mismo argumento se
le puede revertr. «Los agfecas dispontan y consumian wna variedad mayor de
alimentos que nosotron™. Pero nosotros squiénes? slas poblaciones
proletanias, campesinas e indigenas?, ¢las clases medias?, las clases altas?
¢un promedio de todas ellas?, o jun inefable nosotros? Y posteriormente
da a entender que estaban mejor ‘nutridos que las  poblaciones
contemporaneas [las rmusmas interrogantes]””. Como buen estudioso de
gabinete -juro que iba a escribir palacete-, Ortiz parece no haberse enterado
de los estudios empinicos de campo que ¢l Equipo de Bioarqueologia ha
desarrollado para someter a un proceso de falsacion la hipotesis de Harris
sobre el canibalismo azteca; v en todos los casos tal enunciado tednico ha

"Poblacién y copacidad de carga de la cuenca de Mexico”.

#4 QOrtiz de Montellano. Bernarde. "El canibalismo azteca: suna necesidad ecoldgico?”. En
Anales de antropologia, vol. XVi, 1979, p. 158.

¥ Alguien gue si ha estudiado empiricamente los patrones dietéticos del México
contempoaraneo asegura que, con respecto a los pobres. el maiz no es solamente Ig fuente
crifica de calorias: es también ia fuente mayor de proteinas, seguida en importancia por frijol y
producios animales. Cerca del 80% de las proleings provienen de productos vegetales, y el oiro
20% de leche. huevo, y carnes . Patrdn que es enteramente equiparable al del momento de ia
conquista. Pelto, Grete!l H. " Social Class and Diet in Conternporary Mexico”. Harmis, Marviny Ross,
Eric. Food and Evolution, Toward a Theory of Human Food Habits. Philadelphia: Temple University
Press, 1987, p. 521.



resultado mdemne.

Un fallo general de Ortiz de Montellano es suponer implicitamente
que la produccidn de maiz 1ba a parar -en buena medida- a las bocas de los
productores, lo cual es -por lo menos- mas que dudoso. Hay que notar aqui
que se manifestaba -como e¢n toda sociedad estratificada- un acceso
diferencial a los recursos akmentarios. Atn asi, basindose en Sahagin [por
lo demas, uma fuente que es criticada cuando la ualizan Harris y Hamer
para apoyarse, un argumento de autonidad inverso v diferencial|, asegura
que habia mis de 40 clases de aves acuaticas, armadillo, tuza, comadreja,
serpientes de cascabel, ratones ¢ iguanas, venados, guajolotes, perros,
pescados, escarabajos acudtcos, larva de libélula, ranas, salamandras
acuaticas, chapulines, hormigas v gusanos, los cuales eran consumdos
regularmente por la poblacion en general Adicionalmente, como se
enviaban grandes tnbutos alimenticios a Tenochaitlan, no habia necesidad
de complementar la dieta con proteinas extraidas de las practicas
homofagicas. Por lo demas, «ofro recurso estable de alimentos, no mencionado por
Harner, eran los r/yinampa.r»zw’. Sin embargo, esto es palmariamente falso.
Harner destaca a la produccion agricola por medio de la técruca de
chinampas como recurso almentano sobremanera mmportante en sus
articulos sobre el canibalismo®”.

Como se practicaba ¢l culuvo mtensivo en las chinampas, no les
afectaban las sequias y producian 7 cosechas por ano. Una sola hectarea de
chinampa podria alimentar a 20 personas; v -siguiendo a  Armullas-
considera que habia mas de 9,000 ha. de chunampas, cuya produccion
abastecia a 180,000 personas. En realidad, un promedio de centre 240-
300,000 personas podri2z alimentar adecuadamente v resalta que la
poblacién no era superior a los 300,000 habitantes. Por lo tanto, concluye
categbricamente  que no os la deficenca de proteinas una  fuerza
suficientemente poderosa para conduar al canibalismo. Y de hecho, no

¢ Ortiz de Montellano, Bernardo. "El canibelismo azteca: guna necesidad ecoldgica?”, p. 141.

#7 Harner, Michael. 'The Enigma of Aztec Sacrifice”. Natural History, 84, 1977, p. 49, y 'The
ecological basis for aziec sacrifice”. American Ethnologist. 4. 1977, p. 118-119.
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hubo escasez de carne ni en periodos anteriores ni en tiempos de la
conquista, lo cual no se corrobora en vista de las hambrunas cronicas
mencionadas por las fuentes. Aunque acepta que la intensificacion de la
agnicultura y la expansion ternitonal por conquista podrian generarse como
una reaccion posible frente a periodos de hambre.

Su conclusion gencral es que «i antropofugia jamds ha servide como fuente
principal en la dieta bumana™™. Pero agui cquivoca el punto puesto que
Harner -y junto con ¢l Harns- asevera que ¢l caso del carubalismo azteca
fue #nico, vy no una tendenaa generahizable en la evolucidn sococultural, lo
cual parece suponer Ortiz que ¢s la posicion del matenalismo cultural; y
esto se puede apreciar por ¢l tipo de argumentacién que desarrolla nuestro
autor. Cierto es que se sacrificaban muchas mujeres y nifios, lo cual reduce
automaticamente la cifra de insumos carnicos por €l peso corporal nferior
de éstos frente a los adultos varones. Pero afirmar categoricamente -como
lo hace este etnohistonador- que «l contribucion del canibalismo a la dieta de los
aztecas no se puede considerar de importancar™”’, no es completamente valido.
Esto puede ser el caso siempre v cuando tal contribucion se piense en
términos de un indice elevado, un 25", de la poblacion. Pero este no seria
la situacion del complejo canibalistico azteca. Y sugiere mecdnicamente -
tesis la cual no es un enunciado del matenalismo cultural- que s el
canibalismo respondiese a una nccesidad ccologica, se daria un mayor
numero de victimas cuando hubiese épocas de escasez en ¢l ciclo agricola.
Pero -por los relatos de la conquista- ¢s claro que las clases gobernantes
tenian msumos de sobra, no asi las clases menos prviegiadas. Y tanto
Harner como Harns aseguran que ¢l carubalismo se  practicaba
prionitapamente  a favor de los scctores  prvilegiados  como  una
compensacion a la participacion exitosa en la guerra.

«Una explicaciin mds a tono con los hechos es que el gran ndmero de sacrifitos
representa una accion de gracias y de reciprocidad hacia los dipsen™. Aunque no sea

»8 Ortiz de Montellanc. Bernardo. "Bl canibelisms azieca: zuna necesidad ecologica?”, p. 145.
¢ Ortiz de Montellano. Bemardo. Op. elt.. p. 167,

¢ Oriiz de Monteilano. Bernarde, "El canibalemo azieca: zuna necesidad ecolégica?”, p. 168.
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refutable esta aseveracion -por ¢l upo de lenguaje que uuliza: el término
'representar’ no necesariamente  estd conectado con relaciones de
causalidad, lo cual hace dudosa su aplicacion como prnncipio explicativo; y,
en todo caso, por su caracter polisémico genera falacias de ambigiedad
anfibologicas-, el canibalismo pudiera también ser apreciado como un
premio 2 los elementos mas productivos v como un aliciente para la futura
produccion. Dice Ortiz que wantn los nobler como los plebeyos esiaban molivadoy
por el fervor religiose para conguistar nueras iribus y aumentar el nimero de sacrificios
bumanos™". De ser efectivo esto, esc fervor religioso hubiera conducido a la
automnmolacion generosa para ser sacnficado. Las clases altas hubieran
participado enormemente en esos sacrificios, lo cual (de acuerdo a las
fuentes) nunca fue asi. El hecho de que un buen nimero de sacrificios
tuera de mueres pudiera bien explicarse como un mecarusmo de regulacion
demografica al interior del grupo. El exocambalismo puede ser apreciado
como una recompensa a las luchas de expansion, lo cual redundaria en un
territorio mads extenso para explotar v mantener los estandares de vida de
los estratos altos a niveles apropiados. «Se creda que lav victimas inmoladas se
volvian sagradas...[De ser asi, gpor qué no lo practicaban con asiduidad los
tan denodadamente pios nobles varones?] comer de la carne representaba el acto
de comer al mismo dios... [¢Y por qué no se¢ aprovechaba todo el cuerpo
"divino", sino mayormente brazos y piernas?, jacaso solamente ahi se
hallaban los dioses?] Esta comunion con seres superiores era wn aspeclo iy
importante de la relisiin astecarn™>,

Finalmente, Ortiz establece que wtd seneralmente aceptado gue loy agtecas
practicaban ¢l canibalismo riwal, pery bay desacuerdo en cuanto a la magnitud de la
prictica. El sacrificto humano, el cantbalisma v of comportamiento de los guerreros
aztecas puede alribuirse y explicarse por mulivos iradectonales, lales como la relpion y ef

Ante esto, comenta Harris que «ef “gesfo de ogradecimiento vy reciprocidad" de Montellano
existe indudablemente, pero no confradice de ningunc manerc el significado alimentano de ios
ritualesn Haris. Marvin, The Sacred Cow and the Abominable Pig, p. 233 [Buens para comer. p.
308-30%).

 Ortiz de Montellcno, B. Op. eit.. p. 171.

22 Ibid.. p. 171.
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deseo de adguirir una alta posicion en la socdedad" . Se ha demostrado que éstos son
mdriles extraordinariamente poderosos en oiras sociedades, inclusive la nuestra. No bay
ninguna necesidad de recurvir @ una explicacion ecoligica basada en el canibalismo como
suplemento dietéticn, especialmente cuando no se puede establecer ni la necesidad de tal
Suplemenio dietélico, ni la tmportancia de la contribuciin a la dieta de tal consumo de la
came humana™”. No obstante, esto ni siquiera es una explicacién: es una
parafrasis dc los datos de los mformantes de Sahagin. Y ademds, como
comenta Hlaros, waftrmar que comer carne humana Jormaba parte de su religion no
nos leva a ninguna partes™”.

Como corolario fmal habria que destacar la posicion general de
Harns frente a la critica de Ortuz de Montellano:

«No creo gue la “escases de proteinas” fuese el motor del canibalismo asteca, ni
gue este “resuliase de Ja necesidad’ o fuese “una respuesta a una insufictencia dietética”,
ni tampoco que ‘el hambre de proteinas” entre los astecas constituyese la “fuersa
tmpulsora del canibalisma” (loday estas ideas completamente distorsionadas aparecen en
un mismo articuly de Ortiz de Montellano). Antes bien. mi apinidn ex que la prictica
del canibalismo bélico constiluia un subproducto habitnal de la guerra preestatal y gue la
pregunta que ba de conlestarse no es gué levaba a luy sociedades estatales a practicarls,
sino qué las leraba a no hacerlo. La escases de alimentos de origen animal no vbligaba
a los astecas a comer carne humana, sencillamente, restaba peso a lax ventajas politicas
de suprimir el cantbaliomon™.

w3 Al respecto. cabria tomar en cuenta la prudencio de Séjourné: «la mayor parte de los
americanistas ... aceptan generaimente con una facilidad desconcertante la explicacion que
de los sacrificios humanos dan los cronistas ... De acuerdo con esta versién, cada civdadano
consciente de su misién césmica se dejoba arancar alegremente el corazdn ... se frala en
realidad de un Estado totalitario cuya existencic estaba basada scbre el desprecio tolal de la
persona humanay, Séjourné, L. Pensamiento y religién en el Mexico anliguo. p. 20-21.
Simplemente habria que agregar gue ese mismo desprecio -pero potenciado- por los hombres
mostraron tos intrusos espanoles.

304 Ortiz de Montellano. 8. Op. cit.. p. 175-176.
305 Harris, Marvin. The Sacred Cow. and the Abominable Fig . 234 [Buenc pata comer. p. 30%).

s tbid., p. 232 {p. 307].



C) LA CRITICA DE ARENS

La criuca de Arens no esta especialmente dirigida al materialismo
culural smo a cualquier teoria quc postule -tan arbitrara como
legitimamente- la existencia del canibalismo. Para Arens, ¢l canibalismo no
es mas que una invencion mental de los mjosos conquistadores, vy los
buenos antropdlogos hacen mal en seguir ese juego de poder. Su punto de
partida es sencillo: «dudy de ki exisiencia efectiva de ese acto como prdctica aceplada
en cualguier tiempo o lupar. E2L recurvo del canibalismo en condiciones de supervivencia o
como un caso raro de comporiamiento anlisocial no se niega para ninguna cultnra®’,
La acusacion de canbalismo la maugura -en los registros  escritos-
Herodoto. Y de ahi a la fecha, «e/ epdietn de canibal ha sido aplicads en algsin
momento por lodos los grapos humanes»™ . Algo de lo mds curioso en los anales
de la antropologia ¢s que se han planteado tpologias inverosimies de
fenomenos mnexistentes, lo cual ¢s realmente escandaloso; por ejemplo, se
habla de exo, endo y auto canibabisme. Asi como de canibalismo
gastronomico, ritual -o migico-y de supervivencia. lstas semdnticas
imaginarias no haran sino mostrar ¢l poder referenaal del lenguaje. Lo mas
raro del caso ¢s que, a pesar de la enorme profusion con que las aparecen
las palabras canfbal v canibalismo en los registros etnologicos, no hay
informes de primera mano. Y, ciertamente, ¢l canibalismo deberia ser un
fenomeno obscrvable. Sin embargo, por 1o general se le da por sentado sin
mayor tramite. St realmente existiera ¢l cambalismo como practea social
sancionada, seria enormemente enigmatco ¢l hecho de que dentro de la
inmensa bibhografia, solamente un antropologo afirmara -como es el caso-
haber sido testigo presencial de carubalismo. El primer caso de estudio fue
¢l de los carbes, de cuvo nombre se dervara postenormente la palabra
canibal. «Canibalismo y reststenciu lesaron a ser sindnimos y ademds legitimaron las
bérbaras reacciones de los esparioles . Por ello, v cquiparando una rebelion

7 prens, W. El mito del canibalismo. Aniropologia y antropofagia. México: Siglo XX) Editores.
1981, p. 17.

w8 Arens, W. €l mito del canibalismo, p. 21

7 Arens, W, Op. cit., p. 52.
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contra la tirania y la falta de humamnidad racional -vale decir, cultural-, «
definicion operativa de canibalismo en el siglo XVT era resistencia a la invasion
exiranfera, a la que seguia la venta de los canibales como esclavos. considerdndnse que
estaban mejor asi gue libres en sus condiciones originales”".

Es singular ¢l hecho de que en el caso de cambabsmo mds
documentado v sobre ¢l que mas unta se ha desperdiciado, «las relaciones
escritas en el momento por lov participanies en la expedicion aluden en unns pocos
posibles casos al canibalismo de loy mexicanus, pery nunca afirman haberlo observado

directamenter™!.

El canibalismo se presenta asi como una gran estafa historica, como
ingenuo cuento de hadas, como un mito cuya funcidn ideoldgica sca la
justificacién de la destruccion de las culturas "barbaras” (esto es, aquellas
culturas que no sean la europea).

3¢ Ibid., p. 55.

M |bid., p. 62. Dioz del Caslillo, en unc de los pasajes aludidos anteriormente. si afirma haberio
presenciado directamente. Perc -come un seguidor de Arens lo ha hecho- se puede dudar de
la fiabilidad del testimonic. Cardin sefiala gue eraimposible que -dado lo cruento del combate
y la enome distancia que lo separaba de |a piedra sacrificiol- que Diaz pudiera apreciar la
ingestion efectiva de la carne de sus compinches. Y osi tendriamos mas el testimonio de una
crencia -tan araigada cuantc errénea- gue la descripcion de un suceso auténtico. ver Cardin,
Alberto. Dialéctica y canibalisme. Barcelona: Editerial Anagrame, 1994, p. 166-174.



CONCLUSIONES:

Cualquiera que sea nuestra posicion teorica al respecto, tenemos que
concluir que hay un hecho mndubatable, sobre ¢l cual estan de acuerdo todos
los estudiosos: la existencia de los sacrificios humanos al interior de la
cultura mexica. Eso no estd sujeto a discusion alguna; las evidencias sobran.
Lo que si resulta controverudo es que se hacia con los caddveres, una vez
practicado ¢l sacnficio. Tampoco es controversial ¢l hecho de que esas
occistones rituales cstaban dingidas, controladas, practicadas y -finalmente-
justificadas a parur de una cosmologia muy particular, en cada una de las
subculturas cn las que se ejecutaban. Los puntos a discusion serdan: a)
¢realmente se degustaba la carne de los cadaveres?, b) de haberlas, ses
posible explicar las pracucas canibales a partur exclusivamente de
motvaciones psicogenas?, sdeben adelantarse explanaciones puramente
religiosas?, o bien ¢es dable clarificar las causas en virtud de las condiciones
ecologicas? Las primeras dos explicaciones son las modclicas y casi todos
los trabajos las apoyan, sobre todo por ¢l ecnorme influjo que atin tienen
tanto el psicoanahsis {en la tendencia de "cultura v personalidad”, asi como
en los estudios hermenéutico-psiquicos) como los andhisis puramente
stmbolicos.

Ninguna de las explicaciones del canibalismo ha tratado de conciliar
una andhsis integral que abarque todas cstas dimensiones. Y esto por una
razon sencilla: parecer ser mutuamente excluyventes. Ahora bien, ciertamente
el matertalismo culturai pretende que ba cansalidud dltima de la emergencia
det complejo cambalistico de la cultura azteca hiende sus raices en las
condiciones ecologicas, tecnocconomicas v politicas de tal sociedad. Es
completamentc reducciomista arglur -como lo hacen sus criticos- que ¢l
materialismo cultural propone una explicacion mecanica; al contrano,
muestra que hay una profunda interconexion entre fos clementos antes
aludidos. Lo que no puede permunr eoncamente es que se hagan a un lado
las condiciones materiales de existencia. Fs mds, podria aceptarse -con
clertas reservas- ¢l esquema de Sanday refendo exclusivamente al drea
superestructural, con una salvedad: solamente en ol caso de que #o e

bde,



pretenda que lo superestructural expligue completamente la totalidad del sistema. De
hecho, Sanday hace a un lado todo lo que para el matenialismo cultural es
verdaderamente determunante: los flujos v reflujos energéticos entre la
ecologia, la tecnologia v la demografia, los cuales actian acompasadamente
de forma tal en que se dan procesos de retroalimentacidén positiva y
negativa entre tales instancias.

Uno de los elementos finales a tener en consideracion es ol sigutente:
gpor qué st ¢l ideal supremo de los aztecas cra ¢l sacnficio, fas clases
domnantes, las ¢lites politicas, nunca lo practicaban sobre si musmas y lo
dejaban a los esclavos, los prisioneros de guerra, mujeres v niftos? |y esto ha
sido la regla con respecto a los minos como lo ha demostrado la
psicohistoria®?, v una constante en ias relaciones entre los géneros’”).

Las consideraciones de Sejourné nos muestran v hacen comprender
al canibalismo como un acto emmentemente politico dentro de un teatro
correlatvamente politico. La mmolacién no sélo cra asunto estatal,
institucional, sino también sc asumia como una prerrogativa de los

312 | loyd Dernause ha expuesto las nefastas actitudes prioritariamente agresivas, denigrantes y
despectivas hacia el menor en fa voragine del discurrir iemporal. Muestra con crudeza cémo el
maltrato, el abuse. la violacién e incluse el homicldio son las constantes de: las actitudes v
conductas de! adulto hacia el menor a lo laigo de toda ia historia humana. Véase Demause,
Lioyd. "La evolucion de la infancia”. En Demause, Uoyd {ed.). Historic de la infancia. Madrid:
Alianza Editorial, 1991,

Otros textos de importancia de Lloyd Demause son:

- "Schreber and the history of chiidhood" The Journal of Psychohistory, 15 (1), Summer 1987,
-"The history of childhood in Japan". The Journgl of Psychohistory, 15 {2), Fall 1987,

- "On writing childhood history”. The Journal of Psychohistory, 16 (2}, Fall 1988.

- 'The history of child assault”. The Journal of Psychohistory. 18 [1). Summer. 1990.

- "it's time to sacrifice ... our children”. The Journal of Psychohistory. 18 (2}, Fall 1990.

Y su hermose y militanie texto, ya clasico:

- 'The universality of incest”". The Journal of Psychohistory. 19 (2), Fall 1991,

313 Esto esta perfectamente trabajado en una historia feminista: Anderson. Bonnie §, v Zinsser,
Judith. Historia de tas mujeres: vna historia propia. Barcelona: Editorial Crilica. 1991, Asi comoe en

otro texto de tono similar de Miies, Rosalind, La mujer en la historia del mundo. Barceiona:
Civilizacion Ediciones, 198%.



particulares poderosos que contasen con esclavos. Asi «el relato de Jas
innumerables fiestas que se celebraban todv el afio no es mds gue una serie de atrocidades
Y, como es natural, los adoratorios de los templos parecian verdaderas carnicerias ...
sComo, después de esto, tomar en serio la espiritualidad de los asyecas? ... El llamado
pensamiento religioso de loy agiecas no era mds que un amma politica en manos de
déspotas inexorables... lvs asiecas no aciuaban mds que con un fin politico. Tomar en
serio suy explicaciones religtosas ae la guerra ev caer en lo frampa de una prosera
propaganda de Estadn. Si bubteran creido amténticamente que la sinica finalidad de lu
exctstencia era hacer don de su vida, el sacrificio no hubtera guedady Emitado a serex
juzpados inferiores -esclaros y prisiomeros- sino gue bubiera vido exclusivo de la
élitey’*. Y de esta posicidon de Séjourné podramos conjeturar que la
mterpretacion puramente stmbolica no ¢s mas una nulidad como prinapiv
excplicativo final v eventualmente solo funciona como pardfrass -v, en Gluma
mnstancia, traduccion a un lenguaje hermenéutico- de los textos de los
MISMOS AZtecas.

Hoy dia, scuil serd la importancia tedrica -y poliuca- de la atribucion
de cambalismo? Una de tantas respuestas posibles seria: mostrar como la
evolucion sociocultural muestra tendencias recurrentes que permiten
formular principios exphcatvos en el ambito cultral. Sin embargo, hay que
tener bien claro que no se trata -al patentizar la existencia del complejo
canibal en los aztecas- de denegar ni la humamdad, ni la inteligencia insita
en esta cultura. No hay que olvidar la gran leccion que nos lega la histona, a
saber, que la msensata y bizarra polémica sobre ¢ Nuevo Mundo -;uenen
alma los naturales de las Indias?, sson humanos?, ;cudl es su naturaleza?-
no fue mas que una justficacidn ideologica de las mas indescriptibles
vejaciones -peores que, o al menos comparables con, las propias practicas
canibales de los aztecas- a la que fucron sometidos Jos mexicanos, pasaje
ideolégico que tan magistralmente Antoncllo Gerbr ha csbozado en sus

31‘ r . . N
grandes obras™”. Acercarse a la tematica del canibalismo en nuestro caso no

314 Séjourné Laurette. Pensamiento y religion en el México anligue, . 19-20. 72, 43
a5 Gerbi, Antonello, La naturaleza de las Indias nuevas. De Cristébal Coldn a Gonzalo Fernanderz

de Oviedo. Mexico; FCE. 1992, y Gerbi. Antonello, La dispula del Nuevo Mundo. Historia de una
polémica 1750-1900. México: FCE. 193,
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es una exigencia de orden esténco, no es un mtento de conciliar lo
inconciliable, tampoco surge de la tentativa de satanizar las practicas
androfagicas, ni resulta de la necesidad de centrarse en lo exotico y
folclorico, sino tiene como objetivo someter a prueba a una teoria frente a
sus refutadores potenciales. Podria pensarse que hay una intencionahdad
politica (y polémica) de base en la reviviscencia del topico del canibalismo.
Y acaso sea la sigmente: es tempo va de dejarse de nacionabsmos
recalcitrantemente baratos, superfluos, ¢ imagencs idilicas de la culeura para
empezar realmente a construir una ciencia de la cultura, esa cenaa del
hombre de la que Morin aseguraba que no tiene ni un afo de edad™,
puesto que carecia de existencia: ain no ha nacido y es imperativo asisur a
su parto y desarrollarla. Solamente mediante la configuracidn de esta podra
mterverurse de manera auténticamentc consciente ¢n los grandes y
especiosos problemas que aquejan —hoy como nunca- a la humarudad.

31s pmorin, Edgar. El paradigma perdido. Ensayo de bioantropologia. Barcelona: Editorial Kairds.
1983. p. 8.
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