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HERMENÉUTICA Y CANIBALISMO; 

Una aproximación crítica a los análisis 
simbólicos de la antropofagia 

presentado por 
Sergio Iván Vera Ortiz 



PRÓLOGO; 

Formando parte de sus objetivos múltiples (algunos aún no 
confesados, otros virtualmente inconfesables), el presente escrito anhela 
desplegar una función muy distintiva: desempeñarse como una mirada a 
ratos distante \' ocasionalmente desprevenida que no intenta propon<:r 
",luciones finales, ni resolver cabalmente problemas, sino -tal vez por 
sImple curiosidad- ejercer la tentativa de penetrar (o al menos acercarse un 
poco) en un enigma, aproximarse a un fenómeno que nos parece curioso, 
interesante, intrigante, como (sin duda) resulta ser la temática del 
canibalismo azteca. Y -acaso- si alguna validez tiene este intento 
e\'entualmente monolóf:,"¡co \' muy raramente dialógico, podrá -si no 
acarrear certezas- sí proporcIOnar algunas seguridades rninimas con 
respecto a nuestro gradiente dc perplejidad personal. Bouveresse asegura 
'lue la filosofía jamás puede presentarse a sí misma como una actividad 
banal, tri\'ial, que parta de la afirmación de su ignorancia o de la confesión 
de su ingenuidad l

: es imposible que la filosofía se evalúe a sí misma justo 
como el candor una mente asombrada sempitemamente por las 
apariencias; al contrario, cree que siempre penetra -o al menos ronda en-o 
los linderos de la profundidad, en la gloriosa esencia, o (en su defecto) en 
las cimas de la desesperación rayana en la autodisolución y en la angustia 
tonificante. Estando así planteado el panorama de la actividad (¿digresiva?) 
íilosófica. adoptemus um \'ía un tanto incómoda: ni lo uno ni lo otro, ni 
los absolutos (o la certeza máxima), ni la completa incertidumbre. Sea, 
pues, este el emite: intentar pensar desde una perpectiva que considere a la 
filosofía como una acti\'idad altamente ingenua, cándida y episódicamente 
mcauta, no apriorísticamente "crdadera, ni tampoco demasiado profunda, 
mi ,·"z acaso superficial. 

I Bouveresse. Jacques. El filósofo entre 105 autófagos. Una visión critica de las corrientes 
actuales de la filosofía francesa. México: FCE. 1989, p. 15: ((El filósofo sigue siendo aquel que 
cuento con los recursos poro demostrar de alguno manero que todos Jos demás, comenzando, 
desde luego. por ¡:JS representantes del "saber" (en el sentido uwal del término) son unos 
Ingenuos, Olgose lo que se digo, Jo Inverso nunca es verdad)), 



Nos resulta perfectamente claro que habitamos -a la par que este 
uni\'crso de la sórdida materialidad mundana- en un mundo de creencias: 
un cosmos preñado de constructo s personales básicos y necesarios para la 
supeITi\enCIa, que a la postre resultan ser otras tantas construcCIones 
metafísicas acerca de la vida)' la muerte'. Un mundo que habitamos en un 
sentido fuerte: no se trata únicamente de que nuestra mente produzca 
contenido> mentales (sean éstos sensaciones, percepciones, imágenes, 
rcpn.::-;cnt3C!OIlCS, conccptosl juJicaciot1cs) sino que -más aún- en buena 

parle de nUestra eXIstencia tenemos lJLIl' lidiar con las tonteras que nuestra 
mmle produce y prm'oca; no so!amente batallamos de manera constante 
con esa \"cecilla interna -que podríamos denominar técnicamente como 
diálogo l!1[erno- sino que es a tal punto determinante de nuestra conducta 
que puede acarrear consecuencias nefastas en nuestra vida cotidiana, como 
lo muestran palpablemente los casos de las fobias, de los ingentes temores 
al desempeño, \' de la auroobsen'ación recurrente, las cuales llegan a 
producir disfunciones severas, especialmente en el área sexual. 

.\ ul grado dependemos de nuestras creencias que no podríamos 
sobre\l\ir f:icilmente sin su auxilio, de modo tal que parecieran haberse 
II1corporad" desde tiempos remotísimos a nuestro genoma humano, vale 
deCIr, al FIJIJ! genétICO de la espeCIe, ¡\ctualmente es tan poderoso su influjo 
"lue nos resultaría impensable hacer a un lado tales ideas fundantes o, como 
cabría llamarlas, ¡,a.ftJ-mm/ak .... Hagamos un brevísimo experimento mental: 
¡nU,l.~nem"s un tI1sta!1[e lJué sucedería si cada vez que uno se Icvantase dl' 
su lech" dudara de la eXlstenCI:¡ del pISO l' barruntáramos que 
Irremisiblemente caeríamos en un abismo insondable, aterrador; sin lu¡.,>ar a 
dudas, ésra scría una aventura csquizolde, una suerte de despotenciación de 
nlll'~tr:l=, cot1yicciot1cS m~ís básicas. una incursión rayana en la locura 

1I1fintla: nuestro r,ibmo Se cO!1\'crtiría en el claustro de nuestras incertezas, 
l'11 l·1 rrl"d", de b s"'pecha. De tal suerte que, análogamente a las 
Co!1st ricC1! H1L'S Je nuestras creencias, nuestro propio lenguaje limita en 
lkmasía nuestro acceso a lo real. Y a,í como \Vittgenstein apuntaba, dad" 

. Rowe Dc::' ... -(. la construcción de la vida y la muerte. Dos interpretaciones. México: FCE. 
195:; el' 



que nuestro mundo está limitado por nuestro lenguaje3
, termina siendo 

inescapable nuestra condición de creyentes en ese insondable mundo de la 
lengua de nunca acabm'. Pero -insistimos- no solamente nos ha tocado vivir 
encerrados en la cárcel del lenguaje sino también nuestra condena por ser 
humanos es -tan irrefragable como inevitablemente- permanecer 
enclaustrados en la prisión de las creencias íntimas. Estamos condenados, 
pues, a creer ((J, en su defecto, a creer que no creemos, como es usual entre 
los nihilistas de hueso colorado). 

Es posible establecer una colosal diferencia entre tres tipos de 
experiencias (y, por ende, entre mundos radicalmente distinh"llibles), a 
saber, las públicas, las privadas y las íntimas. Por definición, las actuaciones 
públicas son aquellas que son cotidianamente efectuadas frente a un grupo 
de espectadores y para él: nos pertenecen y les pertenecen a los demás 
puesto que son entera )' necesariamente observables. En cambio, las 
actividades privadas e Íntimas nos pertenecen únicamente a nosotros y sólo 
podrían ser detectadas sensorialmente por descuido. Cierto es que pueden 
""temarse las privadas si se desem"llelven en un espacio público y si no las 
preservamos adecuadamente de las miradas voyeuristas e indiscretas; pero 
una ligera dosis de discreción vela toda inserencia extraña a ellas. Y, por 
último, las conductas Íntimas son inobser,ables por definición. Como bien 
apunta Castilla del Pino, (daJ actuaciones pública.ry prit·adaJ tienen una proyecciól/ 
exlema que la.l' ha«' ob.l'e/7·ab!e.ry ambas. por tal motú)o, .fon perfectamente difereneiabkr 
de /'/.1 aduat1rJ/le.l' íntima.l': fantaJear. imaginm: ¡,royeetar. J/{poner. idear; en Juma. 
pell.i"(/r)' aJimúmo .I'enti!' (~tlJtar (le. admirar a. etll·idiar. odiar. etdtera) son actuacione.l' 
dd .I'ui:!o mmunenle il/lema.l'. l/O poseen e.re .I'(~mento exten/iJ qlle caracteriza a la, 
pública.'"-)' " la.l' primda.f)·, por tanlo. 110 Plleden .re!' Jabidas por nadie fuera del.l'UJdo 
(lo oaio.ro e.l' que ti ¡Uf.l' ,,¡dllJO el propio JUJeto l/O .rabe de ella.~),s 

.. (eLos límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo ... Que el mundo es mi mundo se 
muestra en que los límites de/lenguaje (el lenguaje que sólo yo entiendo) significan los límites 
de mI mundo)). Wittgenstein, LudWig. Tractatus logico-philosophicus. Madrid: Alianza Editorial. 
1984. p. 16315.6 Y 5.62) . 

• Godet Franc;ois y Pecheux. Michel. La lengua de nunca acabar. México: FCE, 1984. 

: Castillo del Pino Carlos. Temas. Hombre, cultura. sociedad. Barcelona: Ediciones Península 
1989. p. 21 



Que todo sujeto habite un mumlo íntimo e inexpugnable puede 
acarrear eventualmente consecuencias desastrosas, fruto de la exacerbación 
de los rasgos de la intimidad, de la reclusión en el se!!, de la atención 
excesi\'a l' desmesurada en el yo, dd clausurante encierro en sí mismo, De 
hecho, un trastorno tan severo como la psicosis podría ser simplemente 
ddinlClo como la inhabilidad de compartir una visión común con los 
dem;is: a un sUJeto enclaustrado en sí k resulta poco menos llue il1l'iabk \;¡ 

azar()sa c()1l1unicación con su munuo cxtcrno, con los otros, e incluso no k 
l'S dable d1SLl11ClarSe -aunLJue fuera un poco- de sí, ¡\slmismo, de tal 
trastorno podría trazar,e una genealo¡.,'Í:t: sur¡,~ria de la capacidad dd sujeto 
pau constnllr lenguajes exclusi\'os y gramáticas pri\'adas", Sin embargo, 
elSI roJos los 1110rtalcs comunes y corncntcs tenemos la irnpresl/)n Je <1UL' 
nuestras ideas son distintas a la realidad, esto es, a las cosas l' enntos 
externos (no pensemos en los filósofos quienes constantemente -como 
llegcl- llegan a confundir el pensar con el ser'), El mapa no es el territorio, 
diría korsvbski', Esta obviedad -de tan evidente y trivial gue es- el 
escolarca, el sabio y el intelectual suelen oh-idarla en virtud de que ellos 
habaan habinnlmenre en los ínclitos confmes de las profundidades m;s 
escabrosas, Ilacedores incesantes de mapas, quienes se dedican a las 
escasas \'or;Í,lóne, que procura la mediraci"JI1 intelectual deberían de tener 
este '/¡;'/IIJ11 bIen aprend.ido de memoria, En lo particular no consideramos (1' 
nI slllulera llegamos a generar la ilusú'm) de que nuestra explicaci"JI1 sea ill 
buena la efectiva: no estamos tentados a confundir mapa y territorio, Si 

~ Bandler. Richard y Grinder. John. De sapos a príncipes. Santiago de Chile: Editorial Cuatro 
vlenlOS 1991. p. 63. ¡¡La diferenCia entre olgulen que no sobe que lo que está alucinando e:; 
una alUCinación y ustedes. es únicamente que ustedes han desarrollado uno estrategia 
mediante /0 cual saben qué es uno realidad compartido y qué no lo es. Y si van Q tener 
a/uclnaclones. Dosiblemente la rengan acerca de ideas y no de cosas ... Hoy únicamente dos 
distinCiones entre cualquier persono y un esquizofrénico institucionalizado: 1) si ustedes tienen 
ulla bueno estrategia de realidad y pueden hacer esta distinción y 2) si el contenido de su 
a/vclnacion es soclolmente aceptable o no. Porque todos alucinamos)}. 

'.'e' CoHei1! lucio. JI marxismo e Hegel. 11. Materialismo diatettico e ¡"ozionalismo. Ear¡: Editor 
Later::c 197 b o. 173-190. 

- «Un moao no es el territorio que representa, pero, SI es correcto, tendrá uno estructura similar 
O/rerrlTOr,:) 10 cual 00 cuenta oe su utilidad)). ¡,orsvbski. Alfred. Science & Sonity. An Introdudion 
lo non-Aristotelian Systems and General Semen/ics. lakevill {COl: The InternaTlonal Non~ 
.A.rlsIOlell:m lIorar¡ Publishing Campan','. 1958. p. 58 



acaso hemos generado un mapa para gillarnos en la exploración de 
venideras sendas, utilizable para la inmersión en otras temáticas culturales, 
alejadas de la presente. Para explorar carninos intransitados previamente 
por nosotros, aún insospechados para nuestra mente, con un método digno 
del pepenador 'lue recoge, consume y atesora diligentemente cuanto le llega 
y llama su atención, atendiendo pausadamente al fragor de las polémicas 
útiles, al acech" de esa presa 'lue nunca llega pero (como acontece en 11 
deserto dei tartarí de Dino Buzzati) yue no dejaremos de esperar, aún a 
costa de nuestra estabilidad emocional -ya de por sí precaria. 

{, 



lNTRODUCCIÓN 

ANTECEDENTES: 

LA TÓPICA DE LA HERMENÉUTICA Y LA ANTROPOLOGÍA DEL 
CANIBALISMO 

:\nte lo e\'idente nada se puede contraponer, a menos que se trate de 
la necedad [claro está, siempre podemos hacer uso d<:l recurso de la 
denegaci"lIl de las eyidencias -tan caro a los posmodeffios, nihilistas. 
ruerzchean( 's, heideggerianos y demás simpática fauna- S(, pretexto de ljue 
no eXIsten hechos, sino meramente interpretaciones], Con prestancia es 
imperatiyo reconocer un hecho de sencilla e inmediata constatación: ~ 
teJá'oY que- hc<.ce-rv é:pOC<M ¿Ejemplos? Sobran: La IIíada y La OdiJea de 
Ilomero. los J)id¡(!~o.r de Platón, el Quv'ote de Ceryantes, el Discurso del método 
de Descanes. la Cdti,,, de la Ra:::ÓII Pura de Kant, la Fenomenología de! e,rpíritll 
de Ilcgel. LI (apila! de Marx, y tantos otros, Resulta cunoso corroborar 
llue antiguamente la mavor p'lrte de las obras lJue marcaban con improntas 
indelebles al espíritu humano eran de extensión considerable, Hoy dia, al 
contrano, lo reputado interesante y valioso -tal yez por la aceleración del 
tiempo \' 1.1 hIstoria de las que con tanta delectación suelen hablar los 
posmodernos- son los textos breyes (frutos de una escntura fragmentaria), 
algut1()~ surnaOlcntc sucintos, y dt: tan cortos l]uc nos asti-...:ia e inunda una 
11ostalgl,1 lIlmedl:lla al terminar de leerlos tan rápidamente, Texros 
yalorante,; de la,; fracciones y los trozos de pensamiento, dd pedazo 
lI1artlculad, , \' aSIstemátICO, del aforismo desencantado, las obras 
imnormnteS ele- 11uestra actualidad son el índice de la atención al detalle 
ml;,ucIOS' '. a las singularidades inéditas, al paradi!-,'1l1a indiCiario', 

, Un excelen:e ensayo aue muestra la génesis del paradigma indiciario es el perteneciente a la 
ou'o~la de Codo Ginzburg. ·'Indicios. Raices de un paradigma de inierencias indiciales". En 
Glnzourg C:::'IO. Mitos. emblemas, indicios. Barcelona: Editorial Gedis::: 1989. Originalmente 
apareclao ::0mo Ginzourg. Carla. "Señales. Ralces de un paradigma Ir.:::::¡ario". En Gargani. 
Alao le::!'. Crisis de la razón. Nuevos modelos en la ,elación entre saber y actividades 
humanas. f/le/.lco: Siglo XXI Editores. 1983. 



De manera atipica, dos de tales textos clave de nuestro mundo actual 
resultan contemporáneos " abarcan la misma temática. Ambos han hecho 
¡.,>ra\·itar en tomo a ellos de manera irremediable todas las discusiones 
ulteriores sobre el canibalismo. El primero pertenece a la autoria del 
antropólogu i\·1ichad l-Iamer -un connotado especialista en chamanismo y 
en la cultura de los jíbaro- y lle"a por titulo "The eco!ogica! baJir .lar a'{lec 
JúmfiCi''''''. el cual vio la luz m 1977. El sef,'Undo, en su yersión uriginal se 
mul,', Thc Man Eflting Myth", fue escrito por l\rens y procede de 1979. 
Caracterisnca destacabk estos escritus son diametralmente opuestos: 
1 lamer parte del postulado de la existencia indubitable del canibalismo 
azteca mientras '1ue :\rens la nIega y denuncia tal postura como un mito 
ideoló¡.,'lco de las clases \' -pur extensión- de las culturas \' naciones 
dominantes. 

Y, a todo esto, ¿'1ué tiene que ver aquí la cuestión de la hermenéutica? 
Podríamos ase¡"'llrar que bastante: una de las yetas favorecidas por la 
antropolo¡">Ía posmodema es justamente el análisis puramente simbólico -y 
yuc pri\';lcbria, por tanto, un:'! perspectiva hennenéutica.- de cada uno de los 

problemas fundamentales que han perennemente atosigado a la 
antropolo¡,>Ía general. 

i\un'1ue el diálogo entre las CIencias antropológicas y los análisis 
hermméuticos es de larga data, tal vez el primer paradigma integrador que 
relaciona formal, sistemática \. coherentemente a la hermenéutica y la 
anrropolo¡">Ía provenga de 1 9H4, aI10 en que Robert Ulin publica un gran 
libr, , cm" yusión en inglés se titularia Understanding Cultures: 
Perspectives in Anthropology and Social Theor;J', obra en la que 
propone la utilizaciúl1 de las técnicas )' herramientas conceptuales que 
proporcIOna la hermenéutica para la reconfif,'Uración de una teoría social 
(en gmeral; \' de un:l teoria antropoló¡.,'¡ca (en particular). Como muestra 

I~ Harner, Michoel. 'The Eeologicol B05is tor Aztee Sacrifice". American Elhnologisf. 4, 1977. 

'1 Arens. W. El mito del canibalismo. Antropología y antropofagia. México: Siglo XXI. 1981. 

1: Ulin, Rober; ::. Antropología y teoría social. México: Siglo XXI Editores, 1990. 



Ulin, la primera discusión de talante propiamente hermenéutico sobre la 
metodología antropológica es de antiguo linaje, Sus actores principales 
fueron EI'ans-Pritchard y Peter Winch, quienes se enfrentaron desde sus 
respectil'os campos (la antropolo,l,'ía y la filosofía, respectivamente) en una 
dIsputa \'erdaderamente trascendental y fecunda sobre la racionalidad, 
h'ans Pritchard había publicado en la década de los 30 una de las 
etno¡..,>rafías más Importantes de la disciplina: Witchcraft, Orac1es and 
M:lgic :1ll1Ong the Azande". j\hí afirmó terminantemente el carácter 
aCIentífico de la brujería, Winch respondió airoso -basándose en el modelo 
de 111terpretaci"JI1 del lenguaje del se¡"".ll1do Wittgenstein- que eso no era 
más llue etnocentrismo agobiado por las exigencias de la ciencia 
occidental", En realidad, como todo discurso, creencia, o formación 
simbólica 110 hace más que reflejar los juegos de lenguaje que se gestan y 
dan al interior de una cultura determinada, tratar de evaluar una creencia a 
partir de categorías que le son ajenas, externas, no representa más que una 
pirueta mental ilc¡.,>Ítima, impropia e injustificada, Supongamos que Winch 
tiene razón, \' aceptamos ese relati\'ismo cultural. El problema que se 
presenta 111mediatamente es que -de convenir con sus conclusiones- se 
marcaría la Imposibilidad de una ciencia social al clausurar la viabilidad de 
la compaf.lclc'JI1 entre las culturas a partir de conceptos y categorías que les 
son extraños; y (desde la perspectiva del materialismo cultural) eso no 
mostraría más que la retirada y enclaustramiento teorético hacia lo 
puramente emie -una forma suprema de ejercicio del oscurantismo idealista-, 
todo ello en detrimento de lo elú', 

~ (:>ué ha aporrado la perspecti\'a hermenéutica a la antropolo¡"'>Ía? En 
reahdad, mm poco: su función primordial ha sido potenciar y recrudecer 
l:ts l'Crsiones contemporáneas de los modelos simbólicos l' posmodemos 
en la l!1[erpretacic'JI1 de las culruras, Es sabido que el baluarte de la 
antropologí,\ simbólica " posmoderna ha sido durante décadas el 
renornbraJ" aml'O¡v',logo norteamericano Clifford Geertz, un renegado de 

;'j Evans-Prilchard. E. :: Brujería, oráculos y magia entre los Qzonde. Barcelona: Editorial 
Anagrama 1970 [orig_ 1937). 

I ~ Wlnch. Peler ""Unders7anding o Primitive Secie/y", American Philosophical Quaterly. 1. numo 4 

" 



la ecolo¡.,>ia cultural. Geerrz originalmente enfocado durante la década de los 
(¡() a los análisis ccolób>icos en su tan célebre como descollante texto 
Agricllltllral Invollltíon", por sus lecturas se acerca progresi,'amente al 
enf0'Jue estructuralista de Claude Lcyi-Strauss, de 'Julen deriya su dilatad u 
mterés en los conglomerados de símbolos. Y es exactamente a pnncipios 
de los 711 con la publicación de su texto The Interpretatíon ofCultures'" 
cuanJo la antroro!0f-,rla simbólicl arriba a su cenit y se yislumbra ahí mismo 
la emergencl" de la antropología posmodern,l. En ul obra, C; eertz se' 
propone reducir la exp¡'caci,'Jl1 de las culturas exclusivamente al análisis de 
los enjambrL's de símbolos )' formaCiones superestructurales ljue las 
C()n~tltuyL'll. cstratl',!-.,rla teórica que continuar:Í consistcntcmentc en sus 
ensm'os sobre antropolo¡..,'¡a posmoderna". Y podríamos asegurar (sin 
temor a la exageración) yue no es otro el pro¡.,>rama de la antropología 
hermenéutica. De algún modo, tanto la antropología simbó!Jca como la 
pos moderna l' la hermenéutica se desempeñan cabalmente como la 
respuesta te()rica dd idea¡'smo cultural frente al auge inusitado 'Jue 
paulatinamente habían ido adyuiriendo los estuclios materialistas de la 
cultura, sobre todo en las corrientes de la ecología cultural, las versiones 
actualizadas \' perfeccionadas de materialismo histórico, " -por supuesto- el 
materialismo cultural. 

, Geenz. Clifford Agricultural Jnvo/ution. The Process of Ecologica/ Change in Indonesia. 
Berf.E:le:: Unlversliv of California Press. 1963 

, Geen:, Cllfiord. la interpretación de las culturas E.arcelonc: Editorial Gediso. 1990110 edicion 
original en Ingles dala de 19731 

Geenz ::., Clifiord. J v 01r:Z El surgimiento de la antropología posmoderna. Barcelona: 
Edl'o~::ll Geai~o 199: 

1" 



A: Antecedentes de{ cani6aEismo y de{ sacrificio liumano: e{ cani6aCismo animar 

Si captamos en el reino animal que los animales matan y se comen a 
otros miembros de su misma especie, solemos aludir a tal hecho con el 
vocablo "canibalismo". :\ juzgar por lo que los especialistas en 
cOfnponalnicntü animal aSC\Tran, tal práctica es sumamente común en la 
naturaleza, y en especial en algunas aves, peces, mamiferos e insectos gue 
engullen a sus propios huevos o crías. En Jistintas colonias de abejorros, 
algunas obreras desarrollan o\'arios y ense¡.,'llida ponen huevos. La reina se 
apresta a embocarse rápidamente tales huevos, y mientras esto sucede las 
obreras lI1tentarán denodadamente comerse el número mayor de los 
huenlS de la reina. Por su parte, las hembras de leones africanos 
eventualmente devoran a alguno de los cachorros de su camada. En otras 
especies -tales como el tiburón tigre de la arena- se da el caso de que los 
recién nacidos se alimentan de los otros. En virtud de que los huevos de tal 
tibur(lIl se incuban intrauterinamente, los primogénitos sobreviven sólo si 
Se tragan a sus hermanos más jó\'enes (y, por ende, más débiles e 
indcf~nsos). A] haber dos úteros separados, serán fmalmente dos los 
\'ást!1gos gue sobrevivan. l\simismo, las mariquitas recién nacidas suelen 
nutrirse de sus hermanos. En mamiferos tales como ratas )' perros, la 
madre puede -al parecer por equivocación- matar y comerse a sus recién 
nacidos al intentar cortar el cordón umbilical. Tal canibalismo tiende a ser 
muchísimo más frecuente en estado de cautiverío que en libertad, y se 
supone gue puJiera estar asociado con diversos tipos de alteraciones 
hormonales, deficiencias nutricionalcs -en particular, de proteínas- y 
t ensi,'J11 psicológica. :\ veces el episoJio de canibalismo tiene lug!1r durante 
el conLJ(), como en el caso de la mantis religiosa. Al ser el macho inlLrior 
en cuanto a su volumen v masa corporal gue la hembra, se ve fácilmente 
,,'metid, l -volándole instantáneamente la cabeza- y fmalmente embaulado. 
(.()1110 eS sabido, entre las arañas se ha apreciado que se in\'olucran en 
pracuC:ls canibalístlcas en SltuaclOllL'S r..le cortejo y de contiendas 
ternloriaks. Un especialista en conducta animal sostiene gue ((,fe debería 
1i1J,f,'rlW' Cjll" el térmtiw mnibali<7lJO nli dirtin~l/e adecuadamente enlre mala!' pmu 

<'¡{¡,1<'111",.,,, por un lado,.r commi <1 jo,f lJ1lm1oJ por el olro. LaJ rata,f m", 1''', re 
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mal<ln mil(' ..-í. pem mando /ln{/ mllen', !tu o/nu Je alimentan de ellaJ, comiéndoJe " 
red\' .rrílo el flld/a!o)/:', 

y como los etólogos se han encargado de mostrar con lujo de detalle, 
"IU"' en el reino animal no-humano eXIste evidencia suficiente que ayala la 
teSIS de la existencia dd canibalismo en las más diversas -aunque no en la 
tor:tlid:1J de- especies. cntoncl'}-: de ninhrÚn modo su ejercicio <..:s exclusl\'() 

dd hombrl' l' probablemenle tenga alguna e indeterminada rebc!(Jl1 con 
tll1PU!s¡)S ;t~n.:Sl\·OS -sean 1) no esto:' impelidos por el cambIO <..le las 
condICIones ecosistémicas l' de la consi~"lliente modificación en 1.1 dIeta 
habltL1:Ii. Como sdula \Vilson. «{//lIlqm marcadamente di.rpue,rtoJ a la (i~mil'id"rI, 
",II/JJJM újw de ,rel' d (/Ilimlll JJJIÍ..- ,-io!CIIlo. LrtudioJ recienteJ Johre hieJu .. I'11I1e, ) 
/JJ{jJ/(JI" !UJ~~!!Il'.I· Pllltl r~/r:rinlf)l' tJ ire.\' e.ffJeácJ· .familiareJ, han demoJtradrj que I{JI' 

illdú-id'")J pradúw, combale ¡eta!. in/cllllzádio.y aun caniha!iJmo en ulla /lm/lorálill 
bilJ/anil' ml/ror qlle ¡a que Je enocenlt" e/I ¡aJ .rodedades humana.!))I". 

Se considera un hecho indubitable que el canibalismo etoló¡,~co tiene 
lUf.!;:lr entre I.orros. langostas, termes, grillos, cangrejos, gaviotJ:-i. peCC:-I, 
sal:l111anJr~:-i. :1\'lSpont.::-I, cunOSatllcntL' en enfrentatnienro:: cotre 

chImpancé>, l' babuinos, y otras tantas 0". Un especialista en comportarniem" 
pnmale sU1:da que (<lo.!' ebúJJjJall,-¿r. a! {gua¡ que IOJ humanoJ, pueden DllIdiillr en 
r!l'/('rmilludd" cin'/fll.fÜmciu.\ ef canihalirmo),:!i . 

. Johnson. P.oger r'l La agresión en el hombre y en los animales. México: Editori:J! El Manual 
Moderno. 19iD. p. 29 

WII~on. Edwccd O. Sobre la naturaleza humana. México: FCE. 1997, p. 151. 

Cord¡n. A¡De~to. Dialéctica y canibalismo. Barcelona: Editorial Anagrama, 1994, ce:: 

Sobater P. Jorge. Gorilas y chimpancés del Africa occidental. México: FCE, 198.;.::.162, fofo 
13 />.J11 en la '010. aDerece claramente un chimpancé de los bosques de Gombe .'~::mzania) 
aevorando e. ::raneo de un mono colubus reClen capturado. Además. en la tOle 1.; ilguro un 
grupo de mc~:::s comiendo los despOJOs de un mono que acababan de caZm. CODe destacar 
aue en amb~5 casos se trota de ejemplares de otras especies. pero efectivamente ce,::anas. Y. 
Sin emoargc ~o lodos los esoeciolislOS estonon de acuerdo en la prevalencia de: c:::r.iballsmo 
en chlmocnces. liLas cmmDances son predadores ocasionales sobre otras especies: .. algunas 
oreo:; oe S:.J zona, Dero los ca:os de "caniballsmo" son extremadamente rar~: Vernon 
f.'e·¡n8:ds. Biología de la acción humana. Madrid: Edilorial Villaler. 1977. p. 23. 
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Por su pane, algunos de los etólogos más renombrados son bastante 
cautos al destacar la escasa incidencia de las prácticas predatorias de los 
animales contra su misma especie. Por ejemplo, Konrad Lorenz en su texto 
\'a clásico sobre la a¡.,>resión, señala 'que es dificil encontrar testimonios de 
canibalismo en especies que se encuentren en estado sah'aje o libre. Y, de 
hecho, el único caso gue él conoce personalmente es el de «(a{~ul1()Jpájam.f de 

/Jre.ra, e.tpecialmellk ,~().rlJm~I/c.J. matan,)' comell a JIU (ompañem.r e1l ¿'clllti,'erio, pero Jlf) 

mllo;;m 1zi¡(~líll (aro dOllde "rlo IJa)'" .Iido obJl!rwdo en eJlado ralwje. [\0 re Jab" alÍlI 

cjlu' illh¡bi,irl/l1'f !o pmienw"". .. \ungue esto no obsta para yue se produzca en 
un grado alarmante en estado de domesticación. El mismo Lorenz alude al 
hecho de gue en las mascotas -específicamente en perros- es difícil gue no 
dejen de ser zampados los cachorros de camadas distintas a la propia, sobre 
todo en los casos de fox-terrier, san Bernardo, y otros'3 

Sea cual sea la explicación del acontecimiento de la devoración imra o 
transespeciiica, lo cierto es que -bajo condiciones distintivas- no se deja de 
producir en el mundo de la naturaleza. 

:·lorenz. t,on.:::d. On Aggression. New Yor/:: Bantam Books, 1967. p. lIS. 

Lorenz. Lonr:Jd. On Aggression. p. 11:--. 
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B: La áinámica áeC sacrificio: 

Cuando nos enfrentamos a la realidad de las actividades sacrificiales y 
al intentar apreciar los mecanismos internos de ellas afrontamos una 
indisoluble antinomia: tal v como lo ha establecido Girard, «eJ criminal matar 
" 1" l'Íd"'1</ porqlll' /'J Ja~rad,; ... pem !a l'Íllima no Jeria Jagrada .ri no Je la mataJe·,2'. 
:;,endo así. el sacrificio mismo (como práctica social) pertenece al ámbit<> 
de lo contradictorio, de lo parad ojal, ¿de lo absurdo? En todo caso, hay una 
ambl\'alcncia fundamental que lo corroe; y es que no podemos dejar de 
pecar y yiolentar la ley -mamr dctimas- sin abandonar los deseos de aspmlr 
:d remo de la sacralidad. Al ser el sacrificio santo, no podemos menos que 
practicarlo, aunque sus consecuencias objetivas sean nefastas o cercanas a 
la experiencia del mafs; al fin y al cabo, al nivel de la conciencia, no 
importa qué repercusiones tengan nuestros actos mientras la subjetiyidad 
esté tranquilamente pensando que hace el bien supremo. Pero aquella no 
será la única contradicción que localizamos en la inmolac,ón sa¡"'fada: se 
establecen lazos profundos )' cercanos entre el sacrificador y su víctima, 
Lluien asume alternativamente el rol de amigo y enemigo, frente a 'luien $l' 

tiene que actuar -en el colmo de la duplicidad moral- con bene\'olencia '; 
malignidad, se debe ser ante él (tan antinómica como intermitentemente) 
bueno l' malo. 

i\l~s aún, toda violencia se torna sacrificial siempre y cuando ci 
sacrificio sea pensado en términos de violencia criminal. Palmariamente la 
agresividad ronJa en la psique y el soma humano de forma repetitil'a, l' -de 
manera en extremo inquietante- es necesario destacar que los mecanismos 
psicol()pcos de la I'iolencia I'arían muy poco entre un individuo y otro, 
entre una cultura \' otra. Dado que para una sociedad -Storr dixi/ 2

(,- es más 

:~ Glrord Rene. La violence et le sacré. Paris: Hochette/Pluriel. 1998. p. 9. 

, HE! mal es lo exoenencia critica por excelencia de le sagrado". Ricoeur, Paul. finitud y 
CUlpabilidad. Buenm Aires: Taurus. 1991. p. 169 

STorr ,A.nlnon'l. la agresividad humana. Madrid: Alianza Editorial. 1984, p. 36: ({En 1m 

conOIClones de lo civilización ocaso es más toC/1 suscitar Jo agresividad que disiparla)) 



fácil desencadenar la violencia que apacif,'1.larla, el sacrificio se convierte en 
parte básica y fundamental de toda cultura. Pero una interrogante queda 
ct':reamente flotando: ¿habrá en toda cultura la necesidad de víctimas 
sacrificiales reales, o bastarán simplemente las simbólicas? De ser así, 
podríamos muy bien explicar la ausencia casi total de las víctimas 
sacrificiales humanas hoy día les d,scutible d que las víctimas de los 
celebérrimos .renal killen rituales puedan ser consideradas como sacrificiales 
por la inexistencia de conexi"n con el plano dc lo reli¡..,~oso; aún así, pudiera 
ser LJue tales homicidios tengan LJuc n-r con un inconsciente COlectIVO 
(amen dd personal del asesino) quc obligue a las occisiones ritualesl. Y 
como también e! desencadenamiento de la violencia hacia fuera de! grupo 
COITe el riesgo de desencadenarla al interior mismo, de esta situación 
especial -siguiendo a Girard- se desprende la necesidad de plantear una 
hipótesis de la sustitución: 

No se expía nada en la víctima. La sociedad busca una víctima sacrificable27; y corre con la fortuna 
de encontrarla siempre. 

En toda interpretaci(ll1 de los motivos v sif,'Ilificado de los sacrificios 
ntuales, será lmperatl\'o precavernos del sesgo intelectualisra que 
habitualmente impide desentrañar lúcidamente e! sentido de tal práctica. 
Como bien apunta Otto, todo lo que distingue a la versión racionalista de la 
reli¡"'~(>11 de otras consiste en que «el! la Idm de DioJ, el elemento raáonal 
/lll'dllJJ1illl' .ro/J1~ el irraáollal, o 111 excll/ya por mmplelo, o, al rel'fr, que prepondere el 
<,/~'JJ1m!o irraáollab/-'. Basándonos en tal indicación (y probablemente 
malmterpretándola), añadiríamos clue nada más positivista que declarar a las 
actividades rituales como desprO\'istas de sentido, inútiles e irracionales; 
nad,l más idealista \' oscurantista que negar todos sus vínculos con 
condiciones materiales de existenCia. Entonces, para iniciar una e1ucidaci"n 

:":J mismo enuncio Allond sobre las acusaciones de brujería. Vid. AlIand. Alexander. El 
imperativo humano. México: Editorial Extemporaneos. 1973. osi como Kaplan. David y Manners. 
Roperl A. Introducción crítica a la teoría antropológica. Mexico: Editorial Nueva Imagen. 1985. 
o '11-115. 

Ono. Rudolf. Lo santo. lo racional y lo irracional en la idea de Dios. Madrid: Alianza Editorial. 
1'72.5 P. 11-12. 
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cabal del ámbito de la occIsión ritual se toma lffiperat1\'o apreciar la 
polifonía de los registros de lo sacrificial. 

Del \'asto campo del sacrificio nos interesa particulannente el terreno 
de lo canibalístico. Tal espacio temático ha sido enormemente trabajado a 
partir de diversos prejuicios teóricos. El hecho de que todavía se discuta si 
las atribuciones de caníbalismo son sólidas o no nos puede dar una primera 
Impresiún acerca de la ,'olatilidad l' opacidad de nuestro objeto de 
estudio:") inclusive podría aseverarse 'lue la discusión misma sobre el 
particular -a centurias del surgimiento de la antropologia- es uno de los 
escindalos teóricos de la disciplina. Mirado desde e! exterior, el profano Se 
podría planrcar una interrogante: ¿gu~ puede aportar una teoría gue ni 
si'luiera tiene claro si el canibalismo generalizado -y no de ocasión- es un 
hecho o un mito? Sin embargo, es necesario partir de una perspectin 
teórica gue no niegue a priori -ni tampoco acepte sin mediar discusión- la 
existencia efectl\'a del complejo caníbal de una determinada cultura. 
Partiremos en este lugar de definiciones simplemente operativas de una 
práctica. sin aceptar o denegar la realidad de su ejercicio. El canibalismo 
puede definirse operacional mente como el conjunto de actos por los cuales 
un ser humano come partes o In (rltalidad de! cuerpo de otro ser humano 
(habría 'lue destacar aguí gue incluimos en tal definición el consumo de 
cenizas prOl'enientes de una quema ritual de la carne o de los huesos del 
occiso. estén o no mezcladas con otros aditamentos, condimentos, carne 
no humana, etc.). Ciertamente el re,l,,,stro de lo canibalístico es 
desmesuradamente vario: a ,'eces. Se limita al consumo de sangre \' en otras 
oCtsHlI1eS es tan pegueña la porción de carne ingerida gue la I'íctima puede 
continuar I'iviendo; ocasionalmente al¡"'1lnas sociedades de forma expresa se 
en Crentan en conflictos armados con otras comunidades para conse,l,'1lir 
prisioneros de guerra ,. sacrificarlos. mientras gue en otros casos las 
cultur:ls pueden limitarse a aprol'echar los restos corpóreos de los 
falleCIdos por causas naturales: en algunas comunidades Se come 
exclusl\'amente carne de extraños o extranjeros 00 cual ciertos teóricos lo 

Por:) una revisión de la polémico contemDoraneo ver la exceleme introducción al libro de 
laurence Goldman (ed.). The AnthropoJogy of Cannibalism. Wesport ¡COl: Bergin 2. Garvey, 
1999. p. 1·26. 
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tildan de exocanibalismo), aunque también existen sociedades que prefieren 
a los ffilembros de su colectividad (denominado endocanibalismo). Sea 
como sea. el canibalismo es patentemente la forma suprema de agresión: 
no ha\" nada (ni el asesinato -ritual o no-, ni la tortura) que se le compare. 
Tal actividad es el fruto de dos violaciones máximas: la primera 
transgresic'l11 es el asesinato mismo; la se¡.,'Unda afrenta mayúscula viene a 
ser L,j cngullimicnto. Eventualmente, habrá pensadores que intentarán 
luslitlcar las acciones canibalísticas como derivadas de una rígida necesidad 
biol"'.l,~ca, la cual habría sido atemperada con el desarrollo progresivo de las 
civihzaciones. Lo cierto es que la agresividad es efectivamente necesaria: nc) 
so!amente Slf\"e (a un nivel macro, colectivo) para la defensa de un 
terrltono -sea Interno o ex temu- sino, más aún, (a un nivel micro) para el 
adecuado desem'oIYimiento futuro del individuo frente a las agresiones del 
medIO natural y/ o social. Adicionalmente, existen tanto la posibilidad como 
la necesidad de impulsar acciones preventivas para no generar una 
agresividad patológica mediante la educación en la primera infanciaJ

". Pero 
argüIr esto no representa una justificación de la agresión desmedida, ni 
tampoco confi¡.,'Ura un argumento a favor de las posiciones que equiparan 
la agresiYidad con un instinto genéticamente condicionado. Antes bien, 
constitlll'e un mentís a las exageraciones de obras tales como la de :\rdre)", 
Lorenz, :"Ilorris y Dare' . 

. \rdrel·, por ejemplo, parte de la idea de un pasado nada idílico en el 
LJue el hombre primeval era sumamente a¡"'1'esivo y tenia por actividad 
pnncipal -diríamos inclusi\'e que por juego- el asesinar impunemente a sus 
semepntcs .. \sí para este reconocido periodista metido a antropúlogo 
"tlclonado. el hombre es, ha sido y será siempre un asesino. Por ello, el 
arm.1 es el dlstintinJ de la cultura humana v el hombre es fatalmente un 
fabncanre de armas. De este modo, el hombre es un depredador CUI'O 

jJ Meves. Cnmta y Ulies, Joachim. La agresividad necesario. Cómo educar los impulsos de 
autoatirmación. Santander: Editorial Sal Terrae. 1979. cap. 2. 

JI Alounos os- los autores que se encargan excelentemente de apaciguar los arrebatos de los 
insti~llvislas ~cr¡ Alexander Alland. El imperativo humano. México: Editorial Extemporóneos. 1973. 
Vernon Re'(r,:::ds. Biología de la acción humana. Madrid: Editorial Villalar. 1977. y Woagang 
SchmldoauE:~. Uomo e natura. Anti-Lorenz. Roma-Bari: Gius. Laterza & Figli Spa. 1978. 
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instinto natural es matar con un arma". Fundamentalmente, Ardre)" 
tomaba su perspectiva del hombre del paleontólogo Raymond Dart quien, 
en los años 20, había descubierto en Africa -en la región de Taungs- un 
fósil Ut lo que ,,1 mismo habría de nominar posteriormente como 
/luJII,¡/opbilemJ por ser considerado todavía un mono-hombre (AuJlralir, 
sur, " pilhemJ, mono) B r ,:1 A/I.I'lralopilbecu.1' era sin duda un predador que muy 
pr"bablcmente matase manuriles y a otras especies para aprovisionarse ue 
alimento, l' utilizaba de modo recurrente armas para vencerlos. En suma, 
era un aSesmo irredento, Y para Ardre)' fueron seleccionados positivamente 
tSIJS rasgos 'lue le convertían en un ser extremadamente hábil para matar, 
lo cual en el hombre se tradujo como un imperati\'() de matar. Esto 
constttuI'e la base ue la naturaleza humana, que se proyecta nítidamente en 
su obsesión por las armas, una habilidad instintiva )' una necesidad para 
matar. 

El connotado antropólogo británico :\shley Montagu ha demostrado 
-al emprenuer un análisis pormenorizado de los argumentos esgrimidos por 
la comente et"lógica de interpretación de la agresividad humana- que la 
tesis ue 'lue los seres humanos son asesinos por naturaleza, )' que de 
manera tan ineluctable como fatal los hombres tienen que ser agresil'os por 
razoneS genéticas l' de instinto, es tan falaz como asegurar su 
contradictoria: 'lue los seres humanos son buenos por naturaleza. Antes 
bien, (1II¡'1~lIllu conduclu /Jllmuzlil e.rpecífica e.rtJ ,~enélicamenle delerminada, IOI .rereJ 
/W/J1i1I1!!.' ."011 mpa(CJ de (/falc¡uil''' lipo de col/dl/elli, inclllyendo fa conduela a.~re.l'il'tl e 

illdu)'e/lrllI lUIubi¿1l ftl bondad. fa m/eldad. la JmJibilidad, el ~~oirmo, la nob!e:::.a, la 

'- Esta es (a tesis besica de toda la obro de Roberf Ardrey. Véase, por ejemplo, The Hunting 
Hypofhesis. A Personal Conclusion concerning the Evo/utionary Nature of Man. New York: 
Baniom Bool's. 1977, The Territorial Imperative. A Personal Inquiry into the Anlmol Orig;ns of 
Properly CJnd Notions. New York: Banfam Books. 1978. y El contrato social. Barcelona: Plaza y 
Janes. 1970 

'o' Dc't RO'lmond y Croig, Dennis. Aventuras con el eslabón perdido. México: FCE. 1993. En este 
texTO se narro novelescarnente v de forma autobiográfica el trabajo de Dart durante poco más 
de treinta años en la busqueda del ancestro del hombre. esto es, del eslabón perdido: en 
especial ha,/ un relato detallado del descubrimiento del "niño de Taungs" en 1924. Para 
d'?lerminar la 'fisión del t~po sangUinario de primate aue se trataba ver especialmente cap. IX: 
·.A.nllguedaa ael asesinato". Ahi Dart habla del ((modo de vida sanguinario y manifiestamente 
ccnrDOle:;cO oe aauellas violemas criaturas (esto es. los Australopiíhecus}n, p. 174. 
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mbardía)' la Iral'eJl/ra; la condl/cta agresilJil no eJ ,fino l/na conducta entre otra,f muchaJ, 
) cl/alquier explicación de! comportamiento humano ha de explicar todo el 
mmporlamiento, no .rólo un tipo; e! tipo de conducta que despliega un ser humano en 
cualquier ámll/Jtalláa no está determinado por JIIJ geneJ -aunque haya por JupueJto 
algllna (lJlllribut1rill ,genética- sino básicamente por fa experienda viVIda m interacción 
((JI! erOJ ,gel/n'''- Por lo común, cuando algún intelectual parte de la 
aceptacl(')!1 del carácter innato de la agresividad humana, termina por 
aceptar llue el c¡ercicio del canibalIsmo no es más que una de las múltiples 
malllfestacl0nes de esas pulsiones. instintos o pautas fijas de conducta, 1-:11 
adici,'l11 al argumento anterior de ivlontagu, como señala AlIand, {rC.l' áer/o 
la!JJhi¿1l ql/e el f¡o!JJlm es una de IaJ ralllJ e,rpedeJ caníhales, pero tal práctica no puede 
Jer úl.f/illlÚ d. pl/eJ Ji mi juera el canibafiw10 eJtane/ máJ expandido de lo que eJ/tÍ. ('II 

eJ/udlá de dldJ" f.\panJión, reali'fldo ha,~ tillOS por Robert K. Dmtan, mO.l'lraba qm' 
tendía a omm'r en :;o/ws jalta,f de pro/eína.>')' mtoflCeJ J'Ólo en combinadón con ciertar 
!Jet/Jor ml/lIra!e.>' qlfe dan franquicias para que 10J bombres Je coman a los de .flI propia 

• l';-

t.rpeac») . 

Tal \'eZ el primer antropr,logo moderno en considerar que la 
e\'()lución de la humanidad había atra\-esado por una etapa de canibalismo 
fue ,\Iorgan; y su explicación consistía en suponer en que se ejercía por 
falta de alimentos 1", En la actualidad, un pensador perteneciente a la 
corriente de la psicohistoria hace eco de tal postura y admite tambi~n que el 
fen,',meno canibal fue una etapa necesaria -\' muy primitiva- del desarrollo 
de la humanidad: en realidad. su despliegue está necesariamente ligado a la 
~gres1\'1d:ld ínsiu -a guisa de pu]sirJ11- en todo ser humano'7 

j~ Monta¡;;:¡u AShley. la naturaleza de la agresividad humana. Madrid: Alianza Editorial. 1988. p. 
15-10 

Allane:! F.!exander. El imperativo humano. Mexico: Editorial Extemporóneos. 1973, p. 43. 
Recordemos oe eSTa conclusión que Jo mJ~mo había sido enunciado respecto a 105 animales no 
humanos 

~~ Mergan. le',','is H. La sociedad primitiva. México: Ediciones Quinto Sol. 1986, p. 92-94. 

Sagcm. E:i. Connibalism: Human Aggression and Culturol Form. Santa Fe: fishDrum Magazine 
f-'re~s 1992 



Pre\'io al surgimiento de las ciencias antropológicas, sobre todo en la 
época de las Luces, se consideraba a la antropofat,,;a como uno de los 
defectos o desyiaciones de la naturaleza humana esencial; en lo absoluto 
constituía una etapa necesaria de desarrollo por la que cada cultura debiera 
de transi tar. 

Si ljuisiéramos trazar las fronteras de la atribución de canibalismo a 
las culturas u,yersas a la nuestra, pouríamos empezar señalanuo ljue una ue 
las primeras parejas Ue conceptos que emergen en la comunicación entre 
las culturas es la uel prójimo y la del extraño; éste generalmente auopta la 
fi.l,'llra Ue al¡"'llien rauicalmentc distinto, no humano incluso. La t,>ran 
uiferencia L'l1tre los humanos y los otros -inhumanos, canibales- radica, en 
buena mecLua. en la diferencia de estilos de vida. «TodaJ la.r /ri/m ... pnmi/i/iaJ 
coináden CII remllOiU ex/a ca/eg01ia de 10J extrañoj", de aquelloJ, de aquelloJ que no 
Jolamen/e e .. MII juera de lo.f Izmile.f del pueblo de uno, Jino a quiene.r Je niega 
.fllmanameJli<' cualquier .. itio en el e.rquema de lo humano. Gran número de nombre.f 
/ribale.f. de 11 ... 0 mmlÍn. 2l1fii. J)e/lé. Kiowa.y o/mr . .fOil nombres por lo.f cualeJ lo.f 
pllebloJ pniJIi/il'O'" .fe CO/lOCeJl ti .fi múmoJ, y .fOil JU.f únim.f térmtito.f lla/il'O.r para lo ... 
".rere.!' humano,". n/o eJ. ptlm ello.f miJmo.f. Fuera del gmpo cerrado. /la hay Jere.f 

IlIImano.f" ". Y esa acusaClOn de canibalismo es e\'entualmente tan 
detnminante gue la propia cultura acusada la asume como parte de su 
iuentidad. Por ejemplo, l\Jargareth Mead señala que al abandonar a los 
arapesh. los más ancianos del lugar les adyirtieron que móú a .fubir por el no 
Sepi!.. do1!t/'· 1" ,~mte e,' jero;::. donde .re comm a lo.f hombre.'" /l!~lmo.f de nuestro.f 
IJJtlchachr!>' o, a(()JJJPañardll. Id (lJIl (IIidado. No O,r en~añéir mn la e:,:perienáa que 
Ilab,'i .. ¡'ÍlúilJ CO!1 I!O.fotroJ. NOJolmJ .fomOJ de otra manera. Ello.f Jon de otra manera. 
)'" lo ¡'eréi, '. .\1 arribar a tal sociedad Mead reconoció que había una 
C110rme contluencia entre la información previamente recibida y el mundo 
cultural LJUC cncontril entre las comuniuadcs mundugumor, y -C11 auición
mostraban ellos o',m" les resultaba Wato \' edificante el ser reconocidos 
como caníb:lks. 

"Benedict. P ... ..:h. El hombre y la cultura. Buenos Aires: Centro Editor de America latina, 1971. p. 
14. 

Mead. Mc~g:Jrel. Sexo y temperamento en las sociedades primitivas. Barcelona: Editorial Laia, 
1981. p. 193 

20 



En el pensamiento occidental, uno de los primeros en fundamentar 
teúricamente esta divergencia cultural es Aristóteles. Según el estagirita, la 
diferencia entre bárbaros y esclavos radica en el mecanismo de la 
indistinciún: mientras que los bárbaros consideran a la mujer y los esclavos 
19uaks al varón, el civilizado los distingue radicalmente y los conceptúa 
como si pertenecieran a distintas naturalezas. Así pues, ((bárbaro)' eJe/am Jon 
la mÚ!71t.l COJr-o/

fJ
• 

La información que llerodo!O presenta sobre el canibalismo \' 
pr:ícttCas aneJas en su Historia constituye el primer testimonio histórico 
'-lue se haya re¡,"¡strado vez al¡"'llna sobre el particular. 

j':l primer grupo social que reconoce Herodoto como practtcante 
afanoso del canibalismo es el de los isedones, un pueblo escita del ASIa, del 
país llamado Sérica. ((Dice.fe de IOJ úedoneJ que obJen-an un uso singular. Cuando a 
d{~IIIIO JI' le mllere su padre, acudm alld todo., IOJparienteJ con JUJ ovejaJ,)' matándolaJ, 
C011dll ('1/ /m;:oJ las carneJ)' hacen también peda;:oJ al difunto padre del hué.lped que leJ 
da el mn!Úe,.)' me;:dando de.rpuf,- toda aquella carne, la .facan a la mesa. Pero la cabe;:a 
cid lJJl/elto, de.lpuéJ de bien limpia J' peladd, la doran, mirándola como una alhaja 
pmioJa de que bacen tl.fO en IOJ grandeJ 'üi~7/iáoJ que cada año celebran, ceremonia que 
IOJ bijo..' hacen Cfl honor de .mJ padreJ, al modo que ¡os griegoJ celebran IaJ exequiaJ 
alli/'ena/icu. Por lo demdJ', e."/()J· pueb/oJ Jon alabado.f de justos y buenoJ,'y alÍlI Je dice 
'lile JIU IJJ/(j"1'J JO/l tan rohuJlaJ)' I'aronik,' mmo IOJ hombreJ. De e¡loJ al/in Je Jahe 
tlluf) .J' ., . 

Pero el considerado como primer historiador no se limita a consIgnar 
el hcch.) l' las costumbres canibalisticas sino que explica con sutlciente 
detalle c<allo se tenian lugar: 

,,111' a'lu! el modo y rito ill/'a/7able 'il!e liJan Cfl lodo.f JUJ JacrijiáoJ. Ci¡tf¡,an la 

AristOTeles. Política. 1252b. En Obras. Madrid: Editorial Aguilar. 1982. p. 677. 

Helodoto. los nueve libros de la historia. Mexi:::o: Editorial Porrúa, 1998. libro IV, cap. YXVI, p 
i 7:; 

21 



l'íctúnu. atadaJ laJ mallOJ COII ulla Jol.a; traJ de ella está e!.racrijicador. quiell tirando del 
cabo de la J~~a mn la víctima en el .fIIelo. y al tiempo de caer e/la. invoca'y la ofrece al 
dioJ a quien la .racrijicu . .. DeJollada la l'Íctima, mondan de carne los huesoJ,'y Ji tienen 
allí a mallo áertoJ calderoJ del paú. meten CI1 e/loJ la carne mondada .. y encendiendo 
debajo uque!loJ bue.mJ limpirH J' de.mudoJ. la hacen hemir ... [En el rito al dios 
fllartel derrama111Ú/iJ Jolm lu eubeo;:a de! pri.rionero. de.rpué.r le de.~üellan Jobre un ¡;aJO 
eH ql/e ('/}()rree 1" J{jnJ~r(/, )' ,fllbi¿l2doJe con ella enáma del montón de JI/J haceJ. ¡el 
rleml/J1<Il1 rolm' 10.\' aljanJt-J. ¡lecho eJ/o Jobre el am. l'tIe!l'en al Pie e/e úl.rjáinaJY de fu,. 

lJÍ'limaJ 'I"e a({lball e/e e/\~O¡¡'ll~ C0I1tlll lodo el hombro derecho j1mlamente (1m e! bra~;:o) 
lo eehall ,d ailr; por IIll lae/o. J'aee el bmo;:o allí donde cue. por el otro el cudál'er . .. /lceml 
de JI/>' IIJOJ J' (fille/udu en 11I.~lIerru. el eJáta bebe lu\~o la Jan.w~ al primer enem~~o '111,
dmilJ¡I:')' ,1 ellallloJ mala eJl Úl.l' rejrie.~a.r)' balalla.r leJ torla la cubeo;:ay laJ pn'senl" 
.1 • l I .' UC.l1J/1CJ ti JO JeralUj)) -. 

Una culrura gue también fue reconocida como netamente carubal fue 
la de los escitas, un pueblo orit-,"¡nario de las estepas rusas gue habitaba en 
tIempos de I-lerodoto las regiones del Cáucaso y del mar Negro. Es sabido 
ylle eran indoeuropeos y hablaban un idioma iranio. 

(/1 'ak.r SOll SUJ leyeJ y liSOS de .~uerra; pero a!Ín hacen má.r con Ia.r cabeo;:aJ. no de 
todil'. sillo de SIIS mayores enemZ~oJ. Toma JU .I'ierra el eJátay corta por laJ cejar la parl,
.I'/Ipl'lior del míneoy la limpia de.rplléJ'; Ji eJ polm. con/éntaJe cubriéndola con cuem 
mido de IJ/le)'; pero Ji e.r rim. lo dOluy tallto tillO como olro J'e Jir1ien despllé.r de! cránell 
¡'(JIJIII /"uo p"'" be/m: L.rlo múmll practican alÍn COn la.r penona.r má,rfamiliare,r) 
,¡/k!!adaJ: ,i ti'lliendo (()n ella.r a/~llIIa riña o pendetlt1ú. Ir!~ran Jelltencia.!avorable contr" 
e/l,,' ('1/ pl~.,el/(úl de! re)'. Cllando 111/ uá/a recibe huéJpedu a quú:ne.r hO/l1l1 
/,(//1i,·lIial'mCllIr. les pre.renta la.r t"le.r cabeo;:a.r colll'ertiday en WJOJ,.J' ley da cuenta de 
<,ri/iJO 'Iqlle/lo,f .1'//.1' dOlJlé.,tú·o,· qllirielY)1/ bacedl'.~lIen'a.)' 'lile él salir; 1.'eJ/t'edlJl~ tJta. enln
ell" '. ,- " la llhlrlll'pl7l"ba de ,f1'1'/zomlm:,r de pm/'uho .. ! '. 

y en consonanCIa con esas prácticas culinarias de tales culrums, solí" 
;¡SC.L'Urarsc llue rambién los neuros (anti¡.,'Uo pueblo sármata gue habitaba en 

. H~'odoto. Los nueve libros de la historia, libro IV. cap. LX, LXl.lXIL y LXIV, p. 183~184 . 

. l"1e'::)colo. Op. ciL libro ¡V, COPo LXV. p. 184. 



el centro de Polonia y en Lituania, conocidos como licodesmol, a quienes 
una fábula les atribuia el poder de transformarse en lobos) eran asiduos 
practicantes del régimen canibal, bajo el ropaje de la licantropía: 

d-tlJ l:yeJy UJOJ de 10J neuroJ Jan como los de 10.r escitas. U na edad o generación 
an/e.r que Dario emprendieJe aque¡¡a jornada, Jobrwino tal plaga e inundadrJn de 
,ierpeJ. que Je lierrmfor:::.adoJ a dejar tada la regiríll; muchas de ellaJ laJ Cfirí el mismo 
lerrello. pem muchaJ mdJjuerrm laJ que bajaron hada él de IOJ de.lierloJ comarcanOJ, J' 
haJla lal punlo leJ incomodaron que huyendo de .fII tierra pasarrm a vinr con IOJ 
beduinoJ. EJ mucho de temer que toda aquella caterva de neuros sean magoJ completoJ, 
Ji eJtamOJ a lo que nOJ cuentall lanto 10J escitaJ como los griegoJ estabieCIdoJ en la 
LJ,,/ia; pueJ dicen que ninplllo hay de 10J neuros que una ve::;: al año no .I'e comierta en 
lobo por uno.rpocoJ dí a.r. l'Oiltendo deJpuéJ a su primera figura. ¿Qué haré yo a 10J que 
1111 mentan? Yo no le.1' creo de todo ello una palabra),"'. 

Una tercer cultura carubal fue la de los padeos -originarios de la 
actual I-lungría-, qwenes son caracterizados por I-lerodoto de la manera 
sl)';wente: 

(rf)lroJ indioJ q¡¿e ¡¡aman padeoJ.Y que habitan hacia la aurora, .ron no .rólo 
pa.rtore.,. de projé.ririn. sino que comen crudas las reses.y sus liSOS se dtá son 10J siguienteJ: 
Cualquiera de JUJpaisanoJ que ¡¡~~ue a enfermar . .rea hombre, sea mUJer. ha de JervirleJ 
de mm/da. ¿ EJ I'CIrólI el in/di" doliente? LoJ hombreJ que le tratan con mil' intimidad 
mil 10.1' que le matall. dando por ra"ón que corrompido él con JU mal ¡¡egaria a corromper 
la." <,anU'J de 10.1' demáJ. El in/di::;: mirte y niega JU enfermedad; ma.r e¡¡os por eJO no le 
perdonan. anle.r bien lo matan.y bacen de JU carne un banquete. ¿E.I' una mujer la 
elljelma? SIIJ mdJ amigaJ)' all\~adaJ Jan laJ que bacen con ella lo mirmo que Jue/en 10J 
/lIIm/m.l· mil JIIJ amigoJ enjermo.!'. Ji a(~uno de e/loJ liega a la lieje;v} .ron POCOJ de e.rle 
nlÍmero. pmcuran quitarle la ltda anteJ que enferme de puro viejo;} muerto .re lo comen 

r 
llá:!~rt'JJJl!n!t)!' -'o 

;¡ Ibid, libro IV. cap. ev. p. 194 . 

.. Ibid .. libro 111. cap. XCiX. p. 150. 



La antropologia clásica o tradicional consideraba que eXlstla un 
crit~rio claro 1° sólido que permitía distint,'1lir entre pueblos avanzados \' 
poco desarrollados. Tal criterio implicaba la presencia o ausencia de 
determinados rasgos culturales -amén de los de tipo tecnoeconómico. Y se 
reconocía la existencia de un criterio indubitable que permitía diferenciar 
radicalmente a las sociedades avanzadas de las atrasadas: la toma -u 
ofn.:nda- JL' yidJ.s humanas. Concon1itantcmentc, en otros casos bastaba el 
saeri ficl<) de sangre o de animal, pero lo n1<Ís representativo de un estadio 
relativamente bajo de desarrollo sociocultural sería el sacrificio humano \" 
más aún, el carubalismo"'. 

Cierto eS gue en las más disímbolas sociedades existen pru~bas 
obletlvaS -1' no meramente presunciones- del sacrificio humano a lo largo 
de la h.istoria (y prehistoria) humana. Y resulta totalmente acertado asegurar 
gue la ideología de los observadores y/o investigadores puede -aungue no 
necesariamente- velarlas. Tradicionalmente se ha calificado de salvajes a sus 
practicantes; l' ha funcionado como una correcta estrategia psicológica para 
desencad~nar la ira y el rencor desmeelidos frente a los extraños, y como un 
aliciente para la protección del territorio propio . 

. \ pesar de su enorme difusión e incidencia a lo largo del orbe y su 
proliferaCIón a un nivel plandario, existe un ínfimo puñado de obras 
dedicadas exprtsament~ a tal temática. Por poner un connotado caso, el 
CJemplar trabalo de Robertson Smith de 1 H99, The Religíon oi (he 
Semi/es. es la obra clásica sobre el sacrificio humano y una de las primeras 
en tomar en su amplitud ese fenómeno en una cultura en particular \" bajo 
una perspectiva amplia; las aportaciones teóricas de A. E. Jensen (de 1951), 
SCJournl' (de 1957), Las Casas, Eulalia C;uzmán, todas ellas niegan los 
exceSos dl' los aztecas. Contradiciéndolos conspicuamente, Harner acusa a 
sus c< ¡legas de encubrir el canibalismo. [)<.: forma típica y conforme a la 

r,roeber. / .... L. Anfhropology. Roce, Language, Culture. Psychology, Prehistory. New York: 
Horcourl. Broce c"":::j Company 1948. p. 300. Segun Kroeber. otros rasgos serian la reclusión de 
la mujer porruriem::: o en periodo menstrual por estar contaminada y por el peligro consiguiente 
ce COnlog¡o. los r:::;5 de paso. la oreserlocion de craneas, la ingesta de cenizas obtenidas por 
cremacion. la prosi,Tución ritual. lo cacería de cabezas. Y uno caracteristica comun de todos 
ellos es 10 mesen:::::::::: de elementos mogicos o suoranaturales. 



visión uc! iuealismo cultural, una crítica que comúnmente se le ha dirigido 
es que cal canibalismo es exclusivamente reli,l,'ioso. 

I la\" un consenso en lo tocante a la base documental del canibalismo: 
los uaros ue los cronistas son francamente exagerados; pero hay que 
conceuer que la exageración provenia -parcialmente- de los mismos 
inJígcnas al jactan;c de su poder. Por tanto, no es conveniente ni juzbrar, ni 
conuenar las mmanzas rituales. SIl10 buscar su razún: tal es la única 
alternatl\';[ científica plausible. Hien mirauo. hay tantas teorías explicativas 
uc! sacrificIO como antropólogos pracacantes: mientras que para Lanternan 
c! sacrificIO varía uepenuienuo uc! subprouucto; tanto la enajenación como 
LI uestrucciél!1 -baSe uc! sacrificJ(J- cambian acorde a la estructura 
econ{"nica, histónca e ideoló,l,'ica ue la sociedad en cuestión, para Tumer el 
papel uc! sacrificio en las sociedades igualitarias es ue integración, y en las 
jerarquizauas de regulación; según \" emant. hay diferencias entre la función 
dc! sacrificio en las socieuades de ciudadanos homogéneos y en sociedades 
ue casta. En estas últimas se rehace el acto ue creación del universo y se 
busca iJentificar sacrifican te-víctima \" uioses. En la primera se recuerda la 
ruptura entre uioses y hombres; existe una relación adecuada en las clases. 
De los pocos estudios generales contlmporáneos que abordan la temática 
uc forma intensa tenemos el ue DU\'erger -uc 1979- La flor letal", de 
]\iigc! Davies -ue 191\1- Human Sacdfice in History and Toda/R

, y de 
I\lartha lIia N:íjera -ue 191\7- El don de la sangre en el equilibrio 
cósmico. El sacrificio y el autosacrificio sangriento entre los mayas") 

(:0!l10 bIen destaca (;onzález. 'oc'! .mmiiúo humano, en la/orma en que lo.!' 
11"1'1111111 1/ ,,,/Jo lo.!' me;\7,l/.!', ¡1/e 1/11 !enúmO!o IÍlli,o en la hirtoria de la humanidad, ya 
(///1' 1111 j¡d " ...... ir/ii/o 1Ij¡~~1Í1l o/m p1/"blo q/l, !o Imbiml practicado en tan grall e,rcalaju 

I Duverger. ChriSTian. La flor letal. Economía del sacrificio azteca. México: fCE, 1993. 

:' Dovles. Nlgel. Human Sacrifice in Hisfory and Today. New York: Dorsef Press, 1981. 

I'JOlera C. Martha llio. El don de la sangre en el equilibrio cósmico. El sacrificio y el 
autosacrilicio sangriento entre los mayas. Me>...~:): ur,,¡¡..,:.1 1987 . 

. Gonzalez Torres. YÓ!:Jtl. El sacrificio humano entre los mexicas. México: FCE. 1994, p. 17. 



SlI1 embargo, todo antropólogo sabe que se enfrenta el investigador con 
enormes problemas para evaluar la incidencia real del canibalismo en la 
cultura mexica: por una parte, las fuentes resultan poco confiables en virtuu 
de 'lue los informantes exageraron u ocultaron los hechos, y esto uebido :l 

Ljue las uescnpciones ue crímenes rituales se realizaron cuando ya habían 
siuo prohibiuos; por otra parte, un escaso número ue cronistas los 
rrcscnc1J.ron: cUJ1sif..,'1.úcntementc, se trata -en todo caso- de testimonios de 
segunda" tercera mano. La mayoría ue los teóricos olvidan al¡"l.l11a ue las 
UlmetlSHl11eS uel sacrificlo por lo 'lue se hace necesario avanzar un análisis 
reli,!.,~os() l' sociopolítico uel sacrificio, que complete sus vertientes 
recnOl'Col1()micas-ecológicas. Y esto se justiííca en función de su ocurrencia 
conwxru.t1: ,(.'·11II1q1l' fa eJeJwa de! .ftlaijido eJ prádtú¡menle fa miJma en todaJ fa' 
.w<1edadc '. adc¡uim dijerel1le.r jundoneJ, ¡ineJ, eJtructuraJ, refadoneJ, Jepín !tI 
lI/1!,ani,aálil! eclJJuí¡¡¡!cv, poli!tÚI} Joda! CIJ dond, .fe prm1ique;/', 

Ilal' un Jato que -sin duua alguna- merece toda la atención posible 
uebiuo a su impacto sociolÓgiCO: las víctimas de asesinato ritual ca,¡';' 

JWl11f're- prm'ienen de pueblos duminados'"' Y si (así como lo señala la 
antropúloga (; onzález Torres) desde una perspectiva socio económica, el 
sacrifiCIO se con\'ierte en la fOrl'lU\.' ;U¡:W~ de, e"'l'lo'tru:iórt, el canibalismo 
apreciad" uesue una cosmO\'isi,'ll1 moral constituye -según Schopenhauer
la forma de injust1cia más completa, ueterminada y concreta". Por ello, en 
un:l slruaclún ue tal naruraleza, el estauo uespótico mantendrá la práctica 
nru;¡] con fines 111\'ariablcmente politicos. Por otro lauo, hay que reconocer 
Ljl1e l', nosiblc uetectar elementos unl\'ersales en el rito sacrificial: 
estnlCtur;¡imeme es necesario 'luc CXlsta el sacrificador (por lo común, ue 
upo reb!-~oso), el sacriíícantc. el recipiente (o deidades), la \'íctima, el lugar, 

'. Gonzale: Torres YÓlotl. El sacrificio humano entre los mexicas. p. 18. 

", Casos 11:::::05 lo representan -en PoIinesia- Tahiti (donde las (das víctimas eran tomadas de las 
closes me: oajas de Ja =ociedadJJ) V Howai (donde ((Si los prisioneros de guerra no estaban 
disponloiE:. JO gente de la clase mós bajo -como en Tahiti- o o veces criminales condenados 
eran sele:::::anodo::;)) Ver el horo de Nigel Oavles. Human Sacrifice in History and Today. New 
Yorl': Darse' Press 1981 c. 189 y 191. 

" ScnoDe~"'.auer Arlnur El mundo como voluntad y representación. T. 11. Barcelona: Editorial 

Ploneio-L.-s ':"90sllni. 1996. libro IV. § 6:? p. 149. 



el tiempo (distinguiendo aguí tres tIempos: la entrada, la inmolación y la 
salida). 

Al indagar las raíces mismas del vocablo, apreciamos gue el término 
sacrificio proviene etimológicamente de la lengua latina: .facrijiállm procede 
de yacer (sa,l,'fado, consagrado a una divinidad) y jácm (hacer)"- El campo 
semántico del vocablo sacrificio implica entonces una práctica de 
conversión a lo sagrado. En todos los casos, la justificación es 
notoriamente clara: los sacrificios se hacen porque se necesita hacerlos. Y 
en términos generales, los sacrificios pueden ser clasificados en dos tipos: 
a) religioso, el cual necesariamente implica la presencia de un ser o fuerza 
sobrenatural, v b) el no reli¡.,"¡oso. Operativamente puede definirse a la 
reli,l,"¡ón como una creencia en lo sobrenatural. Esta denotación reguiere de 
matices dado gue, por un lado, manifiesta un aspecto objetivo: 
objetivamente constituye un conjunto de actos externos a través de los gue 
se expresan o manifiestan ritos y oraciones. Y asimismo presenta una faceta 
subjeti\'a: subjetivamente implica de forma necesaria el conocimiento y el 
sentimiento de un poder extramundano con el guc se relaciona el hombre. 
GroJJo modo, lo sobrenatural incluye aguellos aspectos de la vida y de la 
situación del hombre gue van -y están- más allá de toda capacidad de 
conocimiento. J ,1 sacrificio es un rito, y forma parte de una acción 
simbólica gue se cree capaz de afectar al mundo sobrenatural y reproducir 
el poder establecido; esta accir'm puede ser un don; en tal caso se convierte 
en una ofrenda pues implica una relación indudablemente asimétrica con el 
status: ofrendante/inferior, recipiente/superior, extramundano. Un 
sacrificio implica también un acto moral y, adicionalmente, todo sacrific!() 
es económico puesto gue entraña la enajenación de un bien. Del mismo 
modo, otro rasgo universal radica en su función básica: la regulación. Se 
practica habitualmente frente a una deidad, en un sitio de culto, por un 
especialista gue sigue reglas. :\1 romper con éstas, esto es, si no es aceptado 
por la SOCIedad, se com'ierte en crimen. Como su acción principal es matar. 
podemos pensarlo en términos de violencia sancionada -y ampliamente 
justificada- en el campo de 1,) sa¡"'fado. La usual justificación ideológica es 

'.1 Diccionario latino español. español-latino. México: Editorial RE!. 1990. p. 188 y 447. 
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gu~ para que haya armonía se requiere de orden en el cosmos y de 
distribución adecuada de energía. En caso de un desequilibrio, nada mejor 
gue el ejercicio de la acción ritual, esto es, de la práctica simbólica que lo 
eVItará: los ritos sacrificialesss. 

En lo gue respecta a la distribución histórico geográfica de! sacrificio 
humano es fácilmente perce:ptiblc que los sacrificios, si bien han sido muy 
~xwndidos, de ninguna manera puede re:putárseles universales. ]-Iemos ya 
senalado gu~ la muerte ritual de un humano sirve para establecer un 
vínculo con lo sobrenatural, es un medio de ofrenda o comunicación con 
lo ",brenatural. Un rasgo curioso de las sociedades más primitivas es que 
pr:ícticamente no la llevaron a cabo, por lo menos de manera intensiva. Por 
ejemplo. los cazadores recolectores no practicaron -en general- sacrificios 
humanus. El sacrificio humano surge con los pueblos enfrascados en el 
cultivo (es decir, agricolas) y el sacrificio de animales surge con las 
comunidades de pastoreo. Es un hecho reconocido que pocos pueblos 
practicaron sacrificios en masa. La práctica sacrificial en Egipto y Asia tuvo 
lugar en pueblos aldeanos pero desapareció hacia e! 3000 A.c. 

l ':n t~rminos globales, en el decursu de la historia de la religión son 
detectables diversas situaciones en las que resulta común ofrecer sacrificios 
humanos: 1) en ritos funerarios, 2) en ritos relis,;osos que pretenden elevar 
el bienestar de: la comunidad, 3) a fin de evitar o minimizar los efectos de 
un:1 calamidad, 4) en la construcción de casas, templos u objetos 
pamcularmente importantes, 5) en la transición de un reinado a otro, 6) 
paD ap""ar la fertilidad de las cosechas o generar las condiciones para una 
caza o pesca óptimas, 7) para la transferencia o redención de pecados, 8) a 
fin de asegurar ~xito en la guerra"'. Cada uno de estos tipos de ocasión para 
el sacrificio humano puede -o no- estar asociado con prácticas 

" EiecIl\'cmente. la fotalidad de la obra citada de Duverger alude al hecho de que el sacrificio 
humano entre los aztecas se lleva a cabo porque es necesario eludir las fuerzas de la entropio 
aue conaenan al universo a un estado de caos sempiterno. El sacrificio impone el orden y ello 
en virtud de que se eluden y aminoran las fuerzas energétrcamente disipativas de la entropia. 

- Sogar;. ::::;. Connibolism: Human Aggression ond Cultural Form. Santa Fe: FishDrum Magazine 
Press 19c3. p. 52. 



antropofágicas. Es necesario resaltar que en algunas sociedades el 
canibalismo se halla institucionalizado: en ellas, existen reglas precisas que 
regulan el modo, los tiempos, la cantidad, y las partes corporales aceptadas 
para la ingesta de carne humana. Es peculiar el dato de que en la casi 
totalidad de los ejemplares se trate de comunidades primitivas; el único 
contraejemplo, la única excepción rotunda, es el caso de una sociedad 
estatal como la azteca. 

Al parecer, las huellas primigenias de! canibalismo se extienden desde 
los inicios de la era paleolítica hasta su fmalización. Algunos investigadores 
suponen su ejercicio en cada uno de los diversos estadios de la evolución 
primate: desde los /luJlralopilhecuJ", pasando por los PhithecantmpuJ y los 
JinantropuJ hasta llegar a los Neandertaf'. En realidad, los más antiguos 
registros arqueológicos irrebatibles de que se dispone respecto a sacrificios 
humanos y canibalismo son los referentes al Jinanthropus pekinenJis. también 
conocido como el hombre de Pekín. No solamente constituyen «el testimonio 
máJ antiguo de un ritualfunerario ... [sino más aún] los restos del homínzdo de Chu
K/I-Tie/1 Jon lo ... re.rtOJ q/le qlledam/1 de /1/1 banq/lete caníba¿/8. Entonces resulta en 
extremo sugerente que la primera evidencia de sacrificio humano lo sea 
también de canibalismo; pareciera como si ambos dominios estuvieran -de 
algún modo- fatalmente relacionados, como lo ha mostrado la historia 
posterior de su correlacIón. Por ejemplo, encontramos que (da etidencia de 
canibalirmo e ... /á ampliamenle dirlriblllda de China a E/lropm,59 en el paleolítico 
medio y supenor. 

Como sabemos, hay dos grandes tabús en las sociedades 
contemporáneas: e! tabú del incesto y el tabú del canibalismo. Sin embargo, 
el tabú del incesro cada día está perdiendo más fuerza -como lo destaca el 
hecho de su violación tan rutinaria v persistente a lo largo de la historia de 

~. Reed, Evelyn. La evolución de la mujer. Del clan matriarcal a la familia patriarcal. México: 
Ediciones Fontamara. 1994, p. 33. 

Sll James. E. O. la religión del hombre prehistórico. Barcelona: Editorial Guadarrama. 1973. p. 22. 

,., Beals. Ralph. HoiJer. Harrv ::nd Beals. Alan. An Introducfion fo Anthropo/ogy. Macmillan 
Publishing Co .. 1977. p. 193. 
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la humanidad, especialmente en la época actual60
-, mientras que el 

interdicto del canibalismo corre parejo al hecho de que éste parece 
horrorizamos como siempre. Un rasgo cultura! de sencilla constatación es 
que existe una arraigada obsesión humana con el simbolismo de la carne l' 
la san!,'!'e: en el imaginario colectivo pervive una extraña asociación entre 
Yida y muerte, que interconecta carne, sangre y espíritu. Hay datos que 
corroboran que el canibalismo nunca ha sido un rasgo dominante de la 
d,eLl. Y del mismo modo, los datos sugieren que (como ha sido apuntado) 
probablemente el homo ereeturlo practicú. :\parcntemente, las ideas sobre la 
I'ida y la muerte fueron formuladas por primera vez con el hamo ereetu,r. En 
tales, se mostraba una equivalencia de la sanh'!'e con la fuerza: absorber la 
san!,'!'e de otro implicaba absorber parte de su esencia, de su fuerza, de su 
valor. I·:s probable que muy cerca del 70,000 A.c. las práct1cas 
antropofágicas hayan clistinguido claramente entre endofagia y exofagia. 

Una constante cultural puede climcnsionar esta cuestión: como 
hemos I'a aducido, siempre la acusación del consumo de carne humana ha 
estado presente para descalificar a las culturas clistintas a la nuestra. 
:\parentemente, en sus orígenes la humanidad practicaba el sacrificio 
humano: después éste se tornó en sacrificio animal y fmalmente se pasó a 
un sacrificio simbólico"'. Es posible que hacia 100,000 A.. C. se haya 
descubIerto la inmortalidad del alma; \' con este descubrimiento adquiere el 
consumo de carne humana nuevas facetas: comer a! prójimo implicaba de 
algLI!1 modo incorporarse su alma, fortalecer la propia, suministrarse 
ener!.,'Í.l adiclOnal. 

y, siglos después y del mismo modo, en el mundo ¡,'l'iego 
encomramos resabios de sacrificios humanos, por lo que se puede colegir 
de algunas prácticas culturales. (d~1I I'erdad. e/l el pasado remoto, lo,' ,raer/jicio, 
1/1I'Í1'1'Ii1l '1111' mili::;:arre para aplamr la ira de lo,r ine,rerntables dioJes.} e/l momen/o,r di' 
mido (lIip"hle alÍlI /o,r .fere ... humallo.l· /ei¡(,1Il '1/11' .rerles ofrecidos... en lo ... tiemp", 

Demouse. Lloyd. 'The universaJify of incest", The Journal of Psychohlstory, 19 (2). Foil 1991. 

TonnohilL Reo'!. Flesh cnd Blcod. A History o, the Connnibal Complex. london: little. Brown 
ond ComDonv. 1996. p. 15·17. 
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hiJtóriCOJ hay tra"aJ de la antigua práctica como se despnnde del sacrificio de muñecaJ o 
animale.r dirjra"adoJ como hombre.r ... La tran.r{ormación de! J"(Jcrificio de un acto de 
e;·-:piaciál1 a un acto de hOJpitalidad es típico de la apro>-.imación griega a lo.r dioJe.'.)" 
Jubraya la nociól1 de que 10J dioJe.f disputaban de los mismos placeres que IOJ hombre.r )" 

. I l' • 62 aprecIa/Jan uF mtJmaJ mrte,rlaJ)) . 

. Bowro C. lA The Greek Experience. New York: Mentor Book, 1959, p. 59. 
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CMÍTlJLO PRIMERO; 

EL ANÁLISIS HERMENÉUTICO DEL CANIBALISMO; 

?! ) ¿ Qué e~ liermenéutica? 

1) Antecedentes 

Una de las modas filosóficas más señeras ha sido -a lo largo de toda 
esta centuria- la utilización de antiguos procedimientos exegéticas 
(originalmente asociados a la interpretación de las sagradas escrituras) para 
generar, sistematizar y construir lo que actualmente conocemos bajo el 
solemne rubro de hermenéutica, En sentido estricto, toda filosofía ha sido, 
es l' será hermenéutica; así como también lo e~ toda disciplina teórica -sea 
científica o no-, En realidad, la hermenéutica -entendida como conjunto de 
reglas at1l1entes ~ la interpretación de textos- es una actividad 
perennemente desarrollada por las comunidades lingüísticas, Así, la 
lingüística misma no sería más que una suerte de potenciación del impulso 
ori¡.,";nario que permea a toda actividad discursiva, vale decir, la tentativa de 
explicar interpretativamente todo el caudal de mensajes (signos, 
si¡.,>rúficados, sentidos, etc.) que nuestros semejantes nos envían tan 
constanre como recurrentementc(,'). 

l )csde una perspecti,'a más técnica. la hermenéutica viene definida 
como el conjunto de reglas '-Iue guían y presiden la interpretación del 
lenguaje textualizado, Y si esta es una buena definición, no sería nada 
eXrr~It10 l]Ue a una construcción teúrico-re¡">ulativa tal se le integrara como 
parte de la tcoría general de la comunicacir'm, 

"" Landowski. Eric. La sociedad figurada. Ensayos de sociosemlótica. México: FCE. 1993. cap. IV 
y VI:. 



Es sabido que -con afán de anticuario- la hermenéutica puede 
remontarse -como rrúnimo- a la Grecia clásica e incluso su denominación 
procede del lenguaje rrútico de tal cultura. Hermes era el intermediario -el 
heraldo y mensajero- entre dioses y hombres. Suele ser concebido en el 
mundo helénico como un intérprete: (,eJe nombre de Herme.f parece referir.re al 
dÚcurJo; IOJ caractereJ de intérprete (permeneu.\'), de mensajero. de ladrón astuto, de 
faLreador de palabmry de bábil mmmiante Juponen todo.\' una adividad que .re reduce a 
la.r palabra.r j' al poder del dircur.r(j),'" Así, por extensión, el primer significado de 
la hermenéutica será el de simple mensaje, pero de una clase muy especial: 
el perteneciente al mandato que exige obediencia; posteriormente 
incorporar:, una \'Crtiente explicativa, la cual fungirá como vínculo 
esclarecedor, como traducción del mensaje antedicho";. Y solamente será 
en la época medie\'al cuando a la hermenéutica se le circunscriba a la mera 
exégesis bíblica -especialmente a su correcta exposición para su ulterior 
comprensión- tradición de la cual emergeran las revolucionarias 
consideraciones de Schleiermacher. 

Por \'e2 primera :\ristóteles sistematiza una primigenia versión de la 
hermenéutica. Para él, la bermeneia tiene por objeto el análisis de las 
proposiciones categóricas (('S decir, aquellas que por su forma, constituyen 
la estructura de los razonarrúentos perfectos, denominados silogismos), su 
combinación, y las relaciones entre sus términos. El tratado Peri hermeneia 
(generalmente traducido bajo el epígrafe de "sobre la interpretación") 
forma parle de los tratados de lógica de Aristóteles (Ory,anon). La hermeneia 
se separa tanto de la retórica como de la poética en virtud del análisis 
puramente formal que despliega de las proposiciones"". 

1-:s sabido que tal vez el im'Cntor de la hermenéutica moderna 
propiamente dicha Sea Friedrich D. E. Schleiermacher, quien -a juicio de 

',-1 Platón. CrotiJo 408a~b. En Platón. Obras completas. Madrid: Aguilar, 1990, p. 527. 

~<, Gadamer. Hans-Georg. "Hermenéutica clásica y hermenéutica filosófica". En Verdad y 
método. 11. Salamanca: EdIciones Sígueme, p. 95. 

b' Aristóteles. On Inrerpretorlon. En The Works 01 Aristotle. Vol. 1. Chicago: Encyclopaedia 
Britannlca. 1952. p. 25~3ó 



algunos intérpretes- «operó un giro copernicano en la historia de la hermenéuticm,'7 al 
superar las yisiones estrechas de las hermenéuticas regionales y acceder al 
plano de la hermenéutica general. Scheleiermacher generó esta conmoción 
intelectual sobre todo partiendo de una exégesis bíblica, volcándose 
posteriormente -en una serie de fragmentos y aforismos eventualmente 
eni¡''ffiáticos- a la idea de la posibilidad de construcción de una teoría 
general Je la interpretación, la cual podría dar cuenta de todo acto de 
cornpn:nslún (,s. 

lixistl' el consenso entre los estudiosos de que el término 
hermenéutica figura por vez primera en la obra de J. c. Dannhauer 
f-fermenel¡/i,,, JllC/U Ji!'e methoduJ exponendarum Jacrarum litterarum que data de 
1654"''. .\ la par que se desarrollan la filosofía racionalista y los estudios 
filológicos, el yocablo hermenéutica va adquiriendo resonancias profanas y 
abandonando su anterior función de exégesis sacra. Ya en Friedrich Ast 
reconocemos un primer intento de extensión de los métodos de la 
hermenéutica antigua a la construcción de una hermenéutica general. Para 
l\st -profunJamente influido por el enorme impacto del Romanticismo en 
su clima intekctual- el Espiritu (Geirt) constituye el centro de la vida, su 
unidad ori¡,,'mal, más elevada e infinita. Este espiritu es el que hao: 
forzosamente su apanclOn en cualquier obra. ((La hermenéutú" o 
exégeJir ... preJllpom la compn:nsión de la anti..~üedad en todos sus elementos internos'y 
extemoJ.)' baJll CJI e1loJ la explicaCÚín de 101' texto.!' e.rcritos de la antigüedad,,7Ii Tal 
explicaci,,,, parte de la perspectin de la totalidad y abarca un estucho 
minucioso ramo de la forma como del contenido. Es particulannente 
importante la cuestión del lenguaje ya que éste es la expresión por 

1>7 Maceiras Fafián, M. y Trebolle Barrera, J. La hermenéutica contemporánea. Bogotá: Editorial 
Cincel/KapelulZ. 1990. p. 23. 

,,' Schleiermacner. Friedrich. "The Aphorisms on Hermeneutics from /B05 ond 1809/10", y "The 
Hermeneutlcs. Out/me of the /819 Lectures". En Ormiston. Gayle y Schriff. Alan led.). The 
Hermeneutic Tradjtion. From Ast lo Ricoeur. Albany: Stote University of New York Press. 1990, p. 
57·100. 

h" Gadamer. H. G. Verdad y método 11. p. 96. 

A.st Friedncr. ·'Hermeneutics". En Ormisfon. Gayle y Schriff. Alan fed.). The Hermeneutic 
Tradition. From Ast to Ricoeur. p. 41. 



excelencia del espíritu; de hecho, su comprensión es una de las facetas del 
método de aproximación a las obras de los antiguos: lo óptimo es desplegar 
una estrategia exegética gue abargue lo histórico, lo gramatical y lo 
espiritual. Y encontramos la primera expresión clara del postulado toral de 
la hermenéutica -posteriormente denominado círculo hermenéutico: ((El 
/,rincipio bá.rico de toda compren,rir;n'y conocimiento eJ encontrar en lo particular el 
i'x/,iritll del todo.), compn:hmder lo pa/'l/álar ett el todo: el primero ex el método analítico 
di' (I!~lzi,ir;I/: el último. elxilltétúy)"n 

Por su parte. Schleiermacher sitúa a la hermenéutica en el ámbito del 
uso correcto de los comentarios y excluye el análisis de su composición, 
caracterizando (da tarea de la hermenéutica como la estricta comprensiómP. Sin 
embargo, en 1 ~19 reconoce gue (da hermenéutica como el arte de la comprensúín 
l/O exi .. te atÍn ett general,' anteJ bien. solamente e,'-7sten varia.r hermenéuticaJ 
e.rpeciali;;.ada,l)J". Y aguí entiende por hermenéutica el arte de integrar el 
discurso y la comprensión, lo cual la emparenta con la retórica. Justamente 
en estos escritos reconocemos el uso moderno gue le concedemos al 
término "hermenéut.ica". Con ello apreciamos en nuestro autor la 
emergencia de un discurso hermenéutico universal, válido para cualquier 
tipo de obras -sagradas o no; esta nueva dimensión de la hermenéutica le 
opone al conjunto general de hermenéuticas regionales gue habían venido 
confis'urándose desde los griegos hasta el siglo XIX. Pero un proyecto tal 
de hermenéutica universal reguiere -para su cabal formulación- una 
formalización metodológica, Y como parte de ésta propone un conjunto 
SIstémico de reglas a seguir por el exégeta: 

1) I'\,¡¡entras gue la unidad del texto está dada por el conjunto de 
motivos del escritor, la base de la composición y de su naturaleza específica 
se manifiesta en cada motivo 

2) :\dicionalmente, la unidad del texto se deriva de la forma en la que 

As!. F. "Hermeneutics", p. 43. 

- Schleiermacher. Friedrich. "The Aphorisms on Hermeneutics from 1805 and 1809/10". En 
Ormisfon. Gayle y Schrift. Ajan jed.). The Hermeneulic Trodition. From Asf lo Ricoeur. p. 59. 

" Schleiermacher. Friedrich. "The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures". En Ormisfon. 
Gayle y Schrift. Alan jed.). ¡he Hermeneutic ¡rodition. From Ast to Ricoeur. p. 85. 



se componen e interconectan las construcciones gramaticales 
3) Es necesario desarrollar un análisis del estilo del autor 
4) El objetivo fmal de una exposición técnica es la apreciación de la 

interrelacic'JI1 entre las consecuencias y el principio, es decir, considerar el 
texto como unidad integrada por sus partes )' apreciar cada parte en 
función de la totalidad del texto, así como por su carácter subjetivo y sus 
m()ttYaCl()t1l'~ 

5) una buena interpretación debe IOI-,'far comprender totalmente el 
estilo de composiCHJn, esto es, los rq,>Ímenes de frase y palabra y el manejo 
general del lenguaJe 

(,) hll1)!una lI1terpretación del texto podrá agotar su sentido, pues 
cad:! ex,")!eS1S puede -y eventualmente deberá ser- rectificada, 

7) 1,:1 análisis textual deberá regirse por la perspectiva de la totalidad 
X) Tal análisis total requiere de la utilización de dos metodologías: la 

adi\'inatona y la comparativa, las cuales son radicalmente inescindibles, El 
uso de la adivinatoria permite entender íntimamente al escritor en la 
medida en que se lleva a cabo de manera empática, esto es, tratando de 
ponerse en el papel y posición del autor, desplegando la tentativa de 
entender 1I0s motivos básicos del autor. La comparativa pretende situar al 
texto en un:! constelación de obras similares a ella, mostrando sus rasgos 
característicos comunes", l\tendiendo al impacto ejercido posteriormente, 
estas líneas de Schcleiermacher constituyen una revolución al interior de la 
historia de la filosofía y todavía hoy quedan las trazas indelebles de esta 
poderosa intluencia, 

1 ':n 1 '}I JI I el eximio filósofo alemán \Vilhelm Dilthey -neokantiano de 
profesión, \'italista de convicción- publica uno de los escritos más 
importantes para el resurgimiento de la hermenéutica en este siglo, a saber, 
Orígenes de la hermenéutica", en 1 '}()(), Este artículo ensaya una de las 
primeras exploraclOnes históricas del surgimiento de la hermenéutica, 
]{econoclend" en última instancia su raigambre ¡''fÍega clásica, Dilthey 

I Schleiermacner. Friedrich. "The Hermeneutics: Outline of the 18/9 Lectures". En Ormisfon, 
Gayle v Schrifl. Alan (ed.). The HermeneutJc Tradition. From Ast to Ricoeur, p. 96-98. 

-~ Dilthe-v, V/llnelrl. "Tne Rise of Hermeneutics". En Ormisfon. Gayle y Schrift. Ajan (ed.), The 
Hermeneufic Trodition. From Ast to Ricoeur. p. 101-113. 



pretende convertir a la hermenéutica en la metodología idónea para la 
problemática de la comprensión al interior de las ciencias del espíritu. Es 
necesario subrayar que esta tendencia será recurrente a lo largo del siglo 
x.'(. Y, como la crítica contemporánea considera, el trabajo de Dilthey es 
de enorme importancia en la medida en que M.rtablece fa hermenéul¡ú¡ como el 
(;r:~allrm unil'm-uf de la m"rJll hi.rlrirú,r. Llel'r! a fa hermenéutica al nizd de una tiencia 
hiÍ.flt'(l ame/u.rin; y de una técnica wú,'en,,1 para Ia.r ciencitlJ humana.o/6

, 

Un demento importante a considerar es la funci"n que desde el 
prett,rito más rcmoro tuyO la hermenéutica: en la Grecia antigua, una forma 
importante de la paideia consistía en la constante recurrmcia a la 
interpretación de los t,'Tandes clásicos griegos (Homero y otros poetas). 
Para Dilthey (rlal compren.ririn ordenada'y .ristemática de expre.rione.r ¡'Ítale.r jijas)' 
¡rú,/immenle permanente.r e.r lo q/le lfamamoJ exégesiJ o interpretatirim/'. Y 
específicamente tal arte de la interpretación o hermenéutica deposita su 
atención preferentemente en los residuos de realidad humana presen'ados 
de forma escrita. Y como estas obras siempre se elaboran atendiendo a 
determinadas reglas, uno de los objetivos de la hermenéutica será 
desentrañar y exponer tales. 

Wiehl. Reiner. "$chleiermacher's Hermeneutics". En Wright. Kathleen jed.). Festiva/s of 
Interpretatiam. Essays on Hans-Georg Gadamer's Work. Albany: Stete University of New York 
Press. 1990. p. 26. 

Dilthey. Wilhelm. "The Rise of Hermeneufics . p. 103. 
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2) El panorama hermenéutico contemporáneo 

2.1) Principales postulados de Ricoeur sobre la hermenéutica 

La importancia de Paul Ricoeur en el concierto contemporáneo de 
teorías Oe aproxImación al vasto campo de lo simbólico es innegable. Hoy 
nos resulta claro que hay una fecha enteramente signíficatin para e! 
desarrollo de la hermenéutica contemporánea: 1960. Ta! año se publican 
dos obras ue las que se desprende -por inspiración o por rechazo- buena 
parte uel LJuehacer exegético actual. Estas obras son Verdad y método. 
libro prinCIpal de Gadamer, y Finitud y culpabilidad, tratado senero de 
Ricoeur. Este autor ha producido textos verdaderamente clásicos que 
resultan ser una buena clave interpretativa del decurso de la filosofía actual. 
Obras tales como De l'interpretation, Temps et récit y Finitude et 
culpabilité, lo colocan como un pensador de primera línea y como uno de 
los clásicos de fmes del siglo lC'C Ésta última obra será revisada a fin de 
comprmoer las vicisitudes de las interpretaciones contemporáneas del mito 
a partir ud paraje hermenéutico. El hecho de insertar de una sucinta 
aproximacic'lI1 a su pensarruento tiene como fmalidad exponer las bases 
conceptuales de una de las teorías más connotadas sobre la explicación de 
los procesos de ejercicio de! canibalismo en las diversas culturas del orbe y. 
m especIal. su peculiar interpretación de! ciclo camba! en e! antiguo reino 
rnCX1Cl. 

La obra de Ricoeur se avizora -ya lo hemos sena!ado- como parte 
funuante ue la (tal vez) más importante escuda de hermenéutica existente, 
la cual ha generado junto con Gadamer (quien trabaja desde otra tradición 
ue pensamiento más emparentada con el pensamiento de Heidegger) n 

Ricoeur. panienuo ori¡.,>inalmente Ut la fenomenología husserliana (y 
manteniendo ,'igente su influjo filosófico m los problemas hermenéuticos 

7" Ver BernSlei;¡ Richard J. 8eyond Objetivism and Relativism: Science. Hermeneutics and Praxis. 
Oxford: Bosil Blockwell. 1983, p, 34. 



de hoy día7
') y del pensamiento existencial -son clásicas las sendas obras 

que dedícara al análisis de Jaspers y a Marcel- llega a una primera gran 
síntesis con su escrito Finitud y culpabilidad'o, donde aborda la 
problemática de la voluntad permeada por una aguda ínmersión en la 
analítica dd mal. En esta obra destaca su idea de la hermenéutica como 
ela\"c maestra para la comprensión: ((La interpretación e.r la que puede 
abrirnoJ de I11Je1'O laJ puer/aJ de la comprensión; de eJ/a manera vuell'e a .roldar.re 
por medio de la hermenéutica la donaáún del Jentido, caraeterirtiea de! .rímbolo, con la 
illida/ila inteligib!e.y raáonal, proPia de la labor critico-interpretativa))", 

En términos generales, la hermenéutica de Ricoeur es una brillante 
reflexión $Obre las obras del va del hombre que (a un nivel más amplio, 
esto es, sociocultural) se traduce en un íntento de recuperación del yo de su 
dispersión dentro de la brutal plétora de lenguajes, signos, símbolos y 
textos. Siendo de esta manera, la marea hermenéutica de Ricoeur -a 
diferencia de otras- se opone (cierto es, sin dejar de polemizar 
constantemente con ellas y recibir un influjo permanente) a todo tipo de 
teoría estructuralista y posestructuralista del lenguaje, así como a sus 
sucedáneos posmodcmos; de manera terminante se opone a las filosofías 
negadoras de lo humano -los célebrl s antihumanismos teóricos tan en 
boga desde los años 60- y no acepta la desaparición del sujeto tal y como se 
\'iene proponiendo desde los inicios de las interpretaciones de la lingüística 
estructural y el pensamiento nietzscheano y heideggeriano. De esta manera, 
d abordaje analítico que realiza tiene en mente esta necesidad de mantener 
\·ivo el pensamiento dd sujeto y del yo -sin que necesariamente esto se 
identifique con una filosofía de la conciencia o cualquier tipo de 
especulación esencialista-, por más anquilosado que parezca esto a los 

79 ((En el modelo de Ricoeur, lo hermenéutica filosófico es una rehabilitación de la tradición 
reflexivo. y de la egologio husserliana en parlicuJam. Aylesworfh. Gary E. "Dialogue. Text, 
Narrative: Confronting Gadamer and Ricoeur". En Silverman, Hugh H. Continental PhiJosophy IV. 
Gadamerond Hermeneutics. New York: Routledge. 1991. p. 66. 

80 RicoeuL Poul. Finitud y culpabilidad. Buenos Aires: Taurus, 1991. Cabe destacar que lo 
traducción española de esta obra edita dos obras publicadas en frances: Finitude et 
culpobilité. T. l. L 'homme falllfble. y T. 11. Lo symbofique du mol. 

81 Ricoeur. Poul. Finitud y culpabilidad, p. 492~493. 



teóncos posmodernos. Así que Ricoeur «entiende la hermenéutica como una 
apropiaáólI de la "/ioluntad de SeT", lo cual significa para él la voluntad de Jer un 
indiVIduo. Lz unidad y áem de un ego individuado es entonces el telas ideal que guía la 
práctica hermenéutica y SUJ constmcáones mediadoras,J2 

No hay que olvidar que todo el trabajo de reflexión de Ricoeur está 
recorrido. marcado indeleblemente, por una interrogación: «¿cómo la.!" COJa'" 
"IlJ¡bÚIll/t" , timm 1m carácter de "l'ero.rimilitlld'?,f'. Y no es otra la 
mtencionalidad profunda que marca los linderos de su intervención en la 
bÚs<.jueda de los patrones tnIrumos de inteligibilidad que yacen 
impertérntos en los mitos. 

A)RICOEUR y LA SIMBÓLICA DEL MAL 

1) La estructura lábil del hombre 

Los te,tus más importantes para comprender el estilo de interpretación 
simb(,uca de la moderna antropologia bien podrían ser los análisis que 
qerce Ricoeur en la simbólica del mal, incluidos en Finitud y 
culpabilidad. La msplraclOn que han recibido los antropólogos 
contemporáneos de la hermenéutica de Ricoeur queda atestiguada en dos 
libros e13,·es para la clisciplina: los de Ulin y de Sanday84. 

8~ Aylesworlh. Ary. "Dialogue, Text, Narrafive: Confronting Gadamer and Rjcoeur'~ En Gadamer 
and Hermeneutics. p. 80. 

8JMongin. Olivier. Paul Ricoeur. París: Éditions du Seuil. 1998. p. 122. 

114 Ulin. Robert C. Antropología y teoría social. Mexico: Siglo XXI Editores, 1990 y Sanday. Peggy 
Reeves. El canibalismo como sistema cuHulal. Barcelona: Ediforiallema. 1987. Esfas dos obras 
marcan ei renacimiento de la necesidad de una reformulación de la antropología en términos 
hermeneul;:::os. debate que ya se había mantenido a mediados del siglo XX con el 
enfrentamiento teórico que tuvo lugar entre el esfrucfural-funcionalismo de Evans-Pritchard y la 
filosofia de-l lenguaje ordinario de Peter Winch. Sin embargo. una alternativa a las posiciones 
exclusivamente nermenéuticas ha sido siempre el análisis prioritariamente simbólico de las 
distintas co:-nentes de Ja antropología simbólico. de las teorías de cultura y personalidad. de la 
antropolog:::l posmoderna. de la tendencia estructuralista. comentes (todas ellas) que 
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En este libro aborda de forma concreta a la empírica de la voluntad; y 
en este abordaje uno de los temas clave es el mito. El punto de partida es 
que todo lenguaje -amén de sígnico- es profundamente simbólico. 
:\poyándose en esa base sólida e irrebatible, considera que e! mito figura 
como una elaboración secundaria que indefectiblemente remite a un 
lenf:,'1laje todavía más fundamental; palmariamente los mitos son un 
len¡"'1laje \" forman parte de un mundo discursivo y expresivo propio: el 
lenguaje de la confesión. De tal modo que el lenguaje sobre la culpa y el 
mal resulta Ser totalmente simbólico. Como hay que desentrañar d sentido 
de tales símbolos, se requiere de (<reglas para descifrar, eJ decir, una 
hermenéutica . .. regla.r de interpretacián aplicada.!' al mundo de los .rímbolo.pP. Y dado 
'lue todo mito tiene un enorme poder de estímulo para la especulación 
sobre el poder de defección inherente a la libertad (puesto que es una 
reproducción de los símbolos fundamentales elaborados en la experiencia 
\,i\'a de la mancha, de! pecado y de la culpabilidad) el mito será una 
interpretación de los símbolos primordiales que configuraron la conciencia 
de pecado anterior a tal hermenéutica"'. 

De hecho, si el mito obliga al pensamiento a desplegarse es porque él 
ya -desde siempre e:1 acto- es una interpretación sobre otros simbolos. En 
adlCión a esto, todo mito mantiene una triple función: a) universalizar la 
experiencia, b) establecer una tensión entre un principio y un fin, c) 
investigar las relaciones entre lo original )' lo histórico. Entonces, podría 
ase¡"'1lrarse 'lue el mito no es otra cosa que un símbolo de segundo grado, 
vale decir, un símbolo sobre el símbolo. Además, como no existe en 
ningún lado lenguaje simbólico sin hermenéutica, sólo comprendiendo -e 

privilegian el occeso emic a las problemáticas culturales. De hecho, no habría nada nuevo 
bajo el sol de la corriente de la antropología hermenéutica: es una de las tantísimas corrientes 
idealistas de lo culturo que han marcado el decurso de la historia de la teorfo antropológico. Y 
esto es fácilmente apreciable en el texto -ya clásico- de Marvin Harris donde muestra que si 
algo ha habido en la historia de la antropología ha sido el exceso Iy no el defecto) de 
explicaciones idealistas. simbólicas, menta listas. emic. Ver Hanis, Marvin. El desarrollo de la teoría 
antropológica. Una historia de las teorías de la cultura. México: Siglo XXI Editores, 1988. 

ss RicoeuL Pau1. finitud y culpabilidad. Buenos Aires: Editorial Taurus, 1991. p. 14 Y 16. 

~" RicoeuL P. Finitud y culpabilidad, p. 387. 
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interpretando- podremos creer. De aquí se deriva de manera precisa la 
utilidad de la hermenéutica: justamente ((la hermenéutica moderna nos revela la 
dimenJián del Jímbolo en JU calidad de signo originario de lo JagradOiF 

Para i\lacelras. (da categoría primera de la antropología fundamental ... no eJ la 
negatlúidad JÚlO la apertura .. ,s". Pero arribar a tal concepto no es tarea fácil: 
debe ser construido a partir de la labilidad -o blibilidad- y lo desproporción 
-o limitación- originanas del hombre, conceptos limitantes, francamente 
negativos. l bv algo manifiestamente presente en el hombre: su inseparable 
labilidad ljue funge como esa debilidad constitucional que posibilita el mal. 
Si pensamos al mal como un no-ser específico y paralelamente como una 
posición de fuerza, derivada de una actuación libre, lo que resulta 
enigmático es el misterio que encerraría el siervo albedrio: ((tIn libre albedrío 
que .re encadena a Ji múmo'y .re encuentra en adelante 'ya siempre encadenadm/'. El 
concepto de sien'o albedrío expresa de este modo una paradoja consistente 
en que se produce ((tina libertad cautiva de e/la mi,rma, paradoja multante de la 
aJOciacúJn de la Idea de mpon.fabilidad'y de la cautiJ~/dad, de manera que la liberación 
de la libertad aparece COmo una liberación de la misma e.fcla/itud)!o. Desde tal 
perspectiva, solamente es comprensible el mal a partir de la libertad y no 
s¡'¡lo eso sino que, más aún, (da mnfeJián de! mal eJ la condición de la conciencia de 
la libertad,,"'. :\unljue es posible que el origen radical del mal no sea el 
hombre, s"lo al afectar a éste se manifiesta en virtud de que únicamente ((la 
humanidad el bomlm e.r el eJpacio en que se manifiesta el maúll. A.simismo, el mal 
es un imperatlVo dd libre albedrío: solamente con la tentación perenne del 
mal puede ase"erarse ljue existe tal. Y esta aparente contradicción del 
sien'o albedrío es claramente apreciada en la interpretación del mito de la 

" Ibid .. p. 495. 

"~Maceiras Fafián. M. y Trebolle Barrero. J. La hermenéutica contemporánea, p. 114-115. 

~~ Ricoeur P. Finitud y culpabilidad, p. 17 . 

. ~ Rosenfield. Denis lo Del mal. Ensayo para Introducir en lilosofía el concepto del mal. México: 
FCE. 1993. p. 191. 

~I Ricoeur. P Finitud y culpabilidad, p. 20. 

,; Ricoeur. P. Op, cit., p. 18. 



caida pues muestra una tensión entre dos fenómenos igualmente evidentes: 
1) el mal entra en el mundo al ponerlo el hombre; 2) el hombre lo pone 
sólo si cede al asedio del adversario, pues «al "poner" el mal, la libertad eJ 
l1;timiJ de! OlrO)/', 

La primera hipótesis de una patética de la miseria -parte basal para el 
posterior despliegue de la hermenéutica fenomenológica de los símbolos 
dd mal- es que el hombre es constitutivamente frágil. La labilidad o 
falibilidad del hombre consiste en que nuestra especie est~í expuesta 
sempiterna e invariablemente a resbalar. La se¡,'unda hipótesis es que el 
desplazamiento o in coincidencia del hombre consigo mismo, esa 
desproporción del individuo consigo mismo, marca el índice de su 
labilidad, )' esto implica que la constitución ontológica del hombre sea 
inestable porque éste es más grande)' más pequeño que su propio yo. 
En esquema, tendríamos la siguiente genealogía: 

L\BILIDAD --> DESPROPORCIO~ -> Paradoja cartesiana del hombre: 
El hombre como síntesis: 
a) lntinito/finito 
b) Entendimiento finito/yuluntad infmita 

1,1 hombre es intermediario entre sí rrusmo, entre su yo y su yo 
porque es mixto, y es tal porque realiza mediaciones; como su característica 
ontoló¡.(ica es SER INTERMWIARIO, su acto mismo de existir consiste en 
realizar mediaciones, pues fungir como intermediario es mediar, hacer 
mediaci'·Jl1. El hombre eS (paradójicamente v al mismo tiempo) infinito y 
finito, l' para respetar esta duplicidad ontológica el hombre integral debe 
Ser el punto de partida, no dejando a un lado el aspecto de in coincidencia 
consIgo rrusmo que persIgue recurrentemente al hombre. La 
prc[()mprcnsión del hombre lábil se halla en la patética de la miseria en la 
medida en que el hombre se ha precomprendido a sí mismo en su aspecto 
de ser miserable. Y para acercarse a esta temática es menester partir ya no 
de un estudio empírico, sino de una retlexión trascendental: no se partirá 

~~ lbid" p. 21 



del yo sino del objeto que se tiene delante para referirse a él en sus 
condiciones de posibilidad. Se dará, entonces el siguiente tránsito: 

PREI'ILOSÓFICO -> FILOSÓFICO 
!'.HÉTICU -> TRASCENDENTAL. 

Una se¡.,"Unda etapa de la antropolo¡'>Ía de la desproporción implica e! paso 
de lo te(lflCO a lo práctico, el cual representa el tránsito de una teoría del 
conocimiento a una teoría de la \'oluntad. Esta fase comprende y desarrolla 
una preocupación de totalidad que - desarrollando una visión global de los 
mitos de la mezcla \' la retórica de la miseria- procede de la siguiente 
manera: 

a) Teórico -). práctico 
h) Teoría del conocimiento ~ reoría de la voluntad 
e) Puro o abstracto ---t Teoría de b. voluntad ---+ total, concreto 

Como una desproporción inicial subtiende y distiende la existencia 
práctica del hombre, el hombre está decaído y dividido contra sí mismo; y 
esto lo posibilita la estructura de labilidad. 

La comprensión patética de la miseria es el tercer paso de una 
antropolo,l,>Ía de la labilidad, la cual tiene como ejes de abordaje al corazón y 
al sentImiento. Y esto en virtud de que lo patético es fácilmente abordable 
en la medida en que tiene un lenguaje distintivo: el del mito y de la retórica 
l ~slJuemáticamente presentado tenemos que trabajar los siguientes planos: 

Conciencia en general-+conciencia de si -+sentimiento 

teó ri e o-:)op rác ti e 0-+ a fecrivo 

/·:1 sentimiento es intencional en la medida en que consiste en sentIr 
alguna cosa; \. como tal intencionalidad desi¡"'l1a cualidades sobre las cosas \' 
la forma de afectaci('m del yo, el momento intencional del sentimiento está 
ligado estrechamente al momento afectivo del yo. La paradoja de! 
sentiffi1ento consiste en lJue esta \'ivencia designa un aspecto de cosa y a 
tra\'és de esto terffi1na revelando la intimidad de un vo. En el momento 



mismo en que hay una reciprocidad entre sentir y conocer, es claro percibir 
que ambas esferas producirán un cuadro del mundo en el cual el 
conocimiento permite generar el dualismo sujet%bjeto, mientras que el 
sentimiento hace posible unificar al yo y al mundo. (Si e! ser es lo que no son 
10J sere.r, entonceJ fa angustIa eJ el.l'entimzento por antonomasza ... El hecho de que el 
hambre .fea capa-::: de go-:::o, de g0-:::o en la angustia, es lo que constituye el principio radical 
de toda "desproprmiór/' en la dime/Z.rián del.fentimiento, a fa vez que lafuente de la 
lratlilidad afectiva del hombm.·'". La disparidad entre los principios de placer )' 
de felicidad descubren el sentido humano del conflicto, pues el sentimiento 
revela a la fragilidad como conflicto. El thymo.r -como síntesis de 
sentimientos y afectos- es el intermediario entre bios y logos. El yo también 
desempeña el rol de intermediario: por el thymos, el deseo se transforma en 
yo, y el yo se precipita en el sentimiento de pertenencia a una comunidad. 
La reciprocidad constituye el paso de la conciencia simple a la conciencia 
de sí en la que el yo se configura en las relaciones interpersonales, esto es, 
se construye basándose en el reconocimiento ajeno, en la espera de que el 
prójimo ofrezca la imagen de la humanidad propia. La fragilidad es el 
trasunto (en el orden afectivo) de la desproporción, es decir, aparece como 
el dualismo -privativo del hombre- del sentimiento. Esta fragilidad implica 
ciertamente que el yo nunca se siente -ni podrá sentirse jamás- asegurado 
(y esto en virtud de la unión de las estructuras de la finitud y la labilidad, lo 
que trae como consecuencia una implicatura conflictual). Todo sentimiento 
es una pasión porque afecta, porque se padece; la pasión es la mezcla entre 
el deseo ilimitado (thymoJ) y el deseo de felicidad. (rEI conflicto radica en IOJ 
mirmoJ/ondo.l' on'ginan'o.ry con.rtitutú·OJ del hombre; el objeto e.r síntesil;' el yo, conflicto. 
LI dualúmo humano .re de.rhorda intencionalmente en fa .ríntesiJ de! objeto)' .re 
inter7or7-:::a afedimmente en el collflicto de fa .rubjetivIiiarh/5• 

I~l hombre eS lábil porque lleva marcada -a guisa de estigma, 
diríamos- la posibilidad del mal moral. La limitación humana -consistente en 
no coincidir consigo mismo- es el origen, la ocasión del mal. La 
desproporción entre finitud e infinitud, lugar ontológico entre el ser y la 

"Ibid .. p. 122-123. 

"Ibid .. p. 148. 
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nada, es lo que convierte la limitación humana en labilidad. 
La finitud aparece entonces como resultado y no como causa original. La 
alteridad/otredad de las conciencias corresponde a una identidad/unidad 
primordiales, base de la comprensión lingüística, así como de la 
comunicación entre los diversos elementos de la cultura y de las relaciones 
interpersonales; por eso mismo el otro es mi semejante y no sólo lo distinto 
a mi. La limitación aparece aquí como fragilidad, como el hombre mismo, 
como esa mixtura (que conecta y articula a su ser) entre la afirmación 
ori¡,rinaria y la negación existencial. 

(!l-tt debilidad hace posible el mal. .. desde la ocasión hasta el origen, y desde el 
ori..~en has/a la capaCIdad . .. la limitacián especifica de! hombre únicamente hace posible 
el mal; entonces designamoJ con el nombre de labilidad la ocasión, el punto de menor 
mi.rtenáa donde el mal puede penetrar en el hombre. Pero desde la simple posibilidad del 
mal al hecho real media un abismo, que sólo puede salvarse con un salto: ahí mide todo 
el enigma de la cuipcm96

. La posibilidad del mal se debe a la desproporción lábil 
del hombre; y aquí la desproporción del hombre alude a la capacidad -al 
poder- de caer. La labilidad -vale decir, la fragilidad- aparece como el 
~, el,or~y la.-wpacidad,del"","'!" «Deárque el hombre es lábtl equivale a 
deár que la limi/ación proPia de un ser que no coincide consigo mismo es la debilidad 
originana de donde emana el maL Y, sin embargo, e! mal no procede de esa debilidad 
sino porque él.fe "pone". Es/a última paradOJa cons/itlrJe el centro de la simbólica del 
mab/'. 

Así el hombre se revela como un ser extraviado, irremisiblemente 
perdido, que ha olvidado su origen, y al cual estará siempre indagando. Por 
ese extravío casi connatural, solamente en la confesión tenemos acceso al 
reconocimiento de los símbolos del mal. El salto desde la barrera que 
separa la fenomenología de la labilidad y la simbólica del mal es análogo al 
ruato que se establece entre la labilidad de la culpa y la posibilidad de caer 
de la caída. El mal se instala y procede; así desde la perspectiva del mal se 
descubre la faceta del mal como realización de la debilidad. Y esto es 

"" Ibid., p. 157 . 

. ,' Ibid .. p. 162. 



ampliamente inquietante para el ser humano: pareciera como si la existencia 
misma del mal denegara la razón, se constituyese en una frontera 
infranqueable para el pensamiento racional, como (1m caso límite del pensar, en 
la medida en que pretende significar una e:> .. penencia límite del hombre, la que pone en 
duda lo que entendemos por naturale"a humana o razón ... ¿Cómo, en eftcto, concebir lo 
que e.rcapa a toda regla, lo que se plantea como negación de toda vida regulada?)P. Tal 
es el desafio teórico que deberá de asumir Ricoeur. 

2) Los símbolos del mal 

Previo al abordaje de la temática del mal en el pensamiento de 
Ricoeur cabe destacar que, para él, de ningún modo se trata de determinar 
la esencia del mal: como lo señala bien Mongin, ((Ricoeur no busca jamáJ 
árcunscribir la realidad del mal, discernir objetivamente sus contornos; él piensa -al 
contrano- el mal como eso que indispone, perturba y molesta al pensamiento ... EI mal, 
como el tiempo, eJ aporético en el .rentido de que .rumIa callgones sin salida que ef 
pensamiento debe meditar)!'- Para nuestro pensador, los símbolos primarios del 
mal quedan representados por la mancha, el pecado y la culpabitidad. Su 
análisis pormenorizado implica y permite abrir la posibilidad teorética de 
comprensión/ reproducción -mediante el recurso fenomenológico a la 
ima¡,>inación y la simpatía- del tránsito de la posibilidad del mal humano a 
su realidad, esto es, de la labilidad potencial, virtual, a la culpa real. 

Un análisis del mal bien puede empezar con su despliegue en la órbita 
mitica. Una defmición sencilla pero completa del registro de lo nútico 
podría ser la siguiente: los mitos son relatos tradicionales que aluden a 
e\Tntos acontecidos en el origen de los tiempos, los cuales tienen por 
función primordial tanto el establecimiento de las acciones rituales como la 
instauración de vías para la intelección v acción que le harán dable al 
hombre su autocomprensión en su mundo vital; su función simbólica toral 

,,~ Rosenfield. Denis L. Del mal. Ensayo pora introducir en filosoña el concepto del mal. p. 174. 

o,. Mongin. Olivier. Poul Ricoeur, p. 205. 



transcurre en e! horizonte de la reve!ación de los vínculos de! hombre con 
lo sagrado. Expresamente, Ricoeur se limita a los mitos de! origen y de! fm 
del mal porque ellos le brindan la clave de la inteligencia de todos los 
demás símbolos al ser los símbolos primarios mediante los cuales e! 
hombre representa su estancia en e! mundo. ((El mal -mancha o pecado
repreJenta el punto neurálgico, el punto critico .. _ porque el mal es la experiencia critica 
por excelencia de lo sagrado, por uo el peligro, la amenaza de que se rompa eJe lazo que 
une al hombre con JU "sagrado" hace Jentir con la mcb:ima intensidad la dependencia)' 
Jujeción del hombre a IaJ'.fuerzas de JU "Jagrado". Por eso el mito de la "msi.t JI' 

convierte automáticamente en el mito de la "totalidad'; al contarnos cómo comenzaron 
la.!' cosaJ y cómo terminarán, el mito integra la eAperiencia del hombre en un todo, al que 
el relato presta orientación y sentido. Así, a través del mito, logramos una comprensión 
de la realidad humana en J'U totalidad, mediante una reminiscencia y una 
expectacióm,'oo. Como todo lenguaje es ya de entrada símbólico, para 
abordar la símbólica del mal tenemos -en primer lugar- e! dato que ofrece 
el lenguaje de la confesión, del cual e! lenguaje de! mito y el de la 
especulación no serán más que versiones de segundo y tercer grado. 
Siendo así, el internarse mismo en el lenguaje de la culpa representa el 
ingreso a una hermenéutica de! mito. 

Al principio, e! hombre advertía e! dominio de lo sagrado en los 
diversos elementos del mundo, entre los cuales figuran -como símbolos 
primigenios- el sol, la luna, las aguas; singularmente se manifiesta entonces 
y desde el inicio un énfasis en las realidades cósmicas. ((Las hierofanías Jon las 
que primero engendran el ''régimen ontológtá/' caracteristico de lo manchado. Más 
adelante la mancha pasará a Jignificar el peligro del a!mm/o,. Las hierofanias 
tienden irremisiblemente a manifestar de forma patente lo sagrado en las 
cosas del mundo. 

Existen tres dimensiones del símbolo: 
a) Cósmica 
b) Onírica 

100 Ricoeur. PouL FlnHud y culpabilidad. p. 169-170. 

I"¡ Ricouer. P. Op. cit .. p. 175. 



e) Poética 

Al buscar interconexiones entre estas modalidades, será sencillo estimar 
que en los sueños se aprecia el paso de lo cósmico a lo psíquico de todo 
simbolismo -veta que, como veremos más adelante, Ricoeur abordará con 
mayor profundidad en De ¡'interpretaríon. Así el símbolo significa el 
vínculo entre el ser del hombre y el ser total. Estas dimensiones son 
complementarias y se completan en la modalidad poética, la cual tendrá su 
lenguaje propio en virtud de que los sueños e imágenes poéticas son -y no 
pueden dejar de ser- verbo. Los símbolos son signos, esto es, expresiones 
que encierran y transmiten un sentido o mensaje, y -a su vez- todo signo 
alude a algo fuera de sí, representándolo y sustituyéndolo. Pero hay que 
aclarar que no todo signo es simbolo, pues éste oculta en su campo 
semántico una doble intencionalidad: una intencionalidad literal y una 
intencionalidad análoga. Los signos / simbolos son opacos pues el sentido 
literal apunta a lo analógico. Por eso Ricoeur afirma que entenderá ((siempre 
por símbolo Ia.r .rignificacione.r analógica.r formadas espontáneamente y que nos 
tranJ"miten inmediatamente un sentido... e! símbolo e.r más radical que e! mito. Yo 
lomaré el mito como una especie de símbolo, como un símbolo desarrollado en forma de 
relalo,'y articulado en un tiempo yen un espacio imaginariOi/o2

. 

El punto de partida de toda hermenéutica es que -primariamente
hay símbolos y que -secundariamente- son dables de ser explicados; esta 
explicación envuelve inexcusablemente (como en todo acto hermenéutico) 
(da apropiación del significado, la emerg,encia de la distancia, la desaparición de! 
Jignifícado, el evento de la pre.rentacióm/OJ 

• [Ya en este momento es fácil 
distinguir el rol fundamental que empieza a adquirir el concepto de 
distancia en el espacio de la interpretación]. Y entre estos simbolos se 
\'crifica un paralelismo entre la dupla simbólica puro/impuro y el par 
sa¡.,>rado/profano. Los ritos de purificación tienen por cometido borrar los 

,,,' Ibid .. p. IBI. 

1'" Lawlor. Leonard. "The Dialedical Unity of Hermeneutics: On Ricoeur and Gadamer". En 
Silverman, Hugh H. Continental Philosophy IV. Gadamer and Hermeneutics. New York: 
Routledge. 1991. p. 90. 



estragos de la mancha, de las cuales la mancha sexual-de tipo enteramente 
material- constituye la impureza por excelencia. En efecto, hallamos una 
identidad entre pureza y virginidad: así como lo virgen es lo no 
contaminado, lo sexual es lo inficionado. También la mancha involucra dos 
ámbitos: por una lado, la mancha es un acontecimiento objetivo que se 
presenta como algo que infecta por contacto; por otro lado, ese contacto 
productor de infección lo vive subjetivamente el hombre en los meandros 
de su sentimiento de temor. El tabú es «e! presentimiento anticipado del ca.rtigo en 
la misma prohibición; en ese terror anticipado, preventivo, e! poder de lo vedado es un 
poder mortal. .. Virto a través de la venganza y de los slffrimientos anticipadoJ en la 
prohibición, lo Jagrado aparece como una fuerza sobrehumana aniquiladora del hombre; 
la muerte de! hombre va insmla en la pure;;.a original ... al temer el hombre la mancha, 
teme en ella la negatividad de lo traJCendente; lo trascendente surg,e a sus ojos como algo 
ante lo cual el hombre no puede subsistir... a esa cólera y a ese terror, a esa fuerza 
mortífera de la J·anción, debe lo sagrado su carácter de cosa "separada", de algo que no se 
puede tocar,· porque el tocarlo o, lo que es lo mismo, el violarlo, desencadena la 
muerte))1O.f.. 

Los rasgos arcaicos de la impureza son: a) un algo que infecta o 
contagia -polo objetjvo- y un terror que presiente el desencadenamiento de 
la cólera vengadora de lo prohibido -polo subjetivo. Ciertamente, lo 
impuro nunca significó lo sucio. Y dado que también contagia de forma 
simbólica, la mancha -como objeto de impureza virtual- se convierte en 
simbolo del mal. (d.-a mancha Je conmerte en impure;;.a siempre bajo la mirada de 
otro, que da z·erg,üenza, y bajo la palabra, que expresa lo puro y lo impuro;/o5 
Asimismo, la impureza se adentra en el mundo de la palabra a través de la 
prohibición y de la confesión. El temor será entonces el polo subjetivo de 
la mancha, de la oposición puro/impuro; y podremos identificar tres 
grados sucesivos del temor: a) el temor de la venganza encierra la exigencia 
de un castigo justo; b) el terror de la conciencia acosada por la fatalidad del 
sentimiento vengador -justo en la angustia ética- implica que en la 
venganza se busca la expiación, un castigo que borra la impureza; c)la 

110.1 RicoeUL P. Finitud y culpabilidad, p. 196-197. 

In' RicoeUL P. Op. cil.. p. 204. 
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espera de sanclOn involucra la esperanza de que llegue a eliminar de la 
conciencia el temor, al término de su sublimación. Esta eliminación del 
temor es el futuro escatológico de la moralidad humana. Pero hay una 
limitación básica: sólo el amor perfecto elimina el temor. (Si la sinceridad 
puede ser una purificación simbólica, todo mal es simbólicamente una mancha: la 
mancha e.f el "esquema" primordial del mab/06

• 

Históricamente se verifica que de la simbólica de la mancha se pasa a 
la del pecado. En éste hay una relación personal con un Dios y e! penitente 
está consciente de que una de las modalidades de su existencia es su 
pecado; por esto el pecado siempre es "ante Dios", y su experiencia tiene 
lugar en el intercambio vocación/invocación; con aquél se lesiona un 
vínculo personal, eminentemente religioso, en el que se viola una soberania 
por orgullo o arrogancia, se rompe una relación y representa la experiencia 
de una fuerza que se apodera del hombre. «(Esta tensión entre la exigencia 
absoluta, aunque amorfa, y la ley finita, que desmenuza la exigencia, es esencial a la 
conciencia de pecado))1o? Cuando se transforma la conciencia de impureza en 
pecado, no desaparecen ni el temor ni la angustia sino que sufren una 
mutación cualitativa, y en adelante constituirán el polo subjetivo de la 
conciencia de pecado. La culpabilidad se mueve como la interiorización 
personalizada de la conciencia de pecado, y la amenaza es inseparable de la 
reconciliación. El simbolismo de! pecado tiene su complemento óptimo en 
la simbologia de la redención. La primera distancia entre pecado e 
impureza radica en que la falta, la infracción, la rebelión, la desviación, e! 
extravío son símbolos de una relación deteriorada; esto sin duda representa 
el trasunto de un cambio simbólico más amplio: del simbolo del espacio se 
cambia al del aempo. Mientras que la negatividad del pecado 
dialécticamente conlleva una positividad del mal, el opuesto de! polo divino 
del perdón es el polo del retomo del hombre; el perdón es el olvido que 
renuncia a la cólera de lo santo: Dios rehabilita al hombre; el perdón es 
retomo que borra la culpa y anula el peso del pecado. El retomo apunta a 
la reanudación/ restauración del vínculo, que restablece la estabilidad por la 

1'''' Ricoeur. P. Op. cit., p. 209. 

, .. ' Ibid .. p. 222. 
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rectificación. 

La realidad hipersubjetiva del pecado patentiza tres rasgos: a) El mal 
al habitar en el corazón del hombre, permanece anclado a su existencia -
haya o no conciencia-; b) aunque cabe aclarar que, a pesar de lo anterior, no 
es subjetivo ni individual: es desde siempre comunitario; c) mi pecado cae 
bajo la mirada absoluta de Dios, quien le da su verdadera dimensión 
subjetiva. De este modo, Dios y el hombre se conjuran -vale decir, 
conspiran- armónicamente para engendrar el mal. La universalidad del 
pecado representa el lazo más fuerte entre los hombres, lo que los 
convierte en una comunidad planetaria. Y ya antes del acto mismo, del 
nacimiento inclusive (como señalaba ]GerkegaardJ

O
B
), el hombre está ya 

separado de Dios: por ello es posible hablar de la anterioridad temporal -e 
incluso ontológica- del mal. La simbólica de la redención completa a la del 
perdón, la cual incorpora el mecanismo de la purificación. En el 
simbolismo del rescate, combinado con el del éxodo, la problemática 
fundamental de la existencia no es la de la libertad sino la de la liberación: el 
hombre como ser cautivo del pecado debe ser liberado. De esta manera 
específica, los simbolismos del rescate, perdón y retorno se suman e 
integran interconectándose mutuamente. 

,d;'1 simbolÚmo de la .rang,re hace de puente entre el rito de e>-.piación y la fe en el 
perd6n -la cual está vinculada a .fU vez con la confesión de los pecados y con el 
ampenlimienlw/09

• El símbolo de la sangre aparece claramente como símbolo 
del don. 

Como la culpabilidad no es equiparable a la falta, no son 
intercambiables ni expresiones sinónimas, es necesario el>.l'lorar más su 

I"~ Kierkegaard. SÓren. El concepto de la angustia. México: Esposa Calpe. 1984, p. 53. ¡¡Con la 
pecaminosidod fue puesta la sexualidad. En el mismo momento empieza /0 historio de la 
especie}) y es con el salto cualitativo desde la inocencia al pecado -pasando por el pecado 
originoL que instituye la historia. la finitud. la mortalidad. la sensualidad sexualizada. la vida y la 
muerte- con lo que se instaura el estado de pecaminosidad que precede a todo hombre. 
incluso ontes de nacer. 

, .•. Ibid .. p. 256. 
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campo semántico. Cabe añadir que hay tres momentos necesarios en la 
culpa: mancha, pecado, culpabilidad: aquí la culpabilidad designa el 
momento subjetivo de la culpa y el pecado denota su movimiento 
ontológico; por su lado, el pecado significa la situación real del hombre 
ante Dios; y por último, la culpa es la conciencia de carga, el castigo 
anticipado que, interiorizado, oprime a la conciencia. Y si, en efecto, ser 
culpable es estar dispuesto al castigo y la punición, ser responsable inducirá 
a ser capaz de responder por las consecuencias de un acto. Así que 
tendremos que aceptar que la responsabilidad depende de la situación 
relacionada con lo prohibido. 

((La conciencia de culpabilidad constituye una verdadera revolución en la 
e;'-:periencia del maL, lo que aparece en pnmer plano no es ya la realidad de la mancha, la 
violaáón objetiva de una prohibición, ni la vengan"a consiguiente a esa transgresión, sino 
el mal UJO de la libertad, sentIdo en eljondo del alma como una disminución íntima del 
mlor del yo ... invierte las relacionCJ entre el castigo y la culpabilidad ... ésta no procede 
del castigo fulminado por la vengan;;:a; lo que realmente ongina el castIgo y lo que lo 
exige como cura)' enmienda es esa disminución del valor de la existencia"" Lo 
mlpabilidad exige que el mismo castigo se convierta en expiación vindicativa o en 
"enmiendd' ))'10. 

Al ser eminentemente individual la comisión del pecado, también lo 
será la salvación. Además de la individualización de la culpa se introduce 
una innovación: la culpabilidad tiene grados (a diferencia del pecado, que 
existe o no existe, que se da o no se da), y polos extremos: el justo y el 
malvado. Paralelamente también hay una escala en las penas. La ética de la 
ciudad de los humanos es la base de la inculpación racional, en la que 
apreciaremos tres fases: pureza, santidad y justicia. El sacrificio -un 
atentado contra el patrimonio- de la ciudad y la traición son ahora delitos 
públicos que provocan horror sagrado. La conciencia de culpa toma 
también la dirección de la meticulosidad de la conciencia, la del escrúpulo, 
el cual queda definido como un orden general heteronómico consecuente y 
consentido. El destino del escrúpulo queda sellado por su conexión con la 

11" Ibid .. p. 261. 
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vida de la religión: como concepto es impensable si no existe previamente 
el plano de la religiosidad. ((Estas dos proposiciones complementarias: la Tóra es 
revelación y la revelación es Tóra, son fas fuentes de donde fll9'en todos los rasgos proPios 
de los escrúpulos y de la conciencia escrupulosa de culpabilidarh/". La conciencia 
escrupulosa es feliz actuando heterónomamente, cumpliendo lo que 
considera es el mandato de Dios; es por esto una conciencia dependiente y 
ahenada. 

Hasta este momento, podemos estimar claramente cómo Ricoeur al 
analizar los símbolos del pecado en el antiguo testamento, de manera 
ilegítima extrapola su simbología específica a una simbólica del mal general. 
Es palmariamente notoria la ausencia del método comparativo, el cual es 
pivote fundamental de la reflexión mítica en los terrenos de la antropología, 
la etnología y la historia de las religiones; podríamos ensayar una breve 
crítica al método de aproximación fenomenológíca como generalización 
ilegítima partiendo de lo que el propio Ricoeur apunta: ((hemos de buscar el 
universalismo de esta experiencia en su mismo particularismo)) 112. En este caso 
procederíamos falazmente, cometiendo lo que en lógica informal )' teoría 
de la argumentación se conoce como falacia de accidente inverso (del tipo 
de caso particular insuficiente). De tal modo, el alcance de sus 
disquisiciones sólo afecta -si acaso- a la cultura judeo-cristiana. Pero ¿qué 
sucede con las que están fuera de esta órbita? Esto es justo el error que 
proyecta P. Sanday al comparar -sin más argumento que la analogía y un 
sospechoso argumento de autoridad individual- las conclusiones de Ricoeur 
en sus hallazgos desplegados en la simbología del mal con comunidades 
pnrrutlvas. 

El mérito es el sello del acto justo que produce la buena yoluntad. 
Visto objetivamente, el pecado es la transgresión, mientras que 
subjetivamente la culpabilidad es la pérdida de un grado de valor, es la 
perdición. Hay dos tendencias que anidan -atosigándolo 
intermitentemente- en el hombre: la buena y la mala. La inclinación al mal 

111 Ibid., p. 284. 

11~ Ibid .. p. 276. 
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es una tentación permanente, simple ocasión de pecado y no mal radical. El 
límite de la conciencia escrupulosa y el escrúpulo religioso circunscribe las 
relaciones hombre-dios a un vínculo de dirección o instrucción; ubica los 
papeles bien definidos de una voluntad mandante y otra obediente. Tal 
conciencia es la de un hombre aislado que recapitula la mancha, e! pecado y 
la culpabilidad en la conciencia delicada: de aquí que e! hombre sea un ser 
que está desamparado (e indefectiblemente aislado en su mundo interior en 
su relación directa con lo divino). La ley engendra e! pecado porque su 
misión es declarar, manifestar y denunciar el pecado: parte de la existencia 
fatal de éste. La culpabilidad es la interioridad realizada del pecado, y con 
ella nace la concIencia. Y con la aparición de ésta surge e! hombre-medida 
en el que la conciencia culpable es medida de sí misma. En ésta, la 
maldición de la ley afecta tanto la estructura de! sistema acusador como a la 
de la conciencia acusada, conciencia culpable cuyos rasgos son la 
indefinición y la cerrazón. (lA la confeJión de! pecado que ifecta a la totalidad de la 
per.rona, .fustitl()le e! examen detallado e indefinido de la pureza de intenció1V/ IJ

• 

Como bien apunta Mongin, «la antropología del Jiervo albedrio desarrollada 
por Ricoeur en el Hombre falible debe Jer igualmente conectada a la relación de! bien 
)' del1J1al que es inseparable de una filosofía del ser como afirmación originarim/ 14

• Lo 
hemos ya recalcado: la simbólica de! mal se recapitula dentro de! concepto 
de siervo albedrio. Y en virtud de que los símbolos tardíos recogen y 
reafirman la simbólica arcaica, primitiva, e! siervo albedrio es el polo 
conceptual al cual tienden los símbolos primarios del mal. Sin embargo, el 
mismo Ricoeur acepta que tal concepto es francamente irrepresentable, casi 
diríamos inefable, porque escapa a toda lógica tradicional racional. En 
adición a lo anterior, hay que notar la relación circular entre los símbolos: 
los primeros proveen a los últimos de todo su poderío simbólico, y éstos 
les dan el sentido a los anteriores, lo cual pudiera generar todo género de 
dudas: ¿se trata de un proceso de retroalimentación o un cireulus in probando? 
Independientemente de tales dudas, «la culpabilidad sólo puede expmarse en el 
lengllaje indirecto de "calltiverio" e "infeccidn", qlle Jan los términos heredados de las dOJ 

Il.l Ibid .. p. 301. 

ll~ Mongin, O. Paul Rlcoeur, p. 211. 

55 



fases anteriores. De esta manera se transportan ambos símbolos" hacia el interiot"para 
deJignar una libertad que se esclaviza a sí misma, que se afecta e infecta por su propia 
elecciów¡/H. La temática de la redención o salvación alude a un concepto de 
libertad gue debe ser liberada de la propia esclavitud; en consecuencia, e! 
símbolo de! cuerpo esclavizado representa un ser pecador gue es acto y 
estado, y gue al esclavizarse degenera en estado. Por su parte, e! símbolo 
puro de la mancha tiene tres intenciones gue configuran el triple esguema 
dd siervo albedrío: 

1) Positividad: el mal no es negativo sino algo gue se pone como poder 
de las tinieblas y gue debe ser eliminado. 

2) Exterioridad: el mal le sobreviene al hombre como algo externo a su 
libertad, como seducción gue ejerce atracción. 

3) Infección: la seducción es una autoinfección por la gue e! acto de 
atarse se convierte en estado de estar atado. 

Desprendiéndose de todo lo anterior, a un primer resultado hemos 
accedido: el mal, por radical que sea, nunca es anterior a la libertad. El mal radical se 

sobreimpone en la bondad primordial. 

La experiencia viva, la vivencia del pecado y de la culpabilidad 
reguiere necesariamente del lenguaje simbólico; y al sumergirse en éste 
resulta gue es fácilmente reputable gue las funciones de los símbolos del 
mal son: 

1) Generar una universalidad concreta: confiere a la experiencIa 
humana personajes arguetípicos. De este modo, engloba a la 
humanidad en su conjunto en una historia ejemplar; siempre 
presenta al hombre como un universal concreto 

2) Brindar una orientación temporal gue resulta de la tensión de una 
historia ejemplar trazada de principio a fin. La universalidad del 
hombre expresada en los mitos es concreta debido al movimiento 
gue introduce la narración en la experiencia humana. Al aludir al 

11~ RlcoeUL P. Finitud y culpabilidad, p. 308. 
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pnnclplO y fm de la culpa, el rruto confiere a tal expenencla una 
orientación, una marcha, una tensión. 

3) Llevar a cabo una exploración ontológica donde traza la transición 
de una naturaleza esencial a una historia alienada. El mito quiere 
abordar el enigma de la existencia humana recurriendo a una 
narración explicativa del salto entre la realidad fundamental -estado 
de inocencia, ser esencial- y las condiciones reales en que se debate 
el hombre manchado, pecador y culpable. El mito convierte la 
experiencia de la culpa en el centro del mundo de la culpa. 

Es cierto que el mito revela de forma particular a las cosas, abre una 
dimensión de la experiencia; pero no se trata de una revelación 
cognoscitiya pues, ante todo, es prioritario disociar el mito de la gnosis, 
aunque aquí ésta sea en sí misma una invitación al conocimiento. Por ende, 
v de forma paradójica, el mito -siendo una función de segundo grado de los 
símbolos primarios- invita al conocimiento, aunque no sea él mismo 
cognición alguna. 

Existen dos características básicas del mito: a) se puede traducir en 
palabras y b) en el símbolo toma la forma de cuento. El mito representa 
una restauración intencional y símbólica, en la que la plenitud requiere 
signos privilegiados que utiliza el mito como remembranza, anhelo o 
añoranza de la totalidad perdida. «El carácter plástico, figurado y episódico del mito 
depende Júnultáneamente de fa nemidad de pre.rentar signos contingentes de un Sagrado 
puramente simbólico y de! carácter dramático del tiempo original,' así e! tiempo del mito .re 
dil'ersifi(a desde el princiPio por el drama originab} 16. La forma de relato es 
esencial pues ahi el mito ejerce su función y eficacia símbólica: será un 
drama original que revela un significado subyacente de la experiencia 
humana, y alude a un excedente de significación que es lo sagrado. Por 
consi¡"lliente, que no nos extrañe si la experiencia de culpa aparece asociada 
desde siempre con una totalidad de sentido o significación global del 
universo. Justo por tal razón, los mitos aluden a dos elementos básicos: 

tl(o Ibid .. p. 323. 
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- a una totalidad del sentido 
- a un drama cósmico 

Aquí Ricoeur plantea una propuesta de tipología aprionsuca (como él 
mismo la denomina), en la que identifica cuatro tipos míticos de 
representación del origen y el fin del mal: 

1) Drama de la creación. El origen del mal coincide con el origen de las 
cosas, caos contra el cual se debate e! acto creador de Dios. En este 
tipo se parte de la identificación de la salvación con la creación 

2) Idea de la caída del hombre. La caída es apreciada como un episodio 
irracional dentro de una creación acabada y perfecta. La salvación 
estará constituida por las iniciativas divinas y humanas contra e! mal 
como fin distinto de! de la creación. 

3) Modelo trágico. Aquí tiene lugar una salvación trágíca, una liberación 
estética generada por la misma tragedia, interiorizada profundamente 
en la existencia y tomando compasión consigo mismo. Se parte de la 
coincidencia de la libertad y la liberación con la comprensión de la 
necesidad. 

4) El mito del alma desterrada. Se concentra la atención en e! destino del 
alma, venida de otros mundos, extraviada en este mundo. 

Al El drama de la creación y la visión ritual del mundo: tal 
aproximación mitica cuenta la victoria final de! orden sobre el caos; previo 
al relato del origen del mundo, narra la epopeya de los dioses, la génesis de 
lo divino. El orden fue algo netamente terminal, no original; por haber sido 
el caos anterior al orden, el principio del mal es primigenio y cocxtensivo 
con el surgimiento de lo divino. En este terreno existe la posibilidad de que 
el origen de las cosas esté por encima del bien y de! mal y sea capaz de 
engendrar el principio tardío del orden, origen que debe ser superado. El 
mal es tan antiguo como los dioses primevales, es e! pasado del ser; por 

58 



eso, el hombre no causa e! mal sino que lo encuentra y prolonga. rd.~ 

creación nprr:senta una victon"a sobn un enem¿~o más antiguo que el creador . .. De esta 
manera queda grabada la violencia en ef on"gen mismo de !as cosas, en ef mismo pn"ncipio 
que con.rtru)'e destruyendo ... El tipo de la violencia on"ginal excluye el tipo de caída ... 
una degradacilín del orden distinta de la in.rtÜución de éste y "posten"OI" a la 
creacilím/ 17

• El problema del mal está resucito desde antes de! principio en la 
medida en que su emergencia es previa a la creación del hombre, del 
mundo \' del nacimiento del dios que genera y construye el orden. liCuando 
el mal e.r coexten.ril'O con el ori..~en de lar COJaJ en calidad de caos pn"müil'O} de lucha 
tel{~óniCl1. J'e J'iglle jo",osamente que la extirpadón del mal y de lo.f malvados pertenece al 
atlo (Tcudor eII cllanto taL En nte tipo no hay una problemática de la salvación distinta 
de la problemática de la creación, ni hiJ¡on"a de la Jalvación difennte del drama de la 
creacilíl/. Por conJiguienle. Iodo drama. loda lutiJa histón"ca, deben conectarre con el 
drama de la creación medianil' un la", de unión. cual es la rr:producción, repetición o 
npreJenlación del tipo cultural-n"tuab/ '8. El drama de la creación aparece en la 
historia humana con el culto y las prácticas rituales; el culto es una acción 
que renueva el drama original con participación activa en la reproducción. 
Hay tres componentes que no tienen cabida en el drama cósmico: el 
escatológico de la salvación, el histórico del drama humano y el 
antropológico del md humano. 

El El dios malo y la visión trágica de la existencia: En esta temática 
encontramos temas pretrágicos: a) la culpa es resultado de la intervención 
wvina: Se manifiesta como la posesión divina del hombre (en función de la 
debilidad constitucional de éste); b) si el principio del mal se opone 
terminantemente a lo divino, tendremos un mito de! caos, un drama de la 
creaciún, asi como también se presenta la inwstinción/identificación con lo 
divino \' lo wabólico. "El milo trr¿~i('{J tiende a concentrar ef bien.Y el mal en el 
!'é11/r'e de lo dáino. El salto o payo a lo tr4~i('{J propiamente dicho e.ftá vinculado a la 
Pet:rlllliji,,/¿ir)¡¡ prl{~rr:.ril'a de eJ'e ditJ¡'lIo ambh-almle. ambiguo, que .fin perder ,1'11 carácter 
de MOlpa. d,' Juperdúillll illmluntan"lJ. dI' jalaltdad irracional e ineluctable. toma ItI 

11" Ricoeur. P. Op. cit., p. 335·336. 

In Ibid., p. 344 



.!orma cuaJi pJicológica de la malevolencim!,9. Los elementos de lo trágico son la 
obcecación divina, el demonio y el lote, los celos y el descomedimiento. La 
tragedia nace de una doble problemática: la cuestión del dios malo -la 
culpabilidad del ser- y la cuestión del héroe -descomedimiento o actitud 
desmedida como grandeza. El hombre es una víctima de una agresión 
trascendente; por eso la exégesis teolóh>ica envuelve a la interpretación ética 
del mal moral en la tragedia, pues ésta requiere una trascendencia hostil y 
en ella la libertad figura como elemento retardatario del desenlace fatal del 
destino. Podríamos asegurar que la libertad introduce incertidumbre, hace 
posible el drama, por lo que (rpara que apare\!a el momento ético del mal eJ preciJo 
que, por lo menOJ, empiece a destacan'e la ''parte del hombre"; hace.!alta, cuando menos, 
que .re dibllje .l'Obre el horizonte de la conducta humana una aurora de responsabilidad, 
de culpa inm/able; es necesario que la culpabilidad comience a distinguir.re de la 
finitud ... La lihertad del héroe rebelde e.f una libertad de desq,fío. no detartici,Pación ... 
La ftbertad hunde JUS raíces en IOJfondoJ caóticoJ del ser; constituye un momento de la 
titanomaquia... Todo esto es caos: también lo es la libertad en su primera 
manifeJtadó/l»120 El dios hostil, en otra variante, deja abandonado a su suerte 
al hombre. En la visión trágica, la salvación permanece dentro de la 
expenencla trágica; la sah'ación traspone estéticamente el terror y la 
compaslOn. 

el El mito de la caída: El mito adámico -junto con la V1SlOn 
escawló,l,>ica de la historia- es el mito antropológico por antonomasia dado 
que atribuye el coorigen del mal al hombre, y presenta tres características: 
a) el mito etiolÓgiCO atribuye el origen del mal a un ancestro de la 
humanidad actual, por lo cual se trata entonces de un mito de alejamiento 
más '-Iue de caída; b) es el intento supremo de desdoblar el origen de! bien )' 
del mal, pues establece que hay un origen radical del mal distinto del origen 
mils ori¡..,>inal de la bondad de las cosas; así aparece el hombre como 
iniciador del mal dentro de una cración que tuvo su inicio absoluto en e! 
acto creador de Dios; c)suborJina a la fi¡"''llra central del hombre primordial 

"'Ibid .. p. 368-369. 

"" Ibid .. p. 374-376. 



a las otras figuras. Se trata de un mito gue no tiene carácter histórico y 
constituye e! reverso de la conguista de la función simbólica del mito; 

Es necesario clistinguir tres planos: e! de los símbolos primorcliales 
del pecado, el de! mito adámico, y la clave especulativa del pecado original. 
El pecado original es una racionalización de segundo grado. La 
universalización concreta del mito adámico raclica en gue el mito de la caída 
clisocia el punto de partida histórico del mal del punto de partida 
ontolÓgiCO de la creación. El corazón malo de cada uno se identifica con el 
corazón malo de todos, gue unifica a la humanidad en la culpabilidad 
colectiva. Y es por esto gue el mito propone un comienzo clistinto del 
principio de la creación, al relatar un acontecimiento gue inauguró el 
pecado. En este mito es patente gue clivergen raclicahnente los atributos de 
la clivinidad contrastados con los del hombre: notamos la perfección de 
Dios y la maldad raclical del hombre. «Él no forma parte de nuestra realidad 
original ni entra como componente en la estmctura ontológica primordial,' el pecado no 
define al ser-hombre: antes de su devenir-pecador exi.rtía el ser creado ... Toda creación e.r 
buena;)' la bondad peculiar del hombre consiste en .rer imagen de Dios)}2'. Contando 
la caída como acontecimiento, el mito adámico introduce la contingencia 
del mal raclical, donde la inocencia aún es más raclical y originaria. La 
propensión y la ocasión de caída dependen de la estructura de la libertad 
finita; la libertad hace posible el mal, no la libido del hombre; es un proceso 
de autos educción; el mal ya estaba ahi, naclie lo comienza reahnente, forma 
parte del vínculo entre los hombres, es algo transmisible. Así, el hombre es 
malo en segundo grado, por seducción de otro más malo, porgue pecar es 
ceder al imperio de otro. Y mientras gue el hombre es un ser absuelto 
colecrinmente, la realización plena de la humanidad está ligada a la 
redención de los cuerpos y del cosmos. 

D) El mito del alma desterrada: tal incursión mítica cuenta cómo el 
alma se hizo humana siendo de origen divino, cómo se acopló al cuerpo, y 
cómo este acoplamiento inauguró la humanidad. En tal mito tasamos el 

'" Ibid .. p. 401. 
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descubrimiento de! alma y e! cuerpo; el cuerpo será la prisión del alma 
hasta que pague sus culpas, es un campo de deportación, lugar de castigo y 
de tentación y contaminación. En este caso, el castigo es la reencarnación 
misma. ((Esa com.rpondencia entre el infierno y el cuerpo es la clave para comprender la 
funcidn de! cuerpo. Ello explica que la expiación del alma en el cuerpo sea todo lo 
contrario de una purificacidn; el alma encarcelada se convierte en ese delincuente 
reincidente a quien el castigo liuell'e a corromper,')' entonces aparece la e:xistencia como 
una reincidenda tnterminabloP2. El mal pued~ empezar porque en realidad está 
siempre ya presente )', paradójicamente, es algo que heredamos y 
empezamos -claro está, eli¡,'¡éndolo. 

Los mitos tienen algo que decirnos siempre. Y Ricoeur decide 
colocarse en la perspectiya de uno de ellos para comprender los demás; se 
sitúa en el mito adámico, pues éste confirma lo esencial de los demás mitos: 
apuesta netamente judeocristiana, lo cual genera -al menos- múltiples 
interrogantes: ¿por qué un mito temporalmente posterior explica a mitos 
anteriores?, ¿por qué la apuesta por el judeo cristianismo?, ¿acaso la 
elección manifiesta una superioridad -tácitamente pensada- de esa yertiente 
reli¡,'¡osa?, ¿existe algún argumento de peso -amén del de autoridad- para 
que s~a así? 

Porque dios es santo, el hombre es culpable, y puesto que e! hombre 
~s culpable, dios es inocente. La antropología de! mal no puede ni negar ni 
afirmar la génesis absoluta de él, integrada desde el origen por e! mal [y aquí 
parece que una in\'~sti¡.,>ación filosófica sobre el mal radical se convierte en 
un discurso mistico l. ((Ll mal no es exactamente algo que está fuera, en un cuerpo 
extraño y .,-eductor. jino algo que se halla dentro. en una discrepanda íntima entre elyo.y 
e/yo.)' CIIya interpretacidnfiloJ(Jjica decisiva pertenece al orden ético. El alma entra en 
compoJziidll'y Je encarna allteJ de la caída... El alma entraña originariamente una 
multipliczdad dramátim o polémú'tl. dentro de la CIIal la qftctividad no desempeña el 
papel d,. pl7ftcipio de mal. JtliO máJ bien de princiPio de labilidad o tentaczot/)w Visto 
todo lo anterior es claro que hay una dimensión hiperética en el mito de la 

l~~ Ibid .. p. 434. 

I~J Ibid .. p. 484-485. 



caída. Y, en síntesis, ((e! aporte esencial de Ricoeur en la Simbólica del Mal es la 
reflexión sobre los mitos, la confrontaárín con la gnosis, la consideracirín critica de la 
I.i.rión moral de! mundOJF4. 

13) RICOEUR y EL PSICOANÁLISIS COMO HERMENÉUTICA 

N o sin maliciosa maledicencia, recordemos una anécdota singular que 
atañe a este célebre filósofo. Dentro de los círculos lacanianos transita una 
peculiar y ampliamente difundida leyenda: según una consabida tradición 
oral, es unánimemente reconocido el hecho de que las tesis príncipalcs del 
libro de Ricoeur sobre Freud fueron "tomadas en préstamo" -por decir lo 
menos- de las enseñanzas de Lacan. Ricoeur, después de asistir 
regularmente al semínario de Lacan durante cínco años y publicar De 
l'interpretation sin mencionar el crédito que le correspondía al maestro, 
hizo que éste montara en cólera y le aplicara el recurso de la indiferencia )' 
el ostracismo125

. 

Independientemente de la ori¡,>inalidad de este trabajo en particular, la 
lectura que realiza Ricoeur sobre la obra de Freud es de un tipo tan especial 
<.Juc -sin exagerar- podríamos ase,l,'Urar que ínauguró toda una época en la 
comprensión temática del psicoanálisis desde la perspectiva fllosóflco
hermenéutica. En primer térmíno, su desciframiento de los índices 
interpretativos del psicoanálisis se finca en un procedimiento hermenéutico 
<.Jue hace de la dirtanáa su concepto limínar. De hecho, (da nodón de 
dirtanciación en la hermenéutica proporciona la clave para mantener la alteridad del 
texto, e.flimulando la Iran.rjormaclrín <1ilica J' reflexiva de los modos .rubjelil'O.f de sery 
ClJllOm)'''. En la producción del texto mismo encontrarnos ya una distancia 

1:·1 Mongin. O. Paul Ricoeur, p. 211. 

1~5 Cfr. Roudinesco, Elizabeth. Jacques Lacan. Esquisse d'une v/e. hlstoire d'un systeme de 
pensée. Paris: fayard. 1993, p. 423. Cabe resaltar que esta autora silencia el sedicente plagio 
de Ricoeur. 

1:6 Dicenso, James. Hermeneutics and 'he Cisc/osure of Truth. A Study In the Work of Heidegger. 
Gadamer. and Ricoeur. Charlotíesville: University Press of Virginia, 1990. p. 138-139. 



por la cual el texto se ve desligado de la intencionahdad propia de! autor y 
de la inmediatez de los contextos histórico culturales: aquí e! texto permea 
relaciones de mediación que exceden al escriba y a su medio. Pero un 
proceso de doble distanciación opera simultáneamente en el momento 
Justo en que el texto mantiene una alteridad respecto al creador y el 
I11térprete. 

Para Ricoeur, el psicoanálisis se encuentra situado en un dilema frente 
a sus propiOS medios de expresión, pucs queda implicado en diversos 
confhctos lint,>üisticos derivados de su utilización intensiva de estructuras 
simb,·,licas. Sin que se circunscriba estrictamente a los símbolos oníricos 
(sean () no ésros, en realidad, el prototipo del lenguaje indirecto), el 
pSicoanálisis amplía sus propios límites \' accede al campo interpretativo 
universal de los símbolos culturales y mitos religiosos, pretendiendo con 
dio transformarse progresivamente en una (y tal vez la) interpretación 
general de la cultura. Por eso, ((si el pJicoanáliriJ entra en conflicto con toda otm 
illterplT/aciáJl .~/obal de/fenómeno humaf/o eJ pmiJamen/e porque constituye de jure 
lIf/a in/erpretaáón de la mltllm,)". Justamente el psicoanálisis representa hoy 
día eso: una exégesis del campo de la cultura desde una reduccionista y 
determinista perspectiva psíquica. Para Bengoa, el trabajo de Ricoeur en 
esta obra (!intenta complelar la arqueología de! Jlljelo desarrollada por Freud median/e 
I/IhI /e!eo!o.4a de! mismo inspirada en la Fenomenología del espíritu de 

12\' 
I ":~ef." '. 

I,s imperativo definir adecuada \' claramente las bases terminológicas 
l' conceptuales del trabajo de Ricoeur. En el sentido en que él la utiliza, la 
hermenéutica es la «/eoría de !a.' re.~/a.r que presiden Uf/a exégesiJ, eJ decir. la 
ill/erprdaárjll de un tex/o Ji1l,~ular o de 1111 (()f/jun/o de signoJ SIlJceplible de J'T 

(lJIl.l'ldmldo ({)JJJO 1m tex/o""", definiciún que hallamos ya en su texto sobre el 
mal ,. b culpa. Y como toda hermenéutica lo es de un complejo de 

1:' Rlcoeur. Paul. freud y su interpretación de la cultura. México: Siglo XXI. 1985, p. 2. 

I~> Bengoo Ruiz de Azua. Javier. De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentación 
última en la filosofía contemporánea. Barcelon:¡: Editorial Herder. 1992, p. 86. 

:~ Ricoeur. Paul. Freud y su interpretación de la cultura, p. 11. 



símbolos, en la base de los principios reguladores se encontrará la noción 
de lo simbólico. Desde la perspec1:Íl'a de nuestro autor, el símbolo es una 
«expresión lingüirtica de doble sentido que requim una interpretaciómPO, siendo que 
la interpretación es aquel ((/rabajo de comprensión que se propone descifrar los 
JimboloJ),I31. Es por ello que al símbolo no se le conoce, ni se le explica: se k 
comprende. Y destaquemos que Rícoeur, a cliferencia de otros teóricos, 
nunca contrapone comprensión y explicación, sino que (<in.rifle en una relación 
d"t/¿cti", en/Il' e/loJ' "', esto es, ambos rubros son tan inevitable como 
ampliamente complementarios. 

N o tenemos más que constarar la existencia de expresiones unívocas 
l' multíl'ocas para percatamos de que la distancia entre ambas es la que crea 
d problema hermenéutico, problema que aparece ante la mirada atenta del 
descifrador de evidencias y obviedades como inextricablemente ligado a la 
función simbólica. ¿Qué es ésta? La respuesta es sencilla: «qumr decir olra 
COJa que lo que .re dice: he abi la funciólI .rimbólicmp3. Lo que desarrollará el 
filósofo francés es una epistemología del símbolo que primeramente 
descubrirá que las zonas de emergencia de los símbolos se encuentran en 
tres ámbitos diversamente especificados: en la religión -bajo el ropaje dd 
lenguaje de lo saS'fado, de teofanías l' hierofanías-, en los sueños -así como 
consecuentemente en el lenguaje de lo onírico en general-, y fmalmente en 
el terreno de la imal-,>inación y creación poéticas; es decir, en pocas palabras, 
los ejes rectores de los procesos de la simbolización los encontramos en el 
cosmos, el deseo, \' la imal-,>inaClón. Este es precisamente un proyecto 
filosótlco que Ricoeur despliega a lo largo de su vasta obra: ya había 
explorado en la simbólica dd mal el primer ámbito; en esta obra aborda el 
segundo campo temático; y en Temps et récit se aproximará al tercero. Y 
lo interesante es que el punto de conexil'l!1 entre el anterior análisis del mal 

130 Ricoeur. Paul. Op. dt .. p. 12. 

l~l Ibid .. p.12. 

1': Aylesworth. Gary E. "Dialogue. Text. Narrative: Confronting Gadamer and Ricoeur". En 
Silverman. Hugh H. Continental Philosophy IV. Gadamer and Hermeneutlcs. New York: 
Routledge. 1991. p. 66 

m Rlcoeur. Paul. freud y su interpretación de la cultura. p. 14. 



v el balance presente dd psicoanálisis radica indiscutiblemente en la 
temática de la culpabilidad: (da cueJ,tirin de! mal reSUfl!,e doblemente gracias a De 
l'interpretation, la refle:>dón sobre Freud que acompaña a una interrogación Jobre la 
culpabtlidad,), al acompañamiento prolongado con la teología protestante de la e,rperanza 
marcada por la /i..~ura de Mo!imanll: ésta ,fe impone como una réplica mejor que e! 
dúcur.ro filosófico a la de,~eneracirJlI de! mab} N. Frente a estas realidades 
inmediatas, se requiere trazar una delimitación: «hay símbolo all! donde la 
expreJirJll lingiiirtica .re preJta por JU doble Jentido o J'UJ .rentido.f múltipleJ a un trabajo 
de illlerpretacirJlI'P'. Y, de hecho, están hasta tal punto imbricados de manera 
necesaria el símbolo y la hermenéutica que (!nO hay símbolo Jin princiPio de 
illlerpl~taciómP('. De hecho, la hermenéutica de Ricoeur plantea «la lIemidad 
de que toda comprenJióll Jea mediada por ulla interpretaciómP7 Desciframiento, 
criptoanálisis, he aru la descripción ajustada de la tarea del intérprete de los 
símbolos, quien se inscribirá inminentemente en cualquiera de las dos 
tradiciones hermenéuticas principales: a) bien sea en la de Aristóteles, quien 
maneja a la interpretación como una función de significación, b) o bien en 
la bíblica, para la cual la interpretación es ciencia de las reglas de la exégesis 
(o interpretación particular de un texto); sencillarnante notemos que aquí la 
rderencia a una autoridad es capital e indispensable. Habiendo entendido a 
la "hermenéutica como la cienáa de la.r reglaJ exegéticaJ)' la exégeJis (Dma interpretación 
de 1111 texto particular o de 1111 colljunto de signos Jusceptible de ser considerado como UII 

texto"I", Ricoeur pasa a corroborar que la hermenéutica se encuentra 
mm'ida por esta doble motivación: la permanente voluntad de sospecha y 
la irrefragable voluntad de escucha. De aquí naturalmente se desprenden 
dos corrientes opuestas: a) aquella que concibe a la hermenéutica como 
restauración del sentido y b) aquella que la ejerce en los términos 
esbozados por la escuela de la sospecha. (cA la interpretacirJll como re.ftauraciólI 

1·1 Mongin. O. PauJ Ricoeur. p. 206. 

l~ Ricoeur. Paul. freud y su interpretación de la cultura. p. 19-20. 

130 Rlcoeur. Paul. Op. cit.. p. 20. 

1\ Bengoa Ruiz de Azúa. Javier. De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentación 
última en la filosofía contemporánea. p. 114. 

131> Rlcoeur. Paul. Freud y su inteprefación de la culturo. p. 27. 



del .rentido opondremo.r globalmente la interpretación Jegún... la eJcuela de la 
JOJpechmP" Nos vemos obligados entonces a ampliar el concepto de 
hermenéutica más allá del mero análisis de las expresiones de doble 
sentido, aceptando la instancia reductiva del freudismo. En él, símbolos y 
lenguaje ocultan más que manifiestan. Por eso, «(actualmente e.ftamo.!' dilJldidoJ 
por do.!' ,~rande.r eJtilo.!' de intapretacián. U no CJ el estilo de la J'O,rpecha. destilo 
de.!'mitijicadnr: tal ('.1' el ca.ro de lar hermenéuticar nacidar en el .r(~/o XIX bajo ItI 
il/Iluenda de M<lf:\·. Niet:;.rdJ<'.r hrud. que .!'on lo.!' tre.!' grande.r mae.rtmr de la 
jwrmenéulica modern{J)/~(). 

l · d h ,." d . "d M N' h ..... n contra c: esta crmencutlca fe uct1va e arx,. lCtZSC e y, 
sobre todo, Freud, el otro estilo hermenéutico hasta ahora desarrollado por 
Ricouer podía ser calificado de "remitificador", atento a la palabra que 
encierra el símbolo, a la escucha de su mensaje, que es dirigido como una 
proclama incitante a una rica promoción de sentido. Una hermenéutica de 
la "escucha" que no sospecha sino que atiende paciente a los materiales que 
se le ofrecen, nacida -ante todo- como un mo\'imiento de reflujo de la 
importante inl1ucncia de HusserL Ei reto de Ricoeur será en esk caso 
afrontar la relación y la dinámica entre ambos estilos hermenéuticos. Y 
dado gue se introduce así una polaridad entre ellos, tras el reconocimiento 
de ljue los símbolos pueden ser re\'eladores como enmascaradores, la doble 
sl¡,'11ificación introducirá la categorización dialéctica de la conciencia. 

Elemento cla\'e en la obra de nuestro autor es la introducción de esta 
doble si¡,'11ificación dd simbolismo. Los mismos símbolos son portadore., 
de dos dimensiones: la regresiva \' la progresi\'a. Exigen, en cons~cuencia, 
una doble lectura: una hermenéutica de reducción y una hermenéutica de 
promociún de sentido. Por este motivo, Ricoe"r reconoce explícitamente 
ljuc ambas hermenéuticas son legítimas cada una en su rango. 

Sea como sea, una tradición trabaja en la perspecti\'a de la recolección 

l'j<; Rlcoeur. p, Op. cit.. p. 32. 

14~ RJCOEU( Paul. Cahiers inlernationales de Symbolisme, no. 1, 1963, p. 165, citado por Maceiras 
Faflon. M y lrebolle Barrera. J. La hermenéutica contemporánea. Sogote: Cincel/Kapelusz. 1990. 
p.130 



del sentido, mientras que la otra insiste en la reducción de las mentiras e 
ilusiones de la conciencia (esto es, su misión en el campo de lo teorético se 
reduce al ejercicio de la desmitificación, el desenmascaramiento). Como es 
sabido. entre esos tres maestros del pensar que ha producido esta tendencia 
(ívlarx. Freud. Nietzsche) existe un fondo de común sigrilficación y um 
mtenci(m equiparable: describir V abordar primordialmente a la conciencia 
COll10 una conciencia falsa. ((/1 pur/ir de el/oJ. la compren.rir51l CJ hertncnéulicu: 

bl/.r,w· el .rentido. 1'11 lo .rllrl'.rim .. y" l/O e.c ddl'lmll' la amciemi" de! .renlido .. ril/O de.rcijrar 
.'1/.1' 1"'7'/~.rif)I/"" .. I". Una categoría que ha SIdo fundamental para el trabajo de 
eStos pensadores es que la base de la conCIencia es la relación entre lo 
oculto-mostrado o lo simulado-manifiesto. Concurrentemente, los tres 
creían en una cienCIa mediata del sentido. rdjll e!jimdo. la geneulu..~ía de la mond 
e/I el .rmtido de Niet,JChe. la leona de la.' ideolrW{!J en el Jenlido de iVlarx,.y 1" leona de 
IOJ Ideak, e¡¡ el Je/llido de Fre/ld re/m!.,ellttlll tres procedimientoJ cOIll'erY,enteJ de lu 
de!JJtil!¡~'{,cirjn)¡ 1 ~2. 

\' lo 'lue había ya destacado en Finitud y culpabilidad lo reitera 
aquí: rrl ~I a.rpec!o pllrammte .remúlllúJ (." .rúlo el aspedo máJ abJtraclo del.fÍm!Jolo. 1.111' 
e ..... 1'reJirJ/Je.,· lit~~ji¡"¡i",.r e.r!iÍll incorporada,· l/O Jrílo a riloJ)' emoáoneJ . .lino u milO.' . 
. ~rulldeJ Id"lo.r que tralal! del pri"ápio J' ji" dd mav,l". La opacidad del símbolo 
trae como consecuencia ineluctable su equi\'ocidadl44

; pero no sólo ello: 
((l/O /i'/J' milo Jin ex~~eJi.r. pero IZO huJ' ex~~eJi.r .rin impugnaáó/IJ,I4S. El lenguaje 
simbúlico reclama reflexiún )' la indigencia de la reflexión reclama 
111t'L'rprct:1ciún. 

Ul Ricoeur, Paul. freud y su intepretación de la cultura, p. 33. 

142 Ricoeu~. P. Op. cit .. p. 34. 

14J Ibid .. p. 37. 

, 11 «Entre el significado literal y el figurativo. el literal es el que primariamente apunta hacia lo 
multiVOCIDad del simbolo. Ademós, los simco/os Doseen una doble estructura de significado 
literal y mulivocal, que Ricoeurcarocteriza C:Jm.:J el "simbolo que da origen al pensamiento". Lo 
semonTlCO orofunda o lo hermenéutica de !:J sosoecho se convierte para él en un método de 
refleXión concreta por medio del cual posarnos de la inmediatez del significado literol de un 
simbo/o a otros significados que constituyen su excedente de significado)). Ulin. Robert C. 
Antropología y teoría social. México: Siglo XXI Editores. 1990. p. 159. 

14~ R\coeur' Po u!. freud y su intepretación de la cultura. p. 40. 



L\ ESTRCCTlJR/\ DEL DISCURSO PSICO:\:\.\LÍTICO. Reside en esta doctrina 
un discurso mixto: por un lado, se trata de una energética (cuyo dominio es 
el conflicto de fuerzas), por e! otro, es una hermenéutica (y, por ende, su 
alcance se limita a las relaciones de sentido). Este discurso mixto -yen 
cierto modo contradictorio- constituye la razón de ser del psicoanálisis. Así 
'-lue la propia teoría psicoanalítica manitie:;td en su orden una bifurcación, 
una Ji,'isi,'l11 '-lue él mismo había ubicado cuma fundamental en todo ser 
humano: para el psicoanálisis el sUjeto se encuentra radical e 
tnl'yitablemenre escindido entre la luz \' su sombra, la conciencia y su 
trasfondo, el inconsciente. De tal suc!:e '-lUC pudiera aseverarse que d 
psicoanálisis está tan duplicado )' dividido como lo está el hombre; lo 
habitan dos personajes: el rudo cientiíicisra (mecanicista, neurologisra, 
fisit¡lo¡.,rista, en suma, positivista) v el taimado hermeneuta (espiritualisLl, 
idealista, culturalista). 

Como señalábamos, el psicoanáliSIS. además de una energética, puede 
entenderse como una hermenéutica o exégesis de! sentido aparente que se 
explica por el recurso a lo latente. ((La enet;l!,éticu puJa par una hermenéutica, Y 1" 
hermen¿lilú-a deJ'cuhre una energética ". 1" frwcú;n del de.reo .re revela en J' par un 
l¡¡YJ<".,o de .,ún/;o/¡o;:aálÍ/1J}"'. Freud interpreta el símbolo a través de una 
reducción, lo '-lue conduce a Ricoeur a r"plantear el concepto freudiano de 
interpretaciún a lo largo de su obra posterior. Es así como se introduce un 
nuc\'o estilo hermenéutico (pero que ciertamente ya se encuefl[ra 
preíigurado en Nietzsche). En el psicoanálisis freudiano lo manifiesto se 
explica por lo oculto: mitos \' símbolos son considerados como fruto de 
representaciones inconscientes; simplcrrlenrc cxpresado, el trabajo del 
analista se encamina a reducir el rdato u::íric" o los mitos colecti\'os a otro 
lenguaje más intdi¡.,rible y coherente en t~'rminos de concicnci:L Para el 
I I l · ',. . ./' ¡. .. W I . 
lCnnCt1Cut:l ga 0, {((:' p.r¡coanatlJ'lJ C,I U/' ::'~'I;() (/ ra.'Jo znterprelacton).' . () cual 

Implica '-jlll' necesariamente el prublcr.·::: hcrrncnéutic(J será vital en su 
Jesarrolb \' su propia comprensiim. Dl hecho, las gr;lndcs pU¡"'Tlas a 1" 
largu Je la hisroria del psicoanáli,¡, (st'·· deserciones y la proliferación dl' 

I~~ Ibid., ¡.J. é'.':' 

~l Ibid . p. 61. 

(J'J 



escuelas riyales) han sido originadas por el desacuerdo existente en los 
principios claves para la correcta intelección hermenéutica del hombre y su 
cultural'" Y asegura Ricoeur que (puede .rer que en la po.fición misma del de.reo 
resida a la re:::. la po.ribilidad de pasar de la júer:::.a al lenguaje, pero también la 
impoJibilidad de rea.rllmti· ° integrar totalmente lajúer:::.a en el lenguaje)". Más aún, 
<da libido n' el primer concepto que puede llamam energético sin .rer anatámicm/''. 

Los aVances intelectuales más sólidos dd psicoanálisis en lo ljue se 
refiere al aspecto hermenéutico se encuentran, ante todo, en su 
interpretaci(ll1 de los sueños, cuyas claves rectoras y principios básicos son: 

· La comprensión del sueño se lleva a cabo en términos de realización o 
cumplimiento de un deseo (anhelo, aspiración) 

· la consideración de que el sueño tiene un sentido, por lo cual todos los 
sueños podrán ser interpretados 

· la asimilación del sentido a un texto 

Dice Ricoeur que (<por pertenecer al dúcur.ro, el Jueño de.rcubre el síntoma como 
Jentido)' lIoJpermile coordenar lo normaly lo paloi<~~ico en una ... Jemiol~~ía.~enerab,152. 
Vis ro con detenimiento el fenómeno orurico desde la perspcctiya freudiana, 
es fácil apreciar ljue existe una estructura mixta de la interpretación: a) un 
mm'imiento de lo manifiesto a lo latente, lo cual es equivalente a un 
mm'imientCJ de traslación del origen del sentido hacia otro lugar, una 
transposiciún del deseo en imágenes en d sueño; b) una explicación de los 
mecal11smos dd trabajo del sueño tales como la represión, la censura, la 

148 Recordemos simplemente que las grandes divergencias entre Freud y Jung se producen 
justamente en lo negativa de Jung a seguir considerando a la libido -término que él mismo 
habla acuñado en su versión psicoanalitica- como fuente de la que emanaba toda la 
conflictiva psíquica. Cfr. Ellenberger, Henri F. El descubrimiento del inconsciente. Historia y 
evolución de la psiquiatría dinámica. Madrid: Gredos. 1976. p. 784-786. 

14~ Ricoeur. Paul. freud y su inteprefación de la cultura. p. 62. 

ISO Rlcoeur. Paul. Op. cif .. p. 75. 

Ibid. p. ~5 

• S~ Ibid .. p. 8:::; 
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condensación, el desplazamiento, y la sobre determinación. Este recorrido 
nos llevará a concluir que «e! trabajo de! sueño es lo contrario de! trabqjo de 
deJciframiento que realiZa e! analistm} 53; entonces la tarea privativa del 
psicoanalista será la minuciosa reconstrucción de los sentidos perdidos en 
la pmumbra de la infInitud de lo inconsciente. Por su parte, (da preferencia 
((JIlcedida a la jiguracián en el trabajo del .rueño tiene para Freud el mlor dI' una 
mÚiJCC1Uill alucinatoria de una esema primitil1a que ha pertenecido realmente a la 
pcmpááll,,1 ". Y la dinámica de esa inexistente escena primitiva revela que «el 
/¡(~",. del ilu'olZJáente [fIgura] como el símbolo del ''fuera del tiempo" p 

1
;S, apartado de 

I "1 " . , () que rea mente aconteclO. 

Llegados a este punto, se manifIesta aquí una fusión de dos puntos de 
"ista: el de la fuerza y el del sentido, esto es, el discurso energético y el 
wscurso del sentido. Desde la visión panorámica del punto de "isra tópico, 
el mconsciente aparece como sustantivo, como un sistema inconsciente. 
Desde la perspectiva ciertamente más reducida del punto de vista no tópico 
el inconsciente fIgura como adjetivo, como cualidad inconsciente. Desde el 
punto de apreciación más radical y general de la teoría psicoanalítica, «la 

.. I I . . 156 d e COlZmn<1a eJ atgo que acontece en e mcrmmente))' , es su exceso o su electo; es 
aquello que se confI!,'Ura cuando no ocurre lo inconsciente. Por su lnrte, (do 
i""oIlJdente eJ el modo de Jer de lo que, habimdo .rIJO reprimido, IZO quedrí JIIprimido lZi 
aniquilado. Ser excluido de la concienda'y devenir-conscimte resulta según eJO dos 
¡úisiludeJ comlativa.r e im1ersa.f, imentas en una perspectilJa que no puede deár.re /Úpica. 
pllcJlo qlle ulla barrera dedde la exdusián de ... o el acceso de ... la concienda: CJa manera 
c.,' la ql/e mnstituye la tripica,,';'. Todavía más, lo verdaderamente trascendental 
de esta conceprualización es que (aer con.fáente y .rer incon.rcimte .ron caracteres 
Jl'ollldarioJ: lo únim que cuenta .ron las relaáoneJ que los actOJ psíquicoJ mantienen con 
úr pl//riollCY)' JJlS me/m enjimdán de JJI enla,~.y de JII pertenenáa al.rútema pJíqJlico 

1~:' Ibid .. p. 83. 

I~. Ibid .. p. 85. 

155 Ibid , p. 95. 

·Só Ibid" p. JOS. 

' S1 ldem. 
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"i que .fe h" Jubordinadm,"'. La cuestión de la conciencia es la cuestión del 
devenir consciente lo que coincide con la supresión de resistencias. De esta 
manera. lo que se está prefigurando es una toma de postura inédita: la 
renuncia a trabajar a esta problemática como si fuera una cuestión o una 
problemática de conciencia; antes bien, se trata de lo inconsciente, de 
pulsiones, de afectos que no atraviesan la conciencia. Con introducción de 
la nocic'm capital de la pulsiún, la t(')pica se convierte en económica. 't' eS 

justo el pUnto de ,'ista económico el que se expresará en la pre"akncia del 
concepto de fin sobre el de objeto. En lo sucesivo, el objeto se definirá en 
funcir'm del En (y no viceversa). La formación de ideales procede por 
desplazamienw ele! narcisismo, por ese enclaustram.iento de la psique sobre 
sí misma. sin atención a los objetos externos. La sublimaCIón para Freud 
constiru"e uno ele los diversos destinos pubonales, es un proceso relativo a 
la pulsión; en cambio, la idealización es un proceso relativo al objeto. Y 
Freud concibe a la sublimación como aquella salida que perm.ite satisfacer 
las exigencias del yo sin que necesariamente tenga que generar represión. 

Una de las vías para la intelección correcta del fenómenr¡ de la 
conceptu:tlización de las pulsiones lo presenta el esquema de identificación 
narcisista con el objeto (en el que se produce la sustitución del amor ohjetal 
por la idcntiEcación) en la melancolia. [Cabe destacar que la aflicción no es 
la melancolía[. Y para que se dé este proceso identificatorio se requiere de 
dos condiciones estrechamente ligadas: a) una regresión al narcisismo 
primiti,·o. b) \' la ambivalencia amor/odio en el objeto amado (que se 
puede entender como una se¡.,'Unda regresión a la fase sádica). El ego no 
es el sujeto; por su parte, la pulsión es una relación previa a la instalación 
del nexo sujeto/ objeto. «La lóPim e.r e.re itt.~(Jr 110 anatómico sillo p.ríquim. que debe 
illlrodlláne 1'11 la leoría p.fim(Jllalítieu mmo iu mlldiár;n de pOJibiiidad para lodo.f lo.f 
"rk.flillO.f de fu/ri(JIICJ"; en el mermdo de ia.r il1l'eJliáoneJ e donde .re illleml1nbiall 

/ 
. J I L . j, (. );" 

,fI!/ .1"1011/' l' a!' . ro, J',h¡¡ fume.r ((' Of}Je!(h~ . 

1St; Ibid .. p. 100 

I.'.~ Ibid .. p. 117. 
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afecto ~ presentación ~ representación (idea de la pulsión) 

La pulsión misma presenta, expresa el cuerpo en el alma en el plano 
psíquico. Todos los destinos de pulsión son destinos de presentaciones 
psíquicas de pulsión. Así, (do e((;nómico) lo hermenéutico vienen a coincidir en esta 
idea de e_'-:jJreJión pJíquica. de pre.rentacián psíquica; e! abismo entre los dOJ modoJ del 
diJmno pJi({)unalíti,'o, aparentemente inJuperable al nivel de la Interpretación de lo ... 
JlleñoJpall?t'e deJl'CInecer.re en IOJ e.rmtOJ de MetapJicología,,' 60 En el pensamiento dc 
Freud -siguiendo el recorrido histórico de Ricoeur- se manifiesta una 
patente predilección -por parte de Freud- de los modelos energético
económicos de la psique. De este modo, (da teona de! inconsciente parece 
inclinane haáa IInu economía pllra,)'a no eJ el de.rtino de la representación, en una 
hiJloria del Jenlido, lo qlle conduce e!juego; la repreJentaáón parece reducirse a Jer punto 
de anda}e de 10J l'erdaderos procesos, qlle son 10.r económicos, eJqllema/izados de alglÍlI 
modo por Freud en e/Juec~o reglamentado de la inlieslició/l))I61. Del mismo modo, las 
categorías que presiden la consideración teónca del inconscIente 
exteriorizan una fuerte y modélico influjo de las categorías de las ciencias 
de su tiempo (especialmente las físicas y biológicas). « Las caracterir/icas del 
inmll.l'clenlc)'a enumeradas Ilenuz todas la marca de lo no-significan/e: si no hay en este 
.,irtellJa n,~aáón ni duda. ({Jmo tampoco n¡,{~tÍl1 j!,rado de certidumbre es porqlle Ul" 
puLrioller mexir/en .rin re/adón .rigniftcante. Ji predomina el proteJO primario, es porque 
IaJ inreJ/iáollCJ .ron más mrÍlileJ,)' más jáctle.,lo.r desplazamiento.ry condensacione.,.,,162 
Por todo esto, el mismo carácter irreductible del afecto impide que el 
lenguaje dc la fuerza pueda reducirse al lenguaje del sentido, de tal modo 
LJLl~ ((la tópica V .f1l iJ{~en1iidad na/1Irali.rla .re ademall a la e.renda misma de! de.reo como 
"illdeJ/rudible" e "inmor/al', o sea, como a(~o .riempre previo al lenguaje)' a 1" 
r.:ultU1"l¡ Ji 

1 (l.~. 

I~O Ibid .. p. 125. 

101 Ibid., p. 129. 

162Ibid .. o. 130. 

163Ibid .. p. 130. 



(j3) Jrennenéutua y cani6a{ismo 

La discusión hermenéutlca del canibalismo azteca ha sido desplegada 
principalmente por Pe&L,'Y Revees Sanda)', en su libro Divine Hunger. 
Cannibalism as a Culwral System"". La exploración de Sanday sobre e! 
canibalismo azteca constltul'e un modelo típiCO de aproXimación 
hermenéutica, faz"n por la cual -amén de que existen pocos trabajos de 
:mrropolo¡'\1a hermenéutica que aborden un tema tan específico, siendo que 
la mal'oría de ellos se formulan con base en generalidades- decidimos 
escudnñar su poder explicativo, su validez y pertinencia, así como las 
alternativas que ofrecen otros modelos rivales, El objetivo último de 
Sanda\' es explicar adecuada y plenamente el fenómeno general del 
canibalismo a partir de un análisis tan pura como enteramente simbólico, 
dimensión que -desde su muy peculiar punto de vista- permanece todavía 
como el gran ausente en los discursos antropológicos. En términos del 
materialismo cultural, se trata entonces de ensayar una exégeSIS 
enterameI1le emi" del tópico; e, decir, únicamente se plantea la cuestión 
desde el punto de vista de! participante, del nativo, lo cual toma la 
compn.:nsión del fenómeno radicalmente subjetiva lo, más aún, 
transubjetiva en la medida en que se parte de la tesis de la existencia de 
símbolos universales presentes en la práctica homofágicaj, y no desde una 
supuesta objetividad externa, sedicentemente científica",s Adicionalmente 
hemos de dudar (por lo menos) de la viabilidad de los recursos 
fenomenoló¡.,,.;cos l' hermenéuticos para una exploración completa y 
pertinente de los problemas que SUSCita la presencia dd canibalismo en 
diversas culturas. Y esto porque a la fenomenologia le está impedida -casi 
podría deCltse que vedada- la crítica de la ilusión de las apariencias, del 
milo, pues se presenta a sí misma como la ciencia de las apariencias""'. 

104 Sanday. Peggy Reeves. El canibalismo como sistema cultural. Barcelona; Editorial lerna. 
1987. El onglnol inglés de este libro fue publicado en Cambridge en 1986. 

lo:. Mar/in Harris en todos sus estudios ha destacado Jas debilidades y equivocas de los enfoques 
emic de la cultura. Ver la bibliografia de Harris al final. 

I'~ Rlcoe'.Jr. Pcul. Finitud y culpabilidad. p. 40.!. 



¿Cabría tomar entonces wstancia crítica de la fenomenología? 

Pe&,'y Sanda)' Reevcs -quien es profesora e investigadora de 
antropologia en la Uni\'ersidad de Pennsylvania- en su decurso analítIco 
Intenta asimilar y superar las escuelas litigantes en la polémica sobre el 
canibalismo, entre las Ljue descuellan el materialismo (I·rarris, Hamer) y el 
culturalismo (Sahlins), interconectando tales interpretaciones con 
conceptos y tramas te,',ricas derivadas de los campos del pS1Coanálisis, la 
filosofía (sobre todo la vertiente hermenéutica de Ricoeur) v la 
antropología simbólica. 

Esta obra se presenta a sí misma como una extensa \' mewtada crítica 
de las explicaciones antropológicas del canibalismo en "irtud de su notoria 
insuficiencia para explanar el fenómeno de la ingesta de came humana. 1 ':1 
canibalismo -apreciado desde una perspectiva de mayores alcances, )' no 
restrin!o'¡éndolo a una sola de sus facetas- se articula dentro de la 
comprensión de! mundo, la \'ida, la muerte, el renacer, las entidades sobre 
naturales, v funge como un constructo básico de la vida social, reli!o'¡osa y 
cultural de los pueblos "lue lo practican. Se trata, en suma, de una visión 
holistica \. de largo alcance sobre e! tópico LjUl: ;ntroduce una complejidad 
radical en la mirada atenta del investigador, lo cual le permite penetrar en 
un tan rico como mara\'illoso mundo de significados, símbolos, señales, 
si!o'TlOS y vivencias, así como en valores morales, sociales y religiosos, 
expresiones emotivas r concepciones francamente existenciales. 

Como admite Sanda)', hay que reconocer sin ambages Ljue el 
canibalismo no es un fenrímeno unitario (lo cual ciertamente suena a una 
\"Crdad de Perogrullo). Y esto es a tal grado así que es factible encontrar 
evidencias incuestionables: en algunos lugares la práctica androfá¡">1ca eS 
reputada mala l' en otros se incorpora a los ciclos del ritual, esto es, se 
articula inescindiblemenle al mundo cultural, a la cosmovisión de un 
pueblo. Por eso, la pre,t,'unta "lue abre e! trabajo es porqué algunas culturas 
rechazan por mala la práctica caniba!, mientras Ljue en otras se le incorpora 
el cicl" ntual. 1':11 rOlI" caso, en las sociedades que lo practican, el 



canibalismo se integra por completo y de manera inescinclible con la visión 
del mundo y los rasgos genéricos de un pueblo. 

En efecto, el canibalismo se incorpora a la Weltanschauung de un 
pueblo de forma tal que sirve como normatividad, como un rígido cócligo 
etico-político, teniendo éste primacía sobre la climensión tecnoeconórnica 
Itesis de San da y que es, como mínimo, más que discutible]. Y dado gue el 
canibalismo no es un fenc)meno urutario, tratar de apreciarlo como unidad 
ha traído como consecuencia extrapolaciones ilícitas en su intento de 
explanación. Ilay gue buscar una solución a ese callejón sin salida de la 
antropología trawcional, para lo cual se debe tener en mente la superación 
de las mterpretaC10nes pSlCógenas, materialistas l' culturalistas del 
canibalismo. Sin embargo. la autora asegura gue no pueden ignorarse las 
fuerzas materia!esl<,7 launque a lo largo de todo su estuclio Sanday lo haga 
efectivamente, lo cual muestra que no basta con las buenas intenciones y 
las declaraciones pro¡.,>ramáticas para construir un wscurso antropológico 
coherente¡. 

({/'!l canibaliJmo ritual e:-preJa la.r eJtme/uraJ olltológicaJ del eJtar-en-e!-mundo 
/'Il /énni/lw' de afmo IOJ !JumanoJ enlienden faJjiter;:a.r de la vida y la muerle} ulili,\:an 
(,,1 "ol/l/,muiri/l /,anl controlar laJjiter;:aJ vitaleJ que Je consideran nece.raria.r /,ara fa 
I~/,roduccirill JOda!... LI mnibalirmo rilual forma parte de un .rirtema de JímboloJ que 
afirma la conciencia Jocial e indizidual mediante la tran.ljormacú;n de la enery/a 
/,Jliolligá" /)o/endall'll canaleJ Joáa!c.r mediante el mmmirmo de la identijicaálill ... LoJ 
,ituale r de! cambalirmo conde/Han)" ex/m:Jal! Uf/a rJlltolr!~ía, aportal! un modelo para la 
indil'lduali-::aár;ll)' colI/rolall emocio/leJ l'iolentaJ. En eJoJ ritualeJ el cuerpo !Jumano eJ el 
medio /,ara 111/ marm concePlual, para IIl1a ol1tología de baJe p.ricológti"(/ que l11.~ula y 
,,:~enm, cal(~o¡j,1J JodaleJ, pJico/~~ú"(/Jy. a 1'C<t.r, (()Jmo/~~icaJ. LOJ Jímbolo.r ritualeJ de 
f¡aJI' JOJJ1JIi,,, dd mllibalirmo .rella/l el ordm pJíquico.J' sotial en actOJ ritualeJ qm' 
/ml!.ljorJJ1illl 1" enerl',!u /,Jíqui", po/emiu/. ./immt!all lu conáenáa de Jiy la C!lI1áen"I! 

'1 I . "1 . "]("Dd f()¡'hl . J. l'll d~/llllJ.f Ú/JO.\'. Iran.mu/ell e.fOh'ltl n/" t1 (ale~~ol7a.r JoaateJ" . es L: esta 

Curiosamente destaco que ceno pueden ignorarse las fuerzas materiales.. (pero) lo 
explicocion malerialista es insuficiente)). Sondoy. Peggy Reeves. El canibalismo como sistema 
cultural. Barcelona: Editorial Lerna, 1987. p. 9 . 

. " Sondo',' Peggv Reeves. El canibalismo como sistema cultural. Barcelona: Editorial lerna. 



óptica, cualquier evento cultural es expreslOn de ese prísMo ser-en-el
mundo, lo cual dificulta en grado sumo la detección de las diferencias 
locales en la práctica caruba!. Si aceptamos el punto de vista de la autora, 
plañideramente clausuramos toda posibilidad de comprender porqué en 
ocasiones se practica el canibalismo y porqué algunas culturas lo omiten 
por completo. Este enfoque hermenéutico es deudor de -y se encuentra 
directamente re¡.,rido por- la analitica de lo simbólico ¡específicamente, de 
los símbolos pnmarios del mal: a saber, mancha, pecado )' culpaJ que 
ensaya Ricoeur en la simbólica dd mal"») Y en este caso, privará el campo 
representacional dd canibalismo sobre los demás. El problema que resta es 
'lue el canibalismo es un evcnto que no es esencialmente simbólico sino 
primariamente material, práctico. Que haya toda una construcción 
simbólica que le acompase siempre, es cierto; pero mientras (en todos los 
casos) los símbolos varían, la ingesta de carne humana permanece una y la 
ffilsma. 

Para Sanday, determinados símbolos)' mitos suponen el canibalismo; 
esto es, lo in\'ariantc, lo genérico son las construcciones simbólicas -una 
suerte de arquetipos colectivos- que dan lugar a las prácticas 
antropofágicas. Y a'luí entran en escena la teoría de las pulsiones de Freud, 
la comprensión del poder de los símbolos para canalizar la energía psíquica 
potencial, y d poder social de los símbolos puesto en la palestra de las 
discusiones por la antropología simbólica. Una abigarrada mezcla de todo 
ello v tenemos refulgente la versión de Sanda)'. En ella, las consideraciones 
ontológicas tienen preeminencia -y, por lo tanto, deben preceder 
episrémica, temporal v realmente- a las preocupaciones utilitanas de las 
visiones materialistas, 'lue serán en todos los casos reputadas como 
exrremadamente reduccionisras . 

. \cepta Sanday 'lue su enf0'llle general se halla va prefigurado y, por 
lo tanto, «e.rlci~I¡j"rlo por el ({I¡¿/irir que hr/a IVrlJeur de lo.r .rímb%.rpriman·oJ de! m,,/ 

1987. p. 9.10-11. 

169 Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad. Buenos Aires: Taurus EdiCiones. 1991. libro segundo, 
primera parte. 



en .\U obra The Syrnbolism oE Evil>po. Y esto influye en su enfoque en la 
medida en que si Ricoeur arguye que los símbolos dan lugar al 
pensamiento, Sanda)' admite que determinados símbolos y mitos suponen 
al canibalismo, por lo que su descripción será imprescindible; aquí tenemos 
en su puereza el método argumentatico de Sanda)': supone que hay una 
preminencia ontoló!,>ica de la simbólica, si acaso la defiende recurriendo a 
lZ,coeur, mas no ha)' una ar!,'1lmentación que por lo menos sea convincente. 
Ilav oposiciones simbúlicas en la práctica caníbal; y hay mitos que re!,'1llan 
transforman o finalizan la práctica caníbal. Como ha señalado la crítica a las 
mtcrpretaciones sImbólicas, 'lue podamos encontrar oposiciones en 
cual'luier símbolo, en cualquier mito, no significa que tales oposiciones les 
sean consustanciales: si acaso encontramos en el discurso lo que 
teóricamente buscamos. (d\1i apro;\7macián conJirte en utilizar el método 
comparatú'o)' bUJ'Car generali,aciolle.r. fde importa tanto el e>..plicar la práctica caníbal 
como explorar .r¡¡ lignificado cultural ... dedu"co determinadaJ pautaJ en baJe a la 
lectura de lo.!' detalleJ etnográjícoJ en diálogo con la teofÍ"'P'. Con respecto a esta 
declaración cabe mencionar que lo comparativo del método de Sanday es 
que impone las conclusiones de sus elucidaciones teóricas al material 
etnográfico con el que trabaja: ahí está lo comparativo; partimos de una 
tesis v encontramos sus efectos en todos los d1.tos empíricos con los que 
contamos. Al menos -como lo destacamos en su momento- Ricoeur está 
consciente de que su método es (en alguna medida) apriorístico. 

Para Sanda)', dentro de las explicaciones sobre el canibalismo han 
destacado tres programas de investigación: el psicógeno, el materialista)' el 
hennenéutico. La estrate!,>ia psicógena -representada fundamentalmente 
por la obra de Eli Sagan- intenta comprender al canibalismo en términos de 
la satisfacción de diversas necesidades psicosexuales. Los materialistas 
(comandados por autores tales como Marvin ¡-larris )' Michael ¡-lamer) 
derinn la prác!:JCa homofá,í,>ica de funciones utilitarias y adaptativas: el 
hombre al padecer hambruna o deficiencia proteínica, como recurso final 
tiene la posibilidad de de¡.,>ir la ingesta de came humana. El modelo 

170 Sonda.,. P. R. El canibalismo como sistema cultural. p. 9. 

1"1 Sonda',' P. Op, cit, p. 10. 



hermenéutico -esto es, Sanday y hasta cierto punto el culturalismo de 
Sahlins- trata de entender al canibalismo enmarcándolo en una lógica 
cultural de la vida, la muerte y la reproducción, lógica que es a todas luces 
extremadamente mentalista. Al ser un fenómeno de múltiples dimensiones, 
el canibalismo varía tanto respecto al significado como al contenido 
cultural, en la medida en que es un vehículo para difusión de mensajes 
sobre el mantenimiento, regeneración y fundación del orden cultural. Y a 
pesar de que estadísticamente se pueda considerar que el canibalismo está 
vinculado al hambre, la inversa no es certera. Por dio Sanday considera que 
«fa complejidad del canibalúmo como práctica mltural .I'{~nijica que el reducir/o a una 
variante dicotómi,'(J lo priw de todo contenido tulturaú, 172, razón por la cual 
desprecia los resultados de los pro¡''famas rivales, sobre todo de las 
hípótesis materialistas concernientes a la antropofagia. 

Debemos destacar que Sanday comete un error al equiparar la 
posición de Hamer con la de Harris [esto lo avizoraremos más adelante al 
revisar sus opiniones al respecto]; y señala que sus hipótesis «.re centran en el 
hambre y fa in.fujiciencia de proteína.o,l?!. lo cual sin duda es una grosera 
simplificación. Es decir, argumenta sencillamente ensayando una caricatura 
de sus adversarios para facilitar la crítica. 

Hay seis pautas en la práctica antropofá,l,'¡ca: 

« 1. Se menciolla con }remencia el canibalúmo por hambre. 
2. El canibalúmo puede e.rtar moti,'ado por la mmpeticián en/re gruPOJ)' por el 

deseo de l'engar a a(~lIien que ha muerto en combate 
3. El canibalúmo mortuorio jórma parte de fa ,\~eneracián de Ju.rlancia.rjérlile.l' 

nece.rariaJpara reproduár genemcioneJjúturaJ)' mantener l'ÍnmloJ mn IOJ antepaJado.l' 
-1-. El canibalúmo e.r una referencia compor/amw/al de un cád{~o mítico para fu 

sociedad)', junio ({)II otra.f mt\~oríil.f JodaleJ)' co.fmokí~i,,/I'. I!.I' /lila ((Jlldición para el 
mantenimiento.)' la reproducci(ín del ordm .i'O<1al 

5. El canibalúmo eI 1/1l Jím/;olo del mal w lu .fo,útli;;acián de laJ perfOnu.l' 

172 Op. cH. p. 24. 

lB Op. cH, p. 34. 
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6. El canibalúmo forma parte de la construcción cultural de la identidad 
personab,' 74. 

Como podemos apreciar, dadas estas características, lo que menos 
importa es qué se lIe\'a a cabo, qué prácticas se desem'Uelven: lo 
trascendental es lo que piensan los nativos al respecto; es decir, en términos 
de Harris, encontramos un sesgo radicalmente emíc. Y por ello las cla\'cs de 
dilucidación de las actividades canibalisticas no estarán jamás en las 
prácticas efcctivas de las culturas sino en sus mitos y relatos cúsmicos, en 
su religión, en su ideolo¡.,>Ía, vale decir, en el nivel de la superestructura. 

La rclación fácilmente perceptible entre la insuficiencia de alimentos l' 
e! canibalismo le lleva a la sugerencia de que -al igual 'lue el control 
masculino de los cuerpos femeninos- el canibalismo es un componente de 
la estrategia hegemónica desarrollada como reacción frente a la percepción 
del control de fuerzas naturales o políticas. Y, sin duda, para Sanday es 
imposible separar esta estrategia del universo simbólico mediante el cual 
cualquier pueblo externa su autoconciencia en lo referente a su existencia, 
así como de las estrategias respecto a la regeneración, reproducción y 
dominación sociales. Por ello, más que una simple e inmediata reacción a 
las condiciones externas, el canibalismo aparece como un símbolo tangible 
que forma parte de ((un Jirtema de xímbolo.fY aC/OJ n/tlaleJ' que mlle,r/ra la mnciencia 
en la formulación del ordm ,rocia/y reproduce la comiencia en la dominación y con/rol 
ri/uales de! "o/ro" xocial. Cuando la domillaáóny e! con/rol ex/án xubordinado,r a la 
acomodación'y la inl~~racú;ll. xill cmbar;r,o, el canibalúmo ex/á aliJen/e. COIl independenáa 
de cuál sea la dirponib¡lidad de altmen/o,l),";. 

El canibalismo puede ser social o antisocial dependiendo si está 
dentro o fuera del control de bs decisiones de ¡.,=po. Y por esto, la teoría 
de la procreación l' la concepción son esenciales para comprender al 
canibalismo como un fenómeno cultural, pues éste es un símbolo central 
para el pensamiento sobre el mal, al cual las grandes narratl\'as del origen 

I'~ Op. cH. p. 48. 

'" Op. cit. p. 49. 
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del mundo están ligadas -tesis que ya hemos revisado en Ricoeur. Es 
necesario conceptuar al canibalismo como un sistema cultural en el que un 
orden simbólico y ritual aporta modelos de y para el comportamiento; 
siendo así, el canibalismo ritual tiene -dentro de sus múltiples propósitos
facilitar el flujo de sustancias y de poder generadores de vida, expresar la 
unidad social y programar las reacciones psicológicas. Como sistema para 
procesar información culturalmente codificada, el canibalismo está fundado 
en las conceptualizaciones de aquello que es innato en los humanos, los 
animales y el mundo no humano -o naturaleza. Tales conceptuabzaciones 
forman las estructuras ontolót,'¡cas orit,'¡narias del ser-en-el-mundo merced 
a las cuales los humanos inventan \' reproducen tanto la sociedad como el 
yo. Tales estructuras ontolót,'¡cas del ser-en-el-mundo son los mitos, los 
simbolos y los rituales por medio de los cuales un pueblo es capaz de 
explorar su relación con el mundo externo, con otros seres similares a d y 
con su propIO ser. 

((Tanto Ji e.r 1111 .Iimbolo de! mal como Ji eJ practicado realmente, e! canibalúmo 
ntual expresa ¡lila a/imJclcióll amw de laJ/úell/eJ de la /lida)' la mllerle)' J/~~ierr: cdmo 
eJaJ/llerzas han de .rer co///roladaJ)' dominadl.lJpor IO.r hllmanoJ en la perpetllación de 
la vida Jocial)' biokf~ir.ü... J 1Ic!II.rO mando 1'.1' /11/ Jímbolo de! mal. e! Cl.lIlibalúmo JI' 

refiere al con/rol} a la reprodlll.ádll ya qlle, ul proponio//ar 1111 mapa de !o impenJable. 
la gente afirma aqllello que .re e.rpera en la .flJciali:;:acidll de IIl1eraJ .~eneracione.l"/", Y 
con cierta sorpresa encontramos que no Importa quién es vícuma propICIa 
de los arrebatos canibalísticos, ni Importa el hecho de que casi simpre el 
ritual canibalístico se lleve a cabo teniendo como partiCIpantes proclives a 
ser engullidos a indi\,iduos grupos pertenecientes a clases bajas; no, nada de 
eso importa: lo fundamental es cómo se expresan las necesidades de accIón 
canibal en los códigos simb(¡licos. 

11b Op. cit, p. 57. 
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Los SIMBOLOS y OPOSICIONES PRIMARIOS DEL CANIBALISMO Y SU 

FORMULACiÓN EN EL LENGUAJE DEL MITO 

Los símbolos clave aparecen en las oposiciones generadoras de la 
práctica cambal, y tales son adoptados por e! len¡,>uaje de! mito que 
eventualmente codifica y/o transforma la práctica caníbal. Como hemos 
analizado previemente, la profanación, el pecado y la culpa son los tres 
símbolos primarios para Ricoeur. Para cada uno de ellos existc una tensión 
dialéctica entre los polos objetivo y subjetim, los cuales se conservan y 
transforman en el tipo siguiente. La reconciliación se hace necesaria porque 
el acontecimiento objetivo de la profanación es experimentado 
subjetivamente como miedo o terror ético. Mediante la proyección de 
deseos destructivos, los seres humanos hallan los medios para controlar 
esos deseos en sí mismos en el control de dichos deseos en otros. En el 
pecado, la experiencia del miedo va más allá de la contaminación objetiva e 
implica la transgresión de alguna exigencia objetiva. El sacrificio -en 
contraste con la profanación- expresa objetivamente la conciencia del 
sujeto, del mismo modo que el pecado rC\'claba a la conciencia su propia 
objetividad. La síntesis final de la dialéctica de RicoLUr de la profanación 
objetiva y el pecado subjetivo se halla en la fenomenología de la culpa. En 
la culpa, la conciencia se aprehende a sí misma como fuente de su propia 
contaminación, que ahora se percibe en términos m<'rales antes que fisicos. 
Existen cuatro tipos de oposición dialéctica: negación, reciprocidad, 
paradoja y mediación. Cuando los polos de la dialéctica están en una 
relación de contradicción, la dialéctica eS una dialéctica de negación. Cada 
polo queda definido por la negación del otro. El se¡,>undo tipo de dialéctica 
va más allá de la mera contradicción, pero no la reemplaza. En tal dialéctica 
existe un tercer momento que afirma una relación recíproca entre los polos 
opuestos que impide un desarrollo adicional () una síntesis de los polos. En 
la tercera dialéctica de la paradoja, se alcanza una unidad genuina que 
acentúa la contradicción entre los polos. 

((U primenl pO!cll7a"d prr:dú'" el all1ih,,/i.r!ll1i <1 Irilré.r de /lIIu temia ¡irie¿¡ de! .rer 
en la que la COlldit1rjll ,fOt1i1/ de per:rrJ/lil e.r1tÍ ((JIulÍll/id" por el ¡/I/jo)' reí/l/jo de .ru.rtalláaf 



psicobiológicar qlle entran}' Ja/en del melJ'o duran/(' el cido vita!. r:.1 Jim!Jolo rJllto!~~ÚY) 
clave es. en eSOJ camr. el merpolemeni/lo. Je m/lJidera q1le lajuente de la ¡:ida biolój!,ica 
reside en el cuerpojémenino)' ... también eJ Ia.fuente de la vida sociaL,,'77. Aquí la 
oposición primaria es la que se manifiesta entre biolo¡.,'1a y culrura. v el 
cuerpo materno es el símbolo ururario a partir del cual se separan las 
OposICiones de la \·ida social, con lo cual la ont()lo~,'ía se fusiona con la 
fisiología. 

"La J'e,~1II1da polaridlld oprJlle)' III.riOlI" a IOJ IJllmalloJy a lo,,, a/limaleJ .. j' III cante 
humana'y la came anima!. ¡ :J/a po/mid,," pro)'edil IlIla dimtomía lIo.!'o/rrJ.l/ e/lo.!' m !tI 
que los humano,r .re dilcre/h1~u de lo.!' al!iJllllk .. pcm ,e emparl'lltall mil e//rll'. 1.111' 

animalu son el "OIm" 11'1 lel"do l'Il 1,1 "¡Íl111ilc7ríll de la colldliirín III/mallll': -'. J ': l 
canibalismo fom1a parte de la consrrucci<'Jl1 del poder social e indi\'iduaJ \' 
es asimismo el agente pafa la destrucción del orden social en el consumo 
del cuerpo social. 

La afirmación del yo mediante lo físico 

Como hemos revisado en aparrados anteriores, los cual ro mitos del 
comienzo y el f1l1 del mal son: el mito de la creaciún \' el caos principal, el 
mito que revela una teolo;,>1a rr;ípca del dios '-lue tienta. ciega v extravía. el 
mito de la caída del hombre \'. finalmente. el mito del alma exiliada. J ,:1 
primero de los ffi1tos analIzados por RICoeur es el mito del caos primordtal 
que fusiona la creación \. la sah-aCl{ll1 del mismo modo '-lue, en la 
profanación, se fusionaban el SUleto \. el objeto, 1-:1 mal no es resultado de 
acciones o motivaciones human:b. s¡no un hecho en la naturaleza de b 
existencia. El mal es el caos '-lue Irrumpe 1l1cesantemente en el orden. 1,,1 
violencia v la lucha por el poder son parte 111le"rante del plan de las cosas. 
En el ritual, el desorden orii--~n:¡J Je,crn<J en el mllo es repfClJucido com" 
medio de regenerar el orden SlJcuJ. 

'" Op. cH. p. 64-5, 

m Op. cit. p. 67. 



La progresiva internalización de los símbolos afirmadores por parte del yo 

Hay diversos mecanismos psicológicos que modifican la práctica 
canibalistica. La ambivalencia emocional no motiva el canibalismo en tanta 
alto grado como la ontologia subyacente que hace que el comer carne 
humana sea un canal para la afirmación de la identidad social e indi\'idual, 
así como un medio de controlar la agresión innata. Así -contrariamente a 
los resultados arrojados por la ecologia cultural- el consumo de carne 
humana no tiene nada que ver con las oportunidades, los costos y 
beneficios del "forrajeo", de la crisis econsistémica, sino de las necesidades 
psicológicas de identidad social e individual. La proyección de los impulsos 
carubales primarios aporta un medio para re¡.,rular ritualmente y controlar 
impulsos de endocanibalismo que podrían destruir un grupo social. En la 
proyección, es el "otro" externo (enemigos o dioses) el que es cambal, no el 
"nosotros" interno. En su e:-.-presión ritual, el "nosotros" interno se entrega 
al canibalismo para comunicarse con los dioses y alimentarlos, tratando de 
alcanzar objetivos de ¡"'fUpo que utilizan al cuerpo como modelo para la 
destrucción del mal y la edificación del bien. Los símbolos cla\'e 
constituyen una teoría del ser. La captura endémica de víctim% para la 
tortura y el canibalismo o para la adopción sUgiere un intento de definir el 
yo y regenerar la sociedad mediante el dominio del otro social durante un 
periodo de creciente anomia social. En el pecado, el mal va más allá de la 
contaminación objetiva v supone la trans¡.,>resión de al¿,'una exigencia 
objetiva. Aquí lo '-jue importa es la ética de las relaciones sociales antes '-jue 
el flujo de poder entre sujeto y objeto: así, podríamos decir que la ontología 
es la que comanda en cada caso quién es un prospecto propicio y fa\"Orable 
ppara su consumo. El mal está relacionado no tanto con un objeto 
exteriorizado como con la violación de la reciprocidad. El mal no infecta al 
individuo -como en el simbolismo de la profanación- sino '-jue nIega las 
relaciones sociales. 

((E! caniba!úJ71o puede dúlinguir.re ana!i/úvJ71wle de! ado en Ji)' de !oJ,.im!;o!l!I 
.Y laJ opoJicione.r claJ'e qlle Ior.mulan .1'1/ expre.rián en 1(// mn/ex/o n/l/al. C0J710 .rirleJ71<i 
cl/ltura!, el callibu!irJ71o ntlla!forma pa/te de 1111 Jir/eJllCl de .riJ71bo!o,,. qlle J71l1e.r/ra ;" 



conciencia indivzdual)' Jocialy regula. al mismo tiempo quejormula. un deseo humano 
potenciaL UJ .IimboloJ rituales del canibalismo eJcenijican en la carne un modelo de)' 
.para la realidad. al mÚmo tiempo que el dolor. la ira o laJ ansiedades acerca de la 
continuidad Jocialy có.rmÚYl se calman mediante la ojá1a de lo corpríreo en interéJ del 
establecimiento de lo elemo. A la práctim e.rpecíjica del ritual caníbal sub)'ace una 
preocupación hl/mana por perpetuar la ,ida más allJ de los limi/eJ de la.r lidas 
indivzdl/ales ... LOJ rilos son e/úutados con un reamocimiento e:'-:plidlo de ,fU relemnaú 
sociaL' .re garanti,a la fertilidad humana)'. mil ell". le, mntinuaárín de la lida .rocial o 
bien Je alimenla a dioJn hambrienlos como amdüirín pan, l/na c·drlen,," sodal ¡
cósmica conlinuada; o bien los hombrn exlJiben Sil masClllinidar/)' alcan'l.an 101' 

requisitos para el e.rta///s de .~uemro adullo; o bien '1II.~rtlPO m//ntra sllferoCidad)' mil 
ella JU dominadrín Jo/m otms ,~l"IIPOJ; o bien laJ cl./l(~()1iaJ de in/ermmbio Jocial .rOIl 
activadaJ)' afirmad'IJ. LI memnúmo pJicológim bá.rim qm parra eJ/ar aquí implicar/o 
es la inr/iziduali'l.miríll mediante la proyecciríll de sen/imien/o!" in/emo!" hada otra." 
per.ronas en Ia.r que IOJ Jenlimiento,f puedm ser clarificados.J' adquirir .formas 
sociales .. . IaJ amJiderat1rmes ontológicaJ tienen precedenáa Jo/m las preocupat1ones 
utilitarias a la ... qlle ... e concede prioridad en el plinto de ?JiJla materialista ... debemo,r 
fijamos en los .dmbo/rn· cIc"'e que predúwl el sel: L.·so ... ,rimbolo ... SOIl jormar/orer de 
paradigmas por cuan/o qlle se de.IYlrrol!an de aCllerdo mn los postulado ... por lo,r que el 
ser se relaciona con el o/m. Los po ... tulados q//e predirw, d .rer psimbiolr¿~ito mediante el 
intercambio de ... ustafla'IJ.lisiolr~gicamente mdificadas mnd"ml <iI mnibaiismo. lo miJ"m!i 
que los postulado ... que/u.lúman la carne animal con la mme bumana ell términos de la 
e>-.presúin del deseo h//mano. Lo ... pOJlulado., qlle explimll 1" realidad biolri~ú{j eJ/ 

términoJ de entidades metajil1iw o en términos de rdaáríll recípl"!!CtI en/Ir Ju/e/o. y ob/cI" 
no tienen posibilzdader de tI.roá,,~,.e COII el alllibalifIJlO .. )'a q/ll' el wllih"lúJJlO. CJI ('.rrJl 

caSOJ. no Jería aproPlúdo PillU ItI regene",ciúll .l"Oú,,1 e indilidutI¡ .. I7·' 

IndepenJicnremente de su coherencia interna \" del fortísimo sesgo 
emic que patentiza esta postura. ha desplegado una serie de críticas hasta 
cierto punto s"lidas al materialismo cultural. . \parentemente. la crítica más 
poderosa que le dinge ;\ Ilarris y a llarner es LJUl' a pes:tr de LJue en 
innúmeras sociedades ha\" fuertes ucpri\'aciones energético-proteínicas. 
junto con agotamientos uel ecosistema. intensi ficaci(l\l ue la prouucciún \" 

119 Op. clt, p. 88-89. 



crecimiento desmesurado de la población, no se practica el canibalismo. 
Esta crítica muestra una profunda incomprensión de los argumentos de 
Harris y Harner (quienes destacan como un elemento fundamental la 
dinámica del sistema politico del imperio azteca y la necesidad de la guerra 
como mecanismo de expansión territorial), y no da en el dayo en la medida 
en que no tiene en cuenta la unicidad del canibalismo azteca, que es el 
fenómeno específico a explicar en las concepciones materialistas de lo 
social; para el material.tsmo cultural, fueron las condiciones pecul.tares de 
éste lo que le convierte un caso único, que ciertamente es dable de explicar 
nomotéticamente lKO L() ljue apreciamos es una nulidad explicatin en 
Sanday; procede por una razonamiento analó¡.,,,co )' no rebasa el plano de la 
mera descripción. La estructura típica de su argumentación es: "este 
fenómeno me recuerda -() se parece a- tal mecanismo psicológico o 
simbólico; por lo tanto, son análogamente equiparables l' mutuamente 
esclarecedores", Es claro que casi nunCa se pregunta por h causa o el por 
qué del acontecimiento ljue estudia, muy probablemente porque su tipo de 
examen excluye de antemano ese tipo de interrogantes, Y cuando lo intenta 
hacer, utiliza h vía reb"a del psicoanálisis, el cual jamás podrá explicar las 
diferencias específicas ljue asume el canibalismo en cada cultura en 
particular, por partir de un esquema no sólo dificil sino imposible de falsar, 
y procede mediante la P()stulación de principios ad hoc1K1

. 

180 Price. Barbara. "Demystificatlon. Enriddlemenle, ond Altee Connibol¡sm: A Materio/lst 
Rejoinder to Harner". Mecanuscrijo. 13 abril 1977. p. 1. 

181 ceNo hay descripción de uno conducta humana lógicamente posiole que resuJfe 
incompatible con los teorím pSlcoanoliticas de Freud, Ad/er o Jung;. Popper. KarL 
Conocimiento objetivo. Un enfoque evolucionista. Madrid: Editorial Tecnos. 1988. p. 46. (cLas dos 
teorias psicoana/íticas Ilas de Freud y Adler] no eran simplemente controlables, eran 
irrefutables. No habria algún componamienro humano imaginable que pudJer-::: controdeórfos}J. 
Popper, Kar!. Congetture e confutozioni. Lo svi/uppo dello conoscenza scientifica. BOlogno' 
Societb editrice iI Mulino. 1976. P. 68 



CAPÍTULO SEGUNDO: 

LAS Fl:E~TES DOCU!E~T:\LES DEL C:\"IBALlSMO AZTEC.'\: 

Tenemos una ingente masa de testimonios en las crónicas de los 
conquistadores e historiadores de las indias que -de manera regulati\'a- son 
utilizados para verificar la incidencia real de las prácticas androfáh"cas, Las 
fuentes sobre el particular son las Cartas dc Relación de Hernán 
Cortés''', la Historia verdadera de la Conquista de la Nueva España 
de Bernal Díaz del Castillo"", la crónica de Andrés de Tapia'" y las 
memorias de Fray Francisco de Aguilar''', Asimismo, funge como t]e 
rector de los testimonios, la obra monumental <le Sahagún IR',. 

Cortés desembarcó en la isla de Cozumel en febrero de 1519, Poco 
después de su arribo, allí se encontró con un compatriota alamado 
Jerónimo de Aguilar) que había naufragado en una de las expediciones 
anteriores -la de Hernández de Córdoba-, y quien llevaba en ese lugar ~ 
años habitando con los indios; en lo sucesivo fue enormemente importante 

I b . , " .1 I I 1R7 L d' " su co a oraclOn como mterprete ue a engua maya , a expe lC,on se 
hizo a la mar y dese-:nbarcó el 22 de marzo en la re!,>1ón de Tabasco donde 
tendría el primer encuentro afectivo v marcial con los indigenas, Desde que 
arribaron a las costas de Tabasco, los españoles no fueron bien recibidos 
por la población nativa, por lo que tuvieron que enfrascarse en cruentos 

182 Cortés, Hemán. Cartas de relación. México: Editorial Porrua, 1993. 

183 Díaz del Castillo, Bemol. Historia verdadera de la conquista de la Nueva España. México' 
Editorial Porrúa, 1998. 

184 Tapia, Andrés. "Relación de Andrés de Tapia", En Yáñez, Agustín (ed.J. Crónicas de la 
conquista. MéxiCO: UNAM. 1993. 

18S Aguijar. Fray Francisco de. Relación breve de la conquista de la Nueva España. Mexico 
UNAM,1980. 

186 Sahagún. Fray Bernardino de. Historia general de las cosas de Nueva España. Mexico 
Editorial PorrÚa. 1997 

187 Aguilar. Fray Francisco de. Relación breve de la conquista de la Nueva España. Mexlc:) 
UNAM. 1980, p. 67. Dice Aguilar que Hernóndez estuvo ahí seis o siete años. 



combates; justo ahí tuvieron su primer contacto con las amenazas de 
canibalismo: «",e ballaroll a{~unl1.~enle mn quien pe/eamll, e lrajeron cierto,f indioJ; e 
llegados al real dijeron aimo e1lw' .fe andabanjuntando para no,' dar balalla e pelear a 

-' J '"' S' .1 b' . . d louo su pouer para nOJ matar e mmerno.I)· , In uU ItaClones, l' reconOClen o va 
, . 

su superioridad tecnolÓgica, Cortés solicitó de inmediato la rendición de los 
nativos, «El Jeñor A1arqué.r leJ hablá e IOJ enúó por menJajeroJ, e IOJ aJegurri de que Ji 
quúieJ'en no pelear .re kr harie ml/)' bl/en Imtamienlo e él IOJ tll17t· mmo a J/l.r hijo 1',. y l/O 
l'o!l'Zeron con re,rplleJ/d, !J/tÍ-\" eJII1' de "{~tf}hI ,genle qlle e.f/aba de ,!;If17/1 nI II1hl.l (/d:quiar (' 

na.r deden a lo.!" 1!1/{'.flroJ qlle dende t1 In:J dit./f .rene{ ¡un/ti lodll la Iienu /' IUH 
. 180 1" 1 l' h I I I . (,'omerzem) . "lna mente, COU10 so 1an aeer 0, us cspatl.() es tcrnunaron por 

adueñarse del pueblo. 

Después ue la batalla de Tabasco -o Centla- del 25 de marzu, 
escenificada en los márgenes del río Grijah'a, Cortés intentó ¡''1'anjearse la 
amistad de los tabasquel1os; pactando con ellos, les hizo regalos en si¡.,'llo ue 
lealtad y recibió un tributo de veinte esclavas, entre las que se encontraba la 
ínclita Malinche, rebautizada como DOl1a ¡"[arina por los espal1oks, quien 
sena posteriormente de 1-,'1'an avuda por sus labores de traducción en lengua 
maya y náhuatl. .. \ partir de ese momento, Ilernán Cortés contaría desde el 
pnnClplO con un sIstema apropiado y relativamente preclS') de 
comunicación para uarse a entender con los mexicas: h"blándole en 
espal101 a ,-'\¡,'llilar, él trauuciría lo enunciado al mm'a con la i\lalinche, l' ella 
se expresaría en náhuatl con los emisarios ue ;-'Ioctezuma, Después de 
innúmeros combates, los espailoles ueciuieron embarcar,;e rumbo a lo que 
hoy día es Veracruz, La flota de Cortés se encamine) al actual San .luan ue 
Ulúa, adonde lleg") triunfalmente el 21 ue abril de 151 'J, una \TZ aposrauos 
alú, mandó a Peuro ue .\h'arad" para internarse en el I'¡rgen territorio para 
obtener alimen[()s, Bernal Díaz comenta que (()' IIe~ado /'<'(Iro do' ,"jf¡'(J/l/(lo" lo .. 
puebloJ, todoJ elloJ "J/aball d"J!)(,/;/"doJ d" C/C/llel mirmo dú )' /¡¡¡flri J'h'l7/icadl/l' ('11 111111.1 

oíe.r hombre.r J' lJJ!ldJlI(bo.\', r hu plll1'd('1" )' al'1II1" de .\!/f idolor ('{Jil J{lJ!~Il'. )' ¡(JI 

mra:;olleJ jJn:.rellludo\- ti !(JI' ie/o/f},\'.), 11IIJlhiéll /'ul/l/l1m l./1 r'¡ed/~/' ,miJll' qlit' ¡{JI 

IIlS Tapia, Andrés de. "Relación de Andres de Tapia", En YÓñez:. Aguslln (e::J l. Crónicas de la 
conquista. México: UNAM. 1993. p. 33. 

1119 Tapia. Andrés de. "Relacion oe Andres de Tapio", p. 3~ 



sacrificaban y 10J cuchillazos de pedernal con qlle 10J abrían por lospechOJ'para Jacarles 
IOJ corazoneJ, Dijo Pedro de Alvarado qlle habían hallado en todoJ' los más de aquelloJ 
cuerpos muertos sin braZOJy piernaJ', y que dijeron otros indios que los habíall llevado 
para comer, de lo cual nueJtmr soldadoJ Je admiraron mucho de tan grandeJ crueldades, 
y dejemos de hablar de tanto samjíáo, plleJ desde allí en adelante en cada pueblo no 
hallábamos otra cosa .. ,)}"". En este lugar recibió el conquistador a los enviados 
de Moctezuma, quien ya había sido mformado del arribo de los españoles, 
Poco después de su llegada a Ulúa, Cortés decidió fundar un campamento 
y así coadyuvar a la ruptura de cual"luier vínculo con Diego V elázquez -
regidor de la actual Cuba-, quien originalmente había convencido a Cortés 
para iniciar una conquista en las nuevas tierras, Emprendió la fundación de 
la Villa Rica de la Veracruz; el al'untamiento que constituyó en tal villa 
mediante argucias legaloides le proclamaría capitán general)' justicia mayor, 
lo que -por descontento por la afrenta y por miedo al gobernador 
Velázquez- daría lugar a conspiraciones e intentos de huída "lue Cortés 
tuvo que reprimir sin piedad, Hundió -barrcnádolas '91

- sus naves e impidió 
con ello toda vacilación frente a la adversidad en el combate, Por si las 
dudas, mandó a ahorcar a al,l,'1lnos de los insurrectos que eran nobles, 

Llegó una comisión cm'iada pUl' el cacique de Cempoala que, "luejoso 
de Moctezuma y deseando librarse de su tiranía, re"luería la ayuda de los 
españoles, Cortés ofreció su ayuda al caci"lue y comenzó los preparativos 
para partir a Tenochtitlan, capital del imperio azteca, expedición a la "lue se 
sumó Francisco de Salcedo, recién llegado a V eracruz en una na\'C, Cortés 
optó por enviar una expedición a C:ernpoala, poblado en el "lue los 
habitantes los recibirían bien \' donde "," cada día samjicaball delante di' 

, . 
noso/mr tres o cuatm o ánm indioJ,.J' lo ... COra,fJlleS ofrecían a JIU ídolo ... ,.J' la J'(Jn,~n: 

pegaban por laJ paredes,)' mrlábankr !tu pimh/J)' IOJ bra;:YJ)' mlf,"¡o ... ,.l' lo comían 
como l/aca que .re trae de lar canllú:rÚIf el! IlIlCJ!ra tierra.'y aun te,~~{) cn:ido que !o 

d' ,J J ' d 19' l' . .1 ' !'en tan por menuu{) en tf)J tJ:lnguez. que fOil me1iU OJ)) -. (leo tiempo uespues 

190 Diaz del Castillo, Bernol. Historia verdadero de la conquisto de la Nuevo España, México: 
Editorial Porruo, 1998, cap. XLIV p. 74. 

191 AguiJar. Fray Francisco de. Relación de la conquista de la Nueva España. p. 68-69. 

192 Díaz del Castillo, Bernol. Historia verdadera de la conquista de la Nueva España. cap. lI. p. 
87. 



llegaron a Xocotlan, lugar donde encontraron enormes e\'idencias de 
canibalismo: 

(iAcuérdome que tenía en tina plel':::", adonde eJtaban unOJ adoratorioJ, pue,r/oJ lanlor 
rimeros de calaveras de muertos 'lile se podíal/ conlar, J~~ún el concierlo como eJIaban 
pue ... laJ, que al parecer Jerian má" de áen mi!.)' d{~o aIra re:;: Jobre den mi!:.) t'II Ollll 
parle de la pla'\.a eJlaban o/roJ lal//oJ rimem.'· dc :;:anmrrone.r, ImeJoJ de mll('/1w, 'I"C l/O 
.fe podían conlar,)' tenían en tllhU 1'!~aJ Illlldldf cabc:;:,u co{~adaJ de 111/11 P,"1<' ,1 01"1, ) 
eJlaban guardando aquello, Imes",')' calc,,'mu IIl'J papas, 'lile, Je.~1Í1/ e/I!endimrn, 
lenían cargo de ello; de lo mal IlI/imoJ qllc mimr máJ de.lptI¿J 'lile enlramoJ bim 1,1 
tierra adentro, en todo,r 101' p/lcMo,' e.rlab,1II dc "'I"ella manClll, .)' lambiél/ ('1/ lo dI' 
Tla.wala)}'3 

El 16 de agosto de 1519 Corrés marchó rumbo a Tenochtitlan, na 
Tlaxcala, y llevaba consigo 400 peones, 15 jinetes y 6 piezas de artillería, 
varios cientos de soldados e innumerables cargadores incligenas. Camino a 
México, Cortés se detUYo en Xalancingo desde donde -por consejo de los 
totonacas- envió emisarios a Tlaxcala para ganarse el concurso de sus 
habitantes, quienes eran enemigos seculares de los aztecas, Tras esta 
incursión, LJrtés posteriormente se intern(') hasta Tlaxcala, \' al llegar ahí, 

«", habien venido de/lOJ indioJ ul mil, c Imído a/murq/lé.f cin(() indioJ, dúiéndo!e: "Ji 
ere.r dioJ de 10J que comell Jan,Wr t' a111/(', (rime/e é.f/O.f indioJ. (' trae/1e hemo,f md,·: {' fi 
ereJ diOJ bueno, I'e.f aquí mden.w e plllmaf: e Ji m'.r homblr, ¡'n uqllí,g.dlillil'" c r,1I/ " 
cere:;:aJ")P4 El reporte tjue ofrece Díaz eS el siguiente: 

(!... ,Y diré cómo hallamoJ ell eJlc Plle/¡/o de "/.fa ... de madera bed,a ... de miel' )' liél/"'" de' 
indioJ e indiaJ que Imíall dcntm wilmdad,,,.,)' a ce/Jo, haJla 'lile e ... j¡I/'ieJell.~lmloJ/J[1/l1 
comer y sacrificar: ItlJ (JI"leJ cám!ef le ... qlldJ/lI/J10f)' dubiámo.f ,/Jilru qllc Je //(('1'''': 111' 

pre.roJ que en e/faJ eJ/tlball. )' lo.!" Irirln ¡1It//o\"!lO Oytt!Jull ir t1 calJo lli'~~lIIUJ . .lino ,'I/d"I;" 

allí con nOJo/roJ •. J' ay! (,Jú~jJ(I1"'JIl !~(\. ¡je/ul": r r!,' ¡dI! en ade!auk !oc!fJ.I 10\ PUC/J¡{JI ~/l! 

entrábamos lo primeJY) qll(, }JlulU/¡{/}{/ !llle.l/ro l't~fJiltíJ1 era quebrarle.! I~{( ¡a!~'\ üíl~':':~'1 ; 

193 Díaz de! Castilllo. B. Op. cit .. cap, llo p. 10.::. 

\94 "Relación de Andrés de TaDi~·. p . .!~ 

'¡ 



echar juera los prisioneroJ,)' comúnmente en todas uta.r tierras IOJ tenían. Y como Cortfr 
] todos noso/rOJ túnOJ aquell" ,~ralt crueldad, mostr() tener mucho enojo de lox cadquex de 
Tlaxcala,] se lo riñri bien enojado,] prometieron que dexde alli adelante que no 
matarían ni comerían de aquella manera mdx indiriJ'. Digo)'o que, qué aprwechaha 
lodos aquellos prometimiento.r, que en I'Obiendo la cabeo;y hadan lar mirmax 
crueldadw,t'5 Xicoténcatl -uno de los jefes t1axcaltecas- se opuso a la 
expedición de los españoles. Rota la resistencia de los indígenas después de 
la batalla del 7 de septiembre, Xicoténcatl pidi<', la pa~ a Cortés \' Se ofreci,', 
como ahado pam luchar contra ],\'locte~uma. 1 ':1 .) de octubre se puso de 
nuevo en camino la expedición, y se orientaron a Cholula, ciudad sa¡"'Tada 
de QuetzaIcóatL Los españoles si¡"'11icron su camino im-aJiendo Cholula l' 
ahí fueron recibidos con muestras de l"Cm:mción puesto gue eran 
considerados lettkr -dioses. :\ los habitantes « ... kr comenc:;á Ca/kr a hacer un 
parlamento diciendo que !luextro re)'.!' xeñOl: .. !lOX e!ll'iri a exlaJ tierrax a notificarle.".)' 
mandar que no adoren ídolo.r, ni .racrijiquen hombre.r, ni mman de .ru.r carne.r, ni haj!,an 

d ,. d d 1% D 'd hí b . JO omlas nz otraJ torpe a 1',1')' • espues e pasar a una rey e estanCia, en 
dias posteriores empezaron a escasear los I'í,'eres en el campamento )' -
sospechando una traiciún- destm)'ó los ídolos en el atrio man)r de Cholu!a. 
Cortés acusó a sus anfitriones de traición y les reclamó ((qlle PIlC.r como pa,~o de 
que venimoJ a tenerloJ por hermano.".)' dedrle.r lo qlle Dior Nue.r11YJ Señor] el n')' 
manda, no.r querían matar)' ({)mer nueJtmJ carneJ, q1ltya lenian api/l1jadi/J laJ ollaJ, 
con sal] aji)' lomaleJ .. . ,,"". Cortés finalmente -con toda la bmtalidad de la 
gue era capaz- de forma pertinaz born', del mapa a los habitantes de 
Cholula: asesinó a más de seis mil inermes almas en dos horas por no 
rendirle tributos alimentarios 1'''' el 14 de octubre de 1519. N o importando 

'" Díaz del Castillo. B. Op. cit. cap. LXXVIII p. /36-137. 

, .. Ibld .. cap. LXXXII. p. 143. 

'" Ibld .. cap. LXXX111. p. 148. 

198 López de Gómara, Francisco. Historia de la conquista de México. MéxICC, Editorial Porruo. 
1988. p. 92. Tal hecho bestial eSTe historiador -acólito incondiCional de Cortés- lo celebra como 
una gesta heroica, y señala que la matanza fue en un combate entre Dores. las crónico~ 
indígenas muestran una faceto desconocido Iu ocultaaa) por lópez: ((Huoo reunión en el atrio 
del dios. Pues cuando todos se hubieron reunido, luego se cerraron los entradas: por todos los 
sitios donde habían entrada. En el momento hoy acuchillamiento, na\' muertes. hay golpes. 
¡Nada en su corazón temían los de Cholu/o! No con espadas, no con escudos hicieron frente o 
los españoles. No mas con perfidia fueron muerlos, no mas como ciegos murieron, no más Sin 



las atrocidades cometidas por el ejerCIto español, Díaz aún se sIgue 
asombrando ingenuamente de las costumbres nativas -tanto que sorprende 
por su ausencia de perspectiva auto crítica. ((Ya creo que estarán hartos lo.r 
curiosos lectores de oír esta relaáón de Cholula;)a quiJiera haberla ai'(Jbado de e.r,'ríbir,) 
no puedo dejar de traer aquí a la memona las redes de maderos grnesas que en ella 
hallamos que estaban llenaJ' de indios) murhachos a cebo, para sacrificary comer SIU 

carnes, las.cualu redeJ quebramoJ)' 10J indioJ que en ella.r estaban pre.mJ leY mandrj 
Corté.r que Je jue.ml udor/de emn IZr.lturale.ry COIl amena,-aJ mundrJ a 10J caáque.rr 
capitanes) papas de aquellu ciudad que IZO tUl'ie.ren mtÍJ indio.r de aquella manera, ni 
comiesen carne bumana, .Y aJí lo prometieron; ma.r, que aprol'erhaba aquelloJ 

. . / /. '" prometlmlento.r, que no lO rumpaa/l); . 

ElIde noviembre reanudó la ,'ictonosa marcha hacia México. 
Pasado Huexocinco, pudieron -mara\'illados- contemplar la ciudad de 
México20

0. La arribada de los españoles a la gran Tenochtitlan fue expedita. 
El 8 de noviembre salieron a saludar a los españoles mil nobles mexicanos 
y llegó Moctezuma al palacio de Axayacatl, donde se había instalado Cortés. 
Al ser recibidos por !'vIoctezuma, fueron invitados a comer en sus 
aposentos ((..:Y de aquello que el gran Monte""ma había de comer guiraban mir di' 
tmáentoJ platoJ, .rin má.r de mil para la gente de guardu ... Oí deár que le solíun ,guifr.lr 
carnes de mucharho.r de poca edad,.J'. como teníu tanta.r dil'erJidadeJ de pliJado.ry de 
tantas cosas, no lo erhábamoJ de ,'er si era carne hl/muna o de otra.r cosas, porque 
cotidianamente le ,~uisaba/l ,~allinus, .~all()J de papadu.jaiJanes, perdices de la liem.J, 
codomice.r, paloJ man.ms)' bramr, !'eIlado, puerco de lu lieml, pajanjos de etllla,. ¡
palomas) liebre.".)' conejos,} murbuJ maneras de an".)' m.ldJ q1le Je ,'rían en eJla lieml. 
que son tantas que no laJ acabaré de nombrar tan presto. }' a.fÍ no miramos en ello; mili 
se que áertamenle de.rde que /lue.r/m capitán le reprendía el .fr.ltnjiáo J' comer came 

saberlo murieron)}. Del Códice florentino. en león~Portilla. Miguel led.). La visión de los vencidos. 
Relaciones indígenas de la conquista. México: UNAM. 1998. p. 41. Se trató, pues. de uno 
masacre tan alevosa cuan ventajosa. 

199 Diaz del casfillo. B. Op. cit.. cap. LXXXIII, p. 150. 

200c{Dende aquel puerto se descubria tierra de Mexico. y la laguna con sus pueblos olrededor. 
que es la mejor visto del mundo)}. le pez de Gomera F. Historia de la conquista de México. p 
96. 
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humana, que desde entonce.!' mandó que no le guúaJen tal manjar;}U). 

Una de las cosas que atrajo poderosamente la atención de los 
españoles -amén de las marayillosas construcciones arquitectónicas- fue el 
zoológico. Díaz agrega: «d"jemoJ n/o.)' ramOJ a olra ,~ran caJ'a donde lenían muchoJ 
ídoloJ y decían que eran JU.f dioJeJ braroJ,)' con elloJ lodo género de alimallaJ, de 1{~reJ)' 
de leones de dos maneraJ, UIIOJ que son de hech1lra de loboJ, que en esla lierra Je llaman 
adire.ry "orro.f,.)' olraJ alimañaJ 1'/;/"".1".)' loda." e.flaJ carniceraJ JI' manlenían con carne. 
)' Ia.f máJ de ellm Je criaban en aquella caJa,. y laJ daban de comer l'madllJ, .~allillaJ, 
perrillos y olraJ COJaJ que ca"ahan;.y aun oí deár que cuerpoJ de indioJ de 10.1' que JI' 

.racrijicaban. YeJ de eJla manera: que)'a me habrán oído deár que atando .racrijicaban 
a{~ún trifle indio, que le aJerraban wn UllúJ lIarajoneJ de pedernal por IOJ pedIOJ,} 
hulliendo le Jacaban e! cora"ón)' Janglv)' lo pm'mtaban a J//J ídoloJ, en 111)'0 nom/m 
hacían aquel Jacrifiáo,)' luego leJ c0l1aban 10.1' mUJ/oJ)' bra"oJ)' cahe,a,} aquello 
comían en jieJtaJ)' banquete.f,'y la cabe:;:a ((){~aban de unaJ ¡'/g,aJ, .J' e! merpo de! 
Jacrijicado no llegaban a él para comerle, Jino dábanlo a aquelloJ bral'flJ animaleJ)'ooo. 
Asimismo, el templo de I-Iuizilopochtli llamó fuertemente su atención por 
los sacrificios que ahí se realizaban; (( ... J' un poco apartado de! gran L1I estaba otra 
tomálla que también era ca.ra de ídolo.)' o puro infierno, porque tenía la boca de la una 
puerta una muy npantable hoca de Ia.f qlle pintan que dicen que eJlán CIl 10.1' infiernoJ 
con la boca abier/a.J' .~randeJ colmzlloJpara "u.~ar laJ ánima.i;·} aJimúmo eJ/ahanlllwJ 
bultoJ de diabloJ.y merpoJ de .fierpe.f junio a la puerta,)' lenían aparlado un pom 
apartado un .racrificadem,'y todo ello mil)' enJan.~renladoy ne,~ro de humo)' COJtraJ d" 
Jangre,)' lenían muchaJ olla.f pundeJ J' cánlamJ )' linaja.r den/m de la caJa IlenaJ d" 
a,gua, que era allí donde coánahan la carne de ¡fU tn:!'/!'J indio)' q"e .fClmjica/Jan)' .1',' 

comían los papas, porqlle también leniall ca/", el Jacrificadero 1IIucl!OJ nal'ajimcr y IIIIO!' 
lajo.!" de madera, Cflmo 10.1' q"e cortan carne CIl laJ carniceriaJ ... )'0 Jiempre le llamaba 
fa) aquella ca.fiI el illfiemo',oo'. Cerca Je ahí se encontraba el '/\-ompantli o 
palizada Je cala "eras'''''. JonJe .. \nJrés Je Tapia -junto con uno Je sus 

2<)1 Diaz del Castillo. B. Op. cit.. cap. XCI. p. 166-167 

Z02Ibid .. cap. XCI. p. 169. 

203Ibid., cap. XCII, p. 176. 

20~ uTzompant1i: literolmente "hilero de cabellos' . percno pora cabezas formado con estacas en 
los que se acomodaban las cabezos de Jos víctImas sacrificadas)). e/.olica Boudol. Baudoi 



colegas- se tomó la molestia de contar los cráneos guc ahí estaban 
incrustados: ((Levan/ábme al Jacrifiáo a la.r doce de la noche en punlo: el .racrijiáo era 
I'erler sangre de la lengua e de 10.1' bra;::,oJ e de los muslos ... e mofar palas en la .rangre, e 
la sangre e las pegas ofreáen anle un mil)' ,~randfuego de leña de robre, e 11Ie,~o Jalían a 
echar ináenso a la /om del ídolo. LJ/aban/mnlero de eJla /om Je.renla o Je/en/a l'¡~a.r 

mu} altaJ, hincadaJ, deJviadaJ de la lorre cuan/o un tiro de balleJla, pue.rtm Jobre UII 

leatro grande, hecho de cal e piedzu, e por ür ,~radaJ dél muchay Ct/be:;y.r de ml/erloJ 
pe,~adaJ con cal, e IOJ dienley haól a/llem. Lrtaba de IIn cabo e de o/m deJla.r ,.(~,I.f dOJ 
lomy becbas de cal e de cabe;::.a.,. de muerloy, Jin o/ra a{~una piedzu, e IOJ dienteJ bacia 
juera, en lo que pudie parecer, e Itly 1'(~aJ aparlada.,. una de otra pom menOJ una mm de 
medir, e desde lo alto della."./a.,.ta abajo ¡!lIn/oJ paloJ cuan e.rpeJoy cabien e en cada palo 
cinco cabezaJ de ml/erto enmrladaJpor Itly yiene.l· en el dicho palo: e quien eJlo eycribe,)' 
l//l Gon;::.alo de Umb'7a, conlaron IOJ paloy que habie, e multiplicando a állco cabe;::.ay 
cada palo de los que entre liga)' I~~a e.rlaball ... hallamo.r baber cienlo treinla)' .reir mtl 

b 'ladla '0' ca e"ay. SIn s e J tom.oF -. 

Además, otra edificación gue hallaban asombrosa en la wan 
Tenochtitlan fue ((e! patio de IOJ ídoloy que era lan grande que baYlaba pam Ct/Jay di' 
cualrocientos vecinoJ e.rpaño/e.r. En medio dél había una tom que lzil/I' cienlo)' Irm 
gradm de a máJ de palmo Ct/da t//ltl, e eJto era maé;o, e encima dOJ CII.ft.lJ de mlÍJ altor 
que picay media, e aquí e.rtaba el ídolo principal de loda la tierra, que em becho de lodo 
,~énem de semillaJ, alanlaJ .re pudim halJi'l~ e eJ/aJ molida.r e ama.ftldaJ mn Jany'~ de 
niñoJ e niñas ví'l!,eneJ, a lay cualeJ malaball abriéndolo.r por IOJ pechoJ e JadlldoleJ el 

. 'Z' , '0(, cora;::,o/l e por aM ,a Jangre .. .1,- . 

Recorrieron la ciudad los españoles y para c"itar traiciones. decidí", 
Cortés tomar como pnslOnero a r'doctezuma, pretextando el reciente 
atague de los aztecas a sus tropas instaladas en Veracruz''''. i\loctezuma 

Georges y Todorov, Tzvetan. Relaciones aztecas de la conquista. México: CONACUlTA/Grijalbo, 
1990. p. 198. n. 27. 

~o~ "Relación de Andrés de Tapia", p. 66-67. 

206 "Relación de Andrés de Tapia", p. 65. 

:07 Esta acción es calificada por Salís de "Incomparable" y "sin proporción", Ver So1l5, Antonio de. 
Historia de la conquista de México. Mexlco: Editorial Porruo. 1996, cap. XIX, p. 188. 
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quedando como prisionero, tuYO que jurar obediencia a Carlos 1 y dar un 
espléndido tributo en oro y joyas. Tras fallidos intentos por gobernar, 
Cortés se enteró de la llegada de Pánfilo de Narváez a la costa, enviado por 
Velázquez, para someter a Cortés. Este rápidamente se dirigió hacia 
Veracruz, pudo entrevistarse con Naryáez, pactaron, fue traicionado y, 
fmalmente, Cort~s lo derrotó en la batalla de Cempoala el 25 de marzo de 
1520. Pero Cortés se enteró tardíamente ljue se habían sublevado los 
aztecas. Pedro de :\lvarado -al haberse excedido en sus funciones l' en 
ausencia de Cort~s- motivó un alzal11Jento general de la población, debido 
al ataque por traición perpetrado por él durante la !,'Tan fiesta de Tóxcatl, 
que fue celebrada en fecha cercana a la fiesta de Pascua de Resurrección de 
1520. Los mexicas ya habían ele¡,>ido a Cuitláhuac como jefe. C()rt~s 

encargó a Diego de Ordaz sofocase el motín pero éste se retiró con 
numerosas bajas. Sin alimento, Cortés convenció a Moctezuma de que 
aplacase a su pueblo; él solícito lo hizo, fue inmisericordemente apedreado 
al salir a la plaza pública, y murió a consecuencia de las heridas20

'. Cortés 
tomó la decisión de evacuar la ciudad, después de algunos dias de 
resistencia. En esra majestuosa ciudad habían permanecido pacíficamente 
por espacio de poco más de (, meses. La noche del 30 de junio de 1520 los 
españoles abandonaban sus cuarteles y salían subrepticiamente a media 
noche de la ciudad de l\'léxico. Descubiertos en su huída, fueron rodeados 
por los aztecas ljuienes los doblegaron l' ocasionaron (,00 muertos en el 
bando español. En su retirada, un ¡''Tan número de ellos murió ahogado pOf 
el gran peso dd botín -oro y Joyas- gue deseaban lleyarse. Respecto a esa 
noche comenta .-\guilar: 

208 Tanto españoles como aztecas se han acusado mutuamente de la muerte de Moctezumo. 
Un cronista-conquistador lo relata de la siguienTe manero: Moctezuma ((comenzó o dar voces 
para que le escucharan, ni le oyeron ni le entendieron, como habia gran número de gente en 
la dicha azuteo, todos enderezaron sus tiros allí o Jo gente, y por mucho que guardaron Ilos 
españoles} al dicho MOnTezuma, no pudieron tanto que no le dieran con uno piedra, tirado con 
honda, enmedio de lo frente que luego se sin tia mortal ... habiéndose de encubrir la muerte de 
Montezuma, le metieron en un costal y le dieron o unos Indios, de los que servían a Montezuma. 
que le llevasen: 01 cual. como lo gente de guerra le vio, creyeron que nosotros le hobiomo:; 
muerto, y aquella nocne todos hicieron grandes iJamos y con grandes cirimo'1ias Quemaron el 
cuerpo e hicieron sus obsequios". Relación del conquistador Bernardino Vázquez de Tapia. 
México: Editorial Polis. 1939, p. 39-41. 



« ... era tanta la multtlud de gente que de toda.' pat1e.r había que en la dudad no 
cabían dentro ni fuera. la cual ¡'enía mil)' hambrienta a comer la carne de IOJ triste.' 

• 1_ '09 espanoa:s ... ,,- . 

« ..• maJ empero la hambre)' la muchedumbre de .gente que allí acudirUúe ()(aJián 
que todos fuesen hechoJpeda,o.r. de manera que aJí como íbamoJ huyendo, era láJtima de 
ver lo.f muertOJ de 10J e.lpañole.r), de crjmo 10J indio.r nOJ tomaban CI1 bra,o.f)' nOJ 
llevaban a hacer peda'fI.I·,,21". 

Los sobreyiyientes se refugiaron en Tacuba, donJe reorganizaron sus 
fuerzas. Se retiraron hacia Tlaxcala. En la llanura Je Otumba Se 
enfrentaron con los aztecas. fueron Jiezmados pero IOi-'Taron arrebatarles la 
insignia azteca; los aztecas huyeron despayoridos. En Tlaxcala Cortés 
recibió refuerzos de una naye de Pedro Barba, recién llegado. Se dió en 
México una epidemia de yiruela, en la que murié, Cuitláhuac, y por la cual 
murieron miles de indígenas también. Le sucedió Cuauhremoc. No fue sino 
un año después de su huída que los españoles -el 30 de mayo de 1521-
cuando pudieron dar forma a un asedio completo a Tenochtitlan. 

Ya habiéndose instalado en las laJeras de Tcnochtitlan, los españoles 
sufrieron un doloroso reyés, en el que -durante un contraataque- tomaron 
los aztecas presos a 62 españoles: 

«(. • • /ornó a J(mar el tambor mil)' do!oTl!.fO de! 1 : ic/Jilobor .. )' o/mJ mlldw.r ,uramk,' 
y cornetaJ,'y o/rar CfJmo /rompe/aJ,.l' lodo e! J(mido de e/!OJ e.rpan/able.,J' min¡ballJ()J al 
alto CII en donde !OJ lañían. limoJ qlle l!eraban porjller:;:a laJ .~rada.r anib" a IlJleslm.r 
compañeros qlle habían lomado en la derrola qlle dieron a Cilrl';J. qlle IOJ Ilel'aban a 
sacrijicar;'y deJde qlle)'a IOJ IllIiemll arriba <'l/tilia place/a qlle ... , ha"iI CIl el "doralorill 
donde eslaban JIIJ maldi/ur idolOJ. IÚJJIIJ qlle a 11JJldlO.r (le e/IIIJ kr !!lJnú/Il plllmajer CIl 

las cabezaJ J' con U/lOJ como al'eIIladO/l'J le .. hadan bailar deial/II' dd 1 ·idJilo!JoJ . . ) 
después que habíall bailado. III~~{J /1'1' POII¡{III di' e.rpaldrlJ elllúlhi di' JlliII" piedl<l.l. a[!~o 

209 Aguilar. Fray Francisco de. Relación breve de la conquista de la Nueva España. séptlma 
jomada, p. 89. 

210 Aguilar. Fray Francisco de. Op. cit., septlma jornada, p. 91-92 



delgadaJ. que tenían hechaJ para Jam/icar.] con unOJ navajones de pedernal kr 
aserraban por IOJ'pethos] leJ .!-acaban IOJ cora:::.oneJ bullendo y se los ofredan a IOJ ídoloJ 
que allí presentes tenían, y los cuerpoJ dábanleJ (1m IOJ pies por las grada.r abajo; J' 
estaban aguerdando abajo otroJ indioJ mrniceroJ. que kr cortaban bra:::,oJ y pies .. y laJ 
caras deJo!laban. y laJ adobaron deJpué.r como cuero de c~uantes, y con JU.r barbaJ las 
guardaban para hacer fiestas con ellaJ mando hadan horracheraJ.y se comían laJ cameJ 
con chilmoJe,.y de eJta manera Jamjicarl!ll a todoJ !OJ demáJ. y leJ mmieron laJ 

piernas] bra:::,oJ.)' IOJ cora:::.one.ry Jan.~re o(mian a JI/J ido!oJ. mmo dicho len.~o.)' !OJ 

cuerpoJ, que eran laJ barri..~{/Jy triptIJ echaban a !OJ 1(~n'J)' !eone.f)' JerpieJy mlehraJ 
, la ./ la J' - -11 que teman en caJa ue J {/,lmanaJ)'- . 

Durante el acoso español. ({ ... IIO Jé quién de IOJ lIueJtroJ díjole.r que .re monan 
de hambre y que /lO leJ babíamoJ de de;á!' Jalir de alli a bl/scar de comer. }' re.rprJlldieron 
que ellos no tenían necesidad.] cuando !ti tlmeran. que de nosotroJ] de IOJ de 
T ascaltecal comenanjl2. y a lo largo de todo el sitio. los españoles demolieron 
sistemáticamente las casas y edificios conforme se iban adueñando de 
territorios de la ciudad: IIEJte dia Jintimlll .J' mostraron mucbo de.rmayo. 
especialmente viendo entrar por JU ciudad. quemándola)' de.rtruyéndola.'y peleando con 
elfos fas de Tesiuco)' Cakoy S ucbim¡koy 10J otunfeJ.,J' nombrándoJ'e cada uno de donde 
era;y por otra parle. los de Ta.rtecaltmlf. que el!OY)' IOJ olroJ leJ mOJtrahan IOJ de JU 

ciudad hechos peda:::.o.l·, diciéndo!eJ que IOJ habían de cmar aquella noche)' almo,,-ar otro 
día. como de hecho lo hadam}l3. 

Con una fuerza diametralmente superior a la de los aztecas (\'a que 
contaban con 2()(),()()ü efectivos de ,guerra aliados, 13 bergantines)' armas 
de fuego), los españoles solamente esperaban el momento de la rendición. 
Gonzalo de Sand()\'al, partiendo de un pueblo ototnÍ, encontró un pueblo 
deshabitado y con casas 'lucmadas " .... )' !!e~"lIdo mÚJ a lo Ilallll, Jimlll " u/la 
ribera, halM much" .!!mle de c~l/erra de 101' enemi~I!.I·, que habiall a",!Jado de quemar otro 
pueblo;} como le liero/l. comew::.arrm a dar ItI me!ld .. ]' /){JJ' el camino que llaaban en PII.,. 

211 Díaz del Castillo, Bernal. Historia verdadera de la conquista de la Nueva España. copo CLlI, p. 
352-353. 

Zl2 Cortés. Hernán. Cartas de relación. Mexico: EOl1orial PorrUDo 1993. p. 119. 

m Cortés. Hernón. Cartas de relación. tercero cana-reloci:m, D. 140. 



de ellos hallaban mucha.r carga.\' de maív de niñoJ asado.\' qlle traían para .\'11 prol,isión. 
las cuales habían dejado como habían sentido ir a los españole.o/". 

Durante una de las últimas batallas del sitio, los españoles les 
tendieron una emboscada a los mexicas, (L.de manera que de eJta (elada Je 

mataron más de qllinientoJ. todos IOJ má.r principale.f)' e.rfilr.:;:adoJ)' m/ien/eJ hombre.r;)' 
aquella noche tlllieran bien que ,mar nue,rtros amigoJ. porque todOJ IOJ que Je mataron. 

11 I l ' '¡; 1 - I • tomaron y ttCl'arr))J IJCCOO.\' pze::;y.r para come») "-. -,os cspano e!" teruan y:l 
completamente cercada a Tenochtitlan, Por dIo, no tenían nin¡''Ulla 
posibilidad de conseguir alimentos"'" y hubo grandes hambrunas en las 
cuales murieron miles de aztecas, Durante el sitio se príy(¡ de a¡.,rua a los 
aztecas al destruirles el acueducto de Chapultepec. Después de 75 dias de 
asedio, se ruó el asalto fmal, encontrando una feroz resistencia; finalmente 
Cuauhtemoc fue apresado, \' con ello se consumó la conyuista. Para ese 
tiempo, ((Tenuchtülan habia dejado de e>."útir: .I'UJ temploJ, zllandiadoJ. /la eran má.r 
que escombros; JUJ raJaJ. deJtruidaJpara obtener material de re!lC/lo.}acian en e/fondo 
de los canales; JI/J habitan/cJ. die;:mado.rpor las armaJo el hambre. y la pCJte"m, 

La mejor \' más completa descripción de los riruaks de sacrificio y las 
prácticas canibalísticas las ha daJo Sahagún, yuien compuso su obra 
maestra traduciendo los datos yue le proporcionaban sus informantes 
náhuatl a trayés de las narrati\'as históricas escrttas cen caracteres 

1U Cortés, H. Op. clt .. lercera carfa-relación, p. 150. 

215 Ibid., tercera carto-relaciÓn. p. 154 

216 De forma poético expresaron su tragedia: 

uHemos comido la madero coloreada del tzompantli 
hemos mascado la grama del natrón, 
la arcilla de los ladrillos, lagartijas, 
ratones, polvo de argamaso, 
y gusanos}). 

Anales históricos de Tlafelolco. En Baudot. G. y Todoro\', T. Relafos aztecas de la conquista" p. 
199. 

Z17 Séjourné.laurette. Pensamiento y religión en el México antiguo. México: ¡:CE. 199":. p. 9. 



pictográficos -llamadas técrucamcntc cóclices- mecliante las cuales 
representaban su historia: 

En las comunidades aztecas, Mn el po.rirero día del dicho me.f [el segundo, 
llamado tlacaxipehualitztlil hadan l/na mil)' .rolemmjie.rta a honra del diw'llamado 
Xipe Tótecj' /ambién a la brJ/lnl de Huirzilopochtli. En eJ·ta jieJta mataban 
todos 10.1' cal//it'o.r, hombre.r, mlljel"".J' niñoJ; an/e." que 10.r mata.ren badan much".r 
ceremoniaJ ... A 1" "lb" de 1" mill/alla Ilm¡ba"lo.' a donde habían de monr. que era el 
templo de Huitzilopochtli: allí 10.1' matab"" 10." minirtro.r de/templo ... .Y a todo ... lo." 
deJollaban )' por no llam"ball 1" jieJ!" rlilcaxipehuaJiztli, que quiere deár 
de.follamiento di' hombre.r;.)' ti ello.r 10.1' Ilamaball xipeme, y por o/ro nombn: 
tototecti: lo primero qllim e/mi', de.rollado .... lo J~~undo quiere decir lol' muerloJ a la 
honra del dios Tótee-: LOJ d//elIOJ de 10.1' cau/im." 10.1' en/regaban a 10J Jacerdo/ex abajo 
al pie de! cu.] e/lo.r 10.1' Ile/'ab(/Il por lo ... mbe/lo ... ,,,da uno al suyo, por Ia.r gradar arriba; 
)' si alguno no quena ir de .1'11 .W'tldo. Ilel'úb"nle (/InlJ/rando ha.r/a dance eJ/aba ellajón 
de piedra donde le habian de ma/ar,.J' CIl ... acando a cada uno de ellos e! cora,:::,án,.J' 
ofreáéndole ... lue,~o le ecbaban por laJ grada ... abajo. donde estaban otros Jacerdo/eJ que 
los desollaban. EJto JI' bada CI1 el cu de Huitzilopochtli. Todo.f lo.r cora:::.oneJ 
despuú de haberloJ Jamdo)' oji-eádo 10.1' echaban CIl unajícara de madera,] llamaban" 
los corazones qUiluhnochtli J' a 10.1' que mOliclll de.!IJt1ir de l'acadoJ /.J. .. cora,one,r lo., 
llamaban qUiluhtecil. J)e.rjJú... de de.wllado.r los viejo.r que Je llamaban 
quaquacuiltin lle/'aban IOJ merpoJ al calpulco. adonde el dueño del cautit·o habí" 
hecho su voto o pmmetimim!o: ,,11; le dil1dí"" )' ellli"ban a Moteccu,oma 1m mUJ/() para 
que comiese.)' /0 dOlJ¡lJ lo !"par/ícm por I()J ()/roJ mindpale.r o parien/e.!;' iban/o a comer 
a casa del que mu!i/lí a/ ¡¡JllClYO. C()dan aquel/u .. IW,I(' Clm maí"y dabali a ""da /l1lflll!1 
pedazo de aqllella mme i'Il 1"'11 eJ,'/(dilla o (aj<'/". ({JII .1'11 ca/doy JU maiz coádo . .J' ¡" 

llamaban aquell'I mmidll tlacatlaolli: deJpúJ de haberla comid() andaba la 
borracheria,"" . 

«(HabiClld() lú¡j,Ido /()¡/¡" /'1' (,'/"/Ui/" ddNle!;lo . .J' babiéndole.r dado i1.~uJ/ar 1,1 
sangre de JU cal//im. ibtl /¡"'!!O ,d/"Ihhio n'ld ¡j ci",,·o¡¡rponene . .J' el merpo de JU ,au/il'O 
llevábanle ti la «/.1',1 que lIa¡¡¡,¡j¡I/1I calpu1co, drll/ck babía /enido la I'{~ilia la n()che 
anleJ,y allí /e deJ()/laball: (!t "llí Ihl"b¡¡ el ,·!I<'I.7'{) de.wllado a .1'11 casal' allí le dÍlidícl.J 

218 Sahogún, Frav Bernard¡no de. Historia General de las cosas de Nueva España. Mexico' 
Editorial Porrua, 1997. libro 11. COD!lulo}' l' 1 4.5. ¿ 7 =- 8.100-101. 
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hacía pnJentes de la carne a .rll.r mpenon.r. amz~oJy panentes. E/.reñor del eallti"o no 
comía de la carne. porqlle hacía de Cltenta qlle aqllella era Sil miJma carne.porqtle dude 
la hora que le cautivó le tenía por ,fU hijo. Y el cautil'o a JII señor por su padn,y por e.rta 
razón no quena comer de aqlle!1a carne; empero comía de la carne de lo.r otro.r cautilYJ.r 

h b ' '19 que se a lan mllerto"- , 

((DeJplléJ de haberle.r .racado el cora,IÍIl,)' de,rpllé.r de haber Jacado la .ralW~ CIl 

una jícara, la ellal/~ábía eI.reñor del mirmo nllte110, ecbaban e! cuerpo a rodar por la.r 
gndas abajo del Cll, e iba a parar e1I IIna placeta abajo; de allí le tomaban IIno.r ,iejo.r 
que .re llamaban quaquaclliltin)' le Ilemban a .ru ca/pul donde le de,rpeda,aball)' le 

, ')">0 

npartlan para comm'-- , 

En la fiesta del mes tercero Tepeilbuitl: 

((DesplléJ que las bllbieron muerto) .racado lo.r corazone.r. Ileldbanla.r pa.ri/o, 
rodando por Ia.r grada.r abajo; Ile.~adaf abajo cortábanleJ IaJ cabe::.:.a.r)' e,rpetábanla.r fI/ 
un palo,), IOJ euerpo.r IIe!lábanloJ a la.r caSaJ que .re llaman CalPllJ, donde lo.r reparlían 

"1 para comm, -- , 

((Cuando en/re do.r o 11'1' o meí.r catllimball a tillO de lo!' enemZ~(,.r, dil'idíanle de 
esta manera: el q1le má.r .re babía .reiialado en e.r/e n~~oáo. lomaba e! ampo de! cauli/'o)' 
e! muslo)' la pierna dmeba;)' el que era .r~~tll/do. lomaba el mudo), la piema 
iz:guierda;} ellemm tomaba e! bm,o dmebo;)' el CItarlo. el i::.:.q/lierdo; e.rlo .re enliende 
desde el codo amba; el que em quinto lomaba el bra,o dmebo, de.rde el codo aba/á;,)' el 
que era sexlo tomaba el bm,o i::.:.qllierdo. de.rrie el codo abajm}"', 

((Despué.f de babel' conquúlado la prOlinda contra quien iball. lo pnmmJ que 
hacían era conlar lo.r cau/i/'O.r que /Jabían call/á'ado, cuánlo.r habíon cal/timdo !o.r ele 

219 Sahagún. Fray Bernardino de. Historia general de las cosas de Nueva España. libro tI. cap. 
XXI. 33, 34, p, 103 

220 Sahagun. B. Op. cit., libro 11. cap. 11. 2. p. 78. 

221 lbld, libro 11, cap, XIII. p. 89 

222Ibid., Libro VIII. CaD. XXI. 4. p. 478 
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Tenochtitlan,y cuanto.' IOJ de TlatiluJco,yasí por laJ demáJ' capitanía.r. ele. Los 
que contaban lo.f cautivos eran lo.\' que .fe llamaban tlacochcalca y tlatlacateca, 
que es como decir capitane.r)' maestros de campo, y otros oficiales del ejército. Habiendo 
Jabido el nlÍmero cierto de los cautiz'OJ', luego enviaban mensajeroJ al señor; los mensajeros 
eran capitaneJ. Aquellos Ilel'aban la nuem CIerta al señor, dándole notiáa de lo.\' cautivos 
que se habían cautivado.y quiene.\' lo.r habían cautivado, para que a cada uno .re le diese 
el premio conforme a lo que había trabajado en la guerra),'''. 

Durán también aporta información valiosa sobre los sacrificios 
humanos y la ingesta de carne humana: 

«.,. las idolaMa.I·) sllpentiáollCJ 'lile tenían; el ir á sacrijicar á lo.\' monte.\', debajo de lo.\' 
árboles sombríos, á las cuem.ry rul,emm de la tierra obscuras y J·ombría.\'; el emmder y 
quemar ináenJO. el matar a .r/IJ' hijos)' hijas)' sacrificallos)' ofrecelos por l'ú1imas á sus 
Dioses; sacrificar niños. comer came humana matar a los preso.\')' captil'(/J en la 
guerra.",,224 (( ... despues de muerto.r)' echado.\' abajo los alfauan lo.r dueño.\' por cuya 
mano hauian sido presoJ)' se 10J Ileraban)' repartian entre Ji y se IOJ comiall ". quenan 
aquella gente para mm/da .!'abrasa)' rulienle de lo.f dio.\'e.\' cUJ'a came le era dukirima y 
delicada y la Jegunda era para exercitar .\'1I.f baleroJos hombreJ)' donde/uese conocido el 
balor de cada uno.)' asi en realidod de berdad no Je hacian para otro oficio nifin las 
gllerras enlre me.,ico)' Tlaxcallan sillo para Iraer gellle de ma parte'y de otra para 
sacrificar ". toda .1'11 colltienda)' balalla era el pugnar por prenden'e 11110.1' á otros para el 
e!feclo del sacrificio] tui el pueblo 'lile mas genle podia enbiar)' abelllajane mi de una 
parle como de olra ma.l)'nbia¡'a para poder traer maJ calims 'lile Jacrijicar de suerte 'lile 
en aqllellas batallaJ)' rellquentroJ maJp"..~nauan por prenden'e que por mala!:re /'IIOJ á 
otro.\')' este era .\'ufin prender)' no malar ni hacer otro mal)' daño en hombre /2i m"..~er 
ni en casa ni en .remen/era .rillo S% de traer de comer ,i/)'d%)' " aque//oJ malditoJ 
camiceros hallbríenlos por mmer mrlle /J/imana,,'"'-

Finalmente, :\¡.,'Uilar da su propia versión de las prácticas sacrificiales 

nJlbid., libro VIII. cap. XX, 12. 13. p. 478 

22~ Durán. Fray Diego. Historia de las Indias de Nueva España e islas de tierra firme. 1. México: 
CONACUlTA. 1995. p. 59. 

22~ Durán. Fray Diego. Hislorio de las Indias de Nueva España e islas de tierra firme. 11. p. 42-43. 
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de los aztecas: 

(( ... en ninguna de eJ"taJ he leído ni lirio lan abominable modo)' manera dr 
Jeroicio y adoracirin como era la que ir/OJ hadan al demonio, ... no hubo reino en el 
mundo donde ... el demonio[ueJe máJ rel'eremiad0.J' honrado. Tenían esloJ na/urale.' 
temploJ ml!Y»grandeJ. todoJ cercadoJ con grandeJ almena.r, y en estOJ tenían aquella cem' 
de leñoJ, uno JOh,~ olro, todo en árcuito,'y de allí ponían fuegoy J"acrijieaban. Tenían 
grandeJ lom,r)' enáma una ClJJa de oraárin)' a /" mirada de la puerla. /1/1 pom (1Il1l". 

lenían pueJla l/na piedra baja. ha.r/a la rodilla, m dOllde a hombre..- o ml/jflH. qlle 
hadan J'tJcrijiáo a JIIJ dioJeJ, IOJ ecbaban de e.rpalda.r,'y elloJ mismoJ Je qJiedaban 
quedoJ, adonde Jalía ¡/ti Jacerdote COII un nOl'aJiin de piedra que eaIi no corlaba nada. 
hecho a manera de hierro de lan,a,'y lu\~o l'Im aquella nal'aja le abria por la p,"te dd 
cora,ún y se le Jacaba. Jin que la pmona que era J(/¿1ijíClJda dijeJe palabra;.), 11I,~o ,,1 
que o a la que eran aJí ml/erloJ, IOJ arrojaban por lar eJealeraJ abqjo)' lo lomaban) 
hadan peda,,oJ, con gran m/eldad,y lo aJaban en hornilloJY lo comían por malljar mI/y 

.J h';r; . d'''(, Juan;] ue eJta manera actan JaC1?¡zcw.r a J'JH lOJC,f)--. 

Más tardíamente -en 1589, una vcy. yue ya había terminado hacía 
decenios la conquista )' que la e\'angelización había tomado tintes 
dramáticos- Suárez, basándose en los :estimonios anteriores, llega a decir 
que ((las cOj'lum/mJ" de IOj' indioJ Jon pen·er.raJ .. .. re l'erijícay halla o Je ba bailado ('1/ 

é.rloJ ... eI peeado conlra na/I/ra feJ deár, relaárJlleJ coitalej' analeJl, 10J en,~(//¡o,. odio." 
dúellJionej', 'JI) obedecer a JIIJ padreJ ... j' Jobre lodo comer carne human",,227 

Frente a tooa esta masa desmedioa oe testimonios de las actividaoes 
antropófagas de los aztecas, hay yue recordar que prontamente fueron 
utilizados como recurso ideológico para la justificación -durante los 
procesos oe conyuista, colonizacic'm \' e\'angelización- oe las peores 
atrocidades 'lue Se hayan cometioo contra una cultura ajena. Uno Je los 
teóricos de b justificacir'Jt1 oe la brutalioao de los españoles fue el 
tristemente célebre Sepúlveoa. yuien alegr', la le,l,..jtimidao oe la empresa oe 

226 Aguilar. Fray Francisco de. Relación breve de la conquista de la Nueva españa :Jcto\'c 
jornada. p. 102-103. 

:!:- Suarez de Peralta. Juan. Tratado del descubrimiento de las indias (Noticias históricas de la 
Nueva España). México: CONACULTA 1990. p. 55. 



destrucción física y cultural de los españoles con base en el argumento de la 
causa Justa. Para él, la guerra es enteramente justificable en los siguientes 
casos: 

a) cuando se repele la fuerza con la fuerza len este caso 
particular, como los españoles habían sido ah>rewdos ellos 
podían atacar -repeliendo la "iolcncia del contrario
justificadamenteJ 

b) cuando se recobran las cosas injustamente arrebatadas 
c) cuando se trata de castigar la impunidad de los malhechores 
d) cuando se evidencia una superioridad cultural 

De hecho fue éste ultimo el argumento toral de Sepúl"eda pues, se¡,,>ún sus 
criterios, hay toda una wmensión ética en la superioridad cultural en la 
medida en que su finalidad será no solamente la crasa dominación sobre los 
inferiores sino, más aún, la regia posibilidad de conducirlos infaliblemente 
hacia la virtud y perfección; en la medida que los indígenas no practicaban 
la ley natural, había que enseñárselas -a la fuerza si fuese necesario. Según 
esto, "iolaban la ley natural por sacrificar inocentes, así como por creer en 
woses irreales y falsos. lvLís gue destrucción Se ¡rna entonces de una suerte 
de guerra santa, de lucha por la liberaciún del espíritu y la conciencia, 
enyenenada por las creencias paganas. Y la ¡''llcrra -amén de justa- fue 
1e¡,>Ítima en la medida en tlue fue organizada por un estado, esto es, por el 
poder público. l\simismo el ánimo recto y el modu garantizan la 
pertinencia: no fue el afán de alcanzar riLjuezas. ni la perspecti\';¡ de 
prestlgto, SinO la extensión de los \'alores \" la consecLlci"n del bien 
público228 

::~ Sepúlveda, Juan Gines de. Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios 
México: FCE, 1996. p. 69-101. 



CAPÍTULO TERCERO: 

LA EXPLICACIÓN MATERIALISTA CULTURAL DEL 
CANIBALISMO AZTECA 

s~ propone aquí utilizar el modelo antropológico del mat~rialismo 

cultural -fundado en su fonna actual \' r~pr~s~ntado particuhnnent~ por la 
obra del antropólogo J\laryin Ilarris- para la d~limitación del origen \' 
fundam~ntos de las prácricas homofá¡"'lcas de los azt~cas. Este esyu~ma partc 
de un rechazo diametral a cualyuler tipo d~ r~duccionismo de corre biológico 
(tales como la sociobiología, la genética de la conducta \' la etología) puesto 
que considera que reduce arbitrariamente la conducta humana, sus creaciones 
y la totalidad de la culrura a m~ros epi fenómenos derivados de instintos, de 
torvas leyes bioló¡.,'¡cas inexistentes, d~ dotaciones genéticas omnipotentes, 
fatalmente determinadas por la selección natural, desconociendo asi las 
peculiaridades ~specíficas inh~rent~s a todo fenómeno cultural. Asimismo 
pretende obtener la explanaciún de las diferencias y semejar.zas culturales en 
términos eyolutlYos, por lo cual uno de sus cometidos teóricos es el 
sometimiento a una critica despiadada a cuakluicr tipo d~ relatiyismo culrural 
o histórico. Y fmalmeme ~j~rcita un des~nmascaramiento indiscriminado de 
todo oscurantismo \' m~ntalismo utilizado ~n las ci~ncias antropoló¡.,'¡cas. 

En lo yue conci~m~ a su "ertiente cultural, el 1\[( se opone 
resueltamente a det~nninism", biológicos tales como las ~xplicacion~s 

racistas, sociobioló¡.,'¡cas \' ~t()I(')pcas de las yariacion~s, semejanzas \. 
continuidades culruraks. 

Para la consecuclil!1 de su obi~tiyo parle del reconocimiento de tres 
\'ariables -con un peso dilerenClal acord~ :l cada cultura \' espacio g~o,!.-,rátlc() 
y ccosistétn1cO parttcubr- LJl1C inu .. :f\-icllCll ncce~ariamcnlc en toJo cambio y 
d~sarrollo cultural. .1 saLL'r, h ec()I()¡.,~a, la demo!-,'1'afía \' la r~cnolo¡.,~a. \' en 
virtud de ello postula LJuc ,<1" lJl1',irill 17:1>mdll,'/{llü, /" 1Í¡leJlJlji,wiril/) el lI~olamiCllIIi 



ambiental parecerían contener la ckm de la comprensión de la evoludón de kl organizadón 
familiar, !as reladone." de propiedad, la economía politica] la .. menda.!' reliliosas. 
inc!Jgendo !as preferendaJ dietéticaJ)' los tabús alimentariOJ)}2'. De hecho, partiendo 
de tales premisas, este modelo ha hecho patente su poder explicativo en 
numerosos enigmas -ya superados- gue en el pasado representaron un reto a 

1 '1 "JO vencer por os antropo ogos- . 

La posición teónca de la estrategia del materialismo cultural 
(aludiremos a él como 1\1C en adelante) es expuesta in e.'.:tellJO en la obra 
magna de Harris: El materialismo culturafJ\ la cual se¡.,wemos fielmente 
en esta exposición. La posición teórica de la estrategia del materialismo 
cultural gueda completamente expuesta en esta obra ma¡"'11a de J larris. En tal 
tratado exhibe los principios teóricos y epistemológicos 'lue configuran la 
radical especificidad de tal paradis'tTIa antropológico. El punto de partida del 
¡..,le es de una extremada sencillez, prácticamente rayana en la obviedad: toda 
cultura, toda organización social no es más gue una respuesta a la 
problemática práctica gue la vida cotidiana le impone a nuestra especie. Y esa 
serie de problemas gue nos ronda y acosa permanentemente no es sino un 
resultado de la interconexión entre los tres elementos básicos de las culturas: 
el medio ambiente o ecosistema, la población y las diversas formas de regular 
a ésta, y la producción de bienes y servicios, incluyendo -claro está- a las 
diversas fuentes energéticas necesarias para nuestra sobrevivencia -y 
reproducción- cotidiana (dicho parcamente. la producción de alimentos). 
:\ungue en casi todos sus libros Harris ha desplegado una explicación 
materialista de la cultura. es justamente en este texto en el 'lue aparecen 
desarrollados sus punros de vista (¿y también sus pre¡wcl0s y fobias 

'1'19 Harris, Marvirl. Caníbales y reyes. Barcelona: Salvaf. 1986, p. VIII. 

230 Como ejemplo de tales enigmas resueltos. podemos considerar los tabús y restricciones 
alimentarias dentro de distintos grupos y comunidades sociales -e incluso naciones enteras- tales 
como el tabú de la vaca sagrada de la India, la abominación de la carne de cerdo por los judíos 
y musulmanes, la hipofagia de los estadunidenses, la ladofobia de asióticos orientales I chinos. 
japoneses. coreanos e indochinos). Ver Harris. Marvin. Bueno para comer. Enigmas de 
alimentación y cultura. Madrid: Alianza Editorial. 1990. 

23\ Harris. Marvin. El materialismo cultural. Madrid: Alianza editorial. 1982. 
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intelectuales?), principios )' teorias de manera más completa, Podríamos 
aseverar que esta es la obra más ori¡,mal de Harris )' ciertamente la que mayor 
número de criticas y detractores le ha reportado, Sin embargo, este texto es 
clave para la intelección del giro teórico que asume el Me en la década de los 
80, Efectivamente en sus trabajos anteriores Harris se había limitado a 
señalar los errores de los modelos rivales de explicación en la antropología 
contemporánea, Pero, en cambio, en El materialismo cultural Harris lleva 
a cabo una labor critica portentosa IlJue -\'ista de manera rctrospcctiva- le 
colocaría entre los ¡"'1'andes pensadores Je nuestro sigloj, la cual solamente 
resulta equiparable a esas re\'oluciones intelectuales que han marcado 
indeleblemente a la historia de la ciencia, Tal ensayo representa una verdadera 
Jumma del pensamiento de Harris, \' específicamente de los fundamentos 
teoréticos de esa corriente de pensamiento que bautizara a fmales de los 60 
[específicamente en 1968, en su texto El desarrollo de la teoria 
antropológicaJ- como Me. Esta novedosa obra -con esa lucidez inaudita, 
ese encomiable vigor intelectual, y una dosis de humor e irorúa que siempre 
han caracterizado a Harris- publicada ori¡.,malmente en 1979 marca el 
momento de máximo deslinde de Barris con respecto a sus contemporáneos 
(separación que ya había demarcado con respecto a sus antecesores en su 
obra sobre la historia de su disciplina, esto es, El desarrollo de la teoria 
antropológica), De hecho, la totalidad de la segunda parte representa el 
precipitado de la critica más se\'era que se haya dirigido a los paradigmas 
rivales -diriamos, en terminolo¡.,>ia kuhniana, "normales"- Je la antropolo¡.,>ia 
actual, Y es francamente apreciable cómo el j\!C se descentra de todos ellos, 
marcando con ello una diferencia sustancial. la lJue le valdrá en lo sucesiw] su 
exclusión de la inle!!igent,ritl antropolÓgica usual, El subútulo de la obra (The 
struggle Eor a science oE culture, el cual fue omitido en la traducción al 
español) es particularmente sintomático: este escrito no es más que el 
emblema Je um radical \' encamizada ¡"'llerra en contra de toJo tipo de 
idealismo antror()ló¡.,~co lJue tantas décadas ha rondado en las mentes de los 
etnólogos, de los excesos biolo¡.,~cistas de las corrientes sociobiológicas, v de 
la desenfrenada lma¡,meria dialéctico-hegeliana que acosa permanentemente 
al marxismo clásico v coetáneo, 
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Aunque inspirado por el marxismo original en el énfasis que deposita 
en las "condiciones materiales de existencia" (Marx), completa a éste en la 
admisión y uso predictivo / el,:plicativo de toda una clase de variables y 
temáticas que ni siquiera fueron avizoradas por los materialistas históricos: la 
presión reproductiva v las conexiones que estas mantienen con la ecología. 
Hay que destacar que la ausencia de una reflexión precisa sobre esta 
problemática depende, en buena medida, del irrespeto y aversión teóricas que 
manifestaba Marx en contra de Malthus, yuien sería el iniciador de los 
estudios demográficos a fmales del siglo XVIII con la publicación de su 
Ensayo sobre el principio de población (1798 1

) 

La fórmula "materialismo cultural" debe ser aclarada; por un lado, el 
materialismo es directamente deudor del énfasis que habría de colocar Marx 
en los procesos materiales de la producción y otros procesos similares. 
Haciendo caso omiso a la problemática filosófica -superflua y no pertinente 
desde la perspectiva de 1 !arris- de si la primacía ontológica corresponde a la 
materia o al espiritu, el materialismo cultural asevera que su materialismo 
implica un resuelto apoyo a la idea de que la mejor forma de explicación de 
las diferencias y semejanzas socioculturales consiste en el análisis detallado de 
las condiciones tecnoambientales y demográficas que privan en un momento 
específico de una formación cultural, y no -como lo hace el idealismo 
cultural- atender a las ideas que tienen los hombres respecto a ella. Siendo así, 
la demarcación entre materialismo e idealismo es claramente epirtemológica -y 
no ontológica, como parecen creer sus detractores (en particular Adams23~. 

Sintetizando sus orígenes filosóficos e intelectuales, I hrris apunta que 
((El materialismo cultural eJ tina eJlralegia no hegeliana cu)'o.f preJupueJtoJ epirtemo/ógicoJ 
entroncan con lal' /radiáolli'J jiloJóJicaJ de Dal1d /-Jume J' el empiriJmo brilánim, 
presupuestoJ que deJemóocaron en Darwin, SpeJ1ci'r. Tyl(l1~ !dory,tl.ll. Fra"er, BoaJ)' el 
nacimieJ110 de la an/mpolo~ÍlI como dúciplina académú·u. Sin emba¡:l',o. 110 repreJenla unu 

l32 En la obra de Richard N. Adams. The Eight Day. Social Evo/ution as 'he Self Organization of 
Energy. Austin: University of Texas Press. 1988. p. 9. se acusa o Harris de un dualismo ontológico. 
La critica es desafinada en lo medida que el propio Harris descalifico uno aproximación 
ontológica a la distinción mental/conductual. y la conceptualiza simplemente como una 
distinción analítico util para la exploración de los estudios socioculturales. 
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altematira monÍJtica y mecan/ca a la dialéctica. Antes bien, .\"e interesa por la.\" 
interacciones Jútemáticas entre penJ'amientoy conducta, por lo.\" conflictos tanto como por 
laS" armoníaS", por las continuidadeJY laS" diJcontinuidade.r, los cambios revolucionarios y lo.\" 
graduales. la adaptación y la inadaptación. la(uncióny la disfunción. la retroalimentación 
posztiva)' la negatilwPJ 

1) LOS PRINCIPIOS TEORICOS y EPISTEMOLOGICOS DEL 
MATERIALISMO CULTURAL 

l.li aenCit/ )' el lnalerialirmo mltun¡J 1 ~I materialismo cultural se percibe a sí 
mismo como (o al menos pretende denodadamente serlo) una estrategia 
cienúfica de iI1\'estigación antropológica. Por ende, como toda disciplina 
cienúfica y partiendo de una valoración ética indiscutible, sostiene gue existe 
una inmensa diferencia entre los discursos cienúficos y no cienúficos, así 
como una serie de características que comparten todas las estrategias de 
investigación cienúfica, las cuales posteriormente servirán como criterios de 
evaluación v comparación frente a las diversas estrategias rivales. 

Si bien es indubitable gue la ciencia ha sido históricamente -y continúa 
siéndolo- una manera superior de adqUIsición de conocimientos acerca de la 
realidad circundante, hay domiruos que escapan irremisiblemente al análisis 
cienúfico tales como los éxtasis l' trances místicos. las diversas variedades de 
las e),:periencias religiosas, las alucinaciones de los estados alterados de 
conciencia de drogadictos y psicóticos, la inspiración, conocurucntos 
intuitivos y vivencias estéticas de artistas. poetas y músicos. 

Desde el punto de vista de Harris. la cimcia presenta de manera sobresaliente 
las siguientes características: 

- Como postulado básico del f\IC se encuentra su mfrentamiento constante \' 
permanente con estrategias de investigaci(,n rivales: de hecho, considera a 

213 Harris, Marvin. El materialismo cultural. Madrid: Alianza Editorial. 1982. p. 14. 



éste un requisito básico de cientificidad. N o puede haber una ciencia aislada, 
ajena a las disputas con arras e':plicaciones cienúficas alternativas. 

- i\ conrrapelo dd empuismo uiaugurado por Bacon, parte de un radical 
rechazo del uiductivismo estrecho; de hecho, si se conceptualizara que este 
procedimiento metodolÓgiCO fuera el privativo de la actividad e uivestigación 
cienúfica, la ciencia misma sería imposible: la práctica uifmitud de los datos 
convertiría a la CIencia en una pra.xis que jamás podría ser formulada hasta 
poseer la descripción de la totalidad de los eventos y fenómenos en cuestión. 
No obstante la anterior crítica, de Bacon recupera la necesidad de 
fundamentar la tcoría en hechos. Sui embargo, los datos sui teorías <.jue ¡"'11Íen 
su selección son dudosos puesto que las teorías no tienen si¡.,>nificado sin los 
hechos. La cienCia se presenta así como un compromiso y una uiteracción 
enrre uiducción y deducción, enrre empuismo y racionalismo. Y más aún, 
podríamos aseverar que nu11,'1.Ino de los exrremos goza de cabal sensatez, de 
coherencia completa. De esta manera, no hay que depender exclusivamente 
de los datos, ni hay que formular teorías carentes de ellos. 

- De Hume se recibe la necesidad de someter la teoría a conrroles empíricos 
rigurosos y distinguir la ciencia de otros tipos de conocimiento. Tiene razón 
Hume al observar que la inducción nunca conduce a la certeza. No obstante 
ello, cabe destacar que la ciencia no busca la certeza, suio solamente la 
probabilidad (con más precisión, las medidas estadísticas de probabilidad). Es 
necesario entonces rescatar la posición antirnetafisica de Bacon, 1 ¡ume. \' d 
positivismo lógico frente a las desmesuradas pretensiones de la metafisica. 

- Es necesario operacionalizar los conceptos empleados en un enunciado 
empírico. Pero también es imperativo rechazar d operacionalismo extremo. 
Aunque el peligro opueslo existe: el rechazo de toda operacionalizacirJl1, <.jUL' 
conduce a una concepto).,'fafia privada, esto es, a un Ien¡"'1.Iaje semánticamente 
personal, único, prindo. 

- Hav toda una serie de pdi¡.,'foS que resultan de la posrulaciún del relatmsm() 
epistemológico: 



«Existen otros dominios del conocimiento en los que el relatiz;ismo epistemológico 
supone una gran amenaza para nuestra supef7Jivencia. La medicina es uno de ellos,y hay 
muchos más en el temno de las ciencias .mcialeJ. No podemos permanecer indiferentes ante 
la cuestión de si la causa del cáncer eJ' la brujería o algún defecto en la química ce/ular. 
Análogamente. tampoco podemos abandonaroo." a elucubracioneJ desbocadas sobre la 
determinacion de las "ausas de la pobre:;:a o de la o..7.rtencia de una clase dominante en 10J 
EstadoS' l'nidoJ, Creer o no que la contaminación comtitaya una amena:;:a, que las 
nacioneJ JubdeJarrolladaJ .,.e estéll empobreciendo, que la." multinacionaleJ eJtén 

.fomentando una wmra armamentúta nudear, que la guerra Jea inJtintiw, que laJ 
mujere.ry n~~roJ sean injáioreJ, o que la rel'Oluálín I'erde Jea un .fraude, no puede ser 
cueJtión de gUJtOJ. Ya nOJ ,~uJ'Iaría I'el' a 1 ;e¡'erabend ante los crematorio." de Dachau o la 

.fosa de A!)' Lai. diciendo que nueJtlll mmpren.,.ioll científiw de lo... sistemaJ 
Jocin,ulttlrales no eJ, en última instancia, Jino unjtliáo estéticOJ/'". 

Adicionalmente, el Me valora como netamente positivos los aportes de 
distintos pensadores en el campo de la filosofía de la ciencia: 

- De Popper se acepta la necesidad de someter a procesos intennitentes de 
falsación a las teorías científicas. 

- De Kulm, la existencia de paradit-,'ll1as 

- De Lakatos, el hecho de que una refutacir'm aislada no derrumba jamás a 
una teona 

- De la filosofía contemporánea de la ciencia asume que el prot-,'feso de la 
ciencia depende de la comparación intensiva de teorías, redes de teorías y 
paradigmas 

En la ciencia los presupuestos iniciales (que, por lo general, se exhiben 
de manera implícita, inconsciente) se transforman en directrices ort-,mUzadas, 
explícitas, conscientes. 

2:i4 Harris, M. El materialismo cultural. p. 38. 
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Para caracterizar a su teoría antropológica, Harris parte de una 
defmición de estrategia de investigación: 

((Por estrategia de inl'ls/{~ación entiendo un conjunto explícito de directrices relativa.r 
al estatuto epistemológico de IaJ mriableJ a estudiar, las claJ'CJ de reladones o prindpioJ 
sujetos a leyes que probablemente manifteJtan tale.r rariables,] el creciente corpus de teoria.r 
intemlacionada.r que la eJtral(~ia ha dado lugar hm/a el pmen/e. El objetivo de IaJ 

estrategiaJ de im'e.rt{~aciál2 CII .~eneral eJ dar menta de laJ entidadeJ'y aconlecimientoJ 
obseroables ] de JUJ nlaci(meJ mediante tcoriaJ par.rimoniosaJ, convincenteJ e 
intemlacionadaJ, JUJ'CCptibkr de comedón .y mejorm a tral'ir de la contrastación 

i' 235 empmc(1) . 

La ciencia empírica es el fundamento último del que parte el modo de 
producción de conocllruentos del MC: todo avance, toda rectificación, toda 
interpretación al interior de esta estrategia de investigación deberá estar 
avalado por los datos, análisis y teorías correspondientes -científicamente 
validados- por una comunidad epistémica. 

Las premisas epistemológicas del materialismo cultural son planteadas 
de una manera precisa por Harris: 

En pnrner IU!,':lr. las mvestl¡"':lclOnes de la lingüística (tanto 
antropológica como general) .han mostrado indubitablemente la 
traducibilidad universal de los lenguajes humanos -hecho fáctico que 
solamente algunos filósofos del lenguaje como Quine y Davidson han puesto 
en entredich,/'" \' esto es de singular importancia dado que permite al 
antropólogo -mediante interrogatorios y diálogos sencillos, adecuados y 
pertinentes al caso- descubrir lo que los sujetos piensan acerca de su 
pensamiento y conducta. 

235 Harris, Morvin. El materialismo cultural. p. 42. 

236 Por ejemplo, W. O Quine en la relatividad ontológica y otros ensayos. Madrid: Editorial 
Tecnos. 1974. cap. 1 y 2. mane¡o la tesis de la Traducción radical. y apoyóndose en él Donald 
Davidson la desarrolla asimismo en De la verdad y la interpretación. Barcelona: Editorial Gedisa. 
1990. cap. 13-15. 
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Uno de los rasgos más característicos v defmitorios de una estrategia de 
investigación antropológica radica en el análisis y abordaje de dos cuestiones 
de singular impronta teórica: a) la conexión existente entre lo que los seres 
humanos enuncian y piensan abordado desde dos perspectivas: como sujetos 
y b) como objetos de la investigación científica 

Si alguien desea describir lo que la gente piensa y siente deberá utilizar 
operaciones distintas a las que empicaríamos para describir los movimientos 
corporales y los efectos que estos causan. Por ello, a nivel puramente 
descriptivo-explicati\'ü (sin entrar en una categorización ontológica"") la 
ciencia social aborda 2 clases de fenómenos diferentes. Por un lado, ((La ... 

actividades que conjímnan el Jlujo mndudud! humallo: el conjunto de IOJ mOlimiento .. 
corporales de todOJ IOJ .fereJ humano.!" del preJenle. J' el pa.rado y lo.f efectos ambientale.". 
grandeJ' o pequeñoJ. produCIdos por taleJ mOlimiento.r ... b por otro fado./ todos !o.r 

• .. 1 h . L mD pensamlentoJy sentlmzentos que lOS sereJ umanoJ experzmentamos menta mente)· . e 
este modo, es imperativo diferenciar los campos conductual y mental en 
virtud de que son necesariamente operaciones diversas -y eventualmente 
contrapuestas- las que nos conducen a la descripción de los acontecimientos 
que tengan lugar en cada uno. 

Tanto el pensamiento como la conducta pueden recibir dos tipos de 
descripciones: a) a partir de los propios participantes y b) a partir de los 
observadores. En principio, es posible -aunque pudiera darse el caso de que 
no sea realizable por las limitaciones técnicas de una determinada época
describir desde una perspectiva científica ambos. Pero en un caso, los 
términos y diferenciaciones correspondientes serán si¡,mificativas, aplicables " 

237 rePara los materialistas cienffficos, el problema de lo que es real o irreal queda englobado por 
entero en las generalidades del método científico ... nuestra estrategia rechaza lo implicación de 
que el pensamiento en sisea "irreal". Lo materio no es ni más ni menos real que los pensamientos. 
Decidir si son las ideas o las entidades materiales las que cOl1Stituyen la base de la realidad no es, 
en rigor. uno cuestión de índole epistemológica. Se trata de una cuestión ontológica {y estéril. 
poro más señas). Los materialistas sólo necesitan recalcar que jos entidades materiales tienen una 
existencia propia separada de la de las ideas. que los pensamientos acerca de las cosas y los 
acontecimientos son separables de éstoSJJ. Horris. M. Op. cit. p. 45. 

238 Harris. M. Ibid .. p. 46. 
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adecuada<; desde la perspectiva de los participantes, y en el otro, sólo serán 
válidas para los observadores. 

El lingüista norteamericano Kenneth Pike, en su obra Language in 
Relation to a Unified Theo.ry of the Structure of Human Behavior,239 
introdujo una distinción capital entre dos rangos de acercamiento cognitivo: 
lo emic y lo etic: r(Xe ba probado que e.f CflntlCniente -aunque paniafmente arbitrano
describir la eonduda de.rde do.f diferente.!' punto.r de lista, que mnduwl a multado.r que .1'1' 

tra."¡apan. El punto dI' ¡'úta etú' e.rtlldia la mndueta desde/llera de 1111 .Ii.rtema partimlar, J' 
como una aproximadón inidal e.fendal a 1111 Jirtema extraño. 1'.1 punto de li!'ta emü' 
milita del estudio de la conduda de.!'de el interior de/.ri.rtema. (Amñé Ia.r palabra.!' e/ir)' 
emie de las palabra.r pbonemÚ''y phonetir, .!'i¿!,lIiendo e/II.rO liJt~iiirlico mnl/endonal de esto.!' 
.' ) 240 termznos ... >J • 

Desde la perspectiva de Marvin Harris, rdo que caracleri,a a IaJ' operadoneJ 
de tipo emie es la ele//adán del informanle nalú'o al slallls de Júe" último de la adecuadán 
de las descripdone.r y análiri.!' del oh.ren'ador. La prueba de la aderlladán de 10.1' análisú 
emie es su eapaddad para prodllcir enllndadoJ qlle el nati!'o Plleda e,r/imar realeJ, con 
senltdo o apropiado.r. Al reali"ar ulla im'e.rti¿!,acirin de.!'de eJla per.rpediw, lo qlle el 
observc;,dor trata de e.!'rlarererJ'r!ll Ia.!' cal~~oriaJy re.~Ia.r cuyo conocimiento e.r neceJario para 
pensar y actuar como IIn nalil'O ... El ra.~~o dirlintil'O de la.!' operadrJlle,f de lipa elie es la 
elevación de los ob.fermdoreJ al.rlaluJ de juea.r último.r de Ia.r eat~~oria.r.J' erJlleepto.r 
empleados en la.!' de.rcriPdone.r), allálúi.r. L.I1 j'Jrueba de la ademadón de las descripcione.r 
elir e.r única y exclllJ'Ímmente .l'tr capaar/ad para generar teoria.rfrudiféraJ dnde 1111 plinto 
de tirta dentífico ,fOdocllltllral,,24

'. 

Una de las múltiplcs utilidades que proporciona una distinción tal es 
que para operacionalizar conceptos bastará -de entrada- determinar qué tipo 

~)~ Pike, Kenneth L. Language in Refation to a Unj{jed Theory 01 the Structure of Human 8ehavior. 
The Hague-Paris: Mouton & Ce., 1967, cap. 2: "flie and Emic Stondpoinfs tor the Description of 
Behavior", p. 37-72. 

24V Pike, Kenneth lo Language in Re/afion fa a Unified Theory of fhe Structure of Human 8ehavior. 

p.37. 

w Ibld .. p. 47. 
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de operación eoc o emic hemos empleado para adquirir el conocirruento 
sobre las entidades a las que hacemos referencia mediante tales conceptos. 

Como hemos ya apreciado, Kenneth Pike acuñó los vocablos "emic" y 
"etic" partiendo de los sufijos de los términos phonetic (fonético) y phonemi, 
(fonémico). En general, un estudio fonético del lenguaje no es más que la 
descripción de los sonidos del habla que tienen lugar en los diversos 
len.l,'Uajes del mundo; es decir, viene a ser el estudio de la realización fisica del 
lenguaje. Y su objeto de estudio es a) la manera en que el habla se produce 
por el mecanismo vocal (fonética articulatoria), b) las propiedades fisicas de 
los sonidos dd len¡.,'Uaje producidos por un hablante (fonética acústica), y la 
manera en que estos sonidos son percibidos por el escucha (psicoacústicat'. 
Como es sabido, en casi todos los sonidos del habla la fuente básica de poder 
es la forma en que el sistema respiratorio provoca la expulsión del aire de los 
pulmones. El aire de los pulmones sube a la tráquea y a la laringe, donde 
puede pasar a tra\'(:~s de dos pequeños pliegues musculares llamados cuerdas 
vocales. Si las cuerdas vocales están separadas -lo cual es el caso normal 
cuando respiramos- el aire de los pulmones tendrá un paso relativamente 
libre hacia la faringe l' la boca. Pero si las cuerdas ,'ocales están tensas de tal 
modo que solamente hay un estrecho paso entre ellas, la corriente de aire las 
hará vibrar. Los sonidos vocales que Se producen con esta vibración son 
sonoros, en oposición a aquellos en los ljue las cuerdas vocales están 
separadas, los cuales serán sordos. :\demás del papel que juegan en la 
producción de sonidos las cuerdas vocales, hay toda una serie de lugares de 
articulación de los sonidos restantes del len¡.,'Uaje. :\ fm de producir sonidos 
consonánticos. la corriente de aire del tracto vocal debe ser obstruida de 
algún modo. Las consonantes pueden ser clasificadas de acuerdo al lugar y la 
manera de esta obstrucción. Los articuladores primarios que causan una 
obstrucción en la mawria de los idiomas son los labios, el ápice -o punta- de 
la lengua, así como el dorso de la len¡.,'Ua. l.as producciones fónicas que hacen 
intervenir los labIO, son denominaJas articulaciones labiales; aquellas qUL' 
resultan Je la aCC1c'm Je la punta de la Icn¡..,'Ua son Jesi.l,'11adas como coronale, 

2~2 Halle, Morris and Clemenis. G. N. Problem Book in Phono/ogy. Cambridge: The Mossachussets 
tnstitute of Technologv. 1984 p. 1 
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o apicales; y fmalmente aquellas que son producto del empleo del dorso de la 
lengua se llaman dorsales. f\simismo, se distinguen los sonidos aspirados de 
los no aspirados, dependiendo del grado de apertura de la glotis; los dentales 
de los labiales, dependiendo dd lugar relativo de la lengua y los dientes, 

• 243 C' h bl' al . etcetera . lertamente, un a ante nattvo -a menos que tenga gun 
conoclffilento teónco al respecto- no despliega nmguna de estas 
caracterizaciones. A diferencia dd enfoque etic, en las descripciones emic de 
las unidades lingüísticas se desarrollan a partir del conjunto de contrastes 
fonológicos (generalmente inconsciente) que está dado en la mente de los 
hablantes nativos que utilizarán para identificar el sií,>nificado de las emisiones 
recibidas en su propio lcn¡.,>uaje. 

Como hemos ya comentado, en el ámbito epistemológico, la premisa 
básica del materialismo cultural estriba en la inevitable diferenciación de dos 
planos diametralmente diversos: el campo conductual y el campo mental. 
illientras que lo conductual está modelado por la totalidad de movimientos 
corporales, de acciones pasadas y presentes, así como sus efectos a nivel 
ambiental, lo ment'll aí,>rupa a la serie total de ideas, emociones y sentimientos 
que presenta cada ser humano a nivel interno. En todo acto humano 
necesariamente confluyen ambos niveles pues el sujeto es un ente unitario. 
Pero, en el rango de la interpretación, cada campo puede Ser analíticamente 
separado para ser entendido desde dos perspectivas: 1) desde la óptica dd 
participante, utilizando categorías propias de él, y 2) desde la visión dd 
observador, haciendo uso de categorías científicas. El primer tipo de 
descripción, interpretación \' explicaCIón de acontecimientos es denominado 
EMIC; el segundo, ETIC. 

Por otra parte. existe un número de categorías ETIC -es decir, 
científicas- que se muestran útiles para asimilar la complejidad del fenómeno 
social. El moddo intq.,'ra tres rq.,";ones: infraestructura, estructura y 
superestructura. Cada une) de estos secton:s engloba manifestacones 1·;i\[J e y 
ETIC. 

2.3 Ver, por ejemplo, Ladefoged. Peter. A Course in pnonetics. Forf Worth: Harcourt Broce 
Jovonovich CoBege Publishers. 1993. p. 1-7 
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La infraestructura está constituida por dos elementos: a) el modo de 
producción y b) el modo de reproducción. El modo de producción -a 
diferencia de la conceptualización marxista- es el conjunto de tecnologías y 
prácticas destinadas para desarrollar o limitar la producción de subsistencia 
básica, especialmente la producción de alimentos y otras formas de energía, 
mientras que el modo de reproducción está conformado por la serie de 
tecnologías y prácticas empleadas para incrementar, limitar o mantener el 
tamaño de la población'''. 

La estructura está compuesta por la economía doméstica [organización 
de la reproducción v la producción, intercambio )' consumo básicos en 
contextos domésticos I y la economi~ política Ua organización de la 
reproducción, producción, intercambio y consumo en el seno de bandas, 
aldeas, jefaturas, estados e imperios]. 

La superestructura conductual abarca el arte, la música, la propaganda, 
los rituales, los deportes y juegos y la ciencia. Cabe destacar que a cada uno 
de estos sectores les corresponde una serie de componentes mentales El\H C. 

CATEGORlAS CONDUCTUALES FENOMENOS 
ETIC SOCIOCULTURALES 

COIUlliSPONDIENTES 

Modo de producción - Tecnología de subsistencia 
- Relaciones tecnoambientales 
- Ecosistemas 
- Pautas de trabajo 

Modo de reproducción - Demo¡.,rrafia 
- Pautas de aparcamiento 
- Fecundidad, natalidad, mortalidad 

2"" En una obra posterior. hebra una definición regulativa: H.,. utilizamos la expresión (¡modo de 
reproducción)) paro denotar las actividades interrelacionadas de regulación de la poolación ¡' 
((decisiones)) comprometidos de manera consciente o inconsciente que tienen el efecto 
combinado de incrementar o bajar las tasas de crecimiento pOblaciono/)), Harris. Mar/in V Ross 
Erie. Death. Sex and FertWty. Populafion Regulation in Preindusfrial and Developing Societies. New 
York: Columbia Universlty Press, 1987, p. 1. 

, 
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- Crianza de niños 
- Control médico de las pautas 
demográficas 
- Anticoncepción, aborto, infanticidio 

Economía doméstica - Estructura familiar 
- División del trabajo doméstico 
- Socialización, enculturación y 
educación domésticas 
- Roles sexuales y de edad 
- Disciplina, 

. , 
¡erarqUlas y sanClones 

domésticas 

Economía política - Or¡,ranización política, facciones, 
clubs, asociaciones, corporaciones 
- División del trabajo, esquemas 
fiscales l' tributarios 
- Socialización, enculturación y 
educación políticas 
- Clases, castas, jerarquías urbanas y 
rurales 
- Disciplina, control policiaco-militar 
- Guerra 

Superestructura conductual - Arte, música, danza, literatura, 
propat,>anda 
- Rituales 
- Deportes, juegos, pasatiempos 
- Ciencia 

INFRAES'ffiUCTUR\ - i\!ODO DE PRODUCCIÓN 
- i\!ODO DE lUiPRODUCCIÓN 

ES'ffiUCTURI\ - Economía doméstica 
- Economía política 

SUPERES'ffiUCTUR.\ 
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COMPONENTES COl\1PONENTES MENTALES y 

CONDUCTUALES ETIC EMIC 

Infraestructura Etnobotánica, etnobiología, 
conoclffilentos relativos a la 
subsistencia, magia, religión. 

Estructura Parentesco, ideología política, 
ideologías étnicas y nacionales, magia, 
religión, tabús. 

Superestructura Símbolos, mitos, cánones y ftlosofias 
estéticas, epistemologías, ideologías, 
mah~a, religión, tabús. 

De estas tres regiones, es la infraestructura la que tiene un peso mayor 
en la determinación del cambio cultural. Esto queda patentemente e};presado 
en el principio de determinismo infraestructural: 

((Lo.f modoJ de producción .Y rr!produeción conductualeJ e/ic determinan 
probabilísticamente la.f economíaJ doméJticay política conductuale.f- etie, que a .fU ve" 
determinan la.;- .fupereJtructuraJ conductualy mental emio/"5. 

Esto, indubitablemente implica que: 

,<.El materialúmo cultural ajirma la prioridad e.rtratégica de lOJ proceJoJ )' 
condicioneJ etiey conductualeJ inji-aeJtructuraleJ Jo/m lOJ de índole emil] mental,'y de lOJ 
procesoJ'y condicioneJ infraeJtructura/e.r Jobrr! lOJ e,rtructuraleJ.y .r1ljJereJtructurale.r; no 
descarta. empero, la pOJibilidad de que lo.r comj!rlllente.r emti~ mentaleJ, supm,rtruclurale.r)' 
estruc/uraleJ alcancen cierto .~rado de autonomía wn re.rpecto a la infrae.rtructura 
conductual etio/"'. 

Ulo Harris, Marvin. El materialismo cuHuJal. Madrid: Alianza, 1982, p. 72. 

2.6 Harris, M. El materialismo cultural. p. 72. 
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La característica privativa del idealismo cultural radica en la descripción, 
definición y el>.l'licación de los eventos y fenómenos socioculturak, 
exclusivamente a partir de una perspecti\ a cmic. Un perfecto ejemplo de ello 
es la obra connotado sociólogo T alcott Parso,ls quien, al intentar d"fmir a la 
antropología introduce un sesgo marcadamen'." ,~t111c: 

(((La antropología e.rl el eJ/udio ana/¡ii.:'r¡ de f,;.rftnómeno.r de la cullura o de lo,' 
JÚlemaJ de p""ttl é .r(~nil¡"ldo .rimbólim d;/i//U ,k ¡';r ,';mle.r,] po, medio dI' k,. (Ua!e" .re 
orientan} guz'an ¡oy .rirtema.r J()cialcJ.Y IfiJpel··'Jit¿llicíaa'e,;:·,24

7
. 

y posterioffilente indica: 

((Concibo la .rociología como dimPlina de una tI.!pedo futllirl/lanu .tJnmario de ¡{I.\' 

Jú:tmas .fúrzale.r. (j .rabe!~ ¡(/ compren.ririn de j,¡o' (.f: .. j-'r.~p-ra.r y proc.~.~f)" rd{¡r:irr!:tdn.l' e;2 

e.rpc/"ial CO.11 :a in/egraárin de fos .rirtemar J,~,.:ia.'~ c.. (~wwd(; hablo de it/./:),b1'rUiÓfl I:le ;~jr;3;'d 

a IaJ estructura.!)' procesos por IOJ male.r Ia.r re.'"cir"i"," entre parle,i de un sirtema social -
las per.rona.r en .rm roleJ, Ia,r colectilidad,'.r ) iM cr,mponenler re,~ida.r por pautar 
Ilnr.>J1atiVClJ- () bún lügan a or:gani:::prJ'e COíí/f;. ~\lr(} ;:: ... ,';í/lOl'er eIJú,tt::!o,'t'JllitÚ!!r.; ar!l:rJ,úc(' 
de SU.f respeeiiro.r Cfl/ltactO.f con cada uno de 10..- ré,ff,mi(" dd,ri.-/ema, IJ dejmJ de óa;erl.L ti 
principal in/eré.r del andlirir ,rociolrigti,,) -e"id" al el "'Pedo in.fti/!/don,¡j dc la acd,í,¡ 
.rocia!.., irk e.r d campo en qltC Je articukm Út. 1 t;,\jH,J·¡!tJ':IJ n(jrm:lliraJ ,.lue otJt:r"w en lo.'" , , 7 .. 

sirtcmas Jodales, que re apoyan en la atlturo )' ,iejinell ío que la," penon¡JJ' 'fue o(1~"a" 
dil'erso.f .rralu.r}' mkr debieran hacer en uno (1 más (fe ;Jano.r ,ren/idoJ V tII di,'en"," 
circ:if/.rta!!:7aJ. I::.rta.r expectalil'a.r .re hallan in/!,:~1l/dq.r :'O.'l!O:; !BOJilIO.\", t'J &·ci:'. la d¡l.rt de 
t'{¡.rc:.r que. :.:n po.riáotle.r,Y árt:un,rtanátJJ Cf1!~I~rll('Jl:¡',í • . ,lJll "!/-:''l'aa'fJ,' a /laCe!'" (} Ifj(,:.;un" 
bace"P" 

Pero e~ta yertiente emic no I..~S (~.:~c¡'J-;r~::l de la socloiogia. 1\sunisn1o, la 
maycría dt los antropólogos c()r~',,:r.I'()rar.eo;; susc'ribrí.lr, la sif,ui~n~c 
ñf1.r.ll:-~ció)1 de (;t:ertz: 

¡J7 P::J~()i-:~ ¡~.m:')tt. "Vi~jón genera1". En ~'al"::I', '. :'':;'';;:1-''1. la scc . .:Iugí:"1 :1~I;"!"a..,~:r':~ __ "I':1 

.:c;"":hm,po,~nea. f'eispecfivas, problemas, ml:"':'~C' r •. :~ ,;:: ~l':,,,i. r ~re~: E.::úl(¡;,\J' r W;dLoS. ,'}¡3 .• :.. '.:.?~. 

~.~ P(l:)ons, T. la ;C".,;iología norteamericana con!er.'L'Io:";!·efJ .. ') ~93-29~ . 
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f<EI con(epto de cultura que propug;w ... . eJ eJ:e¡zcialmentf fin conceptf) ~C1?1ióJj~q. 
C"yeI'Ido.con Max Weber que el hombre 'é ... ·lm animal i1mrto'en tramu." de jignificcición 
que él mismo qa./ejido. cOnJidero que la culturíl u .eJa urdimbre y que el análisis de fa 

, , . , , . . 
cultura ha de Jer, por tanto. no una tiencia experimental en bUJca de leyeJ. sino una 
ciencia interpretatú'a en btl. .. ca de signijícacioneJ. Lo que /JUJCO eJ la e:..:plicación. 
interpretando e:..:jJreJiones JolialeJ que Jon enigmático.!' en JIIperjicio/"' 

De esta manera, para la estrategia del idealismo cultural, la sociedad 
existe única y exclusivamente si los participantes se consideran parte de ella \. 
de grupos sociales en específico, de tal suerte que compartan \'alores, 
actitudes y propósitos comunes; la acción social será así un tipo peculiar de 
conducta cuyo rasgo característico es el estar identificado por las intenciones 
sociales de sus participantes, y la cultura estará conformada distinti,'amente 
por perspectivas emic compartidas de pensamiento y conducta. 

A contrapelo de las tendencias dominantes en la antropología "normal" 
-yen general, en las ciencias sociales-, el materialismo cultural niega que el 
enfoque emic deba ser privilegíado y estatuye que una auténtica comprensión 
de los fenómenos culturales será imposible sin tener en cuenta un análisis 
etic. 

249 Geertz, Clifford. La interpretación de las culturas. Barcelona: Editorial Gedisa, 1990. D. 20. 
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A) LA EXPLICACIÓN DE HARNER DEL CANIBALISMO AZTECA: 

La versión de Michael Harner constituye un ejemplo típico de un 
prototipo de explicación enteramente opuesto al anteriormente revisado de 
Sanday. En sus textos seminales intenta Harner ensayar una explicación de 
un tipo gue él mismo denomina ecológico/ material [notemos la ausencia -o 
tal vez rechazo- del término materialismo cultural] la cual enfatiza tres 
aspectos fundamentales: a) la comprensión dd fenómeno del canibalismo 
azteca en términos de deficiencias proteínicas de la dieta a nivel general, b) 
la emergencia del canibalismo como un paliativo a tales deficiencias 
dietéticas, c) la práctica del canibalismo como un fenómeno casi exclusivo 
de las clases gobernantes \' la nobleza. 

A lo largo de su trayectoria intelectual, Harner se ha convertido en 
uno de los teóricos más destacados gue ha intentado relacionar el 
crecimiento de la presión demo¡;ráfica2so con la evolución socioculturafSl. 
y en su estudio parte de la constatación de gue el complejo de sacrificios 
humanos de los aztecas no tiene paralelo en la historia de la humanidad: 
basándose en datos de Cook2S2

, calcula como rninirno 20,0[10 víctimas al 
año. 

Cortés y sus conguistadores acaso fueron los únicos europeos gue 
presenciaron los sacrificios humanos de los aztecas, dado gue talcs 
prácticas se suprimieron pocos años después del arribo de los españoles, 

2.50 Como lo han hecho Esther Boserup en su libro Población y cambio tecnológico. Barcelona: 
Editorial Critica, 1984. y eohen, Mark Nathan. la crisis alimentaria de la prehistoria. Madrid: 
Alianza Editorial, 1981. 

Z~l Uno de los pocos biólogos que se ha incorporado a la discusión sobre el canibalismo es el 
sociobiólogo E. Wilson. Véase Wilson. Edward O. Sobre la naturaleza humana. México: FCE. 1997. 
p. 138, donde apoya a Harner y o Horris. 

252 Cook. Sherburne. "Human Sacrifice ond Warfore As Fadors in the Demogrophy of Pre
Colonial Mexico". En Grohom. John A. Andent Mesoamerica. Selected Readings. Polo Alto: 
Peek Publicaíions. 1981. p. 360 ¡orig. 1946J. 
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mediante el proceso de la conquista"". Y ~s digno de notar que 
prácticamente todos los cronistas-conquistador~s mencionan el fenómeno 
del canibalismo"". 

Ninguna sociedad -como la azteca- alt,'1ma vez pudo alcanzar los 
20,000 sacrificios por año. La \'ersión paradigmática que ofrece la 
antropología consiste en la explicación dd canibalismo a partir de las 
necesidades estrictamente r~li¡.,'¡osas. Pero J Jarn~r su¡.,'¡~r~ qu~ (doJ Jam/ido .. 

a;::tecas, y IOJ palrrme.f mlll/raleJ qu" /" 11"'(//Iul,,". ¡ueroll el reJultado lIalural de 

condiciones eCf)¡~~it:a" dirtintÍl'u.f)}2S:;. 

y esta práctica está naturalment~ emparentada con la desaparición de 
grandes herbívoros en el Nuevo t\[undo a resultas de las glaciaciones y la 
intensificación de la producción. El incremento a largo plazo de la 
población conduce a la degradación de la flora y fauna utilizada como 
alimento. La extinción de la mega fauna del paleolítico tuvo como respuesta 
la intensificación de la producción a¡,'1Ícola, lo cual a su vez condujo a 

253 Sabemos por los cronistas de lo conquista que Cortés todo vez que arribaba o algún 
poblado instaba a sus pobladores a destruir sus ídolos y a dejar de practicO!' el canibalismo. 
ejemplo supremo de terrorismo espiritual. Ver por ejemplo. (chizo /lamar a los indios d~ la isla 
IAguc;:amil]. y les predicó e hizo amonestaciones, y rogó que derribasen o sus ídolos, y lo 
hicieron de buena voluntad ... ¡Cortés a los indios de tabasco], les rogó que q Jitasen sus idolos 
e pusiesen cruces en el lugar do los tinien, e ansi se hizo ... el marqués siempre que con ellos [los 
tlaxcaltecas) les encargaba mucho que dejasen sus ídolos ... JJ Tapia. Andrés de. "Relación de 
Andrés de Tapia". En Yáñez. Agustín led.). Crónicas de la conquista. México: UNAM. 1993, p. 31, 
35. 52. Ademós ver supra los testimonios de Diaz del Castillo. Es necesario asimismo recalcar que 
los relatos de los vencidos (recopilados por León Portilla, Miguel led.). Visión de los vencidos. 
Relaciones Indígenas de la conquista. MéXICO: UNAM. 1998: y Baudot. Georges y Todorov. 
Tzvetan. Relatos aztecas de la conquista. México: CONACULTA/Grijalbo. 1990] muestran la 
efímera supervivencia de las culturas y tradiciones indígenas mesoamericanas: 
inexorablemente quedaron atrás. Y si desaparecieron las prácticas sacrificiales de los aztecas 
fue en buena medida por el genocidio de los españoles. los cuales casi borraron por completo 
a las poblaciones indígenas. 

2.5. Cabe destacar que el unico de los cronistas-conquistadores que no menciona el 
canibalismo es Bernardino Vazquez de lap::J. Vease su Relación del conquistador Bernardino 
Vázquez de Tapia. México: Editorial Polis. 1939. Asimismo es digno de notar que la mayor parte 
de los textos originales de los conquistaaores relaTIVOS a la conquista permanecieron inéditos 
hasta bien entrado el siglo XIX. Cfr. Arclnlega~. German. '"Estudio preliminar'. A. V. Historiadores 
de Indias. México: CONACUL1A/Océono. 1995o. D. XVI-XVI' 

2.5!> Harner. Michael. 'The Enigma of Aztee Socrifi::e". Natural History, 84. 1977. p. 48. 



recurrentes cnsls alimentarias por degradaciones ecosistémicas. En la 
medida en que se incrementó la población en el Valle de México, los 
animales para caza fueron siendo cada vez más escasos para la provisión de 
proteína animal. Esto trató de paliarse con la invención del sistema agrícola 
conocido como chinampa y otras formas de intensificación agrícola; sin 
embargo, la producción de animales estu\'o fuertemente limitada por la 
ausencia de herbívoros y ((e.rto hi:;:o qtte la .ri/uación ecológica de lo.r ao;:tecaJ'y SUJ 

¡-ecinos fuera única en laJ máJ.~rande.l· álili:;:aciolleJ de! mundo. E.,. la teJi.!" de eJle en.rayo 
que el canibalismo a larga escala, como Jam!ti,,), júe la cOnJemencia nalural de esta 
situacióm}"'. Sherburne Cook consideraba que aproximadamente eran 
15,000 víctimas anuales las ejecutadas, siendo una población total de 
2,000,000 en el área central de México, cifra la cual en una revisión 
posterior asume que en el S. XV es de 25,000,000. Basándose en 
comunicaciones personales de \X:oodro\\' Borah, Harner estima que las 
personas sacrificadas eran alrededor de 250,000 por año, lo cual 
representaba el 1 % de la población total. Para Harner, a menudo no 
solamente se ha ignorado la existencia de prácticas caníbales en los aztecas 
sino que se ha ocultado la evidencia. 

Tanto Vaillant257 como Soustellé" en sus obras clásicas sobre los 
aztecas no hacen más que una referencia de unas cuantas líneas al 
canibalismo azteca. Por ejemplo, \' aillant señala que ((a veces .re practicaba el 
canibalismo ritual. en la creencia de que el que Je comía la carne de un hombre podía 
absorber laJ virtudeJ de la l'íclima: pero eJle rilo no puede cOnJiderar.re un Liciw}59. Para 
Harner, el ocultamiento y la desatención respecto a estas prácticas por los 
antropólogos y los mexicanos en general se han realizado por razones 
nacionalistas y por el deseo de presentar retratos lo mejor posibles en 
combate frente al etnocentrismo. 

256 Hamer, Michael. 'The ecologicol basis for Altee socrifice". American Ethnologlst, 4, 1977. p. 
199. 

257 Vaillant, Georges. la civilización azteca. Origen, grandeza y decadencia. México: FCE. 1995. 

258 SousteUe. Jacques. la vida cotidiana de los aztecas en vísperas de la Conquista. México: 
FCE. 1996. 

259 Vaillant. G. la civilización azteca. p. 174. 
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B) LA EXPLICACIÓN DE PRICE DEL CANIBALISMO AZTECA: 

La crítica que le dirige a Hamer la antropóloga y arqueóloga Barbara 
Price representa una modificación intema desde la misma estrategia de 
investigación del materialismo cultural. Para Price, la interpretación de 
Hamer antes que desenmascarar los enigmas, no hace sino que enredarlos 
aún más, Hamer interpreta el complejo sacrificio humano/canibalismo a 
partir de la depri\'ación de proteínas. Esta formulación plantea numerosos 
problemas de tipo sustantivo, interpretativo y epistemológico, Su resultado 
final es que termina generando un enigma sobre lo arcano mismo y nunca 
alcanza a desmitificarlo. Price propone un modelo altemativo más 
poderoso y explicativo que logre aplicar los principios auténticos de! 
materialismo cultural, 

Hamer parúa de la relación entre 2 unicidades: 1) e! azteca es un 
imperio paleo técnico que carece de cuadrúpedos domésticos grandes, 2) es 
e! único imperio paleo técnico que practica con regularidad sacrificios 
humanos a gran escala, El modelo alternativo sólo parte de la unicidad 
observada y perceptible: la existencia del complejo canibalístico. Hubo una 
serie de hambrunas en los siglos XV -XVI. Aún así, no tiene caso hablar de 
deficiencias proteínicas porque la disminución absoluta de alimentos 
básicos siempre tiene un impacto mayor en los pobres, Su resultado, en 
cambio, fue la exacerbación de la competencia y la guerra, Más aún, la 
selección a la que alude Harner es puramente emic: es el deseo y hambre de 
came, Tal hambre es puramente emic. La presión selectiva es 
completamente elic y puede afectar solamente a la conducta emitida. El 
deseo, el hambre es propiedad individual, no del sistema. Y «la evolución del 
sistema no puede J'er reducida a las volunladeJY molil'OJ indi~iduales, no sólo porque los 
últimos son emie .rino porque lamblen Jon propiedadeJ de un mi'el diferente -máJ bajo. 
Jfi' Jd.' 2(00 (,le enomeno.y ue !J(lIrS(j)). . 

260 Price, Barbara. "Demystificotion, Enriddlement, and Aztee Cannibalism: A Materialisf Rojoinder 
to Hemer". Mecanuscrito. 13 abril 1977, p. 5. 



La estratificación social de los aztecas es un hecho. Si se postula que 
el complejo sacrificio! canibalismo se seleccionó con base en su habilidad 
de atenuar las disminuciones crónicas de proteínas, debe demostrarse que 
tales disminuciones existieron y que la institución pudo manejarlos. Pero se 
presentan problemas adicionales: 1) una desmedida cantidad de carne 
nunca fue consumida por el hombre, 2) una descomunal cantidad de ésta 
nunca alcanzó a los grupos más necesitados261

. Y esto es típico puesto que 
tal consumo diferencial es connatural a las sociedades estratificadas2

(,2. Pero 
hay que destacar que la selección natural no es -ni podria ser, auténtica 
paradoja- específica a la clase. El modelo alternativo propuesto descansa en 
la naturaleza del sistema de estratificación, según el cual la institución del 
sacrificio! canibalismo estabiliza y refuerza un sistema preexistente de 
estratificación y distribución del poder político. Y como la explicación que 
da Hamer de la guerra es que ésta aparece motivada por la búsqueda de 
came, termina siendo una posición reduccionista. Como la guerra en los 
aztecas está ligada inextricablemente a la economia política a nivel estatal, 
su contexto siempre fue el de la fuerza institucionalizada, la estratificación 
social, la especialización económica y la intensificación. Siendo 
consecuentes con el materialismo cultural, las causas de la guerra deben 
indagarse en las condiciones materiales, tecnoeconómicas de la vida. (rIA 

guma, al incrementar la mortalidad, puede reducir en cierta medida la presión 
demográfica inmediata; pero a menos que .fe le combine con el infanticidio femenino o a 
menos de que sea una guerra total que involucre un número significativo de victimaJ 
civiles, es a lar;go pla:::..o un mecani.rmo extremadamente ineftcimte para la regulación 

261 No todos los especialistas estarían de acuerdo. Por ejemplo Cee dice: ((Existen amplios datos 
que indican que todos los estratos de la sociedad azteca tuvieron acceso completo a 
proteínas animales y vegetales}), Cae, Michael D. "Struggles of Human History". Sclence, vol. 199, 
1978. p. 762. 

262 ((También dentro de los humanos. la distribución de la comida está empotrada en 
lospotrones preva/entes de relaciones socioles, lo cual refleja y coadyuva a reforzar el esta tus y 
el poder ... Al interior de muchas sociedades cazadoras-horticultoras ... la distribución de la 
come dentro de las comunidades tiende en grado considerable a reflejar el status ... Los 
orígenes de tales divergencias pueden remitirse a lo más profundo de la prehistoria humana ... 
pero (las enormes desigualdades] parecen haber emergido con la evolución de las sociedades 
e/asistas». Ross, Eric. "An Overview of Trends in Dietary Voriation trom Hunter-Gatherer to Modern 
Capitalist Societies". En Harris. Marvin y Ross, Eric B. Food and Evolution, Toward a Theory of 
Human Food Habits. Philadelphia: Temple University Press, 1987, p. 19-20,22. 
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demográfica. La capacidad de una población para incrementarse depende del nlÍmero de 
mujeres en edad reproductiva. no del nlÍmero de hombre.o/63

. La explicación debe ser 
sistémica, en términos de la mutua interacción y repercusión de rasgos y 
complejos completos, de tal suerte que permeen al sistema como totalidad. 

263 Price, Barbara. "Demystificotion. Enriddlemenr. and Altee Cannibalism: A Materialist Rejoider 
to Heme,", p. 12. 
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C) LA EXPLICACIÓN DE HARRIS DEL CANIBALISMO AZTECA: 

Uno de los puntos clave en la concepción materialista cultural es que 
una teoría sólo puede ser desplazada por otra teoría, y nunca un hecho -o 
un conjunto de hechos- podrá verificar, refutar y/o desplazar a una 
teoría264

• Retomando el artículo donde se expresan las críticas de Price -que 
él mismo sugirió en sus discusiones con la autora, según constata la propia 
Price- Marvin Harris desarrolla la versión definitiva del materialismo 
cultural en lo atinente a la explicación del complejo del canibalismo azteca 
en dos de sus obras, a saber, Cannibals and Kings y Good to Eal"5. 

Antes de iniciar nuestra exposición de esta temática, cabe destacar 
que el materialismo cultural nunca ha negado la dinámica propiamente 
religiosa de la actividad sacrificial. De hecho, ese es ya un lugar común en la 
producción antropológica: todo sacrificio es de raigambre religiosa y -si es 
tal- se practica siguiendo los cauces de un ritual. El único aspecto en que se 

26A Este aspecto es uno de los acuerdos generalizados en la teoría postpopperiana de la 
ciencia, el cual hu enfatizado continuamente Imre Lakatos. Como es sabido. lo filosofio de la 
ciencia postpoppenano centró su atención en el análisis critico del proceso de falsoción. los 
diversos pensadores (entre ellos los inicialmente acérrimos defensores del legado popperiano y 
posteriores criticos recalcitrantes como Feyerabend y Lakatos, y otros ajenos a la tradición 
popperiana como Kuhn, Stegmüller. Newton·Smith, Giere, y Laudan) acordaron que el enfoque 
de Popper -amén de parcial y limitado- era sumamente ingenuo. Una revisión somera de la 
historia de la ciencia reveló que prácticamente nunca se abandona una leoria científica al ser 
refutada por algún "experímento crucial" (de hecho a esta noción -tan socorrida durante 
décadas por el gran influjo que proveyó el popperismo sobre la epistemología- se tenderia a 
enclaustrarla en el cajón de los trastes inservibles) sino que se establecen esos estratagemas 
convencionalistos que tanto aborrecía Popper: a lo sumo, lo que ocurre es que Se lanzan 
hipótesis auxiliares para salvar las teorías de la falsación. De hecho. las teorías desde su 
nacimiento mismo ((estarán sumergidas en un océano de anomalías)) como dijera Lakatos. Más 
aún, los programas de investigación cefodos ellos. en cualquier etapa de su desarrollo, tienen 
problemas no solucionados y anomalías no asimiladas. En este sentido todas las teorias nacen 
refutados y mueren refutados)). Lakatos. Imre. La metOdología de los programas de 
Investigación científica. Madrid: Alianza Editorial. 1983. p. 173 Y 14. respectivamente. 

265 Harris, Marvin. Cannibals and Kings. The Origins of Cultures. New York: Vintage Books, 1991 
{trad. esp. Cani'bales y reyes. Los orígenes de la cultura. Barcelona: Salvat. 1986]. Horris. Marvin. 
The Sacred Cow and the Abominable Pig. Rlddles of Food and Culture. New York: Tourchtone 
Book, 1987 -lo primero edición se tituló Good to Eat- [trad. esp. Bueno para comer. Enigmas de 
alimentación y cultura. Madrid: Alianza Editorial. 1990]. 
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separa Harris del común de los antropólogos es en la consideración de que 
eso no es todo. El sacrificio no se puede reducir a su carácter religioso, alú 
no acaba toda la historia266

• Es necesario, luego, explorar las constricciones 
materiales, el campo conductual e/ic en el que se desenvuelve y despliega, el 
entorno que permea a ese tipo de actividades ligadas al sacrificio humano. 
Es imperativo para tener una imagen más completa y compleja de tales 
acontecimientos, indagar las interconexiones ecosistémicas de tal suceso, 
sus nexos con la dinámica de los procesos demográficos y 
tecnoeconómicos. No hay pretensión, pues, de explicación última (como le 
achacan sus criticos), o de haber conquistado la verdad absoluta. Y aún así 
parece ser que los criticos de Harris le reprochan haber cometido la osadía 
de publicar sus hipótesis materialistas. Resulta así que el grueso de los 
teóricos del sacrificio no desea puntos de vista alternativos, sino que los 
que divergen de ellos se sometan al vasallaje de lo emic, una suerte de 
terrorismo intelectual de dudosa estirpe. y sin duda alguna, lo más sano 
para una ciencia en una sociedad libre, lo óptimo es la proliferación y 
enfrentamiento entre teorias rivales, como propugna Feyerabend267

. El 
problema imperdonable es que el materialismo cultural terrenaliza lo que 
los corifeos de la religión tanto subrayan: el carácter divino y sagrado del 
sacrificio. 

El fenómeno del sacrificio es una constante palmaria en las 
formaciones sociales preestatales; y a menudo está asociado con prácticas 

266 Uno estrategia teórica a la que se recurre muy a menudo es intentar reducir el canibalismo a 
su faceto puramente religiosa pora disminuir las cargas morales que conlleva su ejercicio, con 
lo cual no se hace más que justificar -y hasta podríamos decir que disculpar· tal fenómeno. Por 
ejemplo. esta fue la tóctica empleada por las Casas: ((Las Cosas disculpa asimismo la 
antropofagia como una monstruosidad natural en la que no hay maldad esencial. como una 
enfermedad, o un exceso de hambre. o como una forma de consumir los cadóveres de los 
sacrificados: "en lo Nuevo España no lo comían [/0 come humano] ton de propósito, según 
tengo entendido. sino la de los que sacrificaban, como coso sagrado, más por religión que por 
otro causa .. , ". La distancio entre el humanitario obispo Los Casos, que explico estudiosamente 
el canibalismo, y el jesuita Clavigero, que aparta lo mirada con horror, mide casi el progreso 
hecho por lo conciencio europea en dos grondes sigloSJI. GerbL Antonello. la disputa del 
Nuevo Mundo. Historia de una polémica 1750-1900. México: FCE. 1993, p. 741. 

267 Feyerabend, PauL la ciencia en una sociedad libre. Mexico: Siglo XXI Editores, 1988. Y del 
mismo Feyerabend. Paul. Tratado contra el método. Esquema de una teoría anarquista del 
conocimiento. México: REL 1993. 
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carubales, especialmente en las sociedades aldeanas. La pracuca del 
canibalismo -dentro del complejo de sacrificio ritual de los cautivos de 
guerra- fue casi seguramente una característica universal de las jefaturas268

. 

Por ello no es de extrañar que el canibalismo hay sido una institución 
extendida antes del arribo de los aztecas al Valle de México. Con el 
advenimiento del estado, se yan eliminando paulatinamente los sacrificios 
humanos y se les sustituye bien sea por sacrificios simbólicos, bien por 
occisión de animales. De acuerdo a la teoría de la optimización del forrajeo, 
si un cazador encontrase una presa humana -por ser la presa más peligrosa 
y una de las más escurridizas del orbe- la dejaría a un lado por sus enormes 
costes. Sin embargo, la práctica de canibalismo bélico entrañaba una casta 
guerrera entrenada para perseguir, matar y torturar al enemigo a resultas de 
la política intergrupal: un conjunto de especialistas en la caza humana. Por 
ello, (wo puede achacarse a la caza los gastos principales y riesgos controídos en la 
obtención y sacrificio de víctimas destinadas a prácticas caníbales; más bien deben 
achacarse a la guerra .,. no hadan la guerra para conseguir carne humana; la 
consumían como producto lateral de hacer la guerra;}69. Con la emergencia de las 
formaciones estatales el canibalismo bélico tiende inexorablemente a 
desaparecer. Por ello, « .. ./os a'{lecas de México constituyen la única gran excepción a 
la regla según la cual en todas parles laJ Jociedad¿, eJiatales suprimen el fanibalismo 
bélicOipo. 

Hay un hecho singular que permea a la sociedad azteca: ahí se generó 
el patrocinio estatal de una religión dominada por la violencia y la muerte. 
A este respecto ninguna cultura la iguala, ni de lejos se acerca271 y de 

268({EI sacrificio humano, conforme a los evidencias existentes. se practicó exclusivamente entre 
los pueblos cultivadoresn. González Torres. YoJotl. El sacrificio humano entre los mexicQs. México: 
FCE. 1994. p. 303. 

:(69 Harris, Mervin. The Sacred Cow and the Abominable Pig, p. 215 (Bueno para comer, p. 283-

2841· 

270 Harris, Mervin. The Sacred Cow and fhe Abominable Pig. p. 225 (Bueno para comer, p. 297). 

271 ¡¡Fueron solamente los mexicas y algunos otros pueblos mesoamericanos, como los 
tlaxcaltecas y/os huexotzincos, los que sacrificaron hombres en cantidades tan grandes y con 
tonta frecuencia)). González Torres. Y. El sacrificio numano entre los mexicas. p. 303. 
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hecho, «el sacrificio humano se convirtió en la más importante función del sacerdotado 
a::;:!ec(J)}72 Las deidades aztecas literalmente engullían seres humanos 
ofrecidos por el clero; así se mantenía el orden cósmico273

. Claro, la ingesta 
de carne humana era indirecta para los dioses: se daba a través de los 
propios humanos. Los prisioneros de guerra jugaban un rol decisivo como 
el principal -si no es que el único- alimento de dioses. Eventualmente, los 
cautivos presentaban un espectáculo especialmente mortífero: lidiar su 
postrero combate en el que, de antemano, la suerte estaba echada. Nada los 
podia librar de una cruenta muerte. Pero los aztecas no se limitaban a 
aniquilar a los enemigos foráneos: también en ocasiones sacrificaban a sus 
propios esclavos, así como a jóvenes y doncellas que fatalmente 
personificaban dioses. Aunque es debido precisar que no fueron los 
primeros mesoamericanos en implementar sacrificios humanos, sí que 
fueron quienes con mayor regocijo y tenacidad lo practicaron. Hay hechos 
obvios que parecen olvidarse fácilmente; dice Harris que « ... Ia tortura, el 
sacrificio y la ingestión de prisioneros de guerra no puede tener lugar sin pririoneros de 
gue"a y éstos no pueden ser capturados a menos que hqya gue"as ... las teorias que 
atribl[Yen la gue"a a los instintos humanos universales [como el pSicoanálisis] son 
inútiles para e>..plicar las variaciones de intensidad y de estilo del conflicto intergrupal y 
resultan peligrosamente engañosas pues implican que la gue"a es inevitable. Los intento.!" 
para comprender porqué los priJioneroj' son a veceJ mimados y luego torturados, 
sacrificados y comidos en términos de instintos universales basados en conflictos de amor y 
odio son inútiles y peligrosos por la misma razón. Los prisioneros no siempre son 
mimados, torturados. sacrificados y toda teoria que pretenda e>..plicar porqué ocum este 
complejo también deberia ser capa" de explicar por qué no ocumo Puesto que la" 
actividades en cuestión forman parte del conflicto armado, su e>..plicación ha de buscarse 
en los costos y beneftcio.r militares: en las mriables que reflejan la importancia, el status 
político, la tecnología de armamento.y la logística de los combatiente.p}'4. Los 

272 Harris, Marvin. Our Kind. New York: Herper Perennial. 1990, p. 432. 

273 Duverger. Christian. La flor lefal. Economía del sacrificio azteca. México: FCE, 1993, cap. 1: "El 
desgaste cósmico", Dice Ouverger que en los aztecas se verifica un ((esfuel2o sobrehumano por 
mantener el equilibrio cósmico, pues el porvenir de la sociedad mexicana está ligado o la 
pervivencia del cosmos íntegro. y son los hombres quienes estón encargados en conservar la 
marcha del mundo ¡por medio del] sacrificio humano)). p. 13. 14. 

274 Harris. Marvin. Cannibals and Kings. The Origins of Cultures. New York: Vintage Books. 1991. p. 
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pnslOneros no solamente eran náufragos en el teatro de la muerte; antes 
bien, los roles que desempeñaban eran múltiples: como principales 
animadores en el espectáculo de la tortura, como entrenamiento de jóvenes 
guerreros y, en la hecatombe sacrificial, -tan fmal como mortalmente
como alimento sacro. 

Sherbum Cook fue quien por vez primera propuso que el complejo 
azteca de sacrificio y guerra eran elementos básicos del sistema de 
regulación del crecimiento demográfico. (rEn México Central, inmediatamente 
antes de la conquista española, la población estaba alcanzando el má...amo consistente 
con los medios de Jub.ristencia. De forma Jimultánea. la intensidad de la guerra se elevó 
constantemente) la institución del sacrificio humano -que dependía fuertemente para 
conseguir víctimas de lo.r prisioneros de guerra- sufrió un desarrollo casi patológico ... la 
media anual de las víctimas de guerra alcan::.:á cerca de 5,000 y el comspondiente valor 
para las víctimas sacrificiales fue de 15,000 durante los últimos cincuenta años de 
dominio a'{feca. Asumiendo que una probable población final para el área de al menos 
2,000,000,) una tasa nom¡al de mortalidad del 5%, el efecto de la guerra y el sacrificio 
habría sido muy efectivo para ajustar un incremento indebido en los números»275. 
Aseveraba así que moría el 25% de la población masculina. Pero su error 
mayúsculo fue el no fijarse en la funCIón principalísima de la mujer en h 
demografia. Aumentar 25% la tasa de natalidad atenuaba y compensaba esa 
alta tasa de mortalídad. Y sería -para Harris- Michael Harner quien 
resolviera a la postre el enigma del sacrificio azteca. Las víctimas eran 
comidas. ¿Por qué? Por agotamientos del ecosistema mesoarnericano en 
virtud de los siglos de intensificación y crecimiento demográfico, así como 
por los costos y beneficios del uso de carne humana como fuente de 
proteínas animales pues no había opciones menos costosas. (<Al final del 
periodo glacial mesoamérica quedó en un estado de agotamiento muyor que cualquier otra 
región en lo reftrente a los recurJO.r animales. El cretimiento continuo de la población) la 
intensificación de la produccirin bajo la influencia coactiva de la administracirin de los 

154-155. 

275 Cook. Sherbume F. "Human Sacrifice ond Wartare As Factors in the Demography of Pre~ 
Colonial Mexico", En Graham, John A. led.). Aneien' Mesoamerica. Selecfed Readings. Palo 
Alto: Peck Publications, 1981. p. 364 [este articulo apareció originalmente en Human 8Io/ogy en 
19461· 
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imperios clásicos de las tierras altas eliminó ¡¿rtualmente la carne animal de la dieta de 
las personas comunes. La clase dirigente y SU.r seguidores naturalmente continuaron 
disfrutando delicias tales como perros, pavos, patos, cieroos, conejos y pescado. Pero. .. los 
plebeyos -a pesar de la expansión de las chinampas- fueron obligados a comer las algas 
extraidas de la superficie del lago de Texcoco. Aunque el maív el frijol en cantidades 
stijzcientes podían suministrar todos lo.f aminoácido.f esenciales, las recurrentes crisis de 
producción a lo lar:go del siglo XV determinaron que la.f racione.f proteínica.f quedaran 
reducidas con frecuencia a niveles que habrían jU.ftijicado biológicamente un poderoso 
anhelo de carne. Además, perennemente había escase'.\. de todo tipo de grasas ... Las costO.f 
y beneficios del control político experimentaron un cambio favorable a consecuencia de 
utili'{flr carne humana para recompensar a grupos .\'electos en períodos crucialeJ: .. si la 
carne era suministrada a la noble'.\.a, lo.f militare ... y SU.f seguidore.r en paquete.f 
concentrados, y si la prolisión era simronizada para compensar los déficits del ciclo 
agrícola, quiZá la coyuntura habría SIdo stijzciente para que Mocte{JIma y la clase 
gobernante evitaran la caída política... La disponibilidad de especie.f animales 
domesticadas jugó un papel importante en la prohibición del canibalismo y en el 
desarrollo de religiones de amor y miJericordia en los estados e impeno.r del Viejo 
Mundo>l76. 

En el mundo azteca, cada vez que se ejecutaban incursiones armadas, 
los guerreros iban acompañados de sacerdotes para practicar sacrificios en 
los campos de batalla al tiempo de haber obtenido la victoria; y 
eventualmente se consumían los cadáveres para recargar energías. 

Como hemos destacado, (do.\' a'{leca.\' practicaban el canibalismo bélico en 
proporciones sin precedentes. Y nadie puede negar que el estado y la religión a'{leca 
fomentaban su práctica en lugar de prohibirlo ... La élite a'{leca tuvo que e.rtablecer un 
balance entre los benefidos nutneionaleJ propordonados por la carne humana,y los costO.f 
económicos y políticOJ de destruir el potendal creador de rique::;p del trabaJo humano ... 
La razón de que eligieran e.fto fue que .fU Jistema de producción de alimento.\' carecia en 
grado extraordinario defuente.r ej¡cace.\' de alimento ... de origen animal. Lo.\' a,tecaJ nunca 
consiguieron domesticar ni un Jolo herbíl'Om u omnívoro de gran tamaño}77. La 

276 Harris. Marvin. Cannibals and Kings, p. 165-166. 

271 Horris, M. The Sacred Cow and 'he Abominable Pig. p. 228 [p. 301]. 
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necesidad mayúscula de carne no se localizaba en los linderos de la pobreza 
sino en los de la élite militar y religiosa. Y el canibalismo no contribuía 
prácticamente en nada a elevar las condiciones de vida de los campesinos; 
pero su práctica fue continuada porque favorecía a las élites, aumentando 
de tal modo su riqueza y poder. Tienen razón quienes aseguran la enorme 
variabilidad de la dieta azteca, como Ortiz, pero eso no significa que 
estuvieran excelentemente alimentados y tuvieran abundancia de alimentos 
de origen animal, sino que las especies mejor clasificadas eran 
extremadamente escasas; y si los aztecas comían de todo, ¿por qué no 
habrían de consumír también carne humana?, se pregunta Harris. Los 
aztecas, en todo caso, fueron incapaces de crear un sistema estatal de 
gobierno imperial porque, además de devorar al segmento productivo de la 
población, le imponían enormes tributos. Finalmente hay que destacar que 
en su presentación de la solución al enígma del canibalismo, Harris comete 
un error garrafal al señalar -previo a una cita- que el Código Dresden está 
escrito en náhuatl -lengua natural de los aztecas-, cuando en realidad es 
maya27

". Este ha sido un punto neurálgico de la crítica a la versión 
materialista cultural, los contradictores aducen que cómo podrán confiar en 
una interpretación que contiene errores tan crasos. Pero de lo que no se 
percatan es de que tal argumentación es falaz: utilizan una falacia de 
irrelevancia, específicamente del tipo de composición, tomando la parte por 
el todo. 

276 Harris, Mervin. Caníbales y reyes, p. 125-126. Cfr. Coe. Michael D. "Struggles of Human History". 
Science. vol. 199. 1978. p. 762. 
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CAPÍTULO CUARTO: 

LAS CRÍTICAS A LA EXPLICACIÓN MATERIALISTA 
CULTURAL DEL CANIBALISMO AZTECA 

Un rasgo prototípico que comparten todas las críticas al modelo 
materialista cultural de explicación del complejo canibalistico radica en su 
aproximación enteramente emú' al tópico, la cual reclama obligatoriamente 
un análisis simbólico como el medio propicio para desarrollar una 
comprensión profunda de este fenómeno. Consecuentemente acusan a 
Harris y Hamer de dar soluciones superficiales, unilaterales y mecánicas a la 
cuestión. Describiremos brevemente las más importantes objeciones. 

A) LA CRÍTICA DE SAHLINS: 

Marshall Sahlins considera que la teoría de Harris postula ((que la" 
costumbres de la humanidad nacen y desaparecen de acuerdo con .fU redi:llabilidadiP'. 
Esta lectura, nada inocente2'o, no es más que una malintencionada y 
deficiente interpretación. Harris plantea su análisis en términos de 
costos/beneficios que I\O".\OW de.-~ modo-~'l. Sahlins al 

279 Sahlins, Marsholl. "El canibalismo azteca", Vuelta, n. 32, año 3, julio 1979, p. 5. 

280 Recordemos, con Althusser, que Clno hay lectura inocente)). Althusser. l. y Balibar, E. Para leer 
el capHal. México: Siglo XXI. 1976. p. 19. 

281 Comentando este texto de Sahlins, Harris aclara que «nuestros costos y beneficios son los 
costos y beneficios conductuoles etic que presentan innovaciones alternativas con respecto Q 

las constantes biopsico/ógicas ... Aunque la operacionalización cuantitativo exacto de estos 
costos y beneficios represento un gran desafío. cabe obtener fácilmente aproximaciones 
generoles empieando medidos como el alza o caída de las tasas de morla/idad. el consumo 
de calorias y proteínas, lo morbilidad, la razón insumo/producto del trabajo, otras balanzas 
energéticos. la incidencia del infanticidio, las bajos causados por lo guerra y muchos otros 
indicadores de índole etic y condudual. Estos costos y beneficios son categorias claramente 
distintos de los conceptos econométricos de ganancias y pérdidas, que son propios de 
mercados de precios y se miden en términos monetarios)) Harris. Marvin. El materialismo cultural. 
Madrid: Alianza Editorial. 1982. p. 361. 



criticarlo cree que ese cálculo se reduce a una relación económica282
; y 

siendo así «la función práctica de las instituciones nunca es s'!Jiciente para explicarse su 
estructura culturaL No se deja en el enigma el sentido de lo que los a?!ecas hacían al 
atribuirlo al propósito de allegarse proteínaJ, .fino que tal propósito .re antoja aberrante si 
analizamos lo que en verdad se proponíam}83. Cierto. Harris no intenta dar una 
versión emic de la cuestión; como ya existen en demasía, es tiempo de 
proporcionar un análisis etic. Sahlins opta por clausurar toda explicación en 
el análisis emic. Son, por ende, dos yisiones enteramente inconmensurables; 
sin embargo, Harris reconoce que se pueden hacer estudios desde una 
perspectiva emic que sean válidos, pertinentes y útiles, una yez que se hayan 
practicado intensos análisis de tipo etic. Por su parte, Sahlins parece 
rechazar -por superficiales y consecuentemente despreciables- las versiones 
etic. 

«El "canibalismo" en cuanto categoría cultural es una reciente invención de la 
antropología, dado que para 10J a?!ecas era típicamente un aspecto del sacrificio, que 
dependía de la pmia a.fimilación de la víctima al dio.l~ y era, por lo tanto, la forma más 
elevada de la mmunióm}'4 Frente a este tipo de argumento, con toda 

282 Esto no es extraño, por otra parte. Es bien sabido que en el terreno de la economía, y 
especialmente después de la emergencia de la teoría general de juegos. una de las 
expresiones favoritas de la racionalidad del consumidor consiste precisamente en su cálculo en 
términos de costo/beneficio. Ver. por ejemplo, Mckenzie, Richard B. Y TuUock, Gordon. la nueva 
frontera de la economía. Madrid: Editorial Espaso·Calpe, 1980: (l/a grandeza y la servidumbre de 
la economía radicon en que la escasez implica la necesidad de elegir. lo que podía ser 
interpretado como el análisis de la escasez puede. y debe, ser considerado al mismo tiempo 
como el análisis de la elección)} (p. 2) ¡¡los seres humanos actúon y lo hacen con un objetivo ... 
en economía se supone que la gente es racional. en el sentido de que es capaz de determinar 
aquello que quiere. dentro de sus límites. y de que luchará por conseguir tantos de aquellos 
deseos como le sea posible ... el individuo siempre tenderá a escoger más contidades. en vez 
de menos de aquellas cosas que desea}} (p. 17-18) ({el coste de hacer o tener algo es el valor 
de lo mejorolternafiva de lo que se ha prescindido cuando se ha efectuado una eleccióm) (p. 
20) ({el individuo intenta sencillamente maximizar su utilidad)) (p. 27) ¡¡la mayor parte de las 
cosos tienen un precio al que pueden conseguirse y, de acuerdo con el precio (beneficios) que 
puede ex;gi~e (percibirse), tienen lugar determinados ajustes en el comportamiento}} p. 37. 
Tales aseveraciones constituyen expresiones modéllcoas de lo que los economistas entienden 
por relación coste-beneficio. El problema es que en Harris la relación cosfe-beneficios ni está 
calcada del modelo económico, ni se refiere al campo de la economía. sino que alude 
principalmente a la coyuntura de la selección cultural. 

263 Sahlíns, M. "El canibalismo azteca", p. 6. 

26-1 Sahlins, M. Op. cit.. p. 6. 
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justificación lo único por lo que Harris puede optar es la afirmación 
sardónica de que «el canibalismo a;;:teca era la forma más alta de comunión para los 
que lo practicaban, no para los que eran comidos. Para éstos, no sólo era canibalismo 
sino la forma suprrma de e>-.plotacióm}'5. Pero Sahlins insiste en su visión 
privilegiada y descamada, aislada de la vida cotidiana misma: « ... en el último 
momento, las víctimas. los dioses y 10J comulganteJ eran uno solo. De esta manera, el 
consumo de carne humana no les degradaba. sino que los deificaba. Prrcisamente al 
entender el sacrificio como /lna exlenJión de la.rjil1lcioneJ firiológicas»de la digestión. 
Harner y Harris han anulado toda pOJibiltdad de mmprrnder/o, ya sea como una 
nemidad o como un ritOJ}". 

Respecto a este intento de refutación, vayan algunas acotaciones: 

* Sahlins nunca rebasa la visión del participante (o emic) 

* La explicación que dan Harris y Harner no es una extenslOn de las 
funciones digestivas. Esto es retórica que caricaturiza una posición para 
refutarla fácilmente llevándola al absurdo total. Esto técnicamente se 
conoce -en buena lógica- como falacia de non Jequitur por ignora/io elenchi 

* Sahlins olvida por completo el marco evolucionista (el cual sería un 
núcleo básico) en el que está formulada la solución materialista cultural del 
erugma 

* Sahlins niega implícitamente toda posibilidad de que el materialismo 
cultural pueda comprender algo respecto a este fenómeno. Esta operación 
teórica es el análogo a la negación del otro que lleva a cabo el conquistador 
con respecto a la diferencia del nativo y le conduce a su destrucción, y a la 
justificación ideolÓgica de esta"7 Esto naturalmente toma cualguier 
diálogo imposible. 

285 Harris, Morvin. El materialismo cultural. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 369. 

166 Sahlins, M. Op. cit.. p. 7-8. 

287 Reding BJase, Sofía. El buen salvaje y el caníbal. México: UNAM, 1992, cap.ll!. 



Una estrategia consabida para refutar la explicación Harner/Harris es 
el intento de demostración de que había abundancia de recursos 
alimenticios (es decir, fuentes de proteínas) en las urbes y dominios aztecas. 
Sahlins asegura que (!de todo.!' lo.!' pueblo.!' de! hemisferio que practicaban la 
agricultura intensiw, lo.r a"ecas probablemente tenían los recursos proteínicos má.r 
cuantiosos: los lagos de! Valie de Mb."¡m, repleto.r de animalitos'y algas que 
procesaban como alimentos, así como pegado,'y. en el invierno, mii!ones de pato.",28'. 
Pero la evidencia muestra que el Valk Je México era un hábitat tan 
extensamente agotado que se proJucían de manera recurrente 
hambrunas°Ro

• 

((E:..7sten abundan/e.r prueba.!' de que la.r cla.res privilegiada.f de la ciudad tenían 
un fácil acmo a la carne (,in mencionar siquiera a lo.f nobleJ de palacio )' a IOJ 
protegido.r, en/re 1000.)' 2()(jO en tOlal, que Moc/e:::uma aga.rajaba diariamente en .fU 

palacio), de modo que de malqlller manera e.ras per.ronas habn'an sido la.r úitima.f en 
su/rinP"' Lo cual, naturalmente, no significa de ninguna manera que las 
clases menos favorecidas también tuvieran acceso a esos recursos cárnicos. 
y si las clases dominantes llegaban a apropiarse de esos privilegios, la razón 

288 Sahlins, M. Op clt.. p. 8. Y Horris indlOl que (da único conclusión sensata que cabe extraer del 
hecho de que los aztecas comieran más "animalitos" que otra cosa es que ya se habían 
comido la mayor parte de las oves y los peces, y que debido Q esto mismo, también comían 
seres humanos)}, Harris. Marvin. El materialismo cuHural. p. 367. 

ZB9 Corroborar en Sanders. William. Santley, Robert, y Parsons, Jeffrey. The 8asin of Mexlco. 
Ecologlcal Processes in the Evo/ution of a Civllization. New York: Academic Press, 1979. appendix 
D: "Prehispanic Meat Comsumption levels in the Basin of Mexico". Otros autores, por su parte. 
confirman lo mismo: celas hambres eran frecuentes. la escasez aumenazaba cada año y los 
métodos agrícolas eran demasiado primitivos para hacer frente a circunstancias 
excepcionales, tales como las nubes de langosta. las invasiones de roedores. las lluvias o 
nevadas demasiado violentos)). dice Soustelle. basándose en el Códice Mendocino. SousteHe, 
Jacques. la vida cotidiana de los aztecas en vísperas de la conquista. México: FCE, 1996, p. 
156. Por otro lado. una experta contemporáneo comenta que cese sabe de algunas regiones de 
Mesoamérica ya enfrentaban serios problemas de erosión!en la época de la conquista})). 
Romero Frizzi Maria. 'lo ogricultura en la época colonial". En Rojas. Teresa (coord.J. la 
agrlcuHura en tierras mexicanas desde sus orígenes hasta nuestros días. México: Editorial 
Grijalbo/CONACUlTA 199 \. p. 143. Y es por elto que ((la eficiencia energética en la producción 
probablemente se había deteriorado agudamente)). Price, Barbara. 'The Truth is Not in Account 
but in Account Books: On the Epistemological Status of History". En Ross. Eric led.) 8eyond the 
Myths ofCulture. Essays in Cultural Materialism. New York: Academic Press. 1980. p. 169. 

290 Sahlins. M. Op di.. p. 9. 
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estriba en que la abundancia que se generaba artificialmente a partir de los 
enormes tributos de otras regiones sometidas291

. 

B) LA CRÍTICA DE ORTIZ DE MDNTELLANO: 

La critica de Ortiz de iV[ontdlano ha sido la más poderosa que se le 
haya clirib'¡do a la versión materialista cultural sobre el canibalismo, puesto 
que utiliza en una parte de ella un intento de refutación con datos de tipo 
e/ic -sin que los reconozca así el propio autor- y hay que decir a favor de 
ésta que, cuando fue publicada originalmente en la revista Science en 1978, 
los datos que a la sazón se tenian sobre el particular apoyaban fuertemente 
su posición. Sin embargo, los trabajos que posteriormente ha realizado el 
Equipo de Bioarqueología de la Dirección de Antropología Física del 
Museo Nacional de Antropología del INAH han demostrado mediante el 
análisis bioarqueológico de las modificaciones culturales en restos óseos 
que -pese a errores de detalle- la razón le compete a Harris292

, que no a 
Harner por haber presentado un esquema demasiado simplista que, como 
ya hemos visto, el propio Harris hubo de modifical93 Como todo buen 

291 {{Las ciudades sometidas Q tributo debian entregar anualmente a los cobradores aztecas 
cantidades importantes de esos cuatro productos ¡maíz. fríjoL amaranto y chía]" SousteJ/e. J. la 
vida cotidiana de los aztecas en vísperas de la conquista, p. 156. 

292 El equipo de Bioarqueologío está conformado por los arqueólogos Jorge Arturo T clavera 
González (quien además es antropólogo físico) Juan Martín Rojas Chávez y Enrique Gorda 
Gordo. Sus trabajos son: "Análisis bioarqueológico de las modificaciones culturales en restos 
óseos de Cantona, Puebla. fase 1" (1997); "Informe de la revisión de artefactos óseos en 
exhibición en el Museo Regional dellNAH de San Luis Potosí" (1998); "Informe del análisis del 
material osfeológico con modificaciones culturales, depositado en la bodega de materiales 
arqueológicos de la zona arqueológica de Cacaxtle, Tlaxcala" (1998): "Informe del análisis del 
material osteológico con modificaciones culturales del Proyecto especial Monte Albón 1992-
1994" (1998): "Informe del anólisis del material osteológico con modificaciones culturales del 
Proyecto Comalcalco, Tabasco" (1998). "Informe teórico y experimental de las modificaciones 
culturales en restos óseos, en algunos sitios arqueológicos de la República Mexicana" (1999). 
todos ellos en el Archivo de la Dirección de Antropologfa Ffsica. INAH. Mexico. 

293 En virtud de que en la obra posterior de Ortiz de Monfellano se reiteran exactamente los 
mismos argumentos -si bien actualizados con novísima bibliografía- y -¡todavía a 12 años de 
distancia!- sigue sin comprender el meollo de la cuestión planteada por Harner/Horris. nos 
centraremos principalmente en el articulo original de los 70. Ver Ort¡z de Monfellano. Bernardo. 
Medicina, salud y nutrición azteca. México: Siglo XXI Editores. 1997. especialmente cap. 3: 



idealista cultural, Ortiz de Montellano se rasga las vestiduras al enterarse de 
que Harner y Harris proponen una explicación tan tendenciosamente 
materialista. En cambio, él supone que todo ese complejo guerra
prisioneros-sacrifIcio-canibalismo puede muy bien explicarse por razones 
enteramente religiosas (es decir, exciusivamente emic, y, para más pistas, 
eventualmente estériles y absolutamente metafísicas si se les despoja de 
todo sustrato material). Pero para demostrar ello, requiere del desmontaje 
de los argumentos principales de la explicación ecológica y utiliza -tal vez 
sin desearlo y percibirlo- datos de tipo e/ic. 

Ortiz critica fuertemente a Harner por postular -de manera 
etnocéntrica- que la falta de herbívoros domesticables terua efectos 
nutricionales adversos; nuestro autor conviene en que ciertamente no había 
tales especies pero admitir que son fundamentales en la dieta es un recurso 
etnocéntrico. El problema principal surge cuando ese mismo argumento se 
le puede revertir. ((Los a\jecaJ disponían y consumían l/na variedad mayor de 
alimen/os que noso/m,,}''- Pero nosotros ¿quiénes?: ¿las poblaciones 
proletarias, campesinas e indígenas?, ¿las clases medias?, ¿las clases altas' 
¿un promedio de todas ellas?, o ¿un inefable nosotros? Y posteriormente 
da a entender que estaban nejor . nutridos que las poblaciones 
contemporáneas ~as mismas interrogantesf";. Como buen estudioso de 
gabinete -juro que iba a escribir palacete-, Ortiz parece no haberse enterado 
de los estudios empíricos de campo que el Equipo de Bioarqueología ha 
desarrollado para someter a un proceso de falsación la hipótesis de Harris 
sobre el canibalismo azteca; y en todos los casos tal enunciado teórico ha 

"Población y capacidad de carga de la cuenca de México". 

:194 Ortiz de Monfellano, Bernardo. "El canibalismo azteca: ¿una necesidad ecológico?". En 
Anales de antropología, vol. XVI. 1979. p. 158. 

295 Alguien que sí ha estudiado emplricamenfe los patrones dietéticos del México 
contemporáneo asegura que. con respecto a los pobres. ({el maíz no es solamente la fuente 
critica de calorías: es también la fuente moyor de proteínas. seguido en importancia por frijol y 
productos animales. Cerca de/BO% de las proteínas provienen de productos vegeto/es, y el otro 
20% de leche. huevo, y carne)) . Patrón que es enteramente equiparable al del momento de la 
conquista. Pelta, Grete! H. "Sociol Class and Diet in Confemporary Mexico". Harris. Marvin y Ross, 
Eric. food and Evo/ution. Toward a Theory of Human Food Habits. Philadelphia: Temple University 
Press. 1987. p. 521. 



resultado indemne. 

Un fallo general de Ortiz de Montellano es suponer implícitamente 
que la producción de maíz iba a parar -en buena medida- a las bocas de los 
productores, lo cual es -por lo menos- más 'lue dudoso. Hay que notar aquí 
que se manifestaba -como en toda sociedad estratificada- un acceso 
diferencial a los recursos alimentarios. Aún así. basándose en Sahagún [por 
lo demás, una fuente que es criticada cuando la utilizan I-larris y Harner 
para apoyarse, un argumento de autoridad inverso y diferencialj, asegura 
que había más de 40 clases de a\TS acuáticas, armadillo, tuza, comadreja, 
serpientes de cascabel, ratones e i¡.,'Uanas, venados, ¡.,'Uajolotes, perros, 
pescados, escarabajos acuáticos. larn de libélula, ranas, salamandras 
acuáticas, chapulines, hormigas y ¡,'Usanos, los cuales eran consumidos 
regularmente por la población en general. Adicionalmente, como se 
enviaban grandes tributos alimenticios a T enochtitlan, no había necesidad 
de complementar la dieta con proteinas extraídas de las prácticas 
homofágicas. Por lo demás, ((Otro rerurJO eJtable de alimentoJ. no mencionado por 
H la h · '% S' b l' r I amer, eran .1" r znampaJ»-. m cm argo, esto es pa manamente la so. 
Harner destaca a la producción agrícola por medio de la técnica de 
chinampas como recurso alimentario sobremanera importante en sus 
artículos sobre el canibalismo'97 

Como se practicaba el culti\"() intensivo en las chinampas, no les 
afectaban las sequías y producían 7 cosechas por año. Una sola hectárea de 
chinampa podría alimentar a 20 personas; v -siguiendo a ArmilIas
considera que había más de 'J,O()O ha. de chinampas, cuya producción 
abastecía a 180,000 personas. En realidad, un promedio de entre 240-
300,000 personas podría alimentar adecuadamente y resalta que la 
población no era superior a los 30(l,()()O habitantes. Por lo tanto, concluye 
categóricamente '-jue no es la deficiencia de proteína,; una fuerza 
suficientemente poderosa para conducir al canibalismo. Y de hecho, no 

296 Ortiz de Montellano, Bernardo. "El can¡balismo azteca: ¿una necesidad ecológico?", p. 161. 

'197 Harner, Michael. 'The Enigma of Aztee Sacrifice". Natural History, 84. 1977. p. 49. Y 'The 
eco/ogical basis for aztee saerifice". American Ethno/ogist. 4. 1977. p. 118·119. 
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hubo escasez de carne ni en periodos anteriores ru en tiempos de la 
conquista, lo cual no se corrobora en vista de las hambrunas crónicas 
mencionadas por las fuentes. Aunque acepta que la intensificación de la 
agricultura y la expansión territorial por conquista podrian generarse como 
una reacción posible frente a periodos de hambre. 

Su conclusión general es que (rla antropofagia jamáJ ha Juúdo comofuenle 
principal en la dieta humana)}". Pero aquí equivoca el punto puesto que 
Harner -y junto con él Harris- asevera 'lue el caso del canibalismo azteca 
fue único, y no una tendencia generalizable en la evolución sociocultural, lo 
cual parece suponer Ortiz que es la posición del materialismo cultural; y 
esto se puede apreciar por el tipo de argumentación que desarrolla nuestro 
autor. Cierto es que se sacrificaban muchas mujeres y niños, lo cual reduce 
automáticamente la cifra de insumo s cárnicos por el peso corporal inferior 
de éstos frente a los adultos varones. Pero af11Tl1ar categóricamente -como 
lo hace este etnohistoriador- que «la contribución del canibalismo a la dieta de los 
a:¡teca.r no Je puede considerar de importancimP", no es completamente válido. 
Esto puede ser el caso siempre y cuando tal contribución se piense en 
términos de un ínclice elevado, un 25': u, de la población. Pero este no sería 
la situación del complejo canibalístico azteca. Y sugiere mecánicamente -
tesis la cual no es un enunciado del materialismo cultural- que si el 
canibalismo responcliese a una necesidad ecológica, se daría un mayor 
número de víctimas cuando hubiese épocas de escasez en el ciclo agrícola. 
Pero -por los relatos de la conguista- es claro que las clases gobernantes 
tenían insumos de sobra, no así las clases menos privilegiadas. Y tanto 
Harner como Harris asq,'Uran que el canibalismo se practicaba 
prioritariamente a favor de los sectores privilegiados como una 
compensación a la participación eXItosa en la guerra. 

«Una explicación máJ a tOllO m/l IOJ hu!;oJ eJ que el grall número de JacriftcioJ 
'. d . , . './ ¡ ¡ . 'd' 300 \ repreJenta una acczOIl e graatlJ J' (le m~1>rl"l{¡tI{ hUla tOJ lOse.!); . / ungue no sea 

298 Ortiz de MonteUano. Bernardo. "El canibalism:J azteca: ¿una necesidad ecológica?", p. 165. 

299 Ortiz de MontelJano. Bemardo. Op. elt.. p. 167. 

300 ortjz de Monteilano, Bernardo. "El con'ibarlsmo azteca: ¿una necesidad ecologka?", p. 168. 



refutable esta aseyeración -por el tipo de lenguaje que utiliza: el ténnino 
'representar' no necesariamente está conectado con relaciones de 
causalidad, lo cual hace dudosa su aplicación como principio explicativo; y, 
en todo caso, por su carácter polisémico genera falacias de ambigüedad 
anfibológicas-, el canibalismo pudiera también ser apreciado como un 
premio a los elementos más productivos \. como un aliciente para la futura 
producción. Dice Ortiz que «(/anto lo.!' noble,' tomo Jos pJeb~)'o.!' e.rlaban molivado.!' 
por elfen·or rel{~io.!'o para conquiJlar nuem.!' tri/m.!'] aumentar el número de .ram/ido.!' 
humano.r}OI. De ser efectivo esto, ese fervor religioso hubiera conducido a la 
autoinmohcir)fl generosa para ser sacrificado. Las clases altas hubieran 
participado enormemente en esos sacrificios, lo cual (de acuerdo a las 
fuentes) nunca fue así. El hecho de que un buen número de sacrificios 
fuera de mujeres pudiera bien explicarse como un mecanismo de regulación 
demográfica al interior del grupo. El exocanibalismo puede ser apreciado 
como una recompensa a las luchas de expansión, lo cual redundaria en un 
territorio más extenso para explotar y mantener los estándares de vida de 
los estratos altos a niveles apropiados. (Se creía que la.r lÍctima.r inmolada.r .re 
volvían sagradaJ· .. . [De ser así, ¿por qué no lo practicaban con asiduidad los 
tan denodadamente píos nobles varones?] comer de la carne representaba el acto 
de comer al mismo dio.r... [¿Y por qué no se aprm'echaba todo el cuerpo 
"divino", sino mayormente brazos y piernas?, ¿acaso solamente ahí se 
hallaban los dioses?1 E.rta comulliáll cml .!'ere.r .ruperiore.r era un a.rjJeclo muy 
importante de la Id(~/'rjll a,leca))302 

Finalmente, Ortiz establece que «((·.!'liÍ .~eneralmente a,,:ptado que lo.r a,/em.!' 
pradimban el mni/Jalismo ri/ual, pero ba)' de.!'amerdo en man/o a la magnitud de la 
práctliu. El .racri/icio humano, el mnibali.rmo )' el comportamiento de lo.r c~uemro.r 
a:;jem.rpuede a/n/mine.)' explicam por moti/'fl' trudiármalu, tale.r comilla rel{~iány el 

Ante esto. comento Horris que ({el "gesto de agradecimiento y reciprocidad" de Montel/ano 
existe indudablemente, pero no contradice de ninguno manera el significado alimentario de los 
rituales)) Harris. Mervin. The Sacred Cow and the Abominable Pig, p. 233 [Bueno para comer. p. 
306,309]. 

3~1 Ortiz de Montelleno, B. Op. cit.. p. 171. 

302 lbid .. p. J 71. 



deseo de adquirir una alta posición en la sociedac!°3 S e ha demostrado que éstos son 
móztles extraordinariamente poderosos en otras sociedade.r, inclu.rit'e la nueJtra. No hay' 
ninguna neceJidad de recurrir a una e>..plicación ecológica ba.rada en el canibalismo como 
suplemento dietétti·o, e.rpecialmente cuando no Je puede establecer ni la neceJidad de tal 
Jup!emento dietético, ni la importancia de la contribución a la dieta de tal con.rumo de la 
carne humana,,30'. No obstante, esto ni siquiera es una explicación: es una 
paráfrasis de los datos de los informantes de Sahagún. y además, como 
comenta Harris, ((ajírmar que comer l'I1rne hllmanil formaba pilrte de .1'11 religión 'lO 
". ,,>' nOJ llera a mn.~unil Palie), . 

Como corolarIO final habría que destacar la poslClOn general de 
Harris frente a la crítica de Ortiz de Montellano: 

«No creo que la "eJl'I1Je:;: de proteínaJJ~fÍle.re el motor de! mnibalirmo a~eca, nt 

que eJte "reJllltaJe de la neceJidad' o/um "una re.rplles/a a IIna zi/Juftcienda die/ética", 
ni tampoco qlle "el bamhre de proteína.r" entre 10J a~ecaj' cOnJtituyeJe la '/uer:;:a 
implILrora de! eaniba/i.r1JJo" (/odaJ eJ'tas ideaJ mmpletamente dirtorsionadaJ aparecen en 
un miJmo ar/í",lo de Or/i, de I\/rmte!lano). AnteJ bien, mi oPinián eJ que la práctica 
del canibalúmo béliw mnJtÜuía un Jubproduc/o habÜual de la guerra preeJta/aly que la 
preglmta que /;a de conteJtane no eJ qué Ileliaba a 1m J'I)ciedadeJ eJ/a/aIeJ a practicarlo, 
sino qué Ia.r Ilem/Ja a !lO bacerlo. La eJea.re:;: de alimen/oJ de ori,~en animal no obligaba 
a los a~eca.r a C01JJer carne humana; Jendllamen/e, re.r/aba peJo a laJ ¡'enlajaJ políticaJ 
J .' l ./ /. 31)(, ue suprzmlr e call1/JiltlJmr))J . 

30J Al respecto. cabria tomar en cuento la prudencia de Séjourné: cela mayor parte de los 
americanisfas ... aceptan generolmente con una facilidad desconcertante la explicación que 
de los sacrificios humanos dan los cronistas o •• De acuerdo con esto versión, coda ciudadano 
consciente de su misión cósmica se dejaba arrancar alegremente el corazón ... se troto en 
realidad de un Estado tofalitorio cuyo existencia estaba basada sobre el desprecio total de lo 
persono humanaJJ. Séjourne. L. Pensamiento y religión en el México antiguo. p. 20-21. 
Simplemente habría que agregar que ese mismo desprecio -pero potenciodo- por los hombres 
mostraron los intrusos españoles. 

304 Ortiz de Montellono. B. Op. cit .. p. 175-176. 

305 Harris. Morvin. The Sacred Cow. ond the Abominable Pig p. 234 [Bueno para comer, p. 309]. 

'" Ibid .. p. 232 ¡p. 307). 



e) LA CRÍTICA DE AREN S 

La crítica de Arens no está especialmente dirigida al materialismo 
cultural sino a cualquier teoría que postule -tan arbitraria como 
ilegítimamente- la existencia del canibahsmo. Para Arens, el canibalismo no 
es más que una invención mental de los rijosos conquistadores, y los 
buenos antropólogos hacen mal en se¡.,'Uir ese juego de poder. Su punto de 
partida es sencillo: ((dudo de /,¡ e::-drtmáa e/edit·a de e.re acto como práctiw aceptada 
en cualquier tiempo o !lI.cgar. 1:.'! ruun'o de! woiba!ilwo en condiáone ... de ... upenJil'enáa o 
como UII caso raro de comportamiento antúoáa! no Je niega pam nin.gulla cultura,,30'. 
La acusación de canibalismo la inaugura -en los registros escritos
Herodoto. Y de alú a la fecha, «e! epílelo de caníbal ha Jldo aplicado en algún 
momento por todoJ lo." gruPOJ ImmanoJJ."". Algo de 10 más curioso en los anales 
de la antropología es que se han planteado tipo10gias inyerosírni1es de 
fenómenos inexistentes, 10 cual es realmente escandaloso; por ejemplo, se 
habla de exo, endo y auto canibalismo. Así como de canibalismo 
gastronómico, ritual -() máf,'ico-y de supervivencia. Estas semánticas 
imaginarias no harían sino mostrar el poder referencial dd lenguaje. Lo más 
raro del caso es que, a pesar de la enorme profusión con que las aparecen 
las palabras caruba1 y canibalismo en los registros etnológicos, no hay 
informes de primera mano. Y, ciertamente, el canibalismo debería ser un 
fenómeno obseryablc. Sin embargo, por 10 general se le da por sentado sin 
mayor trámite. Si realmente existiera el canibalismo como práctica social 
sancionada, sería enormemente enigmático el hecho de que dentro de la 
inmensa bibliografía, solamente un antropólogo afirmara -como es el caso
haber sido testigo presencial de canibalismo. El primer caso de estudio fue 
el de los caribes, de cuyo nombre Se derivaría posteriormente la palabra 
carubal. ((Canibali.rmo), reJirlencia !k~aroll a .H'/" Yz1u;nimo.,'j' ademá. .. l~gilimaron la. .. 
bárbaraJ reaccione.\' de /0.1' e.rpaño/er .'''''. Por ello, \' t:quiparando una n:belión 

307 Arens. W. El mito del canibalismo. Antropología y antropofagia. México: Siglo XXI Editores, 
1981. p. 17. 

300 Arens, W. El mito del canibalismo. p. 21 

309 Arens, W. Op. ciL p. 52. 



contra la tirarúa y la falta de humanidad racional -vale decir, cultural-, (da 
definición operativa de canibalismo en el siglo XVI era mistencia a la invasión 
extran/era, a la que Jeguía la lienta de lox caníbales como esclavoL considerándoJe que 
estaban me/or aJ'Í que libre.r en JlIJ tondicioneJ ong,inales;,'w 

Es singular el hecho de que en el caso de canibalismo más 
documentado y sobre el que más tinta se ha desperdiciad u, (da.!' relaáone.r 
escrita.r en el momento por lo.!' par/iápal1/e,r e/I la expedicióll aluden en UI1O..- poco,r 
posibles casos al cal1ibali..-mo de IO.r me.'.:icano,r, pero nunca afirmall haher/o o!J..-en1ado 
directamente;/". 

El canibalismo se presenta así como una ¡,rran estafa histórica, como 
ingenuo cuento de hadas, como un mito cuya función ideológica sea la 
justificación de la destrucción de las culturas "bárbaras" (esto es, aquellas 
culturas que no sean la europea). 

'" Ibld .. p. 55. 

311 Ibld .. p. 62. Díaz del Castillo. en uno de los pasajes aludidos anteriormente. si afirma haberlo 
presenciado directamente. Pero -como un seguidor de Arens lo ha hecho- se puede dudar de 
la fiabilidad del testimonio. Cardin señalo que ero imposible que -dado lo cruento del combate 
y la enorme distancia que lo separaba de la piedra sacrificial- que Díaz pudiera apreciar la 
ingestión efectiva de la carne de sus compinches. Y osi tendriamos mas el testimonio de una 
crencia -tan arraigada cuanto errónea- que la descripclon de un suceso auténtico. Ver Cardin. 
Alberto. Dialéctica y canibalismo. Barcelona: Editorial Anagrama. 1994. p. 166-174. 
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CONCLUSIONES: 

Cualquiera que sea nuestra posición teórica al respecto, tenemos que 
concluir que hay un hecho indubitable, sobr~ ti cual están de acuerdo todos 
los estudiosos: la existenCIa de los sacrificios humanos al interior de la 
cultura mexica. Eso no está sujet<> a d,scusi,m al¡."tma; las evidencias sobran. 
Lo que sí resulta contrm'ertido es yué se hacía con los cadáveres, una v<:z 
practicado el sacrificio. Tampoco es controversial el hecho de que esas 
occisiones rituales estaban diri¡.,>idas, controladas, practicadas y -finalment<:
justificadas a partir d~ una cosmologü muy particular, en cada una d<: las 
subculturas en las que se ejecutaban. 1 A'S puntos a discusión serían: a) 
¿realmente se degustaba la carne de los cadáveres?, b) de haberlas, ¿es 
posible explicar las prácticas caníbales a partir exclusivamente de 
motivaciones psicógenas?, ¿deben adelantarse explanaciones puramente 
religiosas?, o bien ¿es dable clarificar las causas en virtud de las condiciones 
ecológicas? Las primeras dos explicaciones son las mod~licas y casi todos 
los trabajos las apoyan, sobre todo por el enorme influjo que aún tienen 
tanto el psicoanálisis (en la tendencia de "cultura y personalidad", así como 
en los estudios herm<:néutico-psíyuicos) como los análisis puramente 
simbólicos. 

Ninguna de las explicaciones del canibalismo ha tratado de conciliar 
una análisis intet,'I"al que abarque todas estas dimensiones. Y esto por una 
razón sencilla: pan:cen ser mutuamente excllll'entes. ¡\hora bien, ciertamente 
el materialismo cultural prerende lJue la ,wI,r"lid"d IÍltim" de la emergencia 
del complejo canibalístico de la cultura azteca hiende sus raíces en las 
condiciones ecoló¡.,>icas, teC11oeconúmicas \" políticas de tal sociedad. Es 
completamente reduccionista arguir -como lo hacen sus críticos- lJue el 
materialismo cultural propone una exphcaci('Jll mecánica; al contrario, 
muestra que hal' una profunda interconcxi,'!l1 entre los elementos antes 
aludidos. Lo lJue no puede per1l11tlr te,mcamente es lJue se hagan a un lado 
las condiciones materiales de existencia. j ':s más, podría aceptarse -con 
CIertas reservas- el esquema de ~anda\' rclendo exclusivamente al área 
superestructural, con una sal\"edad: so!amente en el caso de lJue no fr 



pretenda que lo .,-uperestructural e;'plzque completamente la totalidad del sirtema. De 
hecho, Sanda)' hace a un lado todo lo que para el materialismo cultural es 
verdaderamente determinante: los flujos y reflujos energéticos entre la 
ecología, la tecnología y la demografía, los cuales actúan acompasadamente 
de forma tal en que se dan procesos de retroalimentación positiva )' 
negativa entre tales instancias. 

Uno de los elementos finales a tener en consideración es el siguiente: 
¿por qué si el ideal supremo de los aztecas era el sacrificio, las clases 
dominantes, las dites políticas, nunca lo practicaban sobre sí mismas)' lo 
dejaban a los esclavos. los prisioneros de hruerra, mujeres Y niños? 1)' esto ha 
sido la regla con respecto a los niños como lo ha demostrado la 
psicohistoria312

, y una constante en las relaciones entre los géneros1l31. 

Las consideraciones de Sejoumé nos muestran y hacen comprender 
al canibalismo como un acto eminentemente político dentro de un teatro 
correlativamente político. La inmolación no sólo era asunto estatal, 
institucional, sino también se asumia como una prerrogativa de los 

312 Uoyd Demause ha expuesto las nefastas actitudes prioritariamente agresivus, denigrantes y 
despectivas hacia el menor en la vorágine del discurrir temporal. Muestra con crudeza cómo el 
maltrato, el abuso. la violación e incluso el homicidio son las constantes dí! las actitudes y 
conductas del adulto hacia el menor a lo largo de toda la historia humana. Véase Demause, 
lIoyd. "La evolución de lo infancia", En Demause. Uoyd led.). Historia de la infancia. Madrid: 
Alianza Editorial. 1991. 

Otros textos de importancia de Uoyd Demause son: 

- "Schreber and the history of childhood" The Journal of Psychoh;story. 15 (1 l. Summer 1987, 
- 'The history of childhood in Jopan". The Journal o, Psychohistory, 15/2), Foil 1987. 
- "On writing childhood hisfory". The Journal of Psychohistory, 16 (2). Fall 1988. 
- 'The history of chUd assau/t". The Journal of Psychohistory. 18 (1 1, Summer. 1990. 
- "I1's time fa sacrifice .. , our children". The Journal of Psychohistory, 18 (2), Fall 1990. 

y su hermoso y militante texto. ya clásico: 

- 'The universolify af incest". The Journal of Psychohislory. 19 (2), Fall 1991. 

313 Esto está perfectamente trabajado en una historia feminista: Anderson. Bonnie S. y Zinsser. 
Judith. Historia de las mujeres: una historia propia. Barcelona: Editorial Critica, 1991. Asi como en 
otro texto de tono sim'llar de Miies, Rosalind. La mujer en la historia del mundo. Barcelona: 
Civilización Ediciones. 1989. 

1-1: 



particulares poderosos que contasen con esclavos. ¡\sí «e! relato de Ia.r 
innumerables fiestas que Je celebraban todo el año no eJ más que IIna Jerie de atrocidadeJ 
y, como es natllra/, 10.r adoratorios de lo.r templos parecían l'erdaderaJ camicerias '" 
¿Cómo, despuéJ de eJto, tomar en serio la e.rpiritualidad de 10J a"ecaJ? ... El llamado 
pensamiento religioso de 10J' a;;:tecaJ no era mi .. que un arma política e/I mano.r de 
déspotas inexorableJ ... 10J a"ecaJ no actuaban máJ que con un/in político. Tomar en 
Jerio SUJ explical'ioner rel{~ioJaJ de la ,guerra eJ caer en la trampa de una ,~ro.,~ra 
propaganda de Ertado. Si hubieran creído auténticamente que la úni", finalidad de la 
e> .. istencía era hacer don de JII vida, el Jacri/il'io 110 hubiera quedado limtiado a JmJ 

jU'?,gados injeriore.r -e.rcla¡'oJ.Y priJionero.r- .rino que hubiera .rido exclll.ril'o de la 
éJite;;"" Y de esta posición de Séjourné podríamos conjerurar que la 
interpretación puramente simbólica no es más una nulidad como princiPio 
explicativo final y evenrualmente sólo funciona como paráfrasis -Y, en última 
instancia, traducción a un lenguaje hermenéutico- de los textos de los 
mismos aztecas. 

Hoy dia, ¿cuál será la importancia teórica -y política- de la atribución 
de canibalismo? Una de tantas respuestas posibles sería: mostrar cómo la 
evolución socioculrural muestra tendencias recurrentes que permiten 
formular principios explicativos en el ámbito culrural. Sin embargo, hay qLlf' 
tener bien claro que no se trata -al patentizar la existencia del complejo 
carubal en los aztecas- de denegar ni la humanidad, ni la inteligencia ínsita 
en esta culrura. No hay 'lue oh-idar la ¡"'1'an lecciún 'lue nos lega la historia, a 
saber, que la insensata y bizarra polémica sobre el Nuevo ;vlundo -¿tienen 
alma los naturales de las Indias', ¿son humanos?, ¿cuál es su naruraleza?
no fue más que una justificación ideológica de las más indescriptibles 
vejaciones -peores que, o al menos comparables con, las propias prácticas 
carubales de los aztecas- a la 'lue fueron sometidos los mexicanos, pasaje 
ideológico 'lue tan magistralmente :\ntonello c; erbi ha esbozado en sus 
grandes obras3

". :\cercarse a la temática del canibalismo en nuestro caso no 

31" Séjourné laurette. Pensamiento y religión en el México antiguo, p. 19-20. 22, 43. 

315 Gerbi. Antonello. la naturaleza de las Indias nuevas. De Cristóbal Colón a Gonzalo fernández 
de Ovledo. México: Fet. 1992. y Gerbi. AntoneHo. La disputo del Nuevo Mundo. Historia de una 
polémica 1750-1900. MéXico: FCE. 1993. 
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es una eXIgencia de orden estético, no es un intento de conciliar lo 
inconciliable, tampoco surge de la tentativa de satanizar las prácticas 
androfágicas, ni resulta de la necesidad de centrarse en lo exótico y 
folclórico, sino tiene como objetiyo someter a prueba a una teoría frente a 
sus refutadores potenciales. Podría pensarse que hay una intencionalidad 
política (y polémica) de base en la reviviscencia del tópico del canibalismo. 
y acaso sea la siguiente: es tiempo ya de dejarse de nacionalismos 
recalcitrantemente baratos, superfluos, e imágenes iclílicas de la cultura para 
empezar realmente a construir una ciencia de la cultura, esa ciencia del 
hombre de la que Morin aseguraba que no tiene ni un año de edad311

', 

puesto que carecía de existencia: aún no ha nacido y es imperativo asistir a 
su parto y desarrollarla. Solamente mewante la configuración de esta podrá 
intervenirse de manera auténticamente consciente en los grandes y 
especiosos problemas que aquejan -hoy como nunca- a la humanidad. 

31/0 Marin, Edgar. El paradigma perdido. Ensayo de bioanhopología. Barcelona: Editorial Kairós. 
1983. p. 8. 
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