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RESUMEN 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el efecto de la fdtración de semen de carnero en 
borosilicato, sobre la motilidad progresiva, las aDormalidades primarias y secundarias así 
como la integridad del aerosoma. Se utilizaron doce eyaculados mezcla de tres carneros 
recolectados por el método de la vagina artific:ial Las muestras se diluyeron en partes iguales 
(dilución 1:1) en UD dnuente a base de leche con 8% de glicerol y otro a base de tris-yema de 
huevo con 5% de glicerol, y se asignaron a los siguientes tratamientos: 
Tratamiento 1.1. dilución 1:1 de semen y diluente de leche, filtrados a través de una pipeta 
Pasteor con 30 mg de borosilicato. 
Tratamiento 1.2. dilución 1:1 de semen y diluente de I«be, filtrados a través de una pipeta 
Pasteor con SO mg de borosilicato. 
Tratamiento 1.3. dilución 1:1 de semen y diluente de leche sin mtrar. 
Tratamiento 2.1. dilución 1:1 de semen y diluente de tris~yema de huevo, mtrados a través de 
una pipeta con 30 mg de borosilicato. 
Tratamiento II dilución 1:1 de semen y diluente de tru-yema de buevo, mtrados a través de 
una pipeta Pastenr con SO mg de borosilicato. 
Tratamiento 2.3. dilución 1:1 de semen y diluente de triJ..yema de huevo sin f'lItrar. 
La f'lItración se realizó en una estufa de cultivo a 370C durante 5 minutos, el semen fue 
recuperado en tubos gnduados de recolección. Después de la filtración se registraron las 
siguientes variables: volumen, motilidad progresiva; del semen filtrado se hizó en una 
dilución 1:100 en citrato de sodio al 2.90/0. Para evaluar las anormalidades espermáticas y la 
integridad acrosomal, se utilizó una dilución 1:200 en solución de Hancock~Eosina. La 
concentración se evaluo en la cámara de Neubauer. La integridad del acrosoma se evaluo en 
un microscopio de contraste de fases con un aumento total de lOOOX. Para evaluar la 
motilidad de los espermatozoides retenidos en d filtro, se lavó éste con 2 mi de citrato de 
sodio al 2.9%. 
El análisis estadístico se realizó en base a un diseño factorial 2 X 2, con los factores diluente y 
peso del filtro. Los datos expresados en porcentaje fueron transformados al arcoseno antes de 
realizar el análisis de varianza respectivo. 
El porcentaje de espermatozoides motiles de las muestras filtradas fue de 42.5% y 45.0%, Y 
fue superior al de la muestra sin filtrar, 32.5% (P< 0.03). Este aumento en el porcentaje de 
espermatozoides motiles se puede deber a que la mayoría de los que son retenidos en los 
mtros son inmotiles por lo que en la poblAción resultante el número de motiles es mayor. Sin 
embargo entre los diluentes no bubo diferencia. 
La motilidad progresiva de la muestra diluida en Tris filtrada en 30 mg (41.7%) fue similar a 
la muestra filtrada en !§O mg (45.8%) y a la muestra sin filtrar (30.0%); sin embargo se 
encontró UDa diferencia significativa (P<O.04) entre los dos últimos tratamientos. En relación 
al diluente de leche DO hubo diferencia entre las muestras filtradas y sin filtrar. 
Se obsenró que la muestra diluida en Tris tuvo un mayor porcentaje de espermatozoides 
normales, 87.6%, que la diluida en leche, 81.8% (P<0.02), y en relación a los filtros no 
existieron diferencias. En cuanto al porcentaje de anormalidades primarias, se observó que la 
muestra diluida en leche tuvo una mayor cantidad, 2.0%, que la muestra diluida en Tris, 
1.4% (P<O.04). En relación a los filtros no hubo diferencia significativa en el porcentaje de 
anormalidades primarias. También se observó que la muestra diluida en leche presentó una 



mayor cantidad de anormalidades secundarias, 16.2%, que la muestra diluida en Tris 11.1 % 

(P<O.OO4). En relación a los rlltros no se encontraron diferencias para esta variable. 
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No existieron diferencias significativas en el porcentaje de acrasomas normales ocasionada 
por el diluente o por la rtltración. En relación a las alteraciones del acrosoma observadas, 
tampoc:o erlstieron diferencias atribuibles al diluente empleado o a la filtración. También se 
observó que las muestras diluidas en Tris y en leche filtradas en 30 y SO mg de borosilicato no 
presentaron diferencias significativas en relación a las muestras sin r.1trar. 
La motilidad promedio de la fracción retenida en los filtros de las muestras diluidas en Tris 
fue 28.8% y para las diluidas en leche fue 27.5%. Estos valores no son diferentes entre si. 
Tampoco existieron düerencias causadas por los filtros. 
El porcentaje de espermatozoides normales encontrados después de la filtraci6n y en cada 
diluente no rueron diferentes. En cuanto al porcentaje de anormalidades primarias y 
secundarias en la rracción retenida en los mtro~ DO se observaron direrencias significativas 
debidas al efecto del diloeote. 



4 

INTRODUCCION. 

La fdtración del semeo consiste en la separación física de loS espennatozoides motiles y DO 

motiles. Inicialmente, la thoiea de filtración se reportó como un método para separar a los 

espermatozoides vivos y muertos (Buogbam y Hancock, 1955; Maki-Laurila y Grabam, 

1968). Por lo general, la separación resulta exitosa, fraccionando al semen en una porción de 

espermatozoides motiles que pasan a través del filtro y otra porción de espermatozoides 

inmotiles y/o muertos que son retenidos, independientemente del filtro utilizado. 

Se ha sugerido practicar la filtración del semen para seleccionar una población de 

espermatozoides más aptos para la fertilización, para concentrarlos, para reducir la 

viscosidad del semen, y para remover partículas extrañas o espermatozoides aglutinados 

(Panlson y Polakoski, 1977; M'nnor et al., 1980; Lechtzin et aJ., 1991; Vyas el aJ., 1991). La 

finalidad principal de la filtración del semen es tratar de aumentar su resistencia al proceso 

de congelación-descongelación, sin embargo también se ba utilizado en el semen 

descongelado (Salamon, 1987; Lechtzin el aJ., 1991). La mayorfa de los reportes de filtración 

y congelación de semen, señalan que el semen filtrado soporta mejor la criopreservación y 

subsecuente descongelación que el DO fIltrado (Fjallabrant y Ackerman, 1969., citados por 

Krishnamurthi el aJ., 1983; Paulson y Polakoski, 1977; Chandrahasan el aJ., 1986); sin 

embargo, esta resistencia solo se ha medido en base a la motilidad pre y poscongelación, y son 

pocas las pruebas de fertilidad realizadas con semen filtrado. Por otro lado, Shalgi el aJo 

(1981), señalan que los espermatozoides filtrados, aunque mostraron excelente moñología y 

motilidad, su capacidad funcional se afectó negativameo,te. Esto es, no fueron capaces de 

penetrar ovocitos in vitro. Asimismo, Fukui el al. (1983), observaron que el erecto de la 
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fdtración sobre la fertilización DO fue significativo, y que la tasa de fertilización in vitro 

obtenida fue la más baja de ese trabajo. 

Los primeros filtros utilizados fueron las perlas de vidrio de diferente diámetro, y la fibra de 

vidrio (borosilicato). SalamoD (1987h reportó que con el uso de los filtros anteriores, la 

separación de los espermatozoides motiles e iomotiles fue incompleta o errática. Asimismo, 

Marmor el al. (1980), reportaron que la fibra de vidrio no seleccionó a priori las formas más 

aptas para la fecundac:ión. Sin embargo, tales variaciones en los resultados 5e explican por la 

gran cantidad de factores que inten-ienen en el proceso de filtración, y que más adelante se 

trataran. No obstante, la fibra de vidrio es el filtro más utilizado y actualmente sigue en uso 

(Krishnamur1bi et al •• 1983; Chandrabasan et al .. 1986; Vyas et al .• 1991). Otra alternativa. 

también muy utilizada desde hace varios años, el sepbadex, además de separar a los 

espermatozoides motiles de los no motiles, permite el paso de aquellos con acrosoma intacto y 

retiene los alterados (Fayemi et aJ., 1979; Lodbi Y Crabo, 1984; Samper et aJ., 1988; Vyas et 

al., 1991). Sin embargo, Landa el aJo (1980), concluyeron que la filtración de semen en 

sephadex no está relacionada directamente al porcentaje de espermatozoides motiles en la 

muestra de semen, o a la integridad de la membrana acrosomica. Por otro lado, Graham y 

Graham (1990), obsenraron grandes diferencias en el porcentaje de espermatozoides motiles 

antes y después de la rtItración, mientras que en la moñología se vieron solo pequeñas 

diferencias. 

Considerando que la mayoría de los reportes de filtración de semen son favorables a esta 

práctica, cabe recomendar que se continúe experimentando con la combinación de los filtros 

más utilizado~ fibra de vidri~sephadeI, como lo recomiendan Samper y erabo (1988). 
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Además, recientemente se ba reportado que el procedimiento de filtración no es dañino para 

los espermatozoides y los procesos subsecuentes de capacitación espermatica, reacción 

aerosomal, fijación a la zona pelucida y fertilización in vitro tampoco se afectan (Lecbtzin el 

al., 1991). Finalmente, siguiendo las recomendaciones de Vyas el al. (1991), la filtración de 

HmeD puede ser utilizada como un procedimiento de rutina en bancos de semen para 

mejorar la calidad de los eyaculados, inicialmente pobres, de machos valiosos. 

El semen de toros fue el primero, segúa los reportes disponibles, en ser filtrado (Bangham y 

Bancock, 1955). Quizá, por ser la especie en que la inseminación artificial ha alcanzado su 

lUyor desarroUo y difusión. La mayor cantidad de los reportes disponibles sobre filtración, 

SOR con semen de boviDa, y se han utilizado en orden de importancia los siguientes filtros: 

fibra de vidrio, sepbadex, y perlas de vidrio (Krisbnamurtbi et al., 1983; Lodhi Y Crabo, 

1984; Cbandrabasan et aL, 1986; Graham y Graham, 1990). En porcinos y equinos, especies 

ea que la congelación afecta severamente al semen, la filtración se ha realizado 

principalmente con sepbadn, buscando favorecer la motilidad progresiva y el porcentaje de 

acrosomas intactos (Fayemi et al., 1979; Samper y erabo, 1988; Samper et al., 1988). 

Las especies de animales de laboratorio, cuyo semen se ba mtrado, incluyen al ratón 

(McGratb d al., 1977; Lechtzin d al., 1991), la rata (Sbalgi d al., 1981), Y al conejo 

(G-..oro, 1981). En estas especies se ban becho pruebas de fertilidad i" vilTo 

principalmente, para probar el semen filtrado. En pequeños rumiant~ son muy escasos los 

reportes. Landa d al. (1980), fJltraron semen de ovino en sepbadex, y Trejo d al. (1986), 

!leIDen de allumo en borosilicato. La f"malidad principal de los trabajos anteriores ha sido 

mejorar la criosobrevivencia y criointegridad dd semen. En contraste, Salamon (1987), 

recomienda la filtración de semen de amero a la descongelación. 

-
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El primer reporte dispoDibl~ en que se uso la fibra de vidrio como filtro para semen, lo 

hicieron Maki-Laurila y Grabam (1968), con semen de toro. Desde entonces, se ha usado 

continuamente sobre todo en bovinos (Krisbnamurtbi et al., 1983; Chandrabasan et al., 1986; 

Vyas et al., 1991). Comparando el mtro de fibra de vidrio contra sephadex, poliaerilamida, y 

gel de silic~ Lodhi y Crabo (1984) encontraron que el primero fue el más efec:tivo en atrapar 

espermatozoides muertos, y que el porcentaje de espermatozoides que pasó a través de este 

mtro fue estadísticamente meDor que en los otros tres filtros. Krisbnamurtbi el al. (1983h 

observaron que el 610/. de los espermatozoides retenidos en el filtro estaban muertos. El 

semen de caprino también ha sido mtrado en borosilicato obteniéndose UDa importante 

reducci6n en el porcentaje de anormalidades secundarias (Trejo et al, 1986). 

El peso del mtro parece ser la variable más importante c:uando se usa borosilicato. Paulson y 

Polakoski (1977), recomiendan utilizar de 20 a 60 miligramos de borosilic:ato en los filtros. 

Los reportes disponibles, manejan de 10 a 100 ",i1igramos, con bueno. ....ultado. (Vya. el 

al., 1991). La altura de la columna que forma el filtro varia de 2 a 6 centímetros (Lodbi y 

Crabo. 1984; Chandrahasao el aJ •• 1986). Y el diámetro de la libra. que reportan Fukui el aJo 

(1983). es de 10 a 11 micrómetro •• La mayoría de los reportes sobre IiItraci60 .eñ.l.o la 

diluc:ión previa del semen. Los diluentes a base de Tris-yema de huevo o Test-yema de huevo 

se han utilizado frecuentemente, asimismo el c:itrato de sodio y la leche descremada (Landa el 

al., 1980; Samper d al., 1988; Lec::htzin et al., 1991). Los azucares adic:ionados al di1uent~ que 

.e reportan soo: fructu .. a, gluc .... y Jacto •• (McGratb el aJ •• 1977; Lodbi Y Crabo. 1984). 

Otros diluentes memos utilizados son la soluc:ión salina y la soluc:ión de Ringer (Bangham y 

Hancoc:k, 1955; McGratb el al., 1977). En otros c:asos, se han usado medios espec:ífic:os como 

fluido folicular bovino, medio de fertilización de rata, medio tyrodes, y fluido tubal humaDo; 
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utilizados COD semen de toro, de rata, de abaDo, y de hombre, resp«tivameote (Fukui el aJ •• 

1983; Sbalgi d aJ~ 1981; Samper y Crabo, 1988). 

Por lo general, la fdtración se ba becbo por gravedad, colocando los filtros ea posición 

va1ical, y permitieado que la muestra fluya 6bremenle (Marmor d aJ., 1980; Krisbnamurtbi 

d al.. 1983). Los espermatozoides motUes dentro del filtro se orientan hacia abajo debido a la 

fnena de gravedad, mientras que los muertos fIotaa debido a que perdieron su poder de 

orientación (RobertJ, 1971., citado por ChaDdraluwm d aJ., 1986). Por otro lado, Maki­

Uarila J Grabam (19611), utilizaron presión negativa para mtrar semen de bovino en fibra de 

vidrio. El volumen de _ea dDuido a filtrar, varia de acuerdo al tipo de filtro elegido. Con 

_ dDuido de rat6 ... el volumen que se ba roportado varia de 1.0 • 1.3 mI (McGratb d aJ~ 

1977; LecbtsiD d al.. 1991). Para semen de rata, se utilizó de 1.5 a 1.8 mI (Sbalgi d aJ~ 1981), 

Y para sem ... de bovlao dDuldo a una tasa del:lOO, se puso a filtrar 10 mI de es. snspeasión 

(Baagbam J Hancock, 1955). E1li11ro utilizado en los trabajos mencionados fue de perlas de 

vidrio. Los trabajos de lillradón de semen a travEs de sepbade .. por lo ,eaeral manejan un 

bajo volumeo de semen diluido. Con semen de verraco J toro se colocó en el filtro 0.1 mL 

(Fayemi d aJ~ 1979; Lodhi J Crabo, 1984). Por otro lado, Guerrero (1981), utilizó 3.0 mI de 

_ de conejo dDuldo J realizó doble filtración. 

El manejo del fdtro antes de ser utilizado, esta encaminado a favorecer el paso de los 

espermatozoides. evitaado cambios bruscos de temperatura y posibles contaminaciones. El 

fUtro de fibra de vidrio puede ser lavado con alcobol yagua destilada, o ser esterilizado a 

ISO"C por 30 mlautos (Marmor d aJ., 1980: Cbandrabasan d aJ~ 1986). Marmor d aJo 

(1980), compararon la eficiencia de la mtración del mtro seco contra dos filtros embebidos 
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con distintas soluciones tampon, y obsenraron que la motilidad de los espermatozoides 

fdtrados a través del mtro embebido con medio tyrodes, fue mucho mayor que la motilidad 

de los filtrados a través del filtro seco, y del filtro embebido en medio PBS (soluci6n buffer 

'o,'.to). 

La utilización de las técnicas anteriores en el mejonmiento de la calidad del semen destinado 

a ser empleado en inseminación artificial motivó la realización de este trabajo, además de 

contribuir a elevar la fertilidad con el uso del semen descongelado y filtrado. 
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OBJETIVOS. 

Los objetivos del presente trabajo son evaluar el efecto de la filtración de semen de camero, 

sobre la motilidad progresiva, el porcentaje de las anormalidades primarias y secundarias 

así como la integridad del acrosoma antes y después de la filtración. 
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MATERIALES Y METODOS. 

El presente trabajo se realizó en el Modulo de Ovinos y en el laboratorio de Reproducción 

Animal de la Facultad de Estudios Superiores CuautitlAn. 

Se utilizaron doce eyaculados mezclados de tres cameros: dos de la raza RambouiUet y uno 

de la raza Sufl'olk con una edad promedio de cioco años, los cuales se asignaron a diferentes 

tratamientos. 

Cada muestra consisti6 de 6 mililitros de semen fresco recolectado por el método de la 

vagina artificial, el cual se diluyó en partes iguales (dilución 1: 1) en un diluente a base de 

leche con 8% de glicerol (Corteel, 1981), y otro a base de tris-yema de huevo con 5% de 

glicerol (Eva ... y Muwell, 1987). 

La fdtracióo se realizó eo pipetas Puteor d. 14.5 cm de longitud y 0.6 cm d. diámetro 

interno. El borosilicato se compactó a una altura de tres centímetros, d diámetro de las fibras 

de borosilicato fue de 20 micrómetros. Inmediatamente después de la recoleeción se realizó la 

dilución del semeo. Enseguida lO proeedi6 a fdtrar el .emeo. 

Los tratamientos experimentales fueron los siguientes: 

Tratamiento A: dilución 1:1 de semen y diluente de lecbe, fIltrados a través de UDa pipeta 

Pasteur con 30 mg. de borosilicato. 

Tratamiento B: dilución 1:1 de semen y diluente de lecbe, fIltrados a través de una pipeta 

Pasteur con SO mg. de borosilicato. 
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Tratamiento C: dilución 1:1 de semen y diluente de leche sin mtrar. 

Tratamiento D: dilución 1.1 de semen y diluente de tris-yema de huevo, filtrados a través de 

UDa pipeta COn 30 mg de borosilicato. 

Tratamiento E: dilución 1: 1 de semen y diluente de tris-yema de huevo, mtrados a través de 

una pipeta Pasteur con SO mg de borosilicato. 

Tratamiento F: dilución 1:1 de semeo y diluente de tris-yema de huevo sin filtrar. 

Al semen recolectado se le evaluó la motilidad progresiva, en UDa dilución 1:100 en 

citrato de sodio al 2.9%, con UD m1croscopio compuesto con UD aumento total de lOOX. 

La fIltración se realizó por gravedad en UDa estura de cultivo a una temperatura de 37 oC 

durante S minuto~ el semen se recuperó en tubos graduados de recolección. Después de la 

filtración, se midieron las siguientes variables: 

a) VoIumeD aDt .. y después deJa rdtracióD. 

b) La motilicbd progresiva del semen filtrado se evaluó en UDa dilución 1:100 en citrato de 

sodio al 2.90
/0 en un microscopio compuesto con un aumento total de lOOX en portaobjetos 

calentados a 37"C. 

e) Para evaluar las anormalidades e integridad ac.rosomal, se utilizó una diluci6n t :200 en 

soIucióD de HaDcock-EosÍDa. 

d) La concentraci6n se evalu6 en la cámara de Neubauer. 

e) Las anormalidades espermaticas se clasificaron en primarias y secundarias, de acuerdo a 

Moss ti aJo (1979). 

g) La integridad del acrosoma, se evalu6 en un microscopio de contraste de fases con un 

aumeato total de 1(M)() diámetros, utilizando la clasificación propuesta por Wells y Awa 
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(1970). 

h) Para evaluar la motilidad de los espermatozoides retenidos en el filtro, se lavo el filtro coo 

2 mi de citrato de sodio al 2.9%. 

Análisis estadístico. 

El anAlisis estadistico se realizó tn base 8 un diseño factorial 2 X 2, con los factores diluente 

y peso del fdtro (Snedecor y Cocbrao, 1971). Los datos expresados en porcentaje fueron 

transformados al anoseno antes de realizar el análisis de varianza respectivo. 



14 

RESULTADOS. 

El porcentaje de motilidad progresiva en base al diluente y al m,ro se muestra en el cuadro 

1. Se puede observar en este cuadro que la motilidad de las muestras mtradas: 42.5% y 

45.0%, fue superior a la de la muestra sin fihrar: 32..5 (P< 0.03). Sin embargo eotre los 

diluentes no bubo diferencia. 

En el cuadro 2, se muestra el porcentaje de motilidad progresiva en base a la interacción del 

diluente por el mtro, observándose que la motilidad progresiva de la muestra diluida en 

Tris filtrada eo 30 mg (41.7%) fue similar a la muestra filtrada eo 50 mg (45.8%) y a la 

muestra sio filtrar (30.0%); sin embargo, si se encontró UDa diferencia significativa (P < 0.04) 

entre los dos últimos valores. En relación al diluente de lecbe, no bubo diferencia entre las 

muestras filtradas y sio mtrar. 

En el cuadro 3, se presenta la mariología normal y las anormalidades en base al diluente y 

al filtro. Se observó que la muestra diluida en Tris tuvo mayor porcentaje de 

espermatozoides normales, 87.60;0, que la diluida en Iec:he, 81..80/0 (P<O.02), y en relaci6n a 

los filtros DO existieron diferencias. En cuanto al porcentaje de anormalidades primarias, se 

observ6 que la muestra diluida en leche tuvo una mayor cantidad, 2.0%, que la muestra 

diluida en Tris, 1.4% P<O.04). En relación a los filtros, no hubo diferencia significativa en el 

porcentaje de 8Dormalidades primarias. También se observó que la muestra diluida en 

Iec:he presentó mayor cantidad de anormalidades secundarias (16.2%.) que la muestra diluida 

en Tris (11.10/0) existiendo una diferencia signifICativa (P<O.OO4). En relación a 105 filtros, 

no se encontraron diferencias. 
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En el cuadro 4 se presenta el porcentaje de acmsomas nonnale~ hinchado~ rotos y ausentes 

eo base al diluente y al filtro. En este cuadro se puede observar que no erutió diferencia 

sigaifirativa en el porcentaje de acrolOmas normales ocasionada por el diluente o la 

fIltración. En relación a las alteracione! del acrosoma observadas" tampoco existieron 

diferencias: atribuibles al diluente empleado o a la filtración. 

Eo el cuadro S se presenta la concentración espermática en base a la interacción del diluente 

por el fIltro. En este cuadro se puede observar que las muestras diluidas en Tris y en Iec:be 

filtradas en 30 y SO mg de borosUicato, y siD filtrar DO presentaron diferencias significativas. 

La motHidad de la fracción retenida en los filtros se presenta en el cuadro 6. La motilidad 

promedio para bu muestras diluidas en Tris fue 28.8 ± 2.21 % Y para las diluidas eu leebe fue 

17.5 ± 1.21%. Estos valores DO 10D diferentes entre sí. Tampoco existieron diferencias 

causadas por los filtros. 

El porcentaje de espermatozoides normales y anormalidades espermáticas observadas en la 

rracción retenida en los mtros se presenta en el cuadro 7. El porcentaje de espermatozoides 

normaDes encontrados despnés de la filtración y en cada diluente no presentaron diferencias 

sigaificativas entre ellas. En cuanto al porcentaje de anormalidades primarias y secundarias 

en la fracci6n retenida en los filtros, se obsen'6 que la relación de los diluentes Tris y leche 

COD los fdtros DO presentaron diferencias significativas. 
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CUADROS DE RESULTADOS. 

Cuadro 1. Porcentaje de motilidad prog .... iva en base al diluente y al mtro. 

Diluente Media Error Estándar 

Tris 39.2 2.62 

Leche 40.8 2.62 

Filtros 

30mg 42.5 a 3.21 

SOmg 45.0 a 3.21 

sin filtrar 32.5b 3.21 

Letras diferentes indican diferencias significativas(p< 0.03) 



Cuadro 2. Porcentaje de motilidad progresiva en base a la interacción del diluente 
por el fdlro.. 

Diluente 

Filtro Tris Leche 

media ± e.e. media± e.e. 

30mg 41.7 ± 4.S4 ab 43.3± 4.S4 a 

50mg 45.8 ± 4.54 a 44.2± 4.54 a 

1m fdtrar 30.0 ± 4.54 b 35.0 ± 4.S4 ab 

Letras diferentes indican diferencias significativas (p< 0.04) 

17 
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Cuadro 4. Porcentaje de aerosomas normalf'S, hinchados, rotos y ausentes en base al diluente 
y al mIro. 

Estado del aemsoma 

Diluente normal hinchado rolo austnte 

Tris 85.4± 0.80 8.6± 0.41 4.9 ± 0.38 1.1± 0.22 

Lecbe 84.6 ± 0.83 8.2 ± 0.42 5.9± 0.39 1.3 ± 0.23 

Filtros 

30mg 85.2± 0.99 8.0 ± O.SO 5.5 ± 0.47 1.3 ± 0.27 

SOmg 85.3 ± 1.03 8.3 ± 0.52 5.3 ± 0.50 1.1 ± 0.28 

sin fdtrar 84.4± 0.99 8.8 ± 0.50 5.5± 0.47 1.3 ± 0.27 

Los valores son media ± t.t. 
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Cuadro 5. Concentración espermática (miles de millones por mililitro) en base al diluente y al 
rllt .... 

Diluente 

Filtro Tris Lecbe 

30mg 4217.8 ± 382.91 3735.3 ± 382.91 

SOmg 4206.2 ± 382.91 3885.7 ± 382.91 

sin fdtrar 3976.2 ± 382.91 3898. 7 ± 382.91 

Los valores son medía ± e.e. 
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Cuadro 6. Motilidad de la fracción retenida en los filtros en base al diluente y al filtro. 

Diluente Media Error estándar 

Tris 28.8 2.21 

Leche 27.5 2.21 

Filtros 

30mg 28.6 2.22 

50mg 27.7 2.22 
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Cuadro 7. Porcentaje de espermatozoides normales. anormalidades primarias y secundarias 
en la fracción retenida en los fdtros. 

Espermatozoides Anormalidades 
normales 

primarias secundarias 

Diluente 

Tris 79.0± 1.93 3.4± 0.45 17.6 ± 1.73 

Leche 76.3 ± 1.97 3.3 ± 0.46 20.5 ± 1.77 

Ydtros 

30mg 77.7± 1.93 3.3± 0.45 19.0± 1.73 

SOmg 77.6 ± 1.97 3.4 ± 0.46 19.1 ± 1.77 
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DISCUSIÓN. 

Los resultados de motilidad progresiva encontrados en este trabajo: 43% en semen filtrado 

y 32.50/. en semen sin filtrar, son similares a los reportados por Landa el al. (1980), que 

señalan un valor de 55% en semen fresco de ovino mtrado a través de sephadex. En este 

caso, el tipo de filtro utilizado no fue determinante en la diferencia. Por su parte, Treja el 

al. (1986), reportan un valor de 540/0 de motilidad progresiva en semen de caprino filtrado 

en borosilicato. Los trabajos realizados con semen de bovino. filtrado a través de borosilicato, 

por lo general indican mejoras notables en la motilidad progresiva. Chandrahasan el al. 

(1986), reportan que el semen con 77.5% de motilidad. antes de filtrado aumento a 87.2% 

después de filtrado. 

Las diferencias en la moñología espermática observadas en el presente trabajo, atribuibles 

al diluente utilizado, son contradictorias a lo reportado por otros autores. Peña y Melesio 

(1984), no encontraron diferencias en el porcentaje de anormalidades primarias y 

secundarias en el semen fresco, ni entre diluentes: Tris, glucosa y lactosa. Sin embargo, en 

un trabajo similar al presente se obsenró que el porcentaje de anonualidades también fue 

diferente por el efecto del diluente (Medrano. 1993). Las observaciones anteriores 

probablemente fueron causadas por un aumento en el porcentaje de anonualidades 

terciarias, causadas por el diluente. y que no se distinguieron de las secundarias (Hafez. 

1987). 

En otro tipo de trabajos con semen de bovino, filtrado a través de sephadex, se reporta un 

aumento en el porcentaje de cabezas espermáticas desprendidas. Se observó en el semen pre-
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mtrado 8.3% de ellas. mientras que en el semen mtrado con citrato de sodio aumentó a 

15.2%, y se mantuvo sin cambio significativo en el semen mtrado con Test-yema de huevo, 

10.9% (Grabam y Graham, 1990). En estas observaciones queda manifiesto el papel del 

diluente utilizado. En el presente trabajo, existió diferencia entre el porcentaje de 

anormalidades primarias y secundarias del semen diluido en Tris y del diluido en leche (1.4% 

vs 2.0% y 11.1 % vs 16.20/0 respectivamente). 

En lo referente al efecto de la filtración sobre la cantidad de anormalidades espermáticas, 

Trejo el al. (1986), reportan 8. 50/0 de anormalidades secundarias en semen de caprino 

filtrado a través de borosilicato, y 14. 5% en el semen sin mtrar. En el presente trabajo de 

tesis se encontró un valor de 13. 5% para el semen filtrado y 14. 3% para el grupo testigo sin 

filtrar. En contraste, Marmor el al. (1980), no observaron cambios en el porcentaje de 

anormalidades, en semen de humano, entre el semen filtrado y el sin nItrar. Concluyen estos 

autores, que la fibra de vidrio no selecciona a priori las formas más aptas para la 

fecundación. 

En trabajos de filtración de semen de bovino a través de borosilicato, siempre se reporta una 

disminución significativa en el porcentaje de anormalidades espermáticas. Krishnamurtbi el 

al. (1983), observaron 19.8% de anormalidades antes de la filtración, y 10.20/0 después. En 

cambio en el presente trabajo, el porcentaje de anormalidades en el semen sin filtrar fue 

15.6% y en el filtrado 15.3%. 

En relación al diluente empleado, en el presente trabajo no se encontró diferencia en el 

porcentaje de acrosomas dañados entre el semen diluido en Tris (14.6%) y el diluido en leche 
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(15.4%); esta misma tendencia es reportada por Bernabe y Tello (1985), y por Landa el al. 

(1980), este último trabajo realizado con semen de bovino. Sin embargo, Peña y Melesio 

(1984), y EI-Gaafary (1990), obsenr8ron menor daño cuando se utiliza un diluente a base de 

Tris que a base de lactosa. 

En cuanto al efecto de la fdtración sobre el porcentaje de acrosomss intactos, Landa et al. 

(1980), reportan 74.70/0 en semen fresco de ovino mtrado a través de sepbadex. El valor que 

se obtuvo en el praente trabajo de tesis fue de 85.2%, que es ligeramente superior al anterior 

pero COD un flltro diferente. 

En el presente trabajo DO existieron diferencias en cuanto a concentración se refiere. Aunque 

en relación 8 trabajos de ftltración de semen de bovino, a través de borosilicato, la 

disminución de la concentración varia desde 80/. basta 59% (Lodbi Y erabo, 1984; 

Krisboamurtbi el aL, 1983; Cbandrab .. an el al .. 1986). 

Otro factor que intenriene en la disminución de la conc::entrac:ióo, es la dilución empleada. 

Samper el al. (1988), señalan una disminudóo de 52% cuando se usa una tasa de diluc::ión 

de 1:10,63% con una tasa de 1:4. y 68% con 1:1. La moffiidad de los espermatozoides 

retenidos en los filtro~ enc::ontrada en el presente trabajo fue 27.6% en promedio, este 

valor es similar al reportado por Trejo el al_. (1986). 260/., con semen de c::aprino. 

El porcentaje de anormalidades secundari.. reportado por Trejo el al. (1986), de la 

fracción de semeo que es retenida tn los filt~ es similar al observado en d presente 

trabajo, 16.8% Y 19.0% respectivamente. 
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CONCLUSIONES. 

Las principales variaciones en la motilidad progresiva del semen fueron causadas por el 

efecto del filtro. 

La moñología espermática DO se afecto por la filtración, pero si por el diluente. 

La integridad del a(rosoma no fue afectada por el tratamiento del semen. 

La concentración espermática DO disminuyó después de la filtración en borosilicato. 

Se recomienda proseguir con los trabajos de filtración de semen en borosilicato de diferente 

diámetro o con otro tipo de mtros para establecer la mejor opción en cuanto a la retención 

de los espermatozoides menos aptos en términos de motilidad progresiva y moriología, y 

en consecuencia seleccionar una población con mayor capacidad para la fertilización. 
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