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Parece que la modernidad

necesidad del mundo de hay. §

cultural, 3'( otras taﬁtas, qQue parece
por lo tanto, es oportuno hablar de

El
que goza de libertad y dignidad.

Iastimarlg, herirlo. con actos u o

compaosicion animica.

Trgdicionalmente el derech

que el sqjeto tiene: su patrimonio,

ocup6 de aquelio. que cala en lo
humano.‘De esa sustancia casi invi

la que azotan, con crudeza, las tor

Introduccién.

no sélo es el tema de moda, sino la mayor
e habla de modernidad politica, modernidad
que sera la conducta en las proximas décadas,
modernidad en el derecho.

hombre es sujeto de derechos. Tiene un patrimonio y es un ser humano

Estas son atacadas por otros hombres, para
misiones que afectan, algunas. de ellas, su

o ha tratado de proteger el elemento externo
familia, obligaciones y derechos: pero poco se
mas hondo de la sustancia animica del ser
sible en donde existe mayor sensibilidad y en

mentas interiores.

' DF-Ttrés de la conducta lesiva hay un victimario y una victima. He ahi los

extremos.

4

{
Erj algunas, veces la afecta
tercera elxtracontractual. En esta
responsabilidad sefala a un autor
resarcimiento del a’llmbito afectado.
!

Se sanciona legislativament
sentimientos, afectos, creencias
configuracion y aspectos fisicos,
tienen los demas. 1‘

i

En
afecte la
tutela el

problema en cuestion.

El

cion es intencional, en otras objetiva y en una

s Ultimas se ha insertado el dafio moral. La

un dafio y consecuentemente la reparacion o

e la afectacién que una persona sufre en sus
, decoro, honor, reputacién, vida privada,
o bien en la consideracion que de si mismo

forma genérica debe comprender la vuineracién social o familiar que
esfera juridica personalisima y todas las lesiones psicoafectivas que
derecho de la personalidad

, para llegar a una comprensién nueva del

Dafio Moral es una figura en nuestro Derecho que no 'ha sido estudiada

a fondo por los tratadistas y a su vez no ha sido regulada adecuadamente como

" sucede en otros palses, y sblo a
Civil del| Distrito Federal de 198
agravios |extrapatrilmoniales, que v
- aunque no completamente -. Ta
nivel de IFS escueﬂas Y paises mas

|
|

partir de la reforma del articulo 1916 del Cddigo

2, nace una novedosa figura en materia de

ene a llenar un gran vacio en nuestro Derecho
reforma ha acercado al Derecho mexicano al
avanzados en materia de dafio moral.
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AI!estudiar icualquier aspeqto del dafioc moral es fundamental establecer
clarameqte la relacion que tiene con otras figuras juridicas, como lo es la
responsabilidad civil, los esponsales, el patrimonio, capacidad de goce y de
ejercicio,i‘ herederos, responsabilidad objetiva, responsabilidad del Estado,
prescripcién entre otras.

i

Er|4 nuestra legislacion positiva se aprecia que tanto el Cédigo Civil de 1870
como el de 1884 no contemplaron|la figura de! dafio moral; en cambio el de 1928
le dedica un par;de articulos, pero lo condiciona a Ia existencia de un dafio
patrimonial. La tan pobre regulaéi()n de dicha figura trae como consecuencia
escasez :de doctrina, en cambio en paises como Alemania y Francia, la teoria del
dafio moral se encuentra adecuadamente regulada dentro de sus sistemas
juridicos/ |

Es evidente que en los paises en que mas se ha legislado y escrito acerca
del daﬁc:t moral, la legislacién es: igualmente mas actualizada y avanzada. Es
imperati\{o que en México se tengan mas estudios sobre el particular, y que los
autores consideren mas esta figura juridica.

Tal urgencia responde a Ia[ necesidad de nuestra sociedad de contar con
mayor proteccién, y con mayor seguridad juridica en la conservacion y
asegurarl‘niento de los derechos dle la personalidad. Al parecer nuestra legislacién
solo protege lo patrimonial, o lo monetario, es decir lo material. Como si el
Derecho sélo tutelara aspectos dsi orden econdmico, sin tener en cuenta que por
encima de éstos se encuentran la dignidad personal, el honor y las creencias.

|

Debe crearse conciencia de que de la misma forma en que se acude a los
tribunale-:s cuando se sufre un menoscabo patrimonial en busca de su reparacion,
se debe igua!m@nte reparar el J dafio moral causado, cuando se emprende
debidam;ente la reclamacion ante autoridad judicial y asi se comprender4 que
nuestra gignidad y personalidad son mucho mas valicsas que lo material, y que
entre mas asegure el Estado los derechos de la personalidad y garantice la
atencién: debida al acudir a los trillﬁunales en busca de sentencia, hard de nuestra
sociedad una sociedad mas avanzada, mas humana, mas digna.




CAPITULO |

GARANTIA DEISEGURIDAD JURIDICA.

e

1.1 Antecedentes.

Ar:ltes de que demos inicio al presente capitulo, me parece imperativo que
veamos rapidamente y a manera de predmbulo ios antecedentes histéricos de las
garantias individuales en nuestro Pals, su concepto y clasificacion.

Cc|>mo dice el maestro Burgoa, “No aparece en la época precolombina de io
que actualmente es nuestro Palis, ninguna institucién consuetudinaria o de
derecho jescrito, de derechos su |jeti\lros que se asemejen a las garantias que
constitucionalmente existen en la época moderna”.’

—

El|jurista Juventino V. Castlro al referirse a lo apuntado por el Dr. Burgoa
expresa: | “Desecha dicho autor Ials exageraciones de algunos indigenistas que
pretendeln encontrar en disposiciones administrativas de diversos pueblos de

. " ' . H n
estos territorios, el germen de derecho constitucional” 2

Y continua sefialando “a similar conclusién puede llegarse por lo que
respecta|al derecho novohispano[ por que si bien las Leyes de Indias, y sus
supletorias las Leyes de Castilla, son protectoras en alto grado, el absolutismo del
regimen Iespaﬁol impedia totalmente Ia fructificacién de un sistema de derechos
publicos subjetivos que pudiera hacernos pensar en la existencia de garantias
constitucionales sui generis”.

Al término de fa vida colonial, Espafia sufre una transformacion politica que

abarca a|la figura del soberano, y|se intenta imitar al menos en su normatividad

juridica |al régimen constitucional francés, derivado de su movimiento
revolucionario.

J
| ?

!
l |
! Burgoa Ign"acio, Las Garantias Individuales, Editorial Porria, S.A. 30°. Edicién, México, 1998,

2 Castro Juventine V., Garantias y Amparo, Editorial Porria, S.A. 8°. Edicién, Meéxico, 1994,
* Idem. Pag.'3 ; .

*
'




an la trar|13formaci6n pollitica, en la Constitucion de Cadiz en 1812,
aparecen disposiciones fundatorias de garantias constitucionales, aunque muy
relativarq'ente rigid en México, ya! que en esa época el movimiento insurgente
estaba en pleno apogeo, la mayor trascendencia en lo que toca a nuestro régimen
juridico, les el de ser fuente de inspiracién de algunas de las disposiciones
constituc[ionales que han liegado ajnuestro Pais.

EI]maestro Juventino V. Castro nos dice: “Aunque el Decreto Constitucional
para la Iribenad de la América IVIIexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de
octubre ge 1814, no es propiamlente un antecedente legislativo franco de las
garantias constitucionales que nos rigen, por que como es sabido nunca entr6 en
vigor en!un México Independiente. Pero en él ya existe un catalogo de ésas

. . . . |
garantias cuya historia perseguimos”.*

EllLicenciado Felipe Tena Ramirez nos menciona: “La primera Constitucion
que rige gl Mexico Independiente, |es la Constitucién Federal del 4 de Octubre de
1824, Sir} embargo en esta Constitucién influye fundamentalmente el llamado Plan
de Ia anstitucic’m Politica de la [Nacién Mexicana, del 28 de mayo de 1823,
formulado por un Congreso que se cité como constituyente, y que solamente fue

aceptado como convocante, y formado por diputados provinciales del nuevo

Pais”.®

Lal1 Constitucién de 1824, no| contiene ningun capitulo especial en el cual se
enumeren garantias que se reconozcan a las personas frente al Estado en
general, y a los funcionarios publicos en lo particular.

|

La! segunda Constitucién que rige a nuestro Pais es la del 30 de Diciembre
de 1836, la cual, como es sabido dio fin al sistema federal que se estableciera en
la Consti’fucién de 1824, creando el régimen centralista.

Mains adelante en el afio de|1846 se citd a un Congreso que era a la vez

constituyclente y ordinario, precisamlente para restaurar la Constitucién de 1824, en
donde sus miembros estaban di\{ididos entre reponer lisa y llanamente dicha
Constituqién Federal, mientras no se reformara, y quienes deseaban la expedicion

de una Constitucion que aprovechara los principios fundamentales de la de 1824.

El ,‘Congresqi nombré una colrnisién, que presento al Congreso constituyente
un dictarr?en en su sesion del 5 de abril de 1847, declarando que el pacto de 1824
erala al]r|1 Constitucion legitima del Pais.

.
| T
* Ibidem. Pa;g. 9

* Tena Ram{rez Felipe, pres Fundamentales de México, 1808-1978, Edicién Porria, 8.A., 1® Edicién,
México, 1979, j

|

|
|
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La Constitucion Federal promulgada el 5 de febrero de 1857, es la primera

; L, . |
que contiene un capitulo especial enumerando los derechos del hombre.

' [ " s
De ésta manera se llegaron a establecer las Garantias Individuales en
nuestra Constitucion vigente.

Ahora si, veamos algunos conceptos de Garantias Individuales.
|
-
El. Doctor Ignacic Burgoa nos dice: “Las llamadas Garantias
Constitucionales, son también |mencionadas como SGarantias Individuales,
derechos publicos subjetivos o derechos del gobernado”.
|
Los Licenciados De Pina y Qe Pina Vara, definen {as Garantias Individuales
como: “Instituciones y procedimientos mediante los cuales la Constitucién Politica
de un Estado asegura a los ciudladanos el disfrute pacifico y el respeto a los
derechos que en ella se encuentran consagrados. Cuando se habia de garantias,

sin mas| especificacion, se entiende hecha la referencia a las Garantias
Constituciionales”.7

Nosotros entendemos por Garantia Individual o Constitucional, como la
proteccion juridica que nos otorga el Estado para el disfrute y el ejercicio de
nuestros derechos.

|

Actualmente nuestra Constitucion Politica, al igual que sus precedentes, no
jerarquiza y ordena con método riéuroso las garantias que en ella se reconocen,
comunmente, en las disposiciones constitucionales correspondientes, o se
agrupan !las garantias bajo rubrlBs tradicionales, o como ocurre en nuestra
Constitucién vigente donde ni siquiera aparecen esas gufas, sino gque se
mencionan los derechos fundamentales practicamente en desorden.

|

Inclusive en el texto de nuestra Constitucion se mencionan temas que se

antojan distanciados unos de otros, o muy relativamente relacionados, dentro del
Capitulo | Titulo primero.

Tafmbién llega a observarse, que fuera del capitulo que expresamente se
ha apartado para enumerar las ga'rantias individuales, existen disposiciones que
deberian pertenecer a él, porque contienen verdaderas garantias constitucionales;
o bien, fotras que; deberian quitarse de ese capitulo, porque corresponden a
disposiciqnes generales incorrectamente enmarcadas en dicho lugar.

|
|
; |
r 1
® Burgoa Ignacio, Obra citada. Pag.137

" De Pina Rafael y De Piha Vara Rafael. Diccionario de Derecho, Editorial Pormia, S.A., México, 1991,
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Es importanite subrayar que, una garantia, colocada fuera de su contexto
natural, frecuentemente resulta dificil de captar en su espiritu y en su motivacion,
precisamente por carecerse de un :enlace Idgico, y una consecuencia intencionada
que pondria de manifiesto la _Iibqrtad o el valor protegido, su extension y las
limitaciones totales que para ésa garantia ordena el legislador.

Este defecto se proyecta al estudioso y al investigador, que requieren de un
sistema qe orientacion eficaz para’ profundizar en normas tan fundamentales que
deben folrzosamente ser bien dirigidas.

Nu!estros tratadistas, por elllo, suelen utilizar un sistema de agrupamiento,
que comprende a las Garantias Constitucionales en los siguientes apartados:

1.- Garlalntias de Igualdad.
2.- Garlantias de Seguridad Juridica.
3.- Garantias de Propiedad.

4 - Garantias de Libertad.

Alrespecto el maestro Juventino V. Castro nos comenta: “Consideremos
que esa|clasificacion, si bien cohtiene un orden valorativo evidente, y presta
unidad alo disperso, no es aun suficiente para lograr una secuela jerarquizada de
derechos de la persona humana, y nada nos dice respecto a ese dualismo ya
mencionado de libertad-poder pablico dentro de la dindmica del fenémeno social,
y mucho menos a la restante normatividad para su necesario equilibrio”.®
|
Ellmismo Jurista nos dice:|“Ya hemos hecho nuestra adhesién plena al
principio de que el ser humano es|libre, como requisito necesario para realizarse
vitalmente. También nos hemos pronunciado segun la cual esa libertad de accién
precede al estado que posee el ppder publico, y cuya teleologia es mantener el
orden publico mediante la creacién y el mantenimiento de un orden juridico que le
permita lograr el bien comun. Finalmente, sabemos del enfrentamiento de la
persona humana a la autoridad de!la libertad individual al orden juridico, que solo
se resuelve mediante instrumen'tosl equilibradores, como lo son los procedimientos
legales que el Estado establece y a los cuales acepta someterse antes de invadir

. | T
el campo de las libertades humanas y de sostener el orden jUI’IdICO".g

| |
;
| |
b

|
I
| |

8 Castro Juventino V. Ob!ra citada. Pag. 30

? Idem. Pag/31

i
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Continuamos citando al referido autor que nos da su clasificacion de
Garantias Individuales: “Por todo llo anterior, y por que del texto constitucional
aparece ;claro el 'reconocimiento |de estos factores esenciales del fenémeno
humano y del politico, hemos adoptado y adaptado la siguiente clasificacién para
el estudi? de las Garantias Constitlicionales:

|
a) Garanltias de la Libertad.

|
I

Las Garantias de Libertad,|se refieren en nuestro concepto a la libertad

personal; a la libertad de accién, a |a libertad ideolégica, y a la libertad econémica.

|
b) Garantias de Orden Juridico.
|
Las Garantias del Orden !Juridico, comprenden una serie de diversas
garantias de igualdad, de competencias, de justicia y de propiedad.
i

j
c) Garan?tias de Procedimientos.

\
[

Las Garantias de Procedilrnientos, se refieren a la irretroactividad, la
legalidad, la exacta aplicacion de la ley y a las garantias dentro de los

procedimientos judiciales”.'°

1

La;s clasificaciones anteriormente enunciadas, nos proporcionan las bases
para exalminar las Garantias Constitucionales.

A inuestro parecer tanto la_clasificacion que clasicamente hacen los
tratadistas respecto de las Garanti}as Constitucionales, vy la clasificacién que hace
el maestro Juventino V. Castro, es practicamente lo mismo, ya que dentro de cada

rubro tanto los tratadistas, como de los que da el autor de referencia contienen las
mismas Garantias:
| .

!
Por ejempgo el maestro Castro dentro del rubro Garantias de
Procedimientos, nos dice que se %eﬁere a la irretroactividad, la legalidad, exacta
aplicacion de la ley y a las garantias dentro de los procedimientos judiciales:

. | i . .z ;.
precisamente a las que se refiere|la clasificacién clasica dentro del rubro de las
s | !, + g
Garantias de Segulrldad Juridica.
F

“ Ibidem. Pag 32 |

!
I
I
!
|
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Siendo ambas clasificaciones buenas para lograr un buen sistema de
seguimiento de la garantia para sulestudio.
|

Ahora entremos de lleno al estudio de las Garantias de Seguridad Juridica
que contiene el articulo 14 de nuestra Carta Magna.
r
. En: las relaciones entre gobernantes, como representantes del Estado y
gobernados, se suceden mdiltiples 'actos, imputables a los primeros, que tienden a
afectar la esfera juridica de los }segundos. En otras palabras, el Estado, en
ejercicio del Poder Soberano de que es titular como entidad Juridica y Politica
suprema|con sustantividad propia! desempefia dicho poder sobre y frente a los
gobernados por conducto de sus autoridades.
|
El| Estado, al desplegar al| asumir su conducta autoritaria, imperativa y
coercitiva, necesariamente afecta|ia esfera o ambito juridico que se atribuye a
cada suj?to como gobernado, ‘bie;n sea en su aspecto de persona fisica o de
entidad moral; y cuando esto sucege como ya lo hemos estudiado tenemos como
medio para nuestra defensa las garantias individuales, que se encuentran
contenidés en nuestra Constituci?n Politica; las que nos ocupan son las que
estab!ecc;.- el articulo 14 Constitucional; Y que son:
!
a) La Irretroactividad de Ia Ley.
b) De Audiencia.
¢) Exacta aplicacién de la Ley.
r
Er:ntrando un poco en materia el Jurista Ignacio Burgoa nos dice: “Por
Seguridad Juridica debemos en:[ender, al conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad| estatal autoritaria, para gt'anerar una afectacion valida de diferente indole

| . | n
en la esfera del gobernado, integrada por el summum de sus derechos” '

!
|
|
;
'
i
b

1.2 Garal‘ntia de exacta aplicacién de Ia ley en materia penal.
: :

| |
Cqmo ya lo hemos visto, ésta garantia es una de las llamadas Garantias de

Seguridad Juridica] y se encuentra contenida en el parrafo Il del articulo 14 de
nuestra (l)ana Mag‘na.
| i

"' Burgoa Ignacio. Ob. cijt. Pag. 374

J
| 3
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Articulo' 14. A ninguna Ley s¢ dara efecto retroactivo en

|
J
i
!
\

perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, pos:esiones o derechos, sinc mediante
juicio, seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales def prOcédimiento y conforme a las leyes
expedidas con anteriaridad al hecho.

En los juicios del ?rden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razén, pena algunaique no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conformt? a la letra o a la interpretacién
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.

Como podemos ver no se

necesita gran explicacién para entender ésta

garantia, ya que de su simple lectura podemos comprender:

i
] .
1

a) Por simple analogia; que
‘puede condenar a nadie.
1

aunque exista parecido con otro delito no se

b) .Por mayoria de razén; eslto quiere decir que aunque la mayoria diga que
lha cometido un delito no se le puede condenar a nadie.

'

Cléro que no se puede condenar si el delito no esta tipificado y no existe

una pena para dicho delito.
| ;
: |

I
|
|
|
|
|
1

1.3 Extension de la Garantia.

-l e . . .
“Dicha garantia tiene como campo de vigencia la materia procesal penal e

implica el tradicional Principio de

Legalidad que se enuncia NULLA POENA,

NULLUM DELICTUM SINE LEGE. [Este postulado establece la bifurcacién de la

I
[
|
|
|
I
!
|
i
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.
| |
i |
| |

legalidad; sobre dos elementos: los delitos y la pena. En virtud de él, por
consiguiente, un hecho cualquiera| que no esté refutado por la ley en su sentido
material como delito, no sera delictuoso, o sea, susceptible de engendrar una
penalidad para el que lo comete”.'3

El articulo 7° del Codigo Penal para el Distrito Federal que también tiene el
caracter de federal nos dice: “Delito es todo acto u omisién que sancionan las
leyes penales”. '

Por ende, para que un acto| u omisién constituya un delito, debe de existir

previamente una disposicién legal.
| 1

“Pero ademas el Principio de Legalidad en materia penal no sélo ostenta el
aspecto indicado en cuanto a ia éoncepcién deiictiva de un hecho, sino que se
refiere también a las penas. De conformidad con tal postulado, bajo éste segundo
caracter, |esta prohibida la aplicacién de una sancién penal si no existe alguna
disposiciéon legal que expresamente ia imponga por la comisién de un hecho
determinado. En otras palabras para todo delito la ley debe exprofesamente
sefialar Ié penalidad correspondiente”."

| ] : y .
Como ya se ha estudiado, la extension de la garantia no sélo se contrae a
la ley penal, sino que incluye la ley|procesal de la materia.

!

i

i .
|

14 Intérbretaciénf analégica y por mayoria de razén.
|

] ‘
Eliarticulo 14 Constitucional en su parrafo tercero prohibe la imposicion de

penalidad por analogfa y ain por mayoria de razén.

| .

' | '

i !
| v ; . . .
“‘Analogia. Relacién emstentie entre un caso previsto expresamente en una
norma juridica y otro que no se encuentra comprendido en ella, pero que, por la
similitud con aquél, permite igual tratamiento juridico”.™

|
1
I
E
|
|

1
|
|
|
i
i

2 Idem. Pag. 564
" Ibidem. |
" De Pina y,De Pina Vara. Ob, cit. Pag 80
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“Toda ley !tiene un determinado objeto de regulacion, el cual esta
constituido por el, hecho, acto ol situacion juridica que norma. Por virtud del
caracter ;de generalidad de una regla de derecho, en sentido material, la
normaciép que ésta establece se éxtiende a todos aquellos casos concretos entre
los cuales exista una relacion de identidad o mejor dicho, de semejanza absoluta.
Una ley se aplica, pues, a dos 0 mas hechos, actos, relaciones o situaciones

exactamente iguales en substancia, sin que en ésta aplicacion pueda hablarse de

analogia’i.15 |

| . .

Efectivamente como lo menciona el autor no se puede hablar de analogia
por que Ilos casos o situaciones, |aunque no son los mismos son exactamente
iguales, Ila ley se aplicard de manera normal al caso concreto.

"Phes bien, puede suceder que un caso concreto revele los atributos de los
factores de motivacion y de teleol:ogia de una ley, genéricamente considerados,
con mayores proporciones o mayor magnitud. Entonces, tomando en cuenta la
causalidad final de la norma juridica con vista a tales atributos y ia presencia de
éstos en el caso concreto, la reg'ulacién legal puede imputarse a éste, lo que
implica uha aplicacion por mayoriajde razon.

Por ejemplo, si un determinado hecho abstracto considerado legalmente
como delito esta penado con unalcierta sancion, obedeciendo la tipificacién y la
penalidac} respectivas a factores slociales, economicos, de peligrosidad, etc., y si
el hecho concreto, sustancialmente diverso, traduce con mayor gravedad,
intensidad o trascendencia tales féctores, a este Ultimo podria referirse, por una
parte, la: estimacién delictiva prev:rista en la norma y, por la otra, la penalidad
corgesqgndiente, lo cual equivaldria a una aplicacién normativa por mayoria de
razén”. ™. i

Atendiendo a Io anterior an ilicemos el articulo 70 del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Guanajuato.

Articulo 70.- La reparacion [del daio moral sera fijada al prudente arbitrio
del tribunal, tomando en consideracion las caracteristicas del delito, las
posibilidades econémicas del obligado, la lesién moral sufrida por la victima y las
circunstancias personales de ésta,|tales como su educacién, sensibilidad, afectos,
cultura y demas similares que tengan relevancia para la fijacién del dafio causado.
Esta reparacion no podra exceder f:lel importe de 90 dias de salario del obligado: a
falta de prueba, se considerara el salario minimo vigente en el Estado.

En los casos en que se condene al pago de la reparacion del dafio material,
el monto de la inqemnizacic‘)n deITdaﬁo moral no serd menor de un vigésimo ni
mayor de un medio del importe de 'aquella”.

| '

1S Burgoa Ignacio. Ob. cit. Pag 566
' ldem, | 1

1

i

i 1
|
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1
A nuestro juicio éste precep!
de exacta aplicacion de la ley, p

. | .
considerado como:un delito ya que
no se impone una pena especifica

moral y pretende

por la comision de
|

0 es inconstitucional y violatorio de la Garantia
rimeramente por que el dafio moral no esta
no esta tipificado en alguna ley penal y por que
por el delito de dafio moral.

I .
En cambio éste articulo prletende imponer una pena pecuniaria al dafio
que un juez pengl establezca si una persona sufrié dafio moral
:algun delito en su perjuicio.

Por lo tanto, y como el Cadigo Penal del Estado de Guanajuato no tipifica el

delito de

i

tendria que aplicar leyes civiles y

justamente viclando lo establec

Constitucional.
|
|

| ;
El'articulo en comento estat
“La reparacién del da
del tribunal...”

I

|

i

I

i

l * '
Constitucionalmente no se

dafio moral, el juez para determinar si alguien sufri6 un dafo moral,

resolver por analogia o por mayoria de razén
do por el parrafo tercero del articulo 14

lece:

No moral sera fijada al prudente arbitrio

puede imponer una pena, en los juicios de

caracter |penal, “al prudente arbit
violatorio del artic

|

t

uato, debe ser

Estado de Guanaj
dafio mo"ral es ne

penal, es mas, es elemento ind
delitos. En cambio el dafio moral
menos imponer alguna pena aun
aplicable el Principio NULLA POE
[ .
Por lo que como ya dijimos
violatorio de las Garantias Constity
{ 1

|
|
|

| o . . 'z
cesario demandarlo civilmente, no es igual que la reparacién del

dafio material ya que éste tipo d

o del tribunal”, ya que como hemos visto es

ulo 14 de nuestra Carta Magna.

En nuestrafmuy particular opinién el articulo 70 del Cédigo Penal para el

erogado, ya que para obtener la reparacion del

e dafio si puede ser determinado por el juez
spensable para la determinacién de algunos
no lo puede establecer el juez penal, y mucho
que esta sea de caracter pecuniario. Aqui es

NA, NULLUM DELICTUM SINE LEGE.

se propone la derogacion de éste articulo por
cionales (Exacta Aplicacion de la Ley).
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'CAPITULO 1l

DE LA RESPONSABILIDAD.

2.1 Evolucién.

Eq los tiempos primitiwos| no se tuvo idea alguna de obligacién y
responsabilidad. No existia el pacto mutuo de los contratos, ni la nocién de culpa
por el hejcho ilicito. Donde ocurria jun dafio surgia la venganza para compensarlo.
El espiritu humano nunca se individualizé ni para castigar, ni para proteger: se
ejercia Ié venganza en nombre del lesionado, en nombre de la colectividad y en
nombre de Dios, a la vez que en la aplicacion del castigo intervenia el individuo, el
grupo la familia, la tribu o la comarca. )

El\dafio irrogado a un elemento de la colectividad se consideraba hecho a
ella misrpa y se éxtendia a todos:; sus miembros, hasta el punto de eliminarse
entre si en la represalia, sin reparar en el dafio ni en la culpa en que incurrié ef
infractor ;y buscando causar, no un dafio igual, sino una venganza de sangre

superior y mas brutal que la recibida por el agredido.

¥

Ley del Talion.- a este primer instinto de satisfaccién colectiva, siguié el de

la medida o limitacion de la represalia al perjuicio recibido, con lo cual se
] o [ . A . ..

personalr|zé la responsabilidad. Su|rg|6 el primer sintoma de justicia sobre la base
equitativa de la reciprocidad, sintoma que no obstante persevera en el sentimiento
de la venganza privada, se inspiré’en la igualdad de los derechos individuales de
los tiemp:os primitivos. Es de admirar como la ley inhumana del Talién constituyd,
para esos tiempos de venganza, un adelanto de gran magnitud en la regulacién
del castiglo que cada cual ejercia en su defensa propia.

Se| dictaron reglas de caréctr—;r general, como la del Pentateuco que dice: “al
que haya golpeado de muerte a alguna persona, hagasele morir. Y quién haya
golpeado|de mueﬂp a alguna bestia, que la pague, animal por animal. Y si alguno
causare lesion corporal a su préjimo, hagansele las mismas lesiones corporales
que él ha hecho a c?tros".

i
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Para Babilcj‘mia, se redacto veintitrés siglos antes de Jesucristo, el célebre
cédigo de Hammqrabi en cuyos ar!ticulos 197, 210, 218, 229 y 230 se expresa: "Si
un hombre rompiere a otro un ‘hugso, se le rompera a él un hueso... Si la mujer
muriere,jse le dara muerte en su llugar... Si un cirujano atendiere a un hombre de
una herida grave con una cuchilla de bronce y lo matare, o si lo operare de un
abscesof, filamento o catarata y le fdestruyere el ojo, se le cortaran las manos... Si
el maestro de obras no ha construido sélidamente la casa Y a consecuencia de
ello se lhunde y mata al propietrario, el constructor sera muerto... Y si en el
hundimi?nto muere el hijo del propietario, se matara al hijo del constructor”

Lz% ley de Israel se inspiraba en el mismo sentimiento de venganza, en
cuanto contenia lo siguiente: “Daras vida por vida, ojo por ojo, diente por diente y
golpe por golpe”.

|

También en la era cristiana, el codigo de la inquisicion redactado por
Tomas de Torquemada nos dio muiestra de la venganza privada y publica ejercida
en nombre de la divinidad, para c'astigar a herejes y apéstatas. El articulo 20 es
del siguiénte tenor: “Convicto un muerto de herejia, por sus obras o por cualquier
testimonio humano, sera exhumado su cadaver, seran quemados los restos y
confiscados sus bienes”.

| \

Laf Compos;icién.- la vida y el comercio de aquelia sociedad incipiente
pronto hlicieron forzoso el cambio de articulos de primera necesidad, y a su
manera se concibié igualmente el’pago del dafio en especie 0 en moneda. Esto
COnstituyp la composicion, que era voluntaria cuando el perjudicado determinaba
personalmente la suma con que debia satisfacérsele el dafio, y legal, cuando por
autoridad del rey, o del director] o del paterfamilias era la que regulaba la
indemniz;acién.

|

| .

Dafio publico y privado.- |los romanos establecen entre el dafo que
proviene ide un delito publico y ell que nace de un ilicito privado; entre el que
ocurre cuando es un bien publico o del Estado la cosa dafiada, y el que se comete
contra lo, perteneciente a un particular. Y profundizando aun maés, los romanos
consideran delito plblico el acto :cometido contra un individuo, cuando era tan
grave qug repercutia en la sociedad, como el homicidio.

As:i crearon los romanos el tlio de acciones: la civil, la penal, y la mixta. La
primera para buscar una indemnizacién, la segunda para obtener una condena de

caracter ¢xpiatorio,! y la Gltima paraj aquellos casos que poselan caracteres de una
y otra accion. !
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Ley Aquiliai- en semejante estado se encontraban los fueros del dafio y su
indemnizacion, cuando se dict6 la ley Aquilia, cuyos dos primeros capitulos se
refieren respectivamente a la muerte de un esclavo o de una cabeza de ganado y
ala renpisién de: deudas por el|acreedor. El tercero versa sobre las heridas
causada§ a un esclavo o animal y sobre la destruccién de objetos.

i

Como se ve esta ley adolece del error de juzgar casos concretos o
especie§ de casos, y aunque el pjretor y los jurisconsultos quisieron extender su

alcance ja toda clase de dafo que produjera un perjuicio y que de ella se
beneficiaran, tanto los ciudadanos] romanos, como los peregrinos y los libertos, es
lo cierto que no se lleg6 a un principio general de que todo dafio que causara un
perjuicio; debia ser reparado, porique la ley no admite sino soluciones para las
especiesi que ella misma contempla.
i

Sin embargo, la ley Aquilia fue la base de la responsabilidad civil
propiamelnte dicha, no por las materias que trata, ni por su contenido
esencialmente juridico, sino por que fue el comienzo de las distinciones de culpa.
Y sabemos que la culpa es elemento esencial de toda responsabilidad.

Eli Digesto.- en sus comierpzos, la nocion legal de reparar, que se tuvo
sobre los actos del hombre que produjesen un dafio, no distinguia entre los que
provinieran de un hecho voluntario o involuntario suyo. Nunca se diferencié, en
cuanto al castigo, el acto nocivo pi"oveniente de caso fortuito, de culpa y de dolo,
por que el empirismo regia todasllas relaciones de los ciudadanos, concretadas
para el caso de la responsabilidad, en un criterio: reprimir el dafio sin tener en
cuenta la conducta del responsable.

La falta de diferenciacion fue agravandose en tal forma con la aplicacién del
criterio empirico a casos tan moralmente inocentes, que en el Digesto se
reacciond contra ello en la ley estableciendo una atenuacion de la pena para
quien, mas por casualidad que por|voluntad, mata a otro en rifia.

La ley Aquilia fue el primer enlace en la relacién indivisible que debe existir
entre la responsabilidad juridica'y la responsabilidad moral, para indagar el grado
de culpa', de voluntad o intencién dafiosa con que procedid el causante del
perjuicio.| Es de suponer, sin er:nbargo, que no se llegd facimente al claro
concepto que tene'mos hoy de culpa, dolo y caso fortuito. A éste gran avance de
nuestro derecho moderno contribuyeron todas las legislaciones de provecho de

. | .
esos tiempos, sren;do mas eficaz la|espafiola.
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Culpa Lata{y culpa Levis.- los romanos distinguieron dos clases de culpa,
que denominaron: culpa lata y culpa levis. La primera se asimilaba al dolo, aunque
en esencia se diferencian el dolo] y la culpa, por la intensién cierta de hacer un
dafo, que contiene e! primero, y por Ia simple imprudencia o descuido que
significa la culpa.

i _
| ‘

La culpa levis se subdividia en culpa levis in abstracto y culpa levis in
concreto. En aquélla incurria quien no ponia la suma diligencia y cuidado que se
acostumbra en negocios propios, y en la otra, quien comete omisiones e
imprudepcias que no ejecuta un buen padre de familia.

!

Culpa grave, leve y levisima.- en la Edad Media la teoria dual de los
romanos, sobre las culpas fue} mal interpretada por los juristas Ilamados
glosadorgs Yy posglosadores, qulienes crearon la teoria de las tres culpas,
agregando la levisima. O sea, que se confundieron las bases de la culpa
contractual, que es gradual, con las de la culpa aquiliana, que es Unica, y que va

desde lo mas inocente hastal lo mas grave, sin escalas propiamente
determinadas.

|
t
i
I

2.2 Deﬁniicién:

Todas las manifestaciones| de las diferentes conductas humanas traen
aparejadas el problema de la responsabilidad. Eso dificulta el problema de
establecer su concepto, el cual varia tanto como los aspectos que puede abarcar,
conforme a las distintas teorias filoséfico-juridicas.

|

La palabra contiene la raiz latina spondeo, férmula por la cual en el derecho
romano se ligaba solemnemente el deudor, en los contratos verbales. Mas
aproximada a la definicion de responsabilidad, es la idea de obligacién, por esto el
vocablo responsabilidad, expresa |idea de equivalencia, de contraprestacion, de
correspondencia. |

| .

Existen diversos tipos de responsabilidad segun el campo en que se
presentaiel proble:ma como lo son en la moral, en las relaciones juridicas de
derecho publico o privado. La responsabilidad no es un fenémeno exclusivo de ia
vida juridica, sino que se liga a todos los dominios de la vida social.
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Lé responsabilidad es el resultado de la accion por la cual el hombre
expresa.su comportamiento, frente a un deber u obligacién, si se actia en la
forma indicada por los cénones,| no se acarreara obligacion alguna, esto es,
ningun deber traducido en sancién o reposicion, como sustitutivo de del deber de
alguna qbligacién previa, precisam'ente porque no se cumplié con la misma.

Lo que nos interesa, cuando se habla de responsabilidad, es profundizar, el

problema en la fase de la violacién de la norma u obligacién que cometi6 el
agente.

|
|
|

Segun la teoria que la estudie la llamara responsabilidad, hecho ilicito o
cuasidlelito.

ARhora veamos algunas definiciones de Responsabilidad.

‘ .

“Hecho llicito.- Es una conducta antijuridica cuipable y dafiosa, la cual
impone a su autor la obligacion d.c,:' reparar los dafios y engendra a su cargo una
responsabilidad civil. O dicho de otra manera: Hecho llicito es la violacién de un
deber juridico que causa dafio a otro y que responsabiliza civilmente”."

La anterior definicion que cI:orresponde al maestro Manuel Bejarano nos
explica su concepto de hecho ilicitp (responsabilidad) y de la cual se desprenden
tres elementos fundamentales de la responsabilidad que son: culpa, dafo y

T . !
antijuridicidad; que estudiaremos mas adelante, por el momento veamos otros
conceptos.

\

“El Cuasidelito es una culpa cometida sin dolo y que se asemeja mucho al
delito: Delicto similis et finitima, por ello es una culpa grave, lata culpa dolo quae
aequiparatur (Principes du Droit Francais, T. VI, pag. 107)".

Segln la doctrina moderna “El cuasidelito es un hecho ilicito que sin

intencion; causa dafio a tercera per'sona"18
}

Para el Licenciado Gutiérrez y Gonzalez: “Es la conducta de restituir las
cosas al:estado juridico que teni]an y de no ser posible, pagar los dafos y
perjuicios causados por una accién u omision de quien los cometié por si mismo,
0 esa accion u omjsién permitié qu'e los causaran personas a su cuidado o cosas
que posee, en vista de la violacién cuigable de un deber juridico Estricto Sensu, o

de una obligacion Lato Sensu previa”.'
:
| I

'” Bejarano Sanchez Manuel. Obligaciones Civiles. Editorial Harla, 3* Edicién, México, 1984. Pag. 221

'* Rojina Villegas Rafael. Derecho Civil Mexicano. Editorial Porria S.A., 4° Edicién, México, 1981. Pag 84

¥ Gutiérrez y Gonzalez ]TZmesto. Derecho de 14 Obligaciones. Editorial Cajica S.A., 5* Edici6n, 1986. Pag.
458 !

|
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Como podemos ver de la definicion de responsabilidad del maestro
Gutiérrez y Gonzéalez, se de'sprenden muchos mas elementos de la
responsabilidad, pero si nos ﬁjamios bien estos elementos se pueden resumir en
los tres ellementos de la responsabilidad que ya hemos mencionado.

De lo anterior podemos definir Responsabilidad como la situacién de quién
habiendo infringido una norma cualquiera, sea moral, consuetudinaria o juridica,
causa algun dafio y con motivo de esto, se ve expuesto a las consecuencias de
esa violacion, que se traducen en[una amonestacion, sancioén o pena (corporal o
pecuniaria), por parte de la autoridad encargada de velar por la observacion de fas
mismas. !

Hay gran cantidad de definiciones de responsabilidad, hecho ilicito o
cuasidelito segin la doctrina quefa lo estudie, pero lo identificaremos siempre
porque, jaunque, no lo llamen igual, cada definicion contendra siempre los
elementos que son antijuridicidad, culpa y dafio; los cuales estudiaremos a
continuacion. -

2.3 Elem:entos de la Definicién.
i : -

La causa de las obligacionels (responsabilidad) puede surgir a propésito de
cualquier, hecho humano siempre que se relinan sus elementos caracteristicos a

saber: Antijuridicidad, Culpa y Daﬁé; que a continuacién veremos.

!
Antijuridicidad.

“Antijuridicidad.- Contradiccion al Derecho o ilicitud juridica” 2

!
El Doctor Manuel Bejarano nos dice: “Antijuridicidad, es el dato que califica
a una conducta o a una situacion, |a cual choca con lo preceptuado por una regla
juridica”.?! i
|
E! Maestro Gutiérrez y Gonzalez no le llama antijuridicidad sino “Violacién
culpable pe un deber juridico Estricto Sensu, o de una obligacién Lato Sensu
previa y efecto de Ia responsabilidad” >

* De Pina Réxfael yDe Pi:na Vara Rafael. Ob. cit. Pag 84
*! Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 223
|
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Y al respectto nos menciona “... el hecho ilicito se genera no sélo por violar
un deber juridicofEstricto Sensu, | sino, también cuando se viola una obligacion
Lato Sensu en cualquiera de sus dos especies”.?®

!
;

Como podemos ver la antijuridicidad es como dice el Maestro Gutiérrez y
Gonzélez, la violacidn culpable de: un deber juridico; y que choca con una norma
juridica como lo dice el Doctor Bejarano.

De lo anterior se desprende que la antijuridicidad es el elemento esencial
de la responsabilidad, toda vez[ que sino fuese o no existiese el elemento
antijuridicidad, simplemente no existirian los otros dos elementos de culpa y dafio,
ya que si el hecho no es antijuridico entonces no existe la culpa, aunque se
causara un dafio, ese dafio se podia traducir en un beneficio para terceros.

Ejemplo: La persona que l]evanta una barda para impedir el paso de la
gente por un predio, por que en él se siembra, y que es condenado por la
autoridad a tirar la barda. Para la persona que levanto la barda le causa un dafio
que la gente pase por el predio por que pisa su siembra, pero es benéfico para la
comunidad. :

El tirar la barda no es antijuridico, no hay culpa, pero si hay dafio, aunque
sea para.un solo individuo.

|
1

Entonces definiremos la antjjuridicidad como aquella situacién que viola un
deber o norma juridicos.
|

Cdlpa.
|

Es el acto imprudente de accion u abstencion que causa un perjuicio, es el
elemento basico de la responsabi[ildad y que ésta no tiene existencia sin aquella,
que son a manera de fuente y obligacion, atributo y complemento, una de otra.

“Omisién de la diligencia que exige la naturaleza de la obligacién y
corresponde a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”.“*

Es{o es lo due nos dicen los Maestros Rafael De Pina Y Rafael De Pina

Vara, aur?que a nuestro parecer es muy rebuscado y no nos da la idea de culpa.

Mejor examinemos: lo que nos dice el Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
]

2 Gutiérrez y Gonzalez Emesto. Ob. cit, Pag 469
Zidem. | |

|
* De Pina Rafael y De Pina Vara Rafael. Ob. cit. Pag 205
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del Distrito Federa'll Manue! Bejarano: “La culpa es un matiz o color particular de la
conducta, es una calificacién del yroceder humano que se caracteriza por que su
autor ha'incurrido deliberado o fortuitamente en un error de conducta, proveniente
de su dolo, de su incuria o de su in'1prudencir=|”.25

| .

“Incurre en culpa, quien proyecta voluntariamente su accion hacia un fin
perjudicial y quien debiendo preve|rlo no lo ha hecho o columbrandolo, no lo toma
con las medidas racionales para evitarlo”.2

El eminente Gutiérrez y Gonlzélez nos explica: “Quiere decir que al actor de
la accién u omisién lo considera Ia} ley como el que debe soportar la reaccion del
ordenamiento juridico ante el hecho dafioso” ?’

Cabe aclarar que el Lic. |Gutiérrez no denomina como culpa a éste
elemento sino “Imputable al autor de la accidén u omisién”, pero de la sola lectura

. | .
del concepto, a todas luces se ve que es al concepto de culpa, lo que nos explica
el autor. |

!

t
“Henri y Leén Mazeaud definen la culpa como un error de conducta que
puede implicar el dolo, o sea, Ia{ intensién de dafiar, o bien, simplemente un
descuido, por que no se actud como debié haberse actuado, de acuerdo con la
precaucion que razonablemente deba esperar la sociedad de cada uno de los

miembros."?®

Nosotros definiremos la culplxa como: fa conducta del autor del hecho ilicito

por medito de la cual se causa un dafo, siendo dicha conducta intencional o
imprudencial.

Dario.

El diccionario de la Real Aclademia de la Lengua Espariola define al dafio
como “perjuicio, detrimento, menpscabo” y en cuanto al verbo dafar lo define
como “Causar detrimento, menoscabo, perjuicio, dolor, maltratar, echar a perder”.

“Pérdida o0 menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de

una obligacion”. Esta definicién la encontramos en el Cédigo Civil Vigente para el
Distrito Federal.

1

% Bejarano Sénchez Man]uel. Ob. cit. Pag 237
S idem ¢ |

‘ |
¥ Gutiérrez y Gonzalez Ernesto. Ob. cit. Pag, 465
8 Rojina Vil}legas Rafael.%Ob. cit. Pag. 145
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“Mal, perjuicio, deterioro causado a una persona por otras, o por el hecho

de las cosas”.?®
|

|

“Daﬁo es la pérdida o menoscabo sufrido por una persona en su

patrimonio, en su integridad fisicq, 0 en sus sentimientos o afecciones, por un
hecho ilicito culpable o por un riesgo creado”.®

i
I

“El concepto proporcionado|por Enneccerus es apropiado y completo. Dice
este autor “Dafio es toda desventaja que experimentamos en nuestros bienes

juridicosi(Patrimonio, cuerpo, vida; salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de
adquisicion, etc.”.”’

i

“Dario es la pérdida meno§cabo que sufre una persona en su patrimonio,

por una conducta licita o ilicita de Ptra persona, o por una cosa que pogzee ésta, o
persona bajo su custodia y que la ley considera para responsabilizarla”.

Dentro de la teoria juridica, dichas concepciones tienen elementos que
podriamos Ilamar determinantes, |faara el mejor entendimiento y comprensién del
dafio juridico, por; ejemplo: el dolor, el detrimento, el perjuicio, el menoscabo,
sufrimiento, etc. Toda mencioén al concepto juridico, de dafo tendra aqui una
intima relacién con la deﬁnici6n| gramatical, en el entendimiento de que ya
dependera de la técnica juridica en cada caso, el sefalar la precisa idea del dafio
juridico, y alin mas, indicar los elerpentos que debe contener esta figura, para que,
cuando se hable conforme a derecho, se entienda si en un caso dado se trata de
un agravio ya sea patrimonial o ext'rapatrimonial.

Entre el relativamente reducido numero de autores que se han ocupado de
definirlo, \predomina la opinién de que debe entenderse por dafio toda lesion,
disminucién, menoscabo sufridos p:;or un bien o interés juridico, principalmente los
siguientes, Orgaz:i“El dafio resarcible es ofensa o lesidén de un derecho o de un
bien juridico cualquiera”. Carneluti: “El dafio es toda lesion a un interés”. Aguilar:
“Destruccién o detfimento experimentado por alguna persona en sus bienes”.

® De Pina Rafael y De Pina Vara Rafacl. Ob. cit. Pag. 212
** Bejarano Sanchez Mariuel. Ob. cit. Pag. 246

! Idem ; E

* Gutiérrez y Gonzalez Ernesto. Ob. cit. Pag. 461
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En lo particular estamos|de acuerdo con el concepto de dafio de
Enneccerus, toda vez que en su definicién incluye el aspecto tanto econémico,
como fisico y moral, generalizando todos los aspectos inherentes a la persona, en
cambio la mayoria de los autores sélo se enfocan al aspecto econoémico (Derecho
Civil) o al aspecto fisico o de salud (Derecho Penal) o al moral (Filosofia y
Derecho, Civil), e incluso cuando hay dafio moral, el Derecho Civil lo debe
cuantificar para condenar al pago de dicho dario.

Un Gltimo comentario sobre' la acepcion genérica de dafio se refiere a que
nuestro ‘derecho distingue entre dafios y perjuicios, a diferencia de ofras
legislaciones como la francesa y’la argentina, que los consideran sinénimos vy
denominan “lucro cesante” lo que nuestro derecho llama perjuicio.

|
3
i

2.4 Responsabilidad Objetiva.

Los juristas Rafael De Pina y Rafael De Pina Vara al referirse a la
responsabilidad objetiva nos dicen:: “Es aquella que emana de un riesgo creado,
que se traduce en un evento dafioso, de cuyas consecuencias perjudiciales esta
obligado a responder la persona ciue, en cierto modo, se encuentra en situacion
de recibir un beneficio de la actividad susceptible de ocasionar el dafio”.3®

“‘Una nueva orientacién al objetivismo, surgida a fines del siglo pasado, fue
postulada dentro del campo del Iperecho Privado por autores como Saleilles y
Louis Josserand ante los problemas practicos que provoco el maquinismo. Se la
ha denominado Responsabilidad Objetiva por riesgo creado. Consiste en afirmar
que todo-aquei que haga uso de un aparato peligroso que aumente los riesgos de
provocar dafios a los demds, debe de responder de la reparacion de los que se
produzcan con dicho objeto por su solo aprovechamiento, aunque no incurra en
culpa o falta de conducta y aunque' no viole ninguna disposicién normativa” **

1

Esto es lo que nos dice el Maestro Manuel Bejarano, ahora veamos lo que
nos dice el Maestro Rojina Villegas!

S
)

1
* De Pina Rafael y De Pina Vara Rafael. Ob. cit. Pag. 448
3 Bejarano Sénchez Maque]. Ob. cit. Pag. 243
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“‘La responsabilidad objetival o teoria del riesgo creado, es una fuente de las
obligaciones recopocida en algunos codigos de este siglo, por virtud de Ia cual,
aquel, que hace uso de cosas peligrosas debe reparar los dafios que cause, aun
cuando haya procedido licitamente”.>®

La responsabilidad objetival o teoria del riesgo creado aparece en el siglo
XIX como nos lo .explica el Maestro Gutiérrez y Gonzalez: “En el siglo XIX se
desarrollaba la gran industria, tran:sformando las condiciones de vida y marcando
una profunda evolucidn en el medio social; con ello aumentaron los accidentes en
que eran victimas los obreros, 3'/ de acuerdo con la tradicional Teoria de la

Responsabilidad debian estos probar que su accidente tenia por origen una culpa
de sus patrones.

Con ello se colocaba a los obreros victimas de los accidentes de trabajo, en
la imposibilidad la mas de las vec'es, de obtener una indemnizacién por que los
accidentes se debian por lo genera:I al funcionamiento mismo de las maquinas, al
margen de cualquier culpa cometida por el patrén

!

Ante esa injusticia, era urgente acudir en ayuda de los obreros, y se penso
primero en declarar responsable] al patron por tener a su servicio maquinas
defectuosas, peroicon ello no se desplazaba la carga de la prueba, ya que era el
obrero quien tenialque demostrar el defecto del equipo, lo cual en Ultima instancia
era dejar al trabajador en la mismalcondicion.

1

Sauzet y Saintelette, intentgron demostrar que el patrén estaba obligado
por los accidentes que sufrieron los obreros en virtud del contrato de trabajo, pues
debia correr a cargo de aquel garafntizar la seguridad de estos; de tal forma que si
el trabajador era victima de un accidente, obedecia a que el patrén habia faltado a
su obligaciéon de - seguridad y efa por lo mismo responsable a menos que
demostrara que el accidente se debia a causa que le era extrafia. De esta forma
se busco invertir la carga de Iaf prueba, pero tal sistema no progreso, por
artificioso, pues la jurisprudencia francesa nunca admitié que por el contrato de

. . |
trabajo, el patron se obligara a que el obrero resultara sano y salvo de sus
labores. f

Se busco er;itonces establecer ia responsabilidad directa del patrén, no por

medio de subterfugios como el anterior, y se dijo de plano que ... puesto que la
necesidad en que iel obrero se enclientra de probar la culpa cometida por el

|

% Rojina Villegas Rafael.! Ob. cit. Pag. 67
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patrén es la que impide obtener indemnizacion, supriman la culpa y afirmen que
somos responsables por el solo hecho de que al obrar hayamos ocasionadg un
perjuicio; independientemente de cualquier culpa. Esta es la teoria del riesgo”.*®

Como hemos visto la teoria del riesgo creado o responsabilidad objetiva,
nacié con el progreso de los paises: y se refiere precisamente al riesgo que se
crea con la utilizacién de objetos |que por su tamafo, potencia o funcionamiento
puede causar algun dafio, aunque|este dafio se cause sin una culpa, como vimos
en la responsabilidad forzosamentle debe de haber una culpa, en cambio en esta
teoria no hay culpa pero si hay dafio, y responsabilidad.

2.5 Responsabilidad Subjetiva,

“Es aquella que recae s.obre| una persona determinada como consecuencia
de una acto propio que ha causado un dafio”.%’

“Doctrina de la culpa o teoria subjetiva de la responsabilidad.- Esta teoria
se ocupa de estudiar los actos ilicitos como fuente de obligaciones; es decir, de
determinar la responsabilidad civil ’proveniente de un delito o de un cuasidelito en
la connotacion que fijamos a estos|términos con anterioridad”. %

“La teoria subjetiva de ia responsabilidad se funda en un elemento de
caracter psicolégico: la intensién de dafiar como base principal del delito, es decir,
obrar con dolo, o bien proceder sin intensién de dafar pero con culpa por que no
se hayan tomado las precauciones necesarias, por que se incurra en descuido,
negligencia o falta de prevision, lo que constituye la base de la responsabilidad en
los llamados cuasidelitos, tanto desde el punto de vista penai como civil. Por esto
se ha denominado a la teoria subjetiva de Ia responsabilidad, doctrina de la culpa,
entendiendo la nocién de culpa enlel sentido mas general, tanto cuando hay dolo,
es decir, intensién de dafar, como cuando existe un acto ejecutado con
negligencia”®® |

t

% Gutiérrez y Gonzilez. bb. cit. Pag, 635
*7 De Pina Rafael y De Pina Vara Rafael. Ob. cit. Pag. 448
*® Rojina Villegas Rafaell Ob. cit. Pag. 95
* Jdem i
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De las anteriores definiciones nos hemos percatado que a Ia
responsabilidad subjetiva, se le dehomina también como doctrina de la culpa, pero
también se le conoce como responsabilidad por hecho propio, veamos lo que nos
dice al respecto el Maestro Gutiérrez y Gonzalez: ‘

“La persona que comete un delito penal, intencional o no, esta obligado a
reparar el dafio, restituyendo la cosa obtenida, y si no fuere posible, pagando el

precio de la misma, segun el articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito
Federal”.*°

Teoria de la “Equivalencia|de las Condiciones”

“Para Von Buri “causa es toda condicién de resultados”, “en principio -
expone el autor - solo es indispensable que los dafios no se hubieren producido
sin el hecho en cuestién, o sea, que este hecho constituya una conditio sine
quanon del nacimiento y el dafio”} en el pensamiento de este autor, sera causa
juridica de un dafio, todo hecho sin cuya presencia no se hubiera actualizado el
resultado”.’

f

Tesis “Causalidad Adecuada”

!

i
Por su parte Von Kries y su jcausalidad adecuada”, postulado que “solo son
causas de un dafio los hechos que normaimente deben producirlo, de tal manera
que si por circunstancias excepcionales un determinado hecho produce un dafio
gue normalmente no hubiera sido capaz de originar, aun cuando conforme a la ley

. . § o~ T
de causalidad, ese hecho si fue causante del dafio, juridicamente no debe
refutarse como tal".*?

|

En nuestro muy particular punto de vista estamos de acuerdo con Von Buri,

por que si el hecho no se hubiere ;::roducido, no se hubiera causado ningin dafio,
en cambio no estamos de acuerdo con Von Kries, porque el hecho que causo el
dafio, aunque normalmente no hubiese causado ningln dafio, lo causa, lo que se
traduce en que no se tuvo el deber juridico de cuidado, por eso ese hecho debe
reputarse como causante del dafio

. |
“ Gutiérrez y Gonzalez Emesto. Ob cit. Pag, 630
*! Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 254

“Idem ,
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Es muy importante no confundir la responsabilidad objetiva de la subjetiva,
ya que como hay Itantos nombres de cada una es facil llegar a equivocarse, por lo
que se recomienda entender perfectamente que:

La respons:izbilidad objetiva iconsiste en aprovechar un objeto peligroso que
crea riesgo de dafio, y proviene de una conducta licita.

En la responsabilidad subjetiva, el dafio se causa por una conducta
culpable, antijuridica y dafiosa.

2.6Las personas responsables.

“Cada quien responde de su propia conducta: “El que obrando ilicitamente
o contra las buenas costumbres ca:1use un dano a otro, esta obligado a reparario”,
prescribe el articulo1910 que ya canocemos. La solucién concuerda estrictamente
con el principio légico de que cada quien es responsable de sus actos; el que la
hace la paga. “El Cédigo Civil Ileg:a al punto de hacer responsable a los mismos
incapaces que causen dafio, imponiéndoles el pago de la reparacion cuando la
indemnizacion no pudiera ser obtenida de los aduitos que los tienen a su cuidado.

i

“El incapaz;que cause daﬁ9 debe repararlo, salvo que la responsabilidad
recaiga en las personas de él eiancargadas, conforme a lo disPuesto en los
articulos 1919, 1920, 1921, 1922". (Articulo 1911 del Cadigo Civil)".*

t

La responsabilidad es impuesta a las personas inimputables, lo cual no
ocurre en materia’ penal, pues se| considera que es injusto castigar a quien no
tiene la capacidad de razonar sobre sus actos.

Rojina Villegas al estudiar a Ilhering nos dice: “Como fundamento se toma la
culpa como base de la responsgbilidad, se estima que solamente debe ser
responsable el que causa directamente el dao, pero no debe haber

responsabilidad por hecho de otros o por el dafio causado por los animales o
cosas que nos pertenezcan”.*

i
! |
i

* Ibidem. Pag. 271
“ Rojina Villegas Rafael: Ob. cit. Pag. 95
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De lo anterior se desprende que el Codigo Civil para el Distrito Federal
impone responsaliilidad por hechos propios pero aunque hay teorias como la de
Ihering, también impone responsabilidad por hechos de otras personas y también
por hechos de las cosas y de los ahimales.

1

2.6.1 Responsabilidad de los hechos de otras personas,

La responsabilidad por hecho de otro reside en que a ciertas personas les
incumbe el deber de velar sobre la conducta de otras personas, cuya
inexperiencia o malicia puede causar dafios a terceros, por esto el responsable es
legalmente considerado en culp:'a en razon de la imprudencia o negligencia
involucrada en la falta de vigilanciaI sobre el agente causante del dano.

+
i

Veamos lo que piensan algunos autores de esta clase de responsabilidad.

“Ya se ha dicho que en ocasiones el autor material del hecho ilici}? no
responde por si, pues esa responsabilidad la desplaza la ley a otra persona”.
H

i

‘A veces estamos obligadas a reparar los dafios producidos por alguna
conducta ajena, lo cual, a primera|vista, no parece muy razonable. Sin embargo,
como habremos de constatar, en la base de esta responsabilidad existe - en

principio - una culpa del obligado, ﬁues el hecho darioso, pudo y debid ser evitado
por €l. Los casos previstos en la Ie)lf son agrupables en dos ordenes diversos:

1.- La indemnizacién de dafios causados por menores de edad y otros
incapacitados ?

2.- La de los provocados pot la conducta de empleados y representantes”.*®
| .

|, . - .
El Doctor Bejarano nos ilustra sobre la responsabilidad que se tiene por
hechos de otras personas, a este respecto el Jurista Rojina Villegas nos dice:

|
* Gutiérrez y Gonzélez I:,:mesto. Ob. cit, Pag. 621
* Bejarano Sénchez Manuel. Ob. cit. Pag. 272
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“Cuando se atribuye responsabilidad a los padres, tutores, patrones, etc.,
se presume una qulpa por falta de vigilancia del menor o del incapaz, o por una

eleccion torPe respecto del trabajador o sirviente, o del representante legal de una
sociedad”* l

“Funciona por consiguiente/ la nocién de culpa, por una presuncién Juris
Tantum, que admite prueba en contrario; si se demuestra que no hubo esa falta
de vigilancia o de eleccién que se|llama culpa in vigilando o culpa in eligendo (La
primera para los padres o tutores: la segunda para la responsabilidad de los
trabajadores en general), cesa la :ob!igacién de reparar los dafios por el padre o

tutor, patrc'mh etc., y la responsabilidad se atribuye directamente a los causantes
del mismo™.*

I
]
1
i

Sin duda cuando se habla de la responsabilidad de los padres, el dafio no
tiene como causa inmediata el hec':ho de estos, toda vez que el acto del hijo es la
causa del dafio, pero los padres no dejan por eso de ser responsables ya que el
daiio causado es una consecuencia de la falta de vigilancia de este

Hay contra el padre v, consliguientemente, contra la persona que hace sus
veces, una presuncion juris tantum de responsabilidad. Cuando se alude a los
padres o curadores, implicitamente se comprende a aquél, que no siendo ni una
ni otra cosa, esta sin embargo, enéargado de la vigilancia, como los abuelos, que
son michas veces las personas a duien incumbe el deber de vigilar a los menores.

Esa especie de responsabilidad se relaciona intimamente con el ejercicio
de la patria potestad, y debe ser jlﬁzgada en funcién de ese deber, que impone a
su titular, obligaciones de conter:ﬁdo especial, principalmente en lo tocante a
vigilancia, ya que el padre y la madre tienen el deber de velar constantemente por
los hijos, mientras éstos son incapéces de dirigir sus acciones.

1 .
El tutor y el curador, respo;nden por los pupilos y personas sometidas a
curatela, en las mismas condiciones que los hijos menores por los cuales
responden los padres, esto es, bajo su poder y en su compaiiia.

De acuerdojcon el Cédigo Civil para el Distrito Federal, por los incapaces
responden:
t ¢

1

*7 Rojina Villegas. Ob. cit. Pag. 96
* 1dem i
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a) Aquellos fque ejercen la platria potestad. (articulo 1919)
b) Los directores de colegios y talleres. (articulo 1920)

c) Los tutorés. (articulo 1921)

|
“Su responsabilidad proviene del hecho de que son ellos quienes tienen el

deber de cuidar y vigilar a los inéapaces. Ei dafio causado por éstos sera una
evidencia de su falta de cuidado”™.

Responden por empleados © representantes:

a) Por los actos de operarios; indemnizan los maestros artesanos. (articulo
1923)

b) Por los :obreros o dependientes; los patrones y duefios de los
establecimientos mercantiles. (articulo 1924)

c) Por los sirvientes reparah el dafio los jefes de casa o los duefios de
hoteles o casas de hospe:daje en que trabajan. (articulo 1925)

d) Por los representantes de la sociedad responden las personas morales.
(articulo 1918)

e) Por los funcionarios publicos indemniza el Estado. (articulo 1928)

El patron, amo o comitente, responde por los actos de los empleados,
servidores y dependientes en el Iejercicio del trabajo que les compitiera y por
ocasion de él. Conviene en virtud de lo expuesto, determinar, el concepto de
dependiente, agente o empleado.| Asi debe ser entendido el dependiente que
recibe ordenes, bajo el poder de direccién de otro, que ejerce vigilancia, a titulo de
mas o menos permanente sobre &l. No tiene ninguna influencia, para la
caracterizacion de la figura del d:ependiente, la circunstancia de que sea o no
remunerado, que sea menor, incapaz, residente en la casa del patrén, o que la
relacion de dependencia revista [la figura del mandato o de la locacién de
Servicios.

&
|

| |
2.6.2 Responsabilidad por el hecho de las cosas.

)
“° Bejarano Sanchez Ma.nlucl. Ob. cit. Pag. 273
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Esta clase|de responsabilidad se deriva de accidentes ocurridos con

vehiculos y objetos de nuestra pr

Ipiedad 0 bajo nuestra guarda, por que la cosa

no es capaz de hechos, y todos los que ocurren, causando dafio a tercero, por

intermedio de las ‘cosas, son, rea
prudencia de nuestra parte.

“Si el dario fue causado po
nuestro la reparacion”. >

mente consecuencia o falta de vigilancia o de

" una cosa de nuestra propiedad, sera a cargo

“Cuando se atribuye respclansabilidad por los dafios causados por los
animales. o las cosas que nos pertellnecen, también el derecho presume una culpa:
no haber tomado las precauciones necesarias para que la cosa no produjera

dano, bien fuera por su estado ruin

¢

Al duefio de la cosa o del
soportar las cargas emergentes de

El Cédigo Civil Vigente en el

'

a) Sea que l:1aya sido por ob
|

El mismo articulo al atribuir
contrario.. i

i
Ll
;
i

I . n
0s0 o por falta de reparaciones”.

animal, le incumbe una vez ocurrido el dafo,
éste, reparando los dafios causados.

Distrito Federal establece al respecto:

ra de un animal. (articulo 1929)

la responsabilidad también admite prueba en

Articulo 1929. El duefio de Un animal pagara el dafio causado por éste, si

no probare algunas de estas circun

stancias:

I. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario.
IL. Que el animal fue provocado.

III. Que hubc} imprudencia pc'r parte del ofendido.

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o fuerza mayor.

Articulo 1930. Si el animal q

ue hubiere causado el dafio ifuere excitado por

un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.

% Idem ‘ i
*! Rojina Villegas Rafael.|Ob. cit. Pag, 96
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b) Un ediﬁci}o. (articulo 1931;

I
“Se le haceiresponsable por
abstencién de tomar las medidas|

su falta o error de conducta, consistente en Ia
necesarias para evitar la ruina del edificio, la

omision de efectuar las reparaciomlas que requiere, o su accion culpable ge incurrir
en vicios de construccion que restaran solidez y seguridad al inmueble”®

é) Objetos caidos de una casa. (articulo 1933)

“‘Sea que las cosas caigan d|e la casa o bien fueran arrojadas de la misma,
el fundamento de la responsabilidad del dirigente de la familia que en elia habita,
es su culpaé 3pues debe evitar que 'de su morada caigan objetos o sean arrojados

desde ella”. :
|

d) Otras cosas varias. (articulo 1832)

Articulo 1932. Igualmente
causados:

responderan los propietarios de los dafios

L Por la explosion de maquinas, o por la inflamacién de substancias

explosivas.

II. Por el humo o gases que sean nocivos para las personas o a las

propiedades.

IIl. Por la caida de sus-arboles, cuando no sea ocasionada por fuerza

mayor. .

IV. Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de materias infectantes.

'
1
F

V.Por los depésitos de ag
derramen sobre la propied

ua que humedezcan la pared del vecino o
ad de éste.

o | . .
VI. Por el peso o movimiento de las maquinas, por las aglomeraciones de

materias o animales noci
derecho origine un dafio.

Lo
El precepto se inspira en el
evitar causar dafios a otros con obje

52 Bejarano Sanchez Mam:wl. Ob. cit. Pag, 277
* Idem |

ivos a la salud, o por cualquiera causa sin

mismo principio que establece que debemos
2tos de nuestra propiedad.
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2.7El hecho ilicito y las obligaciones de su autor.
i I

EI! acto ilicito, es la accilén u omision voluntaria, comprendiendo la
negligencia, imprudencia y el dola, y para que éste se produzca deben de dar
condiciones de existencia que son, la ofensa, es decir la violacién del derecho, y

la accion u omisién, que sea consecuencia de dolo, de imprudencia © de
negligenqia, ! ’
. l

|
| !

“Los hechos ilicitos penales,|los llamados “delitos”, pueden causar dafio - lo
mismo que los hechos ilicitos civiles - los cuales deben ser reparados por el
responsable, quien, ademas de ser pasible de la sancion represiva penal, queda

obligado a la responsabilidad civil de indemnizar a la victima de los perjuicios
sufridos”. |

H

El .articulo 1915 establece que la reparacién del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido en el establecimiento de la situacién anterior, cuando ello
sea posible, 0 en el pago de dafios|y perjuicios.

!

, :

Las obligaciones del autor de un hecho ilicito se traducen en la reparacion

del dafio sea este/material o ‘moral, pero como no siempre se puede reparar el

dafio, o sea establecer la situacion lanterior al hecho que lo causé, debe resarcirse

al ofendido de manera econémica.
!

|
1 |
2.8Los delitos y Ié responsabilidad civil.

i

“El Codigo P:enal de 1931 no, dice - como si lo hizo el Cédigo penal de 1871

- en que consisttla la responsabjlidad civil proveniente del delito, sino que

directamente en su articulo 30, habla de la reparacion del dafio, determina que

esta comprende la restitucion de lla cosa obtenida por el delito, y si no fuere

posibie, el pago della misma, asi como la indemnizaci6n del dafio material y moral

causado a la victima o a su familia.
|

|
|
t
|
i
t
'

3 Ibidem

32




El Cédigo \Penal de 1871, también determinaba en que consistia la
reparacion del dafio; el actual Cod go Penal para el Distrito Federal, en su articulo
31, sélo determina que la reparacion sera, en cuanto a su monto, fijada por el
juez, segun el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas

obtenidas en el proceso, y atendiendo también a la capacidad econdémica del
obligado a cubrirla,”*®

“‘Conforme ?I Céodigo de 1871, la accién para pedir la reparacién del dafio
causado'por el hecho ilicito, solamente se ejercitaba por la victima; pero como
durante ia vigenciq de esa ley se vio que la victima nunca o casi nunca, ejercitaba
Su accion de reparacién, el legislador considero que, en lo sucesivo, para
beneficiarla y no dejar sin castigb a los culpables, la accion de reparacién
cuando se ejerpitara contra e:l autor material de Ila conducta delictuosa,
tendria el caracter de pena pl’:blicq, y solo cuando se tratara de exigirla a terceras

personas responsébles, entonces se consideraria la responsabilidad civil”.>®

La reparacion del dafio que forma parte de ia sancién pecuniaria que se
impone al delincuente tiene el cara‘alcter de pena publica, pero cuando es exigible a
terceros tiene el ca;lrécter de responsabilidad civil.

|
|

** Gutiérrez y Gonzalez Ernesto. Ob. cit. Pag. 629
% Idem

33




CAPITULO I

| .
|
i RESPONSABILIDAD CIVIL.
|

3.1 Nociones generales.

|
f
\

En términos generales la responsabilidad civil comprende multiples
materias | del Derecho Privado, ir:1terﬁriendo constantemente en la regulacién
juridica de las diversas instituciones.

|

En; verdad puede decirse que su ambito es tan amplio, como extenso es el

campo de las sanciones en el De:recho Privado. La reparacion del dafio por el
hecho ilicito es una sancién especifica de Derecho Privado en general, pero
también encontramos el problema de la responsabilidad civil, en los casos de
incumplimiento de las obligacionesI preconstituidas, especialmente las que nacen
del contrato de testamento, de |sentencia o de la declaracién unilateral de
voluntad.g

|

También la cuestién relativa a indemnizar ios dafios y perjuicios se

presentajen la rescision de los contratos y en general en todos los casos de
violacion Ide los deberes juridicos impuestos por la ley, en unién con un hecho o
acto juridicos. En las consecuencias restitutorias de la nulidad, puede solicitarse la
cuestion irelativa a la reparacion I'de los daflos y perjuicios causados. De esta
suerte aun cuando la responsabilidad civil pueda considerarse como una sancion
especifica del Derecho Privado, interfiere con las ofras sanciones a gque acabamos
de referirnos.

|

“L$ manera de “responder”,|en materia civil, es mediante la reparacion de.
los dafios. Por ello esa obligacién |de reparar los darios Y perjuicios causados se
llama responsabilidad civil. Como ya se ha dicho, en nuestro sistema juridico
tenemos | posibles ifuentes: el hecho ilicito (la conducta antijuridica, culpable y
dafiosa),'y el riesgo creado (la conducta licita e inculpable de usar un objeto

peligroso)”.%
|
|
|
|
l
| 1
* Bejarano Sanchez Maruel. Ob. cit. Pag, 262
|
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i

3.2 Deﬁnfcién. i

“Obligacion 'que corresponde a una persona determinada, de reparar el
-dafio o perjuicio causado a otra, bitlan por ella misma, por el hecho de las cosas, o
por actos: de las personas por las que deba responder” %

“R(:asponsabilidad civil es laj necesidad de reparar los dafios Y perjuicios
causado a otro por un hecho ilicito o por la creacién de un riesgo”.*®

i
“En forma provisional, a reserva de ir precisando sus elementos, podemos

decir que hay responsabilidad civil cuando una persona causa dafio a otra, pce)g
culpa o dolo, existiendo una relacion directa o indirecta entre el hecho y el dafio”.
3

Como hemos visto, el Codigo Penal de 1931 en su articulo 30 habla de la
reparacion del dafo, y determina |que ésta comprende la restitucion de la cosa
obtenida por el delito, y si no fuere posible, el pago de la misma.

En1 materia penal, la reparaqién del dafio que se exige al autor del delito no
se considera como responsabilidad civil, sino como pena publica esto también lo
hemos mencionado con anterioridad, pero es importante hacer la referencia,
hemos ds:.'stinado puntos especiﬁco's para hablar de esta pena publica.

I

Podemos definir la respdnszlabilidad civil como la obligacién de reparar los
dafios y perjuicios causados, por un hecho ilicito, a otra persona.

i
De lo anterior se despre’ndp que para que haya responsabilidad civil, se
necesita un dafio, un perjuicio y una persona que los sufra, o sea, una victima;

estas tres partes conforman la responsabilidad civil y a continuacién haremos su
analisis. | ‘

\
l
1
t
|
|
1
I
I
[
1

* De Pina Rafael y De Pina Vara Rafacl. Ob, dit. Pag. 447
** Bejarano Sanchez Maruel. Ob, cit. Pag, 262
* Rojina Villegas Rafael. Ob. cit. Pag. 119
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3.3 Elementos de la definicion.
I

E

J .

Ahora avoquémonos al estudio de los elementos de la definicion de la

responsabilidad, que son exari;tamente los mismos elementos que la
responsabilidad que son: el dafio, la culpa y la antijuridicidad.

|
}
+

i
“Légicamente toda responsqbilidad civil supone en primer término que se
cause un dafo; en segundo quar, que alguien haya causado ese dafio

procediendo con dolo o culpa, y finalmente, que medie una relacién de causalidad
entre el hecho determinante del dafio y éste tltimo."®"

Antijuridicidad:
|

Proviene del Latin “Anti”, contra y de “luris” derecho y se traduce como lo
contrario al derecho.

LaEantijuridicidad representa la ilicitud de la conducta, con la antijuridicidad
se va a valorar o desvalorar la conducta tipica desde el punto de vista objetivo
| '
]

“Es antijuridica_toda conducta o hecho que viola lo establecido por las
normas del derecho”.*?

!

!

En el Derecho Francés se dtlanomina a la antijuridicidad como la relacion de
causalidad, o sea, la relacién entre'a el hecho y el dario, lo que supone que existe
una culpa, o sea, para que haya una culpa la relacién de causalidad debe ser la
ilicitud del hecho 0 sea la antijuridicidad.

i L

EI;MaestrofRojina VillegasI en el estudio que hace de la relacion de
causalidad nos dice: “Para que pueda determinarse la responsabilidad civil a
cargo de; un cierto sujeto es nece'sario que no s6lo sea culpable del dafio, sino
ademas causante del mismo. Propiamente para reputar culpable a alguien, es
necesario que sea causante del dafio”.5®

A
; |
!

l

i

° Idem. Pag. 117
%2 Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 223
8 Rojina Vi}legas Rafael' Ob. cit. Pag. 146
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|
1

Pafra Gutiérrez y Gonzalez los dafios y perjuicios que se causen deben ser

1

consecuencia directa e inmediata de la conducta ilicita y apunta:

“Los dafios y perjuicios que
inmediata de la conducta ilicita de

consecuencia indirecta o0 mediata” $*

| oo
Nosotros definiremos a la An

La' violacién de la norma ju
contrario ‘al derecho. No basta que

se causen, deben ser consecuencia directa e
laccion u omision, y no presentarse como una

tijuridicidad de la responsabilidad civil como:

ridica por medio de una conducta tipica, es lo
la conducta encaje descriptivamente en el tipo

que la ley ha previsto, sino que necesita que sea contraria al derecho.

1 i
I
'

Lizt habla de dos clases de
- Formal: relacion de con
juridico.

2.- Material: relacién de la
protegidos.

antijuridicidad:

tradiccion entre la conducta tipica y el orden

conducta tipica con los intereses socialmente

Lafconducta_ tipica y antijuridica a genera ilicitud.

u
Culpa:

3

J

Es el reproche que ha de h
conducta punible, que con su com
era conocido o conocible, siempre
conforme a las normas.

1

Es la produccién de un 1
deseado, o la omisién de la accién
previsién en las actividades del au
resultado antijuridico.

3

|

* Gutiérrez y Gonzalez lémesto. Ob. cit. Pag. 4

acerse al sujeto a quien es imputable de una
portamiento pretendia un fin, o cuyo alcance le
que se le hubiera podido exigir que procediera

esultado tipicamente antijuridico que no es
esperada, que por falta del deber de atencion y
tor o de sus omisiones, producen sin querer el

163
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|
“Para que se produzca el hecho ilicito civil, fuente de obligaciones, es

necesario que la {conducta sea erronea, provenga de negligencia o falta de
cuidado, es decir, que se trate de un proceder en falta de un proceder culpable, o
de una actitud malévola o intencional”.%®

| {

: i
“Desde el punto de vista tradicional, la culpa es un elemento esencial para
que nazca la obligacion de reparar el dafio causado. Dentro del concepto lato de
culpa, se’entiende también el dcalo"].66

1

El articulo 1910 del Cédigo Civil del Distrito Federal, como ya hemos visto
establece: “El que obrando ilicitamlente o contra las buenas costumbres cause un
dafo a otro, esta obligado a repafarlo, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia de ia victima”.

i
1l

: 1

Del precepto mencionado se desprende que el Codigo define la culpa a
través del hecho ilicito o del acto :que se ejecuta contra las buenas costumbres.
Ahora bien, obra ilicitamente tanto el que viola las leyes de orden publico o las
buenas costumbres, como el que falta al cumplimiento de obligaciones

previamente constituidas en favor de un sujeto determinado.

Obra con culpa quien actua sin observar los cuidados que la norma exige
para vivir.en la colectividad; existen dos clases de culpa:

1. Consciente o con previsién: cuando el sujeto realiza una conducta
previendo que se pueda dar un relsultado que no es querido pero no obstante el
sujeto no hace nada para moderar su conducta.

t .

2.-: Inconsciente: cuando el sujeto no prevé nada, obra sin el cuidado que la
norma exige.

Dif:erentes especies de culpa contractual.

r b

: Lo
Culpa lata, leve y levisima.
1

i
a):Culpa lata.- es la que cansiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado qué aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.
| 1
% Bejarano Sanchez Malimel. Ob: cit. Pag. 237
% Rojina Villegas Rafael. Ob. cit. Pag. 139

1
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|
b) Culpa lev;e.- es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus nebocios propios, esta especie de culpa se opone

]

a la diligencia y cuidado ordinario o/ mediano.
! |
! 1, . . .
¢) :Culpa levisima.- es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

Culpa de accién y de omision.

a) Culpa de accion.- es la.producida cuando el hombre obra, hace, entrega.

|

b) :‘Culpa de’ omisién.- es la producida cuando deja de hacer, de dar o de
decir lo convenido. En esta clase de culpa es frecuente la dualidad entre las
obligaciones de no hacer y las om:isiones en que se deja de hacer lo estipulado,
que parece tuvieran el mismo significado juridico, pero no lo tiene, pues son
fendmenos diferentes en derecho; 'sélo que las locuciones deja de hacer (omision
culpable)'y no hacer (obligacién negativa) son en apariencia muy semejantes.
Hay culpa de omisi6n tanto en ;obligaciones positivas, como en obligaciones
negativas; tanto e:n las de resultlado, como en las de medio, pero nunca las
negativas se confunden con las de omisién de ejecutar, por que el concepto de
abstencion u omisién de hacer lna cosa, no es de caracter negativo en el
significado simplista del adverbio [no: sino de contrario a lo que se pacta, de
abstencion de hacer lo estipulado, de omitir hacer lo que se acuerda que no se
haga. |

Culpa por el hecho propio

Hay culpa por hecho o actuacién propios cuando el obligado falta a la
realizacién del objeto materia del contrato, sea porque se comprometa en clausula
especial a verificar en persona el fin del contrato, 0 porque asuma su ejecucion
por propia voluntad.

1

Culpa por el hecho de un tercero.

Héy culpa Ipor el hecho de un tercero que impide la realizacién del

convenio, cuandof esta persona es comisionada para que realice el fin del
contrato.:La falta directa del tercero causante del dafo, repercute entonces sobre
el inmediato y Onicp obfigado en el(contrato.

! 1

|
|
|
1
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Los romanos en tiempos de ley Aquilia establecieron que el dafo era el
detrimento causado a una cosa a un objeto material.
|
|

El dario es toda afectacion al patrimonio de una persona.

El batrimonio de una persona se divide en econoémico y moral. El patrimonio
econémico se compone de los derechos y obligaciones del individuo.

Algunos autores distingueq entre patrimonio econémico y patrimonio
juridico o social. Llaman econémico el que se aprecia a primera vista en
determinada cantidad de dinero, lel que sirve para las transacciones, el que
consiste en elementos puramente materiales, como una casa, una hacienda, efc.,

.. . I . . .
y juridico el que abarca, no solo estos bienes materiales, sinoc que comprende
todo el conjunto de todos ios derechos del hombre, reales y personales,
materiales y morales.

El idafio debe de reunir algunos requisitos para que sea objeto de
indemnizacién o reparacién pecuniaria Yy para que sea considerado como tal.
Debe, por tanto, ser cierto, actual y|directo.

y definitivo, efectivo y real en el momento de liquidarse. Antes de reunir estos
caracteres s6lo puede haber la posibilidad de que exista, por lo cual no entra en.el
concepto juridico de dafio.

Debe ser cierto.- se dice que el dario es cierto cuando aparece consumado

Para hacer la apreciacién dell dafio debe esperarse a que concluya la serie
de acontecimientos que lo producen, y a que se consume totalmente su desarrollo
para examinarlo y contabilizarlc%. Solo después de esto, dado que las
circunstancias pueden hacer que gi dafio primitivo se modifique, se anule, o se
extinga por completo o se agrave, puede hablarse de dafio cierto. Real y efectivo
son otros términos con que se califica al dafio cierto y que se contraponen a dario
hipotético; y probable. El mismo se:ntido de estos vocablos nos esta hablando de
incertidumbre o posibilidad de que exista el dafio, concepciones que no tienen
ningun valor ante el derecho, que todo lo exige claro, definido, cierto, para evitar
condenaciones injustas. ‘

3 i
Debe ser acltua!.- el dafio debe ser actual y también puede ser futuro, con
tal que sea cierto.l La actualidad del dafio hace relacién a su existencia en el

| . .
pasado y.en el presente, mas nunca en el porvenir. En los demas caracteres se
complementa con eizl dafio cierto.

|
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No debe cqnfundirse el daliio futlifs don el dafio eventual. Este tiene la
calidad de hipotético, aquél la de trascender a un tiempo posterior, condicionado a

la certidumbre y existencia del dario.

Debe ser directo.- el dafio dlirecto proviene de la inejecucién del contrato y
no de otra causa. El requisito de ser directo que se exige al dario, significa que
sea la consecuencia inmediata de la inejecucion del contrato.

‘La existencia de un dafio es una condicién sine quan non de la
responsabilidad civil, pues es ev!dente que para que exista la obligacion de
reparar, es necesario que se cause un dafo. Ademas de este elemento, debera
existir la culpa y la relacién causal entre el hecho y el dafo, se ha planteado el
problema importante de determinar si sélo el dafio patrimonial es susceptible de

. . | .
reparacion, o también el derecha debe imponeria cuando se cause un dafio

moral”.5”

2

Como ya hemos visto el Cédigo Civil para el Distrito Federal, define al dafio
en su Articulo 2108 como:

“Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio de
una obligacién”.

“No basta una conducta antijuridica y culpable para generar obligaciones;
se necesita, un dafio. Mientras una accién contraria a derecho y errénea no
produzca una pérdida para otra pe:rsona, las obligaciones no surgiran. Es el dafio
el que establece un vinculo de Derecho entre el autor del hecho ilicito y la victima
del mismo; sin el no hay victima delilicito civil; El dafio “crea” al acreedor” 58

El dafio como elemento de lg responsabilidad civil podemos definirlo como:
La pérdida o menoscabo que sufr? una persona en su patrimonio por medio del
hecho ilicito, por culpa o negligencia de otro.

En materia civil no sélo existe la reparacion del dafio material, sino que
existe también la reparacion del [dafio moral y al que nos referiremos en un
capitulo concreto.

[

 Ibidem. Pag. 127
** Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag, 245
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En la valuacién del dafio material se tiene en cuenta la situacion anterior al
hecho dafioso, lo ‘que valia el ob’jeto materia de la destruccién o deterioro, la
situacion de hecho preexistente enjun contrato, y lo que quedé valiendo la cosa, el
estado de ruina provocado por lal inejecucion del contrato. Es, pues operacién
aritmeética de resta, de diferencia, la que se hace para apreciacién del dafio.

E! dafio material constitutivo|de una disminucién del patrimonio econémico,
es el mas simple de reconocer entre todos los perjuicios.

Dafio emergente y lucro cesante.

Aunque nos estamos refiriendo a la responsabilidad civil, se puede decir
que en toda clase de responsabilidad se presentan dos tipos de dafios, a saber: el
dafio positivo o real, que los roman:os llamaron damnum emergens, consistente en
los gastos, las erogaciones y el tiempo perdido en el cumplimiento de un contrato
que la otra parte no se allana a ejelcutar debidamente, y el lucro frustrado, lucrum
cessans, ‘que nace de las ganancias o del provecho dejados de obtener por uno
de los contratantes debido a la inejc'acucién del contrato.

3.4 Clases de Responsabilidad Civil.

“El hecho ilicito que se reali'za por violar el contenido de un contrato, no lo
estima hecho ilicito, cuando en verdad desde siempre, es tipico hecho ilicito o
“delito civil” como también se llama: lo reglamenta la Ley como “Efecto de las
obligaciones” y ello es erréneo.

Y lo es, por que el efecto de las oblifgaciones No es que se incumplan; su
Unico verdadero efecto es que se c'umplan."

“Una clasificacién simplista de las normas por su ambito personal de
aplicacion - por el nimero de perso'nas sometido a su imperio - permite dividirla'en
normas generales (de observancia [general) y normas individuales (de observancia
particular). Las primeras son leyes; las segundas corresponden a clausulas de un
contrato o de una 'declaracién unilateral de la voluntad, por ser innegable que la

. . ey . . | . .
disposicion particular contenida en un contrato o en otro acto juridico privado

.. R | T n
participa del mismo caracter de norma juridica que la Ley. 70
* Gutiérrez y Gonzilez. :Ob. cit. Pag. 446
o Bejarano Sanchez Manuel. Pag. 229
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“Si tanto las normas generales (las leyes) como las individuales o
particulares (contréto, declaracién | unilateral, sentencia, . etc.) son “Derecho”, de
aqui se deduce con rigor légico que es igualmente antijuridico la violacién de una
Ley (hecho ilicito extracontractual) lque la violacién de un contrato o cualquier otro
acto de este tipo (hecho ilicito contractual)”.”"

I
r

| .

Deptro de la responsabilidaq civil de acuerdo a lo expresado por el Doctor
Bejarano; la violacion de una norma general 0 una norma particular implica
responsabilidad, claro que por |una norma general la responsabilidad es
extracontractual y por una norma particular sera responsabilidad contractual.

: ‘

Dé lo que resulta que |la responsabilidad civil tiene dos clases:

responsaibilidad contractual y responsabilidad extracontractual.

f

3.4.1 Contractual.
|
|
“La responsabilidad contrac'tual es aquella que, resulta del incumplimiento
de una obligacién nacida de un contrato. Cuando un contratante no cumple la
obligacion puesta: a su cargo, p'uede causar un perjuicio al otro contratante
acreedor. de la obligacién. En ciertas condiciones, esta obligado a reparar ese
perjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad contractual”.”

“La responsabilidad contractlual es la proveniente de la transgresion de una
clausula particular, de una norma 3juridica de observancia individual, de un
contrato U otro acto juridico privada.””

| _
. “Es la _derivada del incumplimiento de un contrato, o de su mal
cumplimiento”. ™
|

No hay problema para enteqder el concepto de responsabilidad contractual,

ahora veamos el concepto de responsabilidad extracontractual.

i
|
]
" idem. | |
7 Bejarano Sénchez. Obil cit. Pag 231.

7 Idem. ' !
" De Pina y. De Pina Vara. Ob. cit. Pag, 447
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3.4.2 Exté'acontraqtual.

|
I

, |
“La responsébiiidad delictual o cuasidelictual (extracontractual), no nace del
incumplirr)iento de un contrato; nace de un delito o de un cuasidelito”.

“En ciertas condiciones, el jautor del dafio esta obligado a repararlo; su
responsabilidad es una respolnsabilidad delictual cuando ha causado
intencionalmente el dafio (delito o dolo) y cuasidelictual cuando no ha querido

hacer dafio (cuasidelito). El términ:o de delito posee aqui un sentido muy distinto

det que reviste en Derecho Penal, donde designa una categoria de infracciones.””®

Es dificil hablar de responsabilidad extracontractual sin hablar de Ia
contractual, una vez que se ha entendido que Ia responsabilidad extracontractual
es la que deriva de la violacidn dfe una norma juridica de observancia general;
veamos o que dice el maestro Gutiérrez y Gonzalez al hablar de ambas.

“Da lugar con ese desgajamiento de la materia del hecho ilicito, a que se
hable de la responsabilidad contractual y extracontractual, como si fueran dos
tipos diferentes de responsabilida:d, cuando por esencia son iguales, su Unica
diferencia, ya se anot6, radica en la manera que la ley se ofende con esa
conducta, ya en una forma direct:a como en el deber juridico stricto sensu, ya
precisando de la creacion de un acto previo y después por la violacién de éste.””

Ahora veamos que dice el ju'rista Rojina Villegas “La mayoria de loa autores
distingue entre responsabilidad contractual y extracontractual. Planiol se ha
destacado por su tesis de uniﬁcac::ién entre ambos tipos de responsabilidad civil
sosteniendo que en el fondo existe la violacién de un deber juridico, sin importar
que este nazca de un contrato o deé la ley.””"

t
1

3.5 Caracter civil de la obligacion.

A este respecto el Doctor Bejarano nos comenta: “Se ha afirmado que, si el
juez penal absuelve a proces:'ado, .de la acusacibn y del pago de la
responsabilidad Ci\:lil, los efectos de la cosa juzgada de la sentencia absolutoria ie
liberan dgﬁnitivamente de la obligacién de indemnizar. Esta opinion es infundada,

7 Bejarano Sénchez MaAuel Cb. cit. Pag. 231
8 Gutiérrez y Gonzilez. Ob. cit. Pag, 124
" Rojina Villegas Rafael. Ob. cit. Pag. 124
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por que la inexistencia de un delito
bien el juez declaro que no exis
presencia del segundo. Por tanto,
el proceso penal,

. are PRTION
causados por un hecho ilicito civil o
: i

Como se puede apreciar de
obligacién puesto que cuando se ti
las personas, si esta se deriva
indispensable que. el responsable
reparacion del dafio.

4

Mientras exi'sta un dafio que

penal no excluye la de un hecho ilicito civil y, si
tia el primero, no prejuzgo sobre la posible

i . .

Qese a que el acusado hubiera sido absuelto en
puede ser demandadc en via procesal civil,
incumplimiento de su obligacién de indemnizar

por el
(responsabilidad civil) los darios
por un riesgo creado.””®

lo anterior se desprende el caracter civil de la

ene derecho a exigir la responsabilidad civil de

de un delito penal, no necesariamente es
sea condenado, para exigir en la via civil la

se causo por algun hecho ilicito, civil o penal,

se puede exigir la responsabilidad civil del autor del hecho, y esto es lo que le da

el caracter civil a la obligacion.

|

3.6 Excluyentes ds;za la responsabi
I

' |
“Apoyados c?n su libertad de
caso de producirse dafios para algt
el causante de una accién perj
responsabilidad y excluye la oblig

u

“‘La  excl
. responsabilidad.”

Contractualmente se puede
otra persona, paraiel caso que prod

El articulo 1832 del Codigo
cada uno se obliga en la manera y

7 Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 291
 Idem. Pag. 293
* Ibidem.

idad civil.

contratar, los sujetos pueden convenir que, en

IO de ellos, no deberian ser indemnizados por

dicial, lo cual se denomina clausula de no

l., - e . u79
acion de reparar los dafios y perjuicios.

ue)éente de responsabilidad civli es la clausula de no

consentir la exencién de la responsabilidad de

ujera darios.

Civil establece que “En los contratos civiles

términos que aparezca que quiso obligarse...”
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Nuestra legislacién admit;:—a la renuncia al derecho de exigir la
responsabilidad civil, con excepcion para el caso de dolo, esta renuncia es nula
(articulo 2106 del Cédigo Civil).

El :Maestro Gutiérrez y Gonzalez divide la cldusula de no responsabilidad en
dos:

t
1
I

“a): Clausula para eliminar la|responsabilidad proveniente de un hecho ilicito
por violar un deber juridico stricto sensu.
b) Clausula :para eliminar |¢'.-|l responsabilidad que provenga de un hecho
ilicito por violar una obligacién previa”.®'

Otra excluyénte de responsabilidad es la culpa grave de la victima.

“Si el dafio i0 perjuicio proviene de fundamentalmente de una falta grave o
inexcusable de la victima misma| esta ‘no puede pretender que un tercero le
indemnice, ya que!nadie es asegurador de la conducta ajena, salvo las compaiias
de seguros, previa celebracién deI] contrato respectivo. El concurso respectivo. El
concurso de otra iconducta, en la produccién del dafo, no basta para atribuir
responsabilidad alg agente, cuanda la principal causa generadora del perjuicio ha
sido un torpe proceder del perjudic'ando, quien habra incurrido en acciones que sélo
las personas mas desaprensivas y descuidadas suelen cometer, obrando con
culpa grave o inexcusable.”®

Esta exclu{rente de responsabilidad se encuentra contemplada por el
articulo 1910 del Cddigo Civil, donde establece que si se demuestra la culpa o
negligencia de la victima, nos exime de la reparacién de! dafio.

| i

Una excluyente de responsabilidad mas es el casc fortuito o la fuerza
mayor.

’
i
t
|

|
|
1

*'Gutiérrez y Gonzélez. pb. cit. Pag. 483
*2 Bejarano Sénchez. Ob, cit. Pag. 299
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“S:e trata dejun acontecimiento ajeno a la voluntad del deudor, impredecible

o bien inevitable, lal que no pue'd

e resistir que le impide cumplir definitiva y

totalmente la obligacién asumida olle impone un retardo en el cumplimiento, y que
causa dalu'ios al acreedor. Bien puede ser un hecho natural (como lo son la
tempestad, las heladas, los temblores, etc.) o un hecho del hombre (la guerra, las

| ] rd H ” .
huelgas, los bloqueos, el llamado “hecho del principe”, que consiste en una orden

de la autoridad puablica que imposib
\ j

ilita el cumplimiento de una obligacion).

El ‘caso fOl‘tl:.IitO o fuerza mayor, exonera la responsabilidad del deudor por
que el incumplimiento de la obligacién no proviene de su culpa, sino de un hecho

ajeno que no puede resistir. Hablando con

propiedad, diriase que mas que una

excluyente de resbonsabilidad, lo les del hecho ilicito, por que falta el elemento

culpa”.®®’ !
: 1
1

Nuestro Cédigo Civil da un mismo significado al caso fortuito y a la fuerza
mayor utilizandolo indistintamente,|para nosotros en lo particular pensamos como
otros autores que el caso fortuito es un acontecimiento natural y la fuerza mayor

un hecho del hombre.

!

# Idem,
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: CAPITULO IV

' RESPONSABILIDAD MORAL.

!

I

I i

| |
4.1 Antecedentes.

|

Los diferentes planos en que se desenvuelve la actividad del hombre,
inclusive la simple actividad de conciencia, son los que caracterizan los aspectos

e | .. .
de la responsabilidad, sin embargo, una visién de conjunto se reduce a dos

1 . PETIR
aspectos, el juridico y el moral.
1

Sehalar esa]distincién no qqiere decir que la inclusién de un hecho en uno
de los dos titulos lo excluya del &mbito del otro.

L

La'responsabilidad puede resultar de la violacién simultanea, de las normas
tanto monaies como juridicas, esto]es, el hecho en que se concreta la infraccién

participa de caréctfer multiple, pudiendo ser prohibido por Ia ley moral, religiosa,
consuetudinaria o por el derecho, [por esto no existe una separacion total entre

ambos tipos de responsabilidad.

Seffa infundado sustentar una teoria del derecho extrafia a la moral.
Ademas de que el gominio de la responsabilidad moral, es mucho mas amplio que
la del derecho, toda vez que la finalidad de ia regla juridica se agota con mantener

la paz social, y ésta sélo es afectada cuando la violacion se traduce en perjuicio.
, |

I
De: ahi resulta que no se trata de la responsabilidad juridica mientras no
haya un perjuicio. Aparece, aqui la primera distincién entre responsabilidad
juridica y responsabilidad moral. Esta se confina en el problema del pecado. El
hombre se siente; moralmente 're:sponsable ante Dios o ante su conciencia,
conforme sea o no, un creyente. Puramente objetiva, por lo tanto, es su nocion.
Para establecer silhay o no responsabilidad moral, se necesita indagar en el
estado del alma del agente; si alli se acusa la existencia de pecado, de maila
accion, no se puede negar la respoﬁsabilidad moral. No se trata, pues, de saber si
hubo, o no, perjuicio, por que un|simple pensamiento induce esta especie de
responsat:)ilidad, terreno que escapa al campo del derecho, destinado a asegurar
la armonia de las relaciones entre| los individuos, objetivo que, légicamente, no
parece co‘mprometit“:io por ese lado.
|
? |
. F
|
1
|
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1
]
|

El'hombre se reconoce vinclulado con su creador, y de este reconocimiento
deriva sus deberes religiosos, en Ips cuales funda, ai mismo tiempo, sus deberes
para con sus semejantes Yy para consigo mismo. En efecto; si se reconoce
dependiente de su creador, nd puede menos que admitir que las leyes
cosmoldgicas y r;loolégicas que |se traducen en el orden del universo que
igualmente observa, son la expresién del plan magnifico de la creacién en la

mente diyina, plan que el hombre debe respetar, en lugar de trastornar con su
actividad. i
|
:

“El hombre puede reproducir, en parte, el plan de la creacién (del mismo
modo que se reproduce, mirando un edificio construido, el plan del arquitecto que
lo proyecté); y como advierte queI en ese plan divino, el puesto que le ha sido
asignado implica su cooperacion clonsiente y libre para el perfeccionamiento que
lo acerca a su creador no puede tener caracter condicional, sino qué se ofrece a
su entenﬁiimiento con los caracteres propios del deber™®

|

| :

“Nos dice l%(ant que no podriamos afirmar que un acto es justo sino
tuviéramos un concepto previo de |lo que es la justicia, no seria posible sostener
que un hc:mere 0 una actividad semejante son ejemplares, si no hubiere en quien
semejante cosa afirmar, un criterio|o una idea acerca de la perfeccion moral, a la

luz de los cuales ese hombre o esa actitud aparecen como arquetipos.™®

|
|
|
!
4.2 Deﬁnicién.
i

|
“Dispone la

razén."®® |

< ————— ————

oluntad y los apetitos sensibles a obedecer el dictamen de la

1
Los ﬁlésofos] al definir la responsabilidad moral, la nombran virtud moral ya
que no cqnsideran en si una responsabilidad, sino una virtud.

|

& .
“Es virtud moral la regla de la razén aplicada al “obrar” humano (recta ratio
agibilium)®”
i
|

& preciado I-;Ieméndez Ralfael. Lecciones de Filosofia del Derecho. Edit. UNAM, México, 1986. Pag. 91

%5 Teran Mata Juan Manuel. Filosofia del Derecho. Edit. Porrua, 8 edicién. México, 1980. Pag. 204,
* Preciado Hernéndez Rafael. Ob. cit. Pag. 95

%7 Santo Tomas de Aquinc'), Suma Teoldgica, Revista de los jovenes. Edicién Francesa. Pag, 57
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“Es aguella que somete |al individuo a los dictados de su propia
conciencia.”®®

' i

|

|

|
De lo anterior nosotros podemos definir la responsabilidad moral como: el

. s | ‘
acto estrictamente voluntario medllante el cual el hombre busca estar en armonia
con su conciencia y la de sus semejantes respecto de los actos que realiza.

Hemos Heg:::ldo a esta deﬁqicién toda vez que la moral es una regla, una
horma que no es de observancia obligatoria como lo es una ley del hombre o de

una sociedad, porique no hay coercion para su observancia, la Gnica coercién es
la conciencia de cada cual.

b

4.3 Doctrina.

Las normas morales (en sentido restringido) son aquellas que formulan
imperativamente Io;s deberes ordenados al bien personal del hombre, considerado
este individualmente. Claro estalﬁ que este bien personal que implica el
perfeccionamiento | supone el cumplimiento de los deberes que expresan las
normas religiosas y juridicas. Pero en este caso la conducta regida por las normas
religiosas y juridicells, que esta orqenada o tiene por objeto a Dios y al préjimo,
respectivamente, es considerada atendiendo principalmente a la influencia que
gjerce dicha condu%:ta, en el perfeccionamiento del sujeto agente.

“Como se habla de normas y deberes religiosos, ya que estrictamente
todos los deberes y todas las normas son eticos, el deber siempre moral, tanto por
que se dirige a unisujeto inteligente y libre, como por que esencialmente es una
exigencia racional de hacer el bien'| Si se hace una distincién y clasificacién de los
deberes, es en atencién a que el bien que los funda no es en todos los casos el
mismo. El bien, como el ser, no es univoco, ni equivoco, sino andlogo. Asi los
deberes religiosos! tienen como objeto a Dios, el soberano bien; los deberes
juridicos estan ordenados al bien |de| projimo o justicia y al bien coman; y los
deberes morales buscan ia superacién o perfeccionamiento de cada hombre,

P

. | . . . . "
nomasticamente cqnsnderado. la autosantificacion del sujeto”.%®

|
|
88 Vinogradoff P. Introduc:cién al Derecho. 4* Edicién Edit. F.C.E. México, 1982. Pag. 43
* Teran Mata Juan Manuel. Ob. cit. Pag. 236
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APITULO V

| REPARACION DEL DANO.

5.1 Concépto.
{

!

|
Toda reparacion del dafio p

resenta el caracter de sucedaneo, o Ersatz, de

la precisa nomenclatura juridica alemana. El acontecimiento dafioso interrumpe la

sucesion normal de los hechos: el

deber del indemnizante, en tal emergencia, es

provocar un nuevo estado de cosas que se aproxime lo mas posible a la situacién

frustrada; esto es, a aquella situac
el dafo. |
i
I
“Indemnizacion entregada a

responsable de ellos”.*

i
‘

on gue seria la existente de no haberse hecho

quién los ha sufrido por la persona que resulte

Este concepto de reparacion es muy escueto pero como la reparacion del

dafio la debemos entender com
indemnizgcién.

| . . ‘s
o la indemnizacion veamos el concepto de

"Cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien en concepto de dafios

O perjuicios que se le han ocasiona

“Es el restituir las cosas
produjera el hecho dafiose licito o
pagar el dafio y perjuicio”.%?

“Indemnizar es dejar sin dafio
I

!
\;
* De Pina y be Pina Varz;.. Ob. cit. Pag. 444
°! Idem, Pag,316 ‘
” Gutiérrez y Gonzilez. Ob. cit. Pag. 470
% Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 263

)
i
|
1
1

do en su persona o bienes”."'

al estado que guardaban antes de que se
ilicito, y solo cuando ello no fuere posible, es

n 893
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f |

La reparacion del dafo es la indemnizacién que debe de cubrir el
responsable del hecho licito o ilicite.

b

5.2 Nociones generales.
] - - - - . » r - - r

“Cualquier perjuicio materiall permite a la victima demandar reparacién, por

lo menos cuando se han reunido los demas elementos constitutivos de

responsdbilidad, es decir, cuando |el autor del perjuicio ha cometido una culpa y
existe adpmés un vinculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio”.®*

, :

“Generalmente la doctrina frlancesa acepta que tratandose de violacién de
derechos, para que exista responsabilidad civil, debe atentarse contra un derecho
adquirido. Estimamos que la citada formula debe ser debidamente interpretada
para poder conceder solo la repara:cién del dafio cuando en verdad alguien resulte
perjudicagio en sus derechos adquiridos, de tal suerte, que invoque un interés

Tir . I . .
legitimo y no simplemente una slltuacubn de hecho, como es la dependencia
econdmica en relacién con la victima del dafio”.*® :

"Sélo el dafio que es' consecuencia inmediata y directa del hecho
perjudicial, y ademas es cierto, p'uede resarcirse. No todas las consecuencias
perjudiciales que fueren el producto remoto de un hecho ajeno van a ser
reparadas por el causante. Los hechos nocivos pueden encadenarse hasta el
infinito. Uno puede ser la consecuencia del precedente, y asi en forma sucesiva,
y, de no establecerse un limite a la cadena de causas. Resultaria que el iniciador
de una lesién, causante a su vez de perdidas mas remotas, se veria en la

necesidad de restaurar también éstas. Solo las consecuencias inmediatas y
directas del hecho dafioso son los dafios reparabies” %

1

53 Diferéncias entre pena publica y obligacién civil.

i |

]
> Rojina Villegas Rafael.|Ob. cit. Pag. 130
» Idem. ;
% Bejarano Siénchez Manuel. Ob. cit. Pag. 252
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Las diferencias entre pena publica y obligacion civil son muchas, veamoslas
a través de sus elementos.

531 Elel;nentos de la pena publica.

1.- Es un sufrimiento derivado de la restriccion o privacion de ciertos bienes
juridicos.:

Es decir con la imposicion de la pena el agente se vera privado o
restringido de derechos o bienes que antes de |a pena este gozaba.

2.- Es impuesta por el Estado para la conservacién del orden juridico.

El Estado mantendra un orden a través de la imposicién de penas respecto

. Lk . e
ciertas conductas que son consideradas como dafosas para los individuos que
integran esa sociedad.

3.- Debe ser impuesta por los tribunales como resuitado de un juicio penal.

Las penas que el Estado imponga a un individuo que cometié una conducta
considerada como dafiosa para el resto de los individuos que integran la sociedad,
deberan ser impuestas por un Tribtlmal y debe ser el resuitado de un proceso en el
que se demuestre que el individuo efectivamente realizé la conducta.

4.- Ha de ser personal.

Las penas deben de ser de Icaré\cter personal, s6lo debe de ser aplicada al
individuo que comete la conducta contraria a derecho.

5.- Debe ser estatuida por la|ley.

La. pena de;be de estar prelviamente establecida en la ley, antes de ser
impuesta al sujeto que realiz6 la conducta dafiosa.

t

!

l
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i

5.3.2 Elementos de las obligaciones civiles.
‘ t

i

1

1.- Vinculo Juridico.
2.- Sujeto activo.
3.- Sujeto pasivo del Derecho.
4.- Objeto.
5.- La forma.

Ellvinculo juridico es la relacién causal o sea la causa de la obligacion en
relacion con el sujeto activo.

Sujeto activo, es el titular del Derecho para exigir la obligacion.

Sujeto pasivo del Derecho. Es la persona a responder de la obligacién.

Objeto, es Ié prestacion a reclamar.

La forma, es la que pone de manifiesto la obligacién, puede ser un
documento, contrato, etc.

5.4 Dafio pecuniario.

El dafio pecuniario es el dafio material o patrimonial que sufre la victima del
hecho que ocasiona dicho dafo.

“Cuando se causa un dafio por violacién de los derechos patrimoniales, el
dafio sera patrimonial”.%’

“Dafio material sera el que cae bajo el domino de los sentidos, el que se
puede tocar o ver".?B

*7 Rojina Villegas Rafael.|Ob. cit. Pag. 133
*8 Gutiérrez y Gonzilez Emesto. Ob. cit. Pag. 644
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‘Para no irllcurrir en el equivoco a que se presta la terminologia, es
conveniente hablar de dafio pecuhiario 0 econdmico, en lugar de dafo material,

contraponiéndolo a dafio no pecuniario o moral”.*
1

5.5 Hechos Causantes del daiio.

Como hemos visto los hechps causantes del dafio son los hechos ilicitos o
el riesgo creado, los podemos enumerar:

Responsabilidad por hecho ilicito propia.

Responsabilidad por hecho ilicito de otra persona.
Responsabilidad por hecho Ide cosa de que se es poseedor.
Responsabilidad por riesgo creado.

_ )
5.6 Formas de rep‘aracién del dafio.

!

Las formas de reparacion del dafio son:

a) La de volver las cosas allestado en que se encontraban hasta antes del
hecho que produjo el dafio.

b) La indemnizacién, que consiste en la entrega de una cantidad de dinero
a manera de reparacion.

t

i
La primera de las anteriores' se le conoce como reparacion en naturaleza, y
a la segunda como reparacion en equivalente. '

3.6.1 Indemnizacion en especie.

# Idem. 1
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La reparacion natural, es lo que se conoce como indemnizacién en especie,
por que se da un sf’ustituto de aquelio que se deterioro o desaparecio.
La reparacii.’m natural, puede ser material y econémica. Cuando coinciden,
no hay dificultad en la reparacion de la situacién anterior al hecho dafioso. La
reparacion, en el caso, puede consistir en la entrega, sea del propio objeto, sea de
un objeto de la misma especie, |en cambio del deteriorado. Aunque no deba
tomarse esa regla en sentido absoluto, se tiene como cierto que la reparacion
natural es imposible cuando el hecho dafioso importara {a destruccién del objeto.

Toda reparacion se practica en el sentido de la restauracion del estado
anterior a la lesion, y esto es esp'ecialmente cierto con respecto a la reparacién
natural. Puede, por lo tanto, no ser posible cuando no proporcione al perjudicado
la compensacién suficiente. En I%':\ hipdtesis contraria, puede, sin embargo, la
reparacion natural exceder, con provecho para el perjudicado, la situacién anterior
al dafio, lo que sucede toda vez|que por haberse destruido una cosa vigja, la
prestacion del demandado consistla en la substitucién de aquella por una nueva.
Si se admitiese la substitucién en términos absolutos, ocurrirfa, muchas veces,
que [a victima se enriqueceria a cc:sta del autor del dafio, lo que es contrario a los
principios de la reparacién del dafio, que se destinan a restaurar Yy no son, por lo
tanto, normas que autoricen gan'ancias. Dos soluciones se presentan aqui al
juzgador: o rechaza la reparacién |natural, como incompatible en el caso, con la
indole de la obligacién, que tiene |el caracter de reconstitucion y, siendo asi, no
puede la victima del dafio obtener un objeto nuevo a cambio del viejo, ni aln
indemnizando, al responsable, la véntaja correspondiente a la diferencia entre uno
y otro objeto, con lo que queda obligada a aceptar la indemnizacion pecuniaria; o
decreta la reparacion natural, pera impone al perjudicado la obligacién de que, a
Su vez, pague al indemnizante la ventaja obtenida en virtud de la diferencia entre
el objeto nuevo y el vigjo.

5.6.2 Indemnizacién en numerario.
|

La indemnizacién en numerario es aquella en la que se debe entregar una
cantidad de dinero, cuando no se|puede realizar la reparacion natural del daro
causado, toda vez que el dafo causado importo la destruccién del objeto.

La indemniizacién en dinero se legitima, subsidiariamente, por Ia
consideracion de que el dafio patrimonial acarrea una disminucion del patrimonio
y éste es un concepto aritmético.

|
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No obstantg su caracter de subsidiario, la indemnizacién en dinero es la

mas frecuente, dadas las dificultades que en la practica se oponen a la reparacién
natural por ia circunstancias 1z notoriamente, en cuanto al dafio, por la
imposibilidad de restablecer en rigor, la situacion anterior al evento dafioso

1

1

. L] ! . r » - -
La indemnizacién civil en numerario puede ser de dos formas a saber:

1.- Compensatoria.- Es aqu?lla que como su nombre lo indica compensa la
depreciacion o ausencia que ocasiona el dafio.

2.- Moratoria.- Es aquella lque su cuantia serd igual a las perdidas o
perjuicios que hubiese sufrido el acreedor.
Se da en el momento que ellobligado tenfa que cumplir con ella.

5.6.3 Reparacién ttotal o parcial del dafio.

La reparacidn del dafo debe ser total, pero cuando el dafic es causado a
las personas, el articulo 1915 del fICédigo Civil nos dice que la reparacién puede
ser de acuerdo al dafio causado; incapacidad total o permanente, total temporal o

parcial temporal, y el grado de repa'racién se determinara conforme a lo dispuesto
por la Ley Federal del Trabajo.

1
{

5.7 Solidaridad activa.

Aunque el p'lwrincipio general de la accidon de reparacién del dafo sélo
compete a la victima o su represeqtante, es preciso notar, que en muchos casos
se torna dificil identificar al actor rigurosamente como victima, toda vez que el
dafio lo alcanza por intermedio de otro. El dafio puede ser experimentado, no sélo
por una dnica persona, como ocurre en el caso tipico, sino también por una

pluralidad de individuos. N

Un dafo puede afectar a varias personas. Cada una tiene, entonces, el
derecho de exigirlel la reparacién al responsable, ya se tome esta palabra en el
sentido estricto de persona a quién incumbe una obligacién derivada de un acto
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ilicito, 0 en el amplio sentido de persona que soporta en definitiva un dafo.
Aunque puedan, s;iempre que concurran las condiciones procesales, acumularse
las respectivas acciones, cada cual tendra una indemnizacion distinta.

%
+
|

'

5.8 Solidaridad de los causantes 'de un daiio.

" La calidad de sujeto pasivo|de la accion del daric la adquiere el individuo

que por omisién voluntaria, negligencia o imprudencia, violare o causare un
perjuicio a otro.
|

Problema de suma importancia es el de la pluralidad de sujetos pasivos de
la accién de indemnizacién. Para eStudiarlo, cumple desdablarlo en las cuestiones
capitales: a) ;puede ia victima de:mandar indiferentemente a cualquiera de ios
deudores por el to:tal de la obligacion, o, al contrario debe exigir a cada uno su
prestacion, resultante del prorrated entre los codeudores?, b) ;existe, o no, entre
los codeudores un lazo de solida'ridad?, c) ¢el deudor que paga puede o no,
dirigirse contra los demas?.

Para responder a esas preguntas es necesario distinguir entre solidaridad
contractual y solidalridad extracontractual.

La solidarida'd contractual, no se presume, resuita de la ley o de la voluntad
de las partes y sej verifica cuanda en la misma obligacion concurre mas de un
acreedor o mas de un deudor, cada uno con su derecho, u obligado a toda la
deuda, en cambio en la solidaridad|extracontractual si el violador de un derecho o
causante del perjuicio no es Una persona, sino un grupo de personas, estan todas
y cada una de por;si obligadas a reparar el dafo. Ellas aparecen en relacién con
el dafio como la causa respecto al efecto Yy, como el acontecimiento es uno, y uno
solo el mal producibo, el mal de unfo sera, necesariamente el mal de los otros sin
division posible. Asi, cada uno de los agentes que participan en el acto ilicito es
considerado perso:nalmente como productor de! dafio, y en consecuencia,
obligado a la reparacion integral.

b

Para que se{reconozca la solidaridad pasiva extracontractual, o sea, para

| . . .
que cada responsable pueda ser demandado por €l total de la indemnizacién, es
necesario: !

a) Que cada uno haya obrado con culpa, que debe ser probada, si contra el
autor no pesa presuncion al respecto.
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b) Que sea perjudicial el hecho culposo, esto es, que haya producido el dafio

resultante de la actuacion colectiva.

Si, por lo tanto, se establece que, aun obrando culposamente, la actuacion
de éstos o de aquellos no concurri? para la produccién del daio de que se trata, si
queda probado que el acto productor del dafio emané de un miembro del grupo,
que queda, asi, determinado, no| hay cémo condenar a todos o reconocer la
solidaridad entre ellos.

!

La solidaricfad pasiva no |depende de un concierto previo entre los
responsables. Esa condicién, en|rigor, ni puede siquiera aparecer en el acto
conjunto moralmente culposo, por que es de su esencia la falte de intencion de
perjudicar. !

i

Cuando el a'cto es doloso, en cambio, las mas de las veces la colaboracién

. ! i .
para realizarlo resulta de un concurso previo de voluntades.
|

|
Ante la soliqaridad pasiva, la victima del dafio no esta obligada a accionar

contra éste o aquel responsable. F.s clara la ventaja que eso representa para la

victima, que, pudiéndo escoger a quien demandar, naturalmente se dirigira contra
el que ofrezca mejores probabilidades de satisfacer el dafio.

|
En este caso estamos ante una obligacién solidaria y el pago debe hacerse
por entero entre los causantes del|dafio, dicho pago no se puede dividir entre los

causantes del daﬁp y cumplirse cada cual por su lado, sino que se debe hacer en
una sola exhibicion.

I
1

5.9 Transmisibilidad de la accion de reparacion.
|

i
La accidn d¢ reparacion de! dafio es transmisible, no existe ningtin principio
que se oponga a ello. La accién de indemnizacion se transmite, como cuaiquier

" . | T . a .
otra accion o derecho, a los sucesores de la victima. No se distingue, tampoco, si
la accién se fundalen dafio moral 0 patrimonial. La accién que se transmite a ios
sucesores supone el dafio causado en vida de la victima. Porque a un muerto no

se le puede causar ningun dafo.
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CAPITULO VL.

! - DANO MORAL.

i

6.1 Anmf:edente histdrico: el dafio moral en Roma.

Es obligado acudir a la cuna del derecho para conocer los antecedentes del
concepto, de dafno moral. Durante tiempo considerable se pensé que el derecho
romano sélo regulaba la reparacién de los dafios que recaen sobre bienes de
naturalez:a patrimonial. Incluso se|llegé a afirmar que la legislacién romana no
ordena ofro tipo de reparacién que la del dafio causado en un bien material o
patrimonial. Pareceria dificil hablar en Roma, de que la deslealtad de un esclavo
causara un perjuicio extrapatrimonial, o pensar que existiera agravio moral cuando
la conducta ilicita de un ciudadano |atacaba la vida privada de otro. La idea rectora
en materia de reparacion de dafos, es que siempre éstos recaian sobre bienes

materiales y con dificuitad se podia condenar a alguien por una lesidén en los
sentimientos, por ejemplo.

L :

Si ‘bien ésta fue una corri?nte que tenia parte de cierta, al afirmar el
predominio de la concepcion del dalﬁo sobre bienes patrimoniales, resulta inexacta
por cuanto afirma que si no se lesignaba un bien patrimonial no habia dafio.

El antecedente mas remoto de lo que ahora conocemos como dafio moral,
lo fue ia “injuruia”, que es la lesién fisica infringida a una persona libre o esclava o
cualquier otro hecho que significare un ultraje u ofensa.

En, Roma, a injuria, ejemplifica ia proteccion de los derechos de Ia
perscnalidad. Se sabe que desphés de caer en desuso las Xll tablas, que
establecian para las distintas clases de injurias, penas tarifadas, el Edicto del
Pretor permiti6 a la persona injuriada perseguir una reparacion pecuniaria que
podia estimarse pior si misma, y| mas tarde la Ley Cornelia dispuso que el
damnificado debia elegir entre entablar una demanda para obtener una reparacién
privada, y la acciQn penal; en el|primer caso la suma de dinero era para el
injuriado, en tanto que en el segundo, el dinero era para el erario.
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Respecto alla injuria, existian do acciones de tipo privado, y que eran la de
la Ley Cornelia y la estimatoria del Edicto del Pretor. La accién concedida por la
Ley Cornelia era una accién perpétua, y su titular era sélo la persona que habia
sido victima del hecho injurioso, |en tanto que la acciéon nacida del Edicto del
Pretor —accio estimatoria- podia tgmbién corresponder a las personas que se
encontraban bajo su poder o proteccion, e incluso, se entablaba accion ante los
tribunales por el ultraje que se hiciera a la memoria del difunto. También es
necesario distinguir que, mientras |la accién concedida en la Ley Cornelia era de
tipo penal y el importe de la sancién lo determinaba el juez, en la accién pretoria el
que reclamaba no estaba sujeto|al arbitrio judicial, sino que hacia su propia
evaluacién para estimar el monto de ta sancién.

De las caracteristicas de calada una de las acciones nacidas de la injuria,
para que una persona en el derecho romano demandara por haber sido de

. | . v .
palabra u obra lesionada en su personalidad fisica 0 moral, podemos concluir lo
siguiente:

1- La accién estimatoriai del Edicto del Pretor tenia caracter de
personalisima, y no implicaba ning!una accion penal. También podia demandar si
habian sido injuriados las personas que se encontraban bajo su proteccion o
poder. También podia demandar si habian sido injuriadas las personas que se
encontraban bajo su proteccién o|poder. Incluso los herederos podian entablar
accion ante los fribunales por ultraje a la memoria del difunto. Tenian el t&rmino
de un afio para ejercerla, y el tran;scurso de ese lapso sin hacerlo era suficiente
para que la accidn prescribiera; por su mismo caracter de incedible y
personalisima, no pasaba a los hérederos de la victima o del demandado, y la
estimacion de la suma que debia exigirse al demandado, la hacia la propia
victima.

2.- La accién nacida de la Ley Cornelia era también personalisima; sélo la
podia ejercer quien habia sufrido el dafio. No contemplaba que, si habian sido
objeto de injurias personas bajo sulproteccién o poder, éstas pudieran demandar.
Era absolutamente restrictiva al injuriado. Era una accién de tipo penal y el juez a
su prudente arbitrio determinaba la Ipena 0 mas bien el monto que se condenaba a
pagarle al demandado. No existia la autoevaluacién respecto de la suma de
dinero, como era el caso de la accion pretoriana. Esta accion, por su mismo
caracter penal, no prescribia.
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6.1.1 Ani:ecedentes legislativos del dafio moral en nuestro derecho.

La conceptuacién sobre dar‘?o moral, en nuestro derecho, podria calificarse
de pobre. La legislacién civil nunca lo contemplo claramente, ni se refirid en su
articulado en forma expresa al agravio extrapatrimonial., es hasta la reforma del

Cadigo Civil del Distrito Federal de|diciembre de 1982 en donde la figura del dafio
moral tiene el tratamiento mas importante que en cualquier otro codigo anterior.

Desde no haber referencia gspeciﬁca en las normas civiles a la figura del
dafio moral, hasta supeditar su existencia a la del dafio patrimonial, tal fue en
nuestro derecho civil la evolucién |en materia de tutela de bienes inmateriales o
extrapatrimoniales.

Veamos a continuacién que es lo que regulaban sobre el dafio moral
codigos anteriores:

Cédigo Civil de 1870.

Este codigo era para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California, y
en €l, ni genérica ni especificamente se refirié al dafio moral. La Unica cita que en
materia de dafios hacia, era la relativa al dafo patrimonial.

Articulo 1580.- Se entiendr.f-a por dafio la pérdida o menoscabo que el

contratante haya sufrido en su patrimonio por la faita de cumplimiento de una
cbligacién. ‘

Cédigo Penal de 1871.

El maestro Borja Soriano establece que el Codigo Penal de 1871, tenia un
capitulo éspeciﬁco: de la responsabilidad civil, de cuya lectura se entendia la
tendencia a condepar a reparar dlaﬁos causados sobre bienes patrimoniales y
jamas sobre bienes‘ de naturaleza extrapatrimonial.

! |
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La exposicion de motivos de dicho ordenamiento penal sefialaba que no
era posible poner precio a los septimientos, a la honra, por que hacerlo sobre
cosas tan inestimables seria degradar y envilecer a la persona.

Cédigo Civil de 1884.

Este codigo seguia sustanqialmente las ideas en materia de agravios del

Cédigo de 1870, y ambos jamas contemplaron el agravio extrapatrimonial.

El articulo 1464 dice:

Se entiende por dafio la pférdida 0 menoscabo que el contratante haya
sufrido en su patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién.

Cédigo Civil de 1928.

Respecto de este cadigo, en materia de dafio moral es necesario distinguir
las dos épocas en que se divide:

1.- Primera época.- Comprende la vigencia de este ordenamiento hasta la
reforma del articulo 1916 de fecha 28 de diciembre de 1982.

2.- Segunda época.- Se inicia con la figura del dafio moral que contempla el
nuevo articulo 1916 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal.

Primera época.

En esta época se descutljre que, por primera vez en la legislacién
mexicana, aparece un articulo genérico que regula la reparacién del dafo
causado a bienes de naturaleza extrapatrimonial. Su articulo 1916 expresaba:

Articulo 1916.- Independientemente de los dafios y perjuicios, el juez puede
acordar a favor de la victima de un| hecho ilicito, o de su familia si aquélla muere,
una indemnizacién equitativa a fitulo de reparacién moral, que pagard el
responsable del hecho. Esta indemnizacién no podra exceder de la tercera parte
de lo que importe|la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se
aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928. ’




AI:respecto,l resulta importante sefialar tres puntos:

1.- Nuestra legislacion civil admite por primera vez la reparacién moral de
manera genérica y condicionada.

2.« La reparacién ordenaga a titulo de indemnizacién moral no es
auténoma, sino que se encuentra supeditada a la existencia de la responsabilidad
proveniente de un dafo de na:turaleza patrimonial. Si no existe un dafo
patrimonial no podra existir una dafio moral.

3.- El monto de la indemniTzacién fijada por el juez se limitara a las dos
terceras partes de lo que se condene por dafio patrimonial, como maximo.

De los tres aspectos, sélo gl primero parece ser positivo, ya que en los
otros dos resulta injusto querer supeditar la existencia del dafio moral a la del
dafio patrimonial, e inconveniente] establecer un limite al que se debe ceiiir la
indemnizacién moral. |

Segunda época.

El 28 de diciembre de 198|2, la H. Camara de Diputados del Congreso
Federal, aprobé el decreto que reformé diversos articulos del Cdédigo Civil del
Distrito Federal, entre ellos e! articulo 1916. Dicha reforma se publicé en el Diario
Oficial de ia Federacion el 30 del rf\ismo mes, y entr6 en vigor al dia siguiente de
su publicacién. El nuevo articulo 1916 quedd de la siguiente forma:

“Articulo 1916.- Por dafic moral se entiende la afectacién que una persona
sufre en sus sentimientos, afecto:s, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien la consideracién que de si misma
tienen los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafic moral, el
responsable del mismo tendra |Ia obligacién de repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con indeplendencia de que haya causado dafio material,
tanto en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacién de
reparar el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928,
ambas disposiciones del presente 6digo.

La accién deI reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y
s6lo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la accién en

vida. |
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El monto de la indemnizacian lo determinara el juez, tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado dcle responsabilidad, la situacién econémica del
responsable y de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafic moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo a la
responsable, la publicacién de un extractc de la sentencia, que refleje
adecuadamente la naturaleza y alqance de la misma, a través de los informativos.
El juez ordenara que los mismos den publicidad de! extracto de la sentencia con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original”.

Es asi como por primera vez nuestro derecho concibe la reparacion del
dafio moral de una manera auténoma de cualquier otro tipo de responsabilidad
civil o penal que no sea la derivada del dafic inmaterial. Actualmente no importa si
existe o no la condena por respo'nsabilidad civil derivada de un dafic a bienes
materiales, para poder ejercer la accién de reparacion moral.

Los aciertos de la reforma |al articulo 1916, es darnos una definicion de
dafio moral, que bienes tutela, quienes son responsables civilmente de un agravio
extrapatrimonial, quienes pueden demandar la indemnizacién, como se establece

. . . . - . . ..
el monto de la misma y qué criterios tiene que utilizar el rgano jurisdiccional para
fijarla.

6.2 Diferencias entre dafio moral y dafio patrimonial.

Cuando al dafio no correspgnden las caracteristicas del dafo patrimonial,
decimos que estamos en presencia de del dafioc moral.

La distincién, en contra de lo que parece, no discurre de la naturaleza del
derecho, bien o interés lesionado, :s.ino del efecto de la lesidn, del caracter de su
repercusion sobre el perjudicado. De manera que tanto es posible que ocurra un
dafio patrimonial a consecuencia de una lesién a un bien no patrimonial, como
dafio moral como resultado de lalofensa a un bien material. Importa observar,
aan, que la inestimabilidad de! bien lesionado, aunque, por regla general,
constituya la esencia del dafio moral, no es un criterio definitivo para la distincién,
conviniendo, pues.'para caracterizario, comprender el dafio moral en relacién a su
contenido, que no les en dinero, nj una cosa comercialmente reducida a dinero,
sino el dolor, el espanto, la emocilén, la verglienza, la injuria fisica o moral, en
general una sensacion experimentada por la persona, atribuyendo a la patabra
dolor el mas amplio significado.

65




|

No hay duda, sin embargcl), que la mayor dificultad del dafio moral es
precisamente e} hecho de no encontrar correspondencia en el criterio valorativo
patrimonial.

El dafio material nunca es irreparable: ocurrido, o se restaura la situacién
anterior al hecho o se integra el patrimonio mediante el equivalente pecuniario de
la disminuci6n, interviniendo, ademas, los intereses moratorios, para ajustar la
compensacion a la mayor o ménor duracion del dafio. Con los dafios no
patrimoniales, todas las dificultades se acumulan, dada la diversidad de los
perjuicios que envuelven y que s6I0 tienen en comun la caracteristica negativa de
no ser patrimoniales. Esa diversida'ld, pues, sefiala uno de los puntos de distincién
entre esos dafios y los dafos pat[rimoniales, que tienen caracter homogéneo, e
imponen fa mayor variedad en los medios de reparacion, aconteciendo incluso,
que a veces no se presente modo|de hacerlo. La situacion sugiere, entonces, un
problema que la categoria de los dafios patrimoniales no tiene necesidad de
enfrentar y que consiste en indaga'r si conviene recurrir a otra forma de proteccion
juridica de los bienes inmateriales, |la persona.

Las consideraciones precedentes encaminan nuestro estudio hacia un
punto que merece la mayor atericién: el de la relaciones entre la pena vy Ia
indemnizacion, que exigen un dtlaslinde riguroso, dada la confusién que con
frecuencia causan las dos nociones.

En el terreno patrimonial, esos conceptos llegan al extremo, en virtud de las
cbservaciones siguientes:

a) La pena tiene en vista 'Ia culpa del delincuente, mientras que la
indemnizacion tiende a repara el dafio. La primera no se preocupa de la
existencia del dafio, esto es,| no se aplica por la fuerza del dario, pues trata
de imponer el mal al causante del mal. La segunda no se concibe sin el
daio, porque se mide en funcién de éste.

1Y
b) La pena es, pero la indemnizacién no es, inseparable de la persona del
delincuente.:

¢) Si tuviera caracter penal, la indemnizacion no seria transmisible a los

herederos del perjudicado.
' |

d) El i'rresponsa'nble no esta sujeto a pena, pero si a indemnizacién.

e) Lapena puede ser convertidla en otro ‘castigo, si el delincuente no la puede
- | . - > . . » .
satisfacer, la obligacion de indemnizar subsiste aun en ese caso.
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En presencia de los dafios extrapatrimoniales, ocurre la misma
discriminacion, cuando es posiblel restituir las cosas al stato quo, esto es, en
presencia de la posibilidad de la Feparacién natural, como en los ejemplos de la
lesion corporal curable, o de las consecuencias exteriores de la injuria o de la
calumnia. Pero si la reparacion se|tiene que hacer en dinero, abundan los puntos
de contacto entre la indemnizacién y la pena, porque también &sta puede
emplearse en la satisfaccion del p:erjudicado, proporcionandole apaciguamiento y
consiguiendo una alteracion del sentimiento y de la voluntad. Esa funcién ofrece
satisfacciéon a la conciencia de la jl'Jsticia y a la personalidad del perjudicado, y la
indemnizacion puede desempenar jun papel maltiple, de pena, de satisfaccidn y de
equivalencia.

6.3 Definicion.

Cuando existe una lesién sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial o
inmaterial, al dafio causado se le llama dafio moral; es decir, cuando los derechos
de la personalidad son quebrantados, estamos ante un agravio moral. Cuando el
campo de proteccién del derecholse proyecta sobre bienes que no pueden ser
tasables en dinero, como son el honor, sentimientos, afectos, creencias, etc., el
dafio causados a éstos se denomina moral.

O‘(;Es aquel que afecta la vida de una persona, a su bienestar a su honor,

etc.”.

Esta es la definicion de los juristas De Pina y De Pina Vara; analicemos lo
que apunta el Doctor Bejarano:

“Nadie discute la existencia del dafio econémico y del dafio resentido en la
integridad fisica de las personas; nadie duda de su posibilidad de resarcimiento.
Diferente situacion priva respecto |del llamado dafio moral, cuya posibilidad de
reparacion rechazan algunos juristas”. "'

.
% De Pina y De Pina Vara. Ob. cit. Pag, 213
'°! Bejarano Sanchez Manuel. Ob. cit. Pag. 246
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"Ella dafio moral es la lesién que una persona sufre en sus sentimientos,
afecciones, creenczas honor o repiutacnon o bien en la propia consideracion de si
mismas como consecuencua de un hecho de tercero, antijuridico y culpable, o por
un riesgo creado”.'

El Codigo Civil del Distrito Federal en su articulo 1916 define al dafic moral
como:

“Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencuas| decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, 'o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas. Se presumirdique hubo dafioc moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de ilas
personas”

Una evidente omision hace surgir algunas dudas; la persona que puede
sufrir un dafio moral ;jlo es tanto la persona fisica, como la persona moral? o
¢solo la persona fisica puede se suleto pasivo de dafio moral?. El que se halla

empleado en singular la locucidn persona no implica una referencia exclusiva a la
persona fisica.

Si bien pareceria mcongruente afirmar que una sociedad mercantil, por
ejemplo, pudiera ser afectada en sus creencias o aspectos fisicos, y por tal
conculcacién ser indemnizada, lo |c;erto es que tanto la persona fisica como la
moral pueden ser sujetos pasivos de la relacién juridica que nace del dafio moral.
La dnica limitacion es que la persona moral no es titular absoluto de los bienes
que enumera el primer parrafo, sino sélo parcial, por ejemplo, una asociacion civil
puede verse afectada en su reput'acmn pero nunca existira una afeccién en su
aspecto fisico, puesto que una persona moral no lo posee. En cambio, la persona
fisica si es titular plenc de los blenes mencionados, por lo que, el hecho de que no
participe en forma absoluta de tal titularidad junto con la persona moral, no implica
que esta ultima no pueda ser suleté agraviado.

Antes de la reforma del articulo 1916, en lo que llamamos la primera época,
se admitia plenamente la emstenma de fa persona juridica como sujeto activo y
pasivo de la situacién nacida del dafio extrapatrimonial.

Ahora con ia nueva definicion, el problema aparente es sélo de técnica
juridica, ya que no existe duda de que una persona moral pueda sufrir un agravio
de naturaleza extrapatrimonial.

|
2 Idem. |
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En la expos:icién de motivosf del Decreto que reformé el articulo del Cédigo
Civil que regula la figura del agravio extrapatrimonial, se dice: “La iniciativa se
fundamenta en la doctrina civilista contemporanea de los derechos de la
personalidad, la cual tiende a garantizar a la persona el goce de sus facultades y

el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral”.

También confirma lo anterior el hecho de que la Nacién puede ser sujeto
pasivo de dafio moral, en los térnfu'nos del articulo 1928 del propio Cédigo Civil.
Tanto la persona Fisica como la moral pueden ser sujetos activos y pasivos de
dafo extrapatrimonial. Ambos pl!Jeden sufrir un dafio moral y a la vez ser
condenados a reparar un agravio de naturaleza moral. El punto de vista analizado
desde el campo juridico de la per'sona fisica no ofrece problema. Donde surgen
las objeciones, como apuntamos con anterioridad, es en cuanto a la existencia de
la persona moral en la relacién extrapatrimonial. Una persona moral no puede
tener aspecto o configuracion fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes que
enumera la definicién de! dafio inr'naterial, no corresponde la titularidad de todos
ellos a la persona moral. Dicha titL:JIaridad es parcial. Esto, con independencia de
que la definicion del dafio moral es en primer lugar genérica y en segundo no es
limitativa, ademas de tener un caracter enunciativo. Por tanto, cabe la analogia de
la proporcionalidad y se entiende |que, de determinados bienes, sélo puede ser
exclusivo titular la persona fisica, |en tanto que en la titularidad de otros de los
bienes nombrados participa también la persona moral. No podemos desconocer la
personalidad juridica de las personas morales en materia de agravios
extrapatrimoniales, por que es claro que la ley les otorga igual proteccién que a la
persona fisica, en sus derechos de personalidad. Por tanto, toda violacion de
cualquiera de los bienes que sufra la persona moral con motivo de un agravio
moral, debe ser condenada y repar'ada.

Nosotros podemos definir el dafio moral como: aquel dafno que se causa a
las personas en sus sentimientos, su honor, reputacioén y en su autoestima, como
consecuencia de un hecho ilicito.

1
!

6.4 Causas del da'ﬁo moral.

El problemaI del dafio moral es tan antiguo como la familia misma. El
sentimiento del honor, el amor a los familiares, etc. los ha tenido el ser humano
desde siempre, y|por ello las injurias de la antigledad ya se planteaban el
problema de saber, si este dafio, no pecuniario, era susceptible de resarcirse y en
que forma.
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Toda vez que este dafic afecta a la idea de honor, prestigio, integridad
moral y familiar, |se entiende que haya tenido gran importancia el problema
durante la época de la “venganza privada”, ya que en este tiempo se consideraba
de mayor gravedad las ofensas sufridas y las injurias al buen nombre, que los
dafios pecuniarios.

El Derecho romano durante sus Gltimas etapas, admitié la necesidad de
resarcir los dafios morales, inspiraho, en principio de buena fe, y en la actitud que
debe observar todo hombre de Irr-zspeto a la integridad moral de los demas:
consagro este Derecho el principio, de que junto a los bienes materiales de la vida,
objeto de proteccion juridica, existen otros intereses que también deben ser
tutelados y protegidos, ain cuando no sean bienes materiales; y este afejo
criterio predominé a tal grado que [hoy, la mayoria de las legislaciones admiten la
existencia del dafid moral, y pugnan por su reparacion.

“En Francia en el siglo XIX se consagré esta tendencia, y asi el 15 de julio
de 1833 el procurador general Dupin, sent6 la tesis de que deben ser reparados
estos darios”, "%

's
!
i
6.5 Bienes juridicos que tutela la|legislacion sobre el dafio moral.

Antes de la reforma de 1982|al articulo 1916 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, no se precisaba qué bienes tutelaba la indemnizacién otorgada a titulo de
reparacion moral. Pero los autores mexicanos siempre coincidieron en el mismo
sentido de la reforma, en que el {dafio moral era una lesién a derechos de la
personalidad coma son el honor, sentimiento, vida privada, etc.

!

Para conocer cudles y cuantos son los bienes que tutela la legislacion
sobre dafio moral, no es necesario que “la politica” nos proporcione una lista
completay detallaclla.

i
|
|

1% Mazeaud M. H. y L. Tratado teérico préctico de la responsabilidad civil, delictual y contractual.

Traduccién de la ultima edicién francesa por Carlos Valencia Estrada. Compendio de la misma obra. Editorial
Colmex,
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Los bienes| que enumera el primer parrafo del articulo 1916 de nuestro
Cédigo Civil, son: sentimientos, aféctos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracion y aspecto\fs; fisicos, o bien, la consideracion que de la
persona tienen los demés. Esta clasificacion, como lo manifestamos con
anterioridad, no es limitativa. Es enunciativa y genérica, en tanto que admite la
analogia de bienes en cuanto a su|afectacion.

|

6.5.1 Patrimonio moral de la persona, objetivo y subjetivo.

Patrimonio.- es la suma de bienes y riguezas que pertenecen a una

. . . .| . v
persona, conjunto de obligaciones y derechos susceptibles de valoracion
pecuniaria. ‘

Patrimonio moral.- es el coqjunto de bienes de naturaleza extrapatrimonial,
los cuaies por su caracteristica inmaterial no son susceptibles de ser valorados, ni
aproximada ni perfectamente, en dinero.

3

'

Se ha establecido que el patrimonio moral de toda persona se compone por
el patrimonio moral afectivo o subjetivo. El primero se refiere a los bienes gue se
relacionan de manera directa con el sujeto y el medio en que se desenvuelve
socialmente, donde se exterioriza’ su personalidad. Es necesario comentar que
cuando se dafian generalmente bienes que integran este patrimonio, casi siempre
causan un dafio econémico pecuniario, ya que el ataque a la honra de un
profesionista, por' ejemplo, en su medio, acarreard un desprestigio que se
traducira en un perjuicio econémico, cuando por razén directa del agravio moral

. l. -
sufrido, soporte una merma o detrimento en la demanda de sus servicios como
profesionista.

Por su parte, se hablara de patrimonio moral afectivo o subjetivo cuando los
bienes que lo integran se refieran qirectamente a la persona en su intimidad. Es la
concepcion subjeti?/a mas aguda del individuo.

Siguiendo las clasificaciones anteriores, puede afirmarse que, conforme a
la definicion conte:nida en el primejr parrafo del articulo 1916 de! Cédigo Civil del
Distrito Federal, los bienes que tutela dicha figura pertenecen a los siguientes
patrimonios:
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|
1.- Patrimonio moral afectlvo o0 subjetivo.- Se integra por afectos, creencias,
sentimientos, vuda|pnvada y confi guramén y aspectos fisicos.
%
2.- Patrimonio moral social u objetivo.- Se integra por decoro, honor,
reputacion y la consideracion que de la persona tienen los demas.

6.5.2 Bienes del patrimonio moral afectivo o subijetivo.

Afectos.- El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
define el afecto de la siguiente forma: (del latin affectus) inclinado a alguna
persona o cosa, pasion del énlmoi La tutela juridica sobre este bien recaera en la
conducta ilicita de una persona que tiene como fin afectar o dafar ese &nimo
particular sobre determinada persona 0 cosa, y que al verse lesionado tal bien

sufrird una afectacién la cual constltuye un agravio de naturaleza extrapatrimonial,
que deba ser reparado

Creencla Firme asentlm:ento y conformidad con una cosa. Es un bien que
comprende la naturaleza mas subjetlva de la persona; ésta le da completo crédito
a algo, una idea, un pensamiento, que incluso servira de guia en su vida diaria,
por tener la certeza de que es vé ido. El agravio moral se constituira cuando la
agresion especifica recaiga sobre estos conceptos.

Sentimiento.- Accion y efecto de sentir, estado de animo, experimentar
sensaciones producidas por causas internas o externas.

Los sentimientos pueden ser de dolor o placer, segun sea el caso. El dafio
moral, en este punto, mas bien se' refiere a los sentimientos que nos causan un
dolor moral. Pero también la conducta ilicita que nos prive de sentimientos de
placer puede constituir un agrav:o‘de naturaleza inmaterial, ya que lo mismo se
puede afectar a una persona causandole un dolor de manera directa, como
indirectamente a! prlvarlo de los sentimientos que le causan placer.

’.

F

Vida prlvada Son todos y cada uno de los actos particulares y personales
del sujeto; el ad;etavo privado se refiere a un hecho de familia, a la vista de pocos.
Comprende los hechos de familia, los actos particulares y personales, existe una
obligacién en prmqp;o de respetarlos, siempre y cuando dicha conducta privada
no lesione los derechos de terceros.
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Configuracién y aspectosT fisicos.- Este bien se encuentra relacionado
con la apariencia, con el modo de presentarse a la vista de las personas, como es
la figura de un sujeto, asi como sulintegridad fisica.

f
Decoro.- Se basa en el principio de que a toda persona se le debe

considerar como honorable, merecedor de respeto, o cual es una regla general
aceptada en el trato social.

Honor.- Es fa cualidad morall que nos lleva a cumplir con un deber, el honor
de una persona es un bien objetivo que hace que ésta sea merecedora de
admiracién y confianza. El honor se gesta y crece en las relaciones sociales: la
observancia de sus deberes juridicbs y morales lo configuran.

Reputacion.- Fama y créditg de que goza una persona; este bien se puede
apreciar en dos aspectos importantes: el primero consiste en la opinién
generalizada de que una persona se tiene en el medio social donde se
desenvuelve, y la segunda consiste en lo sobresaliente o exitosa que es dicha
persona en sus actividades.

|
6.6 Diferentes categorias de dafios morales.

Los tratadistas distinguen dos categorias de dafio moral:

|
1.-La parte social, que comprende el honor, la reputacion, la consideracién
de la persona y las heridas que causan las lesiones estéticas.

2-La afectacién del patrimonio moral, constituida por los sentimientos
morales o religiosos, los senltimientos del amor, la fe, los sentimientos por el

- . 1
fallecimiento de una persona amada, etc.

El jurista Gutiérrez y Gonzalez los divide en tres:

“Dafios que |afectan la parte{social publica.- estos por io general se ligan a
un dafio pecuniario.
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Darios queilesionan a la p.sllrte afectiva.- estos lastiman a una persona en
sus sentimientos familiares o de amistad y son los mas dificiles de reparar.

Dafios que lesionan la parte fisico somatica.- estos en ciertos casos

Ll . . | . . . . .
producen sufrimientos, cicatrices y heridas que perjudican la presencia fisica ante
la sociedad”.'®

|

A juicio muy particular preferimos la divisién de la parte social y afectiva, no
nos parece necesario la divisién 'en tres categorias; aunque el dafio moral, es
indiscutible, que es diferente para cada persona, de acuerdo a su trabajo,
educacion, creencias religiosas y sentimientos.

|

6.7 Daiio moral objetivo y subjetivo.

El dafo moral puede ser ot{jetivo porque puede contabilizarse, reducirse a
cifra numérica, expresarse en canltidad liquida de dinero, mediante la prueba de
sus elementos, y subjetivo porque permanece abstracto, insensible al poder del
hombre para su ap;reciacién en dinero.

|

El dafio moral ofrece dos|aspectos diferentes segin sea una persona
atacada en su honor, su reputacion, su consideracién, en su patrimonio moral
propiamente dicho o bien en sus :afecciones, en la parte afectiva del patrimonio
moral. Hay en torno al dafio moral dos géneros de perjuicios: el perjuicio
incorporal que hacfe relacion a lo ifnmateria! que atafie a un derecho del hombre,

que forma parte de su personaliqad, sin ser ni su materia ni sus sentimientos
afectivos y el perjuicio moral de afeccion.

Asi es incorporal el dafio|a una persona que aminore su talento, su
sabiduria, sus energias fisicas. Noj puede decirse que el talento, la inteligencia, la
destreza, la fama, sean bienes materiales en el sentido que lo vimos para el dafo
material, ni que :sean tampoco | bienes afectivos. Son bienes incorporales,
facultades dei hombre que no se palpan, por lo cual casi siempre que hay daiio
material en la persona, existe perjuicio incorporal.

El perjuicio| incorporal, corresponde a las facultades de la inteligencia
cuando estan desarroliadas; también a los atributos adquiridos por la accién, del

hombre y que rebortan beneficios econémicos, como el crédito, el honor, la
reputacion.

' Gutiérrez y Gonzalez.|Ob. cit. Pag. 647
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Los perjuicips de esta clase son susceptibles de valuacion, de apreciacion

cientifica en un proceso, sin que
confunda con los rlnateriales.

por el hecho de concretarse en dinero, se les

| .
El perjuicio moral de afeccion procede de las facultades del alma, a
diferencia de las que originan el dafo incorporal, que lo son ias facultades de la

inteligencia.

E! dolor fisi'co y el sufrimie
libertad personal,|la integridad y
afeccién.

El dafio rlnoral

en mate

nto espiritual que afectan en muchos casos la
hasta la propia vida, son dafios morales de

ria contractual ha dado motivo a muchas

discusiones, debido a que la mayoria de los autores suponen que los contratantes
Unicamente buscan con el acuerdo un interés pecuniario, y olvidan que muchos
contratos tienen por objeto una re:creacién del espiritu. Ademas la inejecucién de
todo contrato reporta desasosiego, contrariedad, inquietud en la parte burlada,
maxime cuando el contrato se refiere a aquellas cosas que tienen valor de

afeccion para el contratante.

!
6.8 Refutacién de la teoria quen

Existen acefrca del dafio mo
l

1.- La que !niega la posibil
reparacion del dafio moral es la
anterior al dafio causado, el dafio

imposibilidad de b@rrar sus efectos.

2.- La que ésegura que el d

exista un dafio de
econdmico que se

tipo econémico,
haya sufrido.

|

ega la reparacion del daio moral.

ral tres teorias a saber:

idad de resarcir el dafio moral, por que si la
restitucién de las cosas a su estado natural
oral nunca podra ser reparado en virtud de la

afo moral se puede reparar siempre y cuando
ya que la reparacién serd proporcional al dafio

3.- La que afirma que el dafio puede ser reparado independientemente del

dafio material.

A nuestro parecer la segunda de las teorias que mencionamos no tiene

razéon de existir.
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Ahora anali?emos las dos teorias restantes.

Teoria que niega la posibilidad de reparar el dafio moral.
:

i

“Se afirma gue no es posible reparar el dafio moral, pues se repara lo que
se ve,yenla esplecie, este daﬁo! no es apreciable por los sentidos. Reparar es
borrar, desaparecer el dafio, y ¢ como podra el autor de un dafio moral repararlo?

|

|
Pero aun ‘suponiendo que llegara ante la autoridad judicial, y esta,
condenara al pago de la obligacion que surge por haber producido el dafio moral,
y que la misma obligacién se traduzca en el pago de una suma de dinero iese
pago haria desaparecer el dafio moral sufrido?

De ningunal manera, se dicI , pues precisamente ese dafio no es de orden
pecuniario; el dinero no puede repararlo por que no es pecuniario”.'®®

1
t
i

Tesis positiva que admite la reparacién del dafio moral.
|

. “Si es posible reparar el dafio moral, ya reponiendo las cosas al estado que
guardaban, en cigrtos casos, ya entregando a la victima del hecho ilicito, o del
hecho dafioso sin 1culpa, una sumg de dinero.

|
Pero si no es siempre posib!e reparar asi el dafio moral, entregando un bien

moral a cambio, entonces se podr? recurrir a la entrega de una suma de dinero y
borrar ya en parte, ya en todo, el dafio aunque este no tenga caracter pecuniario.

Y que por: el hecho de que el dinero, por poderoso que es, no huede

reparar en todos Iqs casos el daﬁo! moral, sera razén suficiente para negar a todas
las victimas una indemnizaci6n?”.'0®

Definitivamente el dafio era! no podra ser reparado con dinero, en la
mayoria de los casos, pero la can idad de dinero entregado a la victima, no es en
reparacion, sino, a manera de indemnizacién de ese dafio causado; o de otra
manera sin Ilegarla la ley del talion, un perjuicio econémico que se le causa al
autor del hecho que causé el dafo| en favor del ofendido.

' Idem. Pag. 646
"% Ibidem. Pag. 648
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Capitulo VII

Reparacion del Daiio Moral.

7.1 Reparacion del dafio moral.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define a la reparacién
como el acto de componer adere:zar, enmendar un menoscabo, remediar, y se
usa también como desagraviar, satisfacer al ofendido. Pero en t&rminos generales
los juristas entienden por reparacién: el acto por medio del cual vuelven las cosas
al estado en que se encontraban antes del evento dafioso.

En nuestro derecho no existen problemas terminolégicos, para denominar

reparacion, al pago de la suma dfe dinero que se entrega al sujeto pasivo que
soportd un agravio extrapatrimonial.

El articulo 1915 del Cédigo Civil del Distrito Federal dispone: “la reparacién
del dafio debe consistir a elecciqm del ofendido en el restablecimiento de la
situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de darios y perjuicios”.

Este primer parrafo contqmpla tanto la reparacién natural como la
reparacién por equivalente. Cuandlo no se pueden volver las cosas al estado en
que se encontraban antes del evento dafoso, como sucede generalmente en

materia de dafios morales, esa reparacion se traducird en el pago de dafios y
perjuicios.

Existen diversos tipos de reparacion, segun sean los bienes conculcados.
Por ejemplo, algunos autores identifican la reparacién como borrar, hacer que una
cosa desaparezca. Pero, ;jtoda rbparacién borra el dafic causado, o existen
reparaciones que nunca borran el dafio causado?. Esto depende del bien juridico
lesionado por el hecho ilicito.

‘ |

“Se ha discutido en el derecho si debe haber reparacion del dafio moral. En
términos generales se ha considerado que los valores espirituales de la persona
una vez que han| sido Iesionado:s, Jamas podran ser devueltos a su estado
primitivo, cualquiera que sea la proteccién juridica que se les conceda y la sancion
que se imponga po]r el dafio moral ¢ausado”.'"’

107

Rojina Villegas Rafael. Ob. cit. Pag, 135
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"Ante la |mp05|b|I|dad de reparar los valores espirituales lesionados o el
dolor causado por un hecho |I|C|to al herir los sentimientos o las afecciones de
una persona especmcamente por Ia pérdida de los seres queridos, el derecho no
ha encontrado otra forma de Iograr una satisfaccion para la victima o sus
herederos, y una sancién para el culpable, que condenarlo a un pago de una

suma de dinero, mdependlentemente de la responsabilidad penal en que pudiera
haber mcurndo"

"La reparacion del dafio moral dejé de ser una decisién gracnosa y
potestativa del juez para convertirse en un derecho subjetivo de fa victima”."”

El articulo 1916 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, en su parte relativa
establece:

“Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra| la obligacién de repararlo mediante una
indemnizacién en’ dinero, con 1ndependenc1a de que se haya causado darfio
material, tanto .en responsablltdad contractual como extracontractual. lgual
obligacién de reparar el dafo moral tendra quien incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1913| asi como el Estado y sus servidores plblicos
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Cadigo.

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y
solo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la accion”.

Actualmente el Codigo Civil para el D.F., como ya lo hemos visto establece
la obligacion de reparar o mdemnlgar el dafo moral independientemente de que
exista un dafio material o una responsabilidad penal.

Existen criterios negativos y positivos respecto de la reparacion del dafio
moral:
A) Negativos.

*1.- Es inmoral e inconveniente poner precio al dolor.

2.- Implica un enriquecimiento sin causa.

1% [dem. pag 136
199 Bejarano Sénchez Manuel. Ob. cit. Pag. 251
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3.~ El pequncno no es mesurable desde el punto de vista econémico, ni
. es apremable por {os sentidos, por lo tanto no puede repararse

Estos criterios negativos han sido superados en virtud de que:

a) Es una legitima pretension que a la victima se le repara de los darios
* sufridos.

b) La causa de la indemnizacion es el perjuicio moral.

c)  La victima podra, con el dinero, procurarse otros bienes que puedan
compensar los perdidos.

Cabe decir que seria injustcl:) dejar impune una conducta antijuridica y sin
proteccion a la victima por sostener el criterio de que el dafio moral no se repara
con dinero.

B) Positivos.

t

a) Se considera que la reparacién del dafio moral es una sancién aplicada
“al autor de un hecho |||c1to En esta teoria no interesa el dano sufrido,
smo la gravedad de la falta cometida.

b) La indemnizacion es un resarcimiento. El dinero se utiliza como medio

compensatorio que permite a la victima alguna satisfaccion, en relacién
con el dafio sufrido.

Al respecto hay que dlstmguw que se reparan los dafios, restableciendo la
situacion al estado anterior, se borr'an las consecuencias, y en el resarcimiento, se
indemnizan perjuicios que compensan la lesién que el dafio moral causé a un
atributo de la personalldad No SIempre constituye una verdadera compensacion,
ya que, dependlendo de monto de apreciaciones subjetivas, puede éste ser
menor o mayor qu? el valor del menoscabo sufrido.

El dafo moral puede ser reparado en ciertos casos, ya reponiendo las
cosas al estado que guardaban, en ciertos casos, ya entregando a la victima del
hecho ilicito, o del I|1echo dafioso sin culpa, una suma de dinero.

ESTA TESIS RO SALE
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El pago de .una importante suma de dinero, puede permitir por ejemplo, al
que sufre una lesion que le desfigura el rostro, utilizar los servicios de un cirujano
plastico para que le reconstruya la faz.

Se debe entender que reparar un dafio no es soélo rehacer lo que se ha
destruido, sino también suminist'{ar a la victima la posibilidad de procurarse
satisfactores equivalentes a los que ha perdido, y que sera libre de buscar en
donde le plazca. El verdadero papel de la indemnizacién es un papel satisfactorio;

. | . g
el error de la teoria negativa radica en identificar la palabra reparar con el vocablo
borrar.

Se pude reparar aunque no;se borre. Se repara suministrando a la victima
el medio de procurarse satisfactores que suplan a aquellos de los cuales se vio
privada, y ello puede hacerse siempre en todo tipo de dafio moral.

7.1.1 Tipos de reparacion.

Los dos tipos mas importantes de reparacién son:

1.- La reparacién natural.

Es aquella que hace posible que las cosas vuelvan al estado en que se
encontraban antes de producirsé el evento dafoso. Es decir, mediante el
desagravio existe una igualdad de|condiciones, antes y después del hecho ilicito.
Por ejemplo, la entrega del bien robado o la entrega de la suma de dinero debido,

. A . . .
con los intereses normales que dicha cantidad hubiese producido en manos del
acreedor.

2.- La reparacion por equivalencia. .

Es aquella ciue se da cuando no es posible el desagravio perfecto, ya que
las cosas no pueden estar en una situacién idéntica a la que tenian antes del
dafio, se buscara un equivalente, que va a tener una funcién ya sea
compensatoria, que trate de ponér en una situacién no idéntica, pero si lo mas
igual posible, a la que tenia antes del acontecimiento dafioso y el medio que mejor
cumple esa funcién es el dinero.
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El'dano moral no admite una valuacién pecuniaria en atencion a los bienes
lesionados, por lo'que la entrega de la suma de dinero no indica que se valore o
ponga precio a bienes de naturaleza inmaterial como son el honor, los
sentimientos, reputacion, etc. Por esto la reparaciéon moral tiene como fin Gltimo la

funcion satisfactoria que pueda considerarse equivalente al sufrimiento
experimentado.

De lo anterior se deduce que la reparacion que ordena nuestro derecho es
una reparacion por equivalencia, |Ia cual se cumple entregandc una suma de

dinero a titulo de indemnizacion, con un fin satisfactorio, por el agravio inmaterial
sufrido. :

En nuestro derecho, la reparaci6n moral siempre se resarcira con la
entrega de una suma de dmeroi con excepcidn del dafio moral agravado o
calificado, que se refiere a que con independencia de la indemnizaciéon que se
pague al agraviado, si éste quiere puede demandar que la sentencia que contiene
la retraccién de lo hecho o dicho|en los casos del honor, reputacién, decoro o
consideracién, se le dé publicidad en los mismos medios que utilizé el sujeto para
cometer su acto ilicito.

En ningtn momento la entrega de una suma de dinero al agraviado implica
que se valore o ponga precio a blenes de naturaleza extrapatrimonial, valores que
no pueden ser objeto de aprecuacuon pecuniaria, como son los derechos de la
personalidad tutelados por la fi gura del dafio moral.

En materia de agravio moral la regla general es que ninguna reparacién
podra borrar el dafio causado, por ser esto imposible. El ataque al honor que sufre
una persona, no sera reparado con el pago de una suma de dinero, toda vez que
dicho perjuicio permanecera ante su familia y ante la sociedad, y el hecho de que
se entregue la indemnizacién no implica que desaparecid el agravio ni que
vuelvan las cosas al estado que guardaban antes del evento dafioso.

Es por eso que la reparacién moral es:

a) Equivaleﬁte.

Se da cuando las cosas no pueden volver al estado en que se
encontraban antes del dafio pero se tratara de ubicar al agraviado en una
situacién parecuda a la que vivia. La compensaciéon opera normalmente
entregando 1una suma de dinero, que es el medio mas aceptado para
reparar un dario, por ser el més idéneo. Esta reparacion por equivalencia es
monetaria, umca y exclusivamente. No puede existir la reparacién como en
ciertos casols de dafio patrimonial, donde se entrega un objeto similar al
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dafiado, ya que ademas de ser esto imposible tratdndose de bienes
inmateriales, nuestra IeglsIaCIén sobre el dafio moral es tajante al

establecer que a indemnizacién que se otorga a titulo de reparacion moral
sera en dinero.

b) Satisfactoria.

En razén de que la replaracién moral no admite con respecto de los
bienes que tutela una evaluacién en dinero, ni perfecta ni aproximada, por
ser de naturaleza extrapatrimonial.

Por esto en nuestra Iegislac on el pago de una suma de dinero al agraviado
cumple una funcién de satnsfaccuon por el agravio sufrido, como puede ser la
lesion de sus afecciones, sentlmlentos etc. En ningin momento se esta
comerciando con dichos blenes m'ora!es ni con la entrega de dinero se atenta o
desaparece la afliccién o dolor |moral sufrido, sino que el Ultimo fin de la
reparacion moral es otorgar a|dicha indemnizacién pecuniaria un fin de
satisfaccion por la lesion que sufrlé un individuo en sus derechos de personalidad.
Aqui es donde se refutan las teonas que niegan la reparacion del dafio moral, por

ser ésta injusta y antitética, segun afirman, por poner un precio al honor
sentimientos, decoro, etc.

7.2 Sujetos que iﬁtegran la relacion juridica de que nace del dafio moral.

Agraviado o sujeto pasivo.-|Es toda persona que soporta el dafio cierto y
actual sobre un bien de naturateza\I extrapatrimonial y por lo cual tendra la accion
de reparacién moral en contra del sujeto activo de la misma. ‘

Sujeto activo o agente daﬁolso Es aquél a quién se le imputa que por un
hecho u omision |I|C|tos afecta a una persona en sus derechos de personalidad,
lesionando uno o varios bienes que tutela el dafio moral, el cual sera responsable
moralmente ante eI ofendido del dafic causado.

La dlstlnmon entre sujetos es clara, pero el problema surge cuando se trata
de establecer qmén es el que tiene directamente la accion de reparacién y quién
puede tenerla de manera indirecta.
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Titulares de la accién de reparacién moral.
|

!

1.- Directas:

Sujeto pasivo o agraviado. El titular en esta accién lo puede ser cualquier

persona fisica 0 moral, en pleno éoce y disfrute de sus derechos, con excepcién
del Estado.

En términos generales, toda persona fisica o moral puede sufrir un agravio
extrapatrimonial y ser titular directa de la accion de reparacion.

2 - Indirectas.

Los padres que tienen la pqtria potestad sobre los menores. Precisamente
seran éstos quienes ejerzan la patrlia potestad sobre los menores, quienes en todo
caso ejerceran la accion de reparacion, en virtud de que el menor no cuenta con
capacidad de ejercicio para ello. Son titulares indirectos, por que el menor es el
que soporta el dafio, pero quien ejerce la accion de reparacion sera el padre o
quien ejerza en el momento del acontecimiento dafioso la patria potestad.

1

Los tutores. El incapaz natural o legal que sufre un dafio moral, tendra
accion de reparacion de manera |n|d|recta a través de su tutor, quien se encuentra
obligado a reclamar el resarcimiento de! agravio extrapatrimonial causado.

Los herederos de la V|ct|ma siempre y cuando éste haya intentado la
accion en vida. Una de las caractenstlcas de la accion de reparacién es que
ademas de ser personalisima del damnificado, no puede ser transmitida; es
incedible e intransferible. Pero emste una excepcidén que expresamente regula el
articulo 1916 del Cédigo Civil para IeI Distrito Federal, disponiendo que se deba de
cumplir necesariamente dos presupuestos, para que tenga vida esta accion
indirecta de reparacion.

a) Que los titulares sean herederos del agraviado.

b) Que el agraviado, quién soporto el perjuicio moral anterior a su muerte,
haya intentado la accién de reparacidn en vida.
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|
Personas obligadas a reparar moralmente.
| i

1- Directas.

Sujeto activo o agente dafioso del agravio moral. Lo puede ser toda
persona fisica o moral; es aquella a quien se le imputa que por un hecho u
omision ilicitos afecta a otra persona en sus derechos de la personalidad,
lesionando uno o varios bienes que tuteia el dafio moral; es decir, sera la persona
a quien directamente se le [reclama por haber cometido un agravio
extrapatrimonial y que por consecuencia debera de indemnizar al sujeto pasivo.

2 - Indirectas.

Los padres de los menores.| Quedd sefialado que dicha responsabilidad es
indirecta, ya que no son ellos quienes cometen el dafio, pero si quienes se

encuentran obligados a repararlo, en los términos de los articulos 1919, y 1922 del
Cédigo Civil del D.F.

1
Los tutores. De igual forma), debe destacarse que existe la obligacién del
tutor cuando el mcapaz cause dano moral y recaiga la responsabilidad en el
primero, siempre y cuando se encuentre bajo su tutela y habite con el tutor, y no
pruebe éste que observo el cmdado y vigilancia necesaria para evitarlo. Esto es
independiente del caso de que, sm responsabilidad para el tutor el incapaz cause

dafio, el cual tiene la obligacion directa de repararlo, en los términos del articulo
1916 del Codigo Civil del D.F.

El Estado en los casos de responsabllldad subsidiaria, por dafios causados
por sus funcionarios en el ejercicio de su cargo.

Las personas que incurran en responsabilidad objetiva en los términos del

articulo 1913 del Cédigo Civil del DF.
!

El duefio del animal que causa un dafio en los términos de los articulos
1929 y 1930 del Cédigo Civil del D.F.
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7.3 Cuantificacion del importe de la indemnizacién.

A continuaciéon estudiemos la manera en que se debe cuantificar la
indemnizacion del dafio moral |causado, tomando como base para dicha
cuantificacién el propio Cédigo Civil para el D.F.

1

'
)

|
7.3.1 Segun el texto original del articulo 1916 del Cédigo Civil del D.F.

1

“Articulo 1916.- Independientemente de los dafios y perjuicios, e juez
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de‘su familia, si aquella
muere, una indemnizacion equitatilva, a titulo de reparacién moral, que pagara el
responsable del hecho. Esa indemnizacién no podra exceder de la tercera parte
de lo que importe la responsabillidad civil. Lo dispuesto a este articulo no se
aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928”.

%
“Esta norm? es criticable por varios motivos a saber:

a) Sujeta la indemnizacion| por dafio moral a la existencia de un dafic
pecuniario, con fo cual denota que en ella se observd un sistema de los
llamados! mixtos de repar:acién del dafio, pues supedita la reparacion de
aqueél al monto de lo pecuniario, y o mas grava aun, lo determina como
maximo en una tercera pérte del valor de este.

+

b) Pero adémés, se deja en|forma potestativa a la autoridad judicial, el que
se indem‘lnice 0 no por eI| dafio moral, ya que en su texto dispone “... el
juez puede acordar...” sitiuacién que implica a dejar al temperamento de
este el que “pueda” o no; es para el juez una situacién potestativa y no
imperativia. '

c) Por ofra|parte, y esto es aun mas delicado, solo se puede reclamar
indemnizacion por un dafio moral, cuando este sea consecuencia de un
hecho ilicf:ito; en el caso|que se origine en una conducta regida por la
responsabilidad objetiva, no cabe la idea de reparar este dafio moral.
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En efectp, el articulo 1916, se concreta a casos de “la victima de un
hecho ilicito”, y por consecuencia si el dafio se produce sin culpa, no habra
reparacién moral.

No existle, razén alguna para que sea solo tratandose de dafios morales
provenientes de .hechos ilicitos,} el que se pueda acordar por el juez una
indemnizacién, y en el caso de otro tipo de dafios que lesionan igualmente el

patrimonio moral, |no se puede reclamar.

d) Finalmente, es absurdo que si el hecho ilicito, lo produce un funcionario
de Estaqo, conforme al [articulo 1928 este no sea responsable por el
dafo moral, ;que sera un honor recibir dafios por parte de funcionarios

del Es1t1a0<ijo, y por ello el poder publico no responde por ellos llegado el
caso”.

Segun nuestro punto de vista, no hay mejor critica al absurdo articulo 1916
(texto original) del Cédigo Civil, se denota el escaso conocimiento de la ciencia del
Derecho que tenia el legislador al realizar este cédigo.

Y como eIIQs mismos expresan en la exposicion de motivos:
! .
“La comisién que suscribe, a’al concluir sus trabajos sobre la formacién de un
proyecto de Cédigo Civil para el Dilstrito y los territorios federales, tiene la honra de
presentar a usted un breve informe acerca de las principales reformas que
contiene el proyecto que presenta.
I
El poco tiempo de que se| dispone para la formacion de este proyecto,
aproximadamente| veinte meses y la incompetencia sinceramente confesada de
los miembros de la comisién, paral llevar a cabo una obra tan dificil, tan extensa y
de tanta trascendencia social, quiza haran que el proyecto adolezca de gravisimos
errores..."" | ’
l
Cabe haceri notar que el proyecto se presenté el 12 de abril de 1928, pero
el Cédigo en si, entr6 en vigor hasta el primero de octubre de 1932.

Después de lo anterior no| nos queda mas que cumplir con el punto a
desarrollar y de acuerdo con el articulo citado, la indemnizacion se cuantifica en
atencién al dafio pecuniario que se haya sufrido, y nunca podra exceder de la
tercera parte de este.

10 Gutiérrez y Gonzalez|Emesto. Ob. cit. Pag.|651
"'! Exposicion de motivos del Cédigo Civil de|1928
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S

Hay que atender que el dano debe ser causado exclusivamente por un
. hecho ilicito y haber un dafio material.

7.3.2 Segin el texto actual del articulo 1916 del Cédigo Civil del D.F.

“Articulo 1916.- Por dafio mpral se entiende la afectaciéon que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
prlvada configuracion y aspectosi fisicos, o bien en la consideracién que de si
misma tienen los demas. Se presumlré que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe |Ieg|t|mamente la libértad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendra| la obligacion de repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con mdependenma de que se haya causado dafio
material, tanto en responsablhdad contractual como extracontractual. Igual
obligacién de reparar el dafic moral tendra quien incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1913| asi como el Estado y sus servidores pUblicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente cédigo.

La accion de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y

solo pasa a los herederos de la victima cuando esta haya intentado la accnén en
vida.

El monto de la |ndemn|za0|on lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacidon econémica del
responsable, y de Ia victima, asi como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consuderaczbn el juez ordenara, a peticion de ésta y con cargo al
responsabie, la publlcacuSn de | un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que consudere convenlentes En los casos en que el dafio derive de
un acto que haya tenldo difusion en los medios informativos, el juez ordenara que
los mismos den publlcrdad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia
que hubiere tenido|la difusién original”.

Las disposiciones del Codlgo Civil vigente pueden resumirse en estos
sefialamientos:
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a) Facuitan al juez para fija
cuantlﬁcacmn se sujeta
jueces. i

|
Esta formula puede tachar
opinion que pueda surgir en cada |
b) Constituy'/en un derecho
respetar, en el caso de
dinero como medio.

1

r el monto de la indemnizacién; por lo tanto, la
a criterios subjetivos o discrecionales de los

se de vaga y genérica, por la diferencia de
Uez.

de la victima que el juez debe forzosamente
que la accidbn sea procedente, utilizando el

I
Estas son Ias cuestlones en que debe debatirse el criterio del juzgador.
Para mayor claridad de las observaciones anteriores repetiremos el parrafo del

articulo 1916 “
cuenta los derechos lesionados,
econémlca del responsable, y de
del caso.” I

|
!
1

{
Por ello ante esta situacié
soluciones: |

]
|

1.- Establecér un criterio obje

. €l monto de la indemnizaci6n lo determinara el j juez tomando en

el grado de la responsabilidad, la situacién
la victima, asi como las demas circunstancias

N nebulosa, se ha pensado en dos tipos de

stivo (dias de salario, por ejemplo)

2.- Proteger la mdemnlzalmon sefalada con un seguro, que pueda
garantizar las consecuenmas futuras no previsibles.

En ambas hlpote5|s debe mantenerse como principio fundamental que la

sentencia no enrfquezca ala wctlma sino que le proporcione solamente una
indemnizacién equnllbrada y justa con el dafo recibido. ;El| acreedor queda
supuestamente satlsfecho’? ¢El deudor queda liberado de su obligacion?, ; No
hay una indemnizacion simbélica?.

Estos son Ios puntos o extremos que el juzgador debe tomar en cuenta y
que, por otra parte tiene como presupuestos esenciales los principios
constitucionales de fundamentacion y motivacion de su sentencia; su
discrecionalidad no debe ser caprichosa o arbitraria, sino que sirva de resolucion
analégica, con una secuencia para los demas jueces, que paulatinamente

| . . .
establezcan normas, criterios y fundamentaciones, con razonable valentia y rigor

scbre la base y pr|n0|p|os fijos.
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Al referirse al precepto del Cod|go Civil para el Distrito Federal a “las demas
circunstancias dei| caso...”, cabe senalar que no es una “incongruencia”, ni una
contradiccion, dentro de Ia te3|s reparadora sino significa, simplemente, dar pie a
una decision de eqmdad a una sentencaa que tome en cuenta, ademas de la
situacion del daﬁado las circunstancias del dafiador, o agente y que no se

desentiende de las caractenstlcasl del hecho antijuridico, hecho generador de la
responsabilidad.

|

|
El érgano qulsdlc010nal tiene facultad discrecional para determinar el monto
de dinero que se entregara al suleto pasivo por concepto de reparacién moral.

Esta facultad discrecionall deberad apreciar lo siguiente: los bienes
lesionados, el t1po|y grado de responsabilidad, la realidad del ataque, la conducta
ilicita y los aspectos econdmicos |del sujeto activo y del sujeto pasivo. Pero el
hecho de que el juzgador tenga en cuenta los anteriores aspectos, no implica
ninguna Ilmltacmn al monto de la condena, sino que el arbitrio judicial debe
nutrirse de dlchas smgulandades para fundar y motivar su resolucion.

Sabemos que las condena\sI por dafio moral, en nuestro derecho estan en
vias de perfecclon por lo nuevo de la figura y la ausencia de casos que sirvan de
comparaciéon de criterios judlmales Por ejemplo, en el derecho sajon, la
responsabilidad civil y moral son unas de las responsabilidades mas importantes y
temidas por Iosl sujetos responsables ya que estas condenas importan
restricciones a Ios derechos de| la persona y el pago de indemnizaciones
millonarias, y estos jueces emlten sus resoluciones en un auténtico jurado de
conciencia y fundados en casos anélogos

En el derecho mexicano esmomento de que este tipo responsabilidad se
despoje de atawsmos y visiones medievales, que se comprenda que la
responsabilidad moral es tan| importante y grave como las demas
responsabilidades ya existentes en| nuestro ordenamiento juridico.

Es dificil lograr una valoracic?n exacta del dinero cuando se trata de lesion a
bienes de naturaleza extrapatnmonlal el juzgador tendra que observar los

siguientes prlnmplos al momento de fij jjar qué suma de dinero sera entregado a
titulo de reparacion moral.

A) El juez deberé hacer un andlisis de los derechos lesionados; es decir, si
el agravno moral concuicd|la honra de una persona solamente o también
su reputacnon sentimientos, decoro, etc., segun el caso concreto
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B) El grado de responsabllldad se relaciona directamente con el vinculo

juridico que existe entre el sujeto activo y el agraviado, ya sea de
responsabilidad directa p indirecta. El juzgador tiene que tomar en
cuenta Ios presupuestos anteriores, del sujeto activo en la comisién del
dario, ya que el gradoT de responsabilidad se estd refiriendo a si
dlrectam?nte causé el dafio o se encuentra indirectamente a resarcirlo.

C)La sutuacnfm economica |de la victima y del responsable. La suma de

dinero que se entregue aI agraviado a titulo de reparacion moral cumple
una funmén satlsfactona por el dolor moral causado, por lo que el
aspecto econémlco tanta del sujeto activo como del! sujeto pasivo, se
refiere a que la cantidad ée considera equivalente para satisfacer el dafio
causado S/ por ejemplo, yodra incrementarse, cuando la lesion se cause

a uno de los bienes que integren el patrimonio moral social de una
persona.

D) ClrcunstanC|as genéricas|del caso. El juez, una vez que haya analizado

y conmdgrado los mmsos anteriores, debera, si asi lo acredita la
controversia, evaluar todo elemento extrafio a lo mencionado, y que sea
de una |mportanc|a tal ique influya directamente en el aumento o
disminucion del monto della reparacion

Como podemos ver el mato de la indemnizacion lo determina el juez
tomandoc en cuenta los derechols lesionados, y otros aspectos sin llegar a
determinarse expresamente la cuantla y sin llegar a poner un limite, mas sin
embargo, uno de €508 aspectos es la situacion econémica del responsable y de la

victima.

|
Lo que permlte que nosotros demandemos lo que creamos que seria justo
para reparar ese dafio moral que se nos ocasiond.

Pero también y al atender ajla situacion econémica de responsable, el juez
determinara hasta cuanto podria pagar; ya que si se le condena al pago de una
cantidad muy elevada posiblemente no podria pagar, y uno de los principios
generales del Derecho es que nadie esta obligado a lo imposible.
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CONCLUSIONES.

—_————— .

. 1.- La garantia de la exacta aplicacién de la ley contenida en el parrafo
tercero del articulo 14 de nuestra Garta Magna, es clara y concisa al respecto de
la aplicacién de Iqs leyes penaieq', prohibiendo la por lo que el Articulo 70 del
Cdédigo Penal para el Estado de |(.'-iuamajuato, es violatorio de dicha garantia al
tratar de imponer Ll‘ma pena de repsruracién de darfio moral, ya que deja esa pena al
arbitrio del juez, dicho articulo no establece la pena, por lo que como ya se apunto
es violatorio de la garantia de la exacta aplicacién de la ley.

|
2.- El articulo 70 del Codigo Penal de nuestro Estado al imponer una pena
por dafio moral, no sélo es violatdrio de la garantia de la exacta aplicacién de la
ley al tratar de imponer una pena por dafio moral no establecida, sino por que
ademas de no estar establecida c.fﬁcha pena, no existe en dicho Cédigo Penal ni
en ningun otro Cédigo Penal un delito tipificado de dafio moral, a lo que es
aplicable el principio de Nulta Pog'-.na, Nullum Delictum, Sine Lege. Lo que quiere
decir no hay pena, no hay delito, si no hay ley; y en este caso la ley no lo
establece. ,

|

3.- Para elcaso de que se pretendiera imponer una pena por dafio moral, el
juez conocedor del asunto tendrié que determinar si existié el dafio moral, pero al
no establecer elfpropio Cédigo Penal un concepto de dafic moral, tendria que
remitirse al Cédigo Civil del |Distrito Federal cayendo en analogia, y por
consiguiente violaria la garantia de la exacta aplicacion de la ley al tratar de
imponer una penfa por analogia yjain por mayoria de razén.

|

l

|
4.- Analizando un poco mas a fondo dicho Articulo 70 del Cédigo Penal del
Estado de Guanajuato; este estl'ablece “...Esta reparacion no podra exceder del
importe de 90 dias de salario del obligado; a falta de prueba, se considerara el
salario. minimo general mas aito vigente en el estado”. Para el caso de una
violacion en dOIilde no hay un dafio material y no se puede aplicar la regla del
altimo parrafo de dicho articulo:) ¢sera suficiente 90 dias de salario minimo para
reparar el dafio, moral de la victima de la violaci6n?: por lo que ademas de ser
violatorio de garantias individuéles, es inequitativo por lo que no se ajusta al

principio de equidad de los principios generales del Derecho.

Cem——— o
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| |

5.-la reparg"acic’m del dafio material o pecuniario se ha establecido como
una pena publica en los diferentes [Cédigos Penales de los Estados, asi como en
el del Distrito Federal, pero ef Cdédigo Penal para el estado de Guanajuato ha ido
mas alld al tratar |de imponer una pena por dafio moral como si fuese pena
publica, lo cual no estd mas alejado de la realidad, ya que el dafio moral es
inherente a la persona del individuo y sélo le concierne a este, y dicho dafio no es
un dafio que afect!e a la sociedad.

i
! i

‘ i . .

6.- Desde nuestro punto qe vista la reparacion del dafio moral la debe
decidir un juez civil, toda vez que como ya se apunto, su reparacion no es ni debe
ser considerada como una pena publica sino una obligacién civil.

| I
1

7.- A nuestra manera de ver el articulo 70 del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, no jtiene razén de;' ser, y no tiene razén de ser por que es
anticonstitucional' y ademas no se ajusta a los principios generales de! Derecho,
por lo que se propone que dicho Trticulo sea derogado.

1
8.- El dafio moral es muy delicado de tratar, y muy complicado para
demostrar en la mayoria de los féasos, por lo que no se debe tomar a la ligera y
tratar sobre su existencia y su reparaciéon en un sélo articulo, como lo hace el
multicitado Articulo 70 del Cédigé Penal para el Estado de Guanajuato.

!

9.- En nuestros dias, en el habito juridico la existencia del dafioc moral es
innegable, ya que a partir de la globalizacion, es mas evidente que ese dafo
moral que se nos causa trascienda a toda la sociedad afectandonos de manera
mas impactante de lo que nos h,'ubiera afectado hace 30 afios, por lo que como ya
se apunto hay que tomarlo con la seriedad absoluta y no tomarlo como una moda,
ya que la persona que lo sufre invariablemente afectara su vida, y la persona que

[ . ~
lo produce o causa, tendra que resarcir el dafio causado, y como generalmente no
se puede dar una reparacién natural tendra que ser mediante una indemnizacion.

!
!

- 10.- Como vimos al analizar el articulo 1916 (texto original) del Céodigo Civil
para el Distrito Federal de 1%28, se demuestra la falta de conocimiento de la
ciencia del Derecho del legislador al crear este articulo, por lo que tenemos que
sufrir una coq’secuencia de Iafn democracia, ya que como en toda democracia
cualquier persona puede llegar a ocupar puestos de “eleccién popular”, aunque

dicha persona no tenga la mas minima idea de lo que esté haciendo en dicha
cargo.
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