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INTRODUCCION

A raiz de una iniciativa de “LEY CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA"” surgida en el afio de 1995, se incorpora al acervo juridico
positivo vigente una ley que trata de presentarse como una respuesta contra la
cada vez mas creciente forma de delincuencia denominada DELINCUENCIA
ORGANIZADA. Dicha ley se origina por un decreto que la crea en fecha 28
de octubre de 1996, publicandose en el Diario Oficial de la Federacion
(D.O.F.) el dia 7 de noviembre de 1996 vy entrando en vigor al dia siguiente
con el nombre de LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA (LFCDO).

La citada ley, no es una copia fiel de la iniciativa que en un principio se
habia presentado ante los foros para su discusion. Como diferencia sustancial
mencionamos dos propuestas que afortunadamente sélo han quedado como

eso y que ahora tan s6lo constituyen historia.

Las propuestas no aprobadas eran:

1) Considerar a las personas como sujetos de derecho penal (delincuentes)
a partir de los dieciséis afios, y

2) La posibiiidad de iniervenir comuiicacioncs privadas con la sola
autorizacién de alguna de las personas que participara en Ia

comunicacion intervenida.



1.- Fue en la disminucién de la edad penal de 18 afios a 16 afios, en
donde la iniciativa encontro las opiniones mas encarnizadas en su contra, pues
las argumentaciones corrian desde el criterio de hacer un derecho penal de
excepcion (en donde sélo para algunos sujetos era aplicable la ley penal a
partir de los 16 afios, mientras que para otros lo era a partir de los 18,
pareciendo que la imputabilidad a la que se pretende hacer referencia con el
criterio de la edad, cambiara de un sujeto a otro por el tipo de delito que
cometiera), hasta la de considerar que contravenia los instrumentos
internacionales en los que México se encontraba como signatario, siendo el
caso de lo dispuesto en ei principio Z de ia Declalacion de los Deice

Nifo.

2.- En lo referente a la posibilidad de intervenir comunicaciones con la
sola aprobacién de uno de los que participaran en ella, se argumentd la
flagrante violacién a los derechos del hombre que se traducia en la intromision
de la vida privada del ser humano, puesto que st bien es cierto que no se le

violan al que consiente, si era violatorio en relacién con el que no lo sabia.

La no inclusién en la vigente ley de las anteriores propuestas, fue un
logro de la persistente academia por rescatar €l supuesto estado de derecho

que reina en nuestra sociedad.

Sin embargo, aun cuando la propuesta de ley encontrd tantisimos
adversarios, logré consolidarse como lo que ahora es una ley positiva y

vigente.

(=]



Fue en los debates de discusion sobre la propuesta de ley, en donde se
hizo notar desde un principio, que la iniciativa era a todas luces
anticonstitucional, pues contravenia con lo dispuesto no sélo en los
instrumentos internacionales a los que México se ha adherido, sino que
atentaba directamente con lo estipulado por nuestra Constitucion, en multiples
articulos. Como resultado, la artificiosa propuesta de ley, logré permear las
fibras mas intimas de las Constitucion, hasta lograr un cambio en todo aquello
que se opondria a la futura ley. Asi, la ley ahora no seria inconstitucional, pues
los preceptos “antiguos y obsoletos™ de nuestra ley suprema, ya no existirian

mas.

De este modo, el 26 de junio de 1996 se decretan las refermas a los
articulos 16 en sus parrafos noveno y décimo, 20 fraccion I y peniiltimo
parrafo, 21 en su parrafo primero, 22 en el parrafo segundo y 73 fraccidon XXI
y se le adiciona un segundo parrafo, todos de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

De tal suerte, cuatro meses y 2 dias antes del decreto que diera origen a

la nueva ley, se habia preparado el terreno en el ambito constitucional.

Ahora, 1a intervencion de las comunicaciones era totalmente permitida
por el articulo 16 const. Pero autorizada por la autoridad federal y a peticion
del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente o de la
autoridad federal que faculte la ley. Sin embargo, sobre esta disposicion, la
reforma tan solo ha sido de forma y no de fondo. Para que una Constitucién
sufra una reforma, esta debe atender a las exigencias de la vida y del sentir de

la sociedad que le ha dado origen (pues es la sociedad la que da vida a la

Lot



Constitucién y no la Constituciéon a la sociedad, pues tan sélo reconoce
derechos y no otorga), y por tanto, la reforma se debe dar en virtud de una
interpretacion no aislada de los preceptos que integran un cuerpo legislativo,
sino de manera integral, considerando a la ley no como un conjunto
compuesto de elementos aislados, sino como un organismo en el que todos los
elementos que lo conforman, comparten {a misma naturaleza del todo; es
decir, el todo y las partes son uno sélo. Asi, es evidente que la teleologia de la
Constitucidn, a la que podemos llegar mediante la hermenéutica juridica, es
reconocer al individuo una serie de derechos inalienables, inembargables e
imprescriptibies, pues son el minimum indispensable para su desanolio en la
sociedad. Las reformas, por tanto si bien no son anticonstitucionales en el
sentido formal (pues no puede ser “anti algo” lo que forma parte de ese algo),
si lo son en el sentido real en tanto que atentan contra el espiritu general que
sustenta la Constitucion y que se presentan de manera artificiosa por no ser

acordes con el sentido integral que guarda ella misma.

Por si no fuese lo suficientemente solida la anterior argumentacion,
revisemos el contenido de los multicitados Instrumentos internacionales a los

que México se ha suscrito.

La DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES
UNIDAS de fecha 10 de diciembre de 1948 en Francia, dispone en su Articulo
12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

inferencias o ataques.



La DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE APROBADA EN LA [IX CONFERENCIA
INTERNACIONAL AMERICANA de 30 de marzo de 1948 en Colombia,
estipula en su Articulo X. Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad v

circulacion de su correspondencia.

En estas intervenciones, se limita su autorizacién hasta el grado de no
autorizarlas cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo o cuando se trate de las conversaciones del
detenido  con su defensor. Reosulta a nuestro criterio
“EXTRAORDINARIAMENTE” N E F A S T A la redaccién empleada,
resultado de una técnica legislativa de iguales dimensiones, pues de acuerdo a
una interpretacion gramatical y con apego al principio de lo que no cstd
prohibido se encuentra permitido, al prohibir el otorgar las autorizaciones en
esas materias y cuando se trate de las conversaciones con el defensor, se
infiere, que tratdndose de cualquier otra materia como agrario, internacional,
maritimo, militar, etc. o cuando se trate del detenido con cualquier otra
persona que no sea su defensor, como familiares, amigos, conocidos, etc., si se

permitiran sin contravenir con lo dispuesto en la Constitucion.

Se estipula que las intervenciones no autorizadas o que no cumplan con
los requisitos careceran de todo valor probatorio. La critica que cabria aqui
atenderia tan solo a la realidad en la que vivimos, pues es en verdad una
ilusidn el creer que un precepto como este se respetara en una sociedad como
la nuestra, en donde ta verdadera ley que se aplica es la que en ese momento

promulga el poderoso que tiene a su cargo la aplicacion de la verdadera ley.



En el articulo 20, se introduce la figura de la negacién de la libertad
provisional bajo caucidn a peticién del Ministerio Plblico cuando la libertad
del inculpado represente un riesgo para la sociedad, lo que demuestra su
intencién de acoplarse con la nueva ley para negar la libertad provisional. Esto
sigue atentando contra convenios pactados por nuestro pais en el ambito
internacional por romper con el principio de la “presuncion de inocencia”, ya
que se niega la libertad por considerarse como riesgoso y culpable. Como

ejemplos tenemos:

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HHOMBRE Y DEL
CIUDADANO, promulgado en Francia en 1789, que estipula en su Articulo
9. Todo hombre se presume inocente mientras no haya sido declarado
culpable; por ello si se juzga indispensable detenerlo, todo el rigor que no
Jfuere necesario para asegurar su persona deberd ser severamente reprimido

por la ley.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES
UNIDAS' que dice en su Art. 11.1. Toda persona acusada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su

culpabilidad. ..

10 de diciembre de 1948. Francia.



DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES
DEL HOMBRE APROBADA EN LA [IX CONFERENCIA
INTERNACIONAL AMERICANA® en su art. XXVLI. Se presume que todo

acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS de la Organizacién de las Naciones Unidas de 1966 en el Art.
14.2. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad.

Siguiendo con las reformas constitucionales, es relevante lo que estipula
el art. 73 en su fraccion XXI, que estipula la facultad de atraccion por parte de
las autoridades federales cuando exista conexidad entre delitos locales y
federales. De esta manera, no se encontraria ya con el obstaculo de conocer de
delitos locales en los que intervinieran miembros de la delincuencia
organizada. Cuando revisemos en particular esta figura en la LFCDO,

analizaremos su redaccion que igual que muchas es erronea.

* 30 de marzo de 1948. Colombia.



CAPITULO PRIMERQ
CONCEPTO DE LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA

ORGANIZADA,

I. CONCEPTO DE DELINCUENCIA.

El concepto de delincuencia, no es un concepto eminentemente juridico,
sino que se trata de un vocablo sociolégico y de Politica Criminal, que debe
preferirse al de CRIMINALIDAD, puesto que en nuestra dogmatica juridica,
no empleamos el término de Crimen, sino el de Delito. La diferencia entre
ambos vocablos, estriba en las directrices de Politica Criminal que el Estado
asume frente a hechos delictivos. Asi, el término de Crimen, es un concepto
Sociologico y Criminologico que agrupa a todas aquellas conductas que de

alguna u otra manera lesionan a la sociedad.

El Crimen, puede ser desde un insulto menor, hasta un delito de lesa
humanidad, sin que esto implique que se encuentre regulado por el derecho en
todas las manifestaciones en que se presenta. Y es precisamente la regulacion
juridica, lo que hace que se note la diferencia entre Delito y Crimen, pues es
aquél el anico que se encuentra sistematizado en preceptos legales. Es la
agresion a un bien social y juridico regulado y reconocido por el Estado, lo
que hace que la conducta adquiera el cardcter de Delito, dejando a todas
aquellas lesiones a bienes sociaies en general no reconocidas por el Derecho

ese nombre de Crimen, que sin duda, también abarca al concepto mismo d

0w

Delito,



Por Crimen entiende la REAL ACADEMIA ESPAROLA, la “Calidad o
circunstancia que hace que una accidn sea criminosa. Nimero proporcional de

crimenes cometidos en un territorio y tiempo determinados.™.

De esta manera, el Crimen se presenta como un Género, mientras que el
Delito, constituye una especie de aquél, que es mucho mas /afo que este, pues
no discrimina conductas, ya que no atiende al reconocimiento juridico de

estas.

Ya entendido esta diferenciacion entre Crimcn y Delite, salta a la vista
que no se estd hablando directamente del Delito, sino de un fenémeno

intimamente relacionado con €1, que es la DELINCUENCIA.

Se entiende por Delincuencia®, segin la REAL ACADEMIA ESPANOLA,
el “Conjunto de delitos, va en lo general o ya referidos a un pais, época o

especialidad en ellos™”

Debe resaltarse el hecho de que al margen de estas diferenciaciones
doctrinarias, pero no por ello menos importantes y trascendentales, se
encuentran cuestiones consuetudinarias que revelan la constante tradicion de
llamar en nuestra sociedad delitos a las acciones desvaliosas. Y lo mismo
sucede con la doctrina dogmatica que se empefia por definir al concepto de
delito v no asi al de crimen como objeto de estudio propio y que le da vida a

su rama del conocimiento.

* Real Academia Espafiota. DICCIONARIO DE L4 LENGUA ESPANOLA. Espasa Calpe.
Madrid 1992. Voz: CRIMINALIDAD.

* La palabra Delincuencia proviene de 1a locucion latina delinguentia,

S Ibidem. Voz: DELINCUENCIA.



Qué diferencia hay entre crimen y delito? ;Es lo mismo hablar de

crimen que de delito? ;Cual es la diferencia?

Me permito citar al maestro Rodriguez Manzanera, quien seiala que, en

efecto, hay una diferencia conceptual entre crimen y delito.

Crimen es la conducta antisocial, propiamente dicha, es un episodio que
tiene un principio, un desarrollo y un fin. Y delito, todos sabemos que es una

violacién a una ley penal.

La tradicion criminelogica latinoamericana nos ha llevado a usar mas el
término delito que el término crimen; el término crimen tiene un origen

anglosajon.

. Qué debemos entender por crimen internacional? Es un acto calificado
como delito por la ley nacional, pero que presenta un caracter internacional
porque en alguna de sus etapas, ya sea de preparacion, desarroilo, ejecucién o
cuestiones que tienen que ver con complicidad, intervienen uno o varios

paises.

En cuanto a los delitos y crimenes, se explican en el &mbito penal o
criminologico; actualmente, algunos ordenamientos distinguen entre estas
figuras, senalando que los ilicitos graves son los crimenes y los leves son los

delitos.

Es importante resaltar que la legislacién mexicana no realiza la

diferencia, a pesar de que en México no se clasifica a los ilicitos atendiendo a

10



su gravedad en crimenes y delitos, se habla de delitos graves y no graves; pero

cabe resaltar que la gravedad se vincula con un aspecto procesal.

1I. CONCEPTO DE ORGANIZACION,

Segun la misma institucion rectora de la lengua espafiola, la
Organizacicn es “Disposicion, arreglo, orden.”®. El verbo rector es el de
Organizar, que significa “Establecer o reformar una cosa, sujetdndose a las
reglas el numero, orden armonia y dependencia de las partes que la

componen o han de componerla.”’ .

Es importante destacar que la delincuencia organizada o la figura de la
delincuencia organizada se ha conceptuado bajo dos formas en el Estado
mexicane, una fue como una forma de cometer ciertos delitos y a partir de la
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, como una figura penal

autonoma.

Por lo general, se indica que el tipo penal de asociacién delictuosa y
delincuencia organizada son figuras juridicas muy similares. Esta afirmacion

es correcta y explicaré porqué.

Segun el Codigo Penal Federal, se entiende por asociacion delictuosa a
la asociacién o banda integrada por tres 0 mas personas que tienen el

propGsito de delinquir,

® bidem. Voz: ORGANIZACION.
! [bidem. Voz: ORGANIZAR.



El tipo penal de asociacion delictuosa, Gnicamente exige dos elementos
para su integracion: Uno, es la asociacion o banda de tres 0 mas personas; y

dos, el propdsito de cometer actos delictivos.

Sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina han establecido otras
caracteristicas: la permanencia y la jerarquia de los miembros que integran la

asociacion.

En cuanto a la delincuencia organizada, ya se ha dicho en qué consiste y
de la lectura se desprenden los siguientes elementos: que existe pluralidad del
sujeto activo; abarca dos comportamientos, una es que las personas acuerden

organizarse, y 1a otra, que se organicen.

Debe notarse que el objetivo del acuerdo para organizarse o la
organizacion en si es para realizar ciertas conductas. Estas conductas deben
llevarse a cabo en forma permanente o reiterada y dichas conductas tienen
como fin o resultado, cometer algunos de los delitos que se anuncian a
continuacion, y los sujetos activos seran sancionados por el solo hecho de
acordar organizarse o porque se hayan organizado para cometer determinados

delitos.

En este sentido, se puede afirmar que la figura delictiva de asociacion
a de delincuencia organizada comparten los siguientes

elementos:

Uno, la concurrencia de tres o mas personas, y dos, el propésito de

delinquir o cometer delitos.



Consecuentemente, el concepto de delincuencia organizada se compone
por algunas caracteristicas estipuladas ya en la asociacion delictuosa; es decir,
se tomaron algunos elementos del Cddigo Penal, referentes a la asociacion

delictuosa y otras caracteristicas atribuidas por la jurisprudencia y la doctrina.

En este sentido, podriamos decir que la delincuencia organizada se
considera como una forma espectal y evolucionada de la asociacién

delictuosa.

Los agentes del delito de delincuencia organizada son merecedores de
una sancién, sin importar, si han realizado cualquiera de los ilicitos que se han
enunciado en el articolo dos; es decir, la pena correspondiente es
independientemente de los delitos que se hayan propuesto cometer o que se

hayan, efectivamente, cometido.

Cabe resaltar que esto mismo se contempla en el tipo de asociacion
delictuosa, se castiga por el simple hecho de pertenecer a la organizacidn; el
delito se consume por el solo hecho de tomar participacion en una asociacion
o banda de tres o mas personas organizadas para delinquir; es decir, el tipo

exige la mera asociacién, no requiere que los delitos se cometan.

Sin embargo, el tipo de delincuencia organizada sanciona un acto
a la constitucion de la organizacion; es decir, el acuerdo. De tal forma
que el tipo de delincuencia organizada se integra con dos vertientes: el

acuerdo para asociarse y la organizacion en si.



En el primer paso, los sujetos expresan sus voluntades e intercambian

tdeas para pasar a una segunda etapa que consiste en la organizacion.

En consecuencia, el simple acuerdo para organizarse, se castiga.

Como se ha sefialado, las diferencias entre los tipos -de asociacién
delictuosa y delincuencia organizada, son varias, entre las cuales destacan los

ilicitos que la organizacion pretende cometer.

En el caso de la asociacién delictuosa puede ser cualquier tipo de delito,
por ende, puede ser cualquiera de los que estan contemplados en el Codigo
Penal; en cambio, en la delincuencia organizada solo determinados ilicitos
pueden proponerse como fin o resultado de la realizacién de las conductas.

Aquellos delitos se enuncian en el articulo dos.

A esta expresion de delitos se le podria [lamar delitos objetivos, como lo

hace el doctor Garcia Ramirez,

En el Derecho Positivo mexicano tenemos algunos antecedentes en
relacion a figuras vinculadas con organizacion criminal. Tenemos la figura del
pandillerismo, tenemos Ia asociacion delictuosa, y a partir del 7 de noviembre

del 96, contamos con la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

III. CONCEPTO DE LEY FEDERAL.
De acuerdo a la clasificacion de las normas que estableciera GARCIA

MAYNEZ, v atendiendo especificamente al ambito espacial o territorial de su



aplicacidn, las normas pueden ser de tres tipos, segun los distintos niveles de
gobierno:
a) Federales, y
b) Locales.
b’) Estatales, y
b"’) Municipales®.

Sin embargo debe recordarse que existen leyes intermedias que se
presentan como mixtas en su dmbito de aplicacidn, a estas se les conoce como
Leyes Generales, como ejempios ienemos a la Ley General de Salud v a la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en las que se
crean sistemas de concurrencia de competencias y por ende su aplicacion es
Federal, Estatal y Municipal, de acuerdo a reglas especificas contempladas en
ellas.

De esta forma, una Ley Federal, es aquella cuya aplicacion se limita al
ambito territorial Federal, esto es, constituye materia exclusiva de aplicacion
por parte de la Federacion, por lo que las entidades federativas y las partes que

las integran (municipios) no tienen ninguna injerencia.

IV. CONCEPTO DE LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA.

De esta manera, la LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA, es una Ley aplicable en todo el territorio, cuya aplicacion
incumbe a los ¢rganos Federales (PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

JuzGapos DE DISTRITO Y TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO)

# Cfr. Garcia Maynez, Eduardo. INTRODUC CION AL ESTUDIO DEL DERECHQO. Porrua;
México 1995, P. 80.



exclusivamente, en lo que hace al fendmeno delictivo que se sujeta a reglas de
numero, orden, armonia y dependencia de las partes que componen la

organizacion delictiva.



CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA

DELINCUENCIA ORGANIZADA.

Vale decir que el antecedente de esto que ahora conocemos como
crimen organizado se origind por 1658, cuando por primera vez, en un texto
siciliano, se manej6 el término de la mafia. Este término de la mafia fue
evolucionando y, particularmente, del siglo XVIII se refirio, de manera muy
particular, a una organizacion muy cerrada de tipo delincuencial, incluso.
hasta nuestros dias, este término designa a la vez, a un grupo criminal
histdricamente radicado en Sicilia y, por otro lado, se habla, vox popul/i, todo
mundo alude, cuando se dice: —La mafia, se refiere uno a un grupo
delincuencial, de una estructura cerrada, con un enorme potencial violento vy,
de manera muy particular, también a que tienen relaciones de poder y de

fidelidad muy connotadas.

Pero, otra caracteristica que denota estos primeros grupos de mafia que
ahora se convierten en delincuencia organizada, son el dato econémico, sus
fines siempre van encaminados o perseguidos a obtener el mayor nimero

posible de recursos econdmicos.

Los cuatro grupos mafiosos mas connotados y, precisamente, que
partieron de ese modeio ceirado de familia, de lo que era la mafia en la
antigua Sicilia y que, actualmente, todavia operan, incluse, en Italia, son muy
facilmente ubicados esos cuatro grupos, fundamentalmente, son la mafia

siciliana, propiamente dicha, la Camorra, para la regién de Napoles,



napolitana; la Dragueta, que es para la region calabresa, y la Sagrada Corona

Unificada que se conoce también como Sacra Corona Unita.

Ademas de estas cuatro organizaciones el fendmeno del crimen
organizado evoluciona de manera significativa, particularmente a mediados de
este siglo, cuando en Estados Unidos se produjo la Ley Seca y toda esta
fenomenologia que, ademds, produjo alld un tipo de delincuencia muy
caracteristica, como la Cosa Nostra, que no era otra cosa que €s0S Mismos
sicilianos que se habian ido a radicar, muchos de ellos, a algunos estados de

Norteamérica.

En 1988 se utilizo, por primera vez, por parte de la OIPC, INTERPOL,
una definicion que traté de agrupar los elementos que caracterizaban a las
organizaciones delincuenciales propiamente, e hicieron una definicién de
crimen organizado, diciendo que: "Era toda aquella asociacion o grupo de
personas que se dedicaban de una manera permanente a una actividad ilicita
¥ cuyo primer objetivo era sacar provecho, sin tomar en cuenta las fronteras
nacionales"; es decir que aqui se empez0 a denotar ya, un dato interesante que
es la transnacionalizacién o la transfronierizacién de estos objetivos

criminales.

En las altimas décadas, las redes internacionales del narcotrafico y det
crimen organizado, han conjuntado estructuras perversas de mando y formas
tan violentas y sofisticadas de expansion, que su permanencia en la sociedad
es traer aparejadas consecuencias tan graves que ponen en riesgo la paz y la

seguridad publica, en general, de las sociedades y que hacen tambalear o



hacen poner en duda la propia viabilidad en los Estados-nacion y sus

instituciones,

Este hecho, significo, de manera muy importante, que en nuestro pais, a
partitr de 1993, empezaran a hacer una serie de discusiones cada vez mds
vehementes por los estudiosos del fenémeno delincuencial, y este término de
delincuencia organizada, practicamente, ya se volvié lugar comuin en los
discursos de los estudiosos del Derecho, de los antropdlogos sociales, es mas,
de la ciudadania en general; incluso, se ha explotado exageradamente este
término por los creadores del poder politico, por lus epiesentantcs de las
instituciones que, a veces mas en el discurso, que con una concepcion o una
comprension real de este fendmeno, utilizan el término de delincuencia

organizada.

El afio de 1993 no lo citaba de una manera arbitraria o de una manera
caprichosa, porque justamente, el 3 de noviembre de 1993, se produjo una
importante reforma al articulo 16 de la Constitucion federal, incorporandose
una reforma donde se decia que ya, cualquier persona que fuera detenida y que
estuviera a disposicién de la autoridad persecutoria del delito, es decir, del
Ministerio Publico, no podria estarlo mas alla de un término de 48 horas,
estrictamente, cuando fuera motivo de la investigacidn, a excepcion hecha, de

aquellos casos de delincuencia organizada.

Sin embargo, ni ¢l Cddigo Federal de Procedimientos Penales ni el
Codigo sustantivo, el Codigo Penal, propiamente dicho, definia, por aquel
entonces, qué deberia entenderse por crimen organizado o por delincuencia

organizada; de manera que no fue, sino hasta mucho tiempo después, —como



ya sabemos— precisamente, hasta el 7 de noviembre de 1996, cuando se
publicd ya, en el Diario Oficial de la Federacidon, esto que ahora conocemos

como la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

Por aquel entonces, en el 93, nicamente el articulo 164 del Codigo
Penal Federal establecia los supuestos en los cuales existia asociacién
delictuosa y no fue sino hasta mucho tiempo después cuando se publica esta
Ley, propiamente dicha, donde ya se recoge una definicion mas o menos
aceptable por todos, en términos de los que es el fendmeno de la DO; y ahora
se dice en esta Ley que por tal, debera entenderse aquella caracteristica de
cuando tres o mas personas acuerdan organizarse o se organizan para rcalizar
en forma permanente o reiterada conductas que por si 0 unidas unas entre si,
tienen como fin o resultado cometer algun o algunos de los delitos

mencionados en el articulo segundo de la Ley Federal.



CAPITULO TERCERO

MARCO LEGAL.

I. MARCO CONSTITUCIONAL.
A.DE LAS LEYES FEDERALES.

La CPEUM sienta las bases para que el H. Congreso de la Union, pueda
legislar en materia Federal, con lo que se permite la creacion de Leyes de
orden Federal para su aplicacién en todo el territorio nacional. Los articulos

que regulan estas facuitades del Congreso son: 73, 74 y 76.

B. DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.

En lo referente a la materia exclusivamente penal y en lo que se reftere
a la fijacién y delimitacion de aquello que deba entenderse como delito y cuya
aplicacién sea en toda la repablica, el fundamento es la fraccidon XXI del

articulo 73 de 1a misma, que establece lo siguiente:

“El Congreso tiene facultad:

L.

XXI. Para establecer los delitos y faltas contra Ila
Federacion y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse”

Dado que la tigura de la DO es una figuia eminentemente delictiva, el
mismo sustento constitucional que le da vida a las facultades del congreso

para legislar en materia de delitos, lo es en matena de la DO.
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II. MARCO LEGAL (STRICTO SENSU).

A.LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.

El fenémeno de la delincuencia organizada, encuentra su regulacion
Juridica en la LFCDO de manera expresa y directa. Esta ley, Vigente a partir
del 7 de noviembre de 1996, regula de manera integral dos aspectos
intimamente relacionados y bicondicionales: 1) La Delincuencia Organizada y
2) La Politica Criminal (PC} que el Estado ha adoptado frente a ésta al través

de la Politica Criminal Legislativa’,

Esta LFCDO, es una legislacion integral, puesto que dentro de sus
objetivos se encuentra el establecer reglas para la investigacidn, persecucion,
procesamiento, sancién y ejecucion de las penas, con lo que dentro de un
documento propio del quehacer de la PC LEGISLATIVA, se sientan las bases de
los tres tipos de PC, puesto que la investigacién, persecucion y ejecucion de
penas, son propias de la PC EJECUTIVA (la investigacion y la persecucion son
propias del Ministerio Publico Federal, en tanto que la ejecucién de penas
corresponde a la Secretaria de Gobernacion. Ambas figuras pertenecientes al
Ejecutivo Federal), mientras que la sancion es propia de la PC JubiCIAL (al
través de los Juzgados de Distrito y los Tribunales Unitarios de Circuito al

conocer de apelacion).

Dicha ley, regula a la Detincuencia Organizada (DO) en 45 articulos',

distribuidos en 9 Capitulos, dentro de 4 Titulos.

? Recuérdese que la Politica Criminal (PC) adopta tres formas distintas de manifestarse: 1)
PC Ejecutiva, 2) PC Legislativa y 3) PC Judicial.

r
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B. CODIGO PENAL FEDERAL.,
EI CPF"!, constituye legislacion aplicable a la DO por tres razones:
PRIMERA. —- La LFCDO hace mencién expresa a su aplicacion

supletoria en el articulo 7:

“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda
la Republica en Materia de Fuero Federal, Lo

SEGUNDA, — Aun cuando se hace mencion en dicha LFCDO que el
CPF es aplicable supletoriamente, esta manifestacion no debe entenderse
limitativamente, sino como una facultad adicional expresa que no limita la
simplc aplicacién de la LFCDO, sino que en los vacios de esta, se plantea la
posibilidad de llenarlos con el CPF, por lo que cuando hace referencia a este,
no se plantea una aplicaciéon supletoria, sino directa, como es en el caso
expreso del articulo 2°, fracciones [ y V:

“Articulo 2. — ...
L. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;
contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195, parrafo

'© 44 de texto y | transitorio.

'!' La denominacién de Codigo Penal Federal, es relativamente reciente, v se fundamenta en
el DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES EN
MATERIA PENAL. D.OF. 18 de mayo de 1999. El articulo primero de dicho decreto
modificé la denominacion del entonces “Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comun v para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal parz quedar como
“Cédige Penal Federal”

"2 Se debe entender que se refiere al CPF, puesto que el decreto al que he hecho mencién de
18 de mayo de 1999, dispone en su articulo segundo transitorio: “Las menciones que en
otras disposiciones de cardcter federal se hagan ai Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, se
entenderan referidas al Codigo Penal Federal.”. En adelante, aun cuando las leyes
expresamente se refieran a la dénominacion anterior, se mencionara la nomenclatura actual
de Cédigo Penal Federal con base en esta disposicion.
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primero; falsificacién o alteraciéon de moneda, previstos
en los articulos 234, 236 y 237; operaciones con recursos
de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis,
todos de! Codigo Penal Federal;

iI...

INI...

Iv..

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro,
previsto en el articulo 366; trifico de menores, previsto en
el articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 bis del Cédigo Penal Federal...”

TERCERA. — La LFCDO, a pesar dc ser una ley integral, no agota las
disposiciones generales aplicables a los delitos, por lo que el CPF, es aplicable
en toda su Parte General no de manera supletoria, sino basica, pues en €l se
define lo que el delito es, asi como sus formas de comision, la forma de
intervencién de los sujetos, las causas de exclusion del delito, las reglas para
ia aplicacion de las penas, las reglas para la prescripcion, etc. que aun cuando
algunas de ellas no se apliquen directamente, por existir modificaciones en la
LFCDO, no significa que no sean aplicables, sino que se debe entender que lo

son con sus modificaciones.

C. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
El caso del CFPP", es analogo al del CPF, las razones son
practicamente las mismas. Por un lado, el mismo articulo 7 de la LFCDO,

hace mencion de su aplicacidn supletoria ai estipular:

“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales ...".

1! publicado en el D.O.F. el 30 de agosto de 1934,



Por otro lado, las reglas de “investigacion, persecucion, procesamiento
y sancién” a que hace referencia la LFCDO, constituyen excepciones a los
principios rectores basicos consagrados en el CFPP, por lo que basicamente se
debe aplicar dicho cddigo, haciendo las modificaciones pertinentes durante la
secuela procesal segun la LFCDO, que modifica algunas figuras procesales,

asi como plazos y términos.

Cémo ya se ha mencionado, la LFCDO, es una legislacién integral que
recoge, cnire olias cosas, aspectos procesales, pero como también se ha
sefialado, es una ley de excepeion, esto es, sus preceptos constituyen meras
excepciones (en su gran mayoria) a principios basicos y generales como io es
el proceso penal. De esta manera, las bascs procesales no las estipula la
LFCDO, sino el CFPP.

En este caso, todo el CFPP es aplicable a la DO, por el hecho de que en
¢l se contemplan, segun el articulo 1°, los procedimientos federales desde la
Averiguacién Previa, hasta el de ejecucion y lo relativo a inimputables,
menores y quienes tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes

0 psicotropicos.

“Articulo 1. — El presente Cédigo comprende los
siguientes procedimientos:

L. El de averiguacion previa a la consignacion a los
tribunales, que establece las diligencias necesarias para
que el Ministerio Pablico pueda resolver si ejercita o no
la accién penal;

II. EL de preinstrucién, en que se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del



proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o
bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos
para procesar;

III. El de instruccién, que abarca las diligencias
practicadas ante y por los tribunales con el fin de
averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las
peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste;

IV. El de primera instancia, durante el cual el
Ministerio publico precisa su pretension y el procesado
su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y
pronuncia sentencia definitiva;

V. El de segunda instancia ante el tribunal de
apelacion, en que se efect@ian las diligencias y actos
tendientes a resolver los recursos;

VI. El de ejecucion, que comprende desde el
momento en que cause ejecutoria la sentencia de los
tribunales hasta la extincién de las sanciones aplicadas;

VIL. Los relativos a inimputables, a menores y a
quienes tienen el hibito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotropicos.”

De esta manera, el CFPP, es el instrumento idéneo para ilevar un

Proceso Penal Federal como el de la Delincuencia Organizada.

D. LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE
READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADOS.

La LNMS" es una ley de aplicacién general a todos a aquellos a quienes
se les ha fincado responsabilidad en un proceso del orden penal, por ese
simple hecho, serd de aplicacion a quienes se les demuestre responsabilidad

penal por la comisién de delitos de delincuencia organizada, pero ademas de



manera expresa la LFCDO le otorga aplicacion supletoria en el multicitado

articulo 7:

“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...de la legislaciébn que
establezca las normas sobre ejecucién de penas y
medidas de seguridad ...".

Sin embargo, no debe entenderse que sea esta LNMS la unica
disposicion que se encarga de regular esta actividad del Estado, puesto que

existe en el orden miiitar una disposicién andloga aplicable 2 guienes cuenten

con la caracteristica de ser militares.

E. CODIGO DE JUSTICIA MILITAR.

Dicho ordenamiento, como ya se menciond arriba, es de exclusiva
aplicacidn a quienes cuentan con la calidad en el sujeto activo de ser militares.
Esto, atendiendo a dos dmbitos de aplicacidn de la ley, por un lado al dmbito
material, por regular legislacién militar y por el otro, al ambito personal, pues
tan solo les es aplicable a los militares, ambos ambitos bicondicionales para su

aplicacion.

De esta manera, la existencia del CJM' se debe a la nocion del Fuero

de Guerra, derivado de dichos ambitos, como lo sefiala ISRAEL ALVARADO:

' Publicada en el D.O.F. el 19 de mayo de 1971.
'S publicado en el D.O.F. el 13 de enero de 1933.
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“Entendemos que el fuero de guerra es una competencia constitucional
derivada de atender dos principios sobre el ambito de validez de la ley penal.

Uno lo es el personal y el otro lo es ¢l material. "',

Dicho CJM, es una legisiacion integral en ¢l mas amplio sentido, puesto
que regula aspectos sustantivos, adjetivos y de ejecucion de sentencias que por
€l mismo es suficiente, es decir, no debe integrarse ni complementarse con
ningun otro cuerpo legislativo. Siendo asi, el Libro Tercero denominado “Del
procedimiento”, contiene un Titulo Sexto denominado “De la ejecucion de la
sentencia”, en donde maitiene rcglas claras y precisas sobre 1a materia que
nos ocupa, es decir, la ejecuctdn de penas a la que hace referencia el articulo 7
de la LFCDO:

“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...de la legislacion que
establezca las normas sobre ejecucién de penas y
medidas de seguridad ...".

De alli, que el CIM, sea supletorio en lo que hace al Titulo Sexto del

Libro Tercero.

F. LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS.
Esta LFAFE"", es aplicable por dos razones, primero porque el articulo

7 de la LFCDO le da aplicacion supletoria al decir:

' Alvarado Martinez, Israel. “La excepcion al principio de exclusiva imposicién de penas
por la autoridad judicial”. LEX, 3* Epoca. ANO V, NUM. 45, Marzo de 1999, P. 21.
' Publicada en el D.O.F. el 11 de enero de 1972,
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“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...comprendidas en leyes
especiales”.

Y en segundo orden, intimamente relacionado con dicho precepto, la
fraccién 11 del articulo 2° de la misma Ley, faculta expresamente su aplicacion

directa al decir:

“Articulo 2. — ...
L ..
I1. Acopio y trifico de armas, previstos en los articulos 83
bis y 84 de la Ley Federai de Armas de Tuegs y
Explosivos;
IIL..”

De esta manera directa, es aplicable la LFAFE, ademas de que, como se
vera adelante, sus disposiciones son aplicables en lo que a aseguramiento de

armas se refiere en el caso de que sean instrumentos u objetos del delito.

G.LEY GENERAL DE POBLACION.
De la misma manera, la LGP'® recibe un tratamiento de Ley supletoria y

aplicable por ser expresas las disposiciones de los articulos 2°, fraccion Il y 7
de la LFCDO:

“Articulo 2. — ...
I...
II...
III. Trafico de indocumentados, previsto en el articulo
138 de la Ley General de Poblacién;
Iv.”

18 publicada en el D.O.F. el 7 de enero de 1974.
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“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...comprendidas en leyes
especiales”,

H. LEY GENERAL DE SALUD.
[déntico tratamiento merece esta LGS'®, que de manera expresa se

menciona en el articulo 2°, fraccién IV y de manera supletoria en el articulo 7:

“Articulo 2. — ...
I...
I1...
III...
IV. Tréifico de 6rganos, previsto en los articulos 461, 462 y
462 bis de la Ley General de Salud;”

“Articulo 7. — Son aplicables supletoriamente a
esta Ley, las disposiciones...comprendidas en leyes
especiales”.

. LEY FEDERAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES
ASEGURADOS, DECOMISADOS Y ABANDONADOS.
La LEFEBA™ es una ley aplicable en tratindose de la DO, aun cuando

ya no se haga mencion directa o indirecta en la LFCDO.,

Las reformas de 14 de mayo de 1999, limitaron las facultades que tenia
la Procuraduria General de la Republica para asegurar los bienes que se

encontraran involucrados en algun ilicito penal.

" Publicada en el D.O.F. el 7 de febrero de 1984.
2 pyblicada en el D.O.F. el 14 de mayo de 1999.

30



Asi, las facultades que tenia la PGR al través de la DIRECCION GENERAL
DE ADMINISTRACION DE BIENES ASEGURADOS —Cuyo sustento se encontraba
en el articulo 2° det REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA®—, se delegaron al
SERVICIO DE ADMINISTRACION DE BIENES ASEGURADOS, 4rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, segiin dispone
la LEY FEDERAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES
ASEGURADOS, DECOMISADOS Y ABANDONADOS.

Con dichas reformas, las Autoridades Judiciales y el Ministerio Pubiico
Federal (PGR) tendran la facultad de asegurar de inmediato los bienes que
conforme a las disposiciones aplicables, corresponda asegurar (segun dispone
el articulo 5 de la LEFEBA), con ia obligacion de entregarlos al Servicio de
Administracion sefalado, dentro de las 72 horas de haber concluido el

aseguramiento (articulo 6, fraccién VI de la LEFEBA).

Con esto, la PGR se ve restringida en sus facultades anteriores de
asegurar bienes, motivando con ello la reforma de 21 de julio de 1999%, en la
que se sustituye la figura de la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE
BIENES ASEGURADOS, por la de la DIRECCION GENERAL DE CONTROL Y
REGISTRO DE ASEGURAMIENTOS MINISTERIALES.

*! Publicado en el D.O.F. el 27 de agosto de 1996.

22 Segtin el articulo primero del DECRETO QUE REFORMA EL REGLAMENTO DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Publicado en el D.O.F. el 21 de julio de 1999.
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Esta ley, serd por consiguiente indispensable en la aplicacion de la
LFCDO, toda vez que se trata de un proceso penal del orden federal, materia

de regulacion de la LEFEBA, segiin lo dispone en su articulo 1°:

“Articulo 1. — La presente Ley tiene por objeto
regular la administracion y destino de los bienes
asegurados, decomisados y abandonados en los
procedimientos penales federales.”

No obstante lo anterior, se debe mencionar que la LFCDO, contiene en
el Titulo Segundo denominado De fu invesiigacicn de la delincuencia
organizada, un Capitulo V, que se refiere al Aseguramiento de bienes
susceptibles de embargo, cuyas disposiciones contenidas en los articulos 29 al
33 sostienen diversos criterios parra llevar el aseguramiento, con {0 que se
crea una ANTINOMIA INTRASISTEMATICA o COLISION DE DEBERES, como

apunta ISRAEL ALVARADO™:

“Nos referimos a la ANTINOMIA INTRASISTEMATICA, también llamada
CoOLISION DE DEBERES, ...denominada ANTINOMIA ENTRE PRECEPTOS DE

IGUAL JERARQUIA DERIVADA DE PRECEPTCS DE LA MISMA FUENTE.

Lo anterior sera objeto de un analisis detallado cuando se aborde el
estudio dogmatico de la LFCDO.

2* Alvarado Martinez. Israel. LA SITUACION JURIDICA DEL CADAVER HUMANO
EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO (ANALISIS JURIDICO-DOGMATICO,
CRIMINALISTICOY C RIMINOLOGICOQY". Tesis de licenciatura; Universidad Salesiana,
México 1999, P. 320,



J. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Las facultades del Ministerio Publico Federal, de perseguir los delitos
federales, tiene su sustento legal en la LOPGR™, que en sus articulos 2°,
fraccion V y 8°, fraccion I, inciso b), estipula las facultades del Ministerio

Publico de la Federacion;

“Articulo 2. — Corresponde al Ministerio Pablico
de la Federacion:
I...
V. Perseguir los delitos del orden federal;
VI...”
“Articulo 8. — La persecucién de los delitos del

orden federal a que se refiere la fraccion V del articulo 2°
de esta Ley, comprende:

I. En la averiguacion previa:

a)...

b) Investigar los delitos del orden federal...”

Naturalmente que, todo el articulo 8° se refiere a la persecucion de los
delitos del orden federal, pero es el inciso b) de la fraccion [, el que de manera
mas concreta hace referencia a dicha facultad ministerial delegada por la
Federacion a la PGR.

Ya especificamente referida a la DO, es el articulo 14 en sus parrafos
tercero y cuarto, en donde se menciona la incidencia que tiene el MP federal
de intervenir en la persecucién no solo de los delitos federales, sino del delito

especifico de la DO:

“Articulo 14. — ...

* De fecha 7 de mayo de 1996.
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El Ministerio Pablico de la Federacion contara con
unidades especializadas, que podran actuar en todo el
territorio nacional, para la persecucion de los géneros de
delitos que, conforme a las clasificaciones del Cédigo
Penal Federal y los que se deriven de otras leyes
federales, se determine encomendarse a dichas unidades.

La institucién, ademds, por prevision reglamentaria
o por acuerdo del Procurador General de la Repiiblica,
podré contar con Fiscalias Especiales para el
conocimiento, atencién y persecucion de delitos
especificos que por su trascendencia, interés y
caracteristicas asi lo ameriten.”

Una de las Unidades Especializadas a las que se refiere el parrafo
tercero de dicho precepto, es precisamente el de la UNIDAD ESPECIALIZADA EN
DELINCUENCIA ORGANIZADA, mientras que una de las Fiscalias Especiales de
las que hace mencidn el parrafo cuarto, 1o es la FISCALIA ESPECIALIZADA PARA
LA ATENCION DE DELITOS CONTRA LA SALUD, la cual, atiende a una de las
formas de aparicién de la delincuencia organizada, segun lo dispone el articulo

2°, fraccion [ de la LFCDO.

K. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

intimamente relacionado con lo mencionado arriba (LOPGR), se
encuentra lo dispuesto por €l RLOPGR?”, que dispone cuales seran las

Unidades Especializadas y las Fiscalias Especiales.

5 publicado en el D.O.F. ¢l 27 de agosto de 1996.
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El articulo 2° del RLOPGR dispone:

“Articulo 2. — Para el cumplimiento de los asuntos
de la competencia de la Procuraduria General de la
Republica y de su titular, ésta se integrara con las
siguientes unidades administrativas y 6rganos:

Unidad Especializada en Delincuencia Organizada.

”
.

Es de hacerse notar que dichas FISCALiA y UNIDAD ESPECIALIZADAS, no

se contemplaron en la redaccion originaria de dicho reglamento, sino que

fueron introducidas en las reformas de 30 de abril de 19977, al igual que los

aspectos que de dichas figuras se deriva.

El articulo 3°7, contempla las figuras de los titulares de dichas figuras,

como Agentes del Ministerio Publico de la Federacién al decir:

“Articulo 3. — Son Agentes del Ministerio Piblico
de la Federacién el Procurador, ..., el Fiscal Especializado

% DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Publicado en

el D.O.F. el 30 de abril de 1997.
! También modificado el 30 de abril de '97.



para la Atencion de Delitos contra Ia Salud, ..., ..., el
Titular de la Unidad Especializada en Delincuencia
Organizada, etc.”

El articulo 6° original, ya contempltaba las bases para figuras de esas

caracteristicas al estipular:

“Articulo 6. — La Procuraduria, de conformidad con
el presupuesto que se le asigne, podra contar, ademas,
con Unidades Especializadas y Fiscalias Especiales, ..."”

En lo especifico, las figuras de la FEADS y la UEDQ, son reguladas la
primera en los articulos 11 bis, 11 bis-1, 11 bis-2 y 11 bis-3, mientras que para
la UEDO, se crea un nuevo Capitulo denominado SEXTO BIS en el que se

regula la figura en dos articulos, el 19 bis y el 19 bis-1.

Es necesario mencionar, que con esas reformas, se deroga la figura del
INSTITUTO NACIONAL PARA EL COMBATE A LAS DRoGAs®, como érgano

desconcentrado de la PGR, para crear la FEADS.

L. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.,
En la LOPJF®, se sientan las bases para que los 6rganos judiciales del
Orden Federal puedan intervenir como autoridades procesales de legalidad en

Procesos Penales Federales.

* Segiin el texto original del 27 de agosto de 1996 y reformado el 30 de abril de 97.
* publicada en el D.O.F. el 19 de mayo de 1995.
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El articulo 50 establece las bases de la competencia por territorio de los
Jueces de Distrito Penales, siendo relevante para la DO, lo que se estipula en

la fraccion |, inciso a):

“Articulo 50. — Los jueces federales penales
conocerian:

I. De los delitos del orden federal.
Son delitos-del orden federal:
a) Los previstos en leyes federales...”

Es evidente la incursion que tienen en la DO, toda vez que la LFCDO es
una Ley Federal, asi como los delitos que ella regula en las fracciones I ala 'V,
que son delitos previstos en Leyes Federales, como lo son el CPF, la LFAFE,
la LGS y la LGP,

Asimismo, la LOPJF, establece la competencia de los Tribunales
Unitarios de Circuito como organos revisores de legalidad de los Juzgados de
Distrito:

“Articulo 29, — Los tribunales unitarios de circuito
conoceran:
I...

I1. De la apelacion de los asuntos conocidos en primera
instancia por los juzgados de distrito
III...”

M. LEGISLACIONES PENALES ESTATALES.
Resulta de gran interés la redaccién de la fraccion V de la LFCDQ, la

cual le da sustento y aplicacion a las legislaciones penales estatales:
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“Articulo 2. — ...
I...
II...
II...
Iv..
V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; secuestro,
previsto en el articulo 366; trafico de menores, previsto en
el articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 bis del Cédigo Penal Federal, o en las
disposiciones correspondientes de las legislaciones
penales estatales.”

De esta manera, todas y cada una de las legislaciones penales estatales,
es decir, de los Codigos Penales de los estados, seran aplicables en lo que se
refiere a la regulacion que hacen de esas figuras delictivas: asalto, secuestro,
trafico de menores y robo de autos, no asi el Codigo Penal de! Distrito
Federal, por no encontrarse en el supuesto de “Legislacion Penal Estatal”.

Esto se vera adelante.
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CAPITULO CUARTO
ANALISIS JURIDICO-DOGMATICO DE LA LEY FEDERAL CONTRA

LA DELINCUENCIA ORGANIZADA.

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

El andlisis que se hara de la LFCDO, se realizara atendiendo no a la Ley
como un Todo (postura monista), sino partiendo de la base de que cuenta con
elementos intepradores que son los que le dan forma v contenido, estudiando
asi, cada Titulo, Capitulo y Articulo de la misma, para lo que se transcribira
integramente su contenido, haciendo el anélisis por encabezados, articulos,

parrafos o fracciones, segin las exigencias que marque el texto.

Las transcripciones del texto tegal, se haran, segun se han hecho hasta el
momento, con cambio de tipografia, pero sin recurrir al empleo de las
comillas, puesto que se reserva el uso de estas, cuando se cite algin o algunos
articulos de otras leyes, indicandose al final de la transcripcion su procedencia

entre paréntesis.

II. ANALISIS.
LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA
TITULO PRIMERO
Disposiciones Generales
CAPITULO UNICO

Naturaleza, objetos y aplicacién de la ley

Articulo 1. — La presente ley tiene por objeto
establecer reglas para la investigacién, persecucién,
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procesamiento, sancién y ejecucion de las penas, por los
delitos cometidos por algin miembro de la delincuencia
organizada. Sus disposiciones son de orden publico y de
aplicacion en todo el territorio nacional.

Desde el inicio, el nombre de la Ley resulta llamativo: “Contra la

2

Delincuencia...”. Dando la apariencia de que lo que se sinia contra la
delincuencia es una ley y no el Estado. A esto se podria argumentar que la
legislacion como expresion de la politica criminal legislativa, es el parametro
del que se vale el Estado para actuar en contra de determinados fenémenos
lativa indica gue la deneminacitn de
una ley, debe ser tal que exprese fehacientemente el objetivo de la ley y de las
politicas a seguir, por lo que un nombre correcto pudiera ser “LEY FEDERAL
PARA COMBATIR LA DELINCUENCIA ORGANIZADA™, puesto que la palabra
“PARA", revela su caracter de instrumento de la Ley al servicio del Estado, lo
que no sucede con la palabra “CONTRA", que indica la oposicion directa no dei
Estado en si, sino de la Ley. Esto sucede por ejemplo en ¢l caso de la “LEY
FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA” 0 de la "LEY PARA EL

TRATAMIENTO DE MENORES INFRACTORES...".

El nombre del Tituto, es coherente con su contenido, pues marca las

generalidades a que la ley se somete, las que se veran adelante.

Resulta imprecisa la redaccion del articulo 1° con relacion al CAPITULO,
puesto que no concuerda sistematicamente, con el orden en que se presenta su
formulacion. Dicho articulo inicia diciendo cual es el objeto de la ley
(establecer reglas para. ..}, continia con la naturaleza juridica (orden pitblico)

y termina con la aplicacion (el territorio nacional). Lo 16gico hubiera sido
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redactarlo iniciando con ia ultima parte: “La presente Ley es de orden publico

V tiene por objeto..., cuva aplicacion es el territorio nacional.”.

El objeto es claro y preciso, abarcar diversas etapas procedimentales
dentro del proceso penal, que va desde la investigacion, hasta la ejecucion de
penas, con lo que se presenta como una legislacion de excepcion, puesto que
esas mismas reglas se encuentran plasmadas y reguladas en el CFPP, que
estipula las reglas del Proceso Penal Federal, lo cual se puede observar en el
articulo 1° de dicho Codigo, naturaimente, las reglas no abarcan todas y cada

una de las figuras procedimentales, sino meras excepciones a ellas.

Dichas etapas procedimentales, se encuentran delegadas a diversas
autoridades penales. En primer término, la investigacion y persecucion de los
delitos, se encuentran delegados al Ministerio Piblico Federal y a la Policia de
acuerdo los articulos 21 Constitucional, parrafo pnmero; 2° fracciones [-IV y
VI, y 3° del CFPP; y 2° fraccién V y 8° fracciones I, inciso b), y I, inciso )
de la LOPGR:

“Articulo 21. — ..La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia, la cual estara
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...”
(CPEUM).

“Articulo 2. — Compete al Ministerio Puablico
Federal llevar a cabo la averiguacién previa y ¢jorcer, on
su caso, la accion penal ante los tribunales.

En la averiguacion previa corresponde al Ministerio
Pablico:
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I. Recibir las denuncias o querellas®® que le presenten en
forma oral o por escrito sobre hechos que puedan
constituir delito;

Il. Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos
conducentes a la acreditacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, asi como a ia
reparacién del daiio;

IIL. Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo que
resulten indispensables para la averiguacién previa, asi
como las érdenes de cateo que procedan;

IV. Acordar la detencién o retencién de los indiciados
cuando asi proceda;

VIL. Determinar la reserva o el ejercicio de la acciéon
penal;
..." {CFPP).

“Articulo 3. — La Policia Judicial Federal actuara
bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio
Pablico Federal, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Dentro de la averiguacion previa, la Policia Judicial
Federal estd obligada a:

I. Recibir las denuncias que puedan constituir
delitos del orden federal, séle cuando debido a las
circunstancias del caso aquéllas no puedan ser
formuladas directamente ante el Ministerio Publico, al
que la Policia Judicial Federal informarid de inmediato
acerca de las mismas y de las diligencias practicadas. Las
diversas policias, cuando actiien en auxilio del Ministerio

* Debe recordarse que anteriormente existian tres figuras procesales: la denuncia, la
acusacion y la querella. La segunda, es decir, la acusaci6n, ahora es una figura suprimida
del texto constitucional, de acuerdo al decreto. El CFPP, acogi¢ la reforma en el
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES EN

MATERIA PENAL. Publicado en ¢l D.O.F. EL 18 de mayo de 1999,
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Pablico Federal, inmediatamente daridn aviso a este,
dejando de actuar cuando él lo determine;

I1. Practicar, de acuerdo a las instrucciones que le
dicte el Ministerio Piblico Federal, las diligencias que
sean necesarias y exclusivamente para los fines de la
averiguacion previa;

III. Llevar a cabo las citaciones, notificaciones y
presentaciones que el ministerio Pitblico Federal ordene;
y

IV. Realizar todo lo demas que sefialen las leyes.”
{CFPP).

“Articula 7. — Carresponde al Ministerio Pablico
de la Federacion:

I..

V. Perseguir los delitos del orden federal;

...”" (LOPGR).

“Articulo 8. — La persecucién de los delitos del

orden federal a que se refiere la fracci6én V del articulo 2°
de esta Ley, comprende:

I. En la averiguacién previa:

a)...

b) Investigar los delitos del orden federal...

I1. Ante los 6rganos jurisdiccionales:

a) Ejercer la accién penal ...”

En lo que toca al procesamiento y a la sancion, corresponde a una

autoridad distinta, esta es, la judicial’', segin disponen los articulos 21

constitucional: v 50 v 29, fracciones 1l y III de la LOPJF.

' Aunque no siempre, ya que existe una excepcion a ese principio. Es el caso de la
imposicion de una pena, por parte de una autoridad administrativa, al través de los
tribunales militares, que sancionan penalmente (con penas) de acuerdo al CJM. Cfr. a
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“Articulo 21. — La imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial...” (CPEUM).

“Articulo 50. — Los jueces federales penales
conoceran:

I. De los delitos del orden federal.

II. De los procedimientos de extradiciéon...”
(LOPJF).

“Articulo 29. — Los tribunales unitarios de circuito
conoceran:

I..

II. De la apelacién de los asuntos conocidos en
primera instancia por los juzgados de distrito;

III. Del recurso de denegada apelacion;

... (LOPJF).

Finalmente, la ejecucion de las penas es propia del ejecutivo al través
de la Secretaria de Gobemacidn, como lo disponen los articulos; 529 del
CFPP.

“Articulo 529. — La ejecucion de las sentencias
irrevocables en materia penal corresponde al Poder
Ejecutivo, ..."” (CFPP).

Es natural, que tratandose de una ley federal, su aplicacion sea en todo

el territorio nacional y tenga el caracter de ser de orden publico, por lo que el

contenido del precepto se apega al Titulo de la Ley: Federal.

Articulo 2. — Cuando tres 0 més personas acuerden
organizarse o se organicen para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a

Alvarado Martinez, Israel. “La excepcion al principio de exclusiva imposicién de penas por
la autoridad judicial”. LEX; 3" Epoca. ANO V, NUM. 45, Marzo de 1999.
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otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o
algunos de los delitos siguientes, serin sancionadas por
ese solo hecho, como miembros de la delincuencia
organizada:

Constituye un Tipo especial auténomo, puesto que regula conductas

auténomas con punibilidades distintas a la de los tipos a los que hace

referencia, por lo se convierte en un tipo de remisidn a 35 Leyes distintas:

*

1 Cédigo Penal Federal,

| Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
I Ley General de Poblacién,

1 Ley General de Salud, y

31 Codigos Penales (uno por cada estado integrante de la Federacion).

Si se toma en consideracion lo que el tipo es, se podra clasificar de una

mejor manera.

La Doctora OLGA ISLAS manifiesta al respecto que: “Toda norma penal
tiene un doble contenido, la descripcion de una determinada clase de
eventos antisociales y la descripcion de una determinada clase de
sanciones penales; la segunda, o bien es la punibilidad, tratiandose de
normas para imputables, o bien es la descripcion de las medidas de
seguridad, en el caso de las normas para inimputables permanentes. En
otras palabras: las normas penales para imputables contienen un tipo y

una punibilidad, en tanto que las normas penales para inimputables
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permanentes se componen de un tipo v una descripcion de medida de

w32

seguridad.

De esta suerte, es necesario que se conozca el concepto de tipo para
proseguir nuestro estudio.

La misma autora define al tipo como: “. .. una figura elaborada por el
legislador, descriptiva de una determinada clase de eventos antisociales, con
un contenido necesario v suficiente para garantizar la proteccion de wno o

mds bienes juridicos.”

Para GRAF zU DoOHNA™, el tipo es: . . . la sintesis de aquellas
p q

caracteristicas que debe reunir una accion para conducir a una pena.”

De manera sencilla y elegante, sin embargo explicita, la egregia figura
de nuestro querido maestro, el Doctor CASTELLANOS TENA™ lo define como:

“la descripcion legal de un delito”.

Daza™, lo concibe como: “descripcion de la accion prohibida creada

por el legislador.”.

32 Islas de Gonzalez Mariscal, Olga. ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS CONTRA
LA VIDA. Trillas; México 1991, P. 21 y 22.

3 Ibidem. P. 23.

M Graf Zu Dohna, Alexander. LA ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL DELITO.
Abeledo-Perrot; Buenos Aires 1958, P. 16.

3 (Castellanos Tena, Femando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL. Porriia; México 1993, P. 167. ,

% Daza Goémez, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Cérdenas editor
v distribuidor; México 1997; P. 66.
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WELZEL, concebia al tipo como: . . . la materia de la prohibicion de

‘%

. .. 37 . .. PR .
las disposiciones penales™’, . descripcion objetiva, material, de fa

conducta prohibida, que ha de realizarse con especial cuidado en el Derecho

X1 S
. -

penal .. figura conceptual, que describe formas posibles de conducta

39

humana.™”’, a manera de resumen, el mismo autor lo concibe como “la

descripcion concreta de la conducta prohibida (del contenido, o de la materia

!‘40
de la norma). Es una figura puramente conceptual ™.

Siguiendo la linea del pensamiento aleman, veamos cual es el criterio de
MAURACH': “tipo es la descripcion terminante, la estandarizacién o

tipificacion de una accién antijuridica.”.

Dentro del pensamiento espafiol contemporaneo, GIMBERNAT" sefiala
que el tipo “consiste en la descripcion de la conducta prohibida y su fin es el
de motivar (mediante la amenaza con una pena) para que dicha conducta no
se cometa.”. Mientras que MUNoz CONDE”, dice que es “/a descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de

una norma penal.”.

7 Welzel, Hans. EL NUEVO SISTEMA DEL DERECHO PENAL. Bosch; Barcelona
1995, P, 44,

% Idem.

 Ibidem. P. 46.

“ Ibidem. P, 47.

' Maurach, Reinhart. “Tres conferencias dicladas en la Universidad Externado de
Colombia, los dias 29-30 de septiembre de 1965 REVISTA DE LA UNIVERSIDAD DEL
EXTERNADO DE COLOMBIA. Bogota;, Vol. VI, Num, 3, Diciembre 1965,

 Gimbernat, Ordeig. Enrique. ESTUDIOS DE DERECHO PENAL. Civitas; Madrid 1981,
142,

*3 Mufioz Conde, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Temis; Bogota 1990, P.
40,
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En el pensamiento sudamericano, JUaN Bustos™ en Chile” y
BACIGALUPO™ en Argentina, lo describen respectivamente de la siguiente
manera: ‘“descripcion de un ambito situacional determinado™ 'y

“descripcion de una conducta prohibida por la norma”.

Para ALVARADO", el tipo es: “una descripcion hecha por el 6rgano de
gobierno  legitimado para legislar de determinadas conductas
consideradas como desvaliosas en una determinada sociedad vy en una
determinada época, protectora de bienes juridicos considerados de un
rango supremo por la sociedad y que no son susceptibles de una tutela

suficiente por inedios extrapenales.”

Se trata de un tipo cuyos elementos que lo integran son de caracteristicas
peculiares. Primeramente, se presenta una Pluralidad especifica en el sujeto

activo, puesto que se requieren tres 0 mas personas para su comision.

Se trata de un tipo de puesta en peligro del bien juridico, o lo que es lo
mismo, de peligro abstracto, en donde no se requiere la existencia y su
respectiva comprobacion del resultado material. La simple organizacidn, fue
motivo suficiente para que el legislador considerara como sancionables esas

conductas, sin que se exija la comision de alguno de los delitos previstos en

* Bustos Ramirez, Juan. MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE GENERAL. Ariel;
Barcelona 1989, P. i38. Lo situamos dentro del pensamienio chilleno por ser su tierra natal,
aun cuando sabemos que su produccién juridica es ahora espaiiola.

* Aun cuando sabemos que ahora el autor ha adquirido la nacionalidad espaiiola,
consideramos su definicién como chilena por haber sido su definicion realizada y dada a
conocer en Chile.

® Bacigalupo, Enrique. LINEAMIENTOS DE LA TEORiIA DEL DELITO. Hamurabi;
Buenos Aires 1989, P. 17.

47 Alvarado Martinez, Isracl. LA SITUACION JURIDICA.. Op cit. P. 435.
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sus cinco fracciones, basta con que un grupo mayor a dos personas, se
organice para cometer un delito como el de Terrorismo, por ejemplo, para que
por ese solo hecho se le pueda fincar responsabilidad penal por la DO, sin que
ni siquiera se exija que dicho delito se cometa por lo menos a titulo de
Tentativa Punible. Por si fuera poco este exceso de la Ley, se presenta la
primera de las conductas sancionables conforme a dicho articulo, esto es, el
acuerdo de organizacion, que es la primera de las conductas descntas en dicho
tipo. Con esto, se posibilita a las Autoridades Ministerial y a las Judiciales, en
el ambito de sus respectivas competencias, a procurar 0 imponer una sancion a
aquellos a quienes se les pueda acreditar (si es que esto es posible en la
practica) que tan solo se han puesto de acuerdo para una posterior
organizacién, con 1o que se rompe de tajo con varios siglos de tradicion
juridica recogidos en una maxima juridica que ya se ha convertido en un
principio general del derecho: Intelectum non delinquere potest. No existe
autor alguno, por lo menos de los de la primera generacion de los Derechos
Humanos en adelante, que sostenga que la simple maquinacioén para realizar

una conducta, sea motivo suficiente para sancionar.

Rompe con la tradicion que se ha marcado desde la escolastica monastica
del medioevo en la que se cimienta la maxima que habia perdurado hasta
nuestros dias de intelectum non delinquere potest. Sélo las conductas habian
sido hasta nuestros dias susceptibles de represion, no asi los meros
pensamientos no exteriorizados en forma de conducta Traeremos a cita el

pensamiento de la Doctora OLGA ISLAS .

* [slas de Gonzalez Mariscal, Olga. ANALISIS LOGICO DE 08 DELITOS CONTRA LA
VIDA. 3" ed. Trillas; México 1991, Pp. 33 y Ss.
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“Vease el texto del citado articulo 13:

Son responsables del delito:

L. Los que acuerden o preparen su realizacion;

con la misma organizacion, pues dentro del iter criminis, no constituye
siquiera una tentativa punible, y mucho menos una ejecuctén como
exteriorizacién de voluntad, pues no se ejecuta no por causas ajenas a la

voluntad de los que se organizan, sino que no se produce el resultado

ejecuta, serd sancionado por la ejecucion, no por acordar. . . ..

El andlisis de los verbos usados en el articulo 13 revela que la fraccion
[ es vacia y, por lo mismo, inaplicable. Acordar la realizacion de un deljto
es algo que no tiene relevancia en tanto no se ejecute ese delito: el mero

acuerdo no puede punirse. Si alguien acuerda cometer un delito y luego lo

La LFCDO, es sin duda una excepcion a este principio. Lo mismo sucede

precisamente porque no han llevado al cabo los actos idéneos para producir su

resultado.

I. Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo
primero; contra la salud, previsto en los articulos 194 y
195, parrafo primero; falsificacibn o alteracion de
moneda, previstos en los articulos 234, 236 v 237;
operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto
en el articulo 400 bis, todos del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y para toda

al Repiblica en materia de Fuero Federal;



Se trata en primer lugar, de delitos del orden federal..., TERRORISMO,
CONTRA LA SALUD, FALSIFICACION o ALTERACION DE MONEDA ¥y

OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA.

II. Acopio y firafico de armas, previstos en los
articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos;

Se trata de delitos especiales del orden federal, por encontrarse en una
Ley Federal, de acuerdo a lo que dispone el articulo 50, fraccion I, inciso a) de
la LOPJF.

Las figuras delictivas son distintas. Por un lado se menciona el acopio
de armas, contemplado en el primer articulo a que hace mencion dicha
fraccion, es decir el 83 bis; y por otro lado, se regula el trafico de armas,
conducta descrita en el segundo numeral, el articulo 84. Por acopio se entiende
la posesion de mas de cinco armas de las reservadas para el uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Acrea.

III. Trafico de indocumentados, previsto en el
articulo 138 de la Ley General de Poblacion;

Se trata al igual que la fraccion II, de un delito del fuero federal, por

encontrarse regulado en una ley Federal.

IV. Trifico de 6rganos, previsto en los articulos 461,
462y 462 bis de la Ley General de Salud;
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Es el mismo caso de las fracciones II y III, un delito eminentemente
federal por la materia que regula la ley que lo contempla, la cual también es

federal, naturalmente.

V. Asalto, previsto en los articulos 286 y 287;
secuestro, previsto en el articulo 366; trifico de menores,
previsto en el articulo 366 ter, y robo de vehiculos,
previsto en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda
al Republica en materia de Fuero Federal, o en las
disposiciones correspondientes de las legislaciones
penales estatales.

Existe un cambio en el tratamiento de los delitos hasta ahora
contemplados dentro del listado del articulo 2°, en sus primeras cuatro

fracciones.

Primeramente debe notarse que las fracciones I a la IV, regulan delitos
contemplados en preceptos legales distintos: CPF, LFAFE, LGP y LGS, por lo
que su separacion, en dichas fracciones, se ve justificada. Al atender el
contenido de la dltima fraccion®, se puede percatar uno al instante, que el
cuerpo legislativo al que se hace referencia, es el mismo que estipula la
fracctdn I, surgiendo asi la primera interrogante: ;Por qué describir delitos de
una misma ley en diversas fracciones? La respuesta es facil de ver si se
atiende a la naturaleza de dichas figuras delictivas, es decir, al ambito de

aplicacion territorial.
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Por un lado, se contemplan figuras delictivas en la fraccién I, cuya
naturaleza es ser delitos eminentemente federales. Su caracter federal, puede
derivarse y se deriva de dos aspectos:
1°. — De acuerdo al articulo 30, fraccion |, inciso e), de la LOPJF, son delitos
federales, aquellos en que la Federacion sea sujeto pasivo, como es el caso; y
2°. — Segun los mismos articulo y fraccion pero en su inciso a), son delitos

federales los previstos en ieyes federales.

Fue el primer criterio el que se tomd en cuenta para la redaccién de
dichas fracciones [ y V de la LFCDQ, puesto que al momento de su creacion,
el actual CPF, era ambivalente en su regulacion, ya que era al mismo tiempo
Local y Federal, lo que hacia dificil la diferenciacion entre lo federal y lo

local, teniendo que atender a lo establecido por dicho articulo 50 de la LOPJF.

Ahora que sabemos que la naturaleza del CPF, es eminentemente

federal, no queda asomo de duda del contenido de la fraccion [

En lo que respecta a la fraccion V, se trata de delitos que bésicamente
son del orden local, aun cuando se puede presentar una comisién que incumba

al fuero federal.

Por estas razones esenciales, diferenciar dos tipos de ambitos (Federal y
Local), es que se desvincularon en su regulacién dentro de una misma
fraccion. Ademds de que, por otro lado, en dicha fraccién V se regulan
conductas eminentemente locales, toda ves que la misma faculta la sancion de

esas conductas cuando se regulen por legislaciones penales estatales.
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De esta manera, las fracciones [ a la IV, regulan la materia
eminentemente Federal, mientras que la V regula materia primordialmente
local.

Es aqui en donde surge una nueva dificultad y esta en verdad,

demasiado seria y peligrosa.

Segin la redaccion de la fraccion V, esos delitos de ASALTO,
SECUESTRO, TRAFICO DE MENORES y ROBO DE AUTOS, son base de la
delincuencia organizada. Pero impone un requisito: que sean los contemplados
en los articulos expresamente seflalados del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de
Fuero Federal o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones

penales estatales.

Bajo dicha 6ptica, la redaccion original, que es esta, no merecia critica
alguna, pero notese lo siguiente: el Codigo Penal al que se hace referencia en
esta fraccidn, “ya no existe”, y se dice que no existe, porque, de acuerdo al
articulo primero del DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES EN MATERIA PENAL de 18 de mayo de 1999, ahora se
llama “Cédigo Penal Federal”. Entendido conforme al articulo segundo
transitorio —“Las menciones que en otras disposiciones de caricter federal se
hagan al Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y
para toda la Republica en Maieria de Fuero Federal, se enienderan r
Cédigo Penal Federal.”—, tenemos que dicha fraccion V se refiere
exclusivamente a las conductas descritas en el Codigo Penal Federal y yano a

las del Cédigo Penal del Dhstrito Federal.
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La ultima parte de dicha fraccion, posibilita a que se sancionen esas
conductas cuando, no estando contempladas en el CPF, lo estén en “las
disposiciones correspondientes de las legislaciones penales estatales™, por lo
que no cabe entender que se refiere a la legislacion penal del Distrito Federal,
toda ves, que el D.F. no es en lo absoluto un estado, sino un Distrito Federal,

que aunque es una entidad federativa, no es propiamente un estado.

Las reformas aludidas, de manera graciosa evaden el problema de
revisar cada una de las leyes que hacen referencia a la antigua denominacién
del Cédigo Penal, disponiendo ese segundo transitorio que dispone que se
debe entender, la nueva denominacion, pero no solo eso, sino que se debe
entender la nueva ley, porque el D.F. ya tiene la suya. Con esta tan aparente,
insignificante reforma, que pareciera tan solo terminologica, se ha dado al
traste con la posibilidad de que el Ministerio Pablico de la Federacion, pueda
iniciar una investigacion referente a la delincuencia organizada cuando las
conductas descritas en la fraceidn V se realicen en el D.F., porque
naturalmente serd aplicable el Cédigo del D.F., legislacion no facultada por
dicha fraccion, para dar cabida a conductas delictivas que constituyan DO,

siempre que no se pongan en el supuesto del articulo 50 de la LOPJF.

De esta manera, seran sancionables el Asalto o el Secuestro (V. gr.} que
realicen tres 0 mas personas en ¢l D.F., aplicando el Cddigo del D.F. cuando
asi proceda, pero en ningin caso, lo serd a titulo de DO, puesto que no
constituye conducta regulada por el articulo 2° de 1a LFCDO, produciendo una

atipicidad.
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Naturalmente que la comisién de estos delitos, se puede presentar en el
orden federal, y por tanto, no existira problema alguno en la aplicacién de la

fraccion V, pues se aplicara ésta en atencion a la primera parte del CPF.

Como se puede ver, o anterior es un serio problema de laguna juridica,
que evidentemente no es posible llenar ni por interpretacion, ni mucho menos

hacer una integracion, pues se violaria el principio de legalidad.

Por si fuera poco, el problema no termina alli. Puesto que la ley penal
es de estricta aplicacion, se debe hacer una interpretacion gramaticai de sus
conceptos, no cabiendo siquiera, la interpretacion teleolégica. Por ello es que
cuando se mencionan el asalto, el secuestro, etc. en la fraccion V del 2°,
referido a las disposiciones penales estatales, se debe referir directamente la
integracion del tipo, de acuerdo al nomen iuris del delito. Esto es, si la
delincuencia organizada es la agrupacién de tres personas 0 mas que se
organizan para cometer un secuestro contemplado en una legislacién estatal,
ese delito de secuestro, debe, forzosa e invariablemente, denominarse
SECUESTRO, dentro de dicha legislacion.

Esto parece muy obvio, y lo es. Por eso, cuando en una legislacion
local, se presenta una figura delictiva cuyas caracteristicas tipicas son
idénticas a las caracteristicas del tipo de Secuestro de otras legislaciones (V.
gr. el CPF), pero que ella le llama de otra forma (como privacién ilegal de la
libertad, etc.), no debe ser considerada como factible a ser punible como
delincuencia organizada, puesto que la redaccion del tipo es clara al decir:

Secuestro. Este nomen iuris, sera indispensable en la integracion del tipo.



El problema que se indica, se presenta en muchas legislaciones
estatales, que en términos generales, no cuentan con figuras delictivas a las
que se les llamen SECUESTRO —porque las subsumen dentro de la figura de
privacion de la libertad— o TRAFICO DE MENORES —las que regulan dentro de

la figura denominada Sustraccion de Menores—.

A continuacién se presenta un cuadro en donde se listan algunos
Cddigos Penales de los estados, y los articulos que se refieren a los delitos

contemplados en la fraccion V de la LFDO.

ESTADO | ASALTO SECUESTRO TRAFICODEM ROBODE V.
Baja California . 172y 173 164-167 238 208 fr. VIII
Campeche ‘ * * * 347 B
Cozhuila T 307-309 302-304 259 340bis |
Chihuahua i 236 229 y 230 231 265 fr. IV |
Durango _ 153 147 y 148 * 187 fr. IV
Guanajuato - 245y 246 238 y 239 * 268 fr. VII |
Guerrero 135y 136 128 y 129 191 164 fr. XI |
Hidalgo " 173y 174 166-168 234-238 206 fr. IX
Jalisco } 192 194 179 y 179 bis 236 fr. IX
Meéxico | 273 268 v 268 bis * 300 pérr 3°
Michoacan | 237y 238 228y 229 * 303 fr. VIII
Nuevo Ledn -~ 297-299 357 y 358 * 374 fr. VIII
Qaxaca 268-270 * * 369 X
Querétaro 156y 157 150 y 150 bis 213 183 fr. VII
Quintana Roo 193 186 y 187 * 218 fr. il
Sinaloa 174y 175 167 y 168 243 207
Sonora ’ * 296-301 * 308 fr. X
Tabasco | 251 y252 327-329 * 343 fr. XI
Tamaulipas © 313-315 * 318 bis 407 fr. IX
Tlaxcala . 243y 244 * * 289 fr. VI
Veraciuz 14 141 y 142 * * !

* Significa que no lo tienen contemplado bajo esa denominacion,
gn )

Conforme al cuadro anterior, se puede observar que existen estados

como el de Campeche, que sblo contemplan una figura delictiva (Robo de
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Vehiculos), el de Qaxaca que contempla solo dos (Asalto y Robo de
Vehiculos), el de Michoacan que regula tres figuras (Asalto, Secuestro y Robo

de Vehiculos) y el de Jalisco que si regula las cuatro figuras tipicas.

ARTICULO 3. — Los delitos a que se refieren las
fracciones I, II, III y IV del articulo anterior, que sean
cometidos por algin miembro de la delincuencia
organizada, serdn investigados, perseguidos, procesados
y sancionados conforme a las disposiciones de esta Ley.

Los delitos sefialados en la fraccién V de dicho
articulo lo seran unicamente si, ademas de cometerse por
un miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio
Piblico de la Federacion ejerce la facultad de atraccion.
En este caso, el Ministerio Pablico de la Federacion y las
autoridades judiciales federales serin las competentes
para conocer de tales delitos. Bajo ninguna circunstancia
se agravaran las penas previstas en las legislaciones de
las entidades federativas.

El contenido del parrafo primero de este articulo, corrobora !a tesis de
que los delitos contemplados en las fracciones [ a la IV del articulo 2° son
eminentemente federales, pues faculta a las autoridades federales a conocer de

ellos, conforme a las disposiciones de dicha LFCDO.

La problematica que se presenta en la fraccion V del articulo 2°, se
refleja nuevamente en el contenido del parrafo segundo del articulo 3°, pues
dispone que dichos delitos (de la fraccion V), seran objeto de proceso federal,
cuando concurran dos caracteristicas: 1) La comision a cargo de algin
miembro de la DO y 2) que el MP de la Federacion ejerza su facultad de

atraccion.
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Es evidente que no son considerados esos delitos como federales, puesto
que el MP sdlo puede ejercer la facultad de atraccion, cuando se trate de

delitos del orden local.

Por otro lado, resulta altamente cuestionable el contenido, derivado de
la mala técnica legislativa presentada en la redaccion del parrafo que se

comenta por las razones que a continuacion se exponen.

Como ha quedado demostrado al tratar lo concemiente a la fraccidon V
del 2°, el Codigo Penal del Distrito Federal, no es una legislacion regulada por
dicha fraccion por no ser ni CPF, ni legislacion penal estatal, con lo que
resulta evidente que los delitos mencionados en esa fraccion, cometidos en el
Distrito Federal y que sean competencia local, no podran ser sancionados a
titulo de DO. De esta manera, cuando el parrafo segundo del articulo 3°
faculta al MP federal para conocer de los delitos contemplados en la fraccién
V, mediante la figura de la atraccion, no se encuentra contemplado que lo

haga con los delitos locales cometidos en el D.F.

Pero el problema es doble si consideramos que dichos delitos de la
fraccion V pueden cometerse a titulo federal. Por un lado tenemos el parrafo
primero del 3° que estipula la competencia directa del MP federal por los
delitos federales contemplados en las fracciones I a la IV dcl 2°, y por otro
lado tenemos que el parrafo segundo del 3° estipula la conditio sine qua non
de que los delitos de la fraccion V soélo seran competencia del MP federal
cuando sean cometidos por los miembros de la delincuencia organizada y el

MP ejerza la facultad de atraccién. Resulta evidente que en el caso de un robo
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de vehiculos federales por miembros de la DO, el delite ¢s eminentemente
federal y que por ningin motivo puede el MP federal ejercer su facultad de

atraccion por delitos que de suyo le competen a él.

De esta manera, resulta claro que el contenido del parrafo segundo del
3° tan solo es aplicable a los delitos contemplados en las legislaciones penales

estatales (LPE), sin contempiar, evideniemente al CPF ni ai CP del DF.

La dltima parte del parrafo segundo marca la regla de que las
punibilidades aplicables por la DO seran las estipuladas en la LFCLO,
mientras que las aplicables por los delitos base (asalto, trafico de menores,

etc.), seran las que cada una de las LPE estipulen, sin que se agraven.

ARTICULO 4. — Sin perjuicio de las penas que
correspondan por el delito o delitos que se cometan, al de
la delincuencia organizada se le aplicardn las penas
siguientes:

I. En los casos de los delitos contra la salud a que se
refiere la fraccién I del articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracién, direccién o
supervision respecto de la delincuencia organizada, de
veinte a cuarenta afios de prisiébn y de quinientos a
veinticinco mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a
veinte afios de prisién y de doscientos cincuenta a doce
mil quinientos dias mulita.

IL. En los demas delitos a que se refiere el articulo 20. de

esta Ley:
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a) A quien tenga funciones de administracién, direcciéon o
supervisién, de ocho a dieciséis afios de prision y de
quinientos a veinticineo mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a
ocho afios de prision y de doscientos cincuenta a doce mil
quinientos dias multa.

En todos los casos a que este articulo se refiere,
ademas, se decomisaran los objetos, instrumentos o
productos del delito, asi como los bienes propiedad del
sentenciado v aquellos respecto de los cuales éste se
conduzca como duefio, si no acredita la legitima
procedencia de dichos bienes.

Se presenta en este articulo 4°, lo que la doctrina y la ley conocen como
concurso ideal de delitos, es decir, la comision de dos o mas delitos con una
misma conducta, a lo que corresponde naturalmente la imposicion de distintas
punibilidades, una para cada uno de los delitos que se tipifican. Esto se

encuentra regulado a nivel legal en el articulo 18 del CPF:

“Articulo 18. — Existe concurso ideal, cuando con
una sola conducta se cometen varios delitos.” (CPF).

Las reglas de aplicacion de las sanciones acumuladas por la comision de
los delitos cometidos en el concurso ideal, se encuentran reguladas por el

articulo 64 del mismo ordenamiento federal:

“Articulo 64. — En caso de concurso ideal, se
aplicara la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, la cual se podra aumentar hasta en una mitad mas
del méiximo de duracion, sin que pueda exceder de las
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maximas sefialadas en el titulo segundo del libro
primero.” (CPF).

La teleologia de los tipos redactados dentro del articulo 4°, ¢s la de
castigar de manera mas severa por la comision de la figura de la delincuencia
organizada, precisamente a quienes tienen las funciones de organizar la
estructura delictiva de las organizaciones delictivas, tales como las de la
administracion, la direccion o la supervisién, sancionando de manera mas

suave a quienes carecen de esas caracteristicas.

Se pretende castigar a los miembros de la DO atendiendo a la jerarquia

que se da en sus estructuras.

Es notoria la agravacion de las punibilidades cuando se trata de la figura
del narcotrafico. El motivo de tal severidad atiende a dos aspectos, el primero
es la tesis de que el bien juridico tutelado en los tipos de los delitos contra la
salud es uno de fos mas altos en lo que se refiere a la regulacién que hace la
LFCDOQ, el segundo aspecto, lo es la motivacion del legislador, de crear una
ley especial como la que se comenta, para atacar la criminalidad de

precisamente 1os delitos contra la salud.
Se presenta una figura al final de este articulo, la del decomiso, que ya
se contempla en el CPF, en sus articulos 24 inciso 8,40 y 41, pero que presenta

una variante importante.

Mientras que el decomiso s6lo procede, en la regla general, sobre los

instrumentos del delito y los objetos y productos del mismo; tratandose de la
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DO, también procede sobre los bienes propiedad del sentenciado y aquellos
sobre los que se conduzca como duefio de los que no se acredite su legitima
procedencia, Notese la amplitud de lo que es susceptible de decomisar: cosas
que no sean instrumentos, objetos o productos del delitos, y cosas que no sélo
sean corporeas como estas, sino cualquier bien.

Es muy criticable que dadas las fechas de creacién de esta LFCDO,
todavia se emplee ¢l término de “Penas” y no se haya empleado el de

PUNIBILIDADES, ¢l cual es el correcto.

Por otro lado, las sanciones pecuniarias van desde 250 dias muita, hasta
25,000. Esto no debe dejarse pasar por alto, pues notese bien que no se emplea
el término de dias de salario minimo, sino dias multa, conceptos muy distintos
en su integracion. Segun el articulo 29, parrafo segundo in fine, del CPF, el dia

multa es:

“Articulo 29. — ... El dia multa equivale a la percepcién
neta diaria del sentenciado en el momento de consumar
el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.” {CPF).

Desde esta perspectiva, para pagar un dia multa es necesario que el
sentenciado trabaje un dia para pagar la percepcién de ese dia. Si la multa
méxima a pagar en la DO es la de 25,000 dias multa, serd necesario que €l
sentenciado trabaje 25,000 dias, lo que traducido en anos resulta la grotesca

C e e = e o= e - ' .80
cantidad de 68.5 afios aproximadamente .

50 La cantidad precisa es la de 68.4931506849315068493 150684931507 afios, tomando
como constante la equivalencia de | ario = 365 dias.
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Asi las cosas, se deberia exigir a un sentenciado, que trabaje mas de 18
anos de los que le corresponderian aun cuando le impusieran la pena maxima

de prision que es de 50 afios.

ARTICULO 5. — Las penas a que se refiere el articulo
anterior se aumentaran hasta en una mitad, cuando:

L. Se trate de cualquier servidor piblico que participe en

la realizacion de los delitos previstos para la
delincuencia organizada. Ademas, se impondréan a dicho
servidor puiblico, destitucion e inhabilitacién para
desempeiniar cualquier cargo o comisién pablicos, o

II. Se utilice a menores de edad o incapaces para
cometer cualesquiera de los delitos a que se refiere esta

Ley.

Este articulo presenta la figura de la calificativa derivada de la calidad

en el sujeto activo por un lado, y por el otro, de la autoria mediata.

El primer parrafo manifiesta la agravacion de “hasta™ una mitad, lo que
significa que la agravacion es potestativa del organo judicial, el que puede
decidir libremente el monto de la punibilidad, sirviendo de base la redaccidn,
tan solo para expresar cual es el maximo permitido dentro del arbitrio judicial,

respetandose con ello el principio de legalidad.

La primera fraccion basa la agravacién de la punibilidad en la calidad
en el sujeto activo, cuando se cuente con la calidad de servidor publico. En
este caso, se debe considerar excesiva la agravacion por ese solo hecho, ya
que no se trata de una calificativa derivada de la lesion de un bien juridico

distinto al gue se protege con el tipo base, ni el desvalor de la accidn derivada
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de una calidad de garante por parte del activo, ya que no se exige que el
servidor publico tenga una estrecha relacidn con el bien juridico tutelado en el
tipo, ni mucho menos la obligacién de salvaguardarlo, lo que motivaria
verdaderamente una aumento en las punibilidades. Piénsese que el s6lo hecho
de ser servidor publico es motivo suficiente para agravar el delito, sin que tan
s6lo se exija que cometa el delito en ejercicio de sus funciones o con motivo

de ellas.

Ademas debe notarse que se trata no sélo de una agravacion en la
sancion privativa de la libertad, sino de la inclusién de dos punibilidades mas,
la destitucion y la inhabilitacion para el desempeiio de cualesquiera cargos o

comisiones publicos.

En lo que hace a la fraccidn 1, se trata de la calificativa agravada del
delito por la figura de la autoria mediata regulada por el CPF en su articulo 13

fraccion IV:

“Articulo 13. — Son autores o participes del delito:
I..
IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;” (CPF).

En este caso, la agravacion se basa en la utilizacion de quienes no tienen

la capacidad de entender los alcances de sus actos, los primeros por

[ . S S/ vl
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que se consideran inimputables por carecer de imputabilidad los primeros y de

voluntabilidad e imputabilidad los segundos®'.

' Cfr. Islas de Gonzilez Mariscal, Olga. ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA. Trillas: México 1991, P. 37.

65



Articulo 6. — Los plazos para la prescripcion de la
pretensidn punitiva y de la potestad de ejecutar las penas

y medidas de seguridad correspondientes, se duplicaran

respecto de los delitos a que se refiere el articule 2°. de

esta Ley cometidos por miembros de la delincuencia

organizada.

El contenido de este articulo constituye el vivo reflejo de una PC propia
de un Estado autoritario y no liberal. Presenta una regla aplicable para los
delitos de la DO respecto de la prescripcion, esta es la duplicacion de los

Los “plazos™ para la prescripcion, se duplicaran, por lo que si la regla
para la prescripcion es el transcurso de un tiempo igual al resultante del
término medio antmético, para el caso de la accién penal, siempre sera mayor
el término de la prescripcion que la maxima de punibilidad para cada delito,
maxime si la persona se encuentra fuera de! territorio nacional, pues en este

caso, nuevamente se duplicaran, segun lo dispuesto por el articulo 101, parrafo
segundo del CPF:

“Articulo 101. — Los plazos para la prescripcion se
duplicarin respecto de quienes se encueniren fuera del
territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible
integrar una averiguacién previa, concluir un proceso o
ejecutar una sancion.” (CPF).

plazos”, por considerar que el vocablo
correcto debe ser el de término, pues el periodo de tiempo que deberd
transcurrir no se encuentra en un rango de maximo y minimo, sino un tiempo

preciso.
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ARTICULO 7. — Son aplicables supletoriamente a esta Ley, las
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comin, y para toda ia Republica en Materia de Fuero Federal, las del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y las de la legistacion que establezca las
normas sobre ¢jecucion de penas y medidas de seguridad, asi como las
comprendidas en leyes especiales.

E_n lo que toca a este articulo, ya han quedado asentadas las

observaciones dentro del Capitulo Tercero de este documento.

TITULO SEGUNDO
De la investigacion de la delincuencia organizada

CAPITULOI
De las reglas generales para la investigacién de la
delincuencia organizada

ARricuLo 8. — La Procuraduria General de la
Repiiblica debera contar con una unidad especializada en
la investigacion y persecucién de delitos cometidos por
miembros de la delincuencia organizada, integrada por
agentes del Ministerio Piblico de la Federacién,
auxiliados por agentes de la Policia Judicial Federal y
peritos.
El Titulo Segundo, sienta las bases para que se desarrolle la funcion de
investigacion a cargo de la Unidad Especializada en Delincuencia Organizada

(UEDQ), asi como los miembros que la integraran.

El primer parrafo de este articulo crea la figura de la UEDO, figura

regulada por la LOPGR en su articulo 14, parrafo tercero:
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“Articulo 14. — FEl Ministerio Pablico de la
Federacién contard con Unidades Especializadas, que
podrin actuar en todo el territorio nacional, para la
persecusion de los géneros de delitos que, conforme a las
clasificaciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en
materia de Fuero Federal y los que se deriven de otras
leyes federales, se determine encomendarse a dichas
unidades.” {LOPGR).

Dicha UEDQ, se reglamenta en los articulos 2° y 6° del RLOPGR,
segun publicacion en el DOF del 30 de abril de 1999:

“Articulo 2. — Para el cumplimiento de los asuntos
de la competencia de la Procuraduria General de la
Repiiblica y de su titular, ésta se integrard con las
siguientes unidades administrativas y 6rganos:

Unidad Especializada en Delincuencia Organizada.”
(LOPGR).

“Articulo 6. — La Procuraduria, de conformidad con
el presupuesto que se le asigne, podra contar, ademas,
con Unidades Especializadas y Fiscalias Especiales, ..."”
(LOPGR).

La integracion de la UEDO a que se hace mencion, a cargo de Agentes
del Ministerio Piblico de la Federacion, Agentes de la Policia y Peritos, se

complementa con lo que dispone el articulo 19 de la LOPGR:

“Articulo 19. — Son auxiliares del Ministerio
Piblico de la Federacion:
L. Directos, y por lo mismo se integran a la Institucion:
a) La Policia Judicial Federal;
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b) Los Servicios Periciales; ...” (LOPGR).

De esta manera, todos los miembros integrantes de la UEDQ, son

miembros integrantes de la PGR.

Especificamente, el Capitulo Sexto bis del RLOPGR, denominado DE
LA UNIDAD ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA,

regula tal figura, en sus articulos 19 bis y 19 bis-1.

La unidad especializada contard con un cuerpo
técnico de control, que en las intervenciones de
comunicaciones privadas verificara la autenticidad de sus
resultados; establecerda lineamientos sobre las
caracteristicas de los aparatos, equipos y sistemas a
autorizar; asi como sobre la guarda, conservacién,
mantenimiento y uso de los mismos.

Este parrafo, contempla la figura de un cuerpo técnico para la

intervencion de las comunicaciones, las cuales se veran adelante.

El Reglamente de la Ley Orgédnica de Ila
Procuraduria General de la Repuablica, establecerd los
perfiles y requisitos que deberan satisfacer los servidores
publicos que conformen a la unidad especializada, para
asegurar un alto nivel profesional de acuerdo a las
atribuciones que les confiere esta Ley.

Es el articulo 7° de dicho RLOPGR el que establece los requisitos con
que debe contar el titular de la UEDO:

“Articulo 7. — Para ser titular de una Unidad
Especializada o Fiscalia Especial se requiere:
I. Ser mexicano en pleno ejercicio de sus derechos;
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Il. Ser de notoria buena conducta y no haber side
condenado por sentencia irrevocable como responsable
de un delito culposo, ni estar sujeto a proceso penal, y

II1. Contar con titulo de licenciado en derecho
expedido y registrado legalmente, asi como contar con
experiencia profesional de cuando menos 5 afos.”
(RLOPGR).

El articulo 19 bis del RLOPGR dispone los requisitos que debe cumplir
dicho titular, los que se encuentran plasmados segin dicho articulo en su

parrafo segundo, en los articulos 22 de la LOPGR y 7, 11 bis-1 y 11 bis-2,

Para los demas servidores publicos integrantes de la UEDO, les seran
aplicables los articutos 11 bis-1, 11 bis-2 y 11 bis-3. Dentro de estos requisitos

destacan las siguientes evaluaciones periodicas:

[. Médica y de aptitudes fisicas;

II. Toxicologica,

[1L. Psicolégica;

IV. Del entorno social y situacion patrimonial, y
V. Poligrafica.

Siempre que en esta Ley se mencione al Ministerio
Piblico de la Federacién, se entenderd que se refiere a
aquellos que pertenecen a la unidad especializada que
este articulo establece.

En este parrafo se establece la regla de que la mencién de MP de la
Federacién se debe entender unicamente a quienes -pertenezcan a la UEDO.

constituye un acierto a la vez que un error de técnica legislativa.
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Es un acierto, puesto que atendiendo al principio de economia
legislativa, se utiliza una expresion mas corta que la original, esto es, se
prefiere el uso del nombre “MINISTERIC PUBLICO DE LA FEDERACION", por el
de “MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION PERTENECIENTE A LA UNIDAD

ESPECIALIZADA EN DELINCUENCIA ORGANIZADA™.

Al mismo tiempo constituye un error por dos motivos. El primero es
que se pudo haber preferido una denominaciéon mas econdémica (breve), como
la de “MINISTERIO PUBLICO”; el segundo, atiende a que este tipo de
disposiciones debe situarse dentro de un capitulo de Generalidades, en €l que
se utiliza la formula consagrada de:

“PARA EFECTOS DE ESTA LEY SE ENTIENDE POR:

1. MINISTERIO PUBLICO, ...".

En caso necesario, el titular de esta unidad podra
solicitar la colaboracién de otras dependencias de la
Administracién Pablica Federal o entidades federativas.

Se trata de un dispositivo que le permite al MP un mayor campo de
accion mediante la colaboracion con cualquier tipo de autoridad o
dependencia del ejecutivo federal o local. Robustecida con el contenido de los
articulos 19 fraccién I, 29 y 51 fraccion 1X de la LOPGR:

“Articule 19. — Son auxiliares del Ministerio
Piblico de la Federacion:
I1. Suplementarios:

a) Los Agentes del Ministerio Pablico del fuero
comitn y de las Policias Judicial y Preventiva, en el
Distrito Federal y en los Estados de la Repablica, previo
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acuerdo, entre las autoridades federales y locales en los
términos del articulo 12, fraccién II, de la presente Ley;

b) Los cénsules y viceconsules mexicanos en el
extranjero;

c) Los capitanes, patrones o encargados de naves o
aeronaves nacionales; y

d) Los funcionarios de las dependencias del
Ejecutivo Federal, en los casos a que se refiere el articulo
31 deesta Ley.” (LOPGR).

“Articulo 29. — De conformidad con el articulo 119
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Procurador General de la Repiblica
convendrd con las autoridades locales competentes, la
forma en que deban desarrollarse las funciones de
auxilio local del Ministerio Piblico de la Federacion.”
(LOPGR).

“Articulo 51. — Son obligaciones de los Agentes del
Ministerio Pablico de la Federaciéon y de los Agentes de
la Policia Judicial Federal, para salvaguardar la legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez en el desempefio
de su funcién, las siguientes:

L..

EX. Participar en operativos de coordinacién con
otras autoridades o corporaciones judiciales, asi como
brindarles, en su caso, el apoyo que conforme a derecho
proceda; ...” (LOPGR).

La facultad de solicitar esa colaboracion por parte del titular de la

UEDO es, segun la redaccion de dicho parrafo, potestativa y no taxativa.

ARTICULO 9. — Cuando el Ministerio Piiblico de la
Federacién investigue actividades de miembros de la
delincuencia organizada relacionadas con el delito de
operaciones con recursos de procedencia ilicita, debera



realizar su investigacion en coordinacién con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico.

La posibilidad de la colaboracién del MP con otras dependencias de la
administracion publica federal, se refleja en este parrafo al establecer la
coordinacién que debera mantener ya no de manera potestativa, sino taxativa
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), pues se estipula que

“debera” investigar coordinadamente.

El articulo 42 fraccion VIII del Cédigo Fiscal de la Federacién (CFF)
recoge la figura de la coadyuvancia de la autoridad hacendaria con el

Ministerio Piblico Federal:

“Articulo 42. — Las autoridades fiscales a fin de
comprobar que los contribuyentes, los responsables
solidarios o los terceros con ellos relacionados han
cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos
fiscales y para proporcionar informacién a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

I..

VIIL. Allegarse las pruebas necesarias para formular la
denuncia, querella o declaratoria al ministerio publico
para que ejercite la accién penal por la posible comisién
de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las
autoridades fiscales tendrin el mismo valor probatorio
que la ley relativa concede a las actas de la policia
judicial; y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, a
través de los abogados hacendarios que designe, sera
coadyuvante del ministerio pablico federal, en los
términos del Codigo Federal de Procedimientos Penales.”
(CFE).



Naturalmente que esta disposicién le otorga mayores facultades a la

SHCP para actuar como autoridad coordinada al MP,

Los requerimientos del Ministerio Pablico de la
Federacion, o de la autoridad judicial federal, de
informacién o documentos relativos al sistema bancario y
financiero, se haran por conducto de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, la Comision Nacional del
Sistema de Ahorro para el Retiro y de la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, segiin corresponda, Los
de naturalcza fiscal, a tiavés de la Secreiaria de Hacienda
y Crédito Pablico.

Se establece la misma directriz de colaboracién entre dependencias de
la administracion publica federal y el MP, pero se incluye como autoridad
recurrente, que requiere de informacion, a la autoridad judicial federal. En este
caso, se refiere principalmente a los Jueces de Distrito y los Tribunales

Colegiados de Circuito.

La informacién que se obtenga conforme al parrafo
anterior, podrda ser utilizada exclusivamente en la
investigacibn o en el proceso penal correspondiente,
debiéndose guardar la mas estricta confidencialidad. Al
servidor publico que indebidamente quebrante la reserva
de las actuaciones o proporcione copia de ellas o de los
documentos, se le sujetard al procedimiento de
responsabilidad  administrativa o penal, segin
corresponda.

Marca una regla de seguridad juridica mediante la cual, se garantiza la

imposibilidad de que la informacion obtenida de las instituciones a que se
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refiere el parrafo anterior, pueda ser utilizada en otras investigaciones
(averiguaciones previas) o procesos, por lo que carecerian de todo valor

probatorio.

Asimismo, establece la responsabilidad de los servidores publicos que
no guarden ¢l secreto debido de la informacion que de los informes se derive.
Pero, no debe olvidarse que dichas obligacion de guardar secreto y
responsabilidad por no hacerlo, ya se encuentran plasmados en los articulos 5t

fraccion XI de la LOPGR y 210, 211 y 21 1-bis del CPF, respectivamente:

“Articulo 51. — Son obligaciones de los Agentes del
Ministerio Pablico de la Federacion y de los Agentes de
la Policia Judicial Federal, para salvaguardar la legalidad,
eficiencia, profesionalismo y honradez en el desempefio
de su funcion, las siguientes:

I...

XI. Preservar el secreto de los asuntos que por razén
del desempefio de su funcién conozcan, con las
excepciones que determinen las leyes; ...” (LOPGR).

En este caso, la obligacidn se extiende también a los demas miembros

de la UEDO, asi como a las autoridades judiciales.

ARTiCULO 10. — A solicitud del Ministerio Pablico
de la Federacién, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico podra realizar auditorias a personas fisicas o
morales, cuando existan indicios suficientes que hagan

presumir fundadamente que son miembros de la
delincuencia organizada.
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Otro matiz méds de corte inquisitorial lo tenemos en este articulo, que
representa un verdadero permiso de iniciar una “"caceria de brujas” en contra

de quienes se tenga la Presuncion “fundada™, de que pertenecen a la DO.

Debe notarse un aspecto verdaderamente relevante que no debe dejarse
pasar por alto, este es el de la posibilidad que se presenta de que tanto las
personas fisicas, como las morales, puedan ser miembros de la DO, lo que
constituye una posicién novedosa en nuestro sistema juridico mexicano, que
ha sostenido la tesis de que las personas morales, no pueden ser sujetos de
Derecho Penal, Mediante ia redaccion de este articulo, se presenta la
posibilidad de que las personas morales puedan ser miembros de la DO, lo que
ortlla a concluir que ellas, al ser miembros de una agrupacién delictiva,
puedan por ende ser sujetos activos de ilicitos penales, o lo que es lo mismo,

delincuentes.

ARTicULO 11. — En las averiguaciones previas
relativas a los delitos a que se refiere esta Ley, la
investigacion también deberd abarcar el conocimiento de
las estructuras de organizacién, formas de operacién y
ambitos de actuacion. Para tal efecto, el Procurador
General de la Republica podra autorizar la infiltraciéon de
agentes.

El primer parrafo de este articulo, presenta dos aspectos de suma
importancia, que son, la integracion de la averiguacion previa y la infiltracion

de agentes.

La primera figura, que se trata de la integracidn de la averiguacidn,

constituye, segun entiendo, un requisito de procedibilidad necesario al
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momento de la consignacidn ante el Juez de Distrito. Esto significa que la ley
impone una condicion al MP de integrar la Averiguacién Previa (AP) de tal
manera que se abarque dentro de ella el conocimiento de las estructuras de

organizacion, las formas de operacién y los ambitos de actuacion.

Esto tiene su logica si consideramos que el articulo 4° de la LFCDO
marca las punibilidades a que se haran acreedores los sujetos activos del delito
segun cuenten con determinadas calidades especificas como la de ser
directores de la organizacion, lo que constituye un elemento objetivo-
normativo que por ende, torma parte del cuerpo del delito que se debe
acreditar en la AP. Por lo que si la jerarquizacién de los miembros es una
estructura o forma de organizacion de la DO, el conocimiento de ella en AP

sera necesaria para la comprobacién del cuerpo del delito.

En lo que toca a al figura de la infiltracion de agentes, cabe la primer

interrogante ;qué tipo de agentes, los del MP, o los de la Policia?

Creo que mediante la aplicacién del principio general de derecho que
ordena no distinguir en la interpretacion cuando la ley no lo hace, se deben

entender ambos.

Marca también una causa de exclusion del delito por parte de quienes se
infiltren en las organizaciones delictivas, pues su incursion en ellas, trae la
forzosa consecuencia de que cometan algun o algunos de los delitos a los que
se dedican tales organizaciones, lo que les haria sujetos de reproche penal. Sin
embargo, como la misma ley les faculta a hacerlo se presenta una causal de

exclusion del delito por existir una causa de justificacion derivada del
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cumplimiento de un deber, con lo que se excluye la antijuridicidad, pues su
actuar se ampara en un deber legal, segin dispone el articulo 15 fraccion VI
del CPF:

“Articulo 15. — El delito se excluye cuando:

L.

V1. La accibn o la omision se realicen en,
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, ...” (CPF).

Sin embargo, debe plantearse cual serd la consecuencia de quienes al
infiltrarse se involucren en diversos delitos ajenos a los que se involucraron en
un principio, como el caso de los homicidio que son tan recurrentes en los
delitos contra la salud, para los que no se ha permitido o autorizado su

involucramiento.

En estos casos se investigard no sélo a las personas
fisicas que pertenezcan a esta organizacién, sino las
personas morales de las que se valgan para la realizacion
de sus fines delictivos.

Se trata de la ampliacion expresa de las facultades de investigacion por
parte del MP, a las personas que se puedan ver involucradas en la DO, incluso
a las morales, las que en la practica son el medio idéneo del lavado de dinero,

producto de las conductas ilicitas por parte de los miembros de la DO.

CAPITULOII
De la detencién y retencién de indiciados

ARTICULO 12. — El juez podra dictar, a solicitud del
Ministerio Pablico de la Federacion y tomando en cuenta
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las caracteristicas del hecho imputado y las
circunstancias personales del inculpado, el arraigo de
éste en el lugar, forma y medios de realizacion senialados
en la solicitud, con vigilancia de la autoridad, la que
ejercera el Ministerio Publico de la Federacién y sus
auxiliares, mismo que se prolongard por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracién
de la averiguacién de que se trate, sin que exceda de
noventa dias, con el objeto de que el afectado participe en
la aclaracion de los hechos que se le imputan y pueda
abreviarse el tiempo de arraigo.

figura del arraigo. Figura poco afortunada a la luz de un anilisis
constitucional, pues carece por completo de un sustento en la Carta Magna.
Dicha figura del arraigo, es en este caso, de una estructura flexible que
permite concederlo hasta por 90 dias, sin que sea necesario conceder dicho
plazo cada vez que se solicita, puesto que este articulo es claro al manifestar
que se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para que se

integre debidamente la AP.

La autoridad judicial a la que se hace mencion es la figura del Juez de
Distrito, pues es él de acuerdo a la LOPJF el juez de la causa y ante el que se
debe solicitar el arraigo, con las caracteristicas indispensables de ser tomadas
en cuenta la forma y los medios de la realizacion, asi como la vigilancia de la
autoridad. Esta autoridad que ejercera la vigilancia, es el MP y sus auxiliares,
sin que se detalle cudles de los dos o si es que son ambos, es decir, si se refiere
a los directos, a los suplementarios, 0 a ambos. El criterio debe ser que se

refiera a ambos.
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CAPITULO III
De la reserva de las actuaciones en la averiguacién previa

ARTICULO 13. — A las actuaciones de averiguacién
previa por los delitcs a que se refiere esta Ley,
exclusivamente deberdn tener acceso el indiciado y su
defensor, tinicamente con relacién a los hechos
imputados en su contra, por lo que el Ministerio Publico
de la Federacién y sus auxiliares guardarin la mayor
reserva respecto de ellas, sin perjuicio de que el indiciado
o su defensor, en base a la informacién recibida, puedan

presentar las pruebas de descargo que juzguen
oportunas.

Este parrafo primero, establece una restriccion por parte de quienes se
encuentran involucrados en una AP derivada de la DO, de conocer todo el
contenido del expediente, pues tan sélo conoceran la parte o partes en las que
directamente se encuentren involucrados, es decir, que si se trata de un
expediente en el que se involucran mas de dos personas —como debe ser,
pues la DO cbliga a que en la comisidn de los delitos se encuentren
involucradas tres 0 mas personas, segln lo dispuesto en el articulo 2°—, cada
una de ellas conocerd o tendrd acceso a la parte en donde se encuentran
plasmados los hechos imputados en su contra. Esto constituye una violacion
constitucional, pues contraviene lo dispuesto por el articulo 20 fraccion VII:

Tal

pentltim

“Articulo 20. — En todo proceso de orden penal,
tendra el inculpado las siguientes garantias:

I...

VIIL Le seran facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso.” (CPEUM).

I ga
opa

antia, es upiicabie rambién durante ia AP, segun lo dispone el

rrafo del mismo articulo:
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“Las garantias previstas en las fracciones V, VII y IX
también serdn observadas durante la averiguacién
previa.” (CPEUM).

Al igual que el articulo anterior, se habla de los auxiliares del MP, los
cuales tampoco se aclara cudles seran, por lo que estimo prudente que sea

aplicable el criterio vertido en el respectivo comentario a tal articulo.

Se presenta una contradiccién entre la primera parte y la ultima de este
parrafo, pues por una parte se niega la posibilidad de que los indiciados
conozcan mas datos que os que tengan relacidn directa con los hechos que se
les imputan y por otra se les faculta a presentar las pruebas de descargo que
juzguen oportunas. Piénsese en la posibilidad de que un indiciado desee
presentar un careo con quienes se le involucra como coémplice o coautor, y la
deficiencia de la prueba al no tener acceso a la parte del expediente de
aquellos e ignorar las declaraciones que han manifestado y que to involucran

en la DO.

No se concedera valor probatorio a las actuaciones
que contengan hechos imputados al indiciado, cuando
habiendo solicitado el acceso a las mismas al Ministerio
Publico de la Federacifn, se le haya negado.

Este parrafo contiene €l espiritu de la parte final del anterior, sin
embargo, como comparte su criterio, no puede menos que encontrarse en

contraposicion a la primera parte de dicho parrafo.

La imputacién que un miembro de la DO pueda hacer en contra de otro
de los miembros o de los probables miembros, debera ser materia de

conocimiento del sujeto al que se le imputa un hecho, resuitando como es
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natural, que se deba enterar de hechos que de suyo, son ajenos a la parte de las

actuaciones en donde se le imputan hecho ciertos hechos.

ARTICULO 14. — Cuando se presuma fundadamente
que estd en riesgo la integridad de las personas que
rindan testimonio en contra de algan miembro de la
delincuencia organizada deber4, a juicio del Ministerio
Piblico de la Federacién, mantenerse bajo reserva su
identidad hasta el ejercicio de la accién penal.

Este articulo constituye un esbozo de lo que serd mas adelante la figura
de la proteccién a testigos. Es potestativo por parte del MP, el ocultar o revelar
la identidad de las personas que rinden testimonio, y el Gnico parametro, serd

el cnterio de tales funcionarios publicos.

CAPITULO IV
De las 6rdenes de cateo y de intervencion de
comunicaciones

ARTiCcULO 15. — Cuando el Ministerio Pablico de la
Federacién solicite al juez de distrito una orden de cateo
con motivo de la investigacion de alguno de los delitos a
los que se refiere la presente Ley, dicha peticion debera
ser resuelta en los términos de ley dentro de las doce
horas siguientes después de recibida por la autoridad
judicial.

La solicitud del MP ante el Juez de Distrito (JD) sobre la procedencia de
la orden de carteo, se presenta estipuiada en esta articulo, otorgando un plazo

menor al que el CFPP establece para quedar en tan s6lo 12 horas contadas a

partir de la recepcion de la solicitud a cargo del JD.



Si dentro del plazo antes indicado, el juez no
resuelve sobre el pedimento de cateo, el Ministerio
Puablico de la Federacion podri recurrir al tribunal
unitario de circuito correspondiente para que éste
resuelva en un plazo igual.

Dado qu el Tribunal Unitario de Circuito (TUC) es el superior
jerarquico inmediato del JD, es ante él a quien se debe acudir a solicitarle que
resuelva sobre el pedimento de cateo, solo si el JD no se ha manifestado
dentro del plazo legal arriba indicado. Dicho TUC, tendra el mismo plazo para

resolver.

El auto que niegue la autorizacion, es apelable por
el Ministerio Pablico de la Federacion. En estos casos la
apelacién debera ser resuelta en un plazo no mayor de
cuarenta y ocho horas.

La figura de la apelacidn contenida en este parrafo, deja una inquietud

en su interpretacion.

Si entendemos que el auto que niegue el cateo es apelable, podremos
concluir que siempre que se niegue serd apelable. Recuérdese que si el JD no
resuelve, lo hara el TUC, entendiéndose con ello que tanto el JD como el TUC
son autoridades facultadas para resolver y por consiguiente, para negar. De
esta manera, ambas autoridades pueden emitir un auto por el que se niegue
una orden de cateo, y segln lo que dispone este parrafo, ei auto que niegue
podra ser apelable por el MP. Asi las cosas, se puede entender que tanto el

auto que niegue, emitido por el JD, como el que emita el TUC seran apelables.
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Sin embargo, debemos atender a 1a naturaleza de dichos tribunales. Por
un lado tenemos al JD y por el otro al TUC. Ambos tribunales forman parte
del Poder Judicial Federal al igual que los Tribunales Colegiados de Circuito y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo la diferencia especifica de
todos ellos, que los primeros son tribunales de legalidad, mientras que los
segundos lo son de constitucionalidad. Entendido esto, sabemos que s&lo los
JD y los TUC son competentes para conocer aspectos de legalidad, siendo este

ultimo el superior jerarquico de aquél.

Con las cosas bajo esta situacién, y entendido que la apelacion sélo
procede en los casos en que existe un sistema bi-instancial, y sélo ante el juez
de alzada, o superior jerarquico, no es de extrafiarse que concluyamos que el
auto en el que el TUC niegue el cateo no podra ser apelable por carecer de una
instancia legal superior, pues es éste la maxima autoridad en lo que a legalidad

se refiere.

Cuando el juez de distrito competente, acuerde
obsequiar una orden de aprehensién, deberd también
acompaiiarla de una autorizacién de orden de cateo, si
procediere, en el caso de que esta haya sido solicitada por
el agente del Ministerio Pablico de la Federacidn,
debiendo especificar el domicilio del probable
responsable o aquél que se sefiale como el de su posible
ubicacién, o bien el del lugar que deba catearse por tener
relacion con el delito, asi como los demas requisitos que
sefiala el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Para evitar posible fallas en la peticién de la orden de aprehension y la
autonizacion de orden de cateo, la ley estipula que el Juez que obsequie dicha

orden, la acompafiara de la autorizacion de orden de cateo correspondiente.

ARTICULO 16. — Cuando en la averiguacion previa
de alguno de los delitos 2 que se refiere esta Ley o
durante el proceso respectivo, el Procurador General de la
Repiblica o el titular de la unidad especializada a que se
refiere el articulo 8o. anterior, consideren necesaria la
intervencién de comunicaciones privadas, lo solicitaran
por escrito al juez de distrito, expresando el objeto y
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presumir fundadamente que en los delitos investigados
participa algan miembro de la delincuencia organizada;
asi como los hechos, circunstancias, datos y demas
elementos que se pretenda probar.

La inclusién de este articulo dentro de la LFCDO fue un verdadero
logro para la PGR y no precisamente por que sea un precepto bondadoso o
técnicamente correcto, sino porque en su formulacidn primigenia fue en donde
encontrd la mayoria de oposiciones por parte de la academia, las
Organizaciones no Gubernamentales, asociaciones de defensa de los derechos
humanos y un sin fin de personas que consideraron un verdadero atentado a

una de las garantias constitucionales: el derecho a la privacidad.

La propuesta original planteaba la posibilidad de intervenir
comunicaciones con la sola aprobacidn de uno de los que partici
a lo que se argumento la flagrante violacion a los derechos del hombre que se
traducia en la intromision de la vida privada del ser humano, puesto que si
bien es cierto que no se le violan al que consiente, si era violatorio en relacion

con el que no lo sabia.
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Fue en los debates de discusién sobre la propuesta de ley, en donde se
hizo notar desde un principio, que la iniciativa era a todas luces
anticonstitucional, pues contravenia con lo dispuesto no solo en los
instrumentos internacionales a los que México se ha adherido, sino que
atentaba directamente con lo estipulado por nuestra Constitucion, en multiples
articulos. Como resultado, la artificiosa propuesta de ley, logro permear las
fibras mas intimas de las Constitucién, hasta lograr un cambio en todo aquetlo
que se opondria a la futura ley. Asi, la ley ahora no seria inconstitucional, pues
los preceptos “antiguos y obsoletos” de nuestra ley suprema, ya no existirian

mas,

De este modo, el 26 de junio de 1996 se decretan las reformas a los
articulos 16 en sus parrafos noveno y décimo, 20 fraccion I y pemiltimo
parrafo, 21 en su parrafo primero, 22 en el parrafo segundo y 73 fraccion XXI
y se le adiciona un segundo parrafo, todos de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

De tal suerte, cuatro meses y 2 dias antes del decreto que diera origen a
la nueva ley, se habia preparado el terreno en el ambito constitucional y ahora
la intervencion de las comunicaciones presenta un sustento constitucional
innegable desde un punto de vista formal, pero a nuestro criterio,
intrinsecamente no es del todo sostenible desde una perspectiva
eminentemente humanista en la que se sostenga la dignidad y derechos
inherentes al ser humano, puesto que como ya se ha manifestado
acertadamente por la doctrina, para poder cumplir cabalmente esta

disposiciones se debera tener dotes adivinatorias para poder saber cuando
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alguna de las comunicaciones que sostenga el indiciado con alguna persona se
encontrara relacionada con las actividades propias de la delincuencia

organizada.

Debe sefialarse que aun cuando en principio sélo es competente el
titular de la UEDO para conocer de las actividades relacionadas con la DO, la
ley faculta por razones obvias al titular de la PGR, es decir, al Procurador
General de la Repiiblica, para solicitar junto con aquel la intervencion de las
comunicaciones, debiendo cumplir con los requisitos de sefialar objeto y
necesidad de la intervencion, asi como ei por qué y el para qué de ia misma,
fundando su peticion en un conjunto de indicios que permitan realizar una
presuncion humana de que en los delitos que se investigan participa un

miembro de la DO.

Las solicitudes de intervenciéon deberan sefialar,
ademads, la persona o personas que seran investigadas; la
identificacién del lugar o lugares donde se realizari; el
tipo de comunicacién privada a ser intervenida; su
duracién; y el procedimiento y equipos para la
intervencidn y, en su caso, la identificacion de la persona
a cuyo cargo esta la prestacion del servicio a través del
cual se realiza la comunicaciéon objeto de la intervencién.

Este parrafo presenta en un momento un requisito que estrictamente
resulta casi imposible de cumplir. Nos referimos a la duracidon de la
intervencién, que en un prnimer plano puede ser absolutamente sencillo de
cumplir, pues es tan simple sefialar un plazo determinado para la intervencion
como lo es simplemente anotarla en la solicitud, pero lo verdaderamente

complejo es la vinculacién de fa duracién de la intervencion con la duracion
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de la comunicacion, pues de nada servira intervenir una comunicacién por un
lapso de 10 minutos cuando esta dura lo doble y sera también absurdo solicitar
una intervencion por una hora para una conversacion que dure 3 minutos.
Sabemos que en la practica es imposible que coincidan el tiempo de una
conversacion y la “solicitud” de tiempo de una intervencion, por lo que no
debe exigirse con estricta inflexibilidad que en la solicitud se establezca un
lapso idéntico de intervencién al de la comunicacion intervenida, puesto que
en el mejor de los caos y para no quebrantar la ley, se pediran intervenciones
muy excedidas en tiempo para no correr el riesgo de tener la necesidad de
interrumpir una comunicacion en la que se estan obteniendo datos valiosos por
que el tiempo se haya consumido y por ende la autorizacién se deje de

observar por el tiempo de su duracion.

Podrin ser objeto de intervencion las
comunicaciones privadas que se realicen de forma oral,
escrita, por signos, sefiales o mediante el empleo de
aparatos eléctricos, electrénicos, mecanicos, alimbricos o
inalambricos, sistemas o equipos informaticos, asi como
por cualquier otro medio o forma que permita la
comunicacién entre uno o varios emisores y uno o varios
teceptores,

Practicamente con la redaccion de este parrafo se contemplan todas las
formas de comunicacion “habidas y por haber”, puesto que al establecer el
“cualquier otro medio o forma que permita la comunicacién” se contemplan
formas que puedan aparecer y que tengan como fines o consecuencias las

coimunicaciones.
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Aqui cabe muy bien el sefialar que por lo menos es lo que se refiere a la
forma escrita de las comunicaciones, el problema que se presentd en el fondo
y que se tratd de solucionar mediante la reforma constitucional a la que ya nos
hemos referido, persiste por el sencilio hecho de que se esta contraviniendo lo
dispuesto por instrumentos internacionales que México ha suscrito, como lo
son la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
APROBADA POR LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES
UNIDAS de fecha 10 de diciembre de 1948 en Francia, que dispone en su
Articulo 12:

“Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
Jamilia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

inferencias o ataques.”

Y la DECLARACION AMERICANA DE DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE APROBADA EN LA IX CONFERENCIA
INTERNACIONAL AMERICANA de 30 de marzo de 1948 en Colombia,

que estipula en su Articulo X:

“Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacion de su

correspondencia.”

Ademas de todo ello, la misma CPEUM prohibe que las
comunicaciones escritas que bajo cubierta circulen por las estafetas sean
registradas y violadas, segun lo dispuesto por el parrafo penultimo del articulo

l6.
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ARTicULO17. ~ El juez de distrito requerido debera
resolver la peticion en los términos de ley dentro de las
doce horas siguientes a que fuera recibida la solicitud,
pero en ningin caso podrd autorizar intervenciones
cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de
las comunicaciones del detenido con su defensor.
El plazo con el que cuenta la autoridad judicial es de 12 horas y se

Justifica en la premura e importancia del caso.

En lo que hace a las limitantes que tiene este articulo, de restringir las
intervenciones al grado de negarlas cuando se trate de las materias juridicas
descritas en el mismo, se presenta un problema muy usual en este tipo de
redacciones. Nos explicaremos mejor. Cuando un precepto legal pretende ser
muy preciso en su enunciacion y presenta enunciaciones restrictivas con ¢l fin
de restringir la interpretacion, tan sélo consigue dejar fuera un gran nimero de
conductas o situaciones en la medida de su especificidad, y esto sucede con
este precepto, que al querer restringir las autorizaciones de las intervenciones
a determinadas materias y enunciar algunas, ha dejado fuera a un gran nimero
de ramas juridicas, como lo son la agraria, militar, ambiental, internacional,
bancario, etc. a las cuales no se les puede integrar dentro del concepto de
materia ambiental por dos razones: 1) Por analogia — puesto que la materia
fiscal es administrativa y se le menciona especificamente y el mismo trato
merecerian todas las que se consideren como administrativas v 2) Por su
naturaleza intrinseca — ya que la materia internacional no es matera
administrativa, como no lo es la materia ambiental o ia militar, por lo menos
en lo que hace a lo que regula el Codigo de Justicia Militar o las leyes de

indole Social.
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Y por otro lado, atendiendo al mismo criterio anterior, la tajante
especificacion de la redaccidon que estipula como no susceptibles de
intervencion las comunicaciones del detenido con su defensor dejan en estado
de indefension las situaciones de las conversaciones del detcnido con la
persona de su confianza que técnicamente no es un defensor o las
comunicaciones del detenido con sus familiares que deberian gozar del mismo
privilegio con que goza el defensor, es decir, de que no les permitan intervenir

sus comunicaciones.

ARTICULO 18. — Para conceder o negar la solicitud,

el juez de distrito constatard la existencia de indicios

suficientes que hagan presumir fundadamente que la

persona investigada es miembro de la delincuencia
organizada y que la intervencioén es el medio idéneo para
allegarse de elementos probatorios.

Como contrapartida y complemento de lo dispuesto por el articulo 16 en
su parrafo primero de la LFCDO, el juez debe constatar los requisitos de la
solicitud de la intervencidn de las comunicaciones, Dichos requisitos de la
solicitud deberan formar parte de la fundamentacién de la negacion o
concesion de la intervencion de las comunicaciones materia de la solicitud

para la investigacion.

En la autorizacion el juez determinara las
caracteristicas de la intervencion, sus modalidades y
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Constituye esta fraccion una importante limitacion a la actuacién del

MP por conducto de la UEDOQ, utilizando a la figura del juzgador como
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regulador en las caracteristicas de las intervenciones, asi mismo, instaura la
figura de la colaboracién que entidades tanto publicas como privadas estaran
obligadas a proporcionar por mandato judicial a las intervenciones de las

comunicaciones que realice ia UEDO.

La  autorizacién judicial para intervenir
comunicaciones privadas, que dnicamente llevara a cabo
el Ministerio Puablico de la Federacién bajo su
responsabilidad, con la participacion de perito calificado,
sefialarda las comunicaciones que serin escuchadas o
interceptadas, los lugares que seran vigilados, asi como el
perivdo  durante el cual se llevaran a cabo las
intervenciones, el que podra ser prorrogado por el juez
de distrito a peticion del Ministerio Pablico de la
Federacién, sin que el periodo de intervencién,
incluyendo sus prorrogas pueda exceder de seis meses.
Después de dicho plazo, s6lo podran autorizarse
intervenciones cuando el Ministerio Pablico de la
Federacion acredite nuevos elementos que asi lo
justifiquen.

El péarrafo segundo del articulo 8° de esta Ley, asi como los articulos 19

bis y 19 bis-1 del RLOPGR fundamentan la existencia de los peritos que

tendrn a su cargo las intervenciones.

En cuanto a las caracteristicas de la autorizacion judicial de las
intervenciones, es claro que debe indicar las peculiaridades de su ejecucidn,
que como maximo durard seis mese, infiriéndose que no existe limite en el
nimero de prérrogas, siempre y cuando no excedan en su totalidad el plazo de

los seis meses incluyendo la intervencion original mas sus prorrogas.

El juez de distrito podra en cualquier momento,
verificar que las intervenciones sean realizadas en los



términos autorizados y, en caso de incumplimiento,

podra decretar su revocacion parcial o total.

La Ley no se limita a otorgarle al juzgador las facultades para otorgar
las autorizaciones y establecer las caracteristicas con las que deben contar,
sino que yendo mas alla, le otorga facultades de fiscalizacion para cerciorarse
de que dichas intervenciones se desarrollan tal y como él las autorizo,
pudiendo ademas, revocarlas de manera total —no permitiendo mas
intervenciones— o parcial —restringiendo las caracteristicas en que fueron

otorgadas—,

El Ministerio Piiblico de la Federaci6n solicitara la
prorroga con dos dias de anticipacién a la fecha en que
fenezca el periodo anterior. El juez de distrito resolvera
dentro de las doce horas siguientes, con base en el
informe que se le hubiere presentado. De negarse la
prorroga, concluira la intervencién autorizada, debiendo
levantarse acta y rendirse informe complementario, para
ser remitido al juzgador.

Este parrafo establece las formalidades temporales con que debe contar
toda solicitud de prorroga por parte de la UEDO ante el juez, asi como una
figura que si bien no la reconoce expresamente, si lo hace de manera implicita,
esta es la negativa ficta que se presenta una vez que habiendo terminado el
ptazo de las doce horas, el juez no resuelva nada, con lo que concluird la
intervencion, debiendo levantarse el acta y presentarse el informe

complementario ante el juzgador.

Al concluir toda intervencion, el Ministerio Piblico
de la Federacion informara al juez de distrito sobre su
desarrollo, asi como de sus resultados y levantara el acta
respectiva.
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Este parrafo reitera el contenido del anterior, con la diferencia de que se
traia de toda intervencion finalizada y no solamente de las que finalicen por
negarse la prorroga, debiendo cumplirse con los mismos requisitos del acta y

del informe.

Las intervenciones realizadas sin las autorizaciones
antes citadas o fuera de los términos en ellas ordenados,
carecerin de valor probatorio.

Acorde con el contenido del’ parrafo décimo del articulo 16 de la
CPEUM, se estabiece ia nulidad de Ia intervencion como prueba dentro dei
proceso cuando sean realizadas sin contar con las autorizaciones o sin cumplir

con los términos fijados.

ARTICULO 19, — Si en los plazos indicados en los
dos articulos anteriores, el juez de distrito no resuelve
sobre la solicitud de autorizacién o de sus prérrogas, el
Ministerio Pablico e la Federacion podrd recurrir al
tribunal unitario de circuito correspondiente, para que
éste resuelva en un plazo igual.

El auto que niegue la autorizacién o la prérroga, es
apelable por el Ministerio Pablico de la Federacién. En

estos casos la apelacién debera ser resuelta en un plazo

no mayor de cuarenta y ocho horas.

Sosteniendo nuestro criterio, la ley le reconoce a la faita de contestacion
dentro del plazo establecido para el juzgador en tratandose de solicitud de
intervenciones y de prorroga de las mismas, como negativas fictas que
deberan ser consideradas de distinta manera a las negativas expresas. Por un
lado, ante la negativa ficta la ley otorga la facultad al MP de acudir ante el

TUC para que resuelva sobre su procedencia en el mismo plazo, mientras que
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por otro lado, ante la negativa expresa, el MP esta facultado para acudir ante la
misma autoridad por la via de la apelacion del auto en donde se especifique,
teniendo una ampliacion del plazo a cuarenta y ocho horas a cargo de dicho

tribunal para resolver.

Debe interpretarse con mucho cuidado este ultimo parrafo. Si se
entiende que el MP acude ante el Juez de Distrito y este no resuelve y que por
consiguiente el mismo recurrente acudira ante el TUC para que éste resuelvay
que su resolucidon puede negar la intervencién o la prorroga, podra pensarse
que como es un auto que niega podra ser apelable por el MP, cosa que no es

de ninguna manera asi.

Si se considera que el TUC es el superior jerarquico del Juzgado de
Distrito en materia de legalidad y que precisamente ese TUC es el unico
facultado para conocer del recurso de apelaciéon seglin lo dispuesto por el
articulo 29 fraccion II de la LOPJF y si ademas se considera que en materia de
legalidad no existe superior jerarquico del TUC, se concluird con certeza que
no existe posibilidad de que el auto que niegue emanado de un TUC no sera
posible apelarlo, puesto que no existe superior del TUC en cuestiones de
legalidad, pues no se pensara que otro TUC podra resolver sobre dicho recurso
cuando se encuentra en una relacién de coordinacion y no de supra-

subordinacién en relacién al Tribunal que emiti6 el auto negatorio.

ART{CULO 20. — Durante las intervenciones de las
comunicaciones privadas, el Ministerio Pablico de la
Federacion ordenard la transcripcion de aquellas
grabaciones que resulten de interés para la averiguacion
previa y las cotejari en presencia del personal del cuerpo
técnico de control de la unidad especializada prevista en

95



el articulo 8o. anterior, en cuyo caso serdn ratificadas por

quien las realizé. La transcripcién contendra los datos

necesarios para identificar la cinta de donde fue tomada.

Los datos o informes impresos que resulten de la

intervencion serdn igualmente integrados a la

averiguacién.

Se refiere a las intervenciones que se hagan mediante los medios
magnéticos en disquetes en donde evidentemente se puedan realizar
grabaciones, por lo que entendemos que se trata de medios de comunicacién
oral y no escrita, pues se establece la Transcripcion, que significa escribir la
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debiendo cotejar dicha informacion con el personal del cuerpo técnico de la

UEDO establecido en el art. 8°, debiendo ser ratificadas por quien las efectud.

Los datos impresos, una vez que hallan sido debidamente identificados
para reconocer la cinta de la que fueron extraidos, serdn anexados a la

averiguacion.

Las imagenes de video que se estimen convenientes
podran, en su caso, ser convertidas a imagenes fijas y ser
impresas para su integracion a la indagatoria. En este
caso, se indicard la cinta de donde proviene la imagen y
el nombre y cargo de la persona que realizé la
conversion.

Se trata no de las conversaciones en si, sino de las imégenes que

resultando cuestionable si una videocasete en donde se contengan tan solo

imagenes pueda servir como prueba de intervencion de comunicaciones,
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puesto que en ningun case se trataria de una intervencion de ninguna

comunicacion, sino de una grabacién de imagenes.

ARTICULO 21. —5i en la prictica de una intervencion
de comunicaciones privadas se tuviera conocimiento de
la comision de delitos diversos de aquélles que motivan
la medida, se hari constar esta circunstancia en el acta
correspondiente, con excepcién de los relacionados con
las materias expresamente excluidas en el articulo 16
constitucional. Toda actuacién del Ministerio Piablico de
la Federaciéon o de la Policia Judicial Federal, hechas en
contravencién a esta disposicién careceran de valor
probatorio.

Cuando la intervencion de las comunicaciones es motivada por un delito
y en la practica de ellas se descubre la posible comisién de uno distinto, se
debera asentar en al acta correspondiente, a excepcion de las materias de las
que hemos hecho referencia y que se encuentran contempladas dentro del
articulo 16 de la CPEUM y el 17 de la LFCDO, asi que cuando se trate de
alguna conducta que se presuma como delito de cardcter militar, por ejemplo,
si sera susceptible de una intervencion por parte del MP. Se debe entender que
cuando se realice la intervencion de comunicaciones para investigar algin
delito de naturaleza fiscal o electoral, todos los datos que de ella se deriven
careceran de todo valor probatorio, segin lo ultimo que se dispone en este

parrafo.
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necesidad de ampliar a otros sujetos o lugares la
intervencion, el Ministerioc Puablico de la Federacién
presentara al juez de distrito la solicitud respectiva.
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Es nawral que cuando se encuentre sujeta a investigacion alguna
persona y se le intervengan sus comunicaciones, se desprenderdn mas
individuos involucrados, sobre los que se podra ampliar la investigacién y por
extensién las intervenciones, debiendo presentarse por el MP la solicitud

respectiva ante el juez de distrito.

Cuando la intervencién tenga como resultado el
conocimiento de hechos y datos distintos de los que
pretendan probarse conforme a la autorizaciéon
correspondiente podrd ser utilizado como medio de
prueba, siempre que se refieran al propio sujeto de la
intervencién y se trate de alguno de los delitos referidos
en esta ley. Si se refieren a una persona distinta sélo
podrin utilizarse, en su caso, en el procedimiento en que
se autoriz6 dicha intervencién. De lo contrario, el
Ministerio Pablico de la Federacién iniciara la
averiguacion previa o lo pondrd en conocimiento de las
autoridades competentes, segiin corresponda.

Esta fraccion maneja tres supuestos distintos de la obtencion de
informacion distinta a la que en principio se ha querido investigar, la cual
podra ser tomada en consideracion y utilizada como medio de prueba siempre
que la informacién obtenida se refiera tanto al mismo sujeto objeto de la
intervencion, como a hechos contemplados como delitos en la LFDO. En el
caso que la informacién se refiera a persona distinta de la que fue objeto de
intervencion, esta podra utilizarse exclusivamente dentro del mismo
procedimiento en el que se autorizo dicha intervencion, esto es, si la
intervencién se refiere a un sujeto de la DO y en la secuela de la investigacion
derivada de la intervencion se obtienen datos de otra persona distinta, pero que
tiene intervencidn dentro de la organizacién criminal a la que se investiga, los

datos podran ser utilizados como medios de prueba en ese mismo
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procedimiento en que se autorizd la intervencién; si por el contrario, la
informacién se refiere a persona distinta por hechos distintos de la DO, el MP
deberd iniciar una Averiguacion previa distinta o poner en conocimiento de la

autoridad competente, segun sea el caso.

ARTICULO 22. — De toda intervencién se levantara
acta circunstanciada por el Ministerio Pdablico de la
Federacion, que contendra las fechas de inicio y término
de la intervencién; un inventario pormenorizado de los
documentos, objetos y las cintas de audio o video que
contengan los sonidos o imagenes captadas durante la
misma; ia identificacion de quienes hayan participado en
las diligencias, asi como los demds datos que considere
relevantes para la investigacién. Las cintas originales y el
duplicado de cada una de ellas, se numerarin
progresivamente y contendran los datos necesarios para
su identificacién. Se guardardn en sobre sellado y el
Ministerio Pablico de la Federacién sera responsable de
su seguridad, cuidado e integridad.

La identificacion de aquellos quienes hubieran practicado la
intervencion debera constar dentro del acta circunstanciada, esto significa que
no sélo se deberan incluir nombres y cargos del personal, sino fotocopias de
credenciales o cualesquiera otro medios idoneos para reconocer fisicamente al
personal actuante dentro de la intervencion. El inventario debera ser preciso
no solo sobre la cantidad, sino sobre las caracteristicas de los materiales, su

contenido, fechas y demas datos que hagan indubitable su identificacion.

En lo que se refiere a la ultima parte de dicho articulo, debe entenderse
que dicha obligacién que hace responsable al MP de la seguridad, cuidado e
integridad, solo se mantendra dentro de la Averiguacion Previa, momento

procedimental en donde dicho funcionanio, en su caracter de autoridad se
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encuentra obligado a resguardar los elementos de prueba, puesto que una vez
que la representacion social consigna ante la autoridad judicial y esta tiene por
radicada la causa, pierde dicha calidad de autoridad, y todos los medios de
prueba quedan a disposicidon del juzgado, el que ahora asumird las referidas

obligacion y responsabilidad.

Articulo 23. — Al iniciarse el proceso, las cintas, asi
como todas las copias existentes y cualquier otro
resultado de la intervencién seran entregados al juez de
distrito.

Este articulo corrobora la argumentacién anterior, puesto que una vez
que se entregan los materiales al juez de la causa, sera este el responsable de
todo ello, puesto que dentro del auto de radicacion se acuerda el
aseguramiento de dichos elementos y la puesta a disposicion por parte del

juzgado en lo que respecta a dichos bienes.

Durante el proceso, el juez de distrito, pondra las
cintas a disposicion del inculpado, quien podra
escucharlas o verlas durante un periodo de diez das, bajo
la supervision de la autoridad judicial federal, quien
velard por la integridad de estos elementos probatorios.
Al término de este periodo de diez das, el inculpado o su
defensor, formularan sus observaciones, si las tuvieran, y
podrin solicitar al juez la destruccion de aquellas cintas
o documentos no relevantes para el proceso. Asimismo,
podra solicitar la transcripcién de aquellas grabaciones o
la fijacién en impreso de imagenes, que considere
relevantes para su defensa.

La primera parte de este precepto debe entenderse que se refiere a un
lapso de diez dias pero por las veces que lo consideren necesario tanto la

defensa como el procesado, puesto que no existe un limite legal, ni en este
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precepto ni en ningiln otro en donde se estipule que existe una limitacidn a las
veces que se pueden escuchar o ver dichas pruebas, quedando a cargo de la
autoridad judicial el velar por la integridad de esos elementos probatorios,
debiendo entenderse por auteridad judicial no sélo el juez, a quien no se le
puede exigir que se encuentre a todo momento en resguardo de dicho material,
sino a cualesquiera otros de los funcionarios que tienen la calidad de

autoridades, como lo son los secretarios y los actuarios judiciales.

En lo que hace a la impresion de imdgenes o transcripcion de
grabaciones debe entenderse no sélo que dichas impresiones escritas o de
imagenes se efectien para obrar en autos dentro de los expedientes, sino que
podran ademas, por ser datos comprendidos dentro del proceso, ser entregados
mediante copias simples o certificadas cuando asi lo soliciten el érgano de ia

defensa y el procesado.

Debe entenderse que dada la naturaleza de las pruebas y la redaccion de
este precepto, la destruccion de cintas y documentos son potestades del
juzgador y sélo este puede decidir sobre la procedencia o no de ella a instancia
de parte y no de manera oficiosa, puesto que no se prevé asi en dicho precepto

juridico.

La destruccion también serd procedente cuando las
cintas o registros provengan de una intervencién no

autorizada o no se hubieran cumplido los términos de fa

autorizacién judicial respectiva.

Dada la redaccién de este parrafo, debe entenderse que no se trata de

una norma potestativa a cargo del juzgador, sino de una norma taxativa que
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debera aplicarse cuando se actualice alguno de los supuestos de la

intervencion.

El auto que resuelva la destruccion de cintas, la
transcripcion de grabaciones o la fijacién de imigenes, es
apelable con efecto suspensivo.

El contenido de este pérrafb es a mi criterio una equivocacion por parte
del legislador que deja mucho que desear. Por una parte habla del auto que
decida sobre la destruccion de las cintas y por otra habla de las transcripciones
o fijacion de imagenes. Al respecto. debe considerarse el hecho que sobre la
destruccion, por ser facultad del juzgador el decidir si ha lugar o no a ella se
debe mantener la posibilidad de apelar el auto que niegue la destruccion, pero
en lo que respecta a la transcripcion y fijacion, deberia ser inoperante la
apelacion, puesto que el auto que recayera sobredicha solicitud debiera ser
siempre en el sentido de proceder, puesto que se trata de la consagracién de la
garantia de seguridad juridica y por identidad juridica uno de los derechos que
consagra el 20 de la constitucion a favor del procesado en lo que toca a
otorgar toda la informacion que solicite, puesto que el hecho de que exista
como imagen en video o en audiograbacién dificulta el acceso a la misma. Por
consiguiente, si es que no se quiere aceptar que de hecho fuera una obligacion
el transcribir y fijar imagenes, si debiera aceptarse que fuera una obligacion
sin condiciones el realizarlo cuando asi lo soliciten el procesado y/o el
defensor, sin que dé lugar a la posibilidad de negarlo y luego apelarlo, en

donde posiblemente se vuelva a negar sin ulterior recurso.

Lo importante en esta la apelacion es el efecto, puesto que se trata del

suspensivo, el cual tiene como caracteristica que se deja suspendida la



resolucién plasmada en el auto y hasta en tanto se resuelve la apelacion, no se
efectia la destruccion, que es lo importante, puesto que el auto que niega la
destruccién y se apela de suyo tiene la caracteristica de dejar integras las
constancias, no asi el que ordena destruirlas, el cual se debe dejar suspenso
puesto que por su naturaleza, al no suspenderse dejaria sin materia la

revocacion que dejara sin efectos el mismo y ordenara su no destruccion,

ARTICULO 24. — En caso de no ejercicio de la accién
penal, y una vez transcurrido el plazo legal para

impugnarlo sin que ello suceda, las cintas se pondran a
disposicién del juez de distrito que autorizdé la

intervencion, quien ordenard su destruccion en presencia
del Ministerio Pablico de la Federacion. Igual
procedimiento se aplicarda cuando, por reserva de la
averiguacién previa u ofra circunstancia, dicha
averiguacién no hubiera sido consignada y haya
transcurrido el plazo para la prescripcion de la accidén
penal.

Se trata en este caso de dos supuestos diferentes, por un lado el no
ejercicio de la accidn penal y por el otro de la reserva. En ambos casos se trata
del procedimiento de averiguacion previa, es decir, no se trata del proceso en
si, puesto que el o6rgano judicial no tiene todavia intervencién por no habérsele
consignado las actuaciones por parte del MP y por consiguiente no existir
radicacion. El unico vinculo entre el Organo persecutor y el judicial es la
autorizacion de la intervencion de las comunicaciones como lo dispone el
articulo 16 de esta ley. En ambos casos, una vez que transcurtio el plazo para
impugnar el no ejercicio de la accion penal o el de la prescripcion de la misma
accion, se tiene la obligacion a cargo del juez que haya autorizado la

intervencion de destruir el material en presencia del MP, el cual no se indica si

deba ser ante el MP integrante de la UEDO que fue quien intervino en la



autorizacidn, o ante el MP adscrito al juzgado que destruira, pero me inclino a
pensar que debera ser ante el de la UEDO, puesto que el adscrito tiene su
intervencion una vez que se inicia el proceso y no es el caso, puesto que no

existe radicacion.

ARTICULO 25. — En los casos en que el Ministerio

Péblico de la Federacién haya ordenado la detencion de

alguna persona conforme a lo previsto en el articulo 16

constitucional, podra solicitar al juez de distrito la

autorizacién para realizar la intervencién de
comunicaciones privadas, solicitud que debera resolverse

en los términos de ley dentro de las doce horas siguientes

a que fuera recibida, si cumpliera con todos los requisitos

establecidos por la ley.

En este caso se debe entender que dicha solicitud de autorizacién y la
consiguiente autorizacion deberan ser posteriores al auto judicial que ratifique
o decrete la libertad con las reservas de ley a que hace referencia el articulo 16
constitucional en su parrafo sexto. En ambos casos podrd ser procedente la
autorizacion, ya que de ratificarse la detencion por ser un delito grave de los
de la DO se tendrdn elementos para presumir la intervencion de una persona
dentro de la DO, mientras que en el caso de negarse por no ajustarse a los
requerimientos constitucionales no significard que no exista DO y por
consiguiente no proceda la intervencion, ya que la no ratificacion puede traer
motivos formales, como lo puede ser el que si existiera autoridad judicial y no
se acudio a ella por causa distinta de la hora, lugar o circunstancia y estuvieran
acreditados elementos que hagan evidente la intervencion del sujeto en la DO,
lo que tendria como consecuencia la inmediata libertad del individuo por

carecer de las formalidades constitucionales pero ser procedente la

autorizacion de la intervencion de las comunicaciones.
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ARTiCULO 26. — Los concesionarios, permisionarios
y demas titulares de los medios o sistemas susceptibles
de intervencién en los términos del presente capitulo,
deberan colaborar eficientemente con la autoridad
competente para el desahogo de dichas diligencias, de
conformidad con la normatividad aplicable y la orden
judicial correspondiente.

Se refiere a quienes tienen a su cargo el servicio de comunicaciones o
telecomunicaciones, quedando una expectativa acerca de los modernos

sistemas de comunicacion como lo son el Internet.

ARTiCULO 27. — Los servidores piblicos de la
unidad especializada a que se refiere el articulo 8o. de
esta Ley, asi como cualquier otro servidor pablico, que
intervengan comunicaciones privadas sin la autorizacion
judicial correspondiente, 0 que la realicen en términos
distintos de los autorizados, serin sancionados con
prisién de seis a doce afios, de quinientos a mil dias
multa, asi como con destitucién e inhabilitacién para
desempeiiar otro empleo, cargo o comisién publices, por
el mismo plazo de la pena de prisiébn impuesta.

Este articulo presenta una peculiaridad, se trata de la consagracion de un
tipo especial auténomo distinto a los que se encuentran dentro del articulo 2°

de esta ley y con punibilidades distintas y especiales a los que ya se tienen

contempladas dentro del CPF.

ARTICULO 28. = Quienes participen en alguna
intervencién de comunicaciones privadas deberin
guardar reserva sobre el contenido de las mismas.

Los servidores publicos de la unidad especializada
prevista en el articulo 8o. de esta Ley, asi como cualquier
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ofro servidor piblico o los servidores publicos del Poder

Judicial Federal, que participen en algin proceso de los

delitos a que se refiere esta Ley, que revelen, divulguen o

utilicen en forma indebida o en perjuicio de otro la

informacion o imagenes obtenidas en el curso de una

intervencion de comunicaciones privadas, autorizada o

no, seran sancionados con prision de seis a doce afios, de

quinientos a2 mil dias multa, asi como con la destitucién e

inhabilitacién para desempefiar otro empleo, cargo o

comisién piblicos, por el mismo plazo que la pena de

prisiéon impuesta.

Se trata de un nuevo error en la técnica legislativa cuando dispone que
los servidores publicos de la UEDO, asi como cualquier otro servidor publico
o los servidores publicos del Poder Judicial Federal, puesto que al determinar
“cualquier otro servidor publico” ya abarca a todos los servidores publicos, sin
que exista la necesidad de estipular nuevamente y de manera innecesaria a los
servidores piblicos det Poder Judicial Federal. En este supuesto se encontraria
todo el personal actuante dentro del MP (oficiales mecandgrafos y demas), el
poder judicial (oficiales judiciales, actuarios, secretarios, etc.), asi como
cualesquiera otros que sin pertenecer a estos organismos participen en algun

proceso contenido en esta ley.

Por otro lado, al igual que el articulo anterior, se trata de la tipificacidén
de conductas especiales relacionadas con la DO pero que propiamente no
constituyen DO, que reciben un tratamiento diverso al del CPF que regula la
misma conducta de revelacion de secretos con punibilidades agravadas en esie

caso.

Ea misma pena se impondra a quienes con motivo
de su empleo, cargo o comisién publice tengan
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conocimiento de la existencia de wuna solicitud o

autorizacidn de intervencion de comunicaciones privadas

y revelen su existencia o contenido.

Se trata de una ampliacion de punibilidades y tipificacion a quienes
reveien informacion y no cuenten con las calidades especificas exigidas para

el activo del articulo anterior.

CAPITULOV
Del aseguramiento de bienes susceptibles de decomiso

ArTiCTII0 29. — Cuando existan indicios suficientes
que hagan presumir fundadamente que una persona es
miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio
Pablico de la Federacién podrd disponer, previa
autorizacién judicial, el aseguramiento de los bienes de
dicha persona, asi como de aquéllos respecto de los
cuales ésta se conduzca como dueito, quedando a cargo
de sus tenedores acreditar la procedencia legitima de
dichos bienes, en cuyo caso debera ordenarse levantar el
aseguramiento.

Debe tomarse en cuenta en lo que hace al aseguramiento de los bienes
que sean susceptibles de ello se encuentra en conflicto con lo dispuesto por la
LEFEBA ya que se trata de una ley posterior que debe imponerse ante la
LFDO, toda vez que esta data del 7 de noviembre de 1996, mientras que
aquella es de 14 de mayo de 1999 y el principio es que la ley posterior deroga
a la anteriro, ademds que por otro principio que es el de la especialidad la ley
particular deroga a la general y a pesar de que la LFDO es una ley especial en

cuanto a la figura de la DO, no lo es en cunato al aseguramiento de los bienes.

ARTiCULO 30. ~ Cuando existan indicios suficientes
que hagan presumir fundadamente que hay bienes que
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son propiedad de un miembro de la delincuencia
organizada, o de que éste se conduce como dueiio,
podran asegurarse con autorizacion judicial previa. Si se
acredita su legitima procedencia, deberd ordenarse
levantar el aseguramiento.

Idem.

ARTICULO 31. — El aseguramiento de bienes a que
se refiere esta Ley, podrd realizarse en cualquier
momento de la averiguacion o del proceso.

rr ...
e,

ARTICULO 32. — Los bienes asegurados se pondrdn a
disposicion del juez de la causa, previa determinacion del
Ministerio Pablico de la Federacién de las medidas
provisionales necesarias para su conservacién y
resguardo, sin perjuicio de lo dispuesto por los articulos
40, 41 y 193 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comiun, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal y 181 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Idem.

ArTiCULO 33. — El juez de la causa, en todo
momento durante el proceso, tomari las determinaciones
que correspondan para la supervision y control de los
bienes asegurados conforme a las disposiciones de esta
Ley. La administraciéon de bienes asegurados por el
Ministerio Pablico de la Federacién, conforme a las
disposiciones de esta Ley y, en su caso, la aplicacién y
destino de los fondos que provengan de dichos bienes,
seran determinados por el Consejo Técnico de Bienes
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Asegurados, previsto en la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica.

Idem.

CAPITULO VI
De la proteccion de las personas

ARTICULO 34. — La Procuraduria General de la
Repablica prestard apoyo y proteccion suficientes a
jueces, peritos, testigos, victimas y demds personas,
cuando por su intervencién en un procedimiento penal
sobre delitos a que se refiere esta Ley, asi se 1equiera.

Las personas que pudieran ser susceptibles de proteccién ademas de las
que se encuentran mencionadas particularmente y que se encuadrarian dentro
de las demas personas a que se refiere el articulo, son los auxiliares del MP
como lo son los policias, oficiales mecanografos, etc. y los auxiliares de los
tribunales, como oficiales judiciales, actuarios y secretarios, asi como personal

del servicio postal, telegrafico, estafeta, etc.

CAPITULO VII
De la colaboracion en la persecucion de la delincuencia
organizada

ARTicULO 35. — El miembro de la delincuencia
organizada que preste ayuda eficaz para la investigacién
y persecucién de otros miembros de la misma, podrd
recibir los beneficios siguientes:

I. Cuando no exista averiguacién previa en su
contra, los elementos de prueba que aporte o se deriven
de la averiguacién previa iniciada por su colaboracién, no
seran tomados en cuenta en su contra. Este beneficio sdlo
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podra otorgarse en una ocasion respecto de la misma
persona;

II. Cuando exista una averiguacién previa en la que
colaborador est, implicado y éste aporte indicios para la
consignacién de otros miembros de la delincuencia
organizada, la pena que le corresponderia por los delitos
por él cometidos, podra ser reducida hasta en dos terceras
partes;

{II. Cuando durante el proceso penal, el indiciado
aporte pruebas ciertas, suficientes para sentenciar a otros
miembros de la delincuencia organizada con funciones
de administracion, direccién o supervision, la pena que le
corresponderia por los delitos por los que se le juzga,
podra reducirse hasta en una mitad, y

IV. Cuande un sentenciado aporte pruebas ciertas,
suficientemente valoradas por el juez, para sentenciar a
otros miembros de la delincuencia organizada con
funciones de administraciéon, direccién o supervision,
podra otorgarsele la remision parcial de la pena, hasta en
dos terceras partes de la privativa de libertad impuesta.

Inspirada en las legislaciones que tomd como modelo, tales como
Colombia, Espaiia, Estados Unidos de Norte Ameérica, Francia, Inglaterra e
Italia, introduce la figura conocida como Plea Bargain, que se traduce en la
colaboracion eficaz de miembros de la delincuencia organizada y la
posibilidad de que se les reduzca la punibilidad o la pena, segun sea el caso.
Anteriormente, en la iniciativa de ley a la que me he referido, la facultad
estaba sujeta a la potestad del Ministerio Publico, pues establecia en el articulo
40 in fine, la “previa autorizacion del jefe de la unidad especializada en el
combate y persecucion de la delincuencia organizada, perteneciente a la
Procuraduria General de la Republica” Ahora, parece que la potestad
pertenece al juez, pues aun cuando la fraccion 1 del art. 35 expresa

tajantemente que los elementos de prueba que aporte el miembro de la
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delincuencia organizada cuando no exista averiguacion en su contra o los que

se deriven de la que se inicie por su colaboracidn “no serdn tomados en cuenta

en su contra”, no es un derecho del indiciado, sino una facultad potestativa,
pues el encabezado del art. 35, que sirve como regulador del contenido de
todas sus fracciones estipula al final: “podra recibir los beneficios siguientes”,

siendo el podrd una facultad reservada a la autoridad judicial.

En la imposicion de las penas, asi como en el
otorgamiento de los beneficios a que se refiere este
articulo, el juez tomard en cuenta ademis de lo que
sstablecen los articulas 51 v 52 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda
la Repablica en Materia de Fuero Federal, la gravedad de
los delitos cometidos por el colaborador. En los casos de
la fraccién IV de este articulo, la autoridad competente
tomari en cuenta la gravedad de los delitos cometidos
por el colaborador y las disposiciones que establezca la
legislacién sobre ejecucién de penas y medidas de
seguridad.

ARTICULO 36. — En caso de que existan pruebas
distintas a la autoinculpacién en contra de quien colabore
con el Ministerio Pablico de la Federacion, a solicitud de
éste se le podran reducir las penas que le corresponderian
hasta en tres quintas partes, siempre y cuando, a criterio
del juez, la informacién que suministre se encuentre
corroborada por otros indicios de prueba y sea relevante
para la detencién y procesamiento de otros miembros de
Ia delincuencia organizada de mayor peligrosidad o
jerarquia que el colaborador.

En este caso se trata del beneficio que se pude presentar siempre que sea
prestada la colaboracién antes de sentencia, puesto que una vez que se halla

sentenciado, se procedera en términos del articulo 35 fraccidn IV de esta ley.
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ArticuLo 37. — Cuando se gire orden de
aprehension en contra de un miembro de la delincuencia
organizada, la autoridad podri ofrecer recompensa a
quienes auxilien eficientemente para su localizacién y
aprehension, en los términos y condiciones que, por
acuerdo especifico, el Procurador General de la
Repiblica determine.

ARrTiCULO 38. — En caso de que se reciban
informaciones anénimas sobre hechos relacionados con
la comisiéon de los delitos a que se refiere esta Ley, el
Ministerio Pablico de 1a Federacion deberd ordenar que
se verifiquen estos hechos. En caso de verificarse la
informacién y que de ello se deriven indicios suficientes
de la comisién de estos delitos, se deberi iniciar una
averiguaciéon previa, recabar pruebas o interrogar a
testigos a partir de esta comprobacién, pero en ningin
caso dicha informacién, por si sola, tendra valor
probatorio alguno dentro del proceso.

Otra muestra de error en la técnica legislativa es la redaccion de este
articulo que dispone ‘“recabar pruebas o interrogar a testigos”, lo cual es
impreciso y repetitivo, puesto que el interrogar a testigos constituye una forma
de recabar pruebas, toda vez que la testimonial es una prueba contemplada
dentro del CFPP. Ademas, la ultima parte del mismo comete otro error al

establecer que la informacién pos si sola no tendra valor probatorio.

Para el ejercicio de la accion penal, se requerira
necesariamente de la denuncia, acusaciéon o querella
correspondiente.

La redaccion de este precepto ha quedado desfasada por las reformas

constitucionales que establecen ahora como Unicos requisitos de



procedibilidad dos y ya no tres como antes Se hacia, quedando ahora tan sélo

la obligacién de proceder por denuncia o por queretla.

ARTicULO 39. — Toda persona en cuyo poder se
hallen objetos o documentos que puedan servir de
pruebas tiene la obligacion de exhibirles, cuando para
ello sea requerido por el Ministerio Publico de la
Federacién durante la averiguacién previa, o por el
juzgador durante el proceso, con las salvedades que
establezcan las leyes.

TITULO TERCERO
De las Reglas PMara la Valoracién dc la Prucbay del
Proceso

CAPITULO UNICO

ARTICULO 40. — Para efectos de la comprobacion de
los elementos del tipo penal y la responsabilidad del
inculpado, el juez valorara prudentemente la imputacién
que hagan los diversos participantes en el hecho y demas
personas involucradas en la averiguaci6n previa.

Debe notarse que contrario a la sistematica anterior de esta misma ley,

este capitulo no cuenta con alguna denominacion, tan solo la sefializacién de

ser un capitulo Unico.

ARTICULO 41. — Los jueces y tribunales, apreciaran
el valor de los indicios hasta poder considerar su
conjunto como prueba plena, segin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos y el enlace que exista entre la
verdad conocida y la que se busca.
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Se debe hacer notar la innecesaria existencia de este precepto contenido
en este articulo, ya que las reglas generales de valoracion de la prueba
contenidas en el CFPP hacen mencién al mismo contenido, sin que esta
redaccion modifique dichas reglas, por lo que se convierte en repetitivo y no
constituye una excepcion a la regla general, lo que resulta una imprecision en

una ley que se pretende erigir como de excepciones.

Las pruebas admitidas en un proceso podrin ser
utilizadas por la autoridad investigadora para la
persecucion de la delincuencia organizada y ser valoradas
como tales en otros procedimientos relacionados con los
delitos a que se refiere esta Ley.

Lo anterior se debe entender con relacion a lo dispuesto por los articulos
21, 22 y de la ley, que establece que es lo que se deberd hacer con la

informacion que se obtenga en casos especiales.

La sentencia judicial irrevocable que tenga por
acreditada la existencia de una organizacién delictiva
determinada, serd prueba plena con respecto de la
existencia de esta organizacién en cualquier otro’
procedimiento por lo que {nicamente seria necesario
probar la vinculacién de un nuevo procesado a esta
organizacién, para poder ser sentenciado por el delito de
delincuencia organizada.

Resulta verdaderamente grotesco, €l contenido de este Gltimo parrafo
que dispone que sera prueba plena la existencia de una organizacién cuando
asi lo acredite una sentencia judicial irrevocable, y séio se acreditard en un
nuevo proceso la vinculacion de un nuevo procesado en esta organizacién.
Creemos que deja en un total estado de indefencion a cualquier persona que se

encuentre involucrada en un delito de delincuencia organizada, pues si una
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defensa defeciuosa en un averiguacion previa y en las demaés etapas del
procedimiento, llevo aparejada la consecuencia de la acreditacion de la
organizacion supuesta, el nuevo indiciado no podra desvirtuar la existencia de
la organizacién, por lo que su defensa se ve mermada y reducida a la sola
desacreditacion de su vinculacién con el grupo. Piénsese que un individuo en
verdad se encuentra vinculado con una organizacion, pero que no tiene como
finalidad la concrecion de conductas contempladas por la LFCDO, sino que
tan sélo es una mera agrupacion de amigos, una mala defensa orillara a que se
le pueda acreditar la existencia de esa organizacién como delictuosa, y en un
proceso posterior, a un nuevo involucrado, se le tendra por cierto que esa
organizacion es delictuosa (dedicada a la delincuencia organizada), y
evidentemente sera muy factible que se le demuestre su vinculacion con dicha

organizacion.

Ademas, debe pensarse en los casos especiales en donde existan
multiplicidad de sentencias (por lo menos dos) en donde se sostengan criterios
judiciales distintos, por ejemplo una sentencia irrevocable de primera instancia
emitida por juez de distrito que no es posible apelar por haber trabscurrido el
tiempo que la ley sefiala para ello, en donde se tiene por acreditada la
existencia de la organizacion criminal y la responsabilidad de un sujeto en la
DO y por otro lado una sentencia emitida por el tribunal unitario de circuito en
donde absuelva a otro individuo por considerar que no existe en autos pruebas

que demuesiren ja existencia de dicha organizacidn, cn donde ambos
individuos fueron juzgados en el mismo proceso y con casi las mismas

pruebas y los criterios de su existencia son contradictorios.

TITULO CUARTO



ARTICULO 42. — La autoridad debera mantener
recluidos a los procesados o sentenciados que colaboren
en la persecucion y procesamiento de otros miembros de
la delincuencia organizada, en establecimientos distintos
de aquéllos en que estos ultimos estén recluidos, ya sea
en prisién preventiva o en ejecucion de sentencia.
Nuecvamente tenemos una imprecision legislativa al dejar sin nombre a
este titulo que solo llama cuarto.
Este articulo 42

epresenta ademas de un precepto dificil de cumplir en
su contenido, un error en la sistematizacién de la ley, puesto que habla en
resumidas cuentas de ia proteccion de procesados y sentenciados que
colaboren, lo que constituye un precepto que deberia estar dentro del titulo
segundo, capitulo VI, articulo 34 de esta ley por tratarse de la proteccion de

las personas.

En lo que respecta a la reclusion de los procesados o los sentenciados
que colaboren en la persecucion o procesamiento de otros miembros de la
delincuencia en lugares distintos de aqueilos en donde estos ultimos se
encuentren recluidos, Constituye una tarea demasiado dificil a mi entender,
pues si pensamos que se deben considerar sujetos de alta peligrosidad los
miembros de la delincuencia organizada y que por tanto deben estar recluidos
en centros de maxima seguridad, no nos imaginamos de donde sacaran tantos
centros de maxima seguridad como para tener separados a todos aquellos que
una vez sintiendo la lumbre en los aparejos, estardn dispuestos a colaborar con

las autoridades y que deberan separarse de aquellos a quienes delataron.
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ARTICULO 43. — Los sentenciados por los delitos a
que se refiere la presente Ley no tendran derecho a los
beneficios de la libertad preparatoria o de la condena
condicional, salvo que se trate de quienes colaboren con
la autoridad en la investigacién y persecucién de otros
miembros de la delincuencia organizada.

Este articulo se debe entender con relacidn al 35, en donde establece las

excepciones para la remision parcial de ia pena, la libertad preparatoria y la

condena condicional.

, isma regla ar
relacién al tratamlento prel:beracmnal y Ia remlslén

parcial de la pena a que se refiere la ley que establece las
normas sobre ejecuciébn de penas y medidas de
seguridad.

Idem.

Articulo Unico. — Este Decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federaci6n.
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CONCLUSIONES

. Considero innecesaria la creacién de una ley especial y todo lo que esta
conlieva para reprimir la delincuencia organizada.

La Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada es una ley creada
apresuradamente que violenta principios bdasicos consagrados en la
Constitucion y en Tratados internacionales en los que México es parte.

Los resultados que hasta la fecha ha arrojado dicha ley, no corresponden
con las expectativas creadas por nuestras autoridades por cuestiones que
tienen inuma relacion con aspectos procesales en la comprobacion de ias
descripciones tipicas.

. El legisiador, acentia su corte de importador de modelos juridicos que
violan la idiosincrasia de la sociedad mexicana. Importamos modelos
extranjeros cuyos resultados en los paises de origen resultan cuestionables.
. El espiritu de la readaptacion social que consagra la constitucion y sobre el
cual se deben construir todos los sistemas penales, criminolégicos y
penitenciarios, queda fehacientemente desdefiado con las penas que
ascienden a los 40, 50 e incluso 60 arios de prision.

. Es relevante destacar que las exposicién de motivos de la Ley, no justificé
plenamente, por qué se enunciaron ciertos delitos y por qué se excluyeron
otros. Unicamente sefial6 que el narcotrifico era una de las mas
importantes manifestaciones de la delincuencia organizada. También se
aludié a los secuestros y al robo de vehiculos, de los demas delitos
objetivos no se hizo referencia alguna.

. No cabe duda de que el narcotrafico es el principal delito objetivo de la

delincuencia organizada, al menos es el asunto que mas ha preocupado al
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Estado mexicano y el motivo de la promulgacion de la Ley Federal Contra
la Delincuencia Organizada.

8. En cuanto a los delitos objetivos de la delincuencia organizada, habria que
preguntarse por qué no se limité a reenviar al catélogo de delitos graves al
aludir los ilicitos realizados por la delincuencia organizada, si
constantemente se ha afirmado que los delitos cometidos por la
delincuencia organizada atentan contra aquellos bienes juridicos mas
relevantes, y segun la legislacion mexicana, los delitos afectan, de manera
importante, valores fundamentales de la sociedad.

9. En este caso, quizas, hubiera bastado sefalar que la delincuencia
organizada, entre otras caracteristicas, tenia como propdsito cometer
cualquier delito grave, pero esto no se realizd. Se quiso advertir que las
organizaciones criminales cometian determinados delitos,
independientemente, de que éstos fueran o no graves.

10.Ante ello, deben replantearse el por qué estos delitos y no otros, se debe
considerar que no sélo estos ilicitos afectan de manera importante valores
fundamentales de la sociedad y que no son los Unicos casos que, realmente,
constituyen el problema de la delincuencia organizada en la actualidad. En
fin, el hecho es que hoy, la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
contempla un catilogo limitado de delitos, en el entendido que éstos son y
no pueden ser otros, aunque sean igualmente o0 mas graves.

11.Pensemos como simple ejemplo que el delito de homicidio, éste,
indudablemente, en ocasiones, puede ser cometido por un grupo de tres o
mas personas organizadas con tal propdsito, entonces, habria que incluirse

en esta lista de delitos objetivos, el homicidio.
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