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| NTRODUCCION

Ante una sociedad cada dia mas numerosa, crecen los indices de
criminalidad, la cual ha rebasado los limites imaginables de tolerancia, hecho
que al ser difundido por los medios de comunicacion han motivado en la
sociedad desconfianza e incluso pérdida del respeto a la figura de la autoridad,
especificamente a la del Ministerio Publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal fievandonos a vivir momentos de confusién y caos
pues la mayoria de la gente asevera que es la auforidad la que hace o crea
delincuentes, y nos acusan injustamente de ser corruptos e incluso fomentan la
impunidad, todo lo cual motiva que la poblacién llegue ante la autoridad
exigiendo un servicio del que son indiscutiblemente titutares, pero lo que no les
da derecho a ser imespetuosos e incluso groseros refiriendo que gracias a elios
cobramos nuestros salarios, convirtiéndose asi en parte de lo que ellos mismos

critican.

Es indiscutible que el Derecho se transforma constantemente y los juristas
debemos examinar no solo las causas exogenas del delito, sino también e/
clamor social de seguridad publica y justicia, conceptos que ante ia
efervescencia politica que se vive en nuestros dias, son canalizados con fines
electorales donde no observan el trabajo de las instituciones en si, sino el partido
politico que las dirige atacando sin cuartel al encargado de Procurar Justicia asi
como a sus subordinados donde encuadra el Agente del Ministerio Pdblico, el
cual dentro del proceso penal tiene el caracter de parte y la funcion basica de



acusar en la fase del Juicio Stricto Sensu, demostrando la responsabilidad penal
de sus encausados a efecto de que el Juzgador cuente con todos los elementos
necesarios para decir el derecho, resolviendo mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto; todo lo cual nos llevara indiscutiblemente a abatir los indices de

delincuencia y restablecer la credibilidad en las Instituciones del Estado.

Todo jurista tiene la necesidad de realizar un estudio razonado, analitico
y profundo del derecho; de tal suerte que debe ser apto para realizar el
acoplamiento de sus conocimientos dogmatico-juridicos a los casos concretos
que tiene oportunidad de conocer en el ejercicio de sus actividades
profesionales; es por elio que el decélogo del abogado ordena que: ef Derecho
se aprende estudiando, pero se ejerce pensando; asi mismo refiere que: cuando
estén en conflicto ef derecho y la justicia; luchemos por la justicia.

El tema que planteo me causa inquietud en virtud de que la fama del
Agente del Ministerio Publico es nefasta para la mayoria de la comunidad, ya
que los consideran gente impreparada, prepotente y corrupta que crea
delincuentes y acusa sin pruebas, siendo también negligente en el proceso lo
que provoca consecuentemente la absolucién de los procesados; lo que ha
adquirido boga debido a que los medios de comunicacion destacan hechos
delictivos y personajes que llegando ante el ciudadano Juez, obtienen su libertad
provisiona! o la libertad por falta de elementos para procesar e incluso la
absolucion y es entonces cuando aprovechan esa circunstancia con amarillismo
para mofarse de la autoridad sin saber que estamos obligados a términos fatales
y a acatar y conceder todos los beneficios que para el inculpado y procesado
establecen las normas penales, de tal manera que si los indiciados o procesados
se caucionan y obtienen su libertad, los comentaristas o periodistas por su
desconocimiento del derecho recrudecen sus comentarios refiriendo que: para
que queremos autoridades que permitan que los delincuentes salgan con tanta



facilidad, o bien si apoyan su inocencia, digan que la autoridad ahora sale con su
Usted disculpe, sin observar que con esos comentarios y por su programacién
sea radiofénica 6 televisiva influyen en el animo de la gente y la Sociedad hacen
Suyos @s0s enojos contra la Autoridad induciéndolos a faltarles al respeto, @ la
violencia, al desorden y a la justicia de propia mano; lo cual ha provocado
desanimo en la ciudadania para acudir ante la Autoridad Ministerial, llegando
incluso a querer resolver las controversias ojo por ojo, de propia mano y con
linchamientos de parte de la sociedad, al afirmar que no sirve de nada presentar
sus denuncias o querellas pues la Autoridad Ministerial pues en la mayoria de
fos casos, o libera a los detenidos o bien éstos son absueltos al momento de la
sentencia, instigando con ello como dije al desacato del derecho y a la violencia,
pues en claro amotinamiento los ciudadanos han llegado incluso a voltear
patrullas, a golpear policias, a cemrar calles, edificios e incluso a entrar a los
recintos legislativos mediante el empleo de la violencia, tal y como se puede
observar en las noticias periodisticas publicadas en los diarios La Jomada y El
Heraldo publicados los dias 23 de marzo y 17 de abril del 2000.

A pesar de que el tema de la reivindicacién del Agente del Ministerio
Publico es un tema apasionante y diferente al planteado en el presente trabajo,
también lo es que tal imagen afecta el desempefio de éste en el proceso penal
ya que si se les dicta, a los consignados, un Auto de Formal Prisién ¢ Sujecion a
Proceso originandose un proceso penal sustentado con el desempefic de los
Agentes del Ministerio Publico Adscritos a los Juzgados, entonces los medios de
comunicacion influenciados por la efervescencia politica del momento, por
simpatias u otras circunstancias juzgan con severidad la actuacion Ministerial
sosteniendo que no obstante la inocencia de tal o cual persona, el Agente del
Ministerio Publico acusa sin pruebas, afirmacién que carece de sustento juridico
pues es de explorado Derecho que la fase de la acusacién requiere ser
sustentada con los hechos materia del proceso, Dogmatica vy
Jurisprudencialmente, lo que requiere tiempo v conocimiento légico-juridico por



parte de ios Adscritos quienes de no apegarse a los lineamientos normativos
incurren en responsabilidad, motivo por el cual es indispensabie que tengan para
su estudio la causa.

Aunque en todas las profesiones hay gente impreparada o incapaz de
desempefiarse con responsabilidad y dedicacién, sustentando sus opiniones,
también es indiscutible que hay muchos Servidores Pablicos que se esfuerzan
por desempefiar sus labores con estricto apego a derecho, sopesandolas en su
praxis juridica, con doctrina y con jurisprudencia, por lo que aunque la gente ha
perdido la credibilidad en la mayoria de las Instituciones del Estado y con mayor
razdn en los Agentes del Ministerio Publico; ya que un refrdn popular reza, crea
fama y échate a dormir, pero en la realidad los adscritos a los juzgados como
agentes del Ministerio Publico, al llegar al momento del Juicio Stricto Sensu
debe ser capaz de plantear la acusacion de manera contundente, sustentada
doctrinal y juridicamente para demostrar que el ¢ los acusados por los delitos
por los que se haya seguido el proceso, merecen ser condenados a las penas
solicitadas pues es ahi donde se cristaliza el Derecho a castigar del Estado y se
llega a la fase cuiminante del proceso mismo constituyéndose fa acusacién
Ministerial en el climax de todo el proceso penal por ser el momento decisivo
para elaborar un analisis global de todas y cada una de las constancias, a efecto
de provocar una conviccién técnica-juridica y objetiva en el juzgador, de tal forma
que indubitablemente lo convenzan de dictar una resolucion condenatoria; cabe
referir también que el Ministerio Publico no sélo soporta el peso de su abundante
carga de trabajo sino que también debe atender al publico, orientarlo, elaborar
informes, acatar instrucciones y soportar los reproches de !'a comunidad o los
familiares de los procesados, sino que también debe cuidarse de los litigantes,
de las oficinas de proteccién a los derechos humanos, de la contraloria interna
de su propia institucién, y de la prensa lo que lo constrine a trabajar bajo presién
y zozobra constante obligdndolo también a actualizarse, aplicar sus
conocimientos practicos, doctrinales y jurisprudenciales tendientes a no incurrir



en responsabilidad profesional, pero sobre todo a lograr la justicia y aplicar el
derecho de la mejor manera posible al soportar todo el proceso penal creando
una conviccién en el juzgador para que dicte una resolucion condenatoria y se
abatan asi los indices de criminalidad.

Obtener el equilibrio de la elaboracién de una tesis de grado en Derecho
es aventurarse por los complejos senderos de la metodologia y técnica juridica,
incursionando en forma sistematica y ordenada en doctrinas, criterios ¥
conocimientos adquiridos por el estudio, ia investigacidn y la praxis-juridica; por
lo cual en el presente trabajo pretendo tocar temas generales como son la
funcion indagatoria del Ministerio Publico, el Cuerpo del Delito, el Proceso Penal
para luego avanzar metédicamente mediante el marco te¢rico del Positivismo y
del Normativismo, bajo el argumentc de la Ratione Legis Stricta para asi
culminar en E! Juicio Stricto Sensu y poder comprobar usando el Méfodo
Dogmatico-Juridico, que el Agente del Ministerio Publico no sdlo debe tener a la
vista la causa, durante cinco dias dejandose al arbitrio del Juzgador el poder
entregar la causa al Ministerio Publico cuando a juicio del Juez no entorpezca la
tramitacion judicial, es decir que pretendo demosirando la necesidad de
reformar los articulos 15 y 315 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal toda vez que en ia fase de la Acusacién el Agente del Ministerio
Publico debe ser capaz de acusar de manera contundente, fundando, motivando
y razonando doctrinal y juridicamente su afirmacién para evidenciar que el 6 los
acusados merecen ser condenados a las penas solicitadas pues es ahi donde se
cristaliza el Derecho a castigar del Estado y se llega a la fase culminante del
proceso mismo constituyéndose con la acusacion Ministerial, en mi opinion, el
climax de todo el proceso penal por ser el momento decisivo donde se elabora el
analisis global de todas y cada una de las constancias, a efecto de provocar una
conviccion técnica-juridica y objetiva en el juzgador, de tal forma que
indubitablemente lo convenzan de dictar una resoluciéon condenatoria; motivo por
el que me atrevo afirmar que la elaboracion de las conclusiones acusatorias



resolucién condenatoria: motivo por el que me atrevo afirmar que la elaboracién
de las conclusiones acusatorias requiere que los agentes del Ministerio Publico
no solo estén capacitados técnica y profesionaimente para razonar, explicar,
fundar y motivar la acusacion penal, sino que necesita tener la causa en su
resguardo y no solo a la vista como lo dispone la norrr{atividad adjetiva vigente
en el Distrito Federal; requiriendo también de un tiempo mayor al previsto en /a
ley para formular sus conclusiones acusatorias ya que si paré ofrecer pruebas la
ley les concede un término de quince dias, aumentando un dia por cada cien
fojas si el expediente excede de doscientas fojas en los juicios ordinarios y tres
en los sumarios, pues si comparamos el término de ley concedido para ofrecer
pruebas y el de las conclusiones se desprende que por la dificultad y grado
técnico de una y ofro, el tiempo otorgado por la ley es desproporcionado y
reducido.

Por lo argumentado me permito someter a la consideracion de Ustedes,
Maestros y Doctores en Derecho que se sirvan fungir como mis Sinodos la
realizacion de! presente trabajo, con el cual pretendo no solo la obtencion del
grado académico al que ostento, sinc tambien, evidenciar al lector en general
avezado o no en Derecho que tenga a bien leer este material, que la
elaboracion de las conclusiones requieren dedicacion, asi como un esmerado y
concienzudo analisis de las constancias procesales de tal manera que se
demuestre que e! Servidor Publico o el Defensor Particular trabajan profesional,
esforzada y dedicadamente para rescatar la credibitidad y respeto de la sociedad
hacia el trabajo de! Estudioso del Derecho.

Con lo anterior es posible que la Sociedad en general entienda que el
Procedimiento Penal no es una carga econdmica para la comunidad por ser sus
impuestos quienes pagan el salario de los Servidores Publicos e incluso
mantienen a los procesados y sentenciados, sino que mas bien, es el



instrumento del Estado mediante el cual se ejemplifica coactivamente al publico
en general y de manera directa 2 los transgresores del derecho que una vez
iniciado el proceso en su contra, tendran que cumplir su sancién pecuniaria o la
pena privativa de libertad que corresponda; la cual, por minima que sea no es
para perfeccionario en sus malos habitos como el comun de la gente afirma, sino
para que la sociedad se beneficie con la pena impuesta ya que al ser el
sentenciado el sujeto deberé trabajar por su trasgresién a la ley, en servicios a la
comunidad, logrando consecuentemente abatir los indices de delincuencia al
restituir la credibilidad en las Instituciones Gubernamentales ya que si el Agente
del Ministerio Publico mediante la elaboraciéon de sus conclusiones crea
cerlidumbre juridica en el Juzgador para que dicte una sentencia condenatoria
entonces la Sociedad recobrara su confianza en las Autoridades Publicas y se
restablecera el orden y la paz social. Por todoe lo expuesto, tengo la esperanza
de poder demostrar fehacientemente la hipbtesis ptanteada y que la practica, no
esta separada de la teoria y que el estudio actualizado y constante del Derecho,
nos permite a los estudiosos del derecho, sea cual fuere el puesto en donde nos
desempefiemos profesionalmente; el explicar y fundar los avatares de la vida
juridica.

Por lo expuesto con antelacion, bajo la invaluable supervision del Maestro
en Derecho PEDRO UGALDE SEGUNDO, someto a consideracion de ustedes
los lectores e! presente trabajo, con el anhelo de aportar un granito de salque a
ia postre evidencien la necesidad de recuperar ia imagen de autoridad
respetable y en su caso, la reforma que planteo; con la esperanza dé gue, en un
juicio saloménico, los miembros del jurado que me honren al aceptar ser mis
sinodales y consideren cubierto el requisito sine qua non para obtener el grado

académico al que aspiro.



CAPITULO |

CONCEPTOS  FUNDAMENTALES

A.-LA FUNCION INDAGATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO.-

Hablar de a institucion del Ministerio Publico, antes de la llegada de los
espafoles resulta complicado en virtud de la falta de informacion historica;
aunque se sabe que en nuestro pais existia dentro del Derecho Azteca, un
sisiema de normas que regulaban el orden juridico con el fin principal de
sancionar las conductas que perturbaban las costumbres y las relaciones
sociales; sin embargo es necesario recordar que en €l régimen Azteca, la forma
de gobierno era absolutista; es decir que la voluntad del Emperador Azteca al
cual se le llamaba Tlatoani era absoluta, donde sus deseos imperaban sobre
todas las cosas como si fuera la del Dios mismo, y tenia por to tanto autoridad
en materia de justicia, al grado de que se consideraba como un representante de

la divinidad, teniendo la facultad de disponer de la vida humana a su criterio.

Entre los privilegios de que gozaba el Emperador o Tlatoani, estaban las
funciones de acusar y perseguir a los delincuentes, pero con la aclaracion de
que tales actividades el Emperador Azteca las delegaba designando a diversos
funcionarios para tal efecto, entre los que se encontraban el equivalente a fos
jusces, mismos que eran auxiliados por los alguaciles, que eran los encargados
de las aprehensiones de los delincuentes; tan es asi que cita el Maestro Floris



Margadant que: “En el Derecho Azteca, habia un funcionario que resaltaba por
su importancia, este era el lamado Cihuacoat!, e cual auxiliaba al monarca en la
recaudacion de los impuestos, presidia el tribunal de Apelacién ademas de que
realizaba funciones comparadas con las del consejero, que se denominaba
Hueytlatoani, representandolo como el preservador del orden social y militar. En
este orden de funciones el Hueytlatoani o el Cihuacoat! realizaban funciones de
Ministerio Ptblico, ya que por su jerarquia, realizaban actividades de caracter

judicial, siendo el juez el que realizaba las investigaciones”."

En la etapa de la Congquista, se produjo un choque de ideas, lenguas,
costumbres, creencias, gobiemo etc; y como es de entenderse los conquistados
se sometieron a las nuevas disposiciones que se les imponen, siendo por este
motivo que en el transcurso de transicién y fusion se suscitan cuestiones de
comportamiento, adaptacion o conflicto que motivan la aparicion en el sistema de
gobierno de dos procuradores fiscales en virtud de que en Espafia operaban de
esta forma; en esa época no existia una autoridad que estuviera encargada de !a
persecucion de los delitos, si no que las autoridades civiles, militares y religiosas
tenian como encargo tal fin, por lo que se originaron varias disposiciones para
regular la conducta del individuo y esto origind que la imparticion de la justicia
fuera dificil, en virtud de la existencia de diversos criterios, creandose entonces
las Leyes de Indias, que son una recopilacion de las demas leyes sefaladas,
conjurandose asi las disposiciones que habian impuesto los conquistadores,
esto es que Leyes de Indias ordenaron la observacion expresa de que se

respetaran los usos, y las costumbres.

El Fiscal entonces se encargaba de promover la justicia y tenia a su cargo
perseguir a fos delincuentes, lo que hacia sin considerar a la sociedad ofendida

' Floris Margadant, Guillermo.- “Introduccién a la Historia det Derecho en México™ , México, Editorial
Esfinge 1976, pag. 25
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pues no tenia las caracteristicas que se le conocen actualmente at Ministerio
Publico; es hasta el afio de 1824, cuando se promulgd la Constitucion de
Apatzingén, en donde se reconocié la existencia de dos fiscales auxiliares de la
administracién de justicia; uno para la materia Civil y otro para la Criminal,
designacién que haria el Poder Legislativo, previa ﬁropuesta del Ejecutivo,
durandc en el cargo cuatro afios. En 1869, fue expedida la Ley de Jurados de
Juarez, también conocida como de Criminales, para el Distrito Federal, misma
que habla por primera vez del Ministerio Publico sin asignarle funciones
especificas y que previno el establecimiento de tres Promotores o Procuradores
Fiscales, representantes del Ministerio Piblico los cuales eran independientes
entre si y no constituian una Institucién como la actual; sus funciones eran
acusatorias ante el jurado, aunque desvinculadas def agravio de la parté Civil,
ademas de que formulaban sus acusaciones en nombre de la sociedad por el
dafio que al delincuente se la imputaba.

En los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de
1880 y 1884, se reconoce al Ministerio Ptblico como una magistratura, instruida
para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia a nombre de la sociedad
y para defender ante los Tribunales, los intereses de ésta; también se menciona
a la Policia Judicial para la investigacion del defito y fa reunion de las pruebas.
“£n la Reforma Constitucional del 22 de Mayo de 1900, se establecié que los
Funcionarios del Ministeric Publico que han de representar al Procurador
General de Justicia y al Procurador General de la Republica, serian nombrados
por el poder Ejecutivo Federal; expidiéndose consecuentemente, en el afio de
1903 la Ley Orgénica del Ministerio Publico, la cual tiene una relevancia
fundamental ya que se inspira en la Ley Francesa, siendo con esta Ley cuando

. T L . . e 2
se les otorga personalidad juridica al Ministerio Publico en el juicio™.

? Alcala Zamora y Castillo, Niceto.- “E1 Ministerio Publico y la Abogacia del Estado™, México, Editorial
Editorial Porria 1976, pag. 98
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Las garantias de legalidad y de seguridad juridica que fueron
conquistadas por primera vez en Inglaterra quedaron definitivamente plasmadas
en la Declaracion de los Derechos del Hombre y def Ciudadano de 1789, y en
diversos articulos de nuestra Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estableciéndose que nadie podia ser castigado. arrestado ni preso,
sino en los casos previstos por las leyes anteriores al delito, las cuales se
aplicarian segun el procedimiento legal establecido; es asi'como el derecho

penal consagro, entre otros, los siguientes Dogmas:

“Nemo Judex, Sine Lege”. - Ningun juez puede tener autoridad ©

jurisdiccion no derivadas de la ley.

“Non Bis In Idem”.- Nadie debe ser juzgado dos veces por el mismo
delito.

“Nuflurmn Crimen, Nulla Poena Sine Lege”.- No hay crimen sin ley y
tampoco hay pena sin ley, esto es que la pena solo puede aplicarse a
consecuencia del delito y éste Unicamente encuentra su origen en |a ley.

Por los dogmas citados y otros mas, se puede desprender que la tecnica
idénea para el estudio de! derecho penal es, en mi opinién personal, 1a
Dogmética-Juridico penal por entrafiar ésta una vinculacion inquebrantable entre
la doctrina y el derecho positive y por ser el método con el cual el jurista
descubre, maneja e interrelaciona los principios generales del derecho, ya que
aplicando la doctrina, la jurisprudencia e incluso la praxis, a la ley penal, al delito,
al delincuente y a la sancion, es come se logra la Ciencia Juridica tal y como lo
refiere el maestro Jiménez de Asua en su tratado de Derecho Penal, ademas si
bien es cierto, es una ineludible realidad que el abogado penalista debe
adherirse al derecho legislado y que no le esta permitido ni su desacato, ni su
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rechazo; también lo es que esto, no nos impide analizar a profundidad cada uno
de los conceptos fundamentales del derecho ya que tampoco podemos negar
que el emplec de ese método no nos obliga ciegamente a la adhesion del
derecho tan friamente como fue formulado; ya que si bien es cierto la ley es ia
ley, ésta ofrece la suficiente flexibilidad para encontrar las soluciones adecuadas
y técnicas para cada caso; de ahi que exista la doctrina y la jurisprudencia,
mismas que se producen en virtud de las lagunas y obscuridades de la ley; es
por ello que no podemos olvidar por eso se actualiza lo que dice el decalogo del
Abogado al referir que E! Derecho se aprende estudiando, pero se ejerce
pensando .

Con el cambio social originado al sucederse el movin;liento conocido como
la Revolucion Mexicana que puso fin a la dictadura de Porfirio Diaz, se
provocaron cambios substanciales en el ambito social, que fueron recogidos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
implementandose un novedoso sistema juridico que rompié con la realidad social
que habia imperado hasta antes de la promulgacion de esta Canstitucion,
lograndose asi que se unificaran las facultades del Ministerio Publico, haciendo
de éste un organismo infegral para perseguir el delito, con independencia
absoluta dei Poder Judicial, al que habian estado subordinado desde su origen,
para constituirse en una Institucion Auténoma; es asi como La Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el 5 de febrero de 1917 y
con vigencia a partir del 1° de hayo de ese ano, se constituye indiscutiblemente
como el fundamento juridico-social de canvivencia ciudadana y base del Estado
Mexicano; sin embargo, durante los 75 afios que lleva de vida ha sido revisada
por el devenir histdrico en varias ocasiones para reformaria o adicionarla; por lo
que es indudable que el derecho a castigar del Estado se encuentra limitado por
la ley penal, que es la dnica fuente del Derecho represivo, sin que por ello se

excluyan las otras fuentes del derecho en general como lo son, ademas de la
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ley: la costumbre, |a jurisprudencia y la doctrina, entendidas éstas de la siguiente
manera:

La costumbre esta integrada por los usos que la colectividad considera
obligatorios. Las costumbres son reglas sociales que se van transformando en

Dereche cuando quienes las practican les reconocen obligatoriedad.

La jurisprudencia se constituye por el conjunto de principios contenidos en

las resolucicnes de los tribunales.

La doctrina esta formada por todos los estudios juridicos llevados a cabo
por los hombres de ciencia.

La ley es la norma obligatoria, general, abstracta y permanente, emanada
del Estado segun los tramites que marca la Constitucion para el ejercicio de la
funcion legislativa, promulgada por el Ejecutivo y provista de una sancion;
también entendida como: una norma emanada de poder publico general,
abstracta y permanente, provista de una sancion, es una regla obligatoria por
imponeria el poder del Estado y su abservancia se asegura mediante sanciones.

Asi pues. la ley penal propiamente dicha, cobra vida en el afo de
1871en el cual se promuigd, el primer Codigo Penal Federal Mexicano que en
su articulo 1° referia: “delito es la infraccion voluntaria de una ley penal,
haciendo lo que elia prohibe o dejando de hacer lo que manda™.
Encontrandose ahi elementos Indicativos y Dogméticos de gran valor; pues se

considerd al delito como: una infraccién y no se refirid a una sancion, sino a ia

1 Garcia Maynes, Eduardo.- “Introduccién al Estudio del Derecho™, México, Editorial Pormia, 28° Edicion
1980, pég. 103
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prohibicion de hacer o dejar de hacer lo que la ley penal estipulaba;
presentandolo con tres caracteres propios que lo distinguen, asto es: "que se
trata de un acto, que es una oposicion a la ley penal y que se involucra un
elemento psicoldgico que es la voluntariedad”. 4

El segundo Cadigo Penal Federal Mexicano promulgado en 7929 vino a
abrogar al anterior, y establecia: “Delito es fa lesion de un derecho protegido
legalmente por una sancion penal’ refiriendo concretamente que eran: fos actos
y las omisiones conminados con una sancién; de donde consecuentemente se
desprendia que unicamente pueden ser delito las acciones y las omisiones que
lesionan un derecho, legalmente sancionado por la ley penal. Es hasta que
surgio el Codigo Pena!l cuando se conceptualizé al delito de manera formalista y
tautolégica, constituyéndolo en un concepto légico, en un juicio que a posteriori,
asocia al delito como causa, y a la pena como efecto, por eso es que de la
simple lectura de cualquiera de las normas penales singulares podemos
observar que éstas se integra de dos partes: “el precepto y la sancibn,
entendidos, el primero como la descripcion de un modo de conducta prohibida
insitamente en la norma, y la segunda, esto es la sancion, como la privacion de

un bien juridico con que se conmina la ejecucién de esa conducta tipica”.’

-

Es indudable que /a Constitucion tiene el rango de ordenamiento
fundamenta! en la vida del Estado; toda vez que puede definirse como: “/a ley
suprema de un pais que establece su forma y organizacion y fija los limites del
poder publico al garantizar ciertos derechos individuales y de grupo, que se
integra por dos partes: una Dogmética y otra Organica; en la primera se

4 Ob. cit. - Garcia Maynes, Eduardo, Pag. 99
5 Arilla Baz, Fernando.- “El Procedimiento Penal en México”, Editores Mexicanos Unidos S. A,
México 1998, 18° edicion, pag. 9
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reconocen los derechos fundamentales de los individuos y de ciertos grupos, en
tanto que en la segunda, tiene por objeto organizar el poder publico™®

Para el caso concreto de nuestro México, esta ley fundamental es la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que rige en principio a
todas las leyes, autoriza v regula las facultades y atribuciones de las
autoridades; es por ello que no se puede evadir la cita de los textos
Constitucionales que son los pilares def proceso penal, pues es bien sabido que
nuestras Leyes Reglamentarias emanan de ésta; tal y como se evidencia de la
lectura del penditimo parrafo del articulo 20 Constitucional, pues nuestra Carta
Magna faculta a las Layes Secundarias para establecer la reglamentacién de los
requisitos y limites de Ley no sin antes sujetarnos a la observacion estricta y sin
condicion alguna de las Garantias que sustentan el Proceso Penal, aun dentro
de la indagatoria o también llamada averiguacion previa; de tal manera gue con
relacion al Ministerio Publico, y la regulaciéon del proceso penal debemos
recordar basicamente los numerales que cito textualmente debido a su
trascendencia juridica, tales como:

Articulo 14.- “A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. (garantia de irretroactividad legal). Nadie podra ser privado de la
vida, de fa libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho’. (garantia de audiencia)

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por

* Bricefio Sierra, Humberto: “‘Reflexiones Sobre las Llamadas Garantias Individuales”, en Estudios del
Derecho Procesal, Tomo 11, México, Editorial Cardenas 1980, pag. 49



16

una ley exactamente aplicable al delito que se trata” (garantia de la exacta
aplicacién de ia ley)

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra 0 a la interpretacién juridica de la ley, y a la falta de ésta se fundard en
los principios generales del derecho”. {garantia de jegalidad en materia civil}

Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
{garantia de legalidad).

“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que proceda denuncia o querella de un hecho que la ley seflale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delitc y que hagan probable la responsabifidad del
indiciado”, (garantia de libertad)

‘L a autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner
al inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por fa ley
penal”. (garantia de libertad)

“En fos casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del ministerio piblico”. (garantia de libertad)

“Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
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razon de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder”. (garantia de legalidad)

“Ningtin indiciado podra ser retenido por el ministerio publico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad ¢ ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial;, este plazo podré duplicarse en aquellos
casos que la ley prevea comec delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal”, (garantia de libertad y
legalidad).

“En toda orden de cateo, que solo la autoridad judicial podra expedir y que
serd escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que bayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
tinicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos festigos propuestos por el ocupante def
lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia”. (garantia de legalidad)

‘t as comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas.
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticidn de ia autoridad federat
que faculte la ley o dei titular del ministerio publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier comunicacion
privada. Para ello, la autoridad competente por escrito, debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de imervencion,
jos sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral,
fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las

comunicaciones del detenido con su defensor”. (garantia de legalidad)
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“Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previsto en las leyes. Los resuftados de las intervenciones que no cumplan con
éstos, carecen de todo valor probatorio”. {garantia de legalidad)

“La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
tnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios
y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos
casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos”.

“La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estara
libre de todo registro y su violacion sera penada por la ley". (libertad de

circulacion de correspondencia)

“En tiempo de paz hingln miembro del ejército podra alojarse en casa

particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En fiempo
de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras
prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial correspondiente”.
{inviolabilidad det domicilio privado}.
Articulo 19.- “Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder del plazo
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion
sin que se justifique con un auto de formal prisién en el que se expresaran. el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
asi como los dafos que arroje la averiguacién previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado”.

“Este plazo podré prorrogarse Unicamente a peticion del indiciado, en la
forma que sefiale la ley. La prolongacion de la detencién en su perjuicio sera
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el
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que se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefalado no
reciba copia autorizada del auto de formal prisién o de fa solicitud de prérroga,
deberé Namar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, pondra al indiciado en libertad”.

“Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o los delitos
sefalados en el auto de formal prisidén o de sujecion a proceso. Sien la secuela
de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse fa acumulacion, si fuere conducente”.

“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
que se infiere sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son
abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.
(garantias de seguridad juridica en materia procesal)

Articulo 20.- “En todo proceso de orden penal, tendra el incuipado las siguientes
garantias”

I “Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otcrgarle la libertad provisional
bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no
graves, a so!icitu& del ministerio publico, el juez podrd negar fa libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por
algun delito cafificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas
del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad”.
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“El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que fa ley determine, la autoridad judicial podra
modificar el monto de Ia caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de fa
caucion, el juez deberd fomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido; asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda
imponerse al inculpado”.

“La ley determinaré los casos graves en los cuales el juez podra revocar la
libertad provisional’.

It “No podréa ser obligado a declarar. Queda prohibida y seré sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la
asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio”.

Il “Se le haré saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible
que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracién preparatoria”.

IV “Siempre que lo solicite, seréd careado en presencia del juez con quienes

depongan en su contra”.

V “Se le recibirdn los testigos y demas pruebas que ofrezca concediéndosele ef

tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener ia
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comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite siempre que se
encuentren en el lugar del proceso”,

VI “Seré juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en qué se cometiere el delito,
siempre que este pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision.
En todo caso serén juzgados por un jurado los delfitos cometidos por medio de la

prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion”™.

Vil “Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que

consten en el proceso’.

Vil “Serd juzgado antes de cuatro meses si se fratare de delifos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si fa pena
excedisere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa’.

X “Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere 0 no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. Tarnbién tendra derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces

se le requiera”; y

X “En ningtin caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil 0 algun otro motivo analogo”.

“Tampoco podré profongarse la prision preventiva por mas tiempo del que

como méximo fije la ley al delito que motivare el proceso”.
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“En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion”.

“ as garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los ténnfﬁos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion Il no estarg sujeto a
condicion alguna”.

“En todo proceso penal, la victima o ef ofendido por algun delito, tendra
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio
cuando proceda, a coadyuvar con el ministerio publico, a que se le preste
atencién médica de urgencia cuando la requiera y, los demas que sefalen las
leyes”. (garantias de seguridad juridica del indiciado o procesado durante el
.procedimiento penal)

Articulo 21.-“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una polficia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion
de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubemativos y de policia,
las que Unicamente consistirén en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arreste correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y

seis horas”,

“Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser

sancionado con muita mayor del importe de su jornal o salario de un dia”.

“Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del

equivalente de un dia de su ingreso”.
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“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no-gjercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en
fos términos que establezca la ley”.

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, ef Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de fas instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez”.

“t a Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinaran, en fos términos que la ley sefale, para eslablecer un sistema
nacional de seguridad ptiblica”.

Aunque a Ustedes avezados y doctos del Derecho les puede parecer
innecesario 1a cita textual de los articulos Constitucionales, me he permitido
hacerlo en virlud de que todos elios explican el porgue el Proceso Penal
Mexicano no se adecuada integramente a ninguna de las corrientes o teorias
que lo han alimentado y edificado pues el estudio de las mismas hace posible la
comprension de los puntos de vista ajenos y organizar el perfeccionamiento y
unificacion armoénica t la coexistencia pacifica en las relaciones intemnacionales,
nden 2 una formacidén cambiante v
transformada por las circunstancias vigentes en un tiempo y lugar determinado;
lo anterior lo he mencionado para demostrar que la Ley, la Jurisprudencia y toda
la Doctrina constantemente se estudian por constituir un instrumento
indispensable para llevar a cabo la actualizacién o renovacion de nuestra ciencia
juridica, sin alejamos de las particularidades propias que nuestra idiosincrasia ha
tenido que incluir, como esa reforma que me parece preccupante respecto a la
intervencion de las comunicaciones privadas. Como es obvio entender, la
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funcién indagatoria del Ministerio Publico no puede retroceder en el tiempo Yy
seguir practicando conductas contrarias a derecho; que mermaron su imagen
como en antafio, tales como arrancar una confesion con tortura, o mediante el
tehuacan, puesto que los tiempos han cambiado y los avances juridicos dejaron
atras a la confesién como la reyna de las pruebas, el limitar las detenciones de
las personas sujetas a investigacion a un término perentorio que de no cumplirse
da pauta a la presuncion de incomunicacion por parte def Agente del Ministerio
Publico.

Pretender encerrar la Ciencia Juridica dentro de las fronteras de un
Estado y querer exponerla o perfeccionarla sin fomar en cuenta las Teorias y
practicas extranjeras no significa otra cosa que limitar las potencialidades del
jurista para el conocimiento y avance de la Ciencia del Derecho; no obstante
también es incuestionable que la ensefianza del Derecho Penal Mexicano debe
impartirse sobre la base de nuestro Derecho Positivo, motivo por lo que ante la

relevancia de los preceptos citados, a mi criterio fue imprescindible citarlos.

Con el propésito de actualizar los Principios y Ordenamientos
Constitucionales, asi como con el animo de que la conceptualizacion del
Ministerio Publico como titular de la Representacion Social sea integral y deje de
ser afectada por las deficiencias estructurales al considerar sus unidades
persecutorias de criminalidad como instancias fragmentadas en trémites
administrativos y dilatorios de la Justicia, el C. Procurador General de Justicia del
Distrito Federal a dispuesto que las Agencias Investigadoras del Ministerio
Publico sean dirigidas por un Agente del Ministerio Publico Responsable de la
Agencia que contard con las unidades de investigacion que los recursos
presupuéstales y la carga de trabajo permitan, sefialando que la iniciacion de la
averiguacién previa por denuncia o por querella se haga mediante el formato
unico de denuncias donde se narre con claridad suficiente los hechos, el



25

denunciante o querellante firme su declaracién y ratifique su contenido ante el
Agente del Ministerio Pablico quien dara fe de ello, firmara y sellara como acuse
de recibo la copia del formato; de ser necesario solicitara al denunciante aporte
mayores datos y de inmediato realizara u ordenard las diligencias policiacas o
periciales procedentes, iniciando la indagatoria cdrrespc;ndiente bajo la

supervision y responsabilidad del respectivo Responsable de Agencia.

La Unidad Investigadora estabiecera fecha y hora de inicio, nombre del
Agente del Ministerio Publico y su Secretario, asi como datos del denunciante o
querellante y los probables delitos que se investigan, recibira la declaracién de
éste y sus testigos, asegurandcose de que en sus declaraciones constén las
circunstancias fundamentales de tiempo, fugar y modo de los hechos materia de
la investigacion, ademas de los datos generales, nombres y media filiacion de los
indiciados, las victimas y los testigos; acordando de inmediato la consulta sobre
los antecedentes de los indiciados, denunciantes o querellantes, viclimas y
testigos asentando los resultados procedentes de la consulta, el responsable de
ésta y la hora en que se hizo; para asi proceder de inmediato a solicitar la
intervencidn pericial para el retrato hablado que se integrara necesariamente al
expediente, interrogando nuevamente a los testigos y denunciantes sobre la
posibilidad de identificar a los indiciados o probables responsables. Siguiendo
con el procedimiente tal y como se lo ordena el Cédigo de Procedimientos
Penales, adoptara las medidas necesarias para la preservacion del lugar de los
hechos, acordara la practica del examen psicofisico, practicara las diligencias
necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad,
dentro del término si es con detenido determinando consecuentemente ia
situacion juridica de la persona puesta a disposicion, para lo cual el Agente del
Ministerio Publico debe considerar no solo si los hechos son 0 no constitutivos
de delito, sino la temporalidad de las normas aplicables, como lo establece el
Cédigo Penal en la primera parte del articulo 56 al referir que: “Cuando entre la
comisién de un delito y la extincion de la pena o medida de seguridad entrare en
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vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas favorable af inculpado o
sentenciado.” De lo anterior es claro que en virtud de la actividad legislativa y |a
transformacion del Derecho, el Agente del Ministerio Publico debe estar
actualizado respecto las disposiciones que deba aplicar en su desempeiio como
Servidor Piiblico '

Es bien sabido que toda Ley, sea Sustantiva o Adjetiva tiene und
circunscripcion temporal y espacial determinada por el lugar, los usos y
costumbres que reglamentan; de tal manera que al facultar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que las Leyes referidas, regularan fos
términos, requisitos y limites necesarios, es que la actuacién del Agente del
Ministerio Publico en la fase de la averiguacién previa o fase de preinstruccion
que son aquellas donde se establecen las diligencias primarias y legalmente
necesarias que den sustento al Agente del Ministerio Piblico para que en uso de
la facultad del Monopalic de la Accion Penal pueda resolver sila conducta o los
hechos que se le han manifestado son constitutivos o no de delito, y si se rednen
los extremos planteados por los articulos 14, 16 y 21 de nuestro maximo
ordenamiento legal, pero siempre consciente de que todo gobernado tiene a su
favor una serie de derechos publicos subjetivos, llamadas garantias individuales
mismas que debe observar y respetar, lo cual hace que el funcionario publico se
cifa a los derechos precisos oponibles al poder pablico, lo que indudablemente
fortalecen el régimen del Estado de Derecho al evitarse las arbitrariedades de la
Autcridad que tanto dafio causaron en el pasado a la imagen del Ministerio
Publico, quien a través de la Policia Judicial sometia a tratamientos discutibles a
todos aquellos que estaban sujetos a una investigacion, lo que actualmente en
pleno siglo XX! ha quedado totalmente superado por los Servidores Publicos,
quienes por conviccidn, profesionalismo y conociendo que hay Leyes Especiales
como la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que lo
exhortan y obligan a desempefiarse fielmente en la salvaguarda de la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia de la comisién o cargo poblico que
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tenga, por lo que el Agente del Ministerio Publico, respetando también el dogma
que reza: “nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ni por tribunafes
especiales” sujeta su actuacién al amparo de las leyes penales en un Estado de
Derecho pues de estos emana su fuerza y autoridad.

Es preciso crear conciencia civica o juridica en la Sociedad, de tal
manera que cuando la Autoridad Ministerial cumpla su obligacién de respetar y
no violar las garantias de! inculpado, concediéndole todos los beneficios que
establecen las normas penales y sujetandonos a los términos fatales la
Ciudadania no permita que se utilicen tales hechos por los periodistas o
comentaristas de los medios masivos de comunicacién, quienes por su
desconocimiento del derecho, recrudecen sus comentarios contra la Autoridad,
refiiendo que: ¢para que queremos autoridades que permitan que los
delincuentes salgan tan rapido?, sin percatarse u observar que con sus notas
rojas, comentarios y programacion sea radiofonica 6 televisiva influyen en el
animo de la gente y hace suyos esos enojos contra la autoridad induciéndolos a
la falta de respeto a la autoridad, a la violencia, al desorden y a la justicia de
propia mano; o cual ha provocado incluso finchamientos de la sociedad, al
afirmar que: no sirve de nada que la gente se atreva a presentar sus denuncias o
querelias pues la autoridad Ministerial en la mayoria de los casos, o libera a los
detenidos o bien éstos son absueltos al momento de fa sentencia, instigando con
elfo como dije al desorden, al desacato del derecho y a la violencia; pero es
propicio referir que no obstante los mandatos Constitucionales citados, las duras
criticas que laceran a los Servidores Publicos, los estudiosos de! derecho no
podemos ignorar que el legisfador, en los mas de los casos, no tiene un
proposito definido para votar una ley o reforma determinada, que a la postre, por
no estar debidamente sopesada en sus alcances y repercusiones sociales crean
inestabilidad social y descrédito en el Estado de Derecho; y asi, ya sea por
intereses personales, partidistas o politicos, la voluntad del legislador esta
limitada y aprueba, sin saber nada sobre la materia, reformas retrogradas; por
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todo lo anterior es indispensable que el estudioso del derecho y mas ain ef
Agente del Ministerio Publico que es un érgano técnico analice tanto las normas
penales en general , como las reformas y recurra a la interpretacion de fa
misma, la cual se pueden dividir, en: estricta, contextual, doctrinaria y teologica;
y como es bien cierto que no hay crimen sin ley y tampoco hay pena sin ley;
podemos interpretar a priori que: ef delito se asocia como la causa, y la pena,
como el efecto de ahi que el derecho penal y el de procedimientos penales no
reconocen otra fuente que la ey en sentido formal; sin embargo, varias son las

especies de la misma tales como:
a) La ley stricto sensu, es decir el emanado del poder legislativo.

b) Las leyes Federales y los Tratados Internacionales, celebrados por el
Presidente de ta Republica con aprobaciéon del Senado, en los
términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Y

¢) Las Leyes Locales, debiéndose por lo que hace a estas Ultimas
atender lo dispuesto en los articulos 42, 43, 44 y 48 de nuestra

Constitucion.

La Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos determina en el
articulo 21°, a que instituciones le corresponde ia imparticion y administracion de
ja justicia en materia penai, asi como &l érgano encargado de la persecucion de
los delitos, y por ofra, la competencia para las sanciones por faltas a los
reglamentos gubernativos y de policia. Asi pues, el encargado de iniciar,
proseguir y perfeccionar 1a Averiguacién Previa segun las funciones que le han
sido encomendadas juridicamente es el Ministerio Publico, segun se desprende
del articulo 21 Constitucional mismo que establece lo siguiente: “La imposicion

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
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persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con

una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato..."

Respecto al pentitimo parrafo de la fraccion X del articulo 20 de la Carta
Magna donde se establece que, /as garantias contempladas en las fracciones |,
V, Vil y IX, serdn observadas durante la averiguacidn previa, muchos opinan que
tal disposicién resulta incongruente, ya que por ser la Constitucion Politica la
maxima fuente de! Derecho, es incongruente que supedite tales garantias a las
Leyes Procesales Penales; ya que es elemental que las garantias no pueden ser
supeditadas a leyes ordinarias porque son derechos publicos subjetivos y
maxime cuando el comUn de la gente opina que las mismas son objeto de abuso
por parte del Ministerio Publico; por otro lado, las garantias relativas a: /a
abstencion de declarar, la comunicacion con su persona de confianza y la
nulidad de la confesion del inculpado cuando se hace sin presencia de su
defensor no estan sujetas a condicién alguna en la averiguacion previa.

Sin embargo, nuestra Carta Magna dispone en su articulo 124, que
todas aquellas funciones o actividades por ella misma no conferidas en forma
expresa a los poderes federales, se entienden reservadas a los Estados
miembros; el precepto hace el reparto de competencias entre los dos Grdenes
legislativos: el comun y & federal; éste es de excepcion, mientras aguel lo rige
todo y de ahi su denominacion de orden comun. La fraccion XXI del articulo 73
de fa Constitucion, faculta al Congreso de la Union para definir los delitos y faltas
contra la Federacion, por otra parte, cada una de las Entidades Federativas, por
conducto de su Poder Legislativo local, dicta para su terrtorio las leyes
pertinentes, tanto en materia penal como en otros ordenes, debiendo respetar

siempre los postulados generales preceptuados por la Constitucion Federal.
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Asi como la ley penal es esenciaimente territorial, esto es que se aplica
Gnicamente a los procedimientos seguidos dentro del territorio en que actua el
organo, para lo cual se entiende por territorio, juridicamente hablando, el espacio
geogréfico, los lugares y las cosas sobre las que ejercé el Estado la soberania,
desde luego el espacio sobre el territorio nacional es parte integrante de éste.

En tesis general, la aplicabilidad de la ley se extiende Gnicamente al
tiempo de su vigencia, de suerte que aquélia se excluye cuando el hecho sucede
en época anterior a su nacimiento o posterior a su extincién. El principio Tempts
Regit Actum vale tanto para la ley penal como para la procesal, empei’o los
problemas relativos a la extractividad de la ley, es decir de su aplicabilidad a
situaciones anteriores (retroactividad} o posteriores (ultractividad), causan
polémicas muy diversas. En principio se niega la extractividad de la ley procesal
penal, la cual segin la mayoria de los tratadistas, una vez promulgada y
publicada, debe aplicarse tanto a los procesos nuevos como a los que se
encuentren en tramitacién, porque agregan, que al ser el procedimiento de orden
pablico, no puede quedar al arbitrio de los particulares eludir la observacidén de
los preceptos que lo rigen; es por ello que sostener o afirmar la extractividad de
la ley equivaldria a desconocer el principio de la indisponibilidad del proceso. Si
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece expresamente la prohibicién de aplicar la ley en perjuicio de persona

interpretacion a contrario sensu se deduce la retroactividad en lo favorable, de
donde tanto en la ley procesal como en la penal, se aplica la retroactividad en lo
que favorece a la persona, y la irretroactividad en lo que perjudica al sujeto

pasivo de la accion penal.
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El articulo 1° del Codigo Penal Federal dice: "Este Cédigo se aplicara en
toda la Republica para los delitos del orden federal’, dicho precepto expresa el
ambito de validez especial de la Ley Penal; de su redaccién parece
desprenderse que el Codigo Penal mexicanc se inspira Unicamente en el
principio de territorialidad, sin embargo en otros preceptos se admite la
extraterritorialidad de la ley penal mexicana.

El articulo 2° establece “Se aplicara, asimismo: |.- Por los delitos que se
inicien, preparen ¢ cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda
que tengan efectos en el territorio de la Republica; y Il Por los delitos cometidos
en los consulados mexicanos o en contra de su personal, cuando no hubieren
sido juzgados en el pais en el que se cometieron. De la primera fraccion pueden
derivarse dos situaciones: a) Que el delito se inicie o se prepare en el extranjero,
pero efectivamente se cofneta en México; y, b) Que el delito se consume en el
extranjero, pero sus efectos lesionen el Derecho patrio”.

En el primer caso contemplado, se sigue el principio de territorialidad, ya
que se infringen las normas juridicas patrias. En el segundo, se aplica el
principio real y, por lo tanto, se acepta la extraterritorialidad de la ley mexicana;
ya que la Fraccion Ii, al permitir la aplicacion de la ley mexicana a situaciones
acaecidas fuera de nuestras fronteras, se acoge a la extraterritorialidad.

El articulo 3° sefala “Los delitos continuos cometidos en el extranjero, que
se sigan cometiendo en la Republica, se perseguiran con arreglo a fas Leyes de
ésta, sean mexicanos o extranjeros los delincuentes; tratandose del continuado

también opera la territorialidad’.
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El articulo 4° preceptia: “Los delitos cometidos en territorio extranjero por
un mexicano contra mexicano, 0 por extranjero contra un mexicano, seran
penados en la Republica con arreglo a las leyes federales, si concurren los
requisitos siguientes: |. Que el acusado se encuentre en la Republica; 1. Que el
reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en el gue delinquio, y 1.
Que .!a infraccion de que se le acuse lenga el caracter de delito en el pais en que
se ejecutd y en la Republica’.

Eil Derecho Internacional se integra por principios del mas elevado valor
normativo, con la finalidad de dar solucion pacifica a los problemas entre los
Estados; Nuestra Constitucién, en su articulo 133, dispone que la propia Carta
fundamental, las leyes del Congresc de la Unidén emanadas de la Constitucion y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, sera la Ley Suprema de

la Unidn, y de ahi que tomen relevancia los siguientes principios:

» Principio territorial.- Segin el cual, una ley debe aplicarse Unicamente
dentro del territorio del Estado que la expidié, sin importar la nacionalidad
de los sujetos a quienes haya de imponerse.

¥ Principio personal.- Es aplicable la Ley de la nacién a la que perienezca el
delincuente, con independencia del iugar de realizacién del delito.

A%

Principio real.- Atiende a ios intereses juridicamente protegidos y por ello

es aplicable la ley adecuada para la proteccion.

Principio universal.- Todas las naciones tendran derecho a sancionar a los

A 74

autores de determinados delitos, cometidos en territorio propio o ajene, en

tanto estuviera a su alcance el delincuente.




33

Con relacién a la retroactividad o irretroactividad de las leyes penales y
procesales, cahe citar el criteric sustentado por nuestro mas alto tribunal,
bastando las siguientes:

Reformas Leyes Procesales, Irretroactividad.- “Por lo general las leyes
procesales no deben aplicarse retroactivamente, pues la ley procesal esta
formada entre otras, por normas que otorgan facultades que dan la
posibilidad juridica de actuar a una persona y al estar regidas estas
etapas por las disposiciones vigentes en la época en que van naciendo,
no es aceptable juridicamente su retroactividad: por tanto, si antes de que
se actualice una etapa del proceso el legislador modifica la tramitacion de
éste, suprime un recurso, amplia un término, modifica la valcracion de las
pruebas, etc.; no existe retroactividad de la ley, ya que la serie de
facultades que dan la posibilidad de participar en esta etapa, al no
haberse actualizado ésta, no se ven afectadas y viceversa, y lo actuado al

amparo de ia ley anterior, si esta fue observada, es valide.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo
Directo 1584/91. Carlos Romero Arroyo y José Fernandez Carmona. 15
de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente. Humberto Roman

Palacios.

Retroactividad, Aplicacién de la Ley Penal Mas Favorable.- “Cuandc se
reclama en un juicio de amparo directo la sentencia de apelacién, la
materia de dicho juicio es decidir si el acto de autoridad responsable violo
0 no garantias individuales, sin que el juicic sea una nueva instancia de la
jurisdiccién ordinaria; asi que las cuestiones sometidas al examen de
Constitucionalidad, deben apreciarse tal como fueron planteadas ante la
autoridad responsable y no en forma diversa o en un dmbito mayor, la
circunstancia de que la deduccion de la accion de amparo, en materia
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penal, dé lugar a que se suspenda de plano la ejecucién del acto
reclamado, de ninguna manera tiene como significado que el proceso
quede abierto, porque no es una nueva instancia ya que el érgano de
control Constitucional no se substituye a la autoridad responsable,
Unicamente la juzga por lo que atafie a su actuacién, en relacion con el
marco Constitucional. Por ende, si en el juicio de amparo sélo se discute
si se aplico 0 no, correctamente /a ley expedida con anterioridad al hecho,
al case concreto que se juzga”.

Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.- Amparo Directo 285/93
Roque Robledo Luna, 30 de septiembre de 1993 Unanimidad de votos.-
Ponente. Carlos Chowell Zepeda.

Retrosctividad, Aplicacién Improcedente Tratandose de fas Reformas al
Articulo 16 Constitucional en Materia Penal (Diario Oficial de la
Federacion del 3 de Septiembre de 1993)- “Las reformas al articulo 16
Constitucional de fecha dos de septiembre de mil novecientos noventa y
tres, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el dia tres siguiente,
contienen cuestiones de carécter procesal, por tanto, de acuerdo con el
principio establecido en el primer parrafo del articulo 14 de la Carta
Magna no deben ser aplicadas en forma retroactiva a los hechos que se
realizaron antes de su vigencia, pues aunque en materia penal la ley
puede aplicarse en forma retroactiva en beneficio de! reo, se refiere sin
duda a aspectos sustantivos del delito y de la pena, mas no al adjetive o
procesal, maxime cuando las determinaciones de los drganos del Estado
se rigen por las leyes aplicables al momento en que se toman sus
decisiones, por tanto, no puede exigirseles que cumplan con requisitos u
obligaciones que Ja nueva ley exige, por lo tanto, cuando es la orden de
aprehension lo que constituye el acto reclamado, es valido que si fue
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dictada con anterioridad a que existieran dichas reformas, no podia

ajustarse entonces a las formalidades que ahora se exigen”.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito.- Amparo  en
revision 317/93. Gilberto Villareal Arelis, 9 de fébrero de 1994, Maycria
de votos. Disidente: Roberto Terrazas Salgado. Ponente: José Perez
Troncoso.

Retroactividad de la Ley- "Por disposicién del articulo 14 Constitucional a
ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna’.
Interpretado a contrario sensu diche mandamiento Constitucional, es
posible la aplicacidon retroactiva de la ley penal en beneficic del reo.
Siguiendo tal lineamiento, el articulo 56 del Codigo Penal Federai,
establece que “cuando entre la comision de un delito y la extincion de la
pena o medida de seguridad entre en vigor la nueva ley, se estara a lo
dispuesto en la mas favorable al inculpado o sentenciado”. Por lo que si el
caso se encuentra dentro de la hipotesis legal, no cabe mas la aplicacion
de oficio de la nueva ley. En consecuencia, como la reforma del delito
contra la salud, beneficia al procesado por cuantoc a que disminuye la
pena del ilicito que se le imputa al hoy guejoso, entrd en vigencia con
posterioridad a la sentencia del primero y segundo grado que impusieron
la pena de once afos seis meses de prision y multa de dos mil ciento
ocho nuevos pesos seienta y cinco centavos, corresponde a este Tribunal,
de oficio, declarar la aplicacion de la nueva ley, pues de otra manera se
consumaria de modo irreparable una violacién Constitucional”.

Primer Tribunal Colegiado del Décime Circuito.- Amparo en Revision
84/94. Andrés de la Cruz Jiménez, 2 de marzo de 1994. Unanimidad de
Votos. Ponente. Leonardo Rodriguez Bastar.
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Retroactividad de las Leyes. Su Determinacion Conforme a la Teoria de
los Componentes de la Norma.- "Conforme a la citada teoria, para
determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en
el primer parrafo del articulo 14 Constitucional, debe precisarse que toda
norma juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si
aquél se realiza, esta debe producirse, generandose asi los derechos y
obligaciones correspondientes y con ello los destinatarios de la norma
estan en posibilidad de ejercitar aquellos y cumplir con éstas; sin
embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan de un
modo inmediato pues puede suceder que su realizacion ocurra
fraccionada en el tiempo. Esto acontece por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por
diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la
retroactividad o irretroactividad de una disposicion juridica, es fundamental
determinar las hipdtesis que pueden presentarse en relacién con el tiempo
en que se realicen los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe
sefalar que, generalmente y en principio, pueden darse las siguientes
hipdtesis: 1.- Cuando durante la Qigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia
establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior
podra variar, suprimir o modificar aguel supuesto 0 esa consecuencia sin
violar la garantia de irretroactividad atento a que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma
sustituida. 2. - El caso en que la norma juridica establece un supuesto y
varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de la norma se
actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no
todas, ninguna norma posterior podra variar los actos ya ejecutados sin
ser retroactiva. 3. - Cuando la norma juridica contempla un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales sucesivos y una

consecuencia; en este caso, la norma postericr no podra modificar los
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actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma
anterior que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en
cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no s€
ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previé, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse
retroactiva. En esta circunstancia los actos o supuestos habran de
generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son
las disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi como la de

las consecuencias que a tales supuestos se vinculan”.

Tesis Jurisprudencial nimero P/J.87/97 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Pag. 7 del Tome VI, Noviembre
de 1997, Novena Epoca del Semanario Judicial.

Retroactividad de las Leyes Procesales, no Existe por Regla General.-
“Una ley procesal esta formada, entre otras cosas, por normas que
otorgan facultades, que dan la posibilidad juridica a la persona de
participar en cada una de las etapas que conforman el procedimiento en
que van naciendo, no puede existir retroactividad mientras no se prive de
alguna facultad con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador modifica la valoracion
de las pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley ya que la serie de
facultades que dan la posibilidad de participar en esa etapa, al no haberse
actualizado ésta, no se ven afectadas”.

Tesis numero VI, 2° J/140, Pag. 308 del Tome VI, Julio de 1998, novena
Epoca det Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Ciertamente, cuando la Autoridad Administrativa o Judicial trata de aplicar
una nueva ley penal debe detectar si ésta se aplicara en perjuicio o en beneficio
del inculpado © procesado, por lo que debe tomar en cuenta la entrada en vigor
de dicha ley vy la época en que sucedieron los hechos; por lo que el Ministerio
Puablico al estar fungiendo como Autoridad Investigadora sopesa necesariamente
tal circunstancia, a efecto de poder encuadrar correctamente los hechos tanto en
su previsidn como en la conducta desplegada por el entonces indiciado, por 1o
que nunca puede olvidar, ni lo hace, que las leyes se expiden para regular
hechos futuros y presentes, pero jamas pasados; lo anterior tomo relevancia a
partir de las reformas de 7999 en virtud de que muchos delitos que antes no eran
considerados graves, ahora lo son, por lo que en la practica se ha tenido que
dirimir si los Jueces aplican la Tecria de la Norma, o la Retroactividad; asi mismo
la postura Ministerial, conforme a las ordenes que recibe, debe siempre solicitar
que le nieguen los beneficios anteriores y consideren los delitos como graves;
pero a manera personalisima considero que la ley penal no debe aplicarse
cuando perjudica los intereses legitimos del acusado, para lo cual me refiero que
el Ministerio Publico es guardian del orden legal y Representante Social, por lo
que no obstante su figura Institucional, podria solicitarle al Juzgador que no
conculque esle principio de retroactividad de la ley penal, aplicando en perjuicio

del procesado alguna norma penal.

De ahi gue la funcién indagatoria del Ministerio Publico no solo se limita a
recibir denuncias y querellas, sino que desde el momento en que se ponen en su
conocimiento hechos probablemente, debe ir encuadrandolos mentaimente para
saber en presencia de que delito esta, deducir las diligencias o preguntas que
deba formular y realizar, ubicar los hechos en circunstancias de lugar, modo y
ocasién, detectar si el hecho delictivo lo realizé el sujeto imputado solo o en
conjuncién con otras personas, los medios utilizados, el animo que tenia para

realizarlos, elcétera; debiendo fundamentar sus estimaciones en articulos
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precisos y liegando incluso ya desde ahi a esclarecer las posibles confusiones
en las normas penales para lo cual debe recurrir a la interpretacion de las leyes.
A este respecto debo referir gue es muy comun la confusion entre interpretacion
analogica y aplicacion anal6gica de !a ley penal, cuando en realidad se trata de
cuestiones diferentes. La aplicacién por analogia consiste en formular la norma
aplicable por carecer de ella el ordenamiento juridico, lo cual equivale a crear
delitos no establecidos por Ia ley, mientrés la interpretacion énalt')gica estriba en
aclarar la voluntad de la norma, al comprender situaciones que, inmersas en €l
propésito de la ley, no se describen expresamente, ello ocurre por ejemplo en el
articulo 387 Fraccion | de! Cadigo Penal del Distrito Federal, 1a cual establece:
“Al que obtenga dinero, valores o cualquiera otra cosa ofreciendo...”
Indudablemente en la frase cualquiera otra cosa, se esta facultando al intérprete

para usar la analogia como sistema o método de interpretacion.

Cabe decir al respecto, tat y como lo cita el maestro Felipe Tena Ramirez
en su libro de Derecho Constitucional Mexicano al hablar de Radl Carranca y
Trujillo que en relacidn a la interpretacién analégica podemos decir que “La
justificacion de estos casos de interpretacion analdgica judicial estad en la
voluntad del legislador auténticamente expresada, por lo que no se viola el
principio de la garantia criminal y penal”.” Por lo que ia interpretacion de la ley
suele dividirse segln diversos criterios; es decir, por los sujetos que la realizan,

s decir, segln su origen, se habla de interpretacion privada o doctrinal, judicial
o jurisdiccional y auténtica o legislativa; por los medios o métodos empleados, se
le clasifica en gramatical y logica o teleologica y en cuanto al resultado se divide

en declarativa, extensiva, restrictiva y progresiva.

*Citado por.- Tena Ramirez, Felipe.- “Derecho Constitucional Mexicano”, Edicidn 25°, Editorial Porria,
México 1991, pag. 115
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Por su Origen ¢ por los Sujetos que la Realizan:

A) Privada o doctrinal.- Es la interpretacion que de las leyes realizan los
particulares; de ahi su nombre de privada. Se le denomina doctrinal cuando es
hecha por los estudiosos del Derecho.

B) Judicial o jurisdiccional. La llevan a cabo los jueces y tribunales en |a
imparticion de justicia; tomando en cuenta la interpretacion legislativa, si existe y
la doctrinal, si la hay, asi como su propio criterio, resultando una interpretacion
sui generis.

C) Auténtica o legisiativa.- La emite el propio legislador para precisar el
sentido de las leyes que dicta. Puede ser contextual o posterior, segln se haga

en el mismo texto legal o en otro expedido después.
Por los Medios 6 Métodos empleados:

A) Gramatical.- Atiende exclusivamente al estricto significado de las
palabras empleadas por el legisiador al expedir el texto legal.

B) Légica. Correctamente debe denominarsele feleclégica y tiene por
objeto determinar el verdadero sentido de la ley, mediante el andlisis del texto
legal, por el estudio de la exposicion de motivos y de las actas de los trabajos
preparatorios. Procura descubrir la atmésfera en donde nacio ia ley a la vida

juridica, para desentrafiar el fin que persigue.

Para esta interpretacién deben tenerse presentes los factores
sociolégicos,  éticos, politicos e historicos, en consonancia con el Derecho
comparado. La interpretacion logica o teleologica debe hacerse en forma
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sistematica; por tanto es preciso atender a todo el ordenamiento juridico y no
solo a la norma que se interpreta.

Por sus Resultados:

Segun este criterio, la interpretacién puede ser declarativa, extensiva,
restrictiva y progresiva.

A) Declarativa.- Es declarativa si, a juicio del intérprete, las palabras usadas
en el texto significan exactamente lo que su entendimiento idiomatico, es decir,
cuando descubre que la ley dice precisamente lo mismc que expresan las
palabras empleadas. Celestino Porte Petit C., afirma: “La interpretacién es
declarativa, estricta o lata, cuando se establece la conformidad de la letra de la

ley con la voluntad de ésta”.

B) Extensiva.- Es extensiva, si el intérprete concluye que las palabras
empleadas en el preceplo expresan menos que la voluntad de ia ley; el intérprete
descubre que es mas amplio el ambito de la disposicion. En esta interpretacion
no se pretende ir mas alla de la voluntad de la ley, sino descubrirla. Villalobos
sefala “Es extensiva cuando comprende, por referirse al espiritu de la ley y no
solo a su forma literal, casos, circunstancias, elementos o condiciones que en un

rigor gramatical pudiera creerse que no estan expresados en el precepto”.

C) Restrictiva.- Cuando segun el intérprete las paiabras empteadas en la ley
expresan mas de lo que significan. Manuel Pavdon Aparicio la define como
“aquella que reduce el alcance del precepto legal por considerar que la letra

tiene un significado menor del que aparenta”.®

£ (b, cit..- Floris Margadant, Guillermo, pég. 248
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para poder lograr tal cosa, considero imprescindible que se reformen los
articulos 15y 315 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
ya que no basta que los Agentes del Ministerio Publico tengan a la vista fa
causa, como lo dispone la normatividad adjetiva vigente dejando la entrega del
expediente a la potestad del Juzgador, quien las mas de las veces por la funcion
que desempena el Adscrito al Juzgado, es antagénico a los criterios del
Juzgador; por io que creo que a causa debe dejarse al resguardo det Agente del
Ministerio Publico el tiempo necesario para la elaboracién de las conclusiones,
esto es al menos los cinco dias que marca la ley, y digo al menos porque
considere que si para ofrecer pruebas concede un término de 15 dias, para la
elaboracion de las conclusiones se deberia conceder un término de 10 dias
pudiendo conservar el texto que cita que si excede de 200 fojas, aumentard un
dia por cada cien fojas, sin que el plazo pueda exceder de 30 dias.

Es por tal argumento que contrario a lo que opina |a mayoria de la gente, no
coincido con la afirmacién de que el Ministerio Publico es un funcionario
corrupto, impreparado, flojo y solapador de impunidad, ya que su figura como
Representante Social es integral y en su desempefio constante actualiza los
Principios Constitucionales de: legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,
imparciabilidad eficacia y eficiencia, los que ademas constituyen el fundamento y
la base de sus funciones como Agente del Ministerio Publico y por ende, sujeto
a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; quien
ademas a! tener que iniciar, integrar, consignar y determinar las averiguaciones
en las que se haya acordado el no-gjercicio sea condicionado o definitivo, ia
incompetencia y en el mejor de los casos, e/ ejercicio de la accién penal
siempre queda en el riesgo de incurrir en algun delito de los previstos en los
Titulos de los Delitos cometidos por Servidores Puablicos, 0 tos cometidos Contra
la Administracion de Justicia, asi como también pueden incurrir en
responsabilidad al no determinar en un periodo de 60 dias, aquellas indagatorias
que haya iniciado e integrado, como se les obliga a las unidades de investigacion
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D) Progresiva.- Atiende a elementos cambiantes de cultura, de costumbres y
de medio social, comprendidos en la ley o supuestos por ella, y evoluciona de
acuerdo con esos factores, aln cuandoe la redaccion del precepto permanezca
inalterada.

Por todo lo expuesto, creo que puedo concluir fundadamente, que la
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cadigo Penal vigente
en el Distrito Federal y consecuentemente el Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, constituyen /a fuente mas importante de! derecho penal
Mexicano; sin'ern'bargo. esto no implica el desconocer ¢ ignorar que existen
otras ieyes penales contenidas en ordenamientos diversos, lo que nos pérmite
también no sélo un acoplamiento y actualizacidn para cada caso, sino también
una interpretacién de la norma penal. Interpretar una ley es entenderla, precisar

su contenido, desentraiar su sentido.

En materia penal o en las leyes penales puede ocurrir que el texto no se
encuentre expresado con claridad; entonces sera preciso limitar y determinar sus
alcances; aun siendo clara la ley, sera urgente entender su contenido para poder
adecuar a ella el caso concreto, por lo que es ahi donde se necesita la
Dogmitica Juridica para desentraiar su sentido o contenido normativo por otro
lado, es imprescindible resaltar que para que el Agente del Ministerio Publico
pueda elaborar El Juicio Stricto Sensu; es decir la acusacion en el juicio penal,
requiere Ia aplicacién sistematica tanto de su conocimientos doctrinarios, como
jurisprudenciales y practicos de tal manera que mediante el andlisis
pormenorizado y motivado de las constancias de la causa le permitan llegar al
momento culminante de la acusaciéon plena gque provoque en el Juzgador la
conviccién de que un sujeto debe ser sancionada por una determinada conducta
tal y como fundada, razonada y motivadamente lo pide el Ministerio Pablico; y
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sin detenido en el articule 31 del Acuerdo A/003/99 que establece las Bases y
Servicio a la peblacion, los procedimientos y la Organizacion de las Agencias del
Ministerio Publico.

Perseguir los delifos y ejercer la Representacion Social que le corresponde
al Agente di Ministerio Publico, son pricridades también en los Programas
Generales de Desarrollo del Gobierno del Distrito Federal y por ello se han
elaborado Estrategias de Operacion y Reestructuracion establecidas por el
Programa de Trabajo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
ya que es en las agencias investigadoras donde se produce y fomenta la imagen
del Agente del Ministerio Publico por ser ahi donde se vinculan las demandas de
justicia de la poblacién y a la larga, la procuracion de justicia; por lo cual se han
realizado constantes esfuerzos respecto a la preparacidon constante e
institucional del Ministerio Publico, su organizacidon y estructuracién estan
planeadas y reguladas, a mi juicio arbitrariamente, en el denominado Acuerdo
A/003/99 que establece las Bases y Especificaciones para la Atencion Y Servicio
a la Poblacidn, los procedimientos y la Organizacién de las agencias del
Ministerio Publico, mismo que fue expedido por el C. Procurador General de
Justicia del Distrito Federal con la finalidad de abatir las deficiencias
estructurales en la organizacion y funcionamientc del Agente del Ministerio
Puablico el cual en mi opinidn se desempena, en los mas de los casos, con la
firme conviccidn de acatar con profesionalismo y estricto apego a derecho los
mandatos Constitucionales y demas ordenamientos aplicable; restaurando con
su esmerada y cotidiana actividad la imagen y funcion tanto de autoridad como
de representante social de buena fe, con la que se le enviste al dotarlo del
caracter de Servidor PUblico, es por ello que el referido Acuerdo A/003/99 en su
articulo 6° refiere: “Toda agencia investigadora del Ministerio Publico, sus
agentes y sus servicios auxiliares en el ambito de sus competencias respectivas
estan obligados a recibir toda denuncia o querella que presente cualquier
persona en los términos del Cédigo Procesal, a iniciar el procedimiento
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respectivo y atender al denunciante o querellante con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 47 fraccién V de

ja Ley Federal de Responsab}'h'dades de los Servidores Publicos...”.

B.- Las Determinaciones del Agente del Ministerio Publico.-

El Ministerio Publico es segun el maestro Héctor Fix Zamudio: ‘La
institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee
como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de ta
accion penal; intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de
intereses sociales, de ausentes, menores incapaces y finaimente, como
consultor y asesor de jueces y tribunales™. Por otro lado el maestro Sergio
Garcia Ramirez dice que: “las funciones del Ministerio Publico son el ser
persecutor de los delitos en la averiguacion previa y en el proceso; consejero
juridico del gobiemo, representante juridico de la federacion, vigilante de la
legalidad, denunciante de irregularidades de los juzgadores, poseedor de voz
{aunque no de voto) en la eleccion de funcionarios judiciales y denunciante de
leyes y de jurisprudencia contrarias a la Constitucion. Es el sujeto que interviene
en asuntos civiles, familiares, de auxilio a victimas, aplicadora de medidas
cautelares, con funcién de instructora o preventiva; aplicar y dictar medidas
caulelares ¢ preventivas, tanto reales (el aseguramiento); como perscnales
(arraigos, detenciones} segin lo disponen los articulos 133 bis, 128, 181 ¥

demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Penales” 10,

° Fix Zamudio, Hector,- “La Funcion Constitucional del Ministerio Publico™ Citado en la Revista: “Temas y
problemas de la Administracién de Justicia en México™ U.N.AM. México 1982, pig 21

¥ Garcia Ramirez. Sergio.- “Curso de Derecho Procesal Penal™, Editoria) Pormia, México 1974, Pags, 209 a
212
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Las leyes también dotan a la institucion Ministerial inclusive de impenum,
es decir de autoridad o poder de mando como se lee en el articulo 44 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales v en el 33 del mismo ordenamiento vigente
en el Distrito Federal, hasta para hacer comparecer a tos 6rganos probatorios ¥
asimismo sancionarlos; de ahi que el maestro Alcala Zamora y Castillo Niceto
refiera que: * la ley confiere al ministerio pablico, incluso funciones de decision,
en averiguacion previa ya que decide el promover o no la accion penal, y en el
proceso posee funciones también de decision consistentes en dar su anuencia
para que se otorgue el sobreseimiento del proceso como lo disponen los
articulos 323 y 324 del codigo del Distrito Federal”. "

No obstante lo dicho por tan destacados autores, yo me inclino mas con el
criterio sostenido en el Derechc Comparado por Stoppato quien explica que: “.
en el Ministerio Publico no existe interés propio, personal, extrafio a la justicia,
egoista y contradictorio, sino que representa el interes del derecho, la seguridad
social y la justicia. Si acaso se pensare que este interés es el de parte, entonces

también el juez seria parte.”

El articulo 21 Constitucional establece la atribuciéon del Ministerio Pablico
de investigar y perseguir delitos; esta atribucidn se refiere a dos momentos
procedimentales que abarcan la averiguacion previa constituida por la actividad
investigadora que tiende a decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accién
penal y la actividad procesal como parte en el juzgado. El precepto
Constituciona! otorga por una parte una atribucion para fungir como
investigadora, auxiliandose por la policia judicial, pero tambien una garantia
para los individuos, pues sblo el Ministerio Publico es quien puede investigar

delitos.

"' Citado por.- Castro, Juventino.- “El Ministerio Piblico. Funciones v Disfunciones”, México, Editonial
Porria, 5° Edicién, 1983, pag. 34y 35.

2 Mac Lean Estenos. Percy.- “El Proceso Penal en el Derecho Comparado®, México Editorial Instiruto de
Investigaciones Juridicas de la UN.AM., 1989, pag. 43 y 44.
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Es pertinente mencionar que las facultades de! Ministeric Publico no
solamente tienen su fundamento en el articulo 21 Constitucional, sino que el
articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, nos
ilustra de una manera mas explicita las funciones del Ministerio Pubiico, el cual a

continuacion se transcribe:

Articulo 2°.- “Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la

accion sanciones establecidas penal’, la cual tiene por objeto:

l “Pedir la aplicacién de las en las leyes
Penales;
i Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que

previene fa ley; y
. Pedir la reparacion del dafo en los términos especificados en el

Codigo penal’”.

El poder que las normas penales otorgan al estado para penar las
conductas, se traduce en el poder juridico de provocar la actividad jurisdiccional
con objeto de obtener del organo encargado una decisién que actualice la
punibilidad; esto recibe el nombre de accién penal, se endereza a obtener la
declaracion de responsabilidad penal y de condena. Ciertamente e/ Ministerio
Publico tiene ef monopolio de la accion penal, en tanto solo él la puede ejercitar,;
de esta manera se interpretan los articulos 21 y 102, apartado "A",
Constitucionales donde, basicamente establecen que: "la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél” y que “incumbe al Ministerio Publico de la
Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden

Federal”, La accidn penal ofrece las siguientes caracteristicas:
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1. Es publica.- sirve de pretension estatal (pretensa punitiva), de

actualizacién de conminacion penal sobre el sujeto activo del delito.

2. Es unica.- abarca todos los delitos perpetrados por el {los) activo
(s).

3. FEs indivisible.- recae sobre todos los sujetos del delito (autores 6
participes), salvo aquellos en quienes incumra una causa personal
de exclusion de la pena.

4. Es intrascendente.- en vitud de que el ariculo 22 de la
Constitucion prohibe las penas trascendentales, por lo que se limita
a los responsables del delito.

5. Es discrecional.- pues el Ministerio Pdblico puede o no ejercitarla,

y

6. Es retractable.- el Ministerio Publico como institucion, tiene la
facultad de desistirse de su ejercicio sin que prive al ofendido del
derecho de demandar la reparacién del dafio ante los tribunales

civiles.

La investigacion se inicia a partir del momento en que e! Ministerio Pablico
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una denuncia
o una querella; y tiene por finalidad optar en solida base Jjuridica por el ejercicio
o abstencién de la accion penal, es decir puede no ejercitar la accion penal por
considerar que los hechos que investigé no son constitutivos de delito, porlo que
el Ministerio Pblico inicia su funcion investigadora partiendo de un hecho que
razonablemente se puede presumir delictivo; ain cuando desde el inicio de una

averiguacién previa se pueda percatar de que los hechos no son delictivos, el
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ministeric pablico deherd diligenciar todo lo pertinente a efecto de que esto
quede debidamente acreditado ya que no siempre existen los elementos
necesarios para el ejercicio de la accidén penal y la dehida integracion de la
misma; es por ello que en el articulo 58 del multireferido Acuerdo A/003/39 se
iee que: “la averiguacion previa se determinara comd ejercicio de la accion
penal, no efercicio de la accién penal o incompetencia®, y en los numerales
subsecuentes se detalla que para la determinacién de ejerbicio de la accion
penal, en los términos del articulo 16 de la Constitucion y las disposiciones
aplicables del Cédigo Procesal, sera formulada como pliego de consignacion
por el Agente del Ministerio Plblico que integré la averiguacién previa, con la
denominacion de los delitos de que se trate, los articulos correspondientes, las
conductas, sean acciones u omisiones; motivando en la relacion y descripcion de
los hechos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comision
de los delitos, la participacion de los probables, los elementos probatorios gue
acrediten el cuerpo def delito y la probable responsabilidad y en |la adecuacion de
las acciones u omisiones previstas por la ley como delito;, y finalmente,
relacionara las pruebas que obren en la averiguacion y precisara, en su caso, la
continuacion de la avériguacic‘)n con el desglose y los puntos petitorios que del
Juez se solicitan, la reparacién del dafio y el destino legal de los objetos.

El titular de la unidad de investigacion, podra determinar o proponer el no
gjercicio de la accion penal para acuerdo del Responsable de la Agencia a la que
se encuentre adscrito si existén las siguientes hipotesis: no existe querella del
ofendido o su representante, 0 no exista fegitimacion para los casos de gue ¢!
delito la requiera; cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito para lo cual el Agente del Ministerio Publico desde las
primeras acluaciones debe buscar que el denunciante, querellante u ofendido
precise los hechos y las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que estos
ocurrieron para asi poder contar con los datos suficientes; cuando en la

indagatoria no sea determinable la identidad del probable responsable después
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de desahogar las diligencias necesarias para su identificacién; cuando los
medios de prueba sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad y sea imposible pruebas ulteriores; cuando se acredite
plenamente alguna causa de exclusion del delito y cuando se haya extinguido fa
accion penal, sea por muerte del delincuente, amnistia, perdén, prescripeion o
disposicion legal derogatoria o abrogaloria y cuando exista sentencia definitiva ©
resolucion de sobreseimiento judicial ejecutoriado respecto los hechos atribuidos
af probable responsable. En ningln caso podra proponerse el no ejercicio de la
accion penal sin que se haya determinado e/ destino legal de los bienes y

valores afectos a la averiguacién previa.

En la reforma Constitucional del 8 de marzo de 1999, el parrafo segundo
del articulo 16 de nuestra Carta Magna dice textualmente: “No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo def delito y
que hagan probable la responsabilidad del! indiciado”. De lo anterior, se
desprende que dicha reforma elimina el término de acusacion, lo que considero
adecuado ya que la acusacion propiamente dicha se da en el momento de!l La
Acusacion en el Juicio Penal, es decir cuando el Ministerio Publico acusa al
procesado, de ahi que la actividad Ministerial comienza en la fase de la
indagatoria o integracién de la averiguacién previa para allegarse de los

exiremos quc exige la lev.

La averiguacién previa tiene por objeto que el Ministerio Publico practique
todas las diligencias necesarias para acreditar los elementos de tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado, la averiguacion previa comprende, por

consiguiente, todas las actuaciones gue mediante un enlace natural, mas o



51

menos necesario existente entre la verdad conocida y la que se busca. De ahi
que los tratadistas del derecho refieran entre otras cosas, que: La preparacion
del ejercicio de la accion penal se realiza en la averiguacion previa, etapa
procedimental en que el Ministerio Pablico, en ejercicio de la facultad de Policia
Judicial practica todas las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud
de ejercitar la accién penal, debiendo integrar, para esos fines el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad.

“La averiguacidn previa comprende las diligencias necesarias para que el
Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio o el no-ejercicio (sobreseimiento
administrativo en virtud de sus efectos) de la accidn penal, abarca, pues, desde
la presentacién de la denuncia o querella hasta aquellas resoluciones
trascendentales encomendadas al Ministerio Publico. En el mismo periodo,
corresponde al Ministerio la potestad —deber de practicar, solicitar, recibir o
disponer los actos conducentes a comprobar la existencia (o inexistencia) del
delito; la responsabilidad de quienes lo cometieron (igualmente la inocencia de
personas sefialadas, es decir indicadas que realmente son ajenas a hechos
punibles); y la vigencia de la pretensién punitiva. De todo ello derivara que se

ejercite o no la accion penal”. *?

Esta etapa se define como “El acto en el que la autoridad investigadora
tiene conocimiente de un hecho estimado como delictuoso y termina con el acto
en que el Ministerioc Publico solicita la intervencién del érgano encargado de

aplicar la ley”."

La Averiguacion Previa es una “etapa procedimental durante la cual el
6rganc investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para

2 Ob, Ci1. .~*Curso de Derecho Procesal Penal”, Pag. 123.
" Rivera Silva, Manuel.-“La Reforma Procesal Penal”, Editorial Porria, Pag.. 35
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comprobar en su case, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y optar

por el ejercicio o abstencién de la accién penal”.””

La averiguacion previa.- es la etapa procedimental durante la cual el
organo invesfigador realiza todas aquellas diligenéias necesarias para
comprobar, en su caso, € cuerpo del delito y la probable responsabilidad
optando por el ejercicio o abstencién de la accién penal. El expediente & la
indagatoria es el documento que contiene todas aquellas diligencias realizadas
por el érgano investigador tendientes a comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad penal, decidiendo sobre el ejercicio o

abstencién de la accion penal.

La Constitucidén Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
16 nos manifiesta; como requisitos de procedibilidad: la denuncia y la querella;
cuando el Ministerio Plblico tiene conocimiento de algun delito, deberé iniciar la
averiguacion previa correspondiente siendo necesario para ello cumplir con los
requisitos conocidos como las formalidades del procedimiento, ya que en su
caracter de autoridad, debe fundar y motivar todas sus resoluciones y a manera
de hacerlas claras y transparentes no debe emplear abreviaturas, ni raspaduras,
y si se equivoca, debera testar con una linea delgada para que el “error” sea
legible salvandose al final con precision y antes de las firmas, terminando toda
actuacion coin una “linea” tirada de la ultima palabra al fin del renglon; de donde
la averiguacion previa constituye la base para fundamentar el proceso penal que
se habra de seguir contra el o los probabie (s) responsable (8), realizandose
con apego a los principios de legalidad, honradez, sequridad juridica, lealtad,
eficacia y eficiencia que se rigen de forma permanente la actuacion del ministerio

publico los delitos y recoger las pruebas indispensables, ya que el Agente del

¥ Osorio Nieto, Cesar Augusto.- “El Procedimienio Penal™, Editorial Pornia, México 1989, 4° Edicion,
Pag. 26
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Ministerio PUblico determinara si existen 0 no elementos que hagan suponer gue
se ha infringido la ley penal, valorando la participacion det sujeto activo en el
delito que se le imputa, para ejercitar o no la accion penal. Se le llama previa por
que es el presupuesto indispensable para que se dé el proceso, el cual inicia con

el ejercicio de la accidon penal, es decir con la consignacién.

Averiguacién previa.- "del latin “ad, a, y verificare, de verum”, verdadero, y
“facere”, hacer, indagar la verdad hasta conseguir descubrirla, en su vocablo, en
su forma mas general y ordinaria, se entiende cdmo la accién y efecto de
r:n.reriguar".16 La fase de averiguacién previa comprende desde la denuncié ola
querella, que da inicio a la investigacidn precisamente de los hechos
denunciados, hasta el ejercicio de la accién penal, con la consignacion ante el
juez penal competente, o en su caso, el acuerdo de archivo definitivo que implica
la conclusion de la averiguacion previa, o la determinacién de reserva, por estar
en espera el Ministerio Publico de algin medio probatorio o la practica de alguna
ordenada y, por tanto, se suspende momentaneamente la tramitacion de esa
averiguacion previa.

De lo anterior se concluye que la atribucién de averiguar o investigar los
delitos, se lleva a cabo mediante la integracion de ia averiguacion previa, la cual
dsbe contener todas v cada una de las actividades desarrolladas por el
Ministerio Publico y sus auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y
coherente, con una secuencia cronolégica, precisa y ordenada observando en
cada caso las disposiciones legales correspondientes; asi pues toda
averiguacion previa debe iniciarse con la mencidn de la delegacion, el numero de
agencia, la fecha y hora, el funcionario que ordena la integracion, el responsable

del turno y la clave de la averiguacion; ademas, una narracion breve de los

1% Diccionario Juridico Mexicano, U. N. A. M., México 1995-1996
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hechos que motivan el acta o también conocido como “exordio”, se inicia con 1a
noticia de un hecho posiblemente constitutivo de delito, la cual puede ser
proporcionada por un particular a quien debera interrogarse respecto de los
testigos; o por un miembro de corporacion policiaca a quien ademas de
interrogar, se solicitara parte de policia, asentando en el acta los datos del parte

o informa, de su identificacion y de persona uniformada.

No pasa desapercibido en la elaboracion del presente trabajo, que
actualmente se dice que nuestro pais atraviesa una severa crisis en su sistema
penal, por lo que los medios de comunicacién han atacado severamente al
Titular del Ministerio Publico, es decir al Procurador General de Justicla del
Distrito Federal y a todos sus subordinados, llegando incluso a “denunciarlo por
abuso de autoridad” cosa que es inverosimil en nuestro régimen de derecho, se
habla también de que las averiguaciones previas o indagatorias que elabora el
Agente del Ministerio Publico son "creadas arbitrariamente, por venganza o por
politica” argumentando que la crisis de la Justicia Penal se debe tambien a: la
existencia de leyes penales obsoletas que datan de 1931, a una deficiente y
pésima administracién de justicia penal, al deplorable estado de fos centros de
reclusion, al abuso que la autoridad hace del ‘recurso” de la prision preventiva, al
déficit cuantitativo y cualitativo del Servidor Publico, a la insuficiencia de los
recursos materiales y financieros, a una falta de planeacion integral de politica
criminal, etc. Sin embargo aungue es sabido por los doctos y legos de la materia
tales razones, los medios de comunicacién debido a la falta de regulacion penal
en ese topico, sblo difunden las que violentan y degradan la imagen del Agente
del Ministerio Publico sacando incluso imagenes de corrupcion y de cansancio
del personal logrando asi influir negativamente a la sociedad con la unica
finalidad de lograr un raiting de audiencia con sus notas rojas o amatillistas,
olvidandose que posterior a ello no pueden controlar el dafio irreparable en la
figura de la autoridad y provocando en las méas de las veces una intolerancia y
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falta de respeto para el Servidor Piblico ya que con la multiconocida frase de: no

se Deje pues Usted paga su salario, influyen negativamente en la sociedad.

Abierto que ha sido este paréntesis, lo aprovechére para decir que en mi
Optica particular, se debe precisar que cuando el Ministerio Publico ejercita la
accién penal, no termina su labor indagatoria o de averiguacion previa ya que si
esto fuera asi, no tendria sentido como ocurre cotidianamente que no obstante
haber consignado la indagatoria principal se siguiera perfeccionando la
indagatoria, pues ésta no concluye ya que en ocasiones se deja abierto el
desglose o también llamado triplicado de la indagatoria, ya que el cuadernillo
también se envia, para seguir actuando sea sobre la indagacién del o los delitos,
o bien de los que en él intervinieron; se puede reservar el ejercicio de la accion
penal en contra de quien © quienes pudieran resultar posteriormente
involucrados en los mismos hechos; por lo que el acto procesal de efectuar la
consignacién, no pone fin a la averiguacion previa o indagatoria, las reformas
efectuadas a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, at amparo
del Acuerdo A/003/99, no permiten que el Ministerio Piblico, por mas que quiera
ser profesional, dedicado y esmerado en la integracion de la indagatoria lo sea,
ya que esta sujeto a términos que lo presionan e impiden por lo corto del tiempo
determinar libremente las diligencias a practicar o esperar a que las personas
acudan a proporcionarle los datos especificos que requiere, incluyendo los
propios Peritos de la Institucion puesto que la fraccion I! del articulo 95 del

Acuerdo citado ordena:

“Toda averiguacion radicada en unidad de investigacion sin detenido, con
competencia genérica, debera integrarse y determinarse en un término no mayor
de 60 dias desde su inicio, excepto que de su naturaleza o requerimientos
especificos se desprenda la necesidad de un término mayor, en cuyo caso &l
Agente del Ministerio Publico Titular de la unidad correspondiente debera

informar al agente responsable de la agencia para que resuelva lo procedente”.
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De lo transcrito es facilmente detectable que en la actualidad el Ministerio
Publico esta todavia mas presionado a integrar y determinar sus averiguaciones
previas, lo que consecuentemente limita su calidad a pesar de sus esfuerzos por
trabajar lo mejor posible; y si a eso ahfadimos el hecho de que se califica su
productividad, so pena de perderle la confianza y "bajarlo de nivel” y no obstante
que su labor es ya de por si ardua, gravesa, de poca popularidad y apenas ahora
mejor remunerada, pero con jornadas completas y no de 8 horas, ahora se le
afiade el hecho de que se mide su trabajo en indices de “productividad” que
segun lo dispone el articulo 94 del referido Acuerdo cita: “Los indices de
productividad del Personal, de [las Unidades, Agencias, Fiscalias,
Subprocuradurias y servicios auxiliares del Ministerio Publico de greas de
investigacién seran los coeficientes que resulten de dividir, por una parte las
drdenes de aprehension y los autos de formal prisidn o sujecion a proceso y por
Ia otra, las determinaciones firmes de no ejercicio de la accion penal recaidas
sobre Jas averiguaciones previas;, asi como la oportunidad con que fueron

resueltas entre!

i Las averiguaciones previas tramitadas durante el periodo de
evaluacion;

i Los indices de productividad en los periodos anteriores
correspondientes;

Hi. Los recursos humanos, financieros y materiales asignados; y
IV. El promedio de los indices anteriores de la Procuraduria en su

”

conjunto,

Tal pareciera entonces que lo que importa en la labor Ministerial son los
nomeros y no la calidad, el bajar los indices de delictividad, el abatir la
impunidad, el perseguir los delitos, sino Unica y exclusivamente las estadisticas;
a este respecto voy a recordar un anecddtico corolaric que confirma lo expuesto,
suscitado en una reciente comparecencia del Procurador General de Justicia del
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Distrito Federal, ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, donde
sefalo que: “en la Procuraduria se iniciaban diariamente un promedio de 452
averiguaciones previas, de las cuales muchas se acumulaban en espera de ser
desahogadas, o se integraban al rezago de un millon y medio, que ya existia
cuando tomo el cargo, y que solo tres de cada diez eran resueltas; ....hoy, lo son
practicamente la mitad...hemos abatido mas de la mitad del rezago en
averiguaciones previas; aun asi, tenemos 670 mil averiguaciones rezagadas e
igual sucede con 19,547 drdenes de aprehension no cumplidas...estamos
resolviendo 450 delitos de cada mil"..."No estoy hablando de que hayamos
incrementado escandalosamente el nivel de consignaciones, puedo afirmarles
que lo que mas ha crecido es el de la concifiacion y en consecuencia, los no
ejercicios de la accion penal...” de lo citado es incuestionable que el C.
Procurador de Justicia resuelve jurisdiccionalmente mas casos que los 66
Jueces Penales del Distrito Federal juntos, lo que nos da una idea de la presion,
estrés y premura con la que obligan al Ministerioc Pablico a trabajar, integrar y
determinar una averiguacion previa, causado por la inexperiencia de sus
asesores, que me atrevo a pensar, jamas han estado al frente de una mesa o
unidad investigadora, agencia o delegacion, teniendo que encuadrar los hechos,
fundarlos, motivarios, prepararlos con diligencias pertinentes, declarar a los que
en ellas intervienen, atender al publico en general, a sus compafieros que
también tienen dudas, supervisar el trabajo de sus oficiales secretarios, firmar
citatorios y diligencias de tramite, elaborar informes para Derechos Humanos,
Contraloria, ta Subprocuraduria, los Jefes inmediatos, regisirar sus “bitacoras”,

sus libros de gobierno, etcétera.

Retomando el tema, diré que entre los tratadistas del derecho se habla de
los presupuestos de la accién penal entendidos estos como el hecho sea
descrito por la norma penal como delito; que éste haya sido dado a conocer al
éfgano persecutorio mediante denuncia o querelia; que esta, esté apoyada por
declaracion de un tercero digno de fe bajo protesta de decir verdad o por datos
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de ofra clase y que valorados en su conjunto los datos ministrados ©
averiguados, resulte probable la responsabilidad de una o varias personas
perfectamente identificadas. Algunos creen que por ello, el Ministerio Publico se
basa en la conocida prueba circunstancial que encuentra su fundamento en o
dispuesto en el articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales al referir que:
“el Ministerio Publico, los jueces y tribunales segun la naturaleza de los hechos,
la prueba de ellos y el enface natural, mas o menos necesario que exista entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las
presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena”. De lo
anterior se puede desprender que la prueba presuncional ¢ circunstancial no es
exclusiva del Ministerio Publico, ya que el precepto citado se refiere tamt?ién a
los jueces y tribunales, tan es asi que nuestro maximo tribunal ha emitido los

siguientes criterios:

Presunciones.- “l.a presuncidn nace de la probabilidad, de ia sospecha; la
relacion existente entre el hecho conccide y el desconocido, se apoya en
la conjetura, y por ello es preciso acreditar con raciocinio la conclusion a
la que se llega. La presuncion es obra del artificio, por que es abstraccion
del pensamiento humano; supone la duda y la duda implica que no es
exacta la relacidn de ciertos afectos o ciertas causas, sino solamente

probable”.

Amparg Directo 8893/68. Rall Rodriguez Garcia. 16 de junio de 1969,

Unanimidad de cuatro votos.

Prueba Presuntiva.- “La prueba circunstancial, que incluso ha sido
llamada la reina de las pruebas, se integra por el natural encadenamiento,
el l6gico enlace que existe entre los hechos ciertos, indubitables, de que
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parte del juzgador, en forma tal que esa liga lieva precisamente a la
conclusion necesaria de que estan comprobados los elementos del tipo
delictivo de que se trata y la responsabilidad que en el mismo tiene el

inculpado y no otro sujeto”.

Amparo Directo 4663/11956. J. Jesus Soto Orias. Unanimidad de cuatro
votos. Apéndice de Jurisprudencia 1975 Segunda Parte, PAG. 538, Tesis
248. ’

Prueba Circunstancial, Valoracion de la.- "La prueba circunstancial se
basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de
partida, hechos y circunstancias que estan probados y de los cuales se
trata desprender su relacion con el hecho inquirido De lo contrario se
pasa por alto las constancias de la indagatoria y olvida que la prueba
circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios y tiene,
como punto de partida, hechos y circunstancias que estan probados y de
los cuales se trata desprender su relacidén con el hecho inquirido y que el
natural encadenamiento, el Idgico enlace que existe entre los hechos
ciertos, indubitables, de que panrte del juzgader, en forma tal que esa liga
lleva precisamente a la conclusién necesaria de que estan comprobados
los elementos del tipo delictivo de que se trata y la responsabilidad que en

el mismo tiene el inculpado y no otro sujeto”.

Amparo Directo 4663/11956. J. Jesus Soto Orias. Unanimidad de cuatro
votos. Apéndice de Jurisprudencia 1975 Segunda Parte, Pag. 538,
Relacionada con la tesis 248, Pag. 537.

Los tratadistas también hablan de Ios requisitos de procedibilidad que son

entendidos como las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una
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averiguacion; la Constitucion en su articulo 16 alude como tales a la denuncia ¥
a la querella; anteriormente se referia a la acusacién, pero mediante reforma
publicada el 8 de marzo de 1999 en el Diario Oficial de la Federacion se suprimio
dicho vocablo quedando Onicamente la denuncia y la querella.

La Denuncia.- Es la exposicidn de la noticia de la comisién de un delito
hecha por el lesionado o por un tercero propio de los actos perseguidos de
oficio, 6 como la informacién que proporciona cualguier persona al Ministerio
Publico o Procuraduria de Justicia sobre la existencia de determinado hecho
delictuoso, ya sea que se haya cometido, se esté cometiendo o se vaya a
realizar, facultad y obligacién informativa o de comunicacion que la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos, le confiere a cada ciudadano; la denuncia
constituye un acto por el cual la autoridad recibe la peticién ya sea por escrito o
por comparecencia personal, de la existencia de un hecho delictuoso y de esta
manera se proceda a la investigacion y esclarecimiento de los hechos, en la
denuncia se proporcionara todos los datos, elementos, o los medios idoneos de
prueba que el denunciante tenga a su disposicion para facilitar la integracion de
la averiguacion previa, asi como los datos personales ¢ generales, que sirven
para identificarlo plenamente y sobre todo para que se le pueda exigir la
responsabilidad penal al sujeto activo. Denuncia.- es pues la comunicacién que
hace cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comision de un delito

perseguible por oficio.

La Querefta.- Es la manifestacién de la voluntad unilateral, de ejercicio
potestativo, llevada acabo por el ofendido o sujeto pasivo ante el Misterio Publico
para que tenga conocimiento de fos hechos de un delito que no se persiga de
oficio, para que inicie la averiguacion previa se integre y se ejercite la accién
penal en contra de quien resulte responsable. La querella es ia acusacion o
queja que interpone el sujeto pasivo, ante el juez (penal), en contra de otro
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sujeto (activo), que le ha causado un agravio o que ha cometido un delito en
perjuicio de este; pidiendo que se castigue, podemos decir entonces, que 'a
querella es la manifestacion de voluntad, de ejercicio potestativo del sujeto
pasivo u ofendido cuyo fin es que el Ministerio Publico tome conocimiento de un
delitc no perseguible de oficio, para que se inicie e integ}e la averiguacidn previa
y en su caso ejercite fa accion penal. La querella tiene como fundamentacion
politica la ausencia de interés directo por parte del Estado, por la naturaleza
misma de éstos, o que pudiendo tener interés directo se da prioridad a la
voluntad de ia victima u ofendido principalmente por razones de publicidad.

i

De acuerdo al articulo 263 del Cadigo de Procedimientos Penales, son
perseguibles por querelia de parte ofendida, los siguientes delitos:

.- Hostigamiento sexual, estupro y privacidn ilegal de la libertad con propositos
sexuales;
I.- Difamacion y calumnias; y
I1l.- Los demas que determine el Codigo Penal.

Confurme !as reglas especiales contenidas en el Codigo Penal, se persiguen
por querelia los siguientes delitos:

1. Violacién de correspondencia (articulo 173)

2. Ejercicio indebido del propio derecho (articulo 226)



3. Hostigamiento sexual ( articulo 259 bis.)

4. Estupro (articulos 262 y 263)

5. Violacidn a la esposa o concubina (articulo 265 his})

6. Amenazas (articulo 282)

7. Lesiones (articulo 289, salvo los casos que contempla el 295, esto es
aquellas que se causen al que ejerciendo la patria potestad o tutela,
lesiones a mencres o pupilos.

8. Lesiones producidas por trénsito de vehiculos ( pérrafo segundo del
articulo 62)

8. Abandono de conyuge (articulo 337 parte primera)

10.Privacion ilegal de la libertad con propésitos sexuales (articulo 365 bis)

11. Robo de uso, Abuso de confianza, Fraude, Despojo en sus fracciones |,
ity I1l; y el Dafio en propiedad ajena. (articulo 399 bis)

12.Peligro de contagio entre conyuges. (articulo 199 bis})

13.Violencia familiar, exceptd cuando la victima sea menor o incapaz.

{articulo 343 bis) Y
14.Delitos Contra la Dignidad de Las Personas. (articulo 281 bis)
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Las personas facultadas normativamente para formular querella, son las
personas fisicas; cualquier ofendido puede querellarse aunque sea menor de
edad, bastando que aunque sea mencr de edad manifieste verbalmente su
queja, respecto a los incapaces, la pueden hacer sus ascendientes, hermanos 0
representantes legales; cuando la victima no pueda expresarse, estaran
legitimados segun el articulo 30 bis del codigo penal vigente para el Distrito
Federal, la victima o el ofendido y en caso de fallecimiento de la victima, las
personas que dependiesen economicamente de €l al momento del fallecimiento
o sus derechohabientes. Las personas morales, también pueden presentar
querelias, mediante poder general con clausula especial, pueden ser por

apoderado de pleitos y cobranzas con clausula especial o con-poder especial
para el caso especifico.

La querella puede presentarse verbalmente o por comparecencia, anotando
los datos generales de identificacién incluyendo la impresién de las huellas
digitales y comprobandose la personalidad de éste; aunque segun la Suprema
Corte para tener por formulada la querella no es necesario el empleo de frase
especifica, sino basta que se desprenda, sin duda alguna el deseo de que se
enderece la accidn penal en contra de una persona. En los casos reales y

concretos suelen presentarse situaciones conflictivas tales como:

e A) Que el menor deseé querellarse pero los ascendientes no; en esie
caso debe entonces atenderse la voluntad del menor, toda vez que es el
titular del derecho y basta un principio de interés particular por parte del

menor para que el Ministerio Publico inicie la actividad investigadora.

« B) Que el menory un ascendiente deseen querellarse, pero otro no; en

tal caso no existe reaimente problema ya que solo hay oposicion de
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opiniones llamada doméstica, pero existe una mayoria de opiniones y €l
principio de interés.

¢ C) Que el menor no desee querellarse, pero los ascendientes si; aqui
debe ponerse en movimiento al Ministerio Publico, en razon de existir

interés de voluntad conjunta para que se inicie averiguacion.

» D)} Que el menor y un ascendiente no deseen querellarse, pero otro si.-
se debe dar curso a la funcion ministerial por existir el principio de interes

juridico basico.

En ocasiones, se estima conveniente la posibilidad de dividir la querella ya
que se evitan tramites procedimentales innecesarios en virtud de que asi ya no
seria necesaria nueva comparecencia para otorgar perdon, a favor de alguien
del cual el ofendido nunca desed querellarse o por un delito que tampoco existid
su interés de que se persiguiera; esto se da principalmente en los delitos en

relacion con el transito de vehiculos, observandese los siguientes casos:

1. En un solo hecho, constitutivo de uno o varios delitos; aparecen
como indiciados 2 & mas sujetes.- el ofendido o victima manifiesta
querellarse contra uno de los indiciados, perc no contra otro u

otros.

2. Mediante una sola conducta, realizada por un unico sujeto y se
producen varios resultados tipicos.- el ofendido se querella por uno

de los delitos, perc no por todos.
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No existe norma expresa que prohiba la divisibilidad de la querella pues la
posibilidad de fraccionar {a querella en nada desvirtda la naturaleza de ésta y si
conserva y respeta su caracteristica de derecho potestativo. Surge el problema
de establecer si la abstencion de la querella implica un berdon pero tal conducta
no se encuentra regulada normativamente en ordenamiento alguno; ademas el
perddn opera cuando existe una querella previa ya que no puede haber perdon
sin una imputacién, ni manifestacién de voluntad anterior de fa que se derive la
intencion del pasivo de que se persiga determinado ilicito; por lo que la simple
inhibicion de formular querella no produce efectos juridicos y el codigo penat
vigente en e! Distrito Federal no la regula como extincién de la responsabilidad
penal; maxime que subsiste el derecho de querellarse en tanto no transcurra el

término de la prescripcion.

Principios que rigen el Ejercicio de la Accién Penal.-

a) Elde oficialidad.- Se promueve por el estado.

b) E/ dispositivo.- Se ejercita solo por el Ministerio Publico,
aceptandose este principio con carécter subsidiario, ya que dicho

drgano solo puede ejercitarla si media denuncia o querella.
c) Elde legalidad.- nacida de la subordinacion dei érganc ala ley. Y
d) Ef de oportunidad.- se funda en fa conveniencia de que el ejercicio

de la accion penal es potestativo y puede omitirse por razones de

interés publico.
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La accién penal nace con el delitc y se desarrolla a través de tres
periodos, los cuales son:

1. - El de preparacién de la accién.- Conforme lo dispone el articulo 2 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa, al Ministerio Ptiblico
corresponde el ejercicio exclusivo de la accion penal, la cual tiene por objefo:
pedir la aplicacién de sanciones, pedir la libertad del (los) procesados en la
forma y términos de ley, y pedir la reparacién del dafo. Es pues un pericdo
preprocesal que se desarrolla sin provocar la actividad jurisdiccional.

2. - E! de persecucién.- se inicia con la consignacion y se desarrolla

durante la instruccion.

3. - Ef de acusacion.- inicia con el escrito de conclusiones y se desarralla

en el periodo de juicio.

La Accién Penal se extingue, segun lo dispuesto en el Titulo Quinto del
Cadigo Penal, vigente para el Distrito Federal en los siguientes casos:

a) Por muerte de! delincuente.- (articulo 91)

b) Por amnistia (articulo 92)

c) Por perdon del ofendido (articulo 93) para que opere debe
concurrir: que el delito sea de querelia, que se otorgue, por el
ofendido la persona legitimada para ello, ante el Ministerio
Publico si no se ha ejercitado la accidén penal o antes de la

sentencia de segunda instancia, ante el érgano jurisdiccional
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por reforma del 10 de enero de 1994; que el interés afectado
haya sido satisfecho y que el perdonado no se oponga.

dy Por prescripcion.- (articulo 100) preducird sus efectos
aunque no la alegue como excepcion el acusado y los jueces
la supliran de oficio; los términos seran continuos y la
duracion de ellos esta en el articulos 104 y 107. En caso de
acumulacion de delitos o concursos prescribira cuando
prescriba la mayor (articulo 108)

e) Tratdndose de abandono de hijos.- se extingue por el pago
de alimentos vencidos vy la garantia de los futuros (articulo
337)

Las garantias fundamentales que protegen al indiciado, conforme nuestra
Constitucion Politica, estan contenidas en los articulos 5°, 8°, 13°, 14°, 16°, 17°,
18°, 20° fracciones II, V, IX y X y 21° y estan referidas a trabajos no
obligatorios, a peticion y contestacion de escritos; autoridades competentes;
fundamentacién y motivacion; delitos del orden militar; leyes especiales no
aplicables; procedimiento legal obligatorio; sujecion a formalidades; leyes nuevas
si aplicables; leyes aplicables a las resoluciones; detenciones procedentes,
detencién en delito flagrante y casos urgentes; libertad inmediata en caso de
simple acusacion; no ser retenido por el Ministerio Publico durante la
averiguacién previa, por mas de 48 horas; ser puesto en libertad o a disposicion
de autoridad judicial dentro del plazc de 48 horas; requisitos para practicar
cateos: consignacion; no-prision por deudas civiles; lugares de detencion,
menores de edad: abstencion de malos tratos, conocimiento del delito;
prohibicién de comunicacion, intimidacion o tortura; suministro de datos para la
defensa; nombramiento del defensor, ofrecimiento de pruebas; abstencion de
obligar al indiciado a declarar; no-detencién por falta de pago de honorarios a
defensores, responsabilidad civil u otro concepto analoge y autoridades

competentes.
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El Codigo Penal para el Distrito Federal, en sus articulos 56 y 117
establecen también garantias al referir a la procedencia de la aplicacidon de leyes
nuevas en cuantc beneficien al indiciado; pues disponen, respectivamente o
siguiente: '

“Cuando entre la comision de un delito y la extincion de la pena o medida
de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas
favorable al inculpado o sentenciado. La autoridad que esté conociendo del
asunto o ejecutando la sancién, apilicaré de oficio la ley mas favorable. Cuando
el reo hubiese sido sentenciado al término minimo o al término maximo de la
pena prevista y la reforma disminuya dicho término, se estara a la ley mas
favorable. Cuando el sujeto hubiese sido sentenciad a una pena entre el término
minimo y el término méximo, se estara a la reduccion que resufte en el término

medio aritmético conforme a la nueva norma’”,

“L a ley que suprime el tipo penal o lo modifique, extingue, en su caso, la
accién penal o la sancion correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
56"

También los articulos 3° bis, 58, 100, 126, 132, 134 bis, 136, 152, 165 bis,
183, 184, 187, 188, 203, 262, 266, 267, 268, 269, 271, 272, 273, 285 bis del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, otorgan garantias al
indiciado en el periodo de averiguacion previa, tales como: libertad del indiciado
y no-ejercicio de la accion penal cuando exista una excluyente de
responsabilidad, previo acuerdo del Procurador; no ejercitar la accién penal,
cuando solo exista confesion del indiciado; entrega de vehiculos en depdsito a

sus propietarios, poseedores o representantes legales; atencion médica a
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detenidos, lesionados o enfermos; detencién Unicamente por orden del Ministerio
Puablico; detenciones en lugares carentes de rejas; condiciones de validez de la
confesion; abstencién de incomunicacién, intimidaciéon o tortura durante la
averiguacién previa; instalacion en los lugares de detencion de teléfonos para
uso de los detenidos y nombramiento de defensor desde el momento de la
detencidn; requisitos para la practica de cateos; estudios de personalidad y
caracteristicas culturales de los indiciados que pertenezcan a grupos étnicos;
designacion de intérpretes, declaraciones en el idioma del indiciado; formulacion’
de interrogatorios y declaraciones por escrito a los sordos y mudos que sepan
leer y escribir; examen de testigos por separado; no-detencién de personas
cuando el delito sea perseguible por querella y esta no se haya presentado ante
&l Ministerio Pablico; privacion de la libertad sélo en casos de flagrante delito o
casos urgentes; constancia del dia hora y lugar de su detencidén y nombre o
cargo de quienes la practicaron, imputacidn en su contra y en su caso del
denunciante, informacion sobre sus derechos de comunicarse inmediatamente
con quien estime conveniente, designando sin demora persona de su confianza
para que lo asista; a no declarar; si el indiciado es indigena, designarle traductor
que ademas le informe de sus derechos; en caso de ser extranjero, que se llame
a su representacion consular o diplomatica; que se informe su detencion al
servicio plblico de localizacion de personas; libertad caucional; arraigo
domiciliario y su extensién al centro de trabajo; presentacion directa ante el juez
y no-internamiento cuya pena privativa de libertad no exceda de cinco anos;
investigacion de los hechos por el Ministerio Publico v la Policia Judicial con
sujecion de ambos a los regiamentos y leyes crganicas correspondientes y al
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; cuando el indiciado
no hable o no entienda suficientemente el casteilano, se le nombrara traductor
desde el primer dia de su detencion, quien debera asistirle en todos los actos

procedimentales y en la correcta comunicacion con su defensor.
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Los articulos 3° fraccion 1, 23 y 24 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, sefiala la sujecion de la Policia Judicial
al mando del Ministerio Publico, lo cual constituye también una garantia para el
indiciado durante ia averiguacion previa, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, a través de disposiciones administrativas dadas a conocer
mediante circulares, puede establecer un marco de garantias Constitucionales y
de ley secundaria, constituye un sistema solido de seguridad juridica durante la
averiguacion previa, pues obligan al Ministerio Publico a que: cuando el delito
deje vestigios o pruebas materiales de su perpetracién, él o su Policia Judicial,
los recojan si les es posible y lo hagan constar en un acta o parte que deben
levantar; si hay personas o cosas reftacionadas con el delito, deberan describirlas
detalladamente en su estado y circunstancias conexas, y si sdlo fueren
apreciables por "Peritos”, debera darles intervencion tan luego le sea posible
agregando el acta correspondiente; ademas, si para |la comprobacién del cuerpo
del delito o sus circunstancias tuviere importancia el reconocimiento de un tugar
cualquiera, debera hacerio constar en el acta con la descripcion del mismo sin
omitir detalle que pueda tener valor; recogeran las armas, instrumentos y objetos
de cualquier clase que puedan tener relacidn con el delito y que se hallaren en el
jugar donde se cometi6 e! delito, en sus inmediaciones, en poder del inculpado o
en otra parte conocida expresando cuidadosamente lugar, tiempo vy

circunstancias de su hallazgo, etcetera.

Entre las diligencias que aun dentro de la indagatoria, el Ministerio Publico

practica y puede solicitar al Organo Jurisdiccional, se encuentran las siguientes:

E! Cateo.- Es considerado como una moedalidad de la prueba de
inspeccién; y consiste en el reconocimiento de un lugar cerrado, generalmente el

domicilio de persona fisica o moral, con el proposito de aprehender alguna
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persona (s) o buscar alguna cosa (s); este medio probatorio se haya justificado
en la primera parte del articulo 16 Constituciona! que garantiza: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la cause
legal del procedimiento”. .

No se debe confundir el cateo con la visita domiciliaria, que segun el
propio articuio 16 es la practicada por la autoridad administrativa para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia y
exigir la exhibicidon de libros y papeles indispensables para comprobar que se
han acatado las disposiciones fiscales. £/ cateo sblo podra ejecutarse en virtud
de orden escrita expedida por autoridad judicial en la que se exprese claramente
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse o fos objetos que se buscan; solo podra practicarse durante el dia,
desde las 6 antes meridiano hasta las 6 pasado meridiano, salvo cuando la
diligencia sea de caracter urgente, declarada asi de orden previa. Sin embargo
tratandose de un delitc flagrante, el funcionarioc procederd a la vista o
reconocimiento sin demora, aun sin orden judicial y a toda hora, en los términos

del articulo 16 Constitucional.

El aniculo 62 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, autoriza al
tribunal a designar para la practica del cateo ai secretario o actuario o agentes
de la Policia Judicial; pero el articulo 152 del Cadigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federa!l, no contiene ningun precepto analogo, por lo tanto
pensamos que la autoridad o agentes aptos para practicarlo son los facultados
legalmente para inspeccionar el lugar, aprehender personas o buscar cosas que
son sus finalidades. Cuando no hubiere peligro de hacer ilusoria la averiguacion
que se realice con el cateo, se citara al acusado para presenciar el acto; si
estuviese libre y no se encontrase, o si estando detenido se hallase impedido de
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asistir, sera representado por dos testigos a quienes se llamara en el acto de la
diligencia para presenciar la visita.

En todo caso, el jefe de la casa o finca que deba ser visitada, aunque no
sea reo presunto del hecho que motive la diligencia, sera ilamado también para
presenciar el acto en el momento en que tenga lugar o antes si por ello no es de
temerse que no dé resultado dicha diligencia; si se ignorase quien es el jefe de la
casa, si no se hallare en esta o si tuviere uno o mas departamentos, se llamara a
dos testigos y con su asistencia se practicara la visita en el departamento o
departamentos que fueren necesarios; cuando tuviere que hacerse dentro de
algiin edificio publico, se avisard a la perscna a cuyo cargo se encuentre el
mismo cuando menos con una hora de anticipacion a la visita, salvo caso de
urgencia; y si tuviere que efectuarse en la casa oficial de algun agente
diplomatico, el juez solicitard instrucciones a la Secretaria de Relaciones
Exteriores y procederd de acuerde a ellas, pero mientras las reciben los
funcionarios de la Policia Judicial podran tomar en el exterior de la casa y por

mandato del juez, las providencias que estime convenientes.

El cateo se limitara en todo caso a la comprobacion del hecho que lo
motive y nunca se extendera a indagar delitos o faltas en general; si al efectuarlo
se descubriese algin otro delito diferente de aquel que haya sido objeto directo
de conocimiento, se procedera a levantar el acta correspondiente siempre que
dicho delito no fuere de querella pues en Ultimo caso el funcionario que la
practique se abstendra de intervenir. El cateo se verificara sin causar a los
habitantes de la casa y lugar cateado mas molestias gue las indispensables para
la diligencia, constituyendo un delito de abuso de autoridad cualquier vejacion

indebida que se cause a las personas; ia entrada a un domicilio o lugar cerrado
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sin orden de cateo o con orden que no reGna los requisitos legales expuestos,
constituird a su vez un deiito de allanamiento de morada.

Al final de la diligencia se levantara un acta circunstanciada de la misma,
la cual debera ser firmada por todos los que intervinieron en ella, quisieron y
pudieron hacerlo; el Cédigo Federal de Procedimientos Penales contiene regla
especial para la practica de cateos en la residencia o despacho de cualquiera de
los poderes federales o estatales (Art. 67} y en los buques (68); en el primer
caso se recabara la autorizacion correspondiente y en el segundo se observaran
las disposicicnes de las leyes y reglamentos maritimos; sin embargo en lcs
buques publicos extranjeros surtos en puertos nacionales o navegando por
aguas jurisdiccionales mexicanas, por el principio de extraterritorialidad, no se
puede practicar cateo alguno.

El Arraigo.- Contenido en los articulos 301 del Cadigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal y 205 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, es una medida cautelar restrictiva de la libertad, pero viene a ser de
dudosa Constitucionalidad por no estar expresamente regulado por ella, aungue
tampoco lo prohibe. Siendo las garantias individuales derechos subjetivos
publicos limitativas de! poder det Estado, derechos que segun ef articulo 1° de la
Ley fundamental, solamente pueden ser restringidos o suspendidos en los casos
y con las condiciones que ella misma establece, las fimitaciones de ia libertad, en
este casoc de locomocion, solamente podrd ser legitimados por la propia
Constitucién la cual no autoriza mas limitaciones a la libertad procesal del
individuo que la detencion (articulo 16 Constitucional) y la prision preventiva

(articulo 18 Canstitucional).
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La reforma al articulo 133 bis de! Cédigo Federal de Procedimiento
Penales del 8 de febrero .de 1999, introduce la modalidad de imponer la
prohibicién de abandonar una demarcacion geografica sin previa autorizacidn,
asi mismo concede el término maximo de 30 dias para- el arraigo domiciliario y

de 60 dias para la prohibicidn de abandonar una demarcacion geografica.

Ei Ministerio Publico podra solicitarlo del juez, cuando por la naturaleza
del delito o de la pena aplicable el imputable no deba ser internado en prisién
preventiva, norma que contradice la insta a contrario sensu en el articulo 18
Constitucional, al disponer que: “solo por delito que merezca pena corporal,
habra lugar a prision preventiva”, por lo que por delito que merezca pena no
corporal, el sujeto active debe permanecer forzosamente en libertad, sin

restriccion de ninguna clase.

Por otra parte, si bien el articulo 11 Constitucional subordina el ejercicio
del derecho de transito y residencia a las facultades de la autoridad judicial en
los casos de responsabilidad criminal, también lo es que debiendo ser dicha
responsabilidad objetc de declaracién jurisdiccional que obviamente no
concurren en un simple procesado, menos aun en un simple sujeto de
averiguacion previa, contra quien ni siquiera se ha ejercitado accitn penal, de
donde se infiere, logica y juridicamente que el citado articulo 11 no autoriza

ninguna medida restrictiva de la libertad de caracter procesal.

La Incompetencia.- E! articulo 16 Constitucional dispone que: “nadie
puede ser molestado en su persona. sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente..” y agrega que: " no podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial...”; la correcta interpretacion de la norma nos obliga
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a concluir que solo los jueces (penales} competentes para ello pueden dictar las
ordenes de aprehension; en consecuencia son inconstitucionales las dérdenes de
aprehensién de los jueces civiles, familiares, de lo concursal, arrendamiento,

etc., pues todos ellos son por razén de la materia incompetentes.

La averiguacion previa se inicia de oficio con la noticia de un hecho
delictive a la autoridad o al Ministerio Plblico, por medic de una denuncia o ia
querella; la averiguacion previa de los delitos en materia del fuero comun en el
Distrito Federal se lleva a cabo por los agentes investigadores del Ministerio
Plblico adscritos del a las diferentes Agencias Investigadoras ahora llamadas
unidades investigadora con o sin detenido, especializadas o generales para del
Distrito Federal. La resolucion del Ejercicio de la Accion Penal que dicta el
Ministerio Publico es considerada el logro perseguido por el representante social,
en virtud de que con ella logra combatir a la delincuencia y acabar con la
impunidad, ya que el Misterio Publico tiene como funcion principal la
investigacion de las conductas delictivas y en su caso, el ejercicio de la accion
penal con el objeto de: pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en la ley
y la reparacién de! dafio proveniente del delito, ademas de que en casos
excepcionales, también solicita la libertad de los procesados. Estas facultades y
obligaciones ministeriales las encontramos contenidas en los articulos 2° y 3° del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, en donde se

habla del caso especifico del Ministerio Piblico del Fuero Comun.

Por otro lado a criterio de! Representante Social que integrd la
averiguacion previa y determina que es procedente la Accién Penal, por
encontrarse debidamente integrada la indagatoria, procede a elaborar el
correspondiente pliego de consignacién y con las reformas que estructuralmente
ha sufrido la institucién Ministerial, ahora ya no existe la figura del “consignador”

que dependia por légica de la Direccién General de Consignaciones, la cual ya
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desaparecid y en la actualidad el propio “investigador” ahora denominado Titular
de la unidad de investigacion con o sin detenido es gquien elabora tanto el
acuerdo de consignacion como el propio pliego de consignacion, y el Ministerio
Publico adscrito al juzgado es quien efectla materialmente en
corresponsabilidad, la consigﬁabic’m sin detenido.

“La Accion Penal- Es la que ejercita el Ministerio Publico en
representacion dei Estado y cuyo objeto es obtener del Organo Jurisdiccional

competente, la pronunciacion una sentencia™. 7

De!l latin “Consignare” en el Derecho Penal la consignacion viene a
constituir 1a ultima fase de la Averiguacion Previa, en la cual el Agente del
Ministerio Pdblico, una vez que ha comprobado el cuerpo del defito y la presunta
responsabilidad del inculpado lo consigna al Juez Penal en tumo que
corresponda para que se de inicio al Proceso Penal correspondiente.

£l Ministerio Publico una vez que integra la Averiguacion Previa, y en el
cual da inicio al Ejercicio de la Accién Penal, pone a disposicion del juez todo lo
actuado en la misma, asi como a los sujetos y cosas relacionadas con la
Averiguacion; realizando asi lo que en ia practica se conoce como /fa
consignacion que es el acto procesal por medio del cual el Ministerio Pubtico
inicia el Ejercicio de la Accién Penal propiamente dicha, y pone al inculpado a
disposicion de la autoridad judicial correspondiente para que lo juzgue. En
cuanto a formalidades, la ley penal no exige alguna en especial, por lo tanto los
Unicos requisitos que deberan proceder y que acompafian a la consignacion son
los que establece el Articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados unidos

Mexicanos, ya que basta con la consignacion que del reo haga del Ministerio

"” pallares, Eduardo.- “Prontaric de Procedimientos Penales en México™, Editorial Pormia, México 1996,
Pag. 15
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Publico para que se entienda que este funcionario ha ejercido la accion penal,
pues justamente es la consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha
accion, ha reserva de que, después y ya como parte dentro de la controversia
penal, el Ministerio Publico promueva y pida todo lo que a su representacion
corresponda; maxime cuando ninguna ley establece una solemnidad especial
para formular la accidn penal; basta con que el Ministerio Plblico promueva la
incoacién de un proceso para que se tenga por ejercitada la Accion Penal
relativa, fanto mas cuanto que el exceso de trabajo en los Tribunales Penales no
aconsejaria ni permitiria al Juzgador con un criterio muy riguroso la forma de esa
promocidn, bastando para fines de un procedimiento regular, con que exista el
pedimento respectivo.

Una vez efectuadas las diligencias de investigacion, se estara en aptitud
de poder efectuar la consignacion por encontrarse los elementos necesarios del
Tipo Penal y la probable responsabilidad de! inculpado. Segun lo dispuso el C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal en la expedicidén del Acuerdo
A/003/99, las unidades de investigacion seran sin defenido con competencia
general, sin detenido con competencia especializada y con detenido o de
emergencia, y segun lo dispone en sus articulos 24 al 42 la iniciacién de la
averiguacion previa por presentacion de denuncia ¢ querella mediante formato
unico que debera ser firmada ante el Agente del Ministerio Publico y ratificada en
su contenido, para que éste la selle y firme como acuse de recibo.

La consignacion sin detenido, se llevard a cabo por las unidades de
investigaciéon sin detenido con competencia general o por las de competencia
especializada, cuando el delito que se le impute al probable responsable no tiene
pena restrictiva de libertad (prision), o bien teniendo esta sancion, no existe
flagrancia o caso urgente; la carga de trabajo de cada unidad de investigacion

sin detenido, segun el articulo 31 del referido acuerdo, sera en principio de100
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averiguaciones previas en tramite en todo momento, iniciando y determinando
50 mensuales, con un periodo de integracion y determinacion de la averiguacion
previa de 60 dias salvo circunstancias excepcionales debidamente acreditadas.
Para la consignacion con detenido, se requiere que el delito por el que se va a
consignar tenga sefialada pena restrictiva de fibertad (prision), exista flagrancia,
flagrancia equiparada o que se trate de un caso urgente; y conforme lo
dispuesto en el articulo 34 en relacién con el 25 fraccion VI cuando haya
personas detenidas, ademas de las diligencias anteriores, se asentara fecha y
hora de la puesia a su disposicion, acordara inmediatamente la practica del
examen psicofisico y asegurara que en la declaracion verbal o escrita conste la
identidad de la autoridad, servidores publicos o particulares remitentes; de la
circunstancia de la detencién y de las causas que la motivaron y los que
participaron en ella; recibira la declaracién del asegurado en presencia de su
defensor o persona de confianza y practicara las diligencias pertinentes para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad dentro del término

Constitucional; para determinar la situacién juridica de la persona

El tiempo que legalmente tiene el Agente del Ministerio Publico
Investigador para integrar una averiguacion previa en el caso de que sea con
detenido es de 48 horas y dicho término esta establecido en el articule 16
Constitucional y el cual se duplicara en los casos que la ley prevea o tratandose
de delincuencia organizada, en este término, debera realizar e integrar la
averiguacion previa, esto es, todas las diligencias basicas y fundamentales para
integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, bajo el principio de
legalidad, ya que su actuacion deberé seguir los lineamientos juridicos que se le
marcan al realizar cualquier diligencia estando las mismas establecidas en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal, tales como la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, como ya se
vio anteriormente, y las que estime necesarias segun su criterio y de

conformidad al caso especifico; pero tratdndose de una averiguacion previa sin
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detenide no hay un plazo legalmente establecido, solamente el de Ia
Prescripcidn y sera de acuerdo al delito de que se trate; es hasta este momento
cuando el Ministerio Publico, esta en aptitud de ejercitar o no la accién penal, de
tal manera que al consignar la averiguacién previa al Organo Jurisdiccional se
inicia el proceso y con ello la segunda etapa del procedimiento.

Es por ello que llegamos a la misma conclusion del maestro César
Augusto  Osoric y Nieto, dice que la Averiguacion Previa es: “La etapa
procedimental, durante la cual el Organo Investigador, realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar en su caso el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad y optar por el Ejercicio de la Accién Penal o la

abstencion de la misma”.'®

C) EL PROCESQ Y EL PROCEDIMIENTO PENAL .-

Es bien sabido que en el periodo de los Aztecas existieron jueces de
eleccion popular Teuctli, los cuales eran competentes para asuntos menores y
duraban un afo en el desempefioc de sus funciones y jueces vitalicios,
gncargados de asuntos mas importantes que eran nombrados por el cihuacéat!;
el monarca tenia su tribunal, el cual conocia de la apelacidn y que se reunian
cada 24 dias en Texcoco existian 3 salas (civil, penal y militar) a cuyos

juzgadores designaba el Rey, que era el magistrado supremo.™

LS"!- TESGEE NC BALA
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¥ Osorio y Nieto, César Augusto.- “La Averiguacion Previa™, México, Editorial Porria, Décima Edicion,
1899, pig. 4

1 Couture, Eduardo J..- “Funcién del proceso en el Common Law y en la Codificacion en estudios”,
Editorial Nacional, Pag 79.
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El derecho persecuterio del Estado, denominado Jus Punendi se
actualiza por medio del enjuiciamiento penal de donde el proceso constituye un
medio indispensable para el ejercicio del derecho estatal de castigar y en el
mejor de los casos para readaptar socialmente al infractor. Asi el juicio implica
un requisito natural y necesario para la ejecucion de la pena ya gue del mismo
modo que como el principio de fegalidad contempla que no hay delito, ni pena
sin ley; tampoco hay sancién sin juicio que la determine como tampoco debe
haber ejecucion sin normas precisas a las que ésta se sujete; de donde surge el
Estado de Derecho de cuya proyeccion resultan los derechos publicos subjetivos
o garantias individuales. En el proceso penal es el Estado quien se encarga de
alentar la persecucion del delito e incoar el correspondiente proceso ya que si
bien es cierto existen algunos delitos que solo se pueden perseguir a instancia
de parte ofendida y por ende requieren de la querella de! perjudicado también lo
es que el derecho penal se caracteriza por la necesaria regulacién coactiva que

se lleva a cabo a través del proceso al cual se le denomina pleito, litigio & juicio.

A la facultad de los 6rganos jurisdiccionales del Estado de pedir la
aplicacion de normas juridicas a casos concretos, mediante cualquier
procedimiento se le llama accion, al vinculo que se establece entre los organos
jurisdiccionales y que hace valer su derecho o defensa, recibe el nombre de

relacion juridico-procesal.

El proceso se compone de una pluralidad de actos encadenados entre si,
de modo que los actos anteriores justifican y son requisitos de validez de los
anteriores; este encadenamiento se denomina procedimiento; por lo que el
maestro Jorge Alberto Silva manifiesta que: * El derecho procesal es la disciplina
de contenido técnico juridico que inserta su temética en el marco de la teoria

general del proceso, siendo la primera la disciplina y la segunda el objeto de su
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estudio, por lo que una es la disciplina y otro el objeto de estudio™: por lo que e!
procedimiento termina con la sentencia, que dara la razon a quien la tenga y se
pronunciara también sobre quien tiene que soportar las costas del
procedimiento, la parte del proceso que se inconforme o no quede satisfecho con
la resolucion judicial, tiene abierta la posibilidad de formular recursos contra la
sentencia.

El procedimiento es una serie de actos concatenados entre si y
desarrollados de un modo ordenado y tendientes a la obtencion de una
sentencia; también es una figura del derecho procesal que define la serie de

tramites que se ejecutan o cumplen en cada una de las fases de un proceso.

El proceso ha sido caracterizado como una refacion de pareja; se entiende
como la institucion por la cual se resuelven los litigios entre las personas por
medio de un mecanismo que lleva incluida una sucesion de actos como la
posibilidad de alegacion, pruebas y resolucién; esto alude a fos tramites que se
efectian ante la autoridad judicial, é la serie de actos de iniciacién, desarrollo y
conclusion del proceso; al formularse las conclusiones en el proceso deben
optimizar la ley mediante una correcta exposicion tedrica, factica y normativa del
caso en estudio desglosando los elementos contenidos en el articulo 122 del

cédigo adiativo de la materia.

Para casi todos, un concepto general derecho procesal es el concebirlo
como la rama del derecho publico interno, que reglamenta la organizacidn del
organo jurisdiccional; fija su jurisdiccion y competencia ademas de sefalar el

2 Silva, Jorge Alberto.- “Teoria del Proceso Penal™ (Notas Introductorias al Curso del Derecho Procesal
Penal). Centro Editorial U. A .C. J, Ciudad Juarez, 1988, pag. 105
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camino a seguir para hacer efectivos los derechos de los particulares mediante
un procedimiento formal. Mientras que para Leopoldo de la Cruz Agliero
conceptua al derecho procesal penal como: “el conjunto de leyes o normas de
derecho plblico interno, cuya fuente es el derecho positivo relativo a la
jurisdiccién y a los elementos reales y formales que intervienen en su desarrollo
y solemnidades que deben de sujetarse a los mandamientos del codigo penal, o
sea el cumplimiento material o formales que deben desarrollarse de una manera
concatenada y cronolégica para que el organo jurisdiccional este en posibilidad
de dictar sentencia condenando o absolviendo”.?' En suma, al derecho procesal
no sélo corresponde el estudio de las reglas procedimentales (formales), sino
también las que se refieren a la organizacion y funcionamiento de ciertos
organos y funcionarios, como juzgador, el acusador, el defensor, e iguélmente
otro tipo de supuestos, como la capacidad, la legitimacion, obstaculos ¢ la
validez, si no que e! proceso penal constituye un supuesto indispensable para la
imposicion de penas y medidas de seguridad, esto es para la actuacion del

derecho penal.

De lo expuesto se desprende que si nos limitamos al mero procedimiento,
lo Lnico que conseguimos es ser simples técnicos y no cientificos del derecho,
es por ello que el licenciado Rafael Pérez Palma afirma en su libro Guia
Procesal Penal que el procedimiento penal es esencial y fundamentaimente
nrobatorio, todo lo cual se sujeta a términos, plazos, nuevos términos, etc.; para
apoyar lo expuesto sefiala: “que es esenciai y fundamentalmente probatorio
porgue hay pruebas para la comprobacion def delito, pruebas en relacion con la
presunta responsabilidad, pruebas para dictar ef auto de formal prisién, durante
el proceso de insfruccion, en segunda instancia, para las excluyentes de
responsabilidad, pruebas en cuanto a la capacidad economica del acusado,

! Chiovenda, José.- “Principios de Derecho Procesal”, Editorial Cardenas, Editor y Pistributdor , México
1980, Pag. 115
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pruebas siempre tendientes a la busqueda de la vérdad real objetiva o historica

de los acontecimientos que motivan el proceso™

En tal contexto es preciso citar que la actuacion del Agente del Ministerio
Publico desde que inicia su indagatoria respecto a la comision de un delito y 1a
probable responsabitidad penal de algin sujeto, debe probar todas y cada una
de sus afirmaciones, con mucha mas razon al elaborar El Juicio Stricto Sensu ya
que ese es el momento procedimental en el cual se conjugan, razonan y enlazan
todos y cada uno de los elementos probatorios y constancias de la causa de
manera natural y légica juridicamente para poder acusar al procesado en virtud
de que le era exigible una conducta diferente a la que realizd, de donde si bien
es cierto el término del ofrecimiento de pruebas es importante, también es
innegable que para la fase culminante del proceso penal se me hace insuficiente
el término de cinco dias para la formulacién de las conclusiones, sobre todo sin
tener el expediente en su resguardo sino solo a la vista

Por su parte, el catedratico Manuef Rivera Silva sefala: “...El conjunto de
preceptos se integra con las reglas que dicta el Estado para regular las
actividades anteriores y en su totalidad constituyen lo que puede llamarse el
derecho de procedimientos penales, abarcando estos preceptos la
reglamentacion no séto de los actos que se realizan en el llamado proceso, pues
también comprende los que se llevan a cabo per o ante el érgano jurisdiccional y
que no estan dentro de los que técnicamente pueden llamarse proceso e
igualmente los actos que no realizados por 6 ante autoridad judicial, son lo que
bien podria llamarse actos para-judiciales por estar encaminados a que el juez

pueda posteriormente diclar e! derecho™?

2 pérez Palma, Rafael - “Guia de Derecho Procesal Penal”, Editorial Cardenas, Editor y Distribuidor,
México 1975, Pag. 75
B Ob. Cit. .- Fioris Margadant, Guillermo, Pag. 43
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Dentro del procedimiento se dan etapas procedimentales, por lo que el
maestro Floris Margadant Guillermo cita las definiciones de los autores:
“Guillermo Colin Sanchez al referir que para él, el proceso penal es: .. .El
conjunto de normas que regutan y determinan los actos, formas y formalidades
que deben observarse durante el procedimiento, para hacer factible la aplicacién
del derecho penal sustantivo; mientras que e tratadista Carlos J. Manue]
Rubianes el procesc penal es: .. &l conjunto de actos concatenados entre si en
una serie gradual y progresiva, vinculados por la unidad de su fin y regulado por
normas juridicas procésales penales, primordialmente sistematizadas en
codigos, que se desarrollan ante un Grgano judicial o policial, tanto por los
integrantes de eilos, como por los funcionarios o particulares, obligados o
autorizados a intervenir, con la finalidad comun de obtener una resolucion judicial
definitiva, ante el conflicto entre el derecho de reproducir del Estado y la libertad
individual, decisién gue ha de determinar si en un caso concreto y particular, se
ha cometido o no un delito y en su caso fijar la pena a los responsables de su

comisién” %

El proceso penal stricto sensu inicia propiamente con la fase de
instruccion, la cual comprende el auto de formal prisién, de sujecién a proceso ¥
el cierre de instruccion; prosigue con la fase de preparacion del juicio, fallo o
sentencia, es decir el que inicia con el cierre de instruccién y termina con el auto
de cierre de instruccion, el cual cita a las partes para la audiencia de vista;
originandose asi la fase de audiencia de vista, qua en forma exclusiva
comprende la celebracion de la audiencia en si; finaimente viene la fase de
sentencia, fallo o resolucién, que va desde el momento en que se celebra la
audiencia de vista, hasta el fallo mismo donde el juez dice el derecho.
Generalmente al procedimiento penal se le esquematiza con la siguiente llave

sindptica:

# Gonzilez Bustamante, Juan José.- “Principios de Derecho Procesal™, Editorial Pormia, México 1975, Pag.
94
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1) Preparacién de la accion penal.- Se inicia con la
denuncia 6 querella y termina con el ejercicio de la
accion penal.

2) Preparacion det proceso penal.- Inicia con el auto
de radicacion y termina con el auto de formal
prision, de sujecién a proceso ¢ de libertad por
faita de elementos para procesar, con las reservas
de ley.

a.-Instruccion.- Comprende el auto  de
formal prision, el de sujecién a proceso
y el cierre de instruccion.
Procedimientos
Penales
b.- Preparacién del juicio, fallo o
sentencia.- Inicia con el auto de cierre
de instruccion y termina con el auto
que cita a las partes para |la

celebracion de la audiencia de vista.

3) Proceso penal c¢.- Audiencia de vista.- Comprende
(Stricto Sensu)} en forma exclusiva la celebracion
de la audiencia de vista.

d.- Sentencia, fallo o resolucion.- Se
integra desde gue se emite la cele-
bracion de la audiencia de vista, -
hasta el fallo propiamente dicho.
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El procedimiento penal es por o tanto un derecho instrumental ya que su
finalidad es la de hacer cumplir las normas de! derecho penal de ahi que también
se le conozca como derecho instrumental penal; que como hemos dicho, es un
fodo que se origina con motivo de la denuncia o querella y culmina cuando el reo
cumple con ia sentencia; de ahi que también sea conocido como un derecho
adfetivo toda vez que actualiza las normas del derecho sustantivo es decir del
derecho penal, el cual es la esencia senalada en la norma penal como conducta
delictiva por lo que al actualizarse esas normas, se convierte en derecho
adjetivo. Por otro lado, ef proceso penal es la parte de ese todo que se inicia
con el auto de formal prisién o sujecion a proceso y termina cuando se dicta el
fallo o la sentencia que pone fin a la instancia del proceso penal. Es pertinente
referir que en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 19 de ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el proceso propiamente dicho se
inicia y debe seguirse por el o los delitos sefialados en el auto de formal prision;
es por ello que para algunos tratadistas, ef juicio stricto sensu, entrafia solo la
iitis derivada de las conclusiones previa celebracién de la audiencia de vista,

dictandose consecuentemente el fallo o la sentencia.

Se entiende por autoridades judiciales a aquellas que tienen un punto de
vista formal, es decir Constitucional ¢ Legal, agregando que tienen caracter
judicial cuando integran o forman parte, bien por el Poder Judicial Federal, de
acuerdo con la Ley Suprema y la Ley Organica respectiva, o bien del Poder
Judicial de las diferentes entidades Federativas. De esta manera nuestra
Constitucion Politica concede la facultad y la capacidad a los jueces para aplicar
la ley a los casos concretos y esta aplicacion no queda al arbitrio del juzgador,
sino que tiene el deber absoluto de decir juridicamente todos los casos que

queden bajo su competencia.
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Todas las autoridades judiciales tienen jurisdiccion en cuanto gozan de la
facultad Constitucional de imponer penas y de seguir el procedimiento de
cognicion del delito necesario para impoenerlas, pero tal jurisdiccion esta limitada
en la medida de la capacidad de cada érgano: esta capacidad recibe el nombre
de competencia, la cual se divide en:

1. - Capacidad subjetiva.- que a su vez se subdivide en abstracta.- que
esta constituida por la consecuencia en la persona del juez de todos los
requisitos exigidos por la ley para serlo y en la concreta actitud de imparcialidad
y desinterés del juez con respecto a la controversia, se afirma qtje esta
capacidad del juez es necesaria para la validez del juicio llegandose a formular
dos tesis; una que afirma la nuiidad de! proceso porque la ausencia de esta
capacidad lo imposibilita juridicamente para obrar, y la otra sostiene que es
valido por ser compatible con la seguridad juridica, motivo por el que se derogo
el articulo 18 fraccién il de la ley de responsabilidades de funcionarios de 1940; y
la concreta.- es la aptitud de imparcialidad y desinterés del propio juez con
relacién a la controversia; cabe decir que la presencia de un impedimento en el
juez tampoco invalida el proceso, pues la solucién es la excusa ¢ fa recusacion,
el no excusarse hahiendo causa para elio constituia el delito de la fraccion LXI

del citado articulo 18.

2. - Capacidad objetiva.- es la que recibe el nombre de competencia, la
que es una extension de la jurisdiccion y se fija de acuerdo con: /a pena, el
territorio, la conexidad y el grade con las variantes establecidas en las

legisiaciones focales y federales.

-Por razon de la pena.- se fija teniendo como base la sancion que la ley sefiala
atendiendo: al delito mayor, en caso de acumulacién; a la suma de los maximos
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de las sanciones corporales, cuando la ley dispone que se agreguen otra u otras
de la misma naturaleza y cuando la ley disponga varias sanciones de distinta
naturaleza a la sancién corporal (ariculo 11 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal).

-Por razén del territorio.- es competente el juez del lugar donde se hubiere
cometido el delito, salve que proceda la acumulacion (articu!b 446 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal) y cuando haya varios jueces de una
misma categoria 6 se dude en cual de los territorios se cometié el delito, sera
competente el gue haya prevenido, es decir el que se haya anticipado a conocer
del negocio (ariculo 447 del propio cédigo); si posteriormente hay datos que
determinen el lugar en que se perpetro el delito, podra substanciarse y decidirse

la competencia que entonces surja. Y

-por razén de acumulacion.- se determina en los articulos del 484 al 504 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, podemos concluir que el Ministerio Publico
constituye una de las piezas fundamentales del proceso penal, aungue sus
antecedentes sean remotos; pues aunque éstos estén en los funcionarios
encargados de promover ios intereses de la corona a quienes se les denominaba
el fiscal, término que a mi muy personal punto de vista profuso y erroneamente
ha quedado plasmado en el acuerdo A/003/9% vigente en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; ya que sustituyé el cargo de Director o
Delegado, por el de Fiscal, también es innegable que la figura ministerial ha
evolucionado y se actualiza momento a momento tal y como lo exige et siglo
veinte de tal forma que su actuar se registra ya en computadoras, mediante el
sisterna informatico denominado Scampa, lo que evita la corrupcion pues una
vez capturadas las diligencias, éstas ya no pueden cambiarse al arbitrio ©
necesidad del investigador. Es preciso resaltar que la funcion del Ministerio
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Publico en el proceso penal no es simplemente acusatoria, sino también de
equilibrio ya que, sea como autoridad o como parte procesal, procura el imperio
de |a justicia la tutela de las personas o derechos de los afectados.

En este capitulo he tratado de evidenciar la posicion procesal que guarda
el Ministerio Publico en las fases capitales del proceso penal, es decir en la
instruccion y en el juicio propiamente dicho, el Ministerio Publico ofrece rasgos
especiales por estar legitimado ha desempefarse y actuar con objetividad, como
“ajeno” al conflicto que se ventila en el proceso, es de ahi que se le considere
como parte formal o externa, mientras el acusado es parte en sentido material o
interna; de ahi que cobre vigencia en el proceso penal el principio de
bilateralidad o de igualdad de las partes caracteristico del proceso propiamente
dicho.

A fin de redondear todo lo expuesto en este capitulo, me permito referir
que el ejercicio de ia accion penal se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre
ante el juez y le solicita que se avogue al conocimiento de un asunto en
particular, la accién penal pasa durante el proceso por tres etapas bien
diferenciadas que son: /a investigacion, que tiene por objeto el preparar el
gjercicio de la accion que se fundara en las pruebas obtenidas, para estar el
Representante Social en posibilidad de provocar la actividad jurisdiccional; en
esta etapa, basta con la consignacién que del reo haga el Ministerio Pablico para
que se entienda que éste funcionaric ha ejercitado la accion penal, pues
justamente es con la consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha accion,
a reserva de que, después y ya como parte dentro de la coniroversia penal, el
Ministerio Publico promueva y pida todo lo que a su representacién corresponda;
en la persecucién, hay ya un ejercicio de la accion penal ante los tribunales y se
dan los actos persecutorios de la verdad histérica que constituyen la instruccion

o fase probatoria y que caracterizan este periodo; pues es en /a acusacion
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propiamente dicha, cuando la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio
Pablico puede ya establecer con precisién las penas que seran objeto de analisis
judicial y por lo mismo, esta etapa es la que constituye fa esencia def juicio, ya
que en ella pedirda el representante social, en su caso, la aplicaciéon de las
sanciones privativas de libertad y pecuniarias, incluyendo en éstas la reparacion
del dafio, sea por concepto de indemnizacion o restitucién de la cosa obtenida
por el delito. Por tanto, es durante el juicio, en que la accidn penal cbliga a que
se concreten en definitiva los actos de acusacion, al igual que los de defensa; de
esa manera, con base en ellos, el juez dictara Ia resolucidn procedente. Dicho de
otra forma, el ejercicio de la accion pena! se puntualiza en las conclusiones

acusatorias.

Por todo lo expuesto, creo pertinente resaltar que ha quedado evidenciado
muy claramente que la funcion del Ministerio Publico es mdltiple y muy versatil
tanto en la fase dg la investigacion, donde actla con autoridad e imperio, como
en la del proceso penal, donde es una “parte legitimada®, de ahi que es
indispensable que como profesionista esté constantemente abrevando del
conocimientos tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como de los
tratadistas, del personal del juzgado, de los propios jueces, toda vez que sus
actividades requieren y le obligan a normar con precision y técnica juridica las
bases y especificaciones que debe tener para desempeifiar honrosamente sus
servicios de procuracion de justicia a la poblacion, quien en los mas de los casos
Unicamente reconoce la figura del Ministsric Pdblico en los servicios del personal
asignado a las areas desconcentradas de investigacion, mas conocidas como
“delegaciones”, no asi al personal adscrito a los juzgados penales, quienes como
unidad que son, aunque no lo parezca, se esfuerzan cotidianamente en corregir

de raiz las deficiencias estructurales gue hay en la institucion a la que sirve.
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CAPITULDO I

A.- EL CUERPO DEL DELITO.-

El concepto del Cuerpo del delitc se remonta al medioevo, ya que las
figuras que le dieron origen fueron identificadas con los nombres especificos de
Héabeas Instromentorum (instrumento o cosas con las que se cometid el delito),
Corpus Criminis {la persona o cosa objeto del deiilo)', 0 Habeas Probationem (las
piezas de conviccion, huelias, vestigios o rastros dejados por el delito tales como
el arma, la lesion, el objeto desapoderado, etc.)”® y en nuestro sistema procesal
vigente en e! Distrito Federal, subsistic este concepto hasta el afo de 1984. Asi
el Codigo Penal de 1871 en su articulo 9 establecia “Siempre que a un acusado
se le pruebe que viold una ley penal, se presumira que obré con dolo: a no ser
que se averigiie lo contrario, 0 que la ley exija la intencion dolosa para que haya
delito” También referia “E! Cuerpo de los Delitos que no tenga senalada prueba
especial, se justificard por la comprobacion de los elementos materiales de /a

infraccion”.

Los elementos del cuerpo del delito seguin el maestro Hernandez
Acero esta constituido por la fase exierna de la conducta, la que se integra con
todos y cada uno de los elementos particulares del fipo penal realizadc; se
distingue del instrumento del delito en cuanto éste es todo objeto material del
que se vale el autor para cometerlo; finalmente, el objeto del delito lo constituye

la Jesion del interés o derecho juridicamente tutetado.

3 Diaz A., Clemente .- “El Cuerpo del Delito”, Edicion Homenaje, Editorial Abeledo Pervot, Pag. 25



92

El cuerpo del delito esta constituido por /a realizacion historica espacial y
temporal de los elementos contenidos en la figura que describe el delfito. Las
normas penales singulares describen figuras de delito, las cuales tienen
unicamente un valor hipotético ya que para que nazca el delitoc propiamente
dichc es necesario que una persona fisica realice una conducta que sea
subsumible en alguna de ellas; al realizarse en el mundo exterior una de dichas
conductas, se ha integrado tanto en el tiempo como en el espacio,
historicamente la hipotesis y se ha corporizado la definicion legal; es decir, ha
surgido el cuerpo del delito. El cuerpo del delito puede comprobarse mediante
toda clase de pruebas, siempre que éstas sean légicamente adecuadas para
lograr el conocimiento de la existencia de los elemento constitutivo de que se
trate.

El afamado tratadista Manzini define el Cuerpo del Delito diciendo
que:"son todas fas materialidades relativamente permanentes sobre las cuales o
mediante fas cuales se cometio el delito, asi como también cualquier otro objeto
que sea efecto inmediato de ese mismo delito o que en otra forma se refiera a é!
de manera que pueda ser utifizado para su prueba. A saber, los medios
materiales que sirvieron para preparar o cometer el delifo; las cosas sobre las
que lo cometié, lzs huellas dejadas por el delito o por el delincuente; las cosas
que son el producto del delito, atn el indirecto; cualquier otra cosa en relacion
con la cual se haya ejercido la actividad delicluosa o que haya sufrido las

inmediatas consecuencias del delito”*®

E! Cédigo de Procedimientos Penales de 1929, expresaba, en su articulo

263 lo siguiente: “Todos los delitos que por este Cédigo no tengan sefialada una

» Manzini. Vicenzo.- “Tratado de Derecho Procesal Penal”, EJEA, Buenos Aires, 1962, pig. 39
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prueba especial, se justificaran por la comprobacion de sus elementos
constitutivos, segun la definicion que de ellos haga el Cédigo Penal.” En razon
de la completa ignorancia, entonces reinante sobre la dogmatica del delito, fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefald que el cuerpo del delito
corresponderia a los elementos materiales, objetivos o externos de la infraccion
penal, por lo que no debemos olvidar que a la sazon se contraponia al
desconocerse la Teoria del Tipo creada por Beling en 1906, de lo objetivo a lo
subjetivo y resultaba por tanto, adecuada la interpretacion de la suprema Corte
de Justicia de la Nacién, porque de otro modo, al no abstraerse los elementos
subjetivos del delito que se hacian consistir: en fa cuipabifidad.

Antes de las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales de 1993, se
hablaba del Cuerpo del Delito, con esas reformas se hizo referencia al Tipo
Penal, provocandose tas modificaciones Constitucionales de 1997 vy
continuandose hasta el presente afio del 2000, tanto para la Constitucion...,
como para los ordenamientos secundarios; es indiscutible que a veces, las
“reformas” son necesarias para actualizar problemas sociales debido a los
avances y evolucion de la vida misma, sin embargo es indiscutible que muchas
de las reformas son ‘“innecesarias, ilusorias, contraproducentes y hasta
retrogradas” ya que en ocasiones esas reformas son provocadas por el
“desconocimiento” del derecho, por la creencia de que esas modificaciones en
las nonmias traen consigo, consecuencias graves y contravenciones a los arduos
estudios desplegados por los juristas, pues la incesants mevilidad legislativa, no
siempre obedece a un criterio rector unitario y eficaz, y traen consigo una
creciente inseguridad juridica y alteraciones constantes en la doctrina y la

jurisprudencia.

Como es bien sabido, los criterios doctrinales que se dieron en la reforma

de 1993-1994 cuando se sustituyd el términc Cuerpo del! Delito por el de
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Elementos del Tipo Penal del Delito fueron entre otros: que el integrar los
elementos del tipo penal era "“laborioso” para el Ministerio Publico, que era
innecesario pues el “Juez" ya lo tenia todo listo para sentencia, que los términos
eran confusos y provocaban una lucha entre los que se denominaban
causalistas y los finalistas, siendo por ello que se retoma de nuevo el término de
Cuerpo del Delito.

A manera de comentario personal sobre el concepto de Cuerpo del Delito,
debo citar que las modificaciones de 1993, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del 3 de septiembre de 1993 adolecian de la firma del Presidente de
la Replblica v eso origind una fe de erratas el dia 6 de ese mes y aho;
originandose asi el cambio Constitucional que debié ser mas reflexivo, entre las
aportaciones de ese cambio Constitucional figuro el relevo del tradicional y bien
conocido concepto de Cuerpo del Delito por otra nocion, tomada de la Teorfa de/
Delito, siendo esta la de Elementos del Tipo Penal; sustitucion que a la postre
resultd perturbadora y conflictiva ya que la nocién de cuerpo del delito habia sido
largamente elaborada y consolidada en México por la legislacion, la
jurisprudencia y la doctrina; dicho concepto se entendia entonces como e/
conjunto de elementos recogidos en la descripcion legal del delito, asi las cosas,
por Cuerpo del Delito se debia entender como el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
concretarnente por fa ley penal; tal concepto, consecuentemente abarcaba los
llamados elementos objetivos, subjetivos y normativos que invocase la norma
penal correspondiente, habiéndose dejado atras, pero muy atras la concepcién
del cuerpo del delito reducida a los elementos objetivos o materiales; cuando se
tenia por comprobado al demostrar la existencia de un hecho, con todos sus
elementos constitutivos tal como lo define la ley, al considerario como delito y
sefialar la pena correspondiente. Cuando en la resolucion de fa autoridad, no se
cita el precepto legal cuya infraccion se imputa al acusado, no existe una base
firme para precisar si ha quedado legalmente probado el delito que se le
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alribuye, toda vez que, precisamente, es el precepto que se estima violado, el
que debe determinar cuales son los elementos que constituyen el delito.

A partir de la reforma de los articulos 16 y 19 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 3 de septiembre de 1993 se adoptd una nueva orientacién filoséfica y politica
en nuestra legislacion penal; ya que en los preceptos 16 y 19 Constitucionales
relativos a los requisitos para librar la orden de aprehension y para dictar el auto
de formal procesamiento, se destacd un cambio radical en la nomenclatura de
dos grandes categorias procesales, ias que por su relevancia teorica y practica
cambiaron la actividad cotidiana del Ministerio Publico y de los drganos
jurisdiccionales, de esta forma los conceptos tradicionales de “cuerpo del delito y
presunta responsabilidad. Hecha la reforma Constitucional, el legislador *
secundario debio realizar una “codificacion de la doctrina” estableciendo en los
ordenamientos secundarios lo que se debia entender por elementos del tipo
penal y por la probable responsabilidad penal del inculpado provocandose en
las autoridades encargadas de la persecucion del delito y la imparticion de
justicia gran inconformidad o desacuerdo con la formula; sin embargo, los
“tropiezos” no siempre derivaron del “precepto”, sino de problemas y desaciertos
en los actos concretos de! procedimiento penal, ocasionandose controversias y
desacuerdos entre las autoridades y mientras tanto la delincuencia crecia y la
sociedad “veia alarmada el auge de la impunidad”, todo lo cual determinaron a la
postre la elaboracién y presentacién de una iniciativa de reformas a los articuios
16, 19, 20, 22 y 123 Constitucionales el dia 9 de diciembre de 1997

Los planteamientos contenidos en el proyecto presentado a la Camara de
Senadores en torno a los articulos 16, 19 y 20 Constitucionat pretendian
“flexibilizar” las condiciones que implican una garantia Constitucional y moderar
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las exigencias para la emisién de un auto de formal prision; pero mas que
acentuar el rigor juridico en las actuaciones del Ministerio Publico y los
Tribunales, se busco “facilitar” su tarea reduciendo los "requisitos” a los que
aquella se encontraba sometida, lo que en el ambito de los estudiosos del
Derecho, provoco intensificar la “mala imagen” del Miniéterio Pudblico; ya gque es
incuestionable que tales facilidades a 1a larga 0 en corto tiempo pueden permitir
la decadencia del Estado de Derecho. En tales circunstancias, el 8 de marzo de
1999 se reformo el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional que reza: "No
podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el Cuerpo del Delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado”. Esto es, se redujo la expresion sobre los “elementos del tipo penal® a
los “elementos objetivos” prescindiendo de los subjetivos y normativos aunque el
tipo penal en la especie concreta los contuviera, dejandolos sélo veladamente,
provocandose que se formularan “consignaciones” por la realizacion de
conductas que encuadraran solo parciaimente en el tipo delictivo a reserva de
que en el curso del proceso se precisara si ademds, de los datos objetivos
existian los subjetivos y normativos, es decir si la consignacion practicada tenia
que ver con un delito o con una conducta que al no reunir todos 1os requisitos

exigidos, no tenia el caracter solicitado y se negaba la orden.

E! articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
y el 168 de} Codigo Federal de Procedimientos Penales establecian en el afio de
1994 que: “El Ministerio Publico acreditara los elementos del Tipo Penal del
defito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base det
ejercicio de la accion; y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos; dichos elementos son los siguientes”
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i. "La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesion o, en su
Caso el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido,
Il. La forma de intervencion de los sujetos activos, y

Il La realizacion dolosa o culposa de la accién u omision,

Asimismo se acreditara, si el tipo lo requiere:

a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo,

b) E! resultado y su atribuibilidad a la accidén u omision,
c) Elobjeto material,

d) Los medios utilizados,

e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién,
f) Los elementos subjetivos especificos, y

g) Las demas circunstancias que la ley prevea,

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada a favor de aqué! aiguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. Los
elementos del Tipo Penal de que se trate y la Probable Responsabilidad se
acreditard por cualquier medio probatorio que sefiale la ley”.

Mientras que a partir de las reformas Constitucionales de 1999, esos
mismos articulos, es decir el 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, senala

textualmente lo siguiente:
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“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base de la accion penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos™

“Ei cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constitﬁyen la materialidad
del hecho que la ley sefiale como delito”.

“En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacion del mismo para la

comprobacién del cuerpo del delito”.

“La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando de los medios preparatorios existentes se deduzca su participacion
dolosa o culposa en el delito que se le imputa y no exista acreditada a favor de
aquél alguna causa de ficitud o alguna excluyente de responsabilidad’.

En mérito de las citadas reformas, es innegable sefalar que al llevar al
cabo la reforma Constitucional de 1993, se varid la terminologia procesa! de la
ley suprema, prescindiéndose de la nocién cuerpo del delito para optarse por el
término elementos que integran ei tipo penal, llegandose a mencionar en los
documentos preparatorios de la reforma, la idea inaceptable de que fipc penal
era un concepto mas complejo que el del cuerpo de/ delito. Cuando se reformd la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Codigos Procesales
en los afios de 1993 y 1994, los seguidores de la Teoria Finalista cuyo principal
expositor es Hans Welzel, consideraros qus se justificaban sus posturas, de ahi
que se pensd que nuestro codigo procesal tenia una corriente finalista;
partiéndose de la base que dicha teoria tiene como sus puntos importantes o
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elementos especificos los conceptos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad tal
y como lo sostienen Welzel, Jescheck, Maurach, Puig y el argentino Zaffaroni; el
principio de Ia accién humana es el ejercicio de la actividad final pues se sehala
que la voluntad no puede ser separada de su finalidad, por lo que toda conducta
debe ser voluntaria ya que toda voluntad tiene un fin; también consideran gue la
culpabilidad no debe contener la relacion psicologica, es decir el dolo y la culpa,
por lo que deja a la culpabilida'd para estudiarta en la reprochabilidad, asi, los
elementos subjetivos del dolo y la culpa pasan a formar parte del “tipo

Como se puede observar, la definicion del conceplo cuerpo del defito es
un problema y hasta la fecha no existe un acuerdo especifico entre los autores
para emitir una connotacién determinada; sin embargo, para los efectos del
presente trabajo, retomaré la Teoria del Tipo Penal, ya que en mi concepto, se
extraen sus bases y elementos necesarios para precisar su alcance en el
derecho mexicano, estableciendo asimismo, la forma en que se integra en la
legislacién vigente, ya que durante toda la existencia ininterrumpida del término
de cuerpo del delito, jamas se establecié un concepto que fuera aceptado
universalmente. Es por ello que debo citar que tipo delfictivo y cuerpo del deiito
son conceptos muy relacionados entre si pues el primero se refiere a la conducta
previamente considerada antijuridica por el legislador y el segundo a la
realizacion del delito; por lo que para que pueda darse el cuerpo del delito,
debera existir previamente el tipo delictivo correspondiente; de ahi que los
juristas digan que el tipo penal es la descripcién esencial, objetiva, de un acto
que si se ha cometido en condiciones ordinarias, la ley considera delictuose, por
o que siempre que un comportamiento humano se acople a “ese tipo”
cualesquiera que sean sus particularidades accidentales, sera declarado como
delito previsto por la ley; puesto que el tipo es “algo estatico” emanado del
legisiador, y la tipicidad responde a lo tipico, a la calidad que les da ese caracter,
y solo cobra dinamismo cuando existe una conducta susceptible de ser

identificada con la descripcion incluida en la catalogacion legal.



100

Asi mismo, la tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo legal
(nufum crimen sine lege), en cambio cuerpo del delito es un concepto basico del
derecho procesal penal; de este tipo dependera que el proceso pueda alcanzar
sus fines y en cuanto a los tipos penales representaran las fuerzas impulsoras
gue ponen en marcha la dinamica del proceso.

Sobre el cuerpo del delito, antes de las reformas de 1994 se establecia
que “cuando no tenga senalada prueba especial se justificara por la
comprobacion de los elementos materiales de la infraccidn”, lo que no dejaba de
ser un absurdo ya gque ni antes ni después el cuerpo del delito se acreditaba
unicamente con los elementos materiales u objetivos, pues se necesitaban
también en ocasiones los elementos subjetivos y normativos; por eso  los
articutos del 94 al 124 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se seﬁala_ban los tramites esenciales a desarrollar en las diligencias de
averiguacion previa e instruccion relacionados con el cuerpo del delito, las
huellas y objetos del delito; es pertinente resaltar que algunos de esos articulos
sufrieron reformas el 3 de mayo y el 17 de septiembre de afio de 999:. En la
reforma de 1998, el articulo 122 del Coddigo de Procedimientos Penales

establece:

“El Ministerio Publico acreditara e/ cuerpo de! delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accidn
penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan

acreditados en autos”,
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“El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de Jos elementos objetivos o externos que constituyen fa materialidad
del hecho que la ley seriale como delito”

*En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivc o normativo, como elemento
constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacidn del mismo para la

comprobacion del cuerpo del delito”.

‘La probable responsabilidad del indiciade, se tendra por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o
cuiposo en el delito que se e imputa, y no exista acreditada en su favor alguna

causa de exclusion del delito”.

Es asi como la citada reforma se concatena con la del dia 8 de marzo de
1999, publicada respecto las reformas de los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde como ya se dijo, se sustituyo el
concepto de elementos del tipc para reformar de nueva cuenta al de cuerpo del
defito, por lo que de los preceptos citados observamos gque los elementos
subjetivos son agquellos que se encuentran en la mente del sujeto y que se
concretizan en el dolo o fa culpa, asi como también aquellos subjetivos
especiales tales como los animos especificos; por otro lado encontramos los
elementos objetivos, entendidos estos como aquelios que para su constatacion
basta con la simple aplicacion de los sentidos y dentro de los que se encuentran
la accion u omision, la participacion de jos sujetos, el objeto maferial, el resultado
y su atribuibilidad, los medios utilizados, fas circunstancias de modo, tiempo,
lugar y ocasion, los sujetos activo y pasivo asi como sus calidades especificas; y

finalmente, los elementos normativos que son aquellos que para que se
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concreticen no se requiere unicamente de la aplicacion de los sentidos, sino
también se requiere de una interpretacion o valoracién por parte del juzgador al
momento de resolver.

El Cuerpo del Delito como requisito de fondo que establece el articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y como figura
eminentemente procesal se ha entendide como el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del delito como figura
delictiva, observandose en cada caso concreto, dichos elementos y otros
aquellos mas que requieren el delito para la integracion del mismo y que
establece la esencia propia del delitc estando comprendidos en la definicion
legal como los subjetivos, de igual manera dicho concepto de! cuerpo del delito
resulta relevante también en el derecho penal sustantivo por ser concepto
medular en la dogmatica def delito para llegar a obtener una mayor pureza de la
nocion juridica del delito, en consecuencia debera también analizarse la forma
de realizacion del mismo, es decir si se realizd a través de una accién u omision
ya sea en forma dolosa o culposa y en su caso en que consiste la misma, asi

como el grado de participacion del sujeto activo.

De lo anterior es que podemos aseverar que tanto la Constitucion como
las leyes adjetivas incurren en el error de determinar que Unicamente puede
comprobarse el cuerpo del delito con los elementos materiales del mismo, lo que
£s un grave error y por eso se considera retrograda la reforma; por lo tanio,
podemos concluir que el cuerpo del defito (antes tipo penal) se da cuando hay
tipicidad segun el contenido de cada tipo, de manera que el cuerpo del delito
correspondera segun el caso a lo objetivo, lo subjetivo y normativo; a lo objetivo,
normativo y subjetivo o bien a lo objetivo y subjetivo. Por lo tanto, el cuerpo del

delito corresponde a lo que generalmente se admite como tipo penal y en casos
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menos generales a lo que corresponde como figura delictiva, es decir ef delito

concreto.

Por todo lo expuesto, quiero citar que tanto antes de la reforma como
después de ella, el Ministerio Pdblico siempre ha estado capacitado para
desglosar todos y cada uno de los elementos tanto del t.r:po penal, como del
Cuerpo del Delito y sus “consignaciones” al ejercitar la accion penal, no eran
motivo de quejas o “libertades” en el Tribunal como se pretendié hacer creer, lo
que en este momento en que el sefor Procurador General de Justicia del Distrito
Federal decidid desaparecer la Direccién General de Consignaciones que era un
fitro en el trabajo de los Agentes Investigadores, si se afiora tanto por los
Servidores Publicos de la Institucion, como por los ciudadanos Jueces; sin
embargo para efectos del presente trabajo pasaremos ahora estamos en
condiciones de analizar cada uno de los elementos constitutivos o integrantes
del cuerpo del delito, de donde en el orden que los referimos, es que me refiero
primero al ambito subjetivo del tipo de injusto de los delitos dolosos esta
constituido por e/ Dofo, entendido como: la conciencia y voluntad de realizar el
tipo objetivo de un delito; se constituye con un elemento Intelectual.- Para actuar
dolosamente el sujeto de la accion debe saber que es lo que hace y los
elementos que caracterizan su accién como accion tipica; el conocimiento que
exige el dolo, s un conocimiento actual, no bastando uno meramente potencial,
es decir, el suisto ha de saber lo que hace, no basta con que hubiera debido o
podido saberlo, de donde el elemento inteiectual del dolo se infiere, por tanto, a
los elementos que caracterizan objetivamente la accion como tipica (elemenios
objetivos): sujeto, accion, resultado, relacion causal o imputacion objetiva, objeto

material, etc.

Asi el dolo se constituye por un elemento Volitivo, esto es que para actuar

dolosamente no basta con el conocimiento de los elementos objetivos del tipo,
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es necesario ademas, querer realizarlos. Este querer no se confunde con el
deseo o con los moviles del sujeto; el elemento volitivo supone la voluntad
incondicionada de realizar algo (tipico) que el autor cree que puede realizar. Si
el autor aun no esta decidido a realizar el hecho (disparar) o sabe que no puede
realizarlo (que la victima se haya ido) no hay dolo, bien porque el autor no quiere
todavia, bien porque no puede querer lo que no esta dentro de sus posibilidades;
de algun modo el querer supone el saber, ya que nadie puede realizar algo que
no conoce. Segun que sea mayor o0 menor la intensidad del elemento intelectual
y volitivo, se distinguen entre dolo directo y eventual.

Dolo Directo.- En el dolo directo el autor quiere realizar precisamente el
resultado prohibido en el tipo penat (delito de resultado) o la accién tipica {delito
de simple actividad) el autor queria matar y mata, queria robar y se apodera de
la cosa. En estos casos, se habla de dolo directo de primer grado; en ocasiones
se utilizan las expresiones como de proposito, intencién, malicia, etc. Dentro del
dolo directo se incluyen también los casos en los que el autor no quiere
directamente una de las consecuencias gue va a preducir, pero la admite como
necesariamente unida al resultado principal que pretende, dispara contra alguien
que esta detras de una cristaleria y sabe que para matarlo tiene que romper el
cristal, no basta con que prevea la consecuencia accesoria, es preciso que
previéndolas como de necesaria produccion, la incluya en su voluntad; las
diferencias psicologicas no significan necesariamente diferencias valorativas
penales: Tan grave puede ser querer matar a alguien sin mas, como considerar
su muerte una consecuencia necesariamente unida a lo principa!l que se

pretendia.

Dolo Eventual.- En el dolo eventual el sujeto se representa el resultado
como de probable produccién y aunque no quiere producirlo, sigue actuando
admitiendo la eventual produccién. El sujeto no quiere el resultado pero admite
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su produccion, acepta el riesgo. El dolo eventual constituye por lo tanto la
frontera entre el dolo y la imprudencia o culpa, y dado el diverso tratamiento
juridico de una y otra categoria es necesaric distinguirias con la mayor claridad.

Para distinguir el dole eventual de la imprudencia se han formado dos
teorias.

Teorfa de la Probabilidad.- Parte del elemento intelectual dei dolo. Esta
teoria admite la existencia del dolo eventual cuando el autor se representa el
resultade como de muy probable produccién y a pesar de ello actua, admita o no
la produccién. Si la probabilidad es mas lejana o remota habra culpa o
imprudencia con representacion.

Teoria de la Voluntad o del Consentimiento.- Atiende al contenido de la -
voluntad. Para esta teoria nc es suficiente que el autor se plantee el resultado
como probable prbduccic’m. sino que es preciso ademas que "aun cuando fuera
segura su produccion actuaria.

Hay por el contrario, culpa si el autor de haberse presentado el
"resultado”, como de segura produccion, hubiera dejado de actuar.

Contra la teoria de la probabilidad se afirma que deja sin valorar una parte
esencial del dolo: el elemento volitivo y gue por otra parte no siempre la alta
probabilidad de produccidon de un resultado obliga a imputarle a titulo de doio

(intervencion quirdrgica de alto riesgo).

Parece por ello, preferible la teoria de la voluntad, por cuapto ademas de
tener en cuenta el elemento volitivo, delimita con mayor nitidez al dolo de la

culpa.
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Ademas de que el problema del dolo desemboca la larga en la
demostracidon  del querer el resultado, siendo insuficiente la  simple
representacion de su probable produccién. La demostracion de ese querer
plantea ciertamente problemas de prueba en la practica, pero no por ello puede
prescindirse de él.

La corriente de la accion finalista concibe a la accidn como un acto
voluntario que siempre implica una finalidad. La norma juridica penal pretende la
regulacion de conductas humanas y tiene por base la conducta humana que
pretende regular. La norma selecciona una parte que valora negativamente y
conmina con una pena. Es pues {a conducta humana el punto de partida de toda
reaccion juridico penal y al objetc que se agregan determinados predicados
(tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) que convierten a esa conducta humana
en delito. Nuestro derecho penal es un derecho penal de acto y no de autor.

Recordando que solo la conducta humana traducida en actos externos
puede ser calificada de delito y motivar una reaccion penal. El derecho penal de
acto se deduce que no puede constituir nunca delito ni el pensamiento, ni las
ideas, ni siquiera la resolucién de delinquir, en tanto no se traduzcan en actos
externos. La conducta humana se manifiesta en el mundo externo, tanto en
actos positivos como en omisiones. Ambas formas de comportamiento son

relevantes para el derecho penal,

La existencia de la correspondiente Accion u Omision.-Actualmente no
admite discusion alguna la hipétesis relativa a que los delitos sélo se consuman
a través de una conducta humana. Este criterio se encuentra plasmado en el
parrafo primero del articulo 7o. del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
donde se sefala que “Delito es el acto u omision que sancionan las leyes
penales”; luego entonces los delitos Unicamente se pueden consumar mediante
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una conducta én sus especies de accién u omision, esta ultima en sus dos
variantes, a saber, la omision propia y la omision impropia. Al momento solo se
han enunciado las formas que puede adoptar la conducta humana generadora
de un delito; sin embargo, preciso es destacar los contenidos intrinsecos de esa
conducta humana, para lo que nos remitiremos a los lineamientos juridico-

sustanciales expuestos por la teoria de la accidn finalista.

La corriente de la accion finalista, concibe a la accidn como un. acto
voluntario que siempre implica una finalidad; bajo esta concepcién se divide a
la accidon en dos elementos a saber;, un contenido o elemento interno, en el que
el sujeto se propone el fin, selecciona los medios para su realizacién y
considera los posibles efectos concomitantes; y dos, fa manifestacion o
elemento externo, en el que el sujeto exterioriza su conducta poniendo en
marcha la causalidad mediante la ejecucion de los medios seleccionados para
alcanzar el fin que se propuso. Es importante aducir que la fase externa de la
accion, iter criminis, se desarrolla mediante actos preparatorios, actos
ejecutivos y actos consumatorios Al referir a los aclos ejecutivos debe
analizarse la figura juridica de la tentativa, cuya regulacién se encuentra
prevista en el articulo. 12 del Codigo Penal para el Distrito Federal (aplicable

también a tos delitos de omision).

De la lectura del articulo 12 citado, especificamente en su pérrafo
primero, se colige que, por regla general, son punibles todos los acics
ejecutivos dirigidos a la consumacién delictiva; sin embargo, el Ultimo parrafo
del precepto sefala los casos de excepcion a la regla general, es decir, precisa
las hipbtesis en que no son punibles dichos actos ejecutivos. De eso se infiere,
en primer lugar, que existen dos casos de tentativa punible, a saber; la tentativa
acabada y la tentativa inacabada; y, en un segundo plano: que también se dan
dos casos en gue no son punibles, por disposicion expresa de la ley, los actos
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ejecutivos que se enderezan a consumar un hecho penalmente relevante, o
sea: el desistimiento y el arrepentimiento del. activo; aun cuando debe
precisarse que el propio dispositivo establece que resultara aplicable la pena
gue corresponda a los actos ejecutados u omitidos que constituyen por si
mismos delitos. Antes de enunciar los contenidos de las hipdtesis de referencia,
debe ponderarse gque la tentativa, como ya se dijo, puede darse tanto en los
delitos de accién como en los de omisidn, pero se encuentra reservada a los
delitos dolosos, en tanto que la resolucidén de cometer un delito, por su propia
naturaleza, lleva implicitos ios conceptos de conocimiento y voluntad que
nutren al dolo. También debe decirse que la tentativa punible existe cuando se
exterioriza la resolucion de cometer un delito, mediante la realizacion parcia! o
total de los actos ejecutivos que deberian producir la lesién al bien juridico, u
omitiendo los que deberian evitarla, si el resultado dafioso no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del agente, Este criterio nos lieva a distinguir entre
los actos ejecutivos y los actos preparatorios. Mediante diversas teorias se ha
tratado de explicar la diferencia entre ambos conceptos:

La Teoria Subjetiva sefala que lo decisivo para diferenciar ambos
conceptos es la opinion del sujeto acerca de su plan criminal, o sea, san actos
ejecutivos aquellos que para el sujeto constituyen la fase decisiva de su plan.

La Teoria Objetiva se basa en la distincion de los actos equivocos y los
actos inequivocos, asi como los actes mediatos v los actos inmediatos; de esta
forma los actos equivocos o mediatos deben considerarse actos preparatorios,
en tanto que los actos inegquivocos o inmediatos deben estimarse como actos

ejecutivos,

La Teoria Subjetiva Formal sostiene que se debe respetar el sentido
literal de la accidn tipica que describe al tipo penal, también denominado verbo
rector, con lo que se respeta el principio de legalidad; en otras palabras, los

actos ejecutivos se el sujeto inicia. la actividad descrita en el tipo penal.
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La teoria objetiva material considera que los actos gjecutivos son
aquellos que se hallan de tal forma unidos a la accion tipica que, segun la
concepcion natural, aparecen como parte suya.

La Teoria Objetiva-Subjetiva u Objetiva Individual estima que so6lo
son actos ejecutivos aquellos que, conforme al plan del autor, significan poner
de inmediato o directamente en marcha la realizacion del hecho delictivo:
unicamente estos actos representan una desvaloracion ético-individual, segun
la teoria finalista.

Independientemente de los criterios sustentados en las citadas teorias,
con objeto de determinar la diferencia entre actos preparatorios y actos
ejecutivos, debemos remitimos a los contenidos de nuestra legislacion
sustantiva y adjetiva en materia penal. En efecto, el articulo 12 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, establece que los actos ejecutivos deben ser de
tal naturaleza que deberian producir o evitar el resultado ilicito: por otra parte, el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
establece como un elemento comin o constante en los tipos penales, la lesién
0 en su caso el peligro a que ha sido expuesto el bien juridicamente tutelado.
De estos contenidos debe inferirse que actos ejecutivos sean aquellos que por
su naturaleza inequivoca e inmediata son idéneos vy suficientes para poner en
peligro un bien juridico conforme al fin ilicito propuesio por su autor (conclusion

personal).

Existe tentativa acabada o delito frustrado cuando el activo, una vez que
se ha propuesto un fin ilicito, realiza todos y cada uno de [os actos ejecutivos
que deberian producir la consumacién del hecho tipico prohibido por la norma,

no lograndolo por causas ajenas a su voluntad. Esta forma de tentativa consta
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de tres elementos: 1) que se hayan realizado todos los actos ejecutivos que
son necesarios para producir la lesion al bien juridicamente tutelado; 2) que se
encuentre acreditado el dolo; y 3) que no se consume el resultado dafioso
tipico por causas ajenas a la voluntad del activo. En la tentativa acabada o
delito frustrado deben realizarse en su totalidad los elementos del tipo objetivo,
sin que se llegue a la vulneracion del bien juridico tutelado por la norma por
causas ajenas a la voluntad del agente, pero ademas se requiere que se
acredite la existencia de!l tipo subjetivo o dolo, es decir , que se compruebe que
el sujeto quiso , o por lo menos aceptd, los actos que objetivamente realizo, o
que llevé a cabo otro de sus coparticipes (hipotesis de dolo directo vy dolo
eventual).

Existe la tentativa inacabada ¢ delito intentade cuando el agente, una vez
que se ha propuesto un fin ilicito, da comienzo a la ejecucion del hecho
penalmente relevante, no lograndoe la realizacion del cumulo de actos ejecutivos
necesarios para 'originar la lesion -del bien juridico protegido por la norma, por
una causa externa ajena a su voluntad. Luego entonces |a tentativa inacabada
o delito intentado requiere de la existencia de tres elementos: que exista un
comienzo de ejecucion del tipo objetivo; que el elemento subjetivo o dolo se
encuentre acreditado y; que no se consume la lesion al bien juridico por

causas ajenas a la voluntad del activo.

Refiriéndonos a las hipdtesis de desistimiento y arrepentimiento, vale
decir que el primero se relaciona con la tentativa inacabada o delito intentado, y
el segundo se vincula con la tentativa acabada-o delito frustrado. Existe
desistimiento cuando el agente se desiste espontaneamente de seguir
realizando los actos ejecutivos que deberian consuman el hecho prohibido pon
la norma renunciando a la consumacion del fin que en su mente se habia

representado. Este concepto permite establecer que la figura del desistimiento
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se nutre de dos elementos: uno de indole objetiva, consistente en dejar de
realizar los acto ejecutivos que deberian consumar el hecho pendiente y
relevante; empero, para poder hablar objetivamente de desistimiento, se tienen
que analizar los actos ejecutivos y los medios seleccionados, es decir, éste
elemento objetivo se surte cuando el agente se encuentra en posibilidad de
seguir con los actos ejecutivos, desarollando los medios que se habia
representado para alcanzar su fin, pero se desiste de seguirlos llevando a cabo;
otro de naturaleza subjetiva, traducido en que el agente se desisia
voluntariamente de la secuela ejecutiva, ya que de no ser voluntaria se estara

en presencia de la tentativa inacabada o delito intentado.

En el arrepentimiento el agente impide. la consumacion del delito , una vez
que ha realizado todos y cada uno de los actos ejecutivos que deberian
produgir la lesidn al bien juridicamente tutelado por la norma; en otras palabras,
el sujeto impide que se materialice dicha lesion. El arrepentimiento también
cuenta con dos elementos: el primero de caracter objetivo, consistente en que
el sujeto activo haya realizado todos los actos ejecutivos para la obtencién del
resultado prohibido por la norma; el segundo eminentemente subjetivo,
traducido en gue voluntariamente el agente evite la consumacion del hecho
prohibido por la ley. con lo que no se concreta el fin que se represento; es
pertinente recordar, como ya se dijo, que si bien es cierto no son punibles el
desisiimiento v el arrepentimiento, también lo es que si son sancionables los

actos ejecutados u omitidos que por si mismos constituyen delitos.

La Omision Propia.- La omisién es concebida como dejar de realizar una
accion esperada, mediante un movimiento corporal o ia abstencion de un
movimiento corporal, originandose con ello la infraccion de una norma
preceptiva que obliga a una determinada cooperacion deseable, es decir, la

omisidn propia se caracteriza por ser una infraccion a un deber de actuar
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juridico. Este concepto debe ser analizado al amparo de sus contenidos

externo e interno al igual que se hizo para la accian.

La Omisién Impropia.- Este concepto se encuentra previsto en el parrafo
segundo det articulo 70. del Cadigo Penal para el Distrito Federal, en el que se
sefiala que “En los delitos de resultadoe material también sera atribuible el
resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico
de evitarlo. En estos casos se considerara que el resultado es consecuencia de
una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el
deber de actuar para ello, derivado de una ley o de un contrato o de su propio

actuar precedente™;

Es evidente que en los delitos de omision impropia el comportamiento
omisive no se menciona expresamente en el tipo penal, que sélo describe y
prohibe un determinado comportamiento activo, pero el iegislador ha tomadce a
bien incluir en la descripcidn tipica prohibitiva, determinados comportamientos
omisivos que también contribuyen a la produccion del resultado prohibido. Deos
son tos crilerios que deben satisfacerse para que se esté en presencia de un
delito de omision impropia, el primerg, que exista una relacion causal entre la
omisidn y el resultado producido vy, el segundo, que el sujeto de la omisién
tenga el deber de evitar el resultado acaecido ( posicién de garante), derivado

de una ley. de un contrato o de su propio actuar precedente.

La Ausencia de Conducta.- El articulo 15 fracciones 1 y X del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal se establecen las hipétesis que excluyen al delito
por ausencia de conducta, consistentes en que el hecho se realice sin
intervencion de la voluntad del agente o bien el resultado tipico se produzcea por
caso fortuite, es decir, que el sujeto haya realizado su conducta (accidén u
omisién ) bajo alguna fuerza fisica irresistible (externa o interna) que lo hiciera

intervenir como una mera masa mecanica, o bien bajo un estado de
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involuntariedad (estado de inconsciencia: suefio transe hipnotico, episodios
sonambulicos y narcdticos- e incapacidad para dirigir los movimientos-
insuficiencia de las facultades o alteracion de las mismas) que propiciaran que
al momento de la consumacién no fuera psiquicamente capaz de conducirse
con voluntad.

Se llama accidon todo comportamiento dependiente de la voluntad
humana. Solo el acto voluntario puede ser penalmente relevante. La voluntad
implica siempre una finalidad. No se concibe un acto de la voluntad que no vaya
dirigido a un fin. De ahi que la accién humana regida por la voluntad sea
siempre una accion final, una accién dirigida a la consecucion de un fin. La

direccién final de la accion se realiza en dos fases: una externa y una interna.

-En la fase interna que sucede en la esfera del pensamiento del autor, éste
se propone anticipadamente la realizacion de un fin. Por ejemplo: realizar un
viaje. Para llevar a cabo ese fin selecciona los medios necesarios (viajar en
coche, tren, avion). Esta seleccion solo puede hacerse a partir def fin. Es
decir, solo cuando el autor estd seguro de qué es lo que quiere puede
plantearse el problema de cémo lo quiere. En esta fase interna tiene también
que considerar los efectos concomitantes que van unidos a los medios
elegidos y a la consecucion del fin que se propone (si por ejemplo, elige el
coche como medio de viaje y éste es largo, sabe que tiene que parar para
dormir, cuenta con una averia etc.). La consideracidn de estcs efectos
concomitantes puede hacer'que el autor vuelva a plantearse la realizacion del
fin y rechace algunos de los medios seleccionados para su realizacion. Pero
una vez que los admita, como de segura o probable produccion, también

esos efectos concomitantes pertenecen a la accion.
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-Fase externa.- Una vez propuesto el fin, seleccionados los medios para su
realizacion y ponderados los efectos concemitantes, el autor procede a su
realizacion en el mundo externo; pone en marcha, conforme a un plan, el
proceso causal, dominado por su finalidad, y procura alcanzar la meta
propuesta. '

La valoracion penal puede recae sobre cualquiera de estas fases de la
accion, una vez que ésta se ha realizado en el munde externo. Puede suceder
que el fin principal sea irrelevante desde el punto de vista penal y no lo sean los
efectos concomitantes, o los medios seleccionados para realizarlo. Cuando
se dice que la accion final es la base del derecho penal, no se quiere decir que
solo sea el fin de esa accidon lo Unico que interesa al derecho penal, pues
también puede interesarle en los medios elegidos para conseguir ! fin, 0 en los
efectos concomitantes a la realizacidn de ese fin. Para la teoria causal de la
accion la accion es también una conducta humana voluntaria, pero a diferencia
de la teoria final, la teoria causal prescinde del conocimiento del contenido de Ja
voluntad, es decir, del fin. Para superar la polémica entre teoria final y teoria
causal, hay una tercera teoria social de la accién que llama la atencion sobre la
relevancia social del comportamiento humano. Esta teoria puede ser aceptada
en la medida que sélo atendiendo al contenido de la voluntad del autor se puede

determinar el contenido social de la accidn,

B.- LA RESPONSABILIDAD PENAL

Para empezar el presente capitulo debo mencionar que la nocién del
cuerpo del delito o del tipo penal es el primer elemento esencial o indispensable
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requerido para una resolucion de procesamiento, consistente en la existencia de
datos suficientes que acrediten los elementos del cuerpo del delito que se le
imputen al procesado, y como ya lo cite, asea que este correcto o
incorrectamente presentado uno de los elementos del auto de procesamiento,
como lo es el citado, la verdad es que la nocidn del tipo penal resulta mas clara y
al Agente del Ministeric Publico no le constituye ninguna dificultad especifica
debido a su preparacion y a que es también una entidad que se actualiza como
cualquier otro abogado que se jacte de serlo; v la reforma de 1999 no “le quita la
carga” al Ministerio Publico puesto que de cualquier manera ha de tomar en
cuenta, sea para la integracién de la indagatoria ¢ sea para la formulacion de sus
conclusiones, aquellos elementos que segiin la fey requiera el caso concreto,
como lo serian las calidades de los sujetos, el resultado y su atribuibilidad a la
acciéon u omision, el abjeto material, los medios utilizados, las circunstancias de
lugar, tiempo, modoc y ocasién; los elementos normativos, los subjetivos
especificos y las demds circunstancias que la ley prevea, tal y como lo disponen
los articulos 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
el 168 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi mismo, la probable responsabilidad o la existencia de indicios de
criminalidad o culpabilidad es un elemento esencial o indispensable para el
procesamiento penal, se debe resaltar el hecho de que la Constitucion Politica
alude a la probable responsabilidad y no a la presunta, de donde la ley no dice
que se tenga que probar, pues sélo se requieren datos que fa hagan probable
puesto que no seria posible ni lbgico abrir u ordenar que continue un proceso en
contra de quien no se tiene ni sospecha. Es por ello que la presunta ¢ probable
responsabilidad es otro requisito de fondo exigido por nuestra Carta Magna para
que proceda legalmente Ja orden de captura o el auto de formal prisidn segun se

lee en los articulos 16 y 19 de nuestra Carta Fundamental.
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La palabra probable viene del latin probabilis que significa: “aquello de
que hay buenas razones para creer lo que es verosimil, lo que se funda en una
razoén prudente, lo que se puede probar®’. Por lo tanto lo probable es aquello
que es posible y merece mas crédito que la opinién contraria; de ahi que sea
necesario un juicio de probabilidad la cual se hard sobre la participacién del
imputado en el hecho, seguramente por ello nuestra ley procesal dice que es
suficiente que las pruebas conduzcan razonablemente a esa conclusion aungue
a priori no se logre arribar a la certeza sobre tal extremo.

De lo anterior se desprenderian como sindnimos los término de probable o
presunta responsabilidad, pues en principio significan como se dijo que se
sospecha fundadamente en la razén de lo prudente; en consecuencia existe
probable responsabilidad cuando hay elementos suficientes para suponer que
una persona ha tomado parte en la concepcién, preparacion © ejecucion de un
acto tipico de donde se considere gque si debe ser sometido al proceso
correspondiente. Es por todo lo expuesto gue el legislador sefiala como requisito
para tener por cierta la probable responsabilidad del procesado, que éste no
haya actuado al amparo de una causa de exciusion del delito, que sea imputable
y que consecuentemente, tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito
del hecho tipico.

En mi opinién, es por ello que el legislador, determino en el parrafo cuarto
del articulo 122 del Codigo Adjetivo gque la probable responsabilidad del
indiciado, se tendria por acreditada, cuando de los medios probatorios
existentes, se dedujera su obrar doloso o cuiposo en el delito que se le imputa, y
no existan acreditadas en su favor alguna causa de exclusion del delito, de ahi
que considero pertinente hablar de los elementos Negativos del Delito, lo cuales

son:

7 De La Riva. Femando.- “Enciclopedia Juridica Omeba”, Tomo I1. Argentina Pag. 290
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Ausencia de conducta.- Ausencia de conducta. Al faltar algunc de los
elementos esenciales del delito, este no se integra, al no existir la conducta no
habra delito, a pesar de las apariencias, por lo cuai se admiten las excluyentes
supralegales de falta de conducta, el Articulo 7° del Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal, parrafo primero, nos dice que “delito es el acto u omision
que sancionan las leyes penales”, al no haber conducta (acto u omisién) no
habra delitc que sancionar. Algunos autores establecen que los aspectos
negalivos de la conducta son: e! suefio, el hipnotismo y el sonambulismo, ya
que son reafizados por el sujeto sin su voluntad, al encontrarse su conciencia
suprimida. Pero esto es rebatido al considerar que para que exista voluntad
debe estar consciente, siendo causas de inimputabilidad. '

Considerando a la ausencia de conducta como el elemento negativo de
la conducta, en donde no hay accién u omision, en la realizacién de un ilicito,
presentandose en los siguientes casos: 1) La VIS absoluta, o fuerza fisica
superior, exterior e irresistible, 2) La VIS mayor o fuerza mayor, 3) Movimientos
refiejos. Explicandose que la fuerza fisica irresistible (VIS absoluta), es un
aspecto negative de la conducta; ya que el sujeto a través de estava a realizar
una accién u omision, que no deseaba ejecutar, dando una situacién en donde
no s& constituye una conducta, por faltar la voluntad del sujeto, siendo el
elemento primordial de la conducta. En la (VIS mayor o fuerza mayor), no hay
voluntad en el sujeto al existir una fuerza irresistible proveniente de la
naturaleza. Los movimientos reflejos son causas de ausencia de conducta por
no participar en elios la voluntad de!l sujeto, al ser movimientos corporales

involuntarios.
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La Atipicidad.- Al no integrarse todos los elementos del tipo legal, se
presenta €l aspecto negativo del delito que se conoce como atipicidad, que es
ta ausencia de adecuacion de la conducta a algin tipo. Se distingue entre
ausencia de tipo y de tipicidad; la ausencia de tipo se presenta cuando el
legistador deliberada o inadvertidamente no describe uﬁa conducta que debia
ser incluida en los delitos; la ausencia de tipicidad surge al existir el tipo y no
adecuarse la conducta a este. La atipicidad se define como la faita de
adecuacion de la conducta al tipo penal, es el aspecto negativo de la tipicidad.-
Las causas de atipicidad pueden deducirse de lo siguiente: a} Ausencia de la
calidad ¢ nimero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activos y pasivos, b)
Si falta el objeto material o juridico, ¢} Cuando no se dan las referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipo, d) Al no realizarse el hecho por
tos medios comisivos especificamente sefalados por la ley, e) Si faltan los
elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos y f} Por no darse la
antijuridicidad especial. Como consecuencia de la atipicidad se dan tres
hipotesis de sus efectos: 1) No-integracién del tipo, 2) Traslaciéon de un tipo a
otro (variacion del tipo) y 3) Existencia de un delito imposible.

La Ausencia de Antijuridicidad. Se da el caso en que la conducta tipica
este en oposicion al Derecho y no sea antijuridica al existir una causa de
justificacion que son el elemento negativo de la antijuridicidad. Se definen
como aquellas condiciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de
una conducta tipica; al no encontrarse alguna de ellas, y faltara alguno de los
elementos esenciales del delito. Existen diversas teorias en relacion de cuales
son las causas de justificacion aplicables; en el Derecho Positivo Mexicano se
consideran como causas de justificacion las sefialadas en el articulo 15 del

Cadigo Penal vigente para el Distrito Federal, en las siguientes fracciones:
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V.- “Legitima defensa... "
V.- "Estado de Necesidad...”

VI.- “Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho...”

La antjuridicidad puede ser graduada, es decir, admite diversas
valoraciones desde el punto de vista de su gravedad. La gravedad se refieja en
una simple circunstancia modificadora agravante o atenuante que incide para la
determinacién de la pena dentro del marco penal correspondiente al delito
cometido. Las causas de exclusidn de la antijuridicidad no admiten en cambio
estas graduaciones, si excluyen la antijuridicidad es porque se dan completas
con todos sus elementos, subjetivos y objetivos. En 1a medida en que no se de

esta ofensa al bien juridico, no podra hablarse de antijuridicidad.

La lnimpurlabiﬁdad.- La Inimputabilidad es el soporte basico y esencial de
la culpabilidad, ya que sin aguella no existe ésta y sin la culpabilidad no puede
configurarse el delito. La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la
imputabilidad. Consiste en la incapacidad de querer y entender en el mundo del
Derecho. Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anular
o neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto

carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad.

Son causas de inimputabilidad la falta de desarrollc y salud de la mente,
asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan o
perturban en el sujeto, la facultad de conocer el deber, esto es, aquellas
causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el
agente en condiciones de que se le pueda atribuir €l acto que perpetro. Al
momento de realizar el hecho tipico, si el agente no tiene la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquét o de conducirse de acuerdo con esa

comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrcllo intelectual
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retardado, salvo que hubiere provocado su trastorno en forma dolosa o
culposa, en este caso respondera por el resultado, tipico que previera o fuera
previsible. Lo cual nos da dos hipétesis: 1) Trastorno mental que es la
perturbaciéon de las facultades psiquicas, y 2) el desarrollo intelectual
retardado; son los impedidos para comprender el caracter ilicito del hecho o
conducirse de acuerdo con esa comprension, aun cuando no presenten un

verdadero trastorno mental como los sordomudos o ciegos.

Concretamente, podemos decir que las causas de inimputabilidad son

las siguientes:

1} Inmadurez Mental (falta de desarrollo mental)
a) Mencres,
b} Trastorno Mental.

2} Trastornt; Mental Transitorio.

3) Falta de Salud Mental.

4) Miedo Grave,

5) Temor Fundado.

La Inculpabilidad.- Esta se da cuando concurran determinadas causas o
circunstancias extrafias a la capacidad de conocer y querer, en la gjecucidn de
un hecho realizado por un sujeto imputable. La inculpabilidad operard cuando
falta alguno de los elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el

conocimiento o la voluntad.

1. - Inculpabilidad por ignorancia o error:
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a) Error de Derecho.
b) Emor de Hecho

¢} Error Accidental.

2. - No-exigibilidad de otra conducta.

La absolucidn del sujeto en el juicio de reproche, Este apera al no existir
el conocimiento v la voluntad. Ast, 1a tipicidad debe referirse a una conducta; la
antijuridicidad a la oposician objetiva al derecho de una conducta coincidente
cen un tipo penal; y la culpabilidad presupone ya una valoracion de
antijuridicidad de la conducta tipica. Las causas de inculpabilidad se dan
cuande se dice que obra a favor de 1a conducta de un sujeto una causa de
inculpabilidad, cuando no medie en lo externo una de justificacion, ni en lo
interno una de inimputabilidad. El sujeto es culpable cuando en su conducta
interviene el conocimiento y la veluntad; por lo que la inculpabilidad se refiere a
los elementos intelectual y volitivo. Cualquier causa que elimina alguno o
ambos se considera como causa de inculpabilidad. Siende causas €! error

esencial de hecho y la coaccion sobre la voluntad.

El error se considera un vicio psicoibgice consistente en la falta de
conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como es en
realidad. Siendo un falso conocimiento de la verdad un conocimiento
incorrecto; se conoce equivocadamente. El error y la ignorancia constituyen
causas de inculpabilidad al producir en el autor desconocimiento o un
conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta; al obrar en
esas condiciones refleja falta de malicia de oposicion subjetiva, con el Derecho
y los fines que se propone realizar. En el error se tiene una falsa apreciacion de



la realidad en la ignorancia hay ausencia de conocimiento; en el error se
conoce como mal; en la ignorancia es una laguna del entendimiento, porque

N0 Se conoce ni erronea ni certeramente,

El error se divide en: De Hecho que se clasifica en: Accidental que
abarca: Ave-ratio Ictus, In Persona, Delecti, Esencial y De Derecho no produce
efectos de eximente, porque el equivocado concepto sobre la significacion de
la ley no justifica ni autoriza su violacion. La ignorancia de las leyes a nadie
aprovecha. En el Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, Articulo 13
fraccion VIl distingue entre error invencible de tipo del de prohibicidn, evitando
el trato injusto y discriminatoric que mencionaba el Articulo 59 bis del Codigo

adjetivo de la materia que fue derogado.

El error Esencial de Hecho para poder eximir debe ser invencible; si no
deja subsistente la culpa. Siendo el que recayendo sobre un extremo esencial
del delito, impide al agente conocer, advertir la relacion del hecho realizado con
el hecho formulado en forma abstracta en e! precepto penal. El sujeto actaa
antijuridicamente  creyendo actuar juridicamente, desconociendo la
antijuridicidad de su conducta y por ello, constituye el aspecto negativo del

elemento intelectuat del dolo.

La doctrina divide al error en tipo y prohibicion segln recaiga sobre un
elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente ignora obrar
tipicamente) o el sujeto, sabiendo que actda tipicamente, cree hacerlo
protegido por una justificante. El articulo 15 fraccion VIl del Cadigo Penal
vigente para el Distrito Federal establece: “se realice la accién o la omision bajo
un error invencible: * a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran
el tipo penal; o "b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el

sujeto desconozca la existencia de 1a ley o el alcance de la misma o porque

[S¥]
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crea que esta justificada su conducta™. El error Accidental es cuando recae
sobre circunstancias esenciales del hecho. Error en el Golpe (Ave-ratio Ictus)
es cuando el resuitado no es el querido pero al equivale. (Ave-ratio in persona)
cuando el error versa sobre la persona objeto del delito. Ave-ratio delicti se
ocasiona un suceso diferente al deseado.

La dogmatica divide los componentes del delito entre lo objetivo y lo
subjetivo. Al tipo vy a la antijuridicidad correspondia valorar el ado objetivo y a la
culpabilidad lo subjetivo (entendida como relacion psiguica entre autor y
resultado), sin embargo esta separacién era inscstenible, ya que en algunos
tipos delictivos era imposible caracterizar el tipo de injusto de un modo
puramente objetivo, porque el legislador exigia en el d&mbito tipico la presencia
de determinados elementos subjetivos (@nimo de lucro, &nimo de injuriar, etc.),
sin los cuales el hecho no podia ser tipico. lgualmente, se puede decir de un
modo general que el dolo es en la tentativa un elemento subjetivo de! tipo de
injusto que sin la referencia al fin pretendido por el autor, no se puede
caracterizar en simple proceso causal externo que ne llega a consumarse (para
saber si el disparo constituye el tipo de injusto de una tentativa de homicidio o de
dafios, hay que saber cuél es la finalidad del autor del disparo.

Por otra parte la culpabilidad no es una simple relacion psicologica entre
el autor y el resultado. Puede darse esta relacion sin que el autor sea culpable
(un enfermo mental puede matar intencionalmente y no ser culpable. La accion
que se caracteriza como tipica no es un simple proceso causal, sino este
proceso regido por la voluntad. De ahi que esa voluntad debe ser cobjeto de
valoracién en el tipo. De todo lo dicho se desprende que tanto el dolo como la
culpa, en cuanto contenidos de la voluntad, deben ser tomados en cuenta a la
hora de establecer el tipo de injusto, sin perjuicio de que otros elementos y

matices subjetivos, ademas del dolo y la culpa, tengan que ser examinados
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posteriormente para comprobar si se dan la antijuridicidad o la culpabilidad
{conocimiento de la antijuridicidad).

El ambito subjetivo del tipo de injusto de los delitos dolosos esta
constituido por el dolo, entendido como: la conciencia y voluntad de realizar el
tipo objetivo de un delito; constituido por un elemento Intelectual esto es que el
sujeto de la accion debe saber que es lo gue hace y los elementos que
caracterizan su accién como tipica, es decir saber, por ejemplo, que el homicidio
es privar de la vida a otra persona; que el robo es apoderarse de una cosa
mueble ajena, por lo tanto, el elemento intelectual del dolo se infiere de los
elementos gque caracterizan objetivamente la accidbn como tipica (elementos
objetivos): sujeto, accién, resultado, relacidon causal o imputacion objetiva, objeto
material, etc., de donde e! conocimiento que exige el dolo, es un conocimiento
actual, no bastando uno meramente potencial, es decir, el sujeto ha de saber lo
gue hace, no basta con que hubiera debido ¢ podido saberlo.

Se constituye también por e/ elemento Volitive ya que para actuar
dolosamente no basta con el conocimiento de los elementos objetivos del tipo,
sino que es necesario ademas, querer realizartos. Este querer no se confunde
con el deseo o con los mdviles del sujeto por lo que el elemento volitive supone
voluntad incondicionada de realizar algo (tipico) que el autor cree que puede
realizar. Si e! autor aun no esta decidido a realizar el hecho {disparar) o sabe
gue no puede realizarlo (que la victima se haya ido) no hay dolo, bien porque el
autor no quiere todavia, bien porque no puede querer lo que no esta dentro de
sus posibilidades; de algin modo el querer supone el saber, ya que nadie puede
realizar aigo que no conoce. Segun que sea mayor o menor la intensidad del
elemento intelectual y volitivo, se distinguen entre dolo directo y eventual.
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En el dolo directo el autor quiere realizar precisamente el resultado
prohibido en el tipe penal {delito de resultado) o la accién tipica (delito de simple
actividad) el autor queria matar y mata, queria robar y se apodera de la cosa; e n
estos casos, se habla de dolo directo de primer grado, en ocasiones se utilizan
las expresiones de "propdsito”, “intencion®, "malicia”, etc. Dentro del dolo directo
se incluyen también los casos en los que el autor no quiere directamente una de
las consecuencias que va a producir, pero la admite como necesariamente unida
al resultado principal que pretende, dispara contra alguien que esta detras de
una cristaleria y sabe que para matarlo tiene que romper el cristal, no basta con
que prevea la consecuencia accesoria, es preciso que previéndolas como de
necesaria produccion, la incluya en su voluntad. (dolo de segundo grado). Las
diferencias psicolégicas no significan necesariamente diferencias valorativas
penales tan grave puede ser querer matar a alguien sin mas, como considerar su

muerte una consecuencia necesariamente unida a lo principal que se prefendia.

En el dolo eventual el sujeto se representa el resultado como de probable
produccion y aunque no quiere producirio, sigue actuando admitiendo ia eventual
produccién, el sujeto no quiere el resultado pero "admite su produccion, acepta ef
riesgo”; el dolo eventual constituye por lo tanto la frontera entre el dolo y la
imprudencia o culpa, y dado €l diverso tratamiento juridico de una y otra
categoria es necesario distinguirlas con la mayor claridad. Para distinguir el dolo

eventua! de la imprudencia se han formado dos teorias.

La Teoria de la Probabilidad.- Parte de! elemento intelectual de! dolo.
Esta teoria admite la existencia del dolo eventual cuando el autor se representa
el resultado como de muy probable produccion y a pesar de ello actua, admita o
no la produccion. Si la probabilidad es mas lejana o remota habra culpa o

imprudencia con representacion.



126

La Teoria de la Voluntad o del Consentimiento.- Atiende al contenido de la
voluntad. Para esta teoria no es suficiente que el autor se plantee &l resultado
como probable produccion, sino gue es preciso ademas que "aun cuando fuera
segura su produccion actuaria”.

Hay por el contrario, culpa si el autor de haberse presentado el
"resultado”, como de segura produccién, hubiera dejado de actuar. Contra la
teoria de la probabilidad se afirma que deja sin valorar una parte esencial del
dolo: el elemenio volitivo y que por otra parte no siempre la alta probabilidad de
produccidon de un resultado obliga a imputarlo a titulo de dolo {intervencion
quirtirgica de alto riesgo. Parece por ello, preferible la teoria de la voluntad, por
cuanto ademas de tener en cuenta el elemento volitivo, delimita con mayor
nitidez el dolo de la culpa. Ademas de que el problema del dolo desemboca la
larga en la demostracion del querer el resuitado, siendo insuficiente la simple
representacién de su probable produccidon. La demostracion de ese guerer
plantea ciertamente problemas de prueba en la practica, pero no por ello puede
prescindirse de él.

El autor debe conocer los elementos objetivos integrantes del tipo de
injusto; cualquier desconocimiento o error sobre la existencia de algunos de esos
elementos excluye, por tanto, el dolo y todo lo demas, si el error fuera vencible,
deja subsistente el tipo de injusto de un delito imprudente. Ef error igual que el
dolo, debe referirse a cuaiquiera de los elementos integrantes del tipo, sean de
naturaleza descriptiva (cosa, explosivo) o normativa (ajena o documento)
respecto a estos Ultimos basta con que el autor tenga una valoracion paralela en
la esfera del profano, para imputar el conocimiento del elemento normativo a

titulo de dolo.



127

E! error sobre cualguier otro elemento pertenecientes a otras categorias
distintas al tipo (error sobre los presupuestos de las causas de justificacion, error
sobre la antijuridicidad, culpabilidad o punibilidad), carecen de relevancia a
efectos de tipicidad. Solo el error sobre elementos del tipe excluye el dolo, por
eso se llama error de tipo. E/ error de tipo excluye el dole y todo lo demas,
cuando sea vencible, deja subsistente una posible responsabilidad a titulo de
imprudencia. £f error invencible es aquél que el autor no hubiera podido superar
ni aun empleando una gran diligencia, exciuye la responsabilidad tanto a titulo de
dolo como de imprudencia. El error puede caer sobre distintas elementos tipicos.

De acuerdo con ellos se distingue entre:

1. Error sobre el objeto de la accién.- En principio, es irrelevante la cualidad del
objeto o de la persona sobre la que recae la accion, io mismo da que a se
apodere del automovil de B que creia propiedad de C, o que mate a D en lugar
de A. En algunos casos la cualidad de la persona determina la comision de un
tipo distinto (mata a su padre confundiéndolo con un extrafio, realiza un parricidio

en lugar de un homicidio).

2. Error sobre la relacion de causalidad.- En principio, las desviaciones in-
esenciales o que no afectan la produccién del resultado querido por el autor son
irrelevantes (A dispara contra B con animo de matarle, hiriéndole levemente, B,
muere a los pocos dias a causa de la infeccién de la herida. Por el contrario, si el
resultado se produce de un modo totalmente desconectado de la accion del

autor, todo lo mas podra imputarse el hecho como tentativa.

3. Error en el golpe (aberratio ictus).- Se da sobre todo en los delitos contra la

vida y la integridad fisica. E! autor por su mala punteria alcanza a B, cuando,
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queria matar a C. En este caso habra tentativa de homicidio doloso en concurso

con un homicidio consumado por imprudencia.

4. El mismo tratamiento tedrico que la aberratio ictus, merece el llamado dolo
generallis.- En este caso el autor cree haber consumado el delito, cuando en
realidad se produce por un hecho posterior (el sujeto tras haber estrangulado a
su victima y en a creencia de que la ha matado, la tira por un precipicio, siendo
entonces que la victima solo estaba desmayada, muere a consecuencia de la
caida. En la practica parece mas justo apreciar, sin embarge, un solo delito

consumado doloso: el sujeto queria matar al pasivo v lo consigue.

5. Error sobre los elementos accidentales determina la no apreciacién de la
circunstancia agravante o atenuante, 0 en su caso el tipo cualificado ©

privilegiado.

Normalmente, el tipo de injusto de los delitos dolosos, solo requiere en el
ambito subjetive el dolo, es decir, la conciencia y voluntad de realizar los
elementos objetivos del tipo. Para Edmundo Mezger, tales elementos subjetivos
de o injusto eran excepciones de un tipo de injusto entendido de un modo causal
objetivo. Para el finalismo en cambio, tales elementos son una confirmacion mas
de que ei tipo de injusto puede comprender también elementos subjetivos, entre

ellos el dolo.

Estos elementos subjetivos especificos no coinciden, sin embargo con el
dolo, se trata de especiales tendencias o motivos que el legislador exige en
algunos casos, aparte de! dolo, para constituir el tipo de algun delito; por ejemplo
el animo de injuriar é el fin de eximirse de algin servicio publico en las auto

lesiones, etc., la importancia de tales elementos subjetivos se revela en que, si
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no concurren, no se da el respectivo tipe de injusto, asi la utilizacion de alguna
cosa mueble ajena, sin &nimo de apropiarsela, con caracter temporal y el desec

de usarla, no constituye, el elemento de apropiacidon del delite de robo.

La justificacién de una accion solo se da si concurren tanto el elemento
subjetivo como el objetivo de la respectiva causa de justificacion; la falta de
cualguiera de estos elementos determina que el acto permanezca antijuridico.
Esto puede darse tanto por falta del elemento subjetivo (el autor no quiere actuar
conforme a derecho perc su acto causa un resultado objetivamente licito), como
por falta del elemento objetivo (el sujeto queria actuar conforme a derecho, pero
el acto que produce no estd objetivamente autorizado por el derecho). Tanto en
un caso como en &l otro nos encontramos con un error que ne afecta la
antijuridicidad, puede tener repercusiones en otro elemento del delito
(culpabilidad) o en el tratamiento global de! hecho. Uno de estos casos se da en
el supuesto de la creencia errdnea de |a existencia de una causa de justificacion,
ello puede obedecer a que el sujeto creia en la existencia de un hecho que de
haberse dado realmente hubiera justificado su accion (el autor disparé porque
creia erréneamente que la victima iba a dispararle) también a que el sujeto creia

erréneamente que su accion estaba autorizada.

En ostos casos no se da el elemento objetivo de la respectiva causa de
justificacion (legitima defensa, ejercicic de un derecho, etc.) y el hecho es
antijuridico. Pero ese error puede afectar a ia culpabilidad como errer de
prohibicion, bien excluyéndola totalmente si el error era invencible, bien
atenuandola si era vencible. El caso inverso se da cuando falta el elemento
subjetivo de justificacion, aunque objetivamente exista una situacion justificante.
E| autor dispara contra su enemigo sin saber que éste le estaba esperando para
matarlo. El hecho es antijuridico. Lo que la doctrina se plantea si cabe

castigarlo por el delito consumado ya que el resultado producide objetivamente
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era aprobado por el ordenamiento juridico. La cuestion es discutida. La doctrina

dominante se inclina por castigar por tentativa ya que el resultado pretendido por

el autor se ha producido y objstivamente, constituye la consumacion de un delito,

la verdad es que la ley no lo desaprueba. En este supuesto existiria desvalor de

ia accién, que fundamenta la punicion en base a la tentativa, pero no desvalor

del resultado que justificaria la punicion por el delito consumado.

Ausencia de Punibilidad.- Son aquellas causas que dejando subsistente

el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacion de la pena.

En las excusas absolutorias no es posible la aplicacion de la pena; se excluye

la posibilidad de punicion.

Especies de Excusas Absolutorias son:

Excusas en Razon de Minima Temibilidad. El Articulo 375 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos dice:
“Cuando el valor de lo robado no rebase diez veces el salario,
sea restituido por el infractor espontaneamente y pague éste
todos los dafos y perjuicios, antes de que la autoridad tome
conocimiento del delito, no se impondra sancién alguna, si no
se ha ejecutado el robo por medio de violencia®. La razoén es la
restitucion espontanea muestra objetiva de arrepentimianto y

minima Temibilidad del agente.

Excusa en Razon de la Maternidad Consiente. El Articulo 333
del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos dice: “No
es punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer
embarazada, 0 cuando en el embarazo sea resultado de una
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violacion”. En el primer supuesto resulta absurda la represion,
al ser la mujer victima de su imprudencia. En el segundo
supuesto es por causas sentimentales al no imponer una

maternidad que sea recuerdo de la violencia sufrida.

En el primero se exime en funcion de nula o minima Temibilidad. En el
segundo en la no exigencia de otra conducta, ya que el estado no puede exigir

otro obrar.

c) Otras excusas por inexigibilidad. El Articulo 400 fraccion V. del
Cédigo Penal vigente para el Distrito federal, nos dice:
“Requerido por las autoridades, no de auxiio para la
investigacion de los delitos o para la persecucion de los
delincuentes”. El ocultamiento del infractor y la omisién de
auxilio para investigar delitos o perseguir delincuentes se le ha
reconocido como excusa al no poder exigir otra conducta

derivada de motivos nobles.

Conforme lo expuesto, podemos afirmar que en el derecho se habla de
responsabilidad penal en relacién a las consecuencias juridicas del delito, pues
cuando el hombre se convirtié en el eje y razon de las corrientes filosoficas y
politicas, entonces adquirié vital importancia la forma y gradc en que la voluntad
del hombre participaba en determinado hecho; de ahi que los términos de
culpabilidad, imputabilidad y responsabilidad penal se hayan llegado a confundir;
es por ello que al término responsabilidad se la ha dado diversas connotaciones
para referila a conceptos diferentes, por ejemplo, se dice que hay
responsabilidad desde un punto de vista naturalistico por la simple intervencion
en la consumacion de cierto y determinado acontecimiento, se habla también,
como lo hace nuestro codigo penal, involucrando las formas especiales de

aparicion del delito, con sus consecuencias; asi mismo en un criterio mas amplio
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se le refiere a la responsabilidad que resulta de la violacion en cualquier
imperativo que la norma determine.

No debemos olvidar que las confusiones referidas tienen origenes
remotos puesto que desde el momento en que Francisco Carrara concibié al
delito como “un ente juridico”, no utilizd el término de responsabilidad ya que
para el, el término equivalente era el de imputabitidad ya que afirmd: “El juicio
mediante el cual el juez imputa civilmente a un ciudadano una accién que ya fue
declarada politicamente imputable, era mediante el resuitado de tres juicios
diversos, que son:?®

1.- La Imputacién Fisica.- de la causa material del acto; es decir “Tu lo
hiciste",

2.- La Imputacion Moral - Realizaste el acto con voluntad inteligente; esto

es ‘Lo hiciste voluntariamente”.

3.~ La Imputacién Legal.- Que el hecho imputable estaba prohibido por la
ley del Estado, lo que se traduce en que “obro contra o contrariamente
alaley”

Asi pues, solo después de estas resultantes e! Juez podia decretar la
imputacion de un hecho como delito; de ahi que el concepto de culpabilidad se
confunda con el de imputabilidad. Por otro lado Eugenio Floridn establecié que:
“La imputabilidad (imputacion moral) es la aptitud de un individuo para responder
frente a la ley penal de un hecho incriminado como delito; y que la imputacion
fisica, es la afirmacidén en forma de hipotesis provisional y contingente de que
existen los supuestos de imputabilidad en relacidon con un individuo respecto al

* Carrdra. Francisco.- “Programa de Derecho Criminal™, parie General. Vol. 1, Editorial Temis, Bogota .
1986, pag. 36
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hecho punible, y que la responsabilidad se traducia en la declaracién de que e!
individuo es imputable v esta efectivamente obligado a sufrir las consecuencias
juridico penales de un hecho punible”®

De las ideas expuestas, se desprende la razon por la que la culpabilidad
se€ equipara a la responsabilidad penal, pues nuestra ley positiva ha incorporado
como ya lo hemos establecido en el desarrollo de este trabajo, las méximas o
formulas, entre otras, de que no hay delito sin ey y no hay pena sin culpa; de
donde para la existencia del delito se requiere la comprobacién de una conducta
tipica y antijuridica, pero es innegable que no basta que el acontecimiento del
mundo exterior sea tipico y antijuridico, sino que es necesario ademas, que a un
sujeto de derecho penal se le pueda atribuir esa conducta ya calificada y
reprocharsela como violatoria de los ideales de paz y armonia sociales para que
asi el derecho penal actualice su amenaza de castigo, pues no hay delito sin
culpabilidad; es por ello que en nuestro sistema juridico penal los jueces al
dictar sus sentencias, previo el estudio pormenorizado de todos y cada uno de
los elementos del delito, debe concluirse que al sujeto que se le imputa el hecho,
es a quien puede serle exigible una conducta diferente conforme a derecho y
ademas, que se le puede reprochar su actuar siendo entonces que puede
concluirse que ese sujeto es penalmente responsable del hecho y que en

consecuencia se le aplicara una pena determinada.

En merito de lo desglosado, creo que puedo resumir validamente, que en
nuestro sistema penal Mexicano, para que un sujeto sea responsable
penalmente se requiere que: haya obrado antijuridicamente, que sea imputable
¥ que sea cuipable; para lo cual, hay que saber si la conducta realizada por el
sujeto activo de!l delito le era reprochable, si se le podia exigir una conducta

diferente a la que se realizé por una exigencia del deber juridico y es entonces y

* Florian, Eugenio.- “Tratado de Derecho Penal”, Editorial Habana 1929, Tomo 1, Libreria Bosh. pag. 184
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sblo entonces cuando sera culpable del delito que se le imputa; en otras
palabras, el sujeto es responsable si hay antijuridicidad, imputabilidad vy

culpabilidad, de dende surgira consecuentemente su responsabilidad penal.

C.- EL PROCESQ PENAL EN MEXICO

Como es bien sabido, el proceso penal antes de consumarse la
independencia de Mexico se encontraba regido por el sistema de
enjuiciamiento inquisitorio donde la ley investia al juez de un poder omnimodo
caracterizandose el proceso penal por una falta absoluta de garantias para el
procesado ya que regian las prisiones indefinidas, ias incomunicaciones que se
prolongaban hasjta arrancar la confesién al acusado, la confesién con cargos
atenuados, que nunca se daban, juzgandose el delito abstracto sin considerar
la personalidad del delincuente. Todo lo anterior ha quedado tan marcado en la
mente de la ciudadania, que muy dificimente la desligan de las palabra
“proceso penal’ ; y mas aun de la figura del Ministerio Publico, en cualquier
momento en que a él se refieran, lo que ha sido una lucha constante por

desligar seas imagenes del proceso penal y del Ministerio Publico.

En la Replblica Mexicana, merece especial mencion la Ley del 23 de
mayo de 1837 porque se ocupa preferentemente del procedimiento penal y
sefiala las normas que deben seguirse en la secuela del proceso, sin embarge
no se dejaron de aplicar en la practica las Leyes Espafiolas, lo que provoco
multitud de deficiencias y tramites; ademas, los cambios frecuentes de
gobiernos, asi como las revoluciones y cuartelazos ocurridos en la Republica
junto con la lucha contra la Intervencion y el Imperic impidieron que se lograra

una efectiva labor de codificacion en nuestras instituciones procesales.
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La expedicion del Cédigo Penal de! 7 de diciembre de 1871 que fue obra
del insigne jurisconsulto don Antonio Martinez de Castro constituye el primer
intento de codificacién seria que provoco la imperiosa necesidad de completar
la reforma legislativa mediante una buena Ley de Enjuiciamiento Criminal, por
lo que el Congreso de la Republica autorizé al Ejecutivo, por decreto del 1° de
junio de 1880, la expedicion del Codigo de Procedimientos Penales y para
organizar la administracion de justicia en el Distrito Federal y en el Territorio de
Ja Baja California. Posteriormente tras una ardua labor de codificacion, el 1° de
noviembre de 7880 por el ahinco y colaboracién del Ministro de Justicia y
Promotor Fiscal, licenciado Emilio Monroy, se logra la promulgacion y entrada
en vigor del Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, el cual adopta la
teoria Francesa que dispone que los jueces son los funcionarios de mas alta
jerarquia de la Policia Judicial; el sistema mixto de enjuiciamiento, precisando
las reglas para la substanciacién de los procesos, principalmente en lo
referente al cuerpo del delito, la btisqueda de pruebas y el descubrimiento del
responsable; sin embargo, no suprimié de! todo los procedimientos empleados
en el sistema inquisitivo y s6lo reconoce derechos del acusado en lo referente
a su defensa; pero por otro lado, establece un limite al procedimiento secreto
que se daba sdlo en lo que va desde la “detencion” del acusado, hasta que
éste produce su declaracién preparatoria, reconocia también la inviolabilidad
del domicilio, establece condiciones a los cateos y las visitas domiciliarias y
amplia la libertad caucional del inculpado. Las reformas de maycr interés en
éste codigo son que fijan el fimite de cinco afios para disfrutar de la libertad
provisional: que se pretendié dar mas independencia y autonomia al Ministerio
Publico para hacer més rapida la administracion de justicia refiiendo que ésla
tenia por objeto el promover y auxiliar a la administracién de justicia, por lo que
le reconocié el principio de la unidad en sus funciones y finalmente establecio

la obligacion de todo delincuente para reparar el dario causado por el delito.
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El & de julio de 1894 e promulgd otro Codigo de Procedimientos Penales
introduciendo algunas reformas y conservando otras; entre las innovaciones
estaban que la violacion de un derecho garantizade por la ley penal daba origen
a dos acciones; por un lado, la penal que correspondia a la sociedad y se
ejercitaba por el Ministeric Publico con el objeto de abtener el castigo del
delincuente, y por el otro, la civil la cual solo podia ejercitarse por la parte
ofendida o guien legitimamente la representara;, reconocié el principio de la
inmediatividad al disponer que todas las diligencias practicadas, para tener
validez debian hacerse en presencia del Juez, consagré también la prueba mixta
esfo es que las pruebas debian aportarse en conciencia pero el Juez debia
valorarias ajustandose a la prueba tasada, y finalmente ordend que el defensor
de un reo estaba facultado para promover fodas las diligencias e intentar los
recursos legales que juzgue convenientes.

Al promulgar la nueva Carta Fundamental de la Republica el 5 de febrero
de 1917, al triunfo de la Revolucion Constitucionalista, acaudillada por don
Venustiano Carranza, se modificé substancialmente el procedimiento penal
mexicano al abandonarse la teoria francesa y quitar a los jueces el caracter de
miembros de la Policia Judicial. El 27 de agosto de 1931 se expide el nuevo
Cédigo Penal y segin su exposicion de motivos, no solo tuvo el deseo de
innovar, sino también de ajustar la nueva ley procesal a los preceptos contenidos
en la Constitucién Politica de Ja Replblica. Las principales reformas consistentes
en la adopcion del arbitrio judicial facultando al juez para investigar durante la
instruccion del proceso todas aquellas circunstancias que permitan conocer los
méviles que tuvo el inculpado para delinquir; la innovacion en lo referente a la
técnica del recurso de apelacion, el cual tiene por objeto examinar si han sido
violados en la sentencia de primera instancia los principios reguladores en la
valorizacion de la prueba, o se alteraron los hechos, o se aplicé inexactamernte la
Ley Penaly el pleno reconocimiento de los principios procesales de oralidad,
publicidad, inmediatividad, libertad absoluta en la defensa, contradiccion y
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concentracion procesal; pero donde la reforma reviste singular importancia es
en lo referente a que hecha por tierra el hermetismo de la prueba tasada, ya que
no hace enumeracion de las pruebas como lo hicieron los anteriores cédigos,
sino que reconoce que pueden constituirla, todo aquello que se ofrezca como tal
y se adopta el principio de la valorizacion 10gica de las pruebas, haciendo que el
Juez tenga libertad en su apreciacion y no se inspire solamente en criterios
juridices, sino en criterios €tnicos, sociales y personales; pero expresando en
sus resoluciones las razones que tuve para valorizar la prueba.

D.- ULTIMAS REFORMAS CONSTITUCIONALES Y DE LAS LEYES DE LA
MATERIA.-

Como ya lo expuse, y es bien sabido, el Codigo Penai vigente para el
Distrito Federal data del afio de 1931 no obstante que hasta la fecha haya tenido
numerosas reformas; su denominacién completa era la de Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Reptiblica en materia
Federal, sin embargo, en diciembre de 1999 el Congreso de {a Unién asumio le
cambid el nombre a Cédigo Federal y en tal denominaciéﬁ se creo incertidumbre
respecto si el Distrito Federal tenia o no un codige vigente, provocando que el
comun de la gente considerara que era imposible consignar a ias personas en
virtud de no tener un cédigo penal aplicable para el Distrito Federal.

La urgencia para legislar en materia penal para el Distrito Federal fue un
reclamo social generalizado que el partido que tenia el poder en el Gobierno del
Distrito Federal capitalizo afirmando que se requeria una respuesta urgente a los
reclamos de la sociedad, siendo desde luego innegable la imperiosa necesidad
de abatir la cada vez mas creciente inseguridad publica, la corrupcién de las
instancias gubernamentales encargadas de salvaguardar la seguridad publica,
que desde tiempos remotos a través de instituciones como la Direccion General
para la Prevision de la Deiincuencia (DIP); profundizaron la idea de coordinacion
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y tolerancia policiaca con la delincuencia; lo que no hacia menos cierta la

necesidad de perseguir y castigar con eficacia a los delincuentes,

Dentro de las materias que son competencia legislativa de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal que sienta las bases para la organizacion juridico
politicas del Distrito Federal, conforme el articulo 122 de nuestra Carta Magna,
en su apartado “C", base primera, fraccion V, inciso h) se sefiala su facultad
expresa para legislar en materia penal ; y en vitud del articulo Undécimo
Transitorio del decreto del 22 de agosto de 1996 dicha facultad entré en vigor
hasta el afio de 1999; ya que fue en ese afo cuando la Asamblea Legislativa
del Distrito propuso extraer del articulado del Codigo Penal la materia de
naturaleza Federal, cambiando su denominacion a la de Cdédigo Penal para ef
Distrito Federal, asi como el mejorar la redaccidn para no dejar resquicios que
por falta de interpretacion hagan nugatoria ta aplicacion de las sanciones
penales dando pie a la impunidad; destaca la reforma propuesta en relacion al
delito de falsedad en declaraciones, en la retencion ilegat de los detenidos, en
el incremento de las penas de prisién y sanciones econdmicas para castigar con
mayor rigor ya que por ejemplo en el caso del delito de “enriquecimiento
ifegitimo” la multa que se imponia en el caso de que el beneficio rebasara las
cinco mil veces el salario minimo, era de solo quinientas veces el salario, esto
es de tnicamente $17,000.00, causando de manera ldgica una irritacién en la
sociedad porque el “saqueo de los recursos publicos” era considerado como un
delito menor o no grave, mientras que otros cometidos por los ciudadanos eran

severamente sanciohados.

Se propuso también precisar la descripcion del delito de asociacion
delictuosa aumentando las sanciones cuando intervinieran servidores publicos;
ademas para poder facilitar el desmembramiento de la delincuencia se creo una
reforma que causo justificadamente una gran polémica entre los estudiosos del
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derecho por ser a todas luces contraria a derecho; como lo es el dispoqer que:
se excluye de responsabilidad a quien, con autorizacion del Ministerio Publico y
para la investigacion de conductas antisociales, simule un acto delictuoso; se
penaliza por primera vez, la simufacidn de un secuestro imponiendo una sancion
que va de los 3 a los 8 afios de prision; asi mismo en los casos de secuestro se
incluye una pena agravado si el secuestrado fallece durante su cautiverio (hasta
50 afios de prisidn), aun y cuando los secuestrados no sean responsables
directos del fallecimiento. regulandose también los fraudes con tarjetas para el
pago de bienes o servicios o para disposiciones de efectivo regularizando asi
conductas antisociales que se repiten frecuentemente causando estragos
sociales; y finalmente creo también de importancia el que la sancién pecuniaria

ahora comprende: la multa, la reparacion del dafio y la sancién econémica.

De ahi que el 8 de marzo de 1999 se reformo el parrafo segundo del
Articulo 16 Constitucional para quedar de la siguiente manera:*No podra librarse
orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que proceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo def delito y
que hagan probable la responsabilidad del indiciado”. Tambien en esa fecha se
reformo los dos primeros parrafos del articulo 19 estableciéndose que: “Ninguna
detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion sin que se justifique con
un auto de formal prision en el que se expresaran: el delfito que se impute al
acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar ef
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado”.

“Este plazo podré prorogarse inicamente a peticion del indiciado, en la

forma que sefiale la ley. La prolongacion de fa detencién en su perjuicio seré
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sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el
gue se encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no
reciba copia autorizada del auto de formal prisién o de la solicitud de prérroga,
debera llamar la atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el plazo y, si no recibe la constancia menciohada dentro de las fres
horas siguientes, pondra al indiciado en libertad”.

En relacion al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
a partir de las reformas Constitucionales de 71999, por su relevancia creo
pertinente transcribir, por su importancia los siguientes articulos del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal los cuales, sefialan textualmente
lo siguiente:

Articulo 36.- "Cuando se haya negado la orden de aprehensidon o de
comparecencia, ¢ dictado el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, por considerar que no estan reunidos los requisitos del articulo 16 de
la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos y 132 vy 133 de este
Cadigo, el Juez Penal debera sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentren satisfechos, fundando y motivando su resolucién, y el Ministerio
Publico practicara las difigencias necesarios para Integrar debidamente la

averiguacion previa correspondiente”.

Articulo 122.- “El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delifo de que
se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base de la accion
penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan

acreditados en autos”.

Articulo 59.- En su parrafo cuarto dispone: “En ios casos en que se trate

de delitos que atenten contra ia libertad y el normal desarrollo psicosexual o
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graves en los que haya concurrido violencia fisica, el Juez, de oficio o a peticion
de parte, si se acredila la necesidad de la medida y con el objeto de garantizar la
sequridad de victimas y testigos del delito, debera acordar que la audiencia de
desahogo de pruebas correspondiente se lleve a cabo a puerta cerrada, sin que
puedan entrar el lugar en que se celebre mas que las personas que deben
intervenir en elfa”.

Articulo 122 .- “El Ministerio Pablico acreditara el cuerpo def delito de que
se trate y la probable responsabilidad de! indiciado, como base del ejercicio de
la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos

estan acreditados en autcs.”

“El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos 0 externos que constituyen la materialidad
del hecho que la ley sefale como delito™.

“En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, seré necesaria la acreditacion de! mismo para la

comprobacidn del cuerpo del delito”.

“La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando de los medios preparatorios existentes se deduzca su participacion
dolosa o culposa en el delito que se le imputa y no exista acreditada a favor de
aquél aiguna causa de licitud o alguna excluyente de responsabilidad”.

Articulo 124.- “Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o
plena responsabilidad del inculpado; en su caso, el Ministerio Publico y el Juez
gozarén de la accion mas amplia para emplear los medios de prueba que
estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad historica, aunque no
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sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén
reprobados por ésta”.

Articuio 133.- “En los casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo
271 de este Codigo (libertad caucional) y en todos aquelios en que ef delito no
de lugar a aprehension, a pedimento del Ministerio Publico se librara la orden de
comparecencia en contra del inculpado para que rinda su declaracion
preparatoria, siempre que esté acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado”.

“ as Ordenes de arresto se entregaran a los Agentes adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica’.

“| as ordenes de comparecencia se entregaran al Ministerio Publico, quien
las notificaréd por conducto de los servidores pablicos que al efecto disponga la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”.

"L as ordenes de aprehension se entregaran al Ministerio Publico, quien

las ejecutara por conducto de la policia judicial”.

Anteriormente ese mismio articulo solo tenia el parrafo primero que hemos
transcrito, y como parrafo segundo sélo decia: “La orden de comparecencia y la
de aprehension se entregaran al Ministerio Publico”. De lo anterior y como
hemos venido sosteniendo en el presente trabajo, podemos desprender que las
reformas a nuestro ordenamiento penal, han sido diversas; unas gque nos
permiten avanzar, y otras que de una u otra manera nos hacen retroceder en el
estudio de! Derecho, sin embargo en ambos casos debo decir que me consta
que el Agente del Ministerio Publico en pleno usc de sus facultades y

capacidades profesionales, siempre ha estado cumpliendo con su deber de
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manera Institucional, pero sobre todo apegado a derecho vy con plena conciencia
de que en sus manos, no solo tiene la libertad de una o varias personas; sino la
tranquilidad y fama de familias enteras que lo menos que esperan del Estado es
que se apliguen las normas en apego estricto del derecho.

Creo pertinente proponer que el legistador, antes de discutir una iniciativa
0 una propuesta de ley debe considerar los principios rectores del Derecho Penal
como son los de generalidad, irretroactividad, legalidad, certeza y seguridad
juridica; y antes de votar la ley, deberia consultar a los especialistas de la
materia es decir los especialistas de la materia, Académicos, Asociaciones
Profesionales, Magistrados, Ministros y Litigantes con el objeto de medir el
impacto y eficiencia en la sociedad ademas como fundamento de la legitimidad y
eficiencia de las normas penales, y no sélo considerar los cuestiones politicas
del momento, las gentes del partido en el poder que hace las propuestas o las
conveniencias de popularidad que una determinada propuesta o reforma les
representa, alegando la incapacidad, en este caso, del Ministerio Pablico para

autorizar o no una determinada propuesta de ley.

Los Legisladores aunque sean gente /mpreparada en las cuestiones del
estudio det Derecho, no deben ni pueden seguir reformando los Codigos Penales
a su capricho, olvidando fos principios rectores para un juicio justo, respetando e/
Estado de Derecho por el gue México ha luchado incansablemente ya que al
olvidar la seguridad jurfdica con relacién al gobernado, como lo hace por ejemplo
al haber aceptado la reforma al articulo 36 del Codigo de Procedimientos
Penales, dejando ifimitado el tiempo para que el Ministerio Publico practique las
diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa, en vez
de beneficiar a la Institucién Ministerial, sélo merma su imagen en la sociedad
permitiendo que lo consideren incapaz de desarrollar sus funciones, y como una
figura a la que hay que ayudar paternalmente para que cumpla con su trabajo, lo
que a primera vista pareceria ser la intencion de las mas de las reformas,
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olvidando que éstos como la mayoria de los profesionistas se ven compelidos y
limitados a obedecer la Ley sin chistar ain cuando a &l mismo le parezcan
retrogradas y contradictorias las reformas.

En un Estado Democratico como el nuestro es imprescindible que la
legitimidad y eficiencia de las normas juridicas respetando la soberania popular y
las crecientes necesidades de la Sociedad, aprueben leyes que en una buena
politica criminal induzcan a la poblacién a obtener valores y costumbres
benéficas, educandolos y fomentando ef respeto a la Ley y a sus Autoridades
otorgando a los estudiosos del Derecho instrumentos idéneos para evitar la
corrupcion, fa impunidad, ia dilacién procesal e incluso lograr una efectiva
prevencion general del delito, permitiendo la necesidad de crear conciencia en
los Servidores Publicos a efecto de representar dignamente la figura de
Autoridades con las que el cargo de Servidor Publico les enviste, sin tener temor
de la Ciudadania, de las Instituciones como Contraloria interna, Visitaduria,
Derechos Humanos y el propio ofendido, inculpado o sus familiares quienes
desconociendo el porque del actuar Ministerial, le ofende, lo amenaza con
denunciarlo, lo intimida refiriéndole que trabaja para é/ y consecuentemente,
dichos Servidores Publicos se desenvuelven con el temor de que en cualquier
momento pueden estar sujetos a una investigacién que les puede costar incluso
no s4lo su trabajo, sino su cédula profesional y hasta su libertad, ya que parece
que tanto las Autoridades como la Ciudadania estan a la caceria del Servidor
Pdablico.

Me permito exponer mi sentir personal manifestando que no basta con
proponer y aprobar reformas al por mayor, agravar penas o depurar Instituciones
para poder abatir la cada vez mas creciente delincuencia, prevenir los delitos,
readaptar o resocializar a los delincuentes y evitar la reincidencia de los mismos,
sino que hace falta otorgar justas retribuciones econdmicas a los Servidores
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Publicos, darles autoridad e independencia en las tomas de decisiones,
facultarlos y responsabilizarlos de sus actividades sin provocarles cargas
mayores como lo son la elaboracidon de informes constantes, ya que los
Superiores parecen preocuparse mas por las estadisticas o indices delictivos
que por perseguir y concluir los procesos con sentencias condenatorias; ademas
que el Agente del Ministerio Publico tiene que batallar sobre todo con la presion
de sentirse constantemente amenazado y estresado en su trabajo ya que si
act0a mal, sino actla también mal, si obra de mutuo propio y sin 2orden
especifica” debe sujetarse a las consecuencias, si acata ordenes, él es quien
debe enfrentar solo las consecuencias de su obrar; en fin de todas formas y
como actiie, siempre es él quien responde ante sus superiores, ante la sociedad
y ante las Instituciones de supervision, control y vigilancia; olvidandose en los
mas de los casos que no solo le afecta al Agente del Ministerio Publico las
Reformas que le crean una mala imagen sino también las disposiciones internas
que los C. Procuradores Generales de Justicia, en el caso concreto del Distrito
Federal, e|aboran_con una mala asesoria de sus allegados, como lo es el
Acuerdo A/003/98 y AJ003/99 que actualmente rigen en la institucion del
Ministeric Publico del Distrito Federal, gue con el buen espiritu de constituir la
figura del Ministerio Pdblico de carrera, reglamentan el desempeiio de las ahora
Agencias Investigadoras y Agencias de Proceso y revision, limitando su actuar,
cambiando denominaciones de areas y cargos, desapareciendo areas como la
Direccién General de Consignaciones, que era un filtro para enviar los ejercicios
de la accidn penal al Tribunai Superior de Justicia, lo que en mi muy personal
opinién ha sido un grave error y retroceso en |a Institucion Ministerial; en fin, los
multiples parches y reformas que nuestra legislacion penal ha sufrido en los
gltimos afos, no han sido inspiradas por y para el Ministerio Publico como se ha
querido dar la imagen, sino inspiradas en ignorancia de ley, en cuestiones

sociales y en conveniencias politicas.



146

CAPITULO WM

3.1.- Los Procesos Penales.-

Hablar del procedimiento Penal es hablar de los principios sustentados
por ¢l Derecho Constitucional de un pueblo; ya que si la Constitucion Politica es
una de las fuentes del procedimiento, por lo que debe existir una completa
armonia con tas disposiciones contenidas en las leyes procesales, ya que si ho
existe esta identidad, entonces las leyes procesales resultarian viclatorias de los
preceptos de la Constitucién que son de estricto cumplimiento a pesar de las

disposiciones contenidas en contrario en otros cuerpos de leyes.

La palabra Proceso es una palabra genérica, suele darse ese termino al
instante dinamico de cualquier fendmeno; pero en el orden juridico Proceso “es
el desarrollo de las tres funciones del Estado; esto es el conjunto de actividades
que son indispensables para el funcionamiento de las jurisdicciones™. Sin
embargo, esta definicion se podria aplicar a cualquier proceso ya gue la
jurisdiccién es un arbitrio del Estado; pero como cometido un delito nace para el
Estado, el derecho abstracto de castigar, esto es la exigencia punitiva que refiere
la doctrina Alemana, pero esto, mas que un derecho es un deber ya que se
precisa y determina por medio de una inculpacion concreta que se dirige a una
persona fisica, en que la causa de la relacion es el delito mismo y su fuente es la
Ley Penal; naturalmente que el derecho del Estado de perseguir al responsable,

es correlativo al derecho que tiene el imputado de defenderse y para ser juzgado

 Ob, Cit...- Sitva. Jorge, pig. 41
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con arreglo a las normas procesales, es decir que estamos en presencia de dos
intereses opuestos: el interés del Estado que persigue una finalidad
esencialmente practica; la defensa de la sociedad contra la delincuencia que se
traduce en la aplicacion de la Ley Penal, y el interés del inculpado para que su
culpabilidad se valore y determine con sujecidn a las normas legales y por medic
del proceso penal.

El origen del proceso surge de la relacion juridica creada entre el Estado
que es el titular del jus punendi, y el individuo a quien se imputa el deiito; el
Estado no puede ejercitar el deber que tiene sefalado, mas que por via procesal
y ante los tribunales previamente establecidos, es por ello que el procesé sirve
de medic para la total definicion de las relaciones juridicas nacidas del delitc, de
modo gque se inicia al promoverse la accién penal o sea cuando el Ministerio
Publico ocurre ante el Juez y reclama su intervencién en un caso concreto. Asi
pues, el proceso es “el conjunto de actividades y formas mediante las cuales los
drganos competentes preestablecidos en la ley, observando ciertos requisitos,
proveen, juzgando a la aplicacién de la ley penal en cada caso concreto para
definir la relacidn juridico-penal concreta y eventualmente, las relaciones
secundarias conexas".®' En cambio para Javier Pifia y Palacios, es "el conjunto
de actos y hechos juridicos regulados por el Derecho Procesal Penal que
determinan Ia existencia del delito, de la responsabilidad y la participacion del
agente activo y del sujeto pasivo, con el objeto de aplicar la sancion por el hecho

violatorio de la ey

P

Es indudable que el proceso da origen a relaciones de orden formal en
que intervienen el Agente del Ministerio Publico, el Acusado, ia Defensa, el
Ofendido por el delito de manera principal y secundariamente, ios Testigos, los

3! Ob. cit. Florian, Eugenio, Pag. 95 o _
2 pifa y Palacios. Javier.- “El Proceso Criminal™, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México, Edicion en mindgrafo de J. Guridi, México 1943.
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Peritos, etc.; por ello, el objeto del procesc esta constituido por el “tema o
conflicto” que el Juez Penal tiene que resoiver en |la sentencia, donde se debaten
cuestiones como aquella que violada la Ley Penal, nace una relacion de orden
publico entre el Estado y el individuo a quien se le imputa el delito para que,
demostrada penalmente la culpabilidad del infractor, se le impongan las
sanciones o medidas de seguridad que correspondan, sin embargo, al lado de
esa relacién nace otra de la misma importancia que consiste en el resarcimiento
del dafio causado por el delito y que en el Procedimiento Penal Mexicano forma
parte integrante de la pena. En el proceso moderno de tipo mixto, se requiere de
manera imprescindible la concurrencia del érgano de acusacion, del érgano de
defensa y del 6rganc de decision ya que si no existe esta triple conjuncién, no
podemos decir que existe proceso

Antes de ocuparnos del proceso sumario u ordinario, debo precisar que el
delito siempre produce un dano publico, porque quebranta la tranquilidad social y
produce afarrna en la sociedad al turbar el orden juridico establecido; ademas, el
dano publico que se produce, origina otro dafio a resarcir; este daho patrimonial,
no es esencialmente privado sino que también afecta el interes publico por el
sentimiento de “venganza” que se produce en la mayoria de la comunidad. Es
por ello que los Codigos de Procedimientos Penales establecen que todo
Tribunal o Juez, cuando esté comprobado un delito, dictara oportunamente las
providencias necesarias para restituir ai ofendido en el goce de sus derechos
que estén legalmente justificados; lo que significa el reconocimiento de que en
todo delito que se cause un dafo o perjuicio de orden patrimonial, debe
procederse a su resarcimiento; asi que el Ministerio Publico esta obligado a
demandar de oficio la reparacién del dafio en el proceso penal, y asi es como el
articulo 33 del Cédigo Penal, reformado el 17 de septiembre de1999, establece:
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“La reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigird de oficio por el
Ministerio Puablico. La victima, el ofendido, sus dependientes econémicos o sus
derechohabientes podran aportar al Ministerio Publico o al Juez, en su caso, los
datos y pruebas gue tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el Cédigo de Procedimientos Penales”.
“En toda sentencia condenatoria el Juez debera resclver sobre la reparacion del
dafio, ya sea absolviendo o condenando & pagar cantidad precisa y no dejar a
- salvo los derechos del ofendido, ni aplazar la determinacién del monto a
incidente o resolucion posterior”. De ahi que el procedimiento reglamentea las dos
clases de acciones a que da lugar el delito, como son la represiva cuyo objeto es
el castigo de! delincuente y la de indemnizacion que comprende el resarcimiento
de los dafios y perjuicios causados a la victima.

En mérito de lo argumentado, me atrevo a decir que el proceso es el
conjunto de actividades ordenadas en la ley, con el objeto de determinar si el
hecho imputado al acusado constituye o no defito, a efecto de que el Juez, diga
el derecho aplicable al caso concreto mediante una resolucion, que en su caso lo
declare responsable del delito que se le imputa; para poder entrar en materia
debo citar que el proceso se divide en dispositivo e inquisitivo, donde los
caracteres del dispositivo basicamente son: que el proceso sdlo puede ser
iniciado a instancia del titular de 1a accién nemo judex sine actore; solo pueden
ser objeto del proceso y por ende de la sentencia los hechos invocados por las
partes; que el juzgador no puede valorar otras pruebas que las ofrecidas por las
partes, quod non est in actis non est in mundo, que los hechos sobre ios cuales
estan de acuerdo las partes, deben ser tenidos por ciertos y en consecuencia
excluidos de la prueba; ubi partis sunt concordes nihil ab judicen,; la sentencia
debe estar conforme a lo alegado, senfencia est secundum allegata et probata; y
que la sentencia no puede condenar mas, ni otra cosa que lo pedido, ne eat ultra

petita partium. Por otro lado, los caracteres basicos del proceso inguisitivo son
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opuestos a los referidos ya que su fundamento no es la instancia de parte
legitima, sino por el contrario, la libre investigacion judicial, en consecuencia el
Juez esta facultado para actuar de oficio y para allegarse todos los medios de
prueba que estime convenientes o necesarios.

Nuestro proceso penal Mexicano es mixto ya que prevalece el principio
dispositivo sin eliminar el inquisitivo, lo que no implica que se olvide la divisién
tajante de las funciones persecutorias vy jurisdiccionales contenidas en el articulo
21 Constitucional que otorga plena validez al apotegma nemo iudex sine actore
ya gque en nuestro proceso el Juez no puede iniciar el proceso de oficio; sin
embargo se admite el principio denominado “para mejor proveer”, con lo cual
segln lo dispone la Gltima parte del parrafo primero del articulo 314 del Codigo
de Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Federal, “..se practicaran
igualmente todas aguelias que el Juez estime necesarias para el esclarecimiento
de la verdad y en su caso, para la imposicion de la pena’; es asi como el
juzgador esta autorizado para recibir pruebas diversas de las propuestas por las
partes para aclarar la obscuridad de las ofrecidas po éstas, o para comprobar
algin punto que estime de importancia; algunos tratadistas opinan que las
Unicas pruebas que podria recibir e! Juez de oficio, serian las necesarias para
conocer la personalidad del procesado y su mundo circundante para efectos de
individualizar la pena; en mi opinion, tal afirmacion no es del todo adecuada ya
que el Juez debe tomar conocimiento directc del hecho que se le imputa al
procesado y debe esclarecer la peligrosidad del sujeto activo, para poder llegar
a la verdad historica que se somete a su analisis y finalmente declarar si tal
hecho es constitutivo de delito o no, y si el procesado es responsable
penalmente del mismo. Para poder llegar a tal declaracién, es necesario que el
Juez aperlure el procedimiento, sea sumario u ordinario, que de origen a
relaciones de orden formal, sin perder de vista que el proceso es el medio para
la definicion de las relaciones de derecho sustantivo que nace del delito, y no

debe desconocerse que estas relaciones son ajenas a la naturaleza misma de
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las relaciones de orden formal, productoras de consecuencias juridicas que
crean derechos, facultades y obligaciones entre las partes.

Considerando entonces que el proceso penal se sustenta sobre la razon de
que el Juzgador tiene que resolver, apegado a derecho y a todo lo probado, en
una sentencia [as cuestiones debatidas por las partes, sin olvidar de que violada
la Ley Penal nace una relacién de orden publico entre el Estado y el Individuo, y
que todo procesado tiene derecho a que se resuelva su situacion de manera

pronta y expedita, es que el procedimiento se divide en dos, es decir, en:

A) El Procedimiento Sumario.-

El procedimiento sumario se leva a cabo ante los Jueces de Paz Penal, en
aquellos delitos que tengan como sancion el apercibimiento, la caucion de no
ofender o la sancién pecuniaria, que seguin la reforma al punto numero 6 del
articulo 24 del Cédigo Penal, acaecida el 17 de septiembre de 1998, comprende
la multa, la reparacién del dafio y la sancion econdmica, asi conforme se
observa en el articulo 10 de! Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, "Los Jueces de Paz conoceran en materia penal, el procedimiento
sumario de los delitos que tengan como sancion apercibimiento, caucion de no
ofender, multa, independientemente de su monto, o prision cuyo maximo sea de
4 afos. En caso de que se trate de varios delitos se estara a la pena de! delito
mayor” por otro lado el parrafo segundo del articulo 305 del mismo
ordenamiento citado, se dispuso: “ Los procesos ante los jueces de paz en
materia penal, siempre seran sumarios”. Nuestro Cddigo de Procedimientos
Penales, vigente en el Distrito Federal, regula también en sus articulos def 305
al 312 lo relativo al procedimiento sumario que se siga ante los Jueces Penales,
disponiendo que cuando se trate de: delito flagrante, exista confesion rendida
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ante el Ministerio Publico o la Autoridad Judicial, se trate de un delito no grave,
entonces el Juez de oficio declarara abierto el procedimiento sumario al dictar la
formal prisién o la sujecién de proceso, poniéndolo a la vista de las partes para
que dispongan de los 3 dias comunes para proponer pruebas, pudiendo el
defensor o el inculpado renunciar a estos plazos cuando lo consideren necesario
para ejercer su derecho a la defensa; pudiéndose también revocar la declaracién
de apertura de éste procedimiento, en el auto de formal prisién para seguir el
ordinario a peticion del inculpado o su defensor, ratificado por el inculpado,

dentro de los 3 dias que preceden a la notificacion del auto relativo.

E! procedimiento sumario se abre con el auto de formal prision, sin embargo
conforme lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 306 del Cédigo Adjetivo,
“necesariamente se revocard la declaracion de apertura para seguir el
procedimiento ordinario cuando asi lo soficite el inculpado.. “deberia decir el
codigo procesado toda vez que dicha solicitud se hace posteriormente a la
formal prision, con lo que se evidencia que no sblo a nivel Ministerial hay
imprecisiones o confusiones, sino taimen a nivel legisladores. Abierto el
procedimiento sumario las partes tienen 3 dias comunes para proponer pruebas,
pudiéndose renunciar a los plazos citados para ejercer el derecho de defensa;
ias pruebas se desahogaran dentro de los 5 dias siguientes al auto que admite
las mismas, el cual fija la fecha de ia misma; y una vez terminada la recepcion de
pruebas, las partes deberan formular verbalmente sus conciusiones cuyos
puntos esenciales se haran constar en el acta relativa pudiendo el juez dictar
sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de 3 dias.
Finalmente diremos que este procedimiento sumario se caracteriza por la
oralidad, que consiste en que las personas lflamadas a declarar deban hacerio de
viva voz y no por escrito, aun cuando el resultado de la prueba testimonial se
conserve en el expediente en forma escrita, con la autentificacion que haga el

Secretario de Acuerdos.
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ante el Ministerio Publico o la Autoridad Judicial, se trate de un delito no grave,
entonces el Juez de oficio declarara abierto el procedimiento sumario al dictar ia
formal prisién o la sujecion de proceso, poniéndolo a la vista de las partes para
que dispongan de los 3 dias comunes para proponer pruebas, pudiendo el
defensor o el inculpado renunciar a estos plazos cuando lo consideren necesario
para ejercer su derecho a la defensa; pudiéndose también revocar la
declaracidon de apertura de éste procedimiento, en el auto de formal prision para
seguir el ordinario a peticidn del inculpade o su defensor, ratificado por el

inculpadeo, dentro de los 3 dias que preceden a la notificacion del auto relativo.

El procedimiento sumario se abre con el auto de formal prision, sin embargo
conforme lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 306 del Cédigo Adjetivo,
“necesariamente se revocara la declaracién de aperiura para seguir el
procedimiento ordinario cuando asi lo solicite el inculpado.. "deberia decir el
codigo procesado toda vez que dicha solicitud se hace posteriormente a la
formal prision, con lo que se evidencia gue no sdlo a nivel Ministerial hay
imprecisiones o confusiones, sino taimen a nivel legisladores. Abierto el
procedimiento sumario las partes tienen 3 dias comunes para proponer pruebas,
pudiéndose renunciar a los plazos citados para ejercer el derecho de defensa;
las pruebas se desahogaran dentro de los 5 dias siguientes al auto que admite
las mismas, el cual fija la fecha de la misma; y una vez terminada la recepcion de
pruebas, las partes deberdn formular verbalmente sus conclusiones cuyos
puntos esenciales se hardn constar en el acta relativa pudiendo el juez dictar
sentencia en la misma audiencia o disponer de un término de 3 dias.
Finalmente diremos que este procedimiento sumario se caracteriza por la
orafidad, que consiste en que |as perscnas llamadas a declarar deban hacerlo de
viva voz y no por escrito, aiin cuando el resultado de la prueba testimonial se
conserve en el expediente en forma escrita, con la autentificacion que haga el

Secretario de Acuerdos.
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B) El Procedimiento Ordinario.-

Siempre que no se éste en los supuestos del procedimiento sumario, se
abrird el procedimiento ordinaric, el cual estd regulado én el Codigo de
Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Federal, de los articulos 313 al’
331; mismo que se apertura en el auto de formal prision ordenandose poner a la
vista de las partes e! proceso para que dentro de 15 dias propongan las pruebas
pertinentes, mismas que se desahogaran en los 15 dias posteriores,
practicandose incluso aquellas que el Juez estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, por lo cual e! Juez podra hacer uso de los medios
de apremio y de las medidas que considere oportunas, incluso la presentacion
de personas mediante la fuerza pulblica;, agotada la instruccion, asi lo
determinara en resolucidon que notificara personalmente a las partes, sin
embargo, segun las circunstancias que aprecie el Juez, podra de oficio ordenar
el desahogo de las pruebas que considere necesarias para mejor proveer o bien,
ampliar el plazo de desahogo hasta por cinco dias mas; al dia siguiente de
transcurridos los plazos y previa certificacidon que haga el Secretario, dictara auto

determinande dichos plazos.

Transcurridos o renunciados los plazos referidos, 0 si no se hubiere
promovido prueba, el Juez declarara cerrada la instruccion y mandara poner la
causa a la vista del Ministerio Publico y de la Defensa, durante cinco dias por
cada uno, para la formulacion de conclusiones. Si el expediente excediera de
200 fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia de plazo sin

que nunca sea mayor de 30 dias habiles.
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La division del procedimiento sumario y el ordinario tiene su fundamento en
los mandatos Constitucionales que nos ordenan como se lee en la fraccion VIII
del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone que en aguelios delitos en que la pena maxima no exceda de 2 afios de
prision, sera juzgado antes de 4 meses, y antes de un afio si la pena excediese
de ese tiempo salvo que solicite mayor plazo para su defensa; sien embargo,
tambien esta fundado en la queja incesante que la Sociedad clama respecto a
evitar la dilacion de diversos procedimientos penales y de la expresion de que
Justicia tardia es Injusticia, lo que incluso se ha manifestado como un anhelo
que se ha plasmado en la Ley al referir una Justicia pronta y expedita | por lo que
el procedimiento ordinario se distingue del sumario Unicamente en cuanto a la

mayor amplitud de términos para el despacho de los actos probatorios.

Cabe reflexionar en el hecho de que “tanto derecho tienen los procesados
que se ubican en las hipotesis del juicio sumario, como aquellos a quienes se les
atribuyen hechos que ameritan una penalidad mayor para que se les resuelvan
celéricamente sus procesos”, no me es desapercibido que son tres los datos
principales que determinan la sumariedad del proceso: la flagrancia la cual
aligera la doble prueba del hecho y la responsabilidad del agente; la confesion
Gus tiene verdad probatoria expuesta con los requisitos de Ley y produce cierta
trascendencia como acto dispositivo de “allanamiento”; y finalmente /a cuantia
inferior de fa pena; por lo cual una de las hipdtesis que facilita la aperiura de!
procedimiento sumario, es que el término medio aritmetico de la pena aplicable,
no exceda de cinco afios o que ésta sea alternativa o no privativa de libertad. En
tal posicion, transcribo la reforma del 17 de septiembre de 1999 hecha al parrafo
quinto de la fraccion Il del articulo 268 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que dice: “ Para todos los efectos legales, son graves
los delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético
exceda de cinco afos. Respecto de estos delitos no se otorgara el beneficio de
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la libertad provisional bajo caucidn previsto en la fraccion | del articulo 20 de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio
aritmeético es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y la maxima
def delito de que se trate y dividirlo entre dos”; sin embargo nadie puede ignorar
que a fodos los procesados interesa la pronta resolucién de la causa o proceso

penal al que se encuentra sometido.

En la practica se han suscitado infinidad de discusiones, no tanto respecto al
proceso sumario y ordinario, sino al término de la flagrancia, por ello transcribiré
los dos primeros parrafos del articulo 267 del Codigoe de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que dice: “se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien,
cuando el inculpado es perseguido material e inmediatamente después de
ejecutado el delito”. “Se equipara la existencia de delito flagrante cuando la
persona es sefalada como responsable por la victima, algin testigo presencial
de los hechos o quien hubiera participado con ella en la comision del delito; o se
encuentre en su poder ei objeto, instrumento o producto del delito; o bien
aparezcan huellas o indicios cuando se trate de un delito grave asi calificado por
la ley, no haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el momento de la
comisién de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacidén previa

respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito™.

Como ya se ftranscribid un elemento importante para aperturar el
procedimiento sumario, es la detencion en flagrante delito y que el delito sea no
grave, pero también debemos mencionar que para que se de la flagrancia, no es
trascendente la gravedad dei hecho, para lo cual citare la siguiente

jurisprudencia;
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Detencion en Flagrante Delito. Intrascendencia de la Gravedad del Hecho
Delictivo.- “Cuando se surte la flagrancia, la detencion de! inculpado no
esta condicionada a que el hecho delictuoso sea de los legalmente
considerados como graves, pues esta caracteristica sdlo es atendible en
los casos de urgencia en que el Ministerio Pablice goza de la facultad de
ordenar, bajo su responsabilidad y mediante escrito en el que funde v
motive su determinacion, la detencion de una persona, respecto de quien
exista riesgo fundado de que se sustraiga a la accion de la justicia y no
pueda el Representante social ocurrir ante un juez, por razon de la hora,
del lugar u otras circunstancias, a solicitar el libramiento de una orden de

aprehensidn”,

Segundo Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito, Amparo en Revisidon .

José Alfredo Gonzalez Cabrera.

Lo anterior o he mencionado porgue en lo particular, no me parece del
todo acertado que los procesos sumarios solo tengan lugar para los casos y
situaciones contempladas por el legislador, sino que sugiero se implementen
para todo tipo de proceso penal, para la cual sugiero que se prescinda de ia
denominacién de sumario u ordinario ya que la celeridad procesal es un
imperativo ineludible para toda persona sin menoscabo de ios fines especificos
del proceso; por lo que pienso que deberia de substituirse el sistema procesal
actual por uno que haga frente a las nuevas tecnologias, que contemple nuevos
tipos penales incluyendo ta regulacion de la informacion que con la “bandera def
derecho a la informacion” hacen publicos los medios de comunicacion,
transmitiendo videos o comunicaciones obtenidas de manera ilegal o personal,
sin contar con la autorizacién de autoridad competente que asi lo ordene;
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debiendo ir acorde con el nuevo milenio permitiendo que dentro de plazos

razonables se realicen las investigaciones de los delitos con dinamica procesal.

No puedo olvidar que la celeridad procesal mas que la “letra de la ley”, en
sus denominaciones de sumario y ordinario, no tienen es si tanta importancia
como la que parece concederles la legislacién, ya que en la practica dependen
basicamente de la actividad que desplieguen tanto los Agentes de! Ministerio
Publico como e! o los Defensores, estoy bien consciente de que la Justicia es un
ideal, un valor supremo y logica y humanamente es imposible de alcanzar, sin
embargo, también es cierto que si podemos modernizar nuestros codigos
penales y no sdlo como en los Lltimos 60 afos hacerles agregados, supres;iones
o componendas que llamamos reformas que en vez de regular las conductas
delictivas y acabar con la delincuencia y la impunidad, sélo dificultan mas el

alcanzar la anhelada justicia social.

Es un argumento que se ha usado desde hace ya muchos, muchos afios
atras, que los procedimientos penales son largos, tediosos, altamenie
burocraticos, poco practicos, con una dilacién incesante por causas de
corrupcion; de donde hay una queja continua por parte de la sociedad en virtud
de que luego de tal viacruci ias autoridades salen con un Usted disculpe, lo que
ha mermado la credibilidad de la sociedad en las autoridades; lo que aunade al
incremento poblacional tanto de las urbes como de los centros de reclusion
provocan la toma de decisiones en la autoridad que la hacen mas impopular,
poco creibles y mas aun nada respetables; creo gue debemos adaptar los
sistemas procedimentales que existen en otros paises y que han demostrado ser
suficientemente vatidos en su idiosincrasia, me permito expresar que si el C.
Procurador de Justicia del distrito Federal implemento Reformas en la Institucién

de! Ministerio Publico, cambiando denominaciones tales como la de Fiscales
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entonces tambien pude haber cambiado la denominacion de Policias Judiciales
por la de “Inspectores o Detectives™ gue en los paises como Estados Unidos de
Norte América y Espana funcionan como personas que desde el momento en
que tienen conocimiento del hecho delictivo, realizan y deciden las medidas de
aseguramiento y conservacion del lugar de los hechos, recolectan los indicios
que hay del mismo, interrogan a Ios que presenciaron los hechos, recaban
pruebas en plazos breves y posteriormente son ellos quienes formulan la
acusacion, proponiendo el casc a un Juez Menor de manera verbal, siendo éste
quien le concede la libertad caucional o ng, y quien decide si hay o no caso en
contra del imputado, dandole intervencion a su defensor para que al mismo
tiempo que la policia lleve a cabo la investigacion plena y recabe sus elementos
probatorios y sefala los plazos o términos razonables, segun la gravedad del
hecho para someterio a proceso ante el Juez de meérito, con lo que se acabaria
con esa molestia y duda de que hay corrupcién en virtud de que los asuntos se

envian ante jueces de consigna .

Por ello creo conveniente que la substanciacion de los juicios en forma
oral, que si bien es cierto existe ya en nuestros procesos penales, debe ser
implementada totalmente desde la écusacién, dejandose la presentacion de las
pruebas fundamentales para un momento posterior ante el Juzgador de meérito,
quien las recibird y desahcgara celéricamente segun lo permita el caso concreto
y ordenara los recesos o aplazamientos que crea pertinentes fijandolos en corto
plazo hasta agotar su material probatorio, pudiendo en ese mismo momente
dictar su sentencia, misma que desde luego podra recurrirse en una segunda y
Unica instaﬁcia, siendo esta el Juicio de Garantias o Amparo, dejando obsoleta la
apelacion ante la sala acortando asi tiempos en los que se somete a los

procesados a juicios interminables de afios y afi0s.
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3.2.- El Cierre de Instruccion.-

Instruir, para el comun de la gente significa enseiiar, informar alguna cosa
o circunstancia, pero en el procedimiento judicial la palabra instruccion debe
tomarse en su significado Técnico-Juridico es decir como la fase preparatoria o
juicio que tiene por abjeto la reunién de las pruebas y el uso de procedimientos y
formalidades para poner un asuntg en estado de ser juzgado, es decir prepararlo
para el debate; de no entenderse asi, los actos judiciales se sucederian
desordenadamente y se daria lugar a confusiones y demoras, quebrantandose
las formalidades de! procedimiento. Por ello, la instruccién es la parte del
proceso en el que se recogen y coordinan las pruebas sujetandose a las normas
procesales, se perfecciona la investigacién y se prepara el material

indispensable para la apertura del La Acusacion en el Juicio Penal.

Para efectos del presente trabajo, consideraremos que en el Proceso
Penal Mexicano no existen mas que dos momentos culminantes en la fase de
instruccion; el que se destina a definir la situacion juridica del inculpado, esto es
el auto de formal prisibn o sujecién a proceso; y aquel que antecede al
prenunciamiento del fallo que termina la instancia, es decir el que declara
cerrada la instruccion. Esta es cuando el Juez estima que no existen mas
diligencias que desahogar, porque ya se han practicado aqueltas promaovidas por
el Ministerio Publico, el procesado o su defensa; o incluso aquellas que el
Juzgador ordeno para mejor proveer. En el juicio sumario no hay auto que
declare cerrada la instruccion, pues como lo preceptia el parrafo segundo del
articulo 308 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, una
vez terminada la recepcion de pruebas, las partes podran formular verbalmente
sus conclusiones: de tal manera que la preparacion del juicio o cierre de

instruccion en el procedimiento sumario no existe, ya que inmediatamente
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después seran formuladas las conclusiones y posteriormente a ellas el Juez
podra dictar sentencia o disponer del término de 3 dias.

El cierre de instruccion es una facultad exclusivamente reservada al Juez
y tiene por efecto el dar oportunidad a las pares para que en los plazos
expresamente sefialados promuevan las diligencias que estimen conducentes;
ya que si recordamos el principio de que el proceso penal, por su naturaleza es
indisponible, es decir que no queda al arbitrio de las partes ponerte fin e éste y
que ni el Juez mismo puede demorar su tramitacién, entonces resulta que liega
un momento en que todas las diligencias promovidas han sido desahogadas; es
que se determina que el Juez ya no tiene nada que hacer sino declarar el cierre
de instruccion para que se pueda preparar el juicio y posteriormente estar en

condiciones de decir el derecho que corresponda al caso concreto.

Como se ha sostenido a lo largo det presente trabajo, el desarrollo de Ia
accion procesal es diferente en la fase persecutoria vy en la fase acusatoria ya
que si por accion procesal penal se entiende el excitar al drgano jurisdiccional
para que aplique la ley al caso concreto, es indudable que esta excitacion se
precisa de manera técnica-juridica en el momento en que la accidn llega a su
posicion culminante, la cual considero que es cuando el Agente det Ministerio
Publico formula sus conclusiones ya que es indudable que, en la realidad
practica, los adscritos a los juzgados al legar al momento del La Acusacion en el
Juicio Penal son capaces de acusar contundente, sustentada y juridicamente la
acusacion concreta al 6 los responsables del delito pues es ahi donde cobra
vitalidad y eficiencia el ejercicio de la accién penal y como el todo o parte del
todo que es la Institucion Ministerial, esa culminacion de la accion penal es de
vital importancia para éi, ademas de que es este momento el que se erige como
columna vertebral del proceso penal mismo, constituyéndose el punto culminante
de éste, donde un error al no fijar sus posiciones, los hechos, las calificativas, la
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participacién, las calidades especificas, los elementos normativos, etcétera
pueden ser causa de una absolucion al momento que decida el Juez el cual se
fundamentara en un andlisis global de las constancias, y de las conclusiones de
las partes en aquello que juridica y objetivamente lo convenzan de dictar una
resolucion condenatoria. '

Toda esa precision, fijacidn y direccion en la determinacion a la que el
Juez llegara solo se puede lograr en es climax donde las partes conjugan su
capacidad técnica de razonar y explicar fundada y motivadamente su posfura en
el juicio ya que durante las fases anteriores, la accion procesal penal esta
propiamente dicho en formacion, es decir estd tomando sus perfiles y puede
transformarse o cambiar su rumbo pero ya en el Juicio Stricto Sensu ha llegado
a su madurez pues ya han quedado plenamente establecidos sus contornos; de
donde puedo validamente afirmar que; la accion procesal penal, se gesta con Ja
imputacion y va creciendo en la averiguacion previa, nace con la consignacion,
en la fase indagatoria crece o se desarrolia y en la acusacion llega a su plenitud,
madurez y vejez o fin.

1.3 .- Relacion entre el Auto de Término Constitucional y las Conclusiones.-

En la investigacién de los delitos existe un marcado interés social de que
los hechos queden perfectamente esclarecidos, la privacion de libertad que se
impone tiene un limite precario pues para que el Juez pueda ordenarla es
indispensable que haga el analisis de las pruebas recogidas y decida si el
inculpado ha de quedar formalmente preso, debe ser puesto en libertad por falta
de elementos con las reservas de ley o quede sujeto a proceso; pues ha
quedado perfectamente establecido que ninguna detencién puede prolongarse
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mas que el término legal que establece nuestro ordenamiento, sin que esté
justificada con un auto de término Constitucional que motive la decision: esto es
que el estado que guarda la persona a que se le imputa la comisién de un delito,
es imprecisa hasta que el juez dicta el auto de término Constitucional, dentro de
las setenta y dos horas ya que el Juez al recibir la consignacion, procedera de
inmediato a determinar si la detencién fue apegada a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual ratificara la detencion; si no lo fuera,
entonces decretara /a libertad del indiciado con las reservas de ley {(articulo 268
bis, parrafo tercero del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal).

He dicho que Ia situacién de! detenido es imprecisa ya que-hasta antes de
dictarse el auto de término Constitucional no esta suficientemente comprobada la
existencia del cuerpo del delito ya que sélo existe la posibilidad legal de que el
delito exista, por lo que su comprobacién material sera probada ante el Juez
como resultante del analisis que se haga de las pruebas ofrecidas; asi mismo, no
se sabe si el detenido va a ser restituido en el goce de su libertad, de la que
disfrutaba antes de ser detenido por el hecho que se le imputa y por el cual es
factible que sea declarado formalmente preso © en sujecion a proceso,
convirtiéndose entonces ya en procesado; también es fimitada porque el térming
de tres dias que tiene el juez para resolver no puede prolongarse sin motivar la
prolongaciéon de la detencidn; sin embargo, el auto de término Constitucional no
siempre es procedente dictarlo con auto de formal prision o libertad por falta de
elementos para procesar, ya que puede suceder que el delto no merezca
sancion corporal, sino sanciones alternativas o multa; por lo que al nc poderse le
privar de su libertad al inculpado el Juez tendra que dictar un auto de sujecion a
proceso, el cual contendrd los mismos requisitos ordenados para el auto de
formal prisidn, pero solo con el objeto de fijar el delito o delitos por los que debe
seguirse el proceso sin necesidad de ordenar el esclarecimiento del probable
responsable el cual, sélo estara obligado a comparecer ante ef Juez de la causa

cuando se requiera su presencia.
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Lo anterior se preceptlo en virtud de que la garantia de no ser detenido
sin orden de autoridad judicial era constantemente vulnerada por la autoridad
persecutora, y mas problematica era la violacion cuando el actuar ilegal de dicha
autoridad, era subsanado por la autoridad judicial, quien procedia a resolver la
situacion juridica de los consignados sin reparar en si la detencién se apegaba o
no a los preceptos Constitucionales; lo que llegaba a su maxima fase cuando
en los amparos indirectos se sostenia al resolver, que Ja consumacion de tales
actos era de imposible reparacion y que ademas, habia cambiado la situacion
juridica del quejoso; es por ello que se decidid ponér un freno a las detenciones
arbitrarias y se previé como obligacion del Juez el proceder de inmediato a
determinar si a detencién fue apegada a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En mi opinidon personal, creo gue no siempre es necesario
que la persona quede detenida desde que se inicia el procedimiento, sobre todo
si se frata de delitos “leves” a los que de una u ofra manera todos estamos
expuestos, como lo es el homicidio por transito de vehiculos, ademas debe
tomarse en cuenta la condicién moral y social del imputado, véase que no digo
econémica pues seria violentar la justicia a favor de las clases privilegiadas; para
lo cual, creo que seria suficiente ordenar el arraigo del sujeto activo en el lugar
del juicio con la imposibilidad de que se sustraiga a la accion de la justicia, lo que
permitiria ademas que los centros penitenciarios no se saturaran de poblacion,
reservandose espacio para los delincuentes que asi lo ameriten; creo que el
aseguramiento de la persona en algunos de los delitos culposos deberia ser una
facultad discrecional del ciudadano Juez, el que sopesando fas circunstancias de
cada caso concreto ordene si se le priva o no de su libertad al probable
responsable, imponiéndole la obligacion de no sustraerse a las érdenes dei Juez
y con la obligacién de comparecer a su presencia tantas y cuantas veces sea
requerido, apercibido de que si se niega a comparecer el mandato se

transformara en orden de detencidn.
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Con tal postura me atrevo afirmar que €l auto de formal prisién sélo
deberia decretarse en casos de delitos graves que revelen peligrosidad en el
agente considerandolo como un procedimiento de necesidad extrema, de tal
manera que no propongo que la privacién de la libertad personal se haga hasta
la sentencia ya que esto ocasionaria trastornos graves en la marcha de las
causas penales pues provocaria que los probables responsables se vengaran de
sus acusadores o se sustrajeran de la justicia evitando el esclarecimiento de la
conducta delictiva y se causaria también peligrosidad a la ciudadania, de ahi
que por razones de convivencia publica se admita que una persona sea privada
de su libertad pero unicamente por el tiempo indispensable para definir su
situacién juridica. El auto de término Constitucional, tiene por objeto definir la
situacion juridica det inculpado y fijar el delito o delitos por los que debe
seguirsele proceso penal; nuestra ley procesal vigente en el Distrito Federal, en
el articulo 72 parrafo tercero, establece que “fos aufos contendran una breve
exposicion del punto de gue se trate y la resolucion que corresponda, precedida
de sus fundamentos legales”; el tratadista Eugenio Fioridn los define coma: “las
resoluciones judiciales que afectan no solamente a la cuestion procesal, sino
también a cuestiones de fondo que aparecen durante el proceso y que es
indispensable resolver antes de llegar a la sentencia para estar en condiciones
de poder formularia™’; de donde ahora estamos en condiciones de considerar
que el auto de formal prisién es el mandamiento pronunciado por el Juez que

otiva v justifica la causa de la prisidon preventiva, en tanto que ésla es la

=

privacion de la libertad que se impone al probable responsable, de manera
transitoria, por el tiempo que dura la tramitacién del proceso, expresandose en &l
los motivos legales que tuvieron para dictarlo y que antecede al estado de prision

preventiva.

Como ya se hablo, el Juez esta obligado a observar estrictamente los

términos Constitucionales computados a partir del momento en gue el detenido

M Ob. Cit..Florian, Eugenio, pag. 275.



165

quede a su disposicidén, tomandole su declaracion preparatoria dentro del
termino de 48 horas y resolviendo su situacion juridica dentro de las 72 horas
siguientes, lo cual se podrd duplicar en los casos previstos por la Ley,
determinandolo formalmente preso o decretando su libertad por falta de
elementos para procesarlo con fas reservas de Ley; en virtud de la importancia
del auto de sujecion a proceso © auto de formal prision, en nuestro sistema
juridico Mexicano, el mismo tiene jerarquia Constitucional ya que se fundamenta
en lo dispuesto por los numerales 18 y 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ya que es nuestra Ley Suprema la que regula tanto
los elementos de fondo como los de ferma de dicha resolucidn judicial; asi como
el plazo en el que debe dictarse, exigiéndose congruencia entre el delito
sefialado en el auto y la resolucion sobre el fondo que en su oportunidad se
dicte, esto es ligando o relacionando el Auto de Término Constitucional y las
Conclusiones para el efecto de la fijaciéon de la acusacién; y consecuentemente

con la resolucién definitiva o sentencia

Por lo sustentado con anterioridad, es que el Ministerio Publico adscritc a
ios juzgados, sabedor de que el auto de término Constitucional es 1a resolucion
dictada por el organo jurisdiccional con el cual se fija la calificacion fegal de un
hecho consignado por la acusacibén, atribuyéndole a un sujeto previamente
sefjalado, la responsabilidad penal que probablemente tiene en el hecho
imputado, con caracter provisional y en grado de probabilidad; ! cual al mismo
tiempo y de manera eventual le ordena la privacion de su libertad a titulo cautelar
o le ordena la sujecién a proceso, €s que lo usa como un necesario corolario
para la elaboracién de sus conclusiones ya que es ahi donde de manera
contundente y precisa le demuestra al Juzgador que ese grado de “probabilidad”
se ha convertido en un hecho total y contundentemente probado; de tal manera
que es indispensable para el Ministerio Publico, el considerar esa resolucion
necesaria como lo es el auto de término Constitucional como una condicién de
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validez de ios actos procesales posteriores al mismo, esto es desde la apertura
del procedimiento sea sumario u ordinario, transitando por el periodo probatorio y
encontrando su concrecion en /a formulacion de las conclusiones de fas partes,
sin que por ello deje de ser también una condicién necesaria para la sentencia
definitiva en la que el Juez se ha creado una conviécién absoluta y dice el
derecho que corresponde al casc que se sometio a su consideracién,

Para concluir este punto, diré que hay una “liga forzosa, insalvable o
inseparable”™ entre el Auto de Término Constitucional y las conclusiones, puesto
que el articulo 19 Constitucional obliga a las partes, y para el caso concreto de
este trabajo al Ministerio Publico, a seguir el proceso forzosamente por el delito
senalado en el autc de formal prisién o sujecion a proceso; por lo tanto,
independientemente de la opinidn de muchos tratadistas que sostienen que el
proceso penal no se inicia con la preinstruccion sino al concluir esta, es
indiscutible también que los actos como el auto de radicacion, el otorgamiento de
la orden de aprehension o comparecencia, la declaracion preparatoria y el “auto
de termino Constitucional” dan la pauta para /niciar el proceso el que en mi muy
particular opinién si se inicia con la radicacién, ya que este obliga tanto al Juez
como al procesado y al adscrito a sujetarse a tiempos y plazos concretos, tan es
asi que de no acatarlos, se otorgan “recursos” para €l caso de no acatarlos,
ademas de que a partir de ahi, todos los actos subsecuentes son presididos por
la Autoridad Judicial, pus uno de los efectos del auto de radicacion es que se fija
la jurisdiccién del juez, perdiendo consecuentemente el Agente de! Ministerio
Publico su caracter de "autoridad”, convirtiéndose solo en una parte procesal;
pero esto es materia de otro tdpico, asi que retomando el tema debo decir que a
partir de la radicacidn se computan ios términos para resolver la situacion
juridica del procesado, mediante el Auto de Termino Constitucional, ya que este

corre desde el momento misme en que el sujeto consignado, queda a
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disposicion de la Autoridad Judicial; y si la consignacién fue sin detenido, segun
lo dispone el articulo 286 bis del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en
el Distrito Federal, el Juez debe ordenar o negar la aprehension, reaprehension,
comparecencia o0 cateo solicitadas dentro de los cinco dias contados a partir de
la radicacidn, a menos que sea delito grave pues en tal caso tendra Unicamente
24 horas; por otro lado debo citar también que los requisitos de forma del auto de
término Constitucional, mismos que son bien conocidos, generalmente son: la
fecha, la hora, el delito o delitos imputados por el Ministerio Publico, el delito o
delitos por los que realmente se debe seguir el proceso, la expresion del lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, nombres del Juzgador y del Secretario de
Acuerdos, efc.; en cuanto a los requisitos de fondo no soélo se necesitan los
fundamentos y la motivacién, sino que por exigencia Constitucional y Iegal‘, debe
contener la cantidad de pruebas que comprueben la existencia del cuerpo def
delito y la probable responsabilidad penal, todo lo cual son una exigencia de la
relacion de elementos probatorios que deben hallarse reunidos para justificar la
resolucion, de donde se observa claramente que la sentencia que eventualmente
se dicte, la cual espera el Ministerio Pablico que sea condenatoria, puede tomar
de base y apoyo en los mas de los casos ese "auto”, por lo que nuevamente se
confirma la ineludible relacidn de éste con las conclusiones de las paries,
mismas que no pueden ignorar la fijacién de la litis que ha quedado legalmente
establecida en el multireferido documento judicial, asimismo, cabe resaltar que
los efectos del auto de término Constitucional, no se reducen exclusivamente al
planc procesal, sino que por mandato Constitucional, fodo individuo sujefo a
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, es suspendido en ef goce
de sus derechos ¢ prerrogalivas como ciudadano, a partir de la fecha en que se

dictd dicho auto en su contra.
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3.4 -Incongruencias en lo Dispuesto por ef Articulo 15 y el 315 del Cddigo de
Procedimientos Penales.- ‘

La elaboraciéon de E! Juicio Stricto Sensu requiere que el Agente del
Ministeric Pablico no sélo este capacitado técnica y profesionalmente para
razonar, explicar, fundar y metivar las conclusiones sino que ademas se necesita
recordar los pormenores de la causa en particular; es por ello que me atrevo
afirmar que lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal el cual a la letra dice: "No se entregaran los expedientes
a las partes, las cuales podrén imponerse de ellos en la Secretaria, en los
términos que expresa este Coédigo. Al Ministeric Publico se le podran entregar

cuando, a juicio del juez, no se entorpezca por elfo la tramitacion judicial”.

En la practica me he encontrado con el caso de que los ciudadanos
jueces, se niegan a que los Adscritos a los juzgados, se lleven los expedientes a
su area de trabajo para consultar el expediente, y atentos a la lefra de fa ley,
ordenan que los Agentes del Ministerio Pablico se impongan de fa causa en la
secretaria de Acuerdos, argumentando que la ley no les obliga a entregarios a
ios Agentes del Ministerio Pablico, y que de hacer esto, estarian dando una
ventaja indebida a una de las partes, de donde tal y como ordena la Ley, deben
tenerlo solo a la vista. Aunque lo anterior parezca inverosimil ya que en la
mayoria de los casos lo anterior no sucede, también lo es que en mi caso
particular si se suscito tal conflicto; lo que me motivo a recurrir a diversos apoyos
dogmaticos y jurisprudenciales para convencer al Juzgador de que su argumento

no era de! todo valido, sin embargo no logre mi proposito.
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Por lo expuesto me he pemmitide proponer en el presente trabajo la
necesidad de reformar el texto de la normatividad vigente cambiando el término
de vista por el de resguardo, toda vez que la fase del juicio, stricto sensu, que
como s bien sabido es la fase de la acusacion propiamente dicha, es donde se
cristaliza el Derecho a Castigar del Estado por ser 1a fase culminante del proceso
penal, es decir el cfimax del procesc en virtud de que es ahi donde con un
elaborado, profundo y detallado analisis global de todas y cada una de las
constancias y documentos de la causa se desglosan cada uno de los elementos
objetivos 0 externos y los subjetivos y normatives especificos que el caso
concreto presenta, para poder asi argumentar y fundar razonada y juridicamente
que el sujeto sometido a proceso merece ser condenado a las penas solicitadas
en la acusacién ya que al efectuarse el andlisis natural y logico juridico de los
argumentos y pruebas que en la acusacidn se enlazan y concatenan, se provoca
la conviccidn técnico-juridica e indubitable que permite al Juzgador dictar una

resolucién condenatoria.

Considero que esta facultad potestativa de los juzgadores deberia
modificarse en la norma procesal para constituiria una obfigacion, pues en la
praxis como el Ministerio Publico es en los mas de los casos un molesto vigilante
o supervisor de las actuaciones de los Jueces o su personal, ya que al recibir por
ejemplo las ordenes de aprehension, comparecencia o presentacion se percatan
en ocasiones de que estas adolecen de firmas, sus Secretarios se equivocan de
nombres, constantemente interponen apelaciones, poniendo en entredicho la
resolucion del Juez, pero olvidando que si lo hacen es por considerar bajas sus
sentencias, 0 no haber condenado a la reparacién del dafio, o bien por la
relevancia del asunto, es decir por trascendencia social o politica gue el caso
representa, lo que origina que el Agente del Ministerio Pulblico reciba
instrucciones precisas de sus superiores; ademas en algunos casos se oponen a
las libertades caucionales cuando hay peligrosidad en los sujetos, en fin, con

esto quiero referirme a que los juzgadores no ven con buenos ojos a los
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adscritos y en mi experiencia personal me ha tocado conocer de ciudadancs
Jueces que no permiten que se les entreguen las causas a los Ministerios
Publicos adscritos, aduciendo que no estan obligados a prestarles fos
expedientes y que si no estamos de acuerdo, entonces le "motivemos y
fundemos la peticion " en una promocién para resolver si esta obligado o no a
entregéarnoslo, siendo por ello que los Adscritos, deben “pedir favores” a los
Secretarios de Acuerdos para que momentaneamente les presten la causa, pues
en las mas de las veces, el personal del juzgado constantemente va al area
ministerial para pedir la causa y eso no permiten que estudien la causa a

detenimiento.

Por lo anteriormente expuesto, creo que la disposicion de tener a la vista
la causa también es incongruente con la practica cotidiana en virtud de que los
Agentes del Ministerio Publico adscrito a los juzgados penales en el fuero comun
llevan, como parte que son, /a totalidad de los procesos que se ventilan en los
juzgados; sin que por ello cesen en sus otras actividades como son el desahogo
de pruebas o la formulacion de las mismas, la practica de diligencias y recepcién
de consignaciones sean con 6 sin detenido; el desahogo de vistas, la atencion al
publico en general, la elaboracion de informes o reportes, etcétera; lo que en [os
mas de los casos les exige una memoria privilegiada para retener las
particularidades del caso, lo que humanamente, por mas gque se esfuercen
resulta inverosimil. Si a lo anierior le agregamos que los juzgados laboran hasta
ias tres de ia tarde, mientras que en la “renovacion Institucional” ordenada por el
C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el personal sustantivo de
esa institucién, tiene un horario corrido hasta las cinco de la tarde, y como
también tiene disponibifidad, en virtud de un "bono” adicional a su salario;
entonces si se las labores Institucionales lo requieren, entonces debera estar el
tiempo necesario para cumplir con sus funciones sin importar el horario; pues de
no hacerlo se le condiciona con quitarle la prestacidn sefialada, en el momento y

tiempo que incumpla con su disponibilidad, por lo cual resulta aun mas factible
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proponer que €l Juzgador, autorizara a los Ministerios Plblicos Adscritos, para
que en su mas estricta responsabilidad, le permitiera quedarse, exclusivamente
dentro del drea del juzgado, con la causa una vez concluida las labores del
juzgado, a fin de que pudiera tener el tiempo y la tranquilidad necesaria para
analizar a detalle el proceso Unica y exclusivamente en las oficinas que el
Tribunal Superior de Justicia ha asignadc en cada uno de los juzgados para uso
exclusivo del Agente del Ministerio Publico; me permito considerar gue mi
propuesta no representa ninguna ventaja para el Ministeric Puablico, quien
paradéjicamente es 1a parte débil del proceso, pues juega el papel del "malo de
la pelicula”, por ser la figura que la ciudadania, el defensor, la familia del
procesado, el procesado, el juez, los jefes, y demas personas, incluyendo los
medios de comunicacion, sean impresos o electronicos, “siempre tienen en la

mira”.

El Agente del Ministerio Plblico, segun se ha explicado necesita tener la
causa en su resguardo y no solo a la vista;, asi como también requiere de un
tiempo mayor al previsto en la ley para formular sus conclusiones acusatorias ya
que siendo esta la fase del La Acusacion en el Juicio Penal, misma que
indudablemente soporta todo el proceso penal por ser este momento el procesal
adecuado para formular de forma contundente, juridica y precisa la acusacion
robustecida a lo largo del procedimiento penal, es el momento decisivo para
crear en el Juzgador la conviccion absoluta que le permita dictar una resolucion
condenatoria; de ahi que opine que lo dispuesto en ei aiticulo 315 del Codigo de
Procedimientos Penales que dice: “Transcurridos o renunciados fos plazos a que
se refiere el articulo anterior, 0 si no se hubiere promovido prueba, el Juez
declarard cerrada la instruccion y mandarg poner la causa a la vista def
Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias por cada uno, para la
formulacién de conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccién, se aumentard un dia de plazo sefialado, sin que

nunca sea mayor de treinta dias habiles”.
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Si bien es cierto este articulo fija un plazo minima y un maximo, también lo
es que en la cotidianeidad tal cosa no es aplicable, pues como lo he referido, las
partes procesales tienen siempre el anhelo de "una pronta y expedita justicia”
también lo es que en lo cotidiano, este anhelo no se cumple puesto que la
autoridad judicial asume un “criterio flexible" pasandoles a los Adscritos al
Juzgado las causas cuando asi lo permiten ias labores del juzgado, incluso
acordando y razonando en las constancias procesales, la fecha y hora en que
“debian haber acordado”, aunque en realidad lo hacen mucho tiempo después, y
solicitan que el Agente del Ministerio Piblico “se notifique” en la misma fecha,
cuando esto no es asi, por haber ya transcurrido esa fecha; pues las labores del
juzgado no les permitieron sacarlos a tiempo. Respecto a la- ampliacién del
tiempo hasta 30 dias en los expedientes excepcionales que “sean voluminosos”,
no cabe duda que también seria insuficiente, dvida cuenta que en asuntos como
el de Francisco Stanley, el del Magistrado Polo Uscanga, el caso Conasupo, fos
asuntos financieros, el de Silvia Pinal, el de Geris Manero, el de la familia Creel,
etcétera, ademas de su grosor, se tiene la presion de los medios de
comunicacion, 1a responsabilidad de "sacar el asunto adelante”, la carga de la
responsabilidad de cometer un error, la de los defensores particulares, el facilitar
al Juez el absolver a los procesados si se comete un error; en fin, el cumulo de
presiones psicoldgicas, laborales, sociales y de exigencia personal a la que el
Servidor Publico se somete, le hace mas dificil la carga de ia elaboracion de sus
conclusiones, no obstante que en apariencia, cuenta con mas tiempo para su
elaboracion, maxime que él sabe que la institucién es muy “ingraia” y que si
comete un error aunque haya recibido instrucciones precisas, sera todo bajo su
exclusiva y Unica responsabilidad, y no sélo eso, sino que ademas puede incurrir
en alguno de los supuestos del delito denominado Contra la Administracién de la
Justicia, o bien en los supuestos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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Par todo lo expuesto, considero que los cinco dias que sanciona la norma
procesal en los juicios ordinarios y “al momento del cierre de instruccién” para
los juicios sumarios, son insuficientes para el Agente del Ministerio Publico ya
que como lo he scstenido, en mi criterio la fase de la acusacion propiamente
dicha como lo es la formulacién de fas conclusiones, es la columna vertebral del
procesc penal, que requiere el acoplamiento de ia estricta técnica juridica
equilibrada con ¢l conocimiento cognoscitivo y dogmatico o jurisprudencial que
de manera eficiente e indubitable produzca en el Juzgador la conviccion de que
debe aplicar el derecho al caso concreto individualizando la pena al o a los
responsables de un determinado delito y el o los Adscritos al juzgado deberian
de contar con mas tiempo para poder elaborar esas conclusiones, salvo en
expedientes de menos de doscientas hojas, a los que si seria suficiente los cinco
dias, pero si el Agente del Ministerio Piblico tiene mas tiempo (diez dias) para
formular sus conclusiones acusatorias en los juicios ordinarios y hasta tres dias
en los sumarios, pudiendo también formularlas verbalmente, entonces lograria
un mayor indice de sentencias condenatorias y por tanto lograria rescatar la
credibilidad y respeto de la sociedad hacia el trabajo, concienzudo y esforzado
de los C. Agentes de! Ministerio Publico dependientes de la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal;, quienes sin lugar a duda se esmeran en todo
momento y mas aln al llegar el momento determinante del proceso como lo es el
Juicio Stricto Sensu, esto es la fase de la acusacion propiamente dicha y que
como lo he sostenido, no cesa de realizar sus “demas obligaciones laborales”,
todo lo cual le distrae en lo absorto y técnico que debe estar para formular sus
conclusiones acusatorias; lo que en ocasiones ha permitido que el juez absueliva
a los procesados ocasionando que la sociedad dude de la capacidad y
profesionalismo de los Ministerios Publicos, y es por ello que considero itogico
que si para “ofrecer pruebas” la ley le concede un término de quince,
aumentando un dia por cada cien fojas si el expediente excede de doscientas
fojas en los juicios ordinarios y tres en los sumarios, se hace imprescindible
preguntar ¢;como es que para la fase culminante def proceso como lo es el La



174

del Juicio Stricto Sensu, Unicamente le concede una tercera parte del tiempo del
ofrecimiento de pruebas, si la labor en esta fase es mas técnica y no puede ser
de “machotito o formulario?

Por otro lade es pertinente recordar que la nocion dialéctica del proceso
nos lieva a concebirlo como esa forma de resolver los litigios de manera pacifica
y justa, donde la controversia se desarrolla en un sistema ordenado por normas
juridicas tendientes a la adquisicion de un conccimiento cierte de los hechos que
se analizan, escuchando a las partes vy despejando incertidumbres en la
comision y responsabilidad de los involucrados para poder decidir el derecho que
se debe aplicar al caso concreto; es por ello que la contradiccion factico-juridica
debe encontrar en el proceso una solucién apegada a derecho sin violar ninguna
garantia de las partes, que sirva también para orientar el juicio del juez para
enlazar en sintesis particular y concreta las hipotesis abstractas y genéricas
establecidas en la ley sustantiva con los alegatos de las partes, mediante los
cuales y de manera parcial, cada una de eilas expresan sus opiniones sabre el
hecho y las pruebas desahogadas.

De lo anterior podemos enlazar porque el auto que declara agotada /a
instruccién es una facultad exclusiva del Juez, su finalidad es recordar que el
proceso penal, por su naturaleza es indisponible, esto es que no queda al arbitrio
de las partes ponerle fin, que ni el Juez mismo puede demorar su tramitacion
pues como todas las diligencias promovidas han sido desahogadas entonces se
debe declarar agotada la instruccion, declinando en ese momento el 6rganoc
jurisdiccional la facultad que la ley le otorga de decretar por s diligencias que
crea conducentes para el esclarecimiento de los hechos tendientes a ilustrar o
aclarar los puntos obscuros;a partir de dicha declaracion sélo las partes pueden
promover diligencias en un término perentorio desahogandolas en un plazo igual

de perentorio, pues la ley autoriza que después de cerrada la instruccion, se
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admitan las pruebas de confesion, inspeccion judicial, reconstruccion de hechos
y la documental, esto hasta antes de la audiencia de vista que precede al
pronunciamiento del fallo o sentencia misma; lo anterior se autoriza para facilitar
al procesado, en cualquier momento del proceso, que se acoja a los beneficios
de la confesion y demuestre con ello su arrepentimiento y su afan de no
obstaculizar la labor de la justicia. Asi pues se debe declarar cerrada la
instruccion a fin de que el Ministerio Publico se entere de la causa y resuelva si
debe pasarse al periodo del Juicio Stricto Sensu, porgue en su concepto, las
pruebas obtenidas sean suficientes para acusar, o abstenerse de hacerlo
concluyendo el proceso por sobreseimiento; pero al declararse cemada la
instruccion, el Juez debe disponer que la causa quede a la vista de las partes

para que formulen sus conclusiones dentro del término establecido.

Creo pertinente decir que el termino alegatfos, aunque desnaturalizados,
en el Proceso Penal Mexicano reciben también el nombre de conclusiones, fase
acusatoria 0 juicid propiamente dicho; por lo que generaimente se entienden
como: Los alegalos que expresan las partes al Juez, después de cerrada la
instruccién, en los que manifiestan sus puntos de vista sobre los hechos que
versa el proceso, las pruebas desahogadas y sus alcances; asi como respecto
del derecho sustantivo penal que cada uno de aquellas por su fado considera
debe aplicarse. Es por ello que al concluirse la etapa instructora se abre el
periodo de alegatos en ei cual se les pemmite a las partes “opinar” o dar su
version coherente y l6gica juridica, con la finalidad de ilustrar y persuadir al Juez
sobre los hechos, pruebas y derechos que debe considerar al resolver en su

lbgico y justo transito de lo factico hacia lo juridico.

El origen de las conclusiones esta en la accion penal misma; es decir, en
el resultado de los elementos aportados en la fase de instruccion que

condicionan su ejercicio; su finalidad es conseguir que fas partes puedan
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expresar en una forma concreta, cual es |a posicion que van a adoptar durante el
debate; de ahi que se han definido las conclusiones desde el punto de vista
juridico diciendo que: "son el acto mediante el cual fas partes analizan los
elementos instructorios y sirviéndose de ellos, fijan sus respectivas situaciones
con relacion al debate que va a plantearse™; aunque en ia practica mucho se
critica el inconveniente de que el Juez se fundamente en las conclusiones del
Ministerio Pablico para sentenciar de un modo o de otro, olvidando que eso es
un mandato Constitucional por lo que la afirmacion de que esto rompe el
principio de autonomia en las funciones procesales es inexacto; ya que el
juzgador no se aparta de las constancias procesales al observar las
conclusiones ministariales, sino que acata los dogmas establecidos y de manera
conjunta de la procuracion de justicia es que se fundamenta para administrar la
justicia pues su resolucion no se encuentra desvinculada del resultado de las
promociones de ias partes, ni de las actuaciones; y con el anhelo de aplicar la
justicia y en una accidn conjunta por abatir la delincuencia, pretenden la suprema
finalidad del esclarecimiento de la verdad. Ademas, si el Juez si nota que las
conclusiones ministeriales no son apegadas a derecho, y no se ajusta a las
constancias procesales, en garantia de la sociedad debe informar al C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal para que las confirme o
modifique; y todavia mas aun, una vez presentadas las conclusiones
acusatorias, estas no pueden ser retiradas pero existe también la posibilidad
de que se retiren por causas supervenientes y en beneficic del acusado;
todo lo cual justifica a necesidad de observarias rigurosamente porque de actuar
en forma contraria, creo que se daria pauta a dar a! proceso penal un caracter
dispositivo y obligar al juzgador a que falie de acuerdo con el pedimento dei

Adscrito, aungue sus conclusiones sean erréneas.

* Pifia Palacios, Javier.- “Apuntes de Derecho Procesal Penal™, Facultad de Derecho UNAM. 1983,
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En atencion a las partes que intervienen en el proceso penal existen pues
dos clases de conclusiones; las del Ministerio Pdblico, que a su vez pueden ser
acusatorias o inacusatorias; sin embargo y para efectos del presente trabajo,
solo nos enfocaremos a las conclusiones acusatorias, sin olvidar las de la
defensa que !ogicamente son inculpatorias. Afortunadamente y por cuestiones
de politica criminal, en nuestro sistema procesal penal, las conclusiones del
Ministerio Publico pierden su naturaleza de alegatos pues dejan de poseer su
calidad de opiniones meramente orientadoras del juicio del érgano Jurisdiccional
para convertirse en decisiones que fijan la pretension punitiva por la cual debe
fallarse en definitiva, claro que sin convertirse en una obligacioén decisoria para el
Juzgador; es por ello que el Codigo de Procedimientos Penales para el bistrito
Federal, dispone en su articulo 316 que: “Ef Ministerio Publico, al formular sus
conclusiones, hara una exposicion sucinta y melédica de los hechos
conducentes, propondré las cuestiones de derecho que de eflos surjan, citara las
feyes, ejecuforias o doctrinas aplicables y terminard su pedimento en
proposiciones concretas”.

Como facilmente se desprende de esa norma procesal, la fase del Juicio
Stricto Sensu es indudablemente la columna vertebral del proceso penal, que
requiere el trabajo esmerado de los Ministerios Publicos Adscritos al juzgado
tanto en el desarrollo del proceso como el acoplamiento de Ia estricta técnica
juridica que posea éste, equilibrada con el conocimiento practico y dogmatico o
jurisprudencial que en una exposicién sucinta pero contundente e indubitable
produzca en el Juzgador fa conviccion de que debe aplicar el derecho gue se
arguye, como el acertado al caso concreto individualizando la pena & o a los
procesados a quienes se les ha imputado la comision delictiva, teniendolos como
responsables de un determinado delito, de modo tal que ese trabajo desarrollado
por el Ministerio Publico en la fase final def juicio, sirva como una trinchera social
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para librar |a batalla constante y firme que abata los indices de delincuencia con
esmero y profesionalismo; reclamando en nombre de la comunidad, la justicia y

la pronta accion de la autoridad jurisdiccional.

El ordenamiento legal invocado, en sus articulos subsecuentes, establece
los requisitos que deben satisfacer las conclusiones del Agente de! Ministerio
Publico al ordenarle que: debe presentarlas por escrito, fijando en proposiciones
concretas los hechos punibles que se atribuyan al acusado, solicitando la
aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio
y perjuicio, con cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicable al caso. Esas
proposiciones deberan contener los elementos de prueba relativos a la
comprobacion del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal.
De tal mandamiento, es facil desprender el por que se le llama, al Ministerio
Piblico un Organo Técnico, ya que de lo expuesto se colige que como he
sostenido en paginas anteriores, la fase del Juicio Stricto Sensu no puede ser
de machotito o formulario ya que exige primeramente la aplicacidn de una
capacidad de sintesis ya que si hablamos de una causa de 100 a 180 fojas, el
Adscrito debe resumir sucinta, clara y contundentemente la “sustancia™ de todo
lo desarrcllado en el proceso para después organizaric en una metddica
evolucion del hecho delictivo, detallando y acreditando uno a uno fos elementos
del Cuerpo del Delito de que se trata y la responsabilidad penal del acusado,
desglosando los elementos objetivos ¢ externos, los subjetivos, los normativos,
las calidad de los sujetos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
calificativas del caso en particular, y demas que considere pertinentes como lo
son la peligrosidad del sujeto, sus adicciones © ingresos previos, las
consideraciones del actuar precedente o las circunstancias por las que la
absolucion del acusado representaria un riesgo para los ofendidos o la
sociedad, etcétera; de tal manera que ademas de esa facultad de analisis y

sintesis en las que detalle sus proposiciones de manera ordenada y metddica,
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es su obligacién soportar sus argumentos 6 alegatos relacionando las pruebas
que soporien su criterio y prueben contundentemente lo dicho, intercalando sus

conocimientos dogmaticos y jurisprudenciales.

Las conciusiones acusatorias limitan la actuacion del titular de la accion,
de la defensa y del mismo tribunal porque el primero una vez presentadas no
podra retirarlas salvo el caso aducido; respecto a la defensa, sus conclusiones
estan subordinadas a los términos de la acusacion y forzosamente tendra que
enterarse de su contenido para poder formular las inacusatorias; y en lo que toca
al juzgador, su limitacidon consiste en que &l fallar, decir el derecho o sentenciar,
no podra imponer ninguna sancidn ya sea principal o accesoria gue no le haya
pedido expresamente el Agente del Ministerio Publico porgue de otra manera
implicaria una invasién a las funciones reservadas exclusivamente al Ministerio
Pulblico; de ahi que insisto en {a relevancia de las conclusiones ministeriales,
porque estas, establecen en forma concreta la acusacion y fijan las cuestiones
que van a debatirse puesto que el principio de contradiccion procesal es el que
rige los actos del juicio por medio del aprovechamiento de los elementos de la
instruccidn ya que tanto el Ministerio Publico como la Defensa pugnaran por
llevar al animo del Juez el reconocimiento de los puntos de vista que sostienen y
para ello utilizaran todo el material probatorio que les favorece o apoyan sus
argumentos lo que da vida al principio de la unidad en los resultados o principio
de la adquisicion procesal que consiste en que las partes que intervienen en el
proceso puedan libremente aprovechar las pruebas ofrecidas por su contrario.
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Es asl que recibidas las conclusiones tanto del Ministerio Pdblico como las
de la Defensa, lo que en mi opinidn, constituye el momento culminante del
proceso, surge una nueva fase que es el debate, la cual a mi criterio es letra
muerta pues se deberia desarrollar en forma contradictoria, oral y ptiblica.

Por lo anteriormente expuesto, afirmo que la fase de la acusacion
propiamente dicha, esto es la elaboracién de las conclusiones, constituye la
columna vertebral del proceso penal, porque requiere el acoplamiento de la
estricta técnica juridica equilibrada con el conocimiento cognoscitivo y
dogmatico o jurisprudencial que de manera eficiente e indubitable produzca en
el Juzgador la conviccién de que debe aplicar el derecho al caso concreto
individualizando 1a pena al o a los responsables de un determinado delito,
es por ello que nuestra ley procesal determina que el Ministerio Publico realice
su pedimento en proposiciones concretas que pueden objetivarse primeramente
en el deber de precisar si hay ¢ no lugar a la acusaciébn, a sostener la
responsabilidad penal del acusado y solicitar las sanciones correspondientes; las
pretensiones concretas son que se declare la existencia del delito en estudio,
que se declare que determinada persona fue la responsable concreta, si esta fue
reincidente o no, si se ie debe amonestar, condenar al resarcimiento del dafo,
elcétera; es por ello que en un diagrama, podemos decir gue las conclusiones

acusatorias se integran de la siguiente manera:
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Estoy convencida de que la fase de la elaboracion de las conclusiones,
que es el Juicio Stricto Sensu, es la columna vertebral del proceso ya que las
conclusiones acusatorias representan como he repetido ya, la pretension
punitiva del Estado que no puede ser rebasada por el Juzgador, ya que lo
constrifie a resclver el caso planteado conforme al marco juridico en ellas
planteado, es decir que en la sentencia no podra condenar imponiendo una
sancidon mayor a la solicitada en las conclusiones, de tal manera que si no se
resalta alguna calificativa y no se sefala las disposiciones legales que sanciona
esa “figura” , entonces debe sancionar de manera simple y no calificada; sin
embargo, el Ministerio Pablico al formular sus conclusiones esta facultado para
“reclasificar’ ios hechos materia del procesamiento y ubicarios en el cuerpo del
delito de que se trate y estime aplicable, esto sin importar que se haya seguido el
proceso por un delito diferente, ya que es sabido por el comun de la gente, que
hay una afieja discusion respecto a que en el acto de ejercitar la accion procesal
penal sélo se consignan “hechos”, por lo que nada se opone a que estos mismos
hechos que ya fueron fijados en el auto de término Constitucional y probados en
la secuela procedimental, puedan ser correctamente ubicados a la norma que
sea la aplicable, al momento de formular concretamente la acusacion; de donde
aunque el proceso debe seguirse forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de termino Constitucional, eso no es obice para que se haga una
apreciacion técnico-legal de la sustancia de los hechos, pues lo que se prohibe

es la modificacion de éstos.

Para ilustrar lo dicho me permito referir solo dos ejemplos; estos
son que si una persona ha sido declarada formalmente presa par el delito de
lesiones y muere el ofendido durante la secuela procedimental a consecuencia
de la conducta desplegada por el procesado y conforme las condiciones
establecidas en el articulo 303 del Cadigo Penal, no hay inconveniente para que
al llegar a su término la instruccion del proceso, el Ministerio Pablico varie su
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primitiva clasificacion y formule conclusiones por el delito de homicidio, ni para
gue el Juez, en vista de los términos de la acusacion, sentencie por este delito; o
bien cuando una persona ha sido declarada formaimente presa por el delito de
robo y en el curso del proceso se aprecie gque los objetos robados eran
“propiedad de la Nacién” y que el inculpado tenia el caracter de encargado de un
servicio plblico, entonces no habra inconveniente para gue se le acuse vy se e
condene por el delito de peculado, pues en Jurisprudencia firme, !a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que la clasificacion del delito por el
cual se dicta el auto de formal prisién, sclamente puede variarse si, tratandose
de los mismos hechos, el Ministeric Publico los clasifica de distinta manera, al
formular conclusiones acusatorias, pudiendo condenarse o absolverse al

acusado, de acuerdo con la nueva ciasificacion.

Lo anterior cbedece a que el Ministerio Publico al diligenciar la
indagatoria, realiza actos de investigacion, los cuales se convierten en actos
persecutorios cuando ejercita la accion procesal penal y solamente adquieren el
caracter de actos acusatorios al momento de realizarse en el proceso las
conclusiones acusatorias, ya que es justamente ahi cuando se ejercita la accion
penal propiamente dicha; por eso afirmo categéricamente y creo que a lo largo
del presente trabajo lo he logrado demostrar, que es en las conclusiones
cuando se concretiza !a pretensién punitiva y no af consignar , ya que es en las
conclusiones cuando de manera definitiva se acusa, argumenta o motiva y
fundamenta la peticion Ministerial al érgano Jurisdiccional para que declare el
derecho que se invoca maxime que se puede entender que al “consignar” el
Ministerio Publico sélo excita al 6rgano jurisdiccional para que conozca y dirima
una coniroversia mediante la aplicacion de la Ley, y en las conclusiones
acusatorias se ejercita fa accion penal propiamente dicha ya que es ahi cuando

se acusa a una persona determinada y se solicita para él una sancién concreta.
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Las conclusiones del Ministerio Publico que sean no acusatorias, segun
las contempla el articulo 320 del Codigo de Procedimientos para el Distrito
Federal, tendran el caracter de provisionales cuando no se concretice |a
pretension punitiva y cuando siendo acusatorias sean omisas respecto de algun
delito expresado en la formal prisidon o de alguno de los sujetos en contra de
quien se decretd dicho auto de formal encarcelamiento., por lo que se debera dar
vista al Procurador o Subprocurader que corresponda para que dentro de los
diez dias siguientes en los que se haya dado vista resuelvan si confirman o
modifican las mismas; en caso de no recibir respuesta se entenderan como
confirmadas; es entonces cuando las conclusiones citadas o las acusatorias se
tienen por definitivas, cuando el Juez las tenga por formuladas, la diferencia
entre unas y ofras radica en que las definitivas ya no podran ser modificadas por
su autor, sino en beneficio del inculpado tal y como lo dispone el articulo 319del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal que dice que solo se
pueden modificar por causas supervinientes y en beneficio del acusado, mientras
que la defensa puede libremente retirar y modificar sus conclusiones en
cualquier tiempo, hasta antes de que se declare visto el proceso.

El trabajo desarrollado por el Ministerio Publico en el procesos, es arduo,
esforzado y hasta mortificante, pues libra una batalia constante en cada caso,
tratando siempre de abatir los indices de delincuencia con esmero vy
profesionalismo; reclamando en nombre de la sociedad esa anhelada justicia y la
pronta, pero también enérgica y juridica accion de la autoridad jurisdiccional; en
contrapeso a este actuar Ministerial, esta la labor del Defensor del procesado,
quien en pleno goce del derecho de defensa, es decir la oportunidad
Constitucional y procesal para contradecir las acusaciones del Agente del
Ministerio Publico adscrito, puesto que también solicita al organo jurisdiccional fa

declaracion de inocencia para su defendido; en la practica es muy comun que el
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defensor formule sus conclusiones después que el Ministerio Publico, lo que le
da cierta ventaja en virtud de que de una u otra manera puede analizar lo
solicitado por el Adscrito y combatirlo, esto se ocrigina por la redaccion del
articulo 315 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal
al decir: “...mandara poner a la vista del Ministerio Publico y de la Defensa,
durante cinco dias por cada uno, para la formulacion de conclusiones. .." .
Finalmente debo decir que en relacién a las conclusiones de la defensa, la ley no
sefiala ninguna forma especial a la que deban cefiirse estas, y si no se formulan
en el plazo establecido en el articulo 315 del Cédigo Adjetivo para el Distrito
Federal, se tendran por formuladas las de inculpabilidad.

El articulo 325 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal dice que exhibidas las conclusiones de la defensa el Juez fijara dia y
hora para la celebracién de la vista que se llevara a cabo dentro de los cinco
dias siguientes; en los juicios sumarios la vista comienza con la presentacion
verbal de las conclusiones por parte del Ministerio Plblico y luego, /a
contestacion que produzca la Defensa y en la propia audiencia se podra
pronunciar el veredicto del juez, lo que en la practica no acontece ya que en los
mas de los casos, aun en los juicios sumarios las conclusiones no se “dictan” ya
que los Secretarios de Acuerdos o su personal, siempre estan muy ocupados en
sus labores y no pueden tomar el dictado de las conclusiones ministeriales, a
menos que la defensa particuiar del acusado lo exija asi; en la praxis se le
entregan hojas de actuaciones al Agente del Ministeric Pdblico Adscrito al
Juzgado para gue en ellas escriba sus conclusiones procurando acomodarias
segun le indique el personal del juzgado a manera gue se pueda continuar
enseguida con otras actuaciones, no obstante esta violacién a la norma, es
indudable que la audiencia final del juicio persiste ya que preserva la garantia de
audiencia de las partes estableciendo el debate oral o no, y la contradiccion de
pruebas; aunque en la practica y en los mas de los casos se haya convertido en
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un mero tramite burocratico que concluye con la firma de los concurrentes a la
audiencia al formato o machote de rutina.

Tan luego como el Juez declara que se han presentado las conclusiones
de las partes sean de manera real o ficta, entonces ordena citar a las partes a la
audiencia de Juicio con lo cual se inicla el periodo denominado audiencia final,
de juicio, de vista, de debate, de fallo eicétera, esta fase tenia el objeto de
culminar el proceso penal en forma contradictoria, oral y publica donde se
manifestara el contenido del proceso en toda su plenitud; sin embargo en la
practica esta audiencia es letra muerta pues no obstante que nuestro
ordenamiento legal dispone que las partes deberan estar presentes en la
audiencia y que después de recibir las pruebas que legaimente puedan
presentarse, de la lectura de las constancias que las partes seflalen y de oir los
“alegatos” de las mismas, el Juez declarara visto el proceso, con lo que termina
la diligencia; tal “audiencia” es meramente de tramite pues las partes sdlo
acuden a firmara sin cumplir con la obligatoriedad de “acudir a la cita” vy
tampoco se cumple la correccion disciplinaria al Defensor o al Ministerio Pablico
cuya ausencia sea injustificada.

Como he sefnalado, en teoria, a la audiencia publica deben acudir
obligatoriamente el Juez, el Ministerio Publico, el Defenscr y el Acusado, quienes
podran interrogar al acusado sobre los hechos materia del proceso y siempre
que se solicite oportunamente podran repetirse las diligencias de prueba que se
hubieren practicado durante la instruccion, ello siempre a juicio del Juez y de ser
posible, pudiéndose dar lectura a las constancias que se sefalen; sin embargo
esto no se da en la realidad por considerarse innecesario, dilatorio y poco
practico, reduciéndose a una diligencia de mero tramite, y sin oir los alegatos se



187

tiene por concluida la audiencia, declarandose visto el proceso y listo para dictar
sentencia. Alguna parte de la doctrina considera que la sentencia es un
silogismo légico en el que la premisa mayor es la Ley, la menor esta
representada por el hecho a juzgar y la conclusion es el fallo; esto es la Ley
aplicada al hecho; sin embargo, la palabra sentencia proviene del latin sententia
que quiere decir maxima, parecer, opinion ¢ resolucidn con la que se concluye el
procedimiento penal; sin embargo es indudable que la senténcia se integra por
un elemento volitivo representado por la voluntad soberana del Estado, y por un
elemento /0gico que constituye el fundamento del fallo y que se resuelve en los
razonamientos en que se sustenta para apreciar juridicamente los hechos:
también se le llama sentencia derivandolo de un témino latino “sentiendo”
porque se afirma que el juzgador declara lo que siente, segun lo que resuelve en
el proceso en general, es por ello que sentencia se le dice a la decision final de!
proceso que se realiza at concluir la instancia de que se trata.

La sentencia es un acte intelectivo por medio del cual el Estado, a través
de los 6rganos jurisdiccionales competentes, declara la tutela juridica que otorga
el derecho violado y aplica la sancién que corresponda al caso concreto; asi
mismo es entendida también como un acto declaratorio y de imperio en el cuafl el
Tribunal Superior de Justicia de la Nacidon mediante el empleo de las reglas de!
raciocinio, declara en la forma y términos que las leyes establecen, si el hecho
atribuido a determinada persona reviste los caracteres del delito y decreta la
imposicion de las sanciones 0 de las medidas de seguridad que procedan. Es asi
que como el proceso penal requiere la definicidn cabal de los problemas ético-
juridicos esta “decisién” es de un elevado interés social porque tiende a la
proteccion del derecho violado y al mantenimiento del equilibrio juridico y del
orden social, siendo por ello que al Juez se le dota o inviste de la funcién
decisoria 0 de juzgar rigiendo sus procedimientos por las normas legales, de
modo que su elemento autoritario o de autoridad solo sirve de complemento
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para que se cumpla el mandato de la ley, porque su decisidon no es, ni debe
serlo, un acto emanado de la voluntad personal del Juez, ya que esta obligado a
fundarla y motivarla conforme a derecho realizando un proceso de inteligencia y
analisis que se traduce en la aplicacion de la Ley Penal al casoc concreto
representando asi la voluntad del Estado que se traducen en el conjunto de
razonamientos, ordenamientos y férmulas legales que deben ser fielmente
observadas y cumplidas por la Sociedad en general para poder convivir
armonicamente y conforme a derecho.

Por su clasificacion, las sentencias se dividen basicamente en
condenatorias y absolutorias, interlocutorias y definitivas; la primera procede
dictarse cuando se ha probado plenamente la existencia del delito y la
responsabilidad penal del acusado; las segundas cuando hay falta de pruebas
para comprobar que el delito ha existido o para fincar la responsabilidad penal
de! acusado: las interlocutorias son aquellas que se pronuncian en el curso del
proceso, para decidir cualquier cuestion de caracter incidental, y las sentencias
definitivas, son las que resuelven integralmente las cuestiones principal y
accesorias condenando o absolviendo al acusado. En la sentencia penal no se
deciden solamente cuestiones de orden juridico ni ha de regirse por un estricto
legalismo, puesto que debe ser un documento de conviccion razonada, como ya
he repetido, debe ajustarse a los términos de la acusacion y no comprendera
datos ajenos a los expresamente clasificados por el Ministerio Publico porque
constituiria una invasion a las funciones de su exclusiva competencia, sin olvidar
la correlacion que debe existir entre las conclusiones y la sentencia, lo cual ya
expuse pues si el Ministerio Publico omitié en sus conclusiones alguna sancién
de caracter accesorio, el tribunal no esta facultado para imponerla; por todo lo
cual he sostenido gue si el Agente del Ministerio Publico tiene mas tiempo (diez
dias) para formular sus conclusiones acusatorias en los juicios ordinarios, v
(cinco dias) en los sumarios, lograria un mayor indice de sentencias



189

condenatorias y por tanto lograria rescatar la credibilidad y respeto de la
sociedad hacia el trabajo, concienzudo y esforzade de los C. Agentes del
Ministerio Publico dependientes de la Procuraduria de Justicia del Distrito
Federal, quienes sin lugar a duda se esmeran en todo momento y més adn al
llegar el momento determinante del procese como lo es el Juicio Stricto Sensu
esto es la fase de la acusacidn propiamente dicha: Es asi que el faflo o
resolucion judicial, entendida como la sentencia definitiva misma constituye un
juicio logico v ha de fundarse en los hechos y fundamentos legales cuya
aplicacién solicita el Ministeric Publico, no omito citar que para el caso de gue se
trate de imponer una sancién corporal ¢ pecuniaria de menor alcance que la
pedida por el Adscrito, el Juzgador puede imponerla, pero nunca debe ir mas alla
de lo que éste le ha solicitado, y que por ser la sentencia un acto procesal donde
el tribunal disfruta plenamente de su jurisdiccion, su pronunciamiente no permite
que el Juzgador prolongue su jurisdiccion, ni para modificario o adicionarlo; de
ahi que la figura y trascendencia del Ministeric Publico durante todo el procese
sea tan relevante.
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Conclusiones

Considerando que las hipotesis son "conjefuras” que enuncian una
respuesta tentativa a un problema que se puede comprobar o no, ratificara o
rectificara en el proceso de la investigacion, entendiendo las hipétesis como la
afirmacion que puede ser declarativa, enunciativa o interrogativa pudiendo
asumir incluso la forma de proposiciones o juicios de un resultado destinado a
ser probadc por una investigacion, de tal suerte que el animo de poder
demostrar categoricamente la importancia de la figura del Agente de! Ministerio
Publico dependientes de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, durante
toda la vida del proceso, creo yo ha quedado totalmente comprobada sin lugar a
duda puesto que se esmeran, en todo momento, para rescatar la credibilidad y
respeto de la sociedad hacia el trabajo, concienzudo y esforzado que
desempefan como Servidores Publicos, sin poder evadir que el Gobierno en el
poder haga que impere en nuestro México el Derecho de Estado y no el Estado
de Derecho que es el que debe regir en todo tiempo para lograr una sana y
arménica vida en sociedad que es en principio, uno de los fines del Derecho en
General; siendo por ello que me atrevo a concluir fo siguiente:

Primera.- Nuestros ordenamientos juridicos, desde la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos hasta los reglamentos y Leyes Organicas
como la de la Procuraduria General de Justicia def Distritoc Federal, sufren
constantes modificaciones o reformas inspiradas por cuestiones politicas y
partidistas ya que los integrantes del Poder Legistativo votan las propuestas de
Ley absteniéndose de ejercer con honestidad, ética, profesicnalismo,
asesoramiento en la materia y con plena autonomia de sus atribuciones
Constitucionales lo que se somete a su estudio y analisis, supeditandose a las
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necesidades, instrucciones o conveniencias del Presidente de la Republica, del
Partido Politico en el que militan o de la imagen social que ello implica, llegando
a admitir como paso en el Estado de Guanajuato, una Ley gue prohibe el aborto
aun en casos de violacion para luege tener que “retractarse” de ello alegando
que no era lo que tenian pensado, siendc por ello necesario sostener que la
division de poderes en nuestro Pais requiere de un ejercicio de funciones en un
ambito de plena libertad, con sujecion irrestricta a las normas Constitucionales,
buscando un auténtico equilibrio de! orden juridico v social dejando su “fiebre
fegislativa” tanto en materia del Derecho Penal como en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Segunda.- Se pretende diluir lo anterior argumentando la corrupcidn del
Ministerio Publico y los Cuerpos Policiacos, e incluso de los Organos
Jurisdiccionales, sin embargo la triste verdad es que no se busca una justicia
penal efectiva que logre la obtencién de la verdad, la libertad, la paz social, la
seguridad publica, |a tolerancia, la prevencién del delito y la readaptacion social,
que son los topicos que en la busqueda de la verdad se prelende en los
procesos penales, sino que se busca la trascendencia politica, lo obtencion
estadistica de abatimiento al rezago de averiguaciones previas, deteriorar la
imagen de la Autoridad sin importar ya si son Jueces de Distrito, Jueces del
Orden Comun, Agentes del Ministerio Publico, Procuradores Generales de
Justicia o aun si son o fueron Presidentes de la Republica; todo lo cual aunque
no se perciba de manera inmediata, va mermande el respeto, la credibilidad y

aun la observancia de las leyes.

Tercera.- He pretendido dejar establecido claramente que La Ley Penal
para ser legitima debe contener en todo tiempo los principios jurfdicos de
Generalidad, Legalidad, Irretroactividad, de Seguridad Juridica, por to que toda
autoridad y muy especialmente el Ministeric Publico en cualquiera de sus
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funciones sea de investigacién, de persecucion y de acusacion debe siempre
precisar la conducta o e! hecho humano que pretende investigar para imputar a
una persona determinada, no por el sélo hecho de cumplir una funcion, sino con
el firme propésito de lograr una convivencia pacifica en sociedad y asi ajustar
todos los actos de los hombres al ordenamiento legal vigente, tratando de que su
actuar no sea violatorio de la ley o con el sélo animo de castigar, perseguir o
crear delincuentes como se arguye las mas de las veces, sino con el afan de
penetrar en la conciencia del hombre y tratar de imponer conciencia y respeto al
ordenamiento legal, respeto a la figura de la autoridad y una convivencia
progresiva y arménica fincada en un Estado de Derecho que incluya principios
morales y de equidad con rasgos de humanidad y criterio juridico para
determinar si una persona debe o puede estar privada de su libertad por delitos
que merezcan ese tratamiento, por ello creo conveniente que la substanciacion
de los juicios debe equipararse al sistema Estadounidense de forma que el
procedimiento sea primordialmente oral, ya gue si bien es cierto existe ya en
nuestros procesos penales la oralidad, también lo es que debe ser implementada
totalmente desde la acusacion, dejandose la presentacion de las pruebas
fundamentales para un momento posterior ante el Juzgador de mérito, guien las
recibird y desahogara celéricamente segun lo permita el caso concreto y
ordenara los recesos o aplazamientos que crea pertinentes fijandolos en corto
plazo hasta agotar su material probatorio, pudiendo en ese mismo momento
dictar su sentencia, misma que desde luego podra recurrirse en una segunda y
Unica instancia, siendo esta el Juicio de Garantias o Amparo, dejando obsoleta la
apelacion ante la sala acortando ast tiempos en los que se somete a los

procesados a juicios interminables de afios y afios.

Cuarta.- Es indiscutible que a fodo procesado le interesa la pronta
resolucion del proceso penal al que esta sometido y que tanto derecho tienen
aquellos que se ubican en la hipotesis de/ juicio sumario como los del

procedimiento ordinario, por lo que me permito sugerir se prescinda de la
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denominacion de sumario u ordinaric modificando radical y sustancialmente el
sistema procesal de tal manera que pueda hacer frente a las nuevas tecnologias,
y figuras delictivas que surgen en el Internet, los delitos cometidos por los
medios de comunicacion enarbolados con la Libertad de Expresion y Libre
Prensa, difundiendo comunicaciones obtenidas por medios ilegales y no muy
validos,. estabieciendo plazos razonables e investigaciones y procesos mas
dinamicos. Por elio crec pertingnte que en la substanciacion de los juicios debe
ser implementada la intervencion de un Juez Menor desde la acusacion, siendo
éste quien decida si hay o no juicio posterior, dejandose la presentacion de las
pruebas para ese entonces ante el Juzgador de mérito, quien las recibira y
desahogara tan pronta y formalmente como lo establecen nuestras leyes, y
sequn lo permita el caso concreto ordenara los recesos o aplazamientos gque
crea pertinentes fijandolos en corto plazo hasta agotar su material probatorio,
pudiendo en ese mismo momento dictar su sentencia, misma que desde luego
podra recurrirse en una segunda y unica instancia, acortando asi tiempos en Ios

que se somete a los procesados a juicios interminables de afios y afios.

Quinta.- Considero que he podido sostener vélidamente mi propuesta de
que los cinco dias que sanciona la norma procesal en los juicios ordinarios y af
momento del cierre de instruccion para los juicios sumarios, son insuficientes
para que el Agente del Ministerio Publico formule sus conclusiones ya gue como
Io he sostenido, en mi criterio la fase de la acusacion propiamente dicha como lo
es la formulacién de las conclusiones, es la columna vertebral del proceso penal,
que requiere el acoplamiento de la estricta técnica juridica equilibrada con el
conocimiento cognoscitivo y dogmatico o jurisprudencial que de manera eficiente
e indubitable produzca en el Juzgador la conviccion de que debe aplicar el
derecho al caso concreto individualizando ta pena al o a los responsables de un
determinado delito y el o los agentes del Ministerio Publico adscritos al juzgado

deberian de contar con mas tiempo para poder elaborar esas conclusiones,
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salvo en expedientes de menos de doscientas hojas, a los que si seria suficiente
los cinco dias, pero si el Agente del Ministerio Publico tiene mas tiempo (diez
dias) para formular sus conclusiones acusatorias en los juicios ordinarios y
hasta tres dias en los sumarios, pudiendo también formularlas verbalmente,
entonces lograria un mayor indice de sentencias condenatorias y por tanto
lograria rescatar la credibilidad y respeto de la sociedad hacia el trabajo,
concienzudo y esforzado de los C. Agentes del Ministerio Publico dependientes
de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal; quienes sin lugar a duda se
esmeran en todo momento y mas adn al liegar el momento determinante del
proceso como lo es el Ef Juicio Stricto Sensuesto es la fase de la acusacion
propiamente dicha y que como lo he sostenido, no cesa de realizar sus demas
obligaciones laborales, todo lo cual le distrae para formular sus conclusiones
acusatorias; lo que en ocasiones ha permitido que el juez absueiva a los
procesados ocasionando que la sociedad dude de la capacidad y
profesionalismo de los Ministerios Publicos, y es por ello que considero ilogico
que i para ofrecer.pruebas la ley le concede un término de quince, aumentando
un dia por cada cien fojas si el expediente excede de doscientas fojas en los
juicios ordinarios y tres en los sumarios, se hace imprescindible preguntar.;como
es que para la fase culminante del proceso como lo es el  Juicio Stricto Sensu,
Unicamente le concede una tercera parte del tiempo del ofrecimiento de pruebas,
si la labor en esta fase es mas técnica y no puede ser de formulario?. Tambien
creo que ha quedado demostrado que la fase de la acusacién propiamente dicha
es una labor técnica juridica que siendo la columna vertebral del proceso penal,
requiere del acoplamiento de la estricta técnica juridica equilibrada con el
conocimiento doctrinal y dogmatico o jurisprudencial que de manera eficiente e
indubitable produzca en el Juzgador la conviccion de que debe aplicar el
derecho al caso concreto individualizando 1a pena al o a los responsables de un
determinado delito, lo que exige un tiempo mayor al designado actualmente para
formular conclusiones, el cual es igual al otorgado para el desahoga de la vista
contemplada en el articulo 325 del Codigo Adjetivo ya que debido al saturado
indice delictivo y la excesiva carga de trabajo en los juzgados, es menester
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contar con un tiempe mayor al actual para formular las conclusiones acusatorias,
por lo que es posible reformar tanto el articulo 315 como el 15 del Cddigo de
Procedimientos Penales ya que la elaboracion de las conclusiones acusatorias
requieren que los Agentes del Ministerio PUblico tengan la causa en su
resguardo mientras formula sus conclusiones para analizarla en su conjunto y no
basta que la tenga sélo a la vista en |a secretaria del juzgado, maxime que en la
practica aun cuando los secretarios del juzgado le prestan el expediente de la
causa, también lo es que constantemente se lo requieren y no obstante estar
capacitado técnica y profesionalmente el Ministeric Publico para elaborar sus
conclusiones razonando, explicando, fundando y motivando la acusacion penal,
también lo es que requiere de un tiempo mayor al previsto en la ley para formular
sus conclusiones acusatorias ya que siendo esta fase del Juicio Stricto Sensu la
que soporta todo el proceso penal y en consecuencia, es el momento decisivo
para crear en el juzgador la conviccién absoluta que le permita dictar resolucion
condenatoria puesto que los cinco dias que sanciona la norma procesal en los
juicios ordinarios y al momento def cierre de instruccion para los juicios sumarios,
son insuficientes porque el Agente del Ministerio Publico no cesa en sus otras

actividades procesales, administrativas.

Sexta.- Creo pertinente proponer que el legisiador, antes de discutir una
iniciativa 0 una propuesta de ley debe considerar los principios rectores del
Derecho Penal como son los de generalidad, irretroactividad, iegalidad, certeza y
sequridad  juridica; y antes de aprobar la ley, deberia consultar a los
especialistas de la materia, Académicos, Asaciaciones Profesionales,
Magistrados, Ministros y Litigantes con el objeto de medir el impacto y eficiencia
en la sociedad ademas como fundamento de la legitimidad y eficiencia de las
normas penales, y no soélo considerar los cuestiones politicas del momento, las
gentes del partido en el poder que hace las propuestas o las conveniencias de
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popularidad que una determinada propuesta o reforma les representa, alegando
la incapacidad, en este caso, del Ministerio Publico para autorizar ¢ no una
determinada propuesta de ley pues los Legisladores aunque sean gente
impreparada en las cuestiones del estudio del Derecho, no deben ni pueden
sequir reformando los Cédigos Penales a su capricho, clvidando los principios
rectores para un juicio justo, respetando el Estado de Derecho por el que México
ha luchado incansablemente ya que al olvidar la seguridad juridica con relacidn
al gobernado, como lo hace por ejemplo al haber aceptado la reforma at articulo
36 del Cddigo de Procedimientos Penales, dejando ifimitado el tiempo para que
el Ministerio Publico practique las diligencias necesarias para integrar
debidamente la averiguaciéon previa, en vez de beneficiar a la Institucion
Ministerial, s6lo merma su imagen en la sociedad permitiendo que lo consideren
incapaz de desarroliar sus funciones, y como una figura a la que hay que ayudar
paternalmente para que cumpla con su trabajo, lo que a primera vista pareceria
ser la intencién de las mas de las reformas, olvidando que éstos como la
mayoria de los profesionistas se ven compelidos y limitados a obedecer la Ley
sin chistar aun cuando a él mismo le parezcan retrogradas y contradictorias las

reformas.

Séptima.- En un Estado Democratico como el nuestro es imprescindible
que la legitimidad y eficiencia de las normas juridicas respetando la soberania
popular y las crecientes necesidades de la sociedad, aprueben leyes que en una
buena politica criminal induzcan a la poblacion a obtener valores y costumbres
benéficas, educandolos y fomentando el respeto a fa ley y a sus auloridades
otorgando a los estudiosos de! Derecho instrumentos idoneos para evitar la
corrupcion, la impunidad, la dilacién procesal e incluso lograr una efectiva
prevencion general def delito, permitiendo el crear conciencia en los Servidores
Publicos a efecto de representar dignamente la figura de autoridades con las que
el cargo de Servidor Publico les enviste, sin tener temor de la ciudadania y de las

]
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instancias como Contraloria Interna, Visitaduria, Derechos Humanos y el propio
ofendido, inculpado o sus familiares guienes desconociendo el porque del actuar
Ministerial, le ofenden, lo amenazan con denunciario, lo intimida refiriéndole gque
trabaja para él y consecuentemente, dichos Servidores Publicos se
desenvuelven con el temor de que en cualquier momento pueden estar sujetos a
una investigacién que les puede costar incluso no sélo su trabajo, sino su
ejercicio profesional y hasta su libertad, ya que parece que tanto las autoridades
como la Ciudadania estan a la caceria del Servidor Publico.

Me permito exponer mi sentir personal manifestando que no basta con
proponer y aprobar reformas al por mayor, agravar penas o depurar Instituciones
para poder abatir la cada vez mas creciente delincuencia, prevenir los delitos,
readaptar o resocializar a los delincuentes y evitar la reincidencia de los
mismos; sino que hace falta otorgar justas retribuciones econémicas a los
Servidores Publicos, darles autoridad e independencia en las tomas de
decisiones, facultarlos y responsabilizarlos de sus actividades sin provocarles
cargas mayores como lo son la elaboracién de informes repetitivos y estadisticas
urgentes, y sobre todo acabar con la presion de sentirse constantemente
amenazado y estresado en su trabajo ya que si actua mal, sino actta también
mal, si obra de mutuo propio y sin orden especifica debe sujetarse a las
consecuencias, si acata ordenes, él es quien debe enfrentar solo las
consecuencias de su obrar; en fin de todas formas y como actue, siempre es él
quien responde ante sus superiores, ante la sociedad y anie ias Instituciones de
supervisién, control y vigilancia; olvidandose en los mas de los casos que no
solo le afectan al Agente del Ministerio Publico las reformas que le crean una
mala imagen sino también las disposiciones internas que el C. Procurador
General de Justicia, en el caso concreto del Distrito Federal, elabora con una
mala asesoria de sus allegados, como lo es el Acuerdo A/003/98 y A/003/99 que
actualmente rigen en la Institucién del Ministerio Piblico del Distrito Federal, que
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con el buen espiritu de constituir la figura del Ministerio Publico de carrera,
reglamentan el desempefio de las ahora Agencias Investigadoras y Agencias de
Proceso y revision, limitando su actuar, cambiando denominaciones de areas y
cargos, desapareciendo areas como la Direccion General de Consignaciones,
que era un filtro para enviar los ejercicios de la accion p'enal al Tribunal Superior
de Justicia, lo que en mi muy persanal opinion ha sido un grave error y retroceso
en la Institucion Ministerial; en fin, los multiples parches y reformas que nuestra
legislacidn penal ha sufrido en los Gltimos afios, no han sido inspiradas por y
para el Ministeric Publico como se ha querido dar la imagen, sinc inspiradas en

ignorancia de ley, en cuestiones sociales y en conveniencias politicas.
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