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INTRODUCCION.

Realmente hay mucho que decir, respecto a la corrupcion que prevalece en
México, en cuanto al desempefio de las funciones de los servidores publicos; ya
que en los tiempos que estamos viviendo se presentaron situaciones juridicas muy
dificiles y un futuro incierto. El presente trabajo, aunque en forma modesta,
muestra una de ias formas en que los servidores publicos se valen para cometer
diversos delitos, en muchos de los casos “éf servidor publico™ por adolecer de
madurez profesional y otros casos por fa falta de vocacion y notoria apatia para el

desempeiio de sus actividades,

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
sefala “cohecho deriva del latin coactare” forzar, obligar, soborno o corrupcién con
dadivas, de juez o funcionarios plblicos, para que contra justicia o derecho, haga

o deje de hacer lo que se le pide.

Por lo anteriormente expuesto, nos podemos dar cuenta que Meéxico
necesita de los mejores hombres para ocupar cargos tan importantes como lo son
ia de los servidores publicos, ya que si éstos cumplen cabal y fielmente con ia ley
y ademas con un aito sentido de responsabilidad, entonces tendremos un pais
fuerte y progresista por lo cual pugnhamos aqui, para un.marco juridico de

tranquilidad y paz social.



No deja de preocuparme, la insensante practica impune de la rapifia o el
saqueo de los caudales publicos, el enriquecimiento ilicito, el derroche, Ia
ineficiencia, las cuentas bancarizs de altos y medianos funcionarios en el exterior;
€n una palabra fa corrupcion en todos sus ambitos constituyen el marco por el que
nos asomemos al siglo XXI que tal hecho no ocurra asi, dependera de las
alternativas a las que tendra que acudir la sociedad en general y el propio aparato
gubernamental para someter a controlar Ila venalidad e inmoralidad, en las

diversas areas del sector piblico y privado.

En las paginas siguientes he tratado de realizar un estudio descriptivo del
delito de cohecho al que comn cualquier delito, lo considero un problema mas para

nuestra sociedad, no sélo de ética sino de cultura y de verdadero nacionalismo.

Sin pretender agotar la materia de este trabajo, a grandes rasgos, el origen
de este delito dentro del Derecho Romano y su evolucién sobre todo en el
Derecho Espafiol, por ser éstas las legislaciones que mayor influencia ha ejercido
sobre la nuestra, por lo que en el primer capitulo realizo un estudio de los
antecedentes mas remotos y su reglamentacion en México actualmente. En el
segundo capitulo se analizars 2| delito a estudio desde un punto de vista juridico.
Y en el capitulo tercero, las formas de aparicién en nuestro sistema juridico penal.
Y, por ultimo analizo el delito de cohecho con respecto de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publico. asi como su regularizacion juridica



en esta Ley y en el Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal en Materia

Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal.
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CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE COHECHO.

Desde los pueblos de la antigliedad hasta nuestros dias pero sobre todo, a
partir del momento en que surge el aparatc gubernamental con sus diferentes
formas de denominacion y sometimiento, aparecen también inevitablemente, las
condiciones para que ciertos funcionarios motivados par la ambicion y codicia,
sucumban a la tentacién del dinero, enriqueciendo en el desempefio de los cargos
publicos, a través de los mas variados comportamientos como podria ser el desvio
de ios fondos publicos para uso privado como la extorsién muy comun y por
supuesto el cohecho, entre otras conductas inmorales que en todo tiempo,
contnbuyen casi siempre a exacerbar el malestar social y el desprestigio de las
instituciones pablicas.

Sin embargo, estoy seguro que dentro de dichos comportamientos, el cohecho
como cualquier delito de corrupcidn no solo ofenden al orden juridico sino que
inquietan profundamente por los dafics que ocasionan a la misma sociedad, pues
creo que erosionan las bases que le dan fuerza y cohesion, produciendo la
impotencia y el desaliento de los ciudadanos, de este delito de cohecho el maestro
Carrara, tal vez con mayor propiedad expresa que la esencia def mismo “se
encuentra en la0 corrupcion moral del Magistrado y cualquier abuso que haga un
oficial de la autoridad que le fue conferida es un delito en extremo indigno y de

grave dafo politico...” '

Bunster Alvaro, Barragin José, y Otros. Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
Edit. M. Porriia, México, 1984



De ahi la preocupacion e interés por su estudio y analisis.




1.- EN ROMA.

Es el antecedentes mas remoto del delito de cohecho, se encuentra en la
legislacion romana, con la denominacién de “CRIMEN REPETUNDARUM®, el cual
tuve su origen segun en la que “la accién acordada para obtener la repeticion de
los que ilegalmente hubiesen hecho pagar o sencillamente de lo percibido por
cierla categoria de funcionarios romanos que deberian desempenar sus funciones
de honorem, condicién prop-= ge todo cargo al que no correspondiera trabajo
puramente manual” . La inmoralidad de algunos funcionarios, particularmente
aquellos que gobernaban en lugares alejados y sobre todo la dificuttad de probar
un acto concreto de corrupcion, origind que por una accion genérica dirigida contra
el eniguecimiento, se pudiera decir, lo que el funcionario habia recibido por la
venta de un acto de autoridad que deberia ser realizado gratuitamente, como
también lo que hubiere logrado por via de la extorsion,

A este respecto el investigador y estudioso del Derecho Romano nos dice
“que la noble costumbre antiyua de los funcionarios que prestaban sus servicios
gratuitamente, fue decayendo poco a poco, por lo que se dictaron algunas leyes
principalmente en los dltimos siglos del periodo de la Republica, con el objeto de
impedir que alguien se enriqueciera escandalosamente con la abogacia o con la
magisiatura”. ® Por otro lado ya en el curso del siglo Vi A.C.; se incorporaron a la

Confederacion de Ciudades Italicas, los territorios de ultramar dependientes de

Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino, Tomo [, Edit. Tea, Buenos
Ajres 1936,

3 Mommsen T. Derecho Penal v .ano, Temo 11, Biblio. Juris. Filos. Hisi.
Madrid. Espaiia.



Roma, se advittieron los abusos que cometian los intendentes o Jefes de esos

territorios o provincias, el primero hecho de esta clase fue el que tuvo lugar con la

ocasion de las quejas formuladas entre el Senado contra una porcidn de
Presidentes de Provincia gque habian cometido extorsiones y exacciones en dos
provincias hispanas, para conocer de estos hechos se nombraron, en virtud de
una orden del Senado y con arreglo a las normas vigentes para el procedimiento
privado, Tribunales de Recuperadores, compuestos cada uno de ellos de cinco
jurados del Orden Senatorial dejando al albitrio del pretor a quien se confiara la
direccién del asunto el nombramiento libre de estos jurados, segin acontecia en
casos semejantes, para cada uno de estos jurados uno de los funcionarios
acusados se nombrd un tribunal de los mencionados al que se confio el
conocimiento de todas las quejas; sin embargo, el procedimiento privado surgio
mas tarde en el afio 149 A.C., una Comisién Permanente de Jurados presidida por
un pretor, creada por un plebiscito, de conformidad de una excitacion del Senado,
al tributc del pueblo, Calpumio Pison y cuyo objeto era ir contra la aceptacién de
dinero por parte de los Magistrados, a esta Ley que seguramente era la Calpurnia,
siguieron otras como la Junia, de la que sdlo se conoce el nombre, la Acilia de la
que se conservan algunos fragmentos que la compeonen, y que fue propuesta por
el tribuno M. Acilius Glabrio, para reprimir las conclusicnes.

Por otra parte, en el afno 81 A.C., cuando Cornelio Sila promulgé la Ley
Repetundarum, castigando el crimen repetundarum con una sancion igual al valor
de las cosas extorsionadas, con las penas accesorias de remocién del Senador

culpable e ilegibilidad para nuevos cargos casi ara finalizar el periodo de la
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Republica, Julio César promulga en el afic 58 A.C. ; la Ley Julia Repetundarum
que siguié vigente en los tiempos del Imperio, esta Ley como sus predecesoras
otorganan la accién de repetere o de repetundia, contra los funcionarios que en su

favor habia percibido de los Gobernadores exacciones abusivas.

Finalmente, considerc -Je todas estas leyes repetundarum, promulgadas

ears sviimr Ios saEumnee He iaa magisrades, damuseiran en elerin forma 18

preocupacion e inconformidad, que debid haber causado en algunos segmentcs
importantes de la sociedad romana de aquella época, la conducta deshonesta de

sus gnbernantes.

2.- EDAD MEDIA

Este largo periodo, .- nicia con la caida o desaparicion del Imperio
Romano de Occidente en el arfio 476 D.C., y termina en el afio 1453 D.C., cuando
los turcos se apoderan de Bizancio, capital del Imperic de Oriente.

Durante esta etapa, continud la ora de Justiniano, quien con el auxilio de
sus cnlaboradores, hereda a la cultura universal y s u potentosa labor legislativa,
de la que destaca el Digesto o Pandectas, encargado en el afo 530 .C., a una
comision encabezada por Triborniano, para copilar las decisiones y opiniones de
aquellos nobles jurisconsultos del periodo de la republica y del imperio, cuyas
determinaciones eran obligawrias para los jueces por tener el “IUS PUBLICE

RESPONDI", las respuestas de los prudentes, ademas de esto consideramos que
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de esta obra, las instituciones el nuevo Cadigo y las novelas, junto con las leyes
redactadas por los barbaros para ser aplicadas a sus subditos romanos, debieron
regular el comportamiento de aquellos pueblos.

Integrado por cincuenta libros, el Digesto o Pandectas trataba sobre el
delito de cohecho, en la ley primer, titulo once libro XLVIII. refiriendose a la ley
Jullia Repetundarum, citada ya anteriormente.

Por ofro lado dentro de este periodo, encontramos en el antiguo Derecho
Espariol, al Fuero Juzgo, que es una copilacion de leyes visigodas, que se
pusieron de moda en el siglo VIi y estuvieron vigentes durante todo &l medioevo,
la ley quinta titulo IV, libro séptimo de dicha obra, hace alusion al cohecho aungue
de manera imprecisa al “castigar el delito de prevaricacién, imponiéndote al Juez
una sancidén, una multa de siete duplos en beneficic del perjudicado, quedando
incapacitado siete duplos en beneficio del perjudicado, quedando incapacitado
perpetuamente para desempenar el cargo e infamado a la vez" *

Conviene también sefalar dentro de este breve bosquejo histérico sobre el
cohecho, tenemos las siete partidas, que fueron redactas, entre los afios 1256 y
1265, por varios jurisconsultos andnimos, bajo la supervision del propio Alfonso X,
La intencion de éste al efectuar la copilacién parece ser que era ta de redactar una
legislacién, que armonizara las nuevas influencias candnica romanista, con el
derecho castellano, desterrando asi, el desorden y la confusion que reinaba en los

tribunales,

! Pacheco Joaquin F. Cadigo Penal Concordado y Comentado. p. 390.
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La partida lil, que trataba “De la justicia y del modo de administrarie orden a
un juicio “consideraba en varias de sus leyes, pero sobre todo; enla 24 y 25, la
materia o delito de cohecho. En la ley 24, titulo Il, se contempla la conducta
indebida del juzgador, que virtualmente resolvia favorablemente algun asunto de
caracter civil, por los bienes o0 promesas que aceptaba de alguna de las partes que
le sobornaba, la sancidn consistia en el pago det triple de lo recibido prometio y al
cohechador, la pérdida del juicio.

Por su parte la ley 25, del mismo Titulo y Partida, reprimian con mayor
severidad al cohecho, cuando éste se cometia dentro de un juicio criminal,
castigando al juez, con la degradacién y el destierro y la confiscacién de sus
bienes en favor del tesoro del Rey” ® . Las Siete Partidas no se sancionaron como
ley comin obligatoria, sino hasta que en 1348, fueron promulgadas primero por

Alfonsc Xl y posteriormente por Juan Il

; Idem. p. 492
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3.- EN ESPANA

En 1567, por mandato del Rey Felipe Il, se llevé a cabo una recopilacién
oficial de las leyes espafiolas, siglos después, se reunieron, revisaron, corrigieron
y erdenaron, cuantas disposiciones de caracter legal no habian caido en desusc y
estaban incluidas en Ja Recopilacion, de esta manera, se procedidé a promulgarias
como ley del Reino el 15 de julio de 1805, con el nombre de Novisima
Recopilacion; en ésta, encontramos reglamentado el delito de cohecho en varias
de sus leyes.

La Ley 14, titulo 30, Libro IV de la Novisima Recopilacion, prohibida que
los alguaciles, escribanos y porteros; recibir dinero o alhajas, agasajos, tanto en
los juicios civiles como en los criminales, la Ley 9, titule |, Libro It, del
ordenamiento citado, también prohibiz a Jos jueces recibir dones o regalos de
cualquier naturaleza, para nu manchar la recta administracion de justicia. En
tanto que {a ley 6o. Titulo 38, Libro XIl, impedia a los carceleros, recibir dadivas,
joyas o viandas de las personas detenidas en las prisiones.

Por otro lado en la ley 7o titulo |, Libro XI, se establecid que es muy fea la
codicrs mayormente en aquellos que gobiernan la cosa publica, por ende
mandamos y ordenamos, que los alcaldes, corregidores y jueces, no sean tan
osados de tomar, ni tomen en piblice ni en escondido por sino para otros, donde
alguno de ninguna persona de cualquier estado o condicion, que sean de los que

ante ellos hubieren de venir a pleito.
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En general, las penas que se aplicaban a aquellos funcionarios corruptos
deshonestos, variaban e iban desde la multa hasta la prisién, pasando por la
suspensian en el carge y la confiscacion de sus bienes.

Ahora bien, dentro de la modemidad de la legislacion penal espanola,
encontramos regulado al cohecho desde el Codigo Penal de 1822, el cual
consagraba varios articulos a la corrupcion de los jueces y funcionarios publicos,
del 453 al 457 hasta el Cédigo Penal vigente de 1944 que trata segun Cuello
Calon, la materia de cohecho, en forma muy semejante a los Cédigos de 1850,
1870, 1928 y 1932, en el libro segundo, dentro det titule dedicado a los delitos de
los funcionarios en el ejercicio de sus funciones o cargos, al comparar los
preceptos que regulan esta figura juridica, en los diferentes Codigos Penales ya
sefalados, advertimos que pueden distinguirse tres géneros de cohecho, con
caracteristicas mas o menos propias.

Primero, el a que ejecuta algin empleado publico por dadiva o promesas
cometiendo cualquier delito de los que el Coddigo Penal senala y que como
empleado puede realizar o levar a cabo (Articulo 454 del Codigo Penal de 1822),
parrafo primero del Articulo 314 del Cédigo Penal de 1870; del Cadigo Penal de
1932, y el Articulo 385 del Codigo Penal de 1944. Segundo, el que se comete
cuando el empleado publico, por dadiva o promesa, ejecuta u omite un acto injusto
relativo al ejercicio de su cargo, que no sea delito {Articulo 456 del Cadigo Penat
de 1822, parrafo 20. del articulo 314 del Cédigo Penal de 1848, Articulo 397 del
Codigo Penal de 1870, Articulo 391 del Codigo Penal de 1932, articulo 386 del

Codigo Penal de 1944). Tercero, en fin, el cohecho que comete el empleado
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publico, por admitir regalos que le fueron presentados en razén de su oficio,
(Articulo 314 del Cédigo Penal e 1848, Articulo 401 del Cadigo Penal de 1870,
Articulo 395 del Cédigo Penal de 1932, Articulo 390 del Cadigo Penal de 1944) &
La penalidad establecida para castigar este delito, ha sido: la prision, la
inhabilitacion absoluta para ocupar otro cargo publico, la inhabilitacién temporal, la
multa hasta por el triple de io obtenido y la represion plblica, como se observa en
toda esta legislacién penal Espafiola, con sus principios y doctrina va a influenciar

en forma decisiva al derecho penal mexicano.

4.- EN MEXICO.

Antonio de Medina y Ormachea, sefiala que “el independizarse México de
Espana, al influjo de una politica que tenia por base la unidad de accion, se
siguieron observando las que como buenas les impuso el conquistador; Las leyes
de los Fueros, las Partidas, las de Las Indias, las Recopilaciones y ain les
Decretos de las Cortes Espanolas, a la sombra de una costumbre no contrariada
por el legislador, sirviendo de normas a los tribunales, en materia de estudio a los
letrados y de obra de aprendizaje en las aulas”.

No obstante a los pocos afios de que el pais habia logrado su
independencia politica, en e! estado de México se hizo el intento, por tener un

Cédigo Punitivo. En el periadico “El Conservador”, de fecha 22 de junio de 1831,

i Cuelle Calon E. Derecho Penal Espaiiol, Tomo I, Edit. adaptada al Codigo
Penal 1832. Editorial Bosch, Barcelona 1971. p.p. 360-363; 382-388,
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se dié a conocer el “Bosquejo o plan general de Cddigo Penal para el Estado de
México”, sin haber llegado a prosperar 7 .

En cuanto al Distrito Federal, una vez derrotada la invasion extranjera y
restaurada la Repiblica, el Ejecutivo de ta Union, Lic. Benito Juarez, por conducto
del Ministerio de Justicia, con fecha 28 de septiembre de 1868, encargé a una
comision formada por el Lic. Antonio Martinez de Castro como presidente a
Indalesio Sanchez Gavito, como secretario y como miembro de la misma, a Luis
Manuel Zamacona, José Ma. Lafragua y Eulalic Ma. Ortega, para que formularan
un proyecto del Codigo Penal. Dos afios, cinco meses empled la comision en
formular dicho proyecto, esto es hasta el 7 de diciembre de 1871, en que se
promulgd con el titulo de Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja
California, sobre Delitos de Fuero Comin y para toda la Repulblica sobre Delitos

del Fuero Federal 2,

A. CODIGO PENAL DE 1871.

El Cédigo Penal de 1871, regulaba el delito de cohecho en el capitulo 1V,
Titulo Noveno, Articulo 1014 al 1025. En el Articulo 1014, establecia los
supuestos necesarios que configuraban este delito, de manera que de acuerdo
con este numeral incurria en el delito de cohecho toda persona encargada de un

servicio publico, fuese o no funcionario, que aceptara ofrecimientos, promesas,

7 Medina Ormachea A. Cddigo Penal Mexicano, sus Motivos y Concordancias, y
Leyes Complementarias. Emprese Gobiemo del Palacio. México 1980 p.i11.
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recibiera dones, regalos o cualquier remuneracién por ejecutar un acto justo por
sus funciones. El articulo 1015 castigaba al cohechado por ejecutar un acto justo
o dejar de hacer otro justo con una penalidad mas severa de uno a tres afios de
prision, en caso de verificarse el acto o la omision; ademas, se destituia al sujeto
culpable de su empleo o carge y se le inhabilitaba perpetuamente para obtener
otro.

El Articulo 1016 prescribia ademas de las penas aplicables por e! delita de
cohecho, si el aclo injusto estaba tipificado como delito, se aplicarian las penas de
éste por lo que foca al Articulo 1018 se seiialaba como agravante del delito; que el
cohechado fuese juez, jurado, asesor, arbitro o perito, lo mismo que si el
cohechado se ejecutaba a instancia del cohechado. Otro Articulo, el 1022
establecia las penas a las que se hacia acreedor el corruptor, sefialando que por
regla general serian las mismas que para el cohechado, con excepcion de las de
suspension de empleo y de inhabilitacion °. Es de hacer notar, que al confirmar el
articulado anterior, sobre el delito de cohecho en el Cadigo Penal de 1871, con los
codigos penales Espafoles que le presidieron se hace palpable la influencia de

estos ultimos sobre el primero.

B. CODIGO PENAL DE 1929.

Idem. p. V.
N tdem. p.p. 677-682,
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El Codigo Penal de 1871, fue abrogado por el de 1929, este dltimo tuvo una
breve vigencia, obstaculos de orden constitucional y errores de caracter técnico
impidieron que realizara los postulados en la escuela positiva. Su estructura es
muy similar a la del Codigo Penal que le antecedio, del que casi textualmente
reproduce su articulado sobre el delito de cohecho. E} Cédigo Penal de 1829, en
el Articulo 589, modifica la parte relativa a las sanciones que se imponen al
corruptor al expresar: “al cohechador, en los casos que hablan los articulos que
preceden no se aplicara sancion alguna, salvo cuando no admita y denuncie el
delito; entonces se aplicara al primer la sancién a que corresponderia al

echechade™'® .

C. CODIGO PENAL DE 1931.

El Cédigo Penal vigente, fue promulgado por el presidente Pascual Ortiz
Rubio, el 13 de agosto de 1931, y publicado en el Diario Oficial el 14 del mismo
mes y afio. Este Ordenamiento no se cifie a ninguna de las llamadas escuelas
penales, sino a que mantiene una postura ecléctica y pragmatica; esta formado
por dos libros con un total de 400 bis articulos y 3 transitorios, que al paso del
tiempo, ha sido objetc de multiples reformas, para adecuarlas a la realidad

cambiante.

v Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1929, p. 139,
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El delito de cohecho, se encontraba reglamentado en los Articulos 217 y
218, capitulo IV, del titulo 100, que trata sobre los delitos cometidos por
funcionarios publicos.

La redaccion original de dichos articulos es la siguiente:

Articulo 217.- Comete el delito de cohecho:

I.- La persona encargada de un servicio publico, que por si o por interpésita
persona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte
una promesa directa o indirectamente para hacer o dejar de hacer algo justo o
injusto relacionado con sus funciones; y

Il.- El que directamente o indirectamente de u ofrezca dadivas a las
personas encargadas de un servicio publico sea o no funcionaric para que haga u
omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones

Articulo 218 .- El delito de cohecho se castigara con tres meses a cinco afos
de prision y multa hasta de dos mil pesos.

Esta redaccion original, fue modificada posteriormente, por el decreto de 31
de diciembre de 1954, publicado en el Diario Oficial de 5 de enero de 1955, cuyos
comentarios dejo para mas adelante.

Comparando la redaccién criginal sobre el delito de cohecho tiene el Cadigo
Penal de 1931, con el de 1871, lo primero que se advierte es la brevedad con que
el articulo 217, en la fraccion | regulaba al cohecho en sus diversas especies;
mientras que el Codigo Penal de 1871, lo hacia en varios de sus numerales: del
1014 al 1018. Ahcra bien, con relacion a los sujetos responsables del delito de

cohecho, ambos codigos, se referian como tal, a la persona encargada de un
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servicio publico fuese o ne el caracter de autoridad. En cuanto a la punibilidad,
observamos que ésta es mas severa en el Codigo Penal de 1931, que en el arfio
de 1871, pues se castigaba hasta por 5 afos de prision, al empleado ptblico
corrupto; sin embargo, no se sefiala como parte de la sancion la inhabilitacion

perpetua que si contempla el Cédigo de 1871.

D. PROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

DE 1949.

En el afio de 1948, el Gobierno integré una comisién redactora, con Luis
Garrido como presidente, Celestino Porte Petit, Francisco Arglelles y por algn
tiempo, también como miembro de la misma, Rall Carranca y Trujillo; concluidos
los trabajos, la comisién presentd el anteproyecto del Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales en materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
materia del Fuero Federal, publicandose en el afio de 1949.

En este anteproyecto del Coédigo Penal, el delito de cohecho quedaba
requlado dentro del titulo decimo primero, capitulo IV, articulos del 201 al 2086,
cuya redaccion es del tenor siguiente:

Articulo 204.- Comete el delito de cohecho:

I.- La persona encargada de un servicio publico, que por si o por
interpésita persona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquier dadiva o
acepte una promesa para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado

con sus funciones; y
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I1.- El articulo 205 establece: Se aplicaran al cohechado las penas de tres
mes a cinco anos de prisidn, multa hasta de diez mil pesos, suspension de empleo
hasta un afic e inhabilitacion hasta de diez afios o definitivamente a juicio del juez.

Advertimos que el articulo 204, del proyecto del Codigo Penal de 1949, es
muy similar al articulo 217 del Codigo Penal vigente, se suprime solamente e las
dos fracciones de dicho articulo el término “indirectamente”, sin afectar para nada
el contenido y extension del tipo. Por cuanto a la sancién, lo novedoso en el
proyecto de Codigo, es la suspension e inhabilitacién del empleado publico
corrupto.  Por lo que se refiere al cohechador, el articulo 206 def proyecto del
Cédigo Penal, sefialaba que se le aplicaria las mismas sanciones de prision y de

multa que para el cohechado'' .

E. PROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

DE 1958.

En el anteproyecto de 1858, para el Distrito y Territorios Federales en
materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal,
fue elaborado por una comision redactora integrada por Ricarde Franco Guzman,
Celestino Ponrte Petit, Francisco H. Pavon Vasconcelos y Manuel del Rio Govea,

creada expresamente por la Procuraduria General de la Reptiblica.

" Anteproyecto del Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1949, Edit. Secretaria
de Gobernacidn, México, D.F. 1949,
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El proyecto del Codigo Penal de 1958, consta de 291 articulos de los cuales
98 corresponden a la parte general y el resto a la parte especial. El delito de
cohecho se encuentra dentro de esta Ultima, en el titulo VII; que trata de los delitos
contra de la administracidn publica, cometidos por funcionarios y empleados,
capitulo Vi, Articulo 167, mismo que establece una pena de tres meses a cinco
anos de prision y multa de cien a dos mil pesos.

l- A la persona encargada de un servicic publico centralizado o
descentralizado, o al funcionario de una empresa en que como accionista o
asociado participe el estado, que por si o por interpésita solicite o reciba dinero o
cualquier otra dadiva o acepte una promesa para hacer ¢ para dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado con sus funciones; y

Il- Al que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualguier otra
dadiva a alguna de las personas que se mencionan en la fraccién anterior, para
gue éste haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones 2.

Por principio de cuentas, conviene sefialar que la redaccidn del proyecto del
Codigo Penal de 1958, es similar a la redaccion que para aquella época, tenia el
Articulo 217 del Codigo Penal vigente de 1931, pues, por la Reforma Legislativa
del 31 de diciembre de 1954, aparecida en el Diario Oficial el 5 de enero de 1955,
el texto original de dicho articulo, fu modificado en los mismos términos en que

lineas arriba ha sido transcrito; es decir, que el ante proyecto no es sino una copia

Anteproyecto del Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales,
revista Criminalia, 1958. p. 649.
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del texto vigente del Articulo 217, suprimiendo solamente el término
“indebidamente™'? .

Por otra parte, debido a la reforma que se hizo del mencionado Articulo, se
agregaban como sujetos activos posibles de cometer el delito de cohecho,
ademas de las personas encargadas de un servicio plblico descentralizado, las
encargadas de servicios publicos centralizados, y a los funcionarios de empresas
en las que el estado participara, come accionistas o asociados.

Consideramos que por el crecimiento de la administracion plblica y sobre
todo de su sector paraestatal, es decir, que los organismos descentralizados y
empresas de participacion estatal, la reforma se imponia como necesaria, para
tratar de contener, los abusos en que incurriesen los responsables de dichas
areas de la administracion publica, sin embargo, en ella no se hizo mencion para
nada sobre la suspension despido o inhabilitacion, como sancidn para el
funcicnario corrupto.

El ante proyecte de 1958, no agregaba nada nuevo al vigente Anrticulo 217

de aquél momento y como tal asi quedd.

1 Gonzilez de la Vega F. Codigo Penal Comentado, Edit. Porria, 1976, p. 299.
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F. PROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA

MEXICANA DE 1963.

Por recomendaciones del Il Congreso Nacional de Procuradores, se
determiné integrar una comision que elaborara un Cédigo Penal uniforme para
toda la Republica, con el objeto de darle unidad ala Legislacién Penal.

La Comisidn estuvo integrada por Celestino Porte Petit, Luis Fernandez
Doblado, Olga Islas de Gonzalez, Luis Porte Petit, Moreno, Luis Garrido como
asesor de la misma; Fernando Roman Lugo como presidente.

El proyecto contiene 365 Articulos. La parte general comprende un total
de 108 articulos contenidos en 8 titulos, la parte especial comprende del articulo
109 al 135, distribuidos en 5 secciones.

En opinién de Celestino Porte Petit, el proyecto del Cédigo Penal Tipo es
muy superior a todos los anteriores proyectos que se han elaborado.

El delito de cohecho, se encuentra en ef titulo HI, que comprende los delitos
contra la administracion publica y ultrajes a la autoridad y a las insignias
nacionales.

El capitulo |, se refiere exclusivamente al delito de cohecho, lo trata en el
articulo 135, que establece:

Se impondra de tres meses a cinco afos de risién y multa de 100 a 3 mil

pesos:

" Porte Petit C. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Edit. Regina,
México, 1973, p. 77.
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I. Al funcionario o empleado publico, o al funcionario o empleado de un
organismo o empresa descentralizada que por si 0 por interposita persona solicite
o reciba indebidamente dinero o cualquiera otra dadiva o acepte una promesa
para hacer u omitir algo justo o injusto relacionado con sus funciones; y

Il. Al gue dé u ofrezca dadiva a la persona que se refiere la fraccion
anterior, para que haya u omita un acto justo o injusto relacionado con sus
funciones. '

Revisando la redaccién criginal del Codigo Penal de 1931 con el texto
vigente a partir de 1955, asi como el proyecto de Cédigo Penal Tipo de 1963, en
relacion a la figura del cohecho, se advierte una mejor técnica en este dltimo a
precisar a los sujetos activos de delite. Por otro lado, suponemos que el
anteproyecto del Codigo, hace referencia a un funcionario o empleado bajo cuya
autoridad se encuentra la prestacion de un servicio publico.

No es el caso aqui desde luego, sefialar la diferencia doctrinal entre el
funcionario pubiico y el empleado publico, cuestiotn que dejaremos para mas
adelante; empero, es pertinente cuando menos, sefialar que el funcionario es
aquella autoridad con funciones descisorias, de acuerdo con una designacion
especial y legal que se hace en su persona siendo titular de algiin érganc del
Estado en cualquiera de sus ambitos: Federal, Estatal o Municipal; en tanto que el

empleado publico, es un trabajader que realiza un servicio o actividad material o

Proyecto del Codigo Penal de 1963, Revista Mexicana de Derecho Penal. Numero 33
p. 55, 1964, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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intelectual por un nombramiento y que no tiene las facultades ejecutivas del

anterior ni representa a un érgano del Estado frente a los paticulares.

G. LA REFORMA DE 1982 A LA FIGURA DEL COHECHO EN EL

CODIGO PENAL VIGENTE.

El texto original de 1931, sobre la figura del cohecho fue modificado como
ya se sefiald anteriormente, por ta reforma legislativa que se hizo al articulo 217
del Cédigo Penal, en el mes de diciembre de 1954, dentro de las multiples razones
que pudieron motivar dicha reforma, se encuentra sin duda, el crecimiento de la
administracion publfica centralizada y descentralizada, provocando como
consecuencia, un incremento de los funcionarios y empleados publicos, pues bien,
creemos que debido a la presion popular, al clamor ya generalizado de la
poblacién en contra def a corrupcion; de la deshonestidad de muchos funcionarios
por su evidente enriquecimiento, cuyas fortunas o caudales eran de dudosa
procedencia; el ejecutivo, recien asumio el cargo envié al Congreso de la Unién
una iniciativa de ley modificando el titulo X del Codigo Penal vigente, con el
nombre de “Delitos Cometidos por Servidores Publicos”, con un total de 13
capitulos, el anterior titulo X previco a la reforma, apenas si contenia cinco
capitulos.

En el capitulo |, para los efectos del titulo mencionadoe, se define al servidor
publico, asi como el area con ambitc en donde éste puede desempefar su

empleo, cargo o comision y por lo tanto cuando incurre en el delito de cohecho.
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Cada capitulo de este titulo, corresponde a una figura delictiva en que
puede caer el servidor publico, pero ademas, se tipifican nuevos delitos que el
Titwla X anterior no contemplaba como son: uso indebide de atribuciones y
facuitades, intimidacion, ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencias y
enriquecimiento ilicito.

El delito de cohecho, aparece regulado dentro del capitule X, Articulo 222,
con |a redaccion siguiente:

Cometen el delito de cohecho:

l.- El servidor publico que por si, o por interpésita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro dinere o cualquiera otra dadiva, o acepte una
promesa para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones y

Il.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualguiera otra
dadiva a alguna de las personas que se mencionan en la fraccion anterior para
que cualquier servidor ptiblico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con
sus funciones.

Lo verdaderamente interesante de la reforma a la figura del cohecho, es la
relativa a las sanciones que se aplican a los que cometen este delito y que se
encuentran en los tres Ultimos parrafos del Articulo 222, de los que hacemos a
continuacién su transcripcion:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del
equivalente de 500 veces el salario minimo diarfo vigente en el Distrito Federal, en

el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se impondran de 3 meses a
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2 afos de prisién, multa de 30 a 300 veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion
de 3 meses a 2 afios para desempefar otro empleo, cargo o comision publico,

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesas o prestacion exceda
de 500 veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento
de cometerse el delito se impondran de 2 a 14 afos de prision, multa de 300 a 500
veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal, en el momento de
cometerse el delito y la destitucidon e inhabilitacion de 2 a 14 afos para
desempenar otro empieo, cargo o comisién publ icos.

En ningun caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el
dinero o dadivas entregadas; las mismas se aplicara en beneficio del Estado'®. .

Llama [a atencién, el cambio tan radical con que se sanciona al culpable de
dicho delito; come puede advertirse, las sanciones se hacen mas severas, se
aumenta la pena de prision siguiendo un criterio cuantitativo e su aplicacion, que
tomo como base el salarioc minimo vigente en el Distrito Federal; ademas, en
forma desde luego plausible, se establece el despido e inhabilitacion del
funcionario corrupto.

Desde luego no deja de ser evidente la decision del ejecutivo, por cuanto
que es el creador de la iniciativa de la ley aprobada por el Congreso, de impedir a
toda cosa la deshonestidad de los funcionarios y empleados del estado, en
cualquiera de los niveles en donde ésta aparezca; no obstante, consideramos que

con todo y ser encomiable cualquier intento por combatir la corrupcion o es el
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instrumento legal por si solo, el que puede poner a todos los atropellos de los
funcionarios corruptos.

Luego entonces, considero que paralela o simultaneamente a los preceptos
juridicos penales, otras medidas; de cuyo andlisis nos ocuparemos en el siguiente
capitulo deberan ponerse en juego para controlar la conducta e aquellos a que

desvirtian y corrompen la funcion publica.

1 Cadigo Penal para el Distrito Federal. Edit. Porria. México 1991. p.p. 77-78.
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CAPITULO SEGUNDO

ANALISIS DOCTRINAL DEL DELITO DE COHECHO

1. CONCEPTO DEL DELITO DE COHECHO

En cada legislacion, encantramos instituciones y figuras juridicas que
se regulan de acuerdo a los valores e interés, que el legislador considera en un
momento  dado aplicables en las relaciones sociales. Pero ademas, los
tratadistas, en una incesante busqueda por llegar a la verdad, plasman en sus
obras, las ideas que tiene sobre una buena parte de los delitos que integran sus
legislaciones penales. Por Io mismo, resultaria vane y presuntuoso proponer una
definicién de cohecho con validez general, que supera ademas, las ya conocidas
en todo caso, preferimos remitirnos a algunos de los conceptos que sobre el delito
de cohecho, han sido propuestos por los especialistas y recogidos por la doctrina.

En el derecho Mexicano autores como Gonzalez de la Vega, al que hemos
citado dentro de estas mismas paginas nos dice que el cohecho: “es un delito
activo o pasivo de corrupcion de funcionarios, empleados o comisionados
publicos, consistente en la generalidad o trafico de sus funciones™’. En el

derecho Itatianc Francisco Carrara, define al cohecho como *la venta realizada

" Gonzalez de la Vega. ob. cit. p. 297.
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entre un particular y un funcionario publico, de un acto perteneciente al cargo de
éste, que por regla general debe ser gratuito” *®

Giuseppe Maggiore, por su parte conceptia al cohecho como *la
aceptacion hecha por una funcionario publico o por la persona encargada de un
servicio publico, para asi o para un tercero de una retribucién no debida, dada o
prometida para cumplir, omitir o retardar un acto de su cargo™® .

En el Derecho Argentino, Sebastian Soler, expresa; La corrupcion,
que es nuestro cohecho, consiste en pactar la venta de un acto de Autoridad que
debia ser gratuitamente cumplido® .

Por otra parte, desde el punto de vista legal, el articulo 222 del
Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal, conceptualiza el delito de cohecho
de la siguiente manera:

Comete el delito de cohecho:

I.- El servidor pablico que por si, o por interpésita persona solicite o
reciba indebidamente para si o para ofra, dinero o cualquier otra dadiva, o acepte
una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones: y

.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier

otra dadiva a alguna de las personas que se mencicnan en la fraccion anterior,

Carrard, F. ob. cit. p. 95.

1 Maggiore G. Derecho Penal, Parte Especial, Vol. I11, Edit. Temis Bogota,
1972, p. 189.

Soler Sebastian, ob. cit. p. 176.




para que cualquier servidor publico haga u omita un acto justo o injuslo

relacionado con sus funciones.
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2. LACONDUCTAY AUSENCIA

A diferencia de los animales, los seres humanos contamos con la
posibilidad de comportarnos en forma libre y conciente cuando ese
comportamiento se realiza transgrediendo e! orden juridico, es entonces cuando
tiene relevancia para el  Derecho Penal produciéndose el delito como
consecuencia de la infraccién ¢ una norma prohibitiva o preceptiva. Por lo tanto,,
el delito, cualquiera que sea este, no puede surgir al mundo del Derecho, mas que
a través de una “CONDUCTA" o un *HECHQ", segin la descripcidn que Ia misma
ley realiza.

Sefiala la Doctrina, que la conducta, elementos objetivo del delito, se
manifiesta a través de una accidn o de una actividad voluntaria, o bien a través de
una omisién o inactividad igualmente voluntaria o no voluntaria (culpa). En el
delito de cohecho la conducta del sujeto se presenta como actividad, como el
hacer voluntario dirigido hacia la produccion de un resuitado tipico y de acuerdo a
las hipotesis planteadas en las dos fracciones del articulo 222 del Cédigo Penal, la
accion constitutiva del cohecho puede asumir distintas formas.

En la primera fraccién, la accién consistira en solicitar, recibir o
aceptar, el servidor publico, dinero o cualquier dadiva para hacer, algo justo o
injusto relacionado con sus funciones.

Los elementos constitutivos de la accién, en el delito de cohecho,
en esta primera fraccion del articulo 222, de nuestra ley penal, son: La voluntad o

el querer del servidor publico, de realizar la accion. La actividad de “SOLICITAR,
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RECIBIR, O ACEPTAR el dinero, la dadiva o las promesas respectivamente. El
deber juridico de abstenerse de realizar tal comportamiento de traficar con la
funcién pablica.

En la fraccién Il del articulo 222, la accion consistird, en DAR u OFRECER
dinero o cualquier dadiva, de manera ESPONTANEA al servidor piblico para que
haga u omita un acto juste o injusto, relacionado con sus funciones; los elementos
constitutivos de la accién, en la fraccion I} de dicho articulo considero que son: La
voluntad de un particutar e incluso de un funcionario, de pretender del servidor
publico, una determinada conducta licita o ilicita, la actividad de DAR y OFRECER
dinero o cualquier otra dadiva al servidor publico, y por Gltimo, el deber juridico de
abstenerse de sobornar y corromper al servidor publico.

Por o que respecta a la Ausencia de la Conducta en el delito de cohecho,
tenemos que comprender tanto el hacer como el no hacer, su ausencia, esto es, la
falta de accion o de omision impide en consecuencia que se forme la figura
delictiva.

Remitiéndome a lo antericrmente sefalado, referente a los elementos del
delito, anotamos que la conducta es uno de los elementos esenciales para la
formacion del delito, ya que sin ella no se puede hablar de que existe delito
alguno. Ahora bien, cuando en la comisidén del hecho contrario al derecho
encontramos anulado cualesquiera o todos los requisitos de la conducta a saber:

a} Una manifestacion de la voluntad
b} unresultadoy

c) el nexo causal;
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no tendra relevancia juridica el hecho, ni habra delito, pues estaremos en la
presencia de alguna de las formas del aspecto negativo de la conducta.

Siendo entonces la conducta e! elemento primario, necesario para la
existencia de todo delito, si se suprime necesariamente no hay delito, si la
conducta no es “voluntaria en el sentido espontanec y motivada, se supone
ausencia del acto humano” ?'

Asi tenemos, que las diferentes formas de ausencia de conducta, segun la
opinién de algunos autores son las siguientes: LA VIS ABSOLUTA O FUERZA
FISICA, LA VIS MAIOR (FUERZA MAYOR), MOVIMIENTOS REFLEJOS, EL
SUENOQ Y EL SONAMBULISMO, SUGESTION E HIPNOSIS E INCONSCIENCIA.

Nos dice el maestro Fernando Castellanos, refiriéndose a las Vis Absoluta,
que “la conducta desarrollada como consecuencia de una violencia irresistible no
es una accion humana en el sentido valorativo del derecho, por no existir la
manifestacion de la voluntad, con acierto dice Pacheco, que quien asi obra no es
en ese instante un hombre, sino un mero instrumento. Quien es violentado
materiaimente *“no amedrentado, no cohibido, ni forzado de hecho™ no comete el
delito, es tan inocente como la espada de un asesino se valiera® .

Por otro lado, la Vis Absoluta como “los movimientos realizados bajo el
influjo de una fuerza irresistible, esto es, movimientos corporales en los que una
persona, a consecuencia de una fuerza exterior que sobre ¢l se ejerce, actua

como instrumento, sin voluntad en manos de otro”. Carrara nos dice “la fuerza que

Jimenez de Asia L. Tratade de Derecho Penal.
Jimenez de Asta L. Tratado de Derecho Penal.
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constrifie al hombre a obrar, puede ser fisica 0 moral. Fisica cuando obra sobre el
cuerpo: moral cuando obra sobre el animo” | y agregar que “en el primer caso
dicese que el hombre es violentado; en el segundo es coactado. El violentado no
puede ser responsable frente a la Ley Penal. El no es agente sino actuado; la
causa de la infraccién no es él, sino la fuerza que se vale de su cuerpo como
instrumento de una accion, en la cual él permanece meramente pasivo’. 2

Por dltime Villalobos determina Vis Absoluta, como la falta de conducta, y ia
menciona como excluyente por falta de conducta; al efecto nos dice: “el acto del
quien es viclentado no es exteriorizacion de voluntad"?®

La ausencia de conducta, sélo se puede presentar en el cohecho
constrifendo fisicamente al funcionario a recibir 1a dadiva o el dinero. Otra de las
formas de la ausencia de la conducta ya anotadas es la VIS MAIOR (FUERZA
MAYOR), apunta al respecto Castellanos Tena “La Vis Absoluta y ta Vis Maior
difieren por razén de su procedencia; la primera deriva del hombre y la segunda
de la naturaleza es decir, es energia no humana”.®

Por nuestra parte entendemos que son los acontecimientos de la
naturaleza, en los cuales desde luego el agente no tiene intervencién, no son e su
dominio ni los provoca ni los domina; le son ajencs.

En cuanto a los movimientos reflejos, estos puede ser actos instintivos y

actos reflejos. Siendo acto instintivo un impulso natural, anterior a la reflexion, no

# Carrara Francisco. Programa de Derecho Penal. T. L. Edit. Temis. Bogota,
1973. p. 278.

” ldem. p. 279.

s Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 4°. Edic. Edit. Porrda. México

1984. p. 128,
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hay en é! conducta. Quien comete un delito por movimiento instintivo, no ha
manifestado su voluntad; hay ausencia de conducta en la comisién del delito.

El acto reflejo es puramente fisiolégico, interviniendo sélo un érgano; en
cambio, en el instintivo se presenta un elemento psiquico; requiere la intervencion
de varios organos.

Pensamos que ni el sobornante ni el sobornado podrian alegar que
sometieron el delito de cohecho, por un acto instintivo o por causa de fuerza
mayor. Por lo que hace a lo segundo nos dice Soler: “No habra accién cuando
por un acto reflejo se cause un dafo, por lo que el acto reflejo se cierra sin
participacion de los centros nerviosos superiores”.

Mezger nos dice: “En el acto reflejo falta de accién, porque hay un estimulo
subcortinal sin intervencion de la conciencia, se pasa de un centro sensorio a un
centro motor y se produce el movimiento®.

Luego entonces no hay en los actos reflejos, conducta. Al cometerse el
delito de cohecho, seria dificil pensar en la existencia de un acto reflejo. Y por
Ultimo, para cerrar este tema, s6lo nos resta tratar muy brevemente las demas
formas de ausencia de la conducta, toda vez, que éstos no implican mayor
importancia en nuestro delito a estudio, puesto que seria imposible aplicarlo como
ausencia de conducta en la comisién de dicho ilicito; ya que es inadmisible alegar
a que debido al suefio, sonambulismo, hipnotismo, sugestién o inconsciencia, se

ha solicitado, recibido o aceptado la dadiva o promesa.

Castellanos Tena. ob. cit. p. 163.
. Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino. Edit. Tea. Buenos Aires 1956.
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3.- CLASES DE DELITO DE COHECHO

La Doctrina Penal, ha considerado dos formas principales que asumen el
delito de cohecho.

El Cohecho Pasivo, que es el delito que comete el funcionario que se deja
corromper, para ejecutar un acto ya justo o injusto, relacionado con sus funciones;
y el Cohecho Activo, delito realizado por el particular, que induce a fa corrupcion
que scboma al funcionario o servidor publico, para que realice u omita un acto
justo o injusto, relacionado con las funciones propias de su cargo.

Tratadistas como Giuseppe Magiore, critican esta distincion de corrupcién
pasiva y activa, o sea, al dejarse corromper y tratar de corromper, pues sefiala,
tanto el funcionario piblico como el particular son ambos sujetos activos del delito,
siendo inutil indagar, en cual de las partes esta la iniciativa. o

Entre nosotros, tal distincidén, no deja de causar cierta confusidn, esto es,
cuando se trata del cohecho pasivo, resulta poco afortunada tal expresion, cuando
es el servidor publico, quien asume la iniciativa al “Solicitar” expresamente, el
dinero o la dadiva. El cohecho en su forma pasiva, en nuestra legislacion se ha
venido regulando desde el Codigo Penal de 1871, no asi el cohecho activo, que no

fue conceptuado ni en el citado ordenamiento de 1871 ni el de 1929, solamente se

Castellano Tena. Lineamientos. ob. cit. p. 165,
¥ Maggiore Giuseppe. Derecho Penal, Vol Iy 111 4°, Edic. Bogota 1972, p. 191,
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establecid en los articulos 1022 y 590 respectivamente, que al corruptor por regla

general se le aplicarian las mismas penas que al cohechador.

A. COHECHO PASIVO.

Hemos sefialado en renglones anteriores, que el Codigo Penal vigente en el
Distrito Federal, regula al cohecho pasivo, en la fraccion | del articulo 222. Un
simple analisis de esta fraccién en cada unc de los elementos, nos conduce a: EL
SERVIDOR PUBLICO. Cuando el precepto penal, utiliza fa expresion Servidor
Puiblico, se refiere a una persona dotada de una calidad especial que viene siendo
el sujeto activo del delito; pero ademas, en el articulo 212 del Cédigo Penal, se le
determina casuisticamente, considerandose como tal, a la persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion publica federal centralizada o en la de Distrito Federal y en la
paraestatal, en el Congreso de la Union, en los poderes Judicial Federal y Judicial
del Distrito Federal, son también aplicables las disposiciones de este Titulo
Décimo de! Libro Il en Materia Federal y en consecuencia considerados también
servidores publicos, los gobernadores de los estados, los diputados locales y los
magistrados de los tribunales de justicia locales.

“QUE POR S| O POR INTERPOSITA PERSONA’, entendemos que no es
necesario, que el servidor publico solicite personaimente el dinero, la dadiva o
acepte la promesa, puede hacerlo una tercera persona intermediaria, que nuestro

Codigo denomina interposita persona, mas en este caso, es necesario que haya
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intervenido como consintiendo la solicitud, o bien aceptando la dadiva u
ofrecimiento hechos indirectamente. Desde luego advertimos, que es posible que
se presenten dos conductas tipicas distintas. El delito de cohecho que existira, en
el caso de la tercera persona que interviene lo haga con autorizacion y
consentimiento del servidor publico y el fraude o venta de humo como le llama
Francisco Carrara o trafico de influencia.®®, que tendria lugar cuando la relacién
entre una tercera persona y el funcionario, es supuestamente con el fin de obtener
de la persona ofendida, la dadiva o la promesa.

“SOLICITE O RECIBA INDEBIDAMENTE DINERO O CUALQUIER OTRA
DADIVA®. La primera forma de accidn que sefala la fraccion | del articulo 222 del
Codigo Penal, de acuerdo con la reforma legislativa del mes de diciembre de
1982, es fa “SOLICITUD” hecha por parte del servidor publico, o bien por
interposita persona; a diferencia de los Codigos Penales de 1871 y de 1929, que
no planteaban como forma de accion la solicitud, sino solamente la aceptacion de
promesa y la recepcion de dadivas o regalos. El término solicitar significa pedir en
forma directa o indirecta o gestionar para que sea entregado el dinero o la dadiva.

Una segunda forma de realizacién del delito, descrita en la fraccién I del
precepto ya sefialado, es la que se desprende al “RECIBIR", indebidamente,
dinero o cualquier otra dadiva.

Los Cédigos de 1871 y 1929, contemplaban esta hipotesis en los articulos

1014 y 582, respectivamente, al senalar “Toda persona encargada de un servicio

w Carrara F. ob. cit. paragrafo 2556. p. 103.
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publico, sea o no funcionario que acepte ofrecimiento o promesas o “REC|BA",
dones o regalos o cualquier otra remuneracién.

El término RECIBIR, significa tomar, admitir el dinero o la dadiva.

“INDEBIDAMENTE”, la solicitud o recibo de dinero o dadiva que hace el
servidor plblico es ilicita, carente de justificacion no solo juridica, sino también
ética. El vocablo, dadiva implica, algo que debe darse, entregarse o transferirse y
que no puede equipararse con la donacién pues esta figura juridica, de naturaleza
civil, mediante la cual una persona transfiere a otra gratuitamente una parte o la
totalidad de sus bienes presentes (articulo 2232, del Codigo Civil vigente para el
D.F.). En consecuencia la expresién “CUALQUIER OTRA DADIVA’, al ser
diferente al dinero, admite todo aquello que tenga un apreciable valor econdmico y
por supuesto una satisfaccion de naturaleza estética, sensual o placentera.

En cuanto al monto de la dadiva, esta es irrelevante para el delito. Al
respecto sefiala Sebastian Soler, que las pequefas atenciones al funcionario, gue
no envuelven “ACUERDC ALGUNO™ y que por sus caracteristicas no van mas
alla, de la urbanidad o cortesia, no pueden constituir cohecho, ya que es
indispensable la relacion objetivo-subjetiva con un acto determinado del
funcionario ¥'. En igual sentido se manifiesta Vicenzo Manzini, para quien no
constituye cohecho, “los pequefios regalos ocasionales de comestible, bebidas,
tabaco u ofras pequefieces analogas, cuyo ofrecimiento tiene mero caracter de

cortesia® 2,

3 Soler Sebastian, ob. cit. T.V. p. 182,
3 Manzini V. Tratade de Derecho Penal, Tomo VIIL Vol. 111. Edit. Suc. Anon.




En nuestra legislacion, ya se vera en el capitulo IV de este trabajo como
relacion a las pequefas dadivas, con la ley de responsabilidades de servidores
pUblicos, en el articulo 88 autoriza ciertos regalos a jos servidores pulblicos cuando
no sobrepasan el equivalente a 10 veces el salario minimo, sin embargo
consideramos, como acertadamente sefiala Sebastian Soler, que las “Pequefas
retribuciones”, no pueden descartarce porque su poder cohechante, depende
efectivamente de que tengan caracter retributivo en el acuerdo celebrado sean
recibidas para realizar el acto , o también sean ofrecidas, agregamos nosotros,
con el fin implicito de comprar la voluntad det funcionario o empleado publico
para obtener de éstos favores posteriores.

La tercera forma de realizar el delito de cohecho pasivo es, “ACEPTANDO
UNA PROMESA", esto es, aprobar y dar por bueno, lo que después sera
entregado; y aunque la ley no especifica expresamente si debe de tratarse de
ofrecimiento de dinero o de una dadiva creemos que tai promesa, debera consistir
en algo que esté dotado de valor economico.

La fraccion | del precepto que estamos analizando nos permite considerar
que las distintas formas de accion que pueda asumir el delito de cohecho, *“PARA
SER O DEJAR DE SER’ fa solicitud al recibir o aceptar la promesa por parte del
servidor publico han de ser “PARA” es decir, en consideracion a una conducta

futura al servidor publico, esto es el dinero o en lo que consista 1a dadiva la de ser

Editores, Buenos Aires 1961. p. 245.
3 Soler Sebastian. ob. cit. T. V. p. 182
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con caracter retributivo, no impertando la proporcion entre el dinero y la dadiva y lo
que se comprometa a hacer o dejar de hacer > .

Como se advierte debe de existir siempre un acuerdo anterior al actc entre
aquél y el acto mismo, mediar una relacion de caracter interno psicologico. "ALGO
JUSTO O INJUSTO", en la doctrina ademéas de la distincion que suele hacerse
entre cohecho pasivo y cohecho activo, se habla con toda propiedad de cohecho
impropio, segun el acto realizado por el funcionario publico, sea justo o conforme a
los deberes de su cargo, o injusto, es decir, contrario a esos mismos deberes *.

Los Cédigos Penales de 1871 y 1929, distinguen en dos articuios
diferentes, cuando el acto u omision de los funcionarios publicos, son justos o
injustos. EI Cédigo de 1871, en su articulo 1014 establecia sanciones para los
encargados de un servicio publico que recibieran dones o regalos o aceptaran
problemas, para ejercitar un “ACTO JUSTO", relacionado con sus funciones; el
articulo 105 del mismo ordenamiento, agravaba la pena cuando el funcionario
cometia un “ACTO INJUSTO", y todavia se aumentaba la sancion cuando el
injusto llegaba a constituir un delito (articulo 1016). De la misma forma
sancionaba el Cédigo de 1929, el delito de cohecho pasivo, en sus articulos 582,
583, 584. En tanto que el Codigo Penal de 1931, reiine en un solo articulo las
hipétesis sefialadas; estableciendo que la solicitud de dinero o dadivas, o la
aceptacion de promesas, deben hacer para hacer o dejar de hacer algo justo o

injusto.

H Carrancé y Trujillo. Cédigo Penal Anotado. 8°. Edic. Edit. Porria, México 1980. p. 456.
3 Maggiore G. ob, cit. p. 192.
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No es necesario, como se advierte que el acto requerido del servidor
publico, sea arbitrario, que su gjecucién u omisidn importe una conducta contraria
a sus deberes. La dadiva puede ser para que el funcionario cumpla esos deberes,
sin que por ello el acto deje de constituir un delito de cohecho; pues, como sefiala
Rall Carranca y Trujillo “lo que la ley sanciona es el lucro ilicito con la funcién,
que hace el funcionario a la sombra del servicio publico que le esta confiado en
beneficio de la comunidad social™® . “RELACIONADO CON suUs
FUNCIONES", advierte Vicenzo Manzini que los actos de que se trata, han de
corresponder a la competencia material y territorial dei oficio de la competencia
funcional genérica o especifica del oficial publico, pues de lo contraric no s un
acto legitimo ¥ Por lo tanto si el empleado publico promete ejecutar un acto que
no le corresponde por no ser de su competencia, podra exisitir el fraude, trafico de
influencia, abuso de autoridad o cualquier otra figura delictuosa, mas nunca, el

delito de cohecho pasivo.

B. COHECHO ACTIVO.

La fraccion |l del articulo 222 contempla el delito de cohecho activo en los
siguientes términos: El que de manera espontanea dé u ofrezca dinefo o

cualquier otra dadiva a alguna de las personas que se mencionan en la fraccién

Carrancd y Tnyjillo. R. ob. cit. p. 457,
3 Manzini V, Tratado de Derecho Penal. ob. cit. p. 240.
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anterior para que cualquier servidor publico haga u omita un acto justo o injusto
relacionado con sus funciones.

Pasando brevemente al andlisis de esta fraccion tenemos: “EL QUE DE
MANERA ESPONTANEA". como se advierte, no es necesario que el agente del
delito esté revestido como en el cohecho pasivo de una cualidad especial sino que
puede ser cualquier persona incluso un funcionario o servidor publico comao tal de
que su conducta sea adecUe a esta hipdtesis que estamos tratando. El acto de
dar u ofrecer debe ser “ESPONTANEQ” pues bien, si es a solicitud hecha por el
servidor publico, el delito sera entonces el previsto en et articulo 222 la fraccion |.

“DE U OFREZCA DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA’, la accion de
dar, no implica mayor problema y como puede apreciarse, se encuentra en
relacion perfecta con la accidn de recibir de cohecho pasivo.

La accién de ofrecer, es decir, se obliga a dar algo al servidor publico, es
suficiente para que el sujeto que hace la proposicién sea autor del delito de
cohecho en su forma activa siendo irrelevante que la proposicion sea aceptada,
rechazada que se incumpla el acto. El simple “*OFRECIMIENTO" de dinero o de
cualquier dadiva, que no es sino una tentativa de cohecho activo, la ley lo eleva al
grado de autoria del delito ** .

“A ALGUNA DE LAS PERSONAS QUE SE MENCIONAN EN LA
FRACCION ANTERIOR", se refiere la expresion anteriormente transcrita ai
servidor publico, del cual hablamos al analizar fa fraccion del articulo 222 y cuyos

comentarios, los damos agui por reproducidos.
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“PARA QUE ESTA HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO
RELACIONADO CON SUS FUNCIONES‘, se refiere la anterior expresion
transcrita en la que igualmente ya nos referimos sobre esta al comentar de! delito

de cohecho pasivo, a! cual nos remitimos.

4. CLASIFICACION DEL DELITO DE COHECHO EN ORDEN ALA

CONDUCTA.

A. DELITO DE ACCION U OMISION.

Hemos listo en paginas anteriores que la conducta comprende, tanto el
hacer como el no hacer, o como sefiala el maestro Francesco Antolisei “la
conducta puede asumirse dos formas diversas: una positiva y una negativa; puede
consistir en un hacer y en un no hacer. En el primer caso tenemos la accién
(accion en sentido estricto, llamada también accién positiva); en el segundo la

“®  En consecuencia, por la

omisién (lamada igualmente accion negativa)
conducta que asuma, el sujeto activo del ilicito, originara los delitos de accion o de
omision.

Entendemos que los delitos de accién, seran aquelios que se cometan

mediante una actividad positiva, violando una ley prohibitiva, en tanto que fos

Carrancd y Trvjillo. ob. cit. p. 457.
» Antolisei F. citado por Porte Petit C., Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal
20 Edic. Edit. Regina de los Angeles, S.A. México, 1973, p.295.
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delitos de omision, son los que se ejecutan por la inactividad del sujeto, por no
realizar aquello que la ley ordena, debiendo hacerlo.

Ahora bien, observando la estructura del delito de cohecho, advertimos que
la conducta es totalmente activa ya que se integra al “SOLICITAR" "OFRECER’,
“DAR”". “RECIBIR", “ACEPTAR", el dinero, la dadiva o la promesa y aun cuando
puede ocurrir que el servidor publico solicite, reciba o acepte la dadiva, para dejar
de hacer algo, que debe de hacer, o dar curso a una denuncia, tal inactividad, se
da en funcién de la accion o la conducta activa, realizada por el servidor publico y
no convierte al coheche en un delito de omisién. Por lo tanto, consideramos que

es un delito necesariamente de accion.
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B. DELITO UNISUBSISTENTE O PLURISUBSISTENTE.

Sefala la doctrina, que tomando en cuenta el numero de actos que integra
la accion delictuosa, los delitos pueden ser unisubsistentes, cuando con un sclo
acto quedan consumados y plurisubsistentes, cuando se consuma por varios
actos, aungue en el caso de éstos ultimos, se previene contra la confusion que
pudiera presentarse con el delito complejo o sea *que es fusion de dos hechos en
si mismos delictivos, la fusion de figuras delictivas, mientras que el delito
plurisubsistente, es resultado de la unificacién de varios actos naturalmente
separados bajo una sola figura™ *.

A la luz de estas consideraciones, creemos que el delito de cohecho es un
delito unisubsistente, aungue en ciertos momentos pudiera darla apariencia de ser
un delito plurisubsistente; expliguemos brevemente: El delito senalado, se ejecuta
con cualquiera de los actos que pueda asumir, |a conducta prevista en la hipotesis
de ias dos fracciones del articulo 222 del Cédigo Penal vigente. En la fraccion |,
con el simple acto de! servidor publico de SOLICITAR, el dinero o la dadiva,
RECIBIR, el dinero o la dadiva o ACEPTAR, la promesa del dinero o la dadiva, el
delito se ha realizado siendo irrelevante que cohechado y cohechador, cumplan
posteriormente o acordado.

En los supuestos de la fraccion 1I, del citado articulo 222 el delito se
consuma en el momento que el particular “DA”, esto es entrega materialmente el

dinero o la dadiva, “OFRECE" es decir, promete o se obliga entregar ei dinero o la
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dadiva la servidor ptiblico. Como se advierte, con cualquiera de los actos
mencionados, se configura el delito de cohecho: sin embargo en el caso de un
servidor plblico corrupto, que solicita del particular una determinada suma de
dinero, que por el monto de la misma no se puede entregar mas que en pares; al
recibir las diferentes entregas de dinero, de ningtn modo configuran al cohecho
como un delito plurisubsistente, pues el delito se agota, desde la simple solicitud
hecho por el servidor pdblico o con la primero recepcion del dinero siendo
intranscendente que reciba o no las demas entregas que le haga el particular.

No obstante es factible, que al recibir el servidor publico varias cantidades
de dinero del particuiar, con ef que ha pactado el acto de autoridad, se da origen a
Jos supuestos del delito continuado, previsto en la fraccion tercera del articulo 7
del Codigo Penal; “cuando con unidad de proposito delictivo y pluralidad de

conductas se viola el mismo precepto legal”.

° Soler, S. ob. cit. Tome L. p. 285.
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5. CLASIFICACION DEL DELITO DE COHECHO EN ORDEN AL

RESULTADO.

De acuerdo con la doctrina, los delitos en orden al resultado, se clasifican
en delitos instantaneos, continuos o permanentes instantaneos con efectcs
permanentes, continuados, de simple conducta, formal y de resultado matenal, de

dafc y peligro.

A. DELITO INSTANTANEO, CONTINUO O PERMANENTE.

Celestino Porte Petit, considera delito instantaneo, a aquel que tan pronto
se produce su consumacién, se agota; por lo que sus elementos caracteristicos
seran, una conducta, una consumacion y agotamiento a la realizacion del defito *'.

A su vez el Codigo Penal vigente para et D.F., por las reformas que
introdujo el legisiador a partir de enero de 1984, define en la fraccion | del articulo
7 a dicho delito, estableciendo que es instantaneo, cuando la consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos.

Delito permanente o continuo, la referencia legal de este delito,
anteriormente se contempla en el articulo 29 del Codigo Penal, pero con las

reformas ya mencionadas que se llevaron a cabo en varios preceptos del libro

4 Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal.
Edit. Regina 2° Edic. México 1973, p.p. 380-381.
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primero  del ordenamientc penal; introduciendo en forma por demas
incomprensible la doctrina del Codigo pasé este delito a quedar ubicado, en la
fraccién 1l del articulo 7. Con la redaccion siguiente: El delito es permanente o
continuo cuando la consumacion se prolonga en el tiempo.

Dentro de ja Doctrina Penal Mexicana, Celestino Porte Petit sefala que
“Existe un delito permanente, cuando una vez integrados los elementos del delito,
la consumacion es mas o menos prolongada’ 42

El defito permanente implica [a prolongacion del comportamiento en forma
indefinida, pero también la prolengacion de la lesion juridica en virtud de tal
conducta, de esta forma si cesa dicha conducta, consecuentemente cesa
simultaneamente la lesién,

Los autores sefalan en plagio o secuestro, como un autentico delito
continuo o permanente. En base a las ideas anteriormente expuestas, advertimos,
que el delito de cohecho, debe considerarse como un delito instantaneo, pues, se
agota en el momento mismo en que se hace la solicitud, se recibe la suma de
dinero, se acepta la promesa, o bien, se entrega el dinero o dadiva ofrecida,;
siendo posteriormente irrelevante, que el sujeto se arrepienta de la conducta

realizada.

# Idem. p. 385.




6. LA TIPICIDAD.

Si se suprime la conducta no hay delito, pero éste para su existencia
reclama otros elementos. La tipicidad que deriva del postulado de todo derecho
penal actual: NULUM CRIMEN SINE PREVIA LEGE PENALE. La conducta es el
elemento primario innecesario para la existencia del delito, pero ésta dehe de
encuadrar dentro de un tipo previsto en la ley, o como dice Fernando Castellanos
“No toda conducta o hecho humano son delictuoso, precisa que sean tipicos’ )

Los elementos conducta, antijuricidad, imputabilidad, condicionalidad y
punibilidad, se consideraban elementos o caracteres esenciales del delito, no asi
ta tipicidad. Es Beling quien primeramente la estudia como elemento
indispensable en toda definicion del defito. En el afio de 1889, Ernesto Beling
publicd su grunzuge, y se refiere al tatbestand, en sus aspectos subjetivos y
objetivo y lo definia como : “La descripcion de aquelia violacion del derecho que
debe de ser hallada en la concerniente sancién” ** .

En 1906 Beling en su obra Die lebre von Verbrechen elimina de la definicion
de delito la punibilidad. Da al delito naturaleza exclusivamente objetiva y una
funcién descriptiva y auténoma; lo independiza de la antijuricidad.  Mayer le
considera ratio essendi de la antijuricidad.  Antes que apareciera la obra de
Beling, intitulada Die lebre Von Verbrechen, por Tatbestand se entendia el

conjunto de presupuestos a cuya existencia se concretaba la consecuencia

Castellanos F. ob. cit. Lineamientos. p. 218.
H Jimenez de Asta. ob. cit. p. 251.
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juridico pena, a la totalidad de los exiremos necesarios para poder aplicar fa pena.
El tatbestand, era la figura del delito y comprendia todas las notas constitutivas del
mismo. Belin es quien viene a dar al Tatbestand el significado de una suma de
elementos objetivos; es el Tatbestand el medio descriptivo, es el medio
proporcionado por el legislador, el cual comprende solo el elemento material u
objeto de! delito. Para Beling toda valoracion pertenece al ambito de la
antijuricidad y la culpabilidad.

Mayer atribuye a la tipicidad un valor indicario afirmando que el hecho que
una conducta sea tipica es ya un indicio de su antijuricidad .

Consideramos que esto es al revés, una conducta para que pueda ser
tipica, necesita forzosa y necesariamente ser antijuridica. No es por ende indicio
de antijuricidad lo tipico de una conducta sélo lo antijuridico puede ser tipico.
Mezger nos dice que “El tipo, no una simple descripcidn sino la descripcion de una
conducta antijuridica, de donde se infiere que la atipicidad es ratio essendi de la
antijuricidad esto es, el real fundamento de ella” 43

Como Fernando Castellanos, sostenemos que la atipicidad (elemento
esencial del delito) es independientemente de la antijuricidad hay conductas
tipicas que no son antijuridicas; por ello la tipicidad no puede ser ratio essendi de
la antijuricidad el legislador al crear un tipo lo hace solo cuando estima antijuridica
la conducta.

Distingamos los conceptos de tipo y tipicidad. “Tipo es la creacion

legislativa; es la descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos
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penales. Tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta en la descripcion

legal formulada en abstracto” “¢ .

Tipo es entonces la descripcion concreta de la
conducta elaborada por el legislador concreta por eliminar los detalles
innecesarios. La funcién del tipo es sélo la descripcién y nada tiene que ver con
la culpabilidad, pero se necesita, como ya deciamos, para considerar una
conducta tipica, que sea antijuridica.

Jiménez de Asla sostiene: “Para el jurista toda conducta que no puede
incluirse en los tipos legalmente acufiados aunque sea antijuridica y culpable,
representa lo atipico, esto es, una conducta no punible” o

Desde luego si la conducta no esta incluida en los tipos dados por el
legislador, seréd atipica y por ello no punible, pero incuestionable cuando los
tribunales tienen conocimiento de un hecho que merezca represién y no esté
penado por la ley, deberan hacerlo de! conocimiento del legislador, para que en
su caso, elabore una nueva ley penal que subsane la conducta digna de represion.

Por lo expresado, surge un problema, cuales son los limites a que debe
atenerse el legislador para elaborar los tipos penales, seguramente el legislador
para elaborar los tipos, hara andlisis somero, examinando si el hecho merece
represion por atacar alguno de los valores de la sociedad o ponga en peligro la
integridad de la misma; si la conducta ataca la vida, la honra la proptedad, la

libertad o pone en peligro la integridad de la sociedad, podra aprobar un nuevo

tipo,

b Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T 1. p. 352.
e Castellanos Tena F. ob. cit. p. 168.
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Tipicidad es “La acufacién o adecuaciéon de un hecho a la hipotesis
legislativa” “® . Naturalmente s6lo cuando la conducta se subsume a los moldes
establecidos coincidiendo con la abstraccién dada por el legislador se considere
delictuosa es imposible legalmente aplicar el derecho penal la analogia o mayoria
de razon. Nuestra Carta Magna en e! articulo 14 parrafo Il prohibe
expresamente. Necesita la conducta ajustarse exactamente al molde previsto por
ialey.

El cohecho es tipico por estar descrito por la ley. Nuestro Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiln y para toda la
Reptblica en materia del fuego Federal, en su articulo 222 nos dice cuando se
considera existente el delito de cohecho.  Si la conducta del funcionario publico al
solicitar, recibir ¢ aceptar una promesa, coincide con el molde previsto por la ley,
hay tipicidad.  Asimismo la hay cuando e particular la da u ofrece dinero o
cualquier otra dadiva al funcionario publico o persona encargada de un servicio

pubico, si su conducta se amolda a la abstraccion dada por el legislador.

s Jimenez de Asiia. La Ley y el Delito. p. 256.

Castellanos Tena F. Lineamientos. ob. cit. p.p. 163-172.
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A. ELEMENTOS DEL TIPO.

Calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo y pasivo, e! delito
de cohecho, si hay calidad en el sujeto tanto activo como pasivo, ya que en el
activo debe ser el funcionaric o servidor publico, y en cuanto al pasivo, éste
siempre va a ser el estado. E! agente siempre debe tener una cualidad oficial, es
decir, ser encargado de un servicio publico funcionario, empleadd o comisionado

publico; poco interesa el caracter permanente o transitorio de su cargo .

B. OBJETO MATERIAL

El objeto material en todo delito, es aquello sobre el que recae el dafio o
peligro, la persona o cosa sobre la que se proyecta la accion delictuosa.

Raul Carranca y Truijillo, opina que el objeto material del delito de cohecho,
es “Que el agente guiera, con su conducta, obtener para si o para otro un lucro
cualquiera” *? .

Vicenzo Manzini, al respecto sefiala que el elemento material del delito de
cohecho, “Consistente en el hecho del oficial publico o del encargado de un
servicio pUblico, que, por un acto de oficio RECIBE PARA S| O PARA TERCERO,
EN DINERO O EN OTRA UTILIDAD, UNA RETRIBUCION QUE NO LE ES

DEBIDA, O ACEPTA SU PROMESA™ *.

Carrancd y Trujillo R. ob. cit. p. 457.
s Manzini, V. ob. cit. p. 264,
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Ahora bien, independientemente que el dinero la dadiva, en una palabra el
lucro, constituyen al objeto material del delito de cohecho, creemos, aunque no lo
expresa la descripcion legal pero también forma parte de dicho objeto, el estado;
al ser fa identidad principalmente lesionada, por la corrupcion de los servidores

publicos.

C. SUJETO ACTIVO

Es criterio unanime entre los que se ocupan de la materia penal, que sdlo la
conducta humana tiene relevancia para el derecho penal; no siempre ha sido asi,
ya que en otro tiempo, hasta antes de su evolucién , se llegé al extremo de
castigar y procesar a los animales y las cosas. Ignacio Viltalobos, relata en el caso
de un papagayo, que fue condenado a muerte por gritar “Viva el Rey “
contrariado a la revolucién triunfante ** .

Hoy en dia, se considera que el acto o la omisién, deben corresponder al
hombre, porque Unicamente éste, como persona fisica, es sujeto activo de las
infracciones penales. Esto que desde luego esta fuera de duda, plantea con
relacion a las personas morales, el problema de ‘precisar si pueden ser
responsables ante el derecho penal, aqui la doctrina se divide, pues mientras
algunos autores sostienen su responsabilidad penal, otros sin embargo la niegan,

sefialando que no pueden ser sujetos del derecho penal porque carecen de

st Vitialobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano, 4° Edic. Edit, Pormia, México, 1984.
p- 231
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voluntad propia para delinguir, aun cuando si pueden sufrir las consecuencias de
las personas fisicas que las forman.

Sélo el ser humano comete delitos. Las Sociedades que tienen un fin licito,
tienen como sancion su desaparicion, la persona moral tiene entidad juridica para
efectos patrimoniales, e incluso por una particular ficcion, se expresa que tiene
una capacidad distinta a la de sus componentes humanos. No es el momento de
discurrir sobre la posible responsabilidad de las personas morales, ya que como
se ha sefalado las opiniones son opuestas.

No obstante, el Codigo Penat del Distrito Federal sefala en el articulo 11,
que cuando algin miembro o representante de una persona juridica, o de una
sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase, con excepcién de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades le proporcionen de modo que resulte a nombre o bajo el
amparo de la representacion social o en beneficio de ella, el juez podra, en los
casos exclusivamente especificados por la ley, decretar en la sentencia la
suspension de la agrupacién o disolucién, cuando lo estime necesario para la
seguridad ptiblica.

Ahora bien, por lo que toca al sujeto activo, es decir, la perscna que a la
postre, es considerada como responsable y culpablemente pone una condicion del
resultado delictivo; respecto dei delito de cohecho pasivo, lo sera invariablemente
el “SERVIDOR PUBLICQO". Esto es, el sujeto que por desempeidiar un empleo,

cargo © comision de cualquier naturaleza dentro de la administracion publica
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federal centralizada © descentralizada, esta dotado de una cualidad especifica que
es, la asignacion de cieras funciones decisorias de caracter publico.

En cuanto al denominado cohecho activo, previsto en las fracciones 1l del
susodicho articulo 222, el sujeta activo puede serio, CUALQUIER PERSONA qué
en forma espontanea, déu ofrezca dinero u otras dadivas, al servidor publico.
Como se advierte facilmente, dentro de este supuesto pueden ser sujeto activo no
solo el particular que ofrece el soborno, sino incluso otros funcionarios © servidor
publico que pretende comprar un acto de autoridad.

Por otra parte, Giusepe Maggiore expresa, que de acuerdo con la teoria
que considera el cohecho como un delito bilateral en razén de que conspiran dos
voluntades, la del que corrompe ¥ la del que se deja corromper, determina que
ambos, corrompido y corruptor, sean sujetos activos *2.

Aunque cabe aclarar que €n nuestra legislacion vigente se rompe con tal
criterio de la bilateralidad, al considerar por separado en las fracciones del articulo

222, ta conducta del cohechado y del cohechador respectivamente, admitiendo

ademas en una y otrala actuacion de un intermediario.

42

e ——
- Maggiore G. ob. cit. p. 190.
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D. SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo del delito, es el titular del bien juridico protegido por la
norma. Giusepe Bettioi, citado por Celestino Porte Petit, considera que “en toedo
delito existen dos sujetos pasivos; uno constante, esto es el estado-administracion
que se haya presente en todo delito por cuanto todo delito es violacion de un
interés publico estatal, y uno eventual dado por el titular de! interés concreto
violado por la infraccian® .

En cuanto al cohecho cabe sefialar que el sujeto pasivo de la corrupcion,
es el estado (concretamente Iz administracion publica), ya que es el titular del bien

juridico que se protege.

E. EL BIEN JURIDICO TUTELADO.

Partiendo de la base que el delito que nos ocupa en esta ocasion, se
encuentra incluido en el titulo décimo denominado “Delitos cometidos por
servidores publicos” opinamos que la intencion del legislador al dejar plasmada tal
figura delictiva fue la proteccion del prestigio de la administracién publica y en lo
que atafie a los sujetos con agilidad es el interés de que se tenga capacidad,
competencia, disciplina, fidelidad, asi como el respeto o la voluntad del estado; al
cometerse el delito de cohecho, se causa un dafio al bien juridico protegido-

integridad de la funcién administrativa, por tal motivo debemos considerarlo como
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un delito de dafo. También es de pensarse, que ademas de los bienes que se
sefalan como juridicamente protegidos se tutela la igualdad entre los particulares

con respecto de las relaciones que guardan con el estado.

7. LA ATIPICIDAD.

Se sefalé con antelacién, que Ia tipicidad es la adecuacién de la conducta
al tipo, es decir a la descripcion que hace la ley a una conducta delictuosa, por lo
tanto, el aspecto negativo de la tipicidad, es la atipicidad y ésta debe entenderse
como la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo, porque falta 0 no se dan,
alguncs de los elementos que éste requiere, o como dice Celestino Porte Petit,
hay atipicidad por no haber conformidad a los elementos del tipo 54

La atipicidad en el delito de cohecho, se puede presentar; por faita de
calidad en el sujeto activo. En la fraccion | del articulo 222 del Codigo
Substantivo Penal, se exige tal calidad, de manera que si un sujeto cualesquiera,
solicita o recibe dinero o dadiva, sin tenerlta, no puede haber delito de cohecho.

También habra atipicidad, por ausencia de las modalidades de la conducta
en relacion a la referencia en el tipo respecto a la naturaleza del acto corrupto,
“hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones”. Si un servidor ptblico
solicita o acepta el dinero o la dadiva, para hacer u omitir un acto gue no le

compete, incurrird en actos de corrupcion, fraude, abuso de autoridad, trafico de

Vorte Petit C. ob. cit. p. 441.
" idem. ob. cit. p. 447.




influencia o cualquier otra figura delictiva perc no en el delito de cohecho pasivo,
por carecer de la competencia material y territorial del cargo o de la competencia
funcional genérica o especifica de! funcionario publico i

De acuerdo con la fraccién 11 del articulo 222 del Codigo Penal, el delito de
cohecho se comete cuando el particular de manera espontanea, da u ofrece
dinero o la dadiva. Desde el punto de vista estrictamente formal habra
ATIPICIDAD, si el particular hace llegar al servidor publico el dinero o la dadiva a
requerimiento de este Ultimo, ciertamente se cometera el delito de cohecho
previsto en alguna de las hipétesis de la fraccion | por ser el servidor piblico quien
se coloca dentro del supuesto previsto por la norma penal. En cuanto al particular,
su conducta sera atipica, por faltar el elemento espontaneo, que debe de ser
necesario para colmar el tipo.

Igualmente creemos, que si el particular hace llegar el dinero o la dadiva al
servidor publico, por medios indirectos o tortuosos; dejar discretamente en el
escritorio sin que se percate el funcionario, un sobre con una fuerte suma de
dinero, aun cuando exista la presuncion del cohecho o de su tentativa, el delitc no
queda perfectamente configurado por no haber entrega ni ofrecimiento, ni
constancia de que el dinero, se otorgaba para que el servidor publico realizara un
acto determinado.

Mabra atipicidad, por ausencia del elemento subjetivo del injusto, como en

el caso del particular que le regala al servidor publico un valioso objeto por

“ Manzini V. Tratado de Derecho Penal, Segunda Parte. 5° Edic. Suc. Anon Editores,
Bu:nos Aires 1961, p. 477,
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cortesia » en atencion al funcionario aunque como veremos mas adelante, en el
cap” s IV de este trabajo de acuerdo con el articulo 88 de la ley de
Responsabilidades de Servidores Publicos, al servidor publico no le es dable
admitir tales regalos .

Por otro lado si el funcior:= -io realiza el acto constitutivo del delito, cediendo
a ruegos o suplicas o movido por cualquier otro mévi!, gue no sea el lucra, no hay

cohecho % .

8. LA ANTIJURICIDAD.

La conducta humana, para ser delictiva debe de estar en oposicién con una
norma penal que prohiba y ordene su ejecucion. Como ya antes o hemos
mencionado es uno de los -~.!st.entos esenciales del delito que para que exista
éste reclama una conducta tipica y antijuridica; es parte de su naturaleza y de su
ausencia de tal manera que no podriamos concebirlo sin ella, la existencia de
ésta ultima surge de un enjuiciamiento de valoracién porque para que una
condt.cta pueda considerarse delictiva necesario es que lesione un bien juridico y
ofenda los ideales valorativos de una comunidad, es decir se encuentre en

discordancia o desarmonia la conducta del hombre con las normas juridicas.

e Soler Sebastian. Derecho Penal Argentino, Tomo V, 3ra. Reimp. Edit. Tes
Buenos Aires, Argentina 1956, p. 179,
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Por lo tanto la antijuricidad hace al hombre responsable y fo obliga a
responder ante fa ley y ante la sociedad de su acto lesivo, de su conducta
encaminada a dafar los intereses protegidos y tutelados en el orden juridico

Aungue existen otros elementos en el delito que observan ciertas similitud
con la antijuricidad como es la culpabifidad, sin embargo es de naturaleza diversa,
pues la antijuricidad se contempla a través de un juicio de desvaloracion. Podria
pensarse que el método de su determinacion es idéntico pero en ambas el objeto
de su esencia es diverso, toda vez que la culbabilidad es el nexo emocional, que
une el acto humano con su objeto y ta antijuricidad es lo contrario a lo juridico.

Carranca y Trujillo nos habla acerca de la antijuricidad al sefalar que:
‘Entendemos que fa antijuricidad es Ia oposicibn a las normas de cultura,
reconocidas por el estado... y sigue diciendo; es en suma la contradiccion entre
una conducta concreta y un concreto orden juridico, establecido por el estado” ¥ .

Ignacio Villalobos nos da un concepto mas amplio del término antijuricidad
ya que se distinguen dos clases que es la material y la formal y expone: “La
violacién de esas obligaciones o el ataque de esos derechos el atentado contra
esas normas juridicas es la que tiene el caracter de antijuricidad material, porque
viola intereses vitales de la organizacién social; intereses que al ser protegidos por
la organizacion juridica constituyen una institucion o bien juridico  (como la
propiedad o la libertad) y por eso se dice que en una sociedad organizada

juridicamente o en un estado, el antijuridico material o el contenido material de Ia

7 Carranca y Trujillo. Interpretacién Dogmatica de la Definicion de Delito en |a

Legislacion Penal Mexicana. Cuadernos Criminalia. Octubre 1958, p. 67.
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anfijuricidad consiste en una lesidn puesta en peligro de los bienes juridicos o de
los intereses juridicamente protegidos ¢ en el sélo atentado contra el orden
instituido por los preceptos legales. Asi la infraccion a las leyes significa una
antijuricidad formal por la violacion del precepto positivo, derivado de los érganos
del estado; y una antijuricidad material por el quebrantamiento de [as normas que
la ley interpreta, o de los intereses sociales que una y otra (norma y ley),
reconoce y ampara”. 8

Por su parte Jiménez Huerta nos dice,- “Que para que una conducta tipica
pueda considerarse delictiva, necesario es que lesiones un bien juridico y ofenda
los ideales valorativos de la comunidad, surge asi la antjuricidad como una
caracteristica del delito. Una vez constatada la existencia de una conducta
humana penalmente relevante, para que dicha conducta pueda llegar a
co.nsiderarse, en ultima instancia, como delictiva, necesario es que sea
antijuridica. 5

| Castellanos Tena nos da su definicion “al decir que lo cierto es que la

antijuricidad radica en la violacion del valor o bien protegido a que se contrae el
tipo penal respectivo”. &

Por ultime Porte Petit nos dice que una conducta es antijuridica cuando
siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacion, toda vez que los

tipos penales son la expresion de la antijuricidad, por ser elfos en el estado,

plasma sus mandatos y prohibiciones; en consecuencia toda conducta tipica es

i3

Villalobos, Ignacio. ob. cit. p. 249,
» Jimenez Huerta, La Antijuridicidad. Imprenta Universitaria. p. 9.
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antijuridica, a menos que el propio legislador establezca excepcionalmente la
licitud del tipico comportamiento. Como pudimos observar en |a definicion que nos
da Ignacio Villalobos nos habla de dos clases de antijuricidad a saber, que son la
formal y la material. La primera consiste en que se desprende directamente de la
ley, es cuando una conducta delictiva lesiona un bien juridico y el hecho se
encuentra previsto y sancionado en el derecho escrito, como en el caso de
cohecho que relata el articulo 222 del Codigo Penal vigente, entonces nos
encontramos frente a una accién relevante ';ipicamente. Esta antijuricidad se
obtiene al hacer el juicio comparativo de 1a accion y de la ley, es decir, al adecuar
el tipo descrito en el derecho a la conducta delictiva que surgié en un momento
dado y en un espacio determinado. En el delito de cohecho aparece la
antijuricidad cuando !a accion viola la norma objetiva, es decir cuando se adecua
la conducta a lo establecido por el articulo 222 fracciones | y [l del Cédigo Penal
vigente, siempre que no esta protegida de justificacion pero en este delito presenta
un marcado caracter subjetivo, muestra una especifica actitud psicologica de la
gente, dirigido a un fin determinado, por tanto para que se presente la antijuricidad
dada la intencionalidad que caracteriza a este delito se requiere que el sujeto
tenga conciencia de que el ofrecimiento que hace el funcicnario o el encargado de
un servicio publico, es para que deje hacer o haga algo justo o injusto que esté
relacionado con sus funciones; en cuanto al funcionario o el encargado de un

servicio publico, también se requiere que el sujeto tenga plena conciencia de la

Castellanos, F. Lineamientos. ob. cit. p. 276.
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accién sea propia de sus funciones, asi como de que ambos sujetos tengan
conocimiento de que la retribucién sea indebida.

Y la segunda que es el producto de la conducta que lesicna las normas de
cultura establecidas por e! sociedad. En consecuencia para determinar si una
conducta cohecho es penalmente antijuridica, debemos recurrir forzosamente a la
ley; si encaja dentro de alguno de los tipos descritos en el texto legal, y no existe
una causa de justificacion estaremos frente a una conducta o hecho tipico y

antijuridico.

9. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Antes de estudiar el particular de las causas de justificacion, creemos
prudente establecer la denominacion general de causas Excluyentes de
Incriminacién ya que aparece esta denominacion en el Titulo Primero del capitulo
IV de nuestro Codige Penal vigente, y es en donde se desprenden las causas de
justificacién que en este tiempo nos toca analizar.

La denominacién de causas Excluyentes de Incriminacién, ha sido
tenazmente discutida, sin embargo, es la que mas arraigo tiene nuestro medio
juridico, ya que incluye las diversas causas que quitan la relevancia juridica penal,
a una conducta, que de otra manera seria delictiva. Estas causas son las de
inimputabilidad de justificacion, de imputabilidad o excusas absolutorias.

Por ello, puede llamarse incriminable el sentido genérico la accién que no

es imputable a un sujeto, lo mismos puede decirse que aquella que siendo tipica
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no sea contrasia a derecho, y de la que subsistiendo el delito, no tiene pena. Por
lo tanto y como puede advertirse, existen tres ordenes de causas excluyentes de
inciminacion.

Las causas de justificacion son segin Jiménez de Asila, aquellas gue
excluyen Ia‘antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal.

Las causas de inimputabilidad son aquellas en las cuales el sujeto activo
del delito no puede ser imputable del hecho cometido, por faltar en él la conciencia
de su accién, en virtud de un estado delictuoso de salud mental.

Las causas de impunidad o excusas absolutorias, en elias la accion es
imputable y antijuridica y ademas se encuentran reunidos los requisitos del tipo
legal, pero esta excluida de sancion por causas de utilidad social. Su
consecuencia es |a remision de la pena condicionante del delito.

Las causas de inimputabilidad y las excusas absolutorias son de caracter
subjetivo, en cuanto se refieren al sﬁjeto del delito miran el aspecto personal del
autor, en tanto que las de justificacion, son de diversa naturaleza puesto que
recaen sobre la accion del delito, es decir, sobre los hechos que integran la
conducta delictiva, atafien a la realizacion externa, con fines exclusivamente
didacticos, Jiménez de Aslia, expresa que en las causas de justificacion no hay
delito, en las imputabilidades hay delincuentes y en las excusas absolutorias no
hay pena.

Pensamos desde luego que la denominacién genérica de causas de

incriminacion abarca ya todas las conocidas, puesto que la palabra incriminar
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significa su aceptacién, acriminar con fuerza e insistencia y acriminar es tanto
como acusar a alguien de algln crimen o delito.

En nuestro derecho legislativo en nuestro pais la excluyente de
incriminacion, estan expresamente consignadas por los articulos 15, 16y 17 a que
establecen causas de inimputabilidad y justificacion.

Las causas excluyentes de incriminacion, tienen preponderante importancia
en el acervo cultural del derecho, ellas en su caracteristica comun, tienen como
atributo de improcedencia de la accién penal. E! estade en su privilegio punitivo
que posee, como ejercicio de la facuitad conferida por la voluntad de sus
gobernantes al presentarse una accion humana, que contenga alguna de las
excluyentes de incriminacién no ejercera esa facultad indicativa y fundada en
razones juridicas filosoficas y humanas, habra de declarar su renuncia al ejercicio
de la accién penal.

Estas causas ademas de ser un facto preponderante para concebir un
derecho humanizado que responda a la necesidad social constituyen en si mismo
un elemento principalisimo para que la justicia cumpla con el supuesto de su
miston.

Asi Castellanos Tena nos da una nocion de lo que son causas de
justificacion al decir que “Las causas de justificacion son aquellas condiciones que

tienen el poder de excluir {a antijuridico de una conducta tipica™. &1

ol Castellanos Tena. ob cit. p. 192.
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Jiménez de Asia, al referirse a las causas de justificacion dice “Que son
aquellas que excluyen la antijuricidad de una conducta, que pueden subsumirse
en un tipo legal”. %2

Ahora bien con la antijuricidad es uno de los elementos esenciales del
delito, si falta aquella no hay delito. En cuanto la conducta se justifica, se
considera no delictiva.

Las causas previstas en nuestro ordenamiento legal son las siguientes.
Legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un
derecho, obediencia jerarquica e impedimento legitimo.

La primera causa de justificacién, es la legitima defensa. En cuanto a la
causa se justifica, se considera no delictiva. Si bien es cierto que el ordenamiento
juridico prohibe la venganza privada y solo permite el castigo a la conducta
delictuosa a través de la autoridad estatal, es cierto también en casos especiales,
el hombre puede retirar con los medios adecuados al peligro inminente e injusto
que amenaza su vida, su libertad, su honor, su patrimonio. Y este acaecer fuere
efectivo, nos encontramos frente a una causa de justificacién del derecho que
impide el nacimiento de |a antijuricidad y por lo tanto son caracteres en causa de
justificacion.

La legitima defensa realiza el supuesto de una norma juridica, que se
deduce en el ineludible deber que el hombre tienen para defender los derechos
inherentes a su persona y a su dignidad, por ello, en un actuar humano es el que

existe la necesidad de lesionar, los bienes de otra persona, para salvaguardar la

o Jimenez de Asiia. ob, cit. p. 418.
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integridad y rechazar una agresién violenta, aunque el bien lesionado fuere de
menor valor, es justificable, pues siempre sera mas importante el legitimo derecho
del agredido, que el bastardo del agresor.

En nuestro Derecho la legitima defensa, esta reglamentada por el articulo
15 en su fraccién 1l del Cédigo Penal vigente que a la letra dice: “Repeler el
acusado una agresidn real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de sus
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que existe necesidad racional de la
defensa empleada y no media provocacion suficiente e inmediata por parte del
agredido o la persona a que se defiende”.

Se presumira que concurren los requisitos de la legitima defensa, salvo
prueba en contrario, respecto de aguél que cause un dafio a quien a través de la
violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio trate de penetrar sin
derecho a su hogar, al de su familia, a sus dependencias ¢ donde se encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los que tenga la misma obligacidn; o bien lo
encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
posibilidad de una agresién. igual presuncion favorecera al que causar cualquier
dafio a un intruso al que sorprendiera en su habitacidn u hogar propios, de su
familia o de cualquier otra persona que tenga la misma obligacién de defender o
en el local donde se encuentren bienes propios o respecte de los que tengan la
misma obligacién siempre que la presencia del extrafio ocurra de noche o en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

Como delito de cohecho lo comete el funcionario publico o persona

encargada de un servicio publico al solicitar, o recibir indebidamente dinero o
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cualquier otra dadiva, o aceptar una promesa para hacer o dejar de hacer algo
justo o injusto relacionado con sus funciones, o el particular que dé u ofrezca
dinero o cualquier ofra dadiva a alguna de las personas mencionadas, para que
haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones, no cabe la
posibilidad de que sea presentada en la comisién de este delito, como causa
justificante la legitima defensa. No se puede hablar de la existencia de una
agresién, antijuridica, actual o inminente cuando se solicite, reciba o acepte, déu
ofrezca dinero, o cualquier otra dadiva.

Como segunda causa de justificacidn se nos presenta la del estado de
necesidad. Este se da cuando hay dos intereses protegidos por el derecho y no
queda otro remedio que violar el interés ajeno para evitar un mal mayor.

Nuestro Cadigo nos da la definicion y dice textualmente la fraccion IV del
articulo 75: “Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro rea, actual o inminente, no ocasionado intencionalmente ni
por grave imprudencia por €| agente, y que éste no tuviera el deber juridico de
afrontar, siempre que no exista otro medio practicable menos perjudicial a su
alcance.

El mismo precepto establece que no obra en estado de necesidad que por
su empleo o cargo, tenga el deber lega de sufrir el peligro. El conflicto surge en el
estado de necesidad, entre dos bienes juridicamente protegidos, pero sélo puede
habiar del estado de necesidad, cuando se sacrifique un bien para evitar un dafo
mayor. E! problema es determinar cuando y en qué medida es licito lesionar el

interés ajeno, protegido por la ley, al respecto nos dice Castelfanos Tena *Si el
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sacrificado es de menor entidad que el amenazado, se trata de una causa de
justificacion; pero si el bien lesionado es de mayor valor que ! salvado, el delito se
configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia justificativa de! hecho
desde su nacimiento. Si los bienes son equivalentes, el delito es inexistente, no
por anularse la antijuricidad, sino en funcién de una causa de inculpabilidad o, tal
vez subsiste la delictuosidad del acto, pero la pena no sera aplicable si opera
alguna excusa absolutoria”. %

Desde luego a nuestro entender et delito de cohecho, podrian alegar como
causas de justificacion el Estado de necesidad toda vez, que el funcionario o
persona encargada de un servicio publico, al solicitar o recibir indebidamente
dinero u otra dadiva o el corruptor al dar dinero o dadiva, si al realizar estas
conductas lo hicieren en la necesidad de salvaguardar su integridad personal o
quiza su vida, por ejemplo, un caso de extrema indigencia del funcionario o del
particular.

La tercera causa de justificacién es la conducta, son los actos legitimos
ejecutados en el cumplimiento de un deber, o en el ejercicio de un derecho,
autoridad, oficio o cargo, sin traspasar los limites legales. Estas causas privan a la
conducta del elemento antijuricidad, y por lo mismo, imposibilitan 1a integracion del
delito. Nuestro Codigo Penal vigente establece en la fraccion V del articulo 15,
como excluyente de responsabilidad “Obrar en forma legitima, en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad

racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho”.

o Castellanos Tena. Lineamientos. México 1986. p. 204,
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La conducta se legitima, cuando se externa un cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho, profesion, cargo u oficio, quien lesiona o pone en peligro
un bien protegido por el derecho, en cumplimiento de un deber, o en ejercicio de
un derecho, profesion, cargo u oficio no realiza una conducta antijuridica aquella
queda justificada como, segun disposiciones previstas en la ley.

En el delito de cohecho, ni el sobornado ni el scbornante, podrian alegar
que al cometerlo, lo hacian en cumplimiento de un deber, ni menos aun en el
ejercicio de un derecho, profesion, cargo u oficio, aunque se tratara de que el
funcionario realizara un acto justo pues aqui el cumplimiento dei deber, quedaria
matizado de antijuricidad por no haber mediado el soborno.

La cuarta causa de justificacion es la obediencia jerarquica, esta excluyente
de incriminacion esta reglamentada en nuestro derecho positivo, en la fraccion Vil
de articulo 15 del Cédigo Penal invocado.

Consiste en el acto realizado por una persona obligada jerarquicamente que
emanado de la autoridad superior y constituyendo un delito, se ve obligado a
efectuarlo.

La accion es tipicamente antijuridica por su caracter delictivo sin embargo,
los moviles que indujeron al sujeto a cometerlo como es el indudable deber de
obediencia, quitan al acto su antijuricidad y excluyen al hombre de la
responsabilidad en el hecho cometido.

En el delito de cohecho, si se da a nuestro parecer esta causa justificante,
ya que cumpliendo una orden por parte de su superior, que es el de recibir la

dadiva del particular, ignora que al efectuar estad cometiendo el ilicito, puesto que
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él esta creido de que se trata de un pago que le esta haciendo éste a aquél, porla
realizacion de un trabajo o de un préstamo o un pago de un adeudo atrasado. Asi
lo mismo ocurriia en el caso del paricular cuando éste es utilizado por otra
persona obligada jerarquicamente, que esta interesada en la realizacion del acto.

La Uitima causa justificante es fa del impedimento legitimo y consiste en
“Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda por un
impedimento legitimo”.

El impedimento legitimo esta previsto en el Cédigo Penal por la fraccion ViiI
det multicitado articulo 15 y establece como eximente: *Contravenir lo dispuesto en
una ley penal, dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo.”

Ei impedimento se refiere a la imposibilidad legitima que tiene una persona
para cumplir con lo que la ley ordena, toda vez que es de mayor jerarguia o
protege un bien de mayor valor; por legitimo debe entenderse no sdlo aguello que
la ley expresamente sanciona sino también lo que es verdaderamente en el orden
fisico o moral.

En el delito de cohecho séle diremos que ni el scbornado ni el sobornante
podrian alegar esta causa justificativa, puesto que es un delito eminentemente de
accién. La conducta tanto del funcionario como del particular es un hacer (ya lo
vimos y lo explicamos ampliamente cuando tratamos la conducta), ya sea dar,
solicitar o recibir implica una accién, un movimiento corporal y en el impedimento
legitimo el comportamiento es siempre comisivo, por lo que podemos ver en una
frase de ta definicion legal ya citada con antelacion °. . . dejando de hacer lo que

se manda”.
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10. LA CULPABILIDAD

Toda la doctrina juridico penal considera a la culpabilidad, como uno de los
elementos conceptuales de! delito, de tal modo que se puede afirmar, a que el
delito es ia conducta o hecho tipico, antijuridico y culpable, o desde un punto de
vista 16gico, una conducta o hecho sera delictuoso no s6lo cuando sea tipica y
antijuridica, sino ademas culpable.

La culpabilidad genérica, expresa Ignacio Villalobos “Consiste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirlo y conservarlo™, b4

En tanto que para Celestino Porte Petit, -citado por Castellanos Tena- la
culpabilidad “es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto como ef resultado
de su acto”.

En los conceptos anteriores coinciden los tratadistas, que en la culpabilidad
reviste fundamentalmente dos formas, que son: el dolo y la culpa. Sin embargo,
nuestro Cédigo Punitivo en su articulo 8o. y 90., por reformas recientes

intreducidas por el legislador tanto como en el libro primero como segundo det

Cadigo Penal incluye ademas de las sefialadas, a la preterintencionalidad.

o Villalobos Ignacio. ob. cit. p. 282.
o Castellanos Tena. ob. cit. p. 232.
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Desde el punto de vista Doctrinal el dolo es una de las principales formas
de la culpabilidad. Para Francisco Carrara, es ‘La intencion mas © menos
perfecta de ejecutar un acto gue se sabe s contrario a la ley”. 8

Para Eugenio Cuello Calén, el dolo consiste en la “Voluntad consciente
dirigida a la ejecucion de un hecho que la ley preve como un delito”. &

Giussepe Magiore por su pare sostiene que obra dolosamente aquél “Que
prevé y quiere el delito”®

introduce un elemento que es la previsidn que significa la representacion
del resultado y e querer dirigirse hacia un objeto mediante 12 accién u omision.

De las ideas anteriormente expuestas, advertimos que en el dolo, s€
encuentra un elemento intelectual, que surge en el momento que el individuo se
representa el hecho, © cuando fiene conciencia de quebrantar un deber un
elemento emocional, constituido por ta voluntad de producis el resultado, por 1o
tanto, todo hecho tipico ¥ antijuridico, realizado por el sujeto en forma consciente y
voluntaria, estara incuestionablemente tefiido pot dolo.

La otra forma de culpabilidad, es |a culpa, misma que da lugar a senalar
que la conducta humana no proyectada voluntariamente produce el llamado delito

de culpa. Cuando el sujeto con su conducta infringe un deber de cuidado o de

cautela, es culpable culposamente, por no prevenir Io que es previsible.

"""10"“ ..
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bt Carrar F. cit. Vol. L p. 73.

o7 Cuello Calén E. Derecho Penal, Tomo 1. Parte General Edic. 16° Edit. Bosch,
Barcelona 1971, p. 421.

o Magiore G. Derecho Penal, Vol. 1. Edit. Temis, 5° Edic_ p. 576.
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Eugenio Cuello Calén, sefiala que existe la culpa, cuando se obra sin
intencion y sin la diligencia debida, causando un resultado dafoso previsible y
penado por la ley . s

Como se advierte, la culpa implica una conducta negligente, que por evitar
prestar la atencién y el cuidado debido, produce un resultado tipico y antijuridico.

En cuanto a la preterintencionalidad, de la que Celestino Porte Petit, sefiala
que es una mezcla de dolo y culpa. Dolo respecto del resultado querido y culpa
del respecto de! resultado obtenido; se encuentra prevista por una tercera forma
de la culpabilidad, en el tercer parrafo del articulo So., que dice “Obra
preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o
aceptado, si aquél se produce por imprudencia.

Ahora bien, en base a las anteriores consideraciones el delito de cohecho,
no puede mas que configurarse en forma dolosa, como se deduce por el elemento
de antijuricidad, contenido en las dos fracciones del articule 222, en la |; “Para
hacer o dejar de hacer algo justo o injusto” y en la fraccion Il “Para que cualquier
servidor publico haga u omita un acto justo o injusto’, pero, sobre todo por [a
voluntad libre y consciente del servidor publico, de recibir el dinero o dadiva,
aceptar la promesa para si o para otro, o bien por la intencién del particular, de
inducirlo o aceptar el dinero o la dadiva, para que haga o deje de hacer algo justo

o injusto.

o Eugenio Cuello Calén. ob. cit. p. 444,
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El cohecho, no es por lo tanto un delito culposo, ni seria dable admitir, que
por obrar sin la debida prevision se cause un resultado lesivo y previsible al
estado.

La inculpabilidad, que es el aspecto negativo de la culpabilidad, se presenta
cuando estan ausentes los elementos de la culpabilidad; el conocimiento y la
voluntad o cualquiera de los otros elementos del delito. En ausencia de cualquiera
de dichos factores o de ambos habra inculpabilidad.

La Doctrina sefala como causas de inculpabilidad el error, la no exigibilidad
de ofra conducta, las flamadas eximentes putativas, la obediencia jerarquica y el
caso fortuito.

En el Delito de Cohecho creemos que se puede presentar la inculpabilidad,
por una hipétesis de la obediencia jerarquica que para algunos sera, una no
exigibilidad de otra conducta, cuando el servidor publico en virtud de una orden
que le impone el superior, se ve obligado a cumplirla contra su voluntad, por el
temor a las represalias que sobre su persona pudiera ejercer el superior
desobedecido; ejemplo: el comandante que le ordena al custodio de un detenido,

recibir el dinero de un tercero para facilitar ta fuga del reo.

Il. LA PUNIBILIDAD

Se entiende por punibilidad el merecimiento de una pena en funcion de la

realizacién de cierta conducta considerada delictuosa. Respecto a este punto,

mucho se ha discutido si es 0 no el elemento esencial del delito; Porte Petit con
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional ia consideraba como
elemento esencial del delito y establecia: “Para nosotros que hemos tratado de
hacer dogmatica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los elementos
legales contraidos del ordenamiento positivo indudablemente la penalidad es un
caracter de! delito, no una simple consecuencia de! mismo ™° .

Sebastian Soler, al estudiar este aspecto del delito, nos dice “Por medio del
examen analitico de los tipos podemos descubrir de algunos de esos elementos
desempenar una funcién acusadamente externa a la antijuricidad y a la
culpabilidad. Para este tipo de circunstancias reservamos el nombre de
condiciones objetivas™. 7'

Beling, consideraba las condiciones objetivas de punibilidad independientes
del tipo y las define diciendo: “Ciertas circunstancias exigidas por la Ley Penal
para la imposicion de las penas que no pertenecen al tipo del delito que no
condicionan la antijuricidad y no tienen el caracter de culpabilidad.

Para Jiménez de Asia, las condiciones objetivas de punibilidad no
constituyen uno de los caracteres del delito porque son elementos y modalidades
de la tipicidad "2 .

Nosotros consideramos que 1as condiciones objetivas de punibilidad como

las circunstancias a que exige la Ley Penal ocasionalmente, para la aplicacion de

la pena.
w Porte Petit. Importancia de la Dogmética Juridico Penal. p. 59.
7 Soler Sebastian. Tome 11 ob. cit. p. 201.

Jimenez de Asta. ob. cit. p. 418,




83

La descripcion legal del delito de cohecho no tiene condicién objetiva
alguna para la aplicacion de la pena.

La descripcion legal del delito de cohecho no tiene condicion cobjetiva
alguna para la aplicacion de las penas.

La Punibitidad es caracter especifico dei delito. El estado, a través de sus
normas amenaza con penas a quienes realicen una conducta delictiva (cuando se
llenen los presupuestos legales).

Se ha discutido si la penalidad es caracter o consecuencia del delito, a
nuestro entender, debe considerarsele como requisito del delito, ya que éste surge
cuando se sefiala una pena a la conducta tipica antijuridica y culpable.

La pena que corresponde al soberno o sobornante es, cuando la cantidad o
valor de dadiva o promesa no excede del equivalente de 500 veces el salario
diario vigente en el Distrito Federa, en el momento de cometerse el delito, o no
sea valuable, se impondran de tres meses a dos anos de prision, multa de 30 a
300 veces e} salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion, de tres meses a dos afios para
desempenar otro empleo, cargo o comison publica.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacion exceda de
500 veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito se impondran de 2 a 14 afos de prision, multa de 300 a 500
veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, en el momento de
cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de 2 a 14 afos para desempedar

otro empleo, cargo o comision publicos.




En ningun caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el
dinero o dadivas entregadas; las mismas se aplicaran en beneficio del estado.
Nuestro Cédigo no previd ninguna excusa absolutoria en refacion al delito

de cohecho.
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CAPITULO TERCERO

FORMAS DE APARICION DEL DELITO DE COHECHO

. LAITER CRIMINIS

Bajo el nombre de “Iter criminis” se designa el camino que recorre el delito
desde su concepcion hasta su consumaciéon. Comprende por lo tanto dos fases:

la interna y la externa.

A. LA FASEINTERNA

Esta comprende, a su vez tres partes: a} idea criminosa; b} deliberacién y ¢)
resolucion.

La idea es la tentacion mental que tiene el agente de delinquir. La
deliberacion consiste en la meditacién de la idea concebida. La resoluciéon es
decision que tiene el sujeto de llevar a la practica su proposito de cometer, pero

adn sin que llegue a externar su voluntad.



87

B. LA FASE EXTERNA

Esta comprende tres partes: a) la manifestacion; b) la preparacion; c) la
ejecucion.

En la manifestacién la idea surge at mundo de ia relacion, pero simplemente
como idea, y como tal no es incriminable.

La preparacion es la fase comprendida entre la manifestacién y la
ejecucion: el agente se procura los medios necesarios para la ejecucion del delito.

La ejecucion es la fase definitiva del delito y como tal es punible, teniendo
dos grados:

a) Delito o tentativa inacabada

b) Delito frustrado o tentativa acabada

TENTATIVA

La tentativa es un principio de ejecucién o bien la ejecucion completa, que
no produce el resultado querido en virtud de circunstancias independientes a la
voluntad del agente. Por tanto, la tentativa puede ser inacabada, cuando se esta
en presencia de un principio de ejecucion (delito tentado) o bien acabada (delito
frustrado) cuando se realizan todos los actos de ejecucién necesarios a la
produccion del resultado y este no sobreviene debido a causas ajenas a la

voluntad de la gente
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A nuestro entender el delito de cohecho no cabe la tentativa en ninguno de
sus grados. Como la accion delictuosa consiste en la simple aceptacion de una
promesa, en la recepcion de dinero u ofra dadiva, en la solicitud, en dar y ofrecer,
acciones por su naturaleza no admiten su fraccionamiento en varios actos, es
decir. se trata de acciones que se agotan en un solo acto, no admiten la tentativa.

La ley ha previsto otorgandoles caracter delictuoso a la aceptacién de la
sola promesa y el ofrecimiento y, como la simple manifestacién de voluntad del
sujeto expresada en la aceptacion u ofrecimiento son delictuosos, no concebimos

actos de ejecucion anteriores que puedan constituir el iter criminis del cohecho.

2. LA PARTICIPACION

En todo delito pueden participar tres categorias de sujetos: los autores,
complices y los encubridores

Los autores pueden ser: a) intelectuales; b) materiales.

Son autores intelectuales aquellos cuya aportacion tienen caracter psiquico
o moral la cual se realiza en la fase de ideacion del delito. Son autores materiales
aquellos cuya aportacion que realizan dentro de la fase ejecutiva, siendo aquella
de naturaleza estrictamente material ™.
En la participacién intelectual se comprende, fundamentalmente la

instigacion y la determinacion y en nuestro Codigo incluye también al que compele

a otro a cometer el delito.
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La instigacién se considera la principal forma del concurso moral,
consistiendo esencialmente “en la comunicacion del propodsito criminoso. . .; en
determinar a otro a delinquir” 7.

Sobre este tema nos dice Soler, “El instigador quiere el hecho, pero lo
quiere producido por otro, quiere causar ese hecho a través de las psiquicas de
otro, determinando en éste fa resolucién de ejecutarlo” .

En la determinacion del sujeto determinante, Unicamente refuerza la idea,
ya existente en diversas personas de cometer el delito.

Es complice de un delito quien presta auxilio para la ejecucion del mismo,
ya sea mediante un acto o un consejo, realizando una accién secundaria,
favoreciendo la comisién del delito.

Hay encubrimiento de un delito cuando una o varias personas prestan
auxilio de cualquier especie, por acuerdo previo para proteger al autor, evitando la
averiguacion y sancion del delito.

Se puede cometer el delito de cohecho como autor intelectual, material o
inmediato; coautor, pudiendo haber complicidad y encubrimiento.

Es autor intelectual en el delito de cohecho e! sujeto a que aporte un
elemento psiquico o moral, instigando o proponiendo a otro que dé u ofrezca una
dadiva o dinero al funcionario o persona encargada de un servicio publico.
Igualmente puede preparar instigando o proponiendo la solicitud de dinero u otra

dadiva, o fa aceptacion de una promesa en favor del funcionario o persona

ki
™

Soler Sebastidn. ob, ¢it. Tomo I1. p. 108.
Magiort, Derecho Penal. ob. cit. p. 109.
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encargada de un servicio publico, considerandosele al sujeto en tales
circunstancias, autor intelectual de! delito de cohecho.

Autor material o inmediato en el delito de cohecho, es quien solicita, recibe
o acepta una promesa estando encargado de un servicio publico, igualmente es
autor material o inmediato quien da u ofrece dinero o cualquier otra dadiva a
alguna de las personas mencionadas.

Se denomina autor mediato en el cohecho, a quien para realizar el delito se
vale de una persona que esta por circunstancias personales exenta de
responsabilidad, bien por error o por ser inimputable.

Se considera coautor en el delito de cohecho quien lo comete
conjuntamente con otra persona. Debemos asentar sobre ese tema que los
coautores en estricto derecho son actores.

Se puede presentar la hipétesis de encubrimiento en el delito de cohecho
en favor del sobornado o sobornante, cuando se les presta auxilio de cualquier
especie, por acuerdo previo para proteger el auto o autores del hecho evitando la
averiguacién y sancion del delito, persiguiendo con ello un provecho para uno de

los agentes o para ambos.

i Soler Sebastian. ob. cit. Tomo IL p. p. 164-258,
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3. CONCURSO DE DELITOS

El concurso de delitos se presenta, cuando un sujeto con una sola
conducta, infringe varias disposiciones penales (concurso ideal), cuando el sujeto
ha cometido varios delitos sin haber recaido una sentencia por alguno de ellos
(concurso material).

La unidad de accion y la pluralidad de resultados se presentan en el delito
de cohecho pasivo; un ejemplo de ello es cuando el encargado de custodiar a un
reo, acepte la promesa o recibe las dadivas o el dinero por permitir o auxiliar que
el detenido se sustraiga a la accién de la justicia, lo que implica que cometera
ademas del delito de cohecho, el de evasion de presos.

La pluralidad de acciones y de resultados se da tanto en el delito de

cohecho pasivo como el activo.
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CAPITULO CUARTOC

EL DELITO DE COHECHO Y LA LEY DE

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL DELITO DE COHECHO

Ha sido una preocupacion constante de nuestro sistema democratico
constitucional, la prevencién y e! casligo de los funcionarios o servidores publicos
inmorales. Desde la época de la colonia, en que existio el juicio de residencia
para controlar y verificar el comportamiento licito o ilicito de las autoridades
virreinales hasta las recientes modificaciones realizadas por la actual
administracion al titulo 1V de la Constitucién a la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y al titulo X del Cédige Penal se advierte el manifiesto afan por lograr
la honradez y eficiencia en el servicio publico.

Dispositivos que sancionan la inmoralidad pablica y la responsabilidad de
los funcionarios, se encuentran en todos nuestros textos juridicos fundamentales,
En la Constitucién de Apatzingan de 1814, que nunca estuvo vigente, en sus
articulos 59, 120, 146, 147, 194, 198, 228 al 248. En a Constitucién Federal de
1824 en los articulos 38 fraccion |ll, 39, 40, 43, 44, y 137 fraccién V. En las leyes

constitucionales de la Republica Mexicana de 1838, en sus articulos 66 fraccion



IV, 69, 100, 104, 116, 117 fraccion | y li, 118 y 160. En las Bases Organicas de
1842, en los articulos 76, 77, 78 y 118 fraccién | 7°.

De manera muy especial, en la Constitucién de 1957, en los articulos 103 al
108 del Titulo IV, los cuales trataban en los delitos que incurrian los altos
funcionarios de la Federacion y de los Estados, estableciendo las sanciones de
destitucion e inabilitacion para los mismos, asi como, el juicio politico, el fuero y la
inmunidad. Instituciones que se tomaron del sistema Norte Americano y que hoy
con mayor arraigo, se mantienen dentro de nuestra estructura juridica y a las que
aludimos brevemente en paginas subsecuentes.

La Constitucion de 1917, se repitieron las ideas contenidas de la ley
Suprema de 1857. El titulo IV paso casi completo los articulos del 108 at 114,
regulando la responsabilidad politica y penal de los funcionarios publicos; dejando
al legislador permanente, la aprobacion de una ley reglamentaria del mencionado
titulo, con la que pudiera imputarse la responsabilidad a todo aquél funcionario,
que en el desempefio del cargo, incurriese en cualquier de las transgresiones
legales, que hicieran necesarias su separacion del ejercicio de poder y por
consiguiente, su represion punitiva ejemplar. Para tal efecte el articulo 111
Constitucional previno en el parrafo V, que el Congreso de la Unién, expediria, a la
mayor brevedad una ley sobre responsabilidades de todos los funcionarios y
empleados de la federacion, determinando como delitos o faltas oficiales, todos los

actos u omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses publicos.

7 Cardenas F, Raul. Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos. Edit. Pormia

México 1982, p.p. 25-28.
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Sin embargo no fue hasta 1939, cuando se expidid dicha ley reglamentaria del
titulo IV Constitucional.

Varias han sido, las leyes de responsabilidades que desde 1917 a la fecha
se han promulgado, buscandc con ello, como es el de suponerse, el control ¥
castigo de los malos funcionarios, desafortunadamente y a pesar que en todos
estos anos estuvieron vigentes, la Ley de Responsabilidades del 30 de dictembre
de 1939 y la Ley del 31 de diciembre de 1979, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de enero de 1980, raros fueron aquellos funcionarios
deshonestos, expuestos al juicio de responsabilidad o juicio politico, no tanto
porque a parlir de dichas leyes, la corrupcion hubiera desaparecido de nuestro
escenario politico social, sino mas bien, porque durante su vigencia, fue patente,
la ausencia de una genuina voluntad politica, pero por desgracia se tradujo en una
mayor impunidad, sobre todo para ciertos funcionarios que desempeiiaban cargos
de cierta jerarquia. De esta forma las leyes de responsabilidades hoy abrogadas,
vistas desde angulos diversos, o pasan de ser por un lado, un buen intento o un
intento fallido por combatir 'a inmoralidad de los funcionarios y empleados
publicos, y por otro, una estructura normativa ideal, y de escasa aplicacién en las

zonas reales o efectivas del poder.
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2. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DEL DISTRITO FEDERAL Y EN LOS ALTOS

FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE 1940 Y 1980.

Como se ha sefalado, la Constitucion de 1857; producto de una de las
generaciones de mexicanos mas licida que ha conducido al pais, establecié en el
titulo IV del articulo 103 al 108, al principio de responsabilidad de los altos
funcionarios publicos. Bajo su vigencia, fueron expedidas sobre el particular, las
leyes reglamentarias de noviembre de 1870 y junio de 1896. Esta dltima, se
mantuvo vigente después de promulgare la Constitucién de 1917, pues aun
cuando el articulo 111 Constitucional, en el parrafo V le impuso al Congreso de la
Union, la obligacion de expedir seis titulos, con un total de 111 articulos y 6
transitorios.

El titulo primero, llamado Disposiciones Preliminares, tiene un capitulo
unico y 12 articulos; en el articulo |, se senala que los funcionarios y empleados de
la Federacion, det Distrito y Territorios, son responsables de los delitos y faltas
oficiales que cometan en el desempefio de su cargo, en los términos de dicha ley
y de las leyes especiales a que se refiere este articulo como se advierte, hace
alusion a la materia que regula.

Articulo 2, precisa quiénes son para los efectos de la ley altos funcionarios
de la Federacion, siendo estos: el Presidente de la Republica, los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de la

Nacion, los Secretarios de Estado, los Jefes de Departamento Auténomos, el
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Procurador General de la Republica, los Gobernadores y Diputados a las
Legislaturas de los Estados.

Articulo 3, se refiere al Presidente de la Republica en los mismos términos
que to hace el parrafo segundo del articulo 108 de la Constitucion; el articulo 4o.
fija el plazo para exigir la responsabilidad oficial a los funcionarios; el So. trata
sobre la reparacion del dafo; el 7o0. a la intervencién de los Procuradores en la
Averiguacion de los delitos oficiales; el 8o. a la accion popular que se concede a
los particulares y la situacion de éstos frente a una resolucién favorable al
funcionario; el 100. fija el momento a partir del cual gozan del fuero constitucional
los altos funcionarios de eleccion popular; el 110. reitera lo que senala el articulo
110 Constitucional; 120. prohibe conceder el indulto a los funcionarios por delitos
oficiales.

El titulo segundo, denominado de los delitos y faltas oficiales, en el capitulo
primero articulo 13 alude a los delitos en que pueden incurrir los altos funcionarios
de la Federacion,. Transcribimos el contenido del articulo por considerarie de gran
importancia, no sin antes mencionar que los delitos oficiales que describen, son
los mismos que con ligeras variantes aparecen en el articulo 3o. de la Ley de
Responsabilidades de 1980 y en el articulo 70. de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos de 1982; de los cuales haremos algunos comentarios mas
adelante.

Son delitos de los altos funcionarios de la Federacion; sefala el articulo 13
de la citada Ley de Responsabilidades:

I. El ataque a las Instituciones democraticas;
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I1. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, representativo y Federal;

Il. El ataque a la libertad del sufragio;

IV, Lausurpacién de atribuciones,

V. La violacién de garantias individuales;

VI, Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes Federales cuando
causen perjuicios graves a la Federacion ¢ a uno o a varios estados de la misma,
o motiven algun trastorno en el funcionamiento de las instituciones;

VII. Las omisiones de caracter grave, en los términos del articulo anterior.

La Doctrina Juridico Penal, no ha dejado de criticar las anteriores hipotesis
de las leyes de responsabilidades de 1940 y 1980, por considerar, como expresa
Ignacio Burgoa, que no son delitos sino “situaciones generales-” o politicas que no
cumplen los requisitos de tipicidad, derivados del parrafo tercero del articulo 14
Constitucional; agregando ademas, que dada la variedad y alcance difuso de tales
supuestos, era improbable en la realidad, que cualguier funcionario federal
asurmiese alguna conducta que se tradujera en los resultados previstos; por lo que
resultaba impracticos y de dificil aplicacién en ta realidad 7.

Ciertamente, como se advierte, las férmulas usadas por el legislador,
resultaban vagas e imprecisas,; por ejemplo; no explicaban ni definian los actos
concretos que atacaban a las instituciones democraticas a la forma de! gobierno
republicano representativo y federal, o a la libertad del sufragio.

En opinidn contraria critica, se ha mencionado, que la falta de tipicidad de

las fracciones de los articulos 3 y 13 de la Ley de Responsabilidades sefaladas,
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“No es factible, toda vez que el fendmeno politico que se relaciona con la
responsabilidad, adguiere un caracter ético o moral que escapa a las
determinaciones indubitables de los textos legales’ s

Ahora bien, Titulo Segundo de la Ley de Responsabilidades nos interesa el
Capitulo I, pues, alude a los “DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS DEMAS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES". En efecto, en el articulo 18 se describen, en 72
fracciones, los delitos oficiales en que pueden incurrir, los funcionarios y
empleados de 1a federacion y det Distrito Federal, no comprendidos en el articulo
20. de esta ley. En otros términos, los altos funcionarios, estaban exceptuados de
quedar atrapados dentro del extremo coto de figuras delictivas, tipificadas en el
mencionado dispositivo.

La fraccion VIII del articulo 18 de la ley que se comenta, se referia al delito
de cohecho de la siguiente manera: “Solicitar indebidamente dinero o cualquier
otra dadiva, o aceptar una promesa para si o para cualquier otra persona, por
hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones™. En tanto que en el
articulo 19, establecia como sancion aplicable para el delito comprendido en la
fraccién Vill; prision de 3 meses a cinéo afos y multa hasta de dos mil pesos.

Como puede advertirse, en la fraccion VIII que se analiza el legislador no
hizo sino reproducir alguno de los elementos tipicos contenidos en la fraccion | del

articulo 217 del Codigo Penal de 1931, y considerar como delito de cohecho,

7 Burgoa O. [gnacio. citado por Radl F. Cardenas. ob. cit. p. 554.

Bunster, Alvaro y otros. Las Responsabilidades de los Servidores Piiblicos. Edit. Porria.




100

cometido por el funcionario publico, la “SOLICITUD” indebida de dinero, de
cualquier dadiva o la “ACEPTACION" de una promesa; dejando al mismo tiempo
fuera de la adscripcion tipica, la “RECEPCION” de dinero, obsequios o dadivas por
fo que al omitirse esta forma de realizacion del delito, quedaba sin castigo, una
practica muy frecuente dentro del medio oficial, consistente en recibir toda clase
de regalos -incluido el numerario-, de los particulares que buscan o tratan de
congraciarse ante el funcionario publico.

Por otra parte, ademas de evitarse formular sancién alguna sobre el
cohecho activo, en virtud de que la ley de responsabilidades se dirigia a regular
concretamente la conducta de los funcionarios publicos, la sancidén aplicable a
éstos Ultimos, en caso de adecuar su comportamiento a la descripcion tipica de la
fraccion VI, era la prevista en el articulo 19 fraccion Ill, que venia siendo la
misma que estableci6 el articulo 218 del Codigo Penal de 1931; de tres meses a
cinco afos de prision y multa de hasta dos mil pesos.

Ahora bien, no escapé a la doctrina '°, el analisis de las consecuencias que
se generaron, al sefalarse en la ley reglamentaria la distincidn constitucional entre
los delitos comunes y los oficiales de los altos funcionarios, prevista en los
articulos 108 y 111 de la Constitucidén de 1917

Se apunta, que el Congreso facultado por la Constitucidn para expedir a la
MAYOR BREVEDAD, una ley de Responsabilidad de todos los funcionarios y

empleados de |a federacion -articulo 111 fraccién V, antes de su reforma de 1974-;

S.A. 1984. México. p. 76.
fd Céardenas, F. Rail. ob. cit. p. 85.
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cometid en la ley reglamentaria de 1940, de mengcionar en el capitulo li, todo un
catalogo de conductas consideradas como delitos de los demas funcionarios y
empleados de la federacion y del Distrito y Temitorios Federales, cuando aun
existia un conjunto de disposiciones penales en el Codigo vigente de 1931,
tipificando los delitos de los funcionarios

En efecto, en el articulo 13 de la Ley de Responsabilidades, se agruparon
todas las figuras juridicas de los titulos X'y XI, del ordenamiento punitivo, ademas
de ofras disposiciones de diversas leyes. Ahora bien, como el articulo 6 transitorio
de esta ley dispuso: “Se derogan en cuanto se opongan a la presente, todas las
leyes y disposiciones de caracter general referentes a responsabilidades de
funcionarios y empleados publicos”; y el articulo 9 del Cadigo Civil, establece el
principio de que “La ley so6lo queda abrogada o derogada por ofra posterior que asi
lo declare expresamente, o que contenga disposiciones total o parcialmente
incompatibles con la ley anterior, “ocurrié en consecuencia, que las disposiciones
del Codigo Penal aplicables también como delitos comunes a los altos
funcionarios, quedaron derogadas, engendrando a su favor de acuerdo con los
juristas, una absurda inmunidad, pues cuando menos formalmente, les eran
inaplicables las figuras tipicas previstas en el articulo 18.

Al respecto, Gonzalez Bustamante no dice, que los altos funcionarios de la
federacion no podrian cometer los delitos tipificados en el articulo 18 de la Ley de
Responsabilidades; ya que la misma disponia que todas las infracciones a la
Constitucion o a las leyes federales que no se encontraran comprendidas dentro

del articulo 13, se consideraran como faltas oficiales, y como la ley procedia por
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eliminacién a diferenciar los delitos de los altos funcionarios, de los delitos que
llegaran a cometer los demas funcionarios y empleados de la federacion y del
Distrito Federal, resultaba que a los altos funcionarios, no les eran imputabies los
delitos descritos en las 72 fracciones del articulo 18 por carecer de calidad tipica
del sujeto activo ®,

Por lo tanto, el delito de cohecho previsto en la fraccién VIl del multicitado
articulo 18, no le era aplicable al alto funcionario; aun cuando hipotéticamente,
llegara a realizar una conducta que se ajustara a la descripcién legal de la citada
fraccién.

Por otro lado, el hecho de que las figuras tipicas del titulo X y XI del Cadigo
Penal se encontraran definidas dentro de las 72 fracciones del articulo 18 de la
Ley de Responsabilidades, regulando ambos cuerpos legales una misma
conducta, no dejé de causar cierta confusién. Ei problema consistia en precisar
en cada caso concreto la ley que debia prevalecer. Hubo fracciones del articulo
18, que al ser iguales a algunos de los dispositives del ordenamiento punitivo
derogaron a estas (ltimas. Tal es el caso por ejemplo del articulo 214 fracciones
VI, VI y X, semejantes a las fracciones XVI, XVII, XIX de la Ley de
Responsabilidades.

Veamos a manera de ilustracion, una fraccion de ambos.

Codigo Penal articulo 214: Comete el delito de abuso de autoridad todo
funcionario publico, agente de gobierno o sus comisionados, sea cual fuere su

categoria, en los casos siguientes.

20 Gonzélez Bustamante J. J. Citado por Railt F. Cardenas. ob. cit. p. 89.
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VIl.- Cuando abusando de su poder haga que le entrega algunos fondos,
valores y otra cosa que no se le haya confiado a él y se le apropie o disponga de
ellos indebidamente por un interés privado.

Ley de Responsabilidades, articulo 18: Son delitos oficiales de los
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal;

XVil.- Hacer uso de autoridad para obligar a sus subalternos a que les
entreguen fondos, valores ¢ cualquier otro cosa que se haya confiado a éstos, y se
les apropien o dispongan de ellos indebidamente por intereses privados, sean en
su favor o de cualquier otra persona.

Como se observa, las fracciones casi son idénticas, por lo que dado por el
articulo Bo. transitorio de la Ley de Responsabilidades, prevalecia esta ultima
derogando a la primera.

No fue esta la situacién para el delito de cohecho, ya que las formulas
utilizadas por el legislador para describirlo en los respectivos dispositivos, no eran
iguales, ademas, el articulo 22 de la Ley de Responsabilidades expresa que “en
todo aquello que no pugne con las disposiciones de la presente ley", son
aplicables las reglas consignadas en eI-Cédigo Penat®

En consecuencia, se presentaron dos situaciones distintas para el cohecho.
En una, e! sujeto activo es el “ENCARGADO" de un servicio publico centralizado 0
descentralizado o el “FUNCIONARIO” de una empresa del estado, y los
“PARTICULARES". En la otra el sujeto activo es un “FUNCIONARIO" o

“EMPLEADO PUBLICO ", que sclicita indebidamente dinero o cualquier otra
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dadiva o acepta una promesa por hacer u omitir algo justo o injusto, relacionado
con sus funciones.

Ahora bien, en funcion de lo anterior, seguramente en la praclica se
presenté el delito de cohecho cometide por el encargado de un servicio publico,
por un funcionario de empresa paraestatal, o por un particular, aplicandose en
este caso, al articulo 217 del Codigo Penal. Pero, también se debié haber
presentado el delito, cometido por un funcionaric o empleado publico, y
adecuandose a la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley de Responsabilidades. Y
en una tercera posibilidad de cometerse el delito de cohecho por un alto
funcionario publico, en cuyo caso, resultaban ineficaces ambos dispositivos para
capturar su conducta.

En el plano tedrico, toda la situacién antes descrita, se vio alterada con la
expedicién de la Ley de Responsabilidades de los funcionarios publicos y
empleados de la federacion, del D.F., y de los altos funcionarios de los estados, de
fecha 27 de diciembre de 1979, publicada en el Diario Oficial de 4 de enero de
1980.

En la exposicion de motivos de dicha ley se expresaba: “La igualdad ante la
ley en un imperativo para la realizacion de la justicia. Con este propésito
desaparece en la tipificacidn, el distingo, establecido en el ordenamiento en vigor,
entre los “delitos de los altos funcionarios de la Federacién®, y los cometidos por
los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios

Federales®, para comprender bajo un mismo rubro todos los sujetos responsables.
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En lo que respecta a los delitos oficiales, se precisa su tipificacién.  Se
define como los actos u omisiones de los funcionarios y empleados referidos, los
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo que redunden en perjuicio
del buen despacho. Para evitar conflictos normativos, se preceptia que estos
delitos seran considerados oficiales, siempre que no sean tipificados, en el Codigo
Penal o en otra ley pues en tal caso, seran considerados como delitos comunes y
sujetos al ordenamiento correspondiente, si como los tribunales competentes” 8

Con la Ley de Responsabilidades de 1980, se suprimen fodas las figuras
juridicas, contenidas en las fracciones del articulo 18 de la Ley de
Responsabilidades de 1940; borrando de esta forma la distincion que dicha ley
hacia entre los delitos oficiales de los altos funcionarios y los delitos oficiales de
los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito. Del mismo
modo la ley resolvera la discusién planteada en la relacion a la vigencia de los
titulos X y X! del Codigo Penal de 1931 y de otras leyes que habian sido
agrupadas en el articulo 13, remitiendo al ordenamiento punitivo, la conducta ilicita
del funcionario o empleado, cuando la misma se adecuara a cualquiera de los
tipos previstos de dicho titulo.

Por su parte el legislador de 1979, al derogar las figuras legales del tantas
veces citado articulo 18, establecié como delitos oficiales de todos los funcionarios
y empleados de la Federacion en el articulo 3o0. de la ley a:

{. Elatague alas instituciones Democraticas . . .

8l Exposicién de motivos de la Ley de Responsabilidades de 1979, citada por Raul F.

Cardenas. ob. cit, p. 500.
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Por cuanto hace al delito de cohecho, este quedo suprimido al derogarse
las descripciones tipicas del articulo 18 de la anterior Ley de Responsabilidades
de 1940. De donde resulta, que si un alto funcionario llegaba a incurrir en actos
equiparables al cohecho por ser este delita comun, previsto en el articulo 217 del
Cédigo Penal para el D.F., era necesario si queria reprimirse agotar previamente
el requisito de procedibilidad. La Camara de Diputados erigida en gran jurado,
conoce de la acusacion y declara por mayoria absoluta de votos de sus miembros,
si a lugar a proceder en contra del alto funcionario, por el delito cometido,
quedando en caso afimativo. Separado de su cargo y sujeto por esta ya privado
del fuero, a la accién de los Tribunales Comunes.

Si quien incurrian en tal delito en el desemperio o cargo era un empleado
publico o un funcionario de menor jerarquia, al ser acusado, por carecer de fuero,
y en consecuencia no existia el obstaculo procesal de la declaraloria de
procedencia, podia ser detenido sin mayor dificultad y puesto a disposicion del
érgano judicial competente.

Pero tratindose de delitos oficiales, esto es, de actos u omisiones que
pudieran redundar en perjuicio de los ntereses publicos y del buen despacho,
cometidos por los altos funcionarios y por los empleados publicos; la ley establecia
aun procedimiento muy distinto para unos y para otros.

Para el empleado publico, el procedimiento ordinario penal, mismo que una
vez terminado y formuladas las conclusiones del Ministerio Publico, del acusad y
la defensa, se remitian en su caso, al jurado de Responsabilidades Oficiales de los

funcionarios y Empleados Pdblicos, suprimido por cierte, en la vigente Ley de
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Responsabilidades de 1982, por el contrario, si se trataba de un alto funcionario,
la ley instituia el juicio politico, al que nos referimos en el siguiente punto muy

brevemente.
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3. EL DELITO DE COHECHO EN LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS DE 1982,

Con un claro propésito por combatir 1a corrupcion, desde fa Administracién
anterior, inclusive desde su principio de su gestion o coincidiendo con la profunda
crisis no sola econémica sino moral también que afecta por igual a todas las
instituciones y ahora en la actual administracién del Presidente Salinas de Gortari
en su interés de adecuar el marco juridico, para prevenir y castigar la inmoralidad
en el servicio publico, a fin de garantizar que la conducta de sus funcionarios en el
desempefio de sus tareas propias de su cargo, se desenvuelvan con honradez y
lealtad.

Para tal efecto en el mes de diciembre de 1982, se reformé sin alterar su
economia, todo e! titulo IV de la Constitucion Politica, que desde 1917 se habia
mantenido casi sin variacion alguna.

Se expide una Ley Federal de Responsabilidqdes de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 de diciembre, se
reforma el Titulo X del Cédigo Penal el Diario Oficial de la Federacion, del 5 de
enero de 1983.

Se crea un nuevo organismo de control y evaluacion de la gestion piblica,
como lo es la Secretaria de la Contraloria General de |a Federacién. Y a partir de
su funcionamiento, la opinién publica empieza a conocer las primeras denuncias

sobre fraude, peculado, cohecho, abuso de funciones y otras iregularidades
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cometidas por exfuncionarios y servidores plblicos en funciones dentro de los
regimenes anteriores y actual.

Ahora bien, de las medidas adoptadas, nos interesa principalmente la Ley
de Responsabilidades de los Servidores publicos.

La ley esta dividida en cuatro Titulos con 99 articulos y 4 transitorios.

Una de las primeras novedades que se advierten, es el cambio de nombre
de los sujetos considerados por la ley, a los que se nombre “Servidores Piblicos”,
en concordancia con la denominacién adoptada en el Titulo IV Constitucional.

El Titulo Primero, contiene un solo capitulo de Disposiciones Generales con
cuatro articulos.

E! Titulo segundo, con cuatro capitulos, regula el juicio Politico y la
declaracién de procedencia, conocida cominmente como desafuero.

El Titulo tercero, en dos capitulos contempla una novedad mas adentro del
sistema juridico; la responsabilidad administrativa cuyo objeto viene siendo, el
“salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe
ser observada en el desempefio de su empleo, cargo o comisidn publicos” articulo
47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

La ley, institucicnaliza un régimen de responsabilidades de los servidores
publicos, distinguiende en tres planos diferentes; la politica, lo penat y la
administrativa.

La primera de estas responsabilidades, la encontramos dentro del capituio
I, con el nombre de Juicie Politico, término que de ningn modo, se utilizdé en las

leyes que le precedieron.
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En efecto, la Constitucion de 1857, distinguié los delitos del orden comun y
los delitos oficiales, considerando a estos Uitimos como aquellos que se pueden
incurrir los funcionarios publicos en el desempefio de su cargo; este criterio se
mantuvo en la Constitucion de 1917 y en las leyes reglamentarias subsecuentes;
de manera que la responsabilidad de los funcionarios por los delitos y faltas
cometidas, giraba en tormo a la institucién del Fuero Constitucional.

El Juicio Palitico, puede entenderse como el procedimiento a través del
cual, se juzga a los altos funcionarios por delitos o situaciones de esa misma
naturaleza, otorgando transitoriamente la facultad persecutoria y el ejercicio de la
accion penal monopolizada en todos los demas casos por el Ministerio Publico, a
dos organos politicos: la Camara de Diputados que se convierte en érgano
investigador y acusador y la Camara de Senadores que asume atribuciones para
dictar sentencia de destitucion o inhabilitacion para el desemperno de nuevas
funciones publicas.

Ahora bien, el articulo 70. de esta Ley de Responsabilidades de l0s
Servidores Publicos, enumera en ocho fracciones los ilici_tos oficiales que originan
el juicio politico. Tales delitos son los mismos que aparecen en la ley
Reglamentaria anterior, en el articulo 30. y a los que ya nos hemos referido;
senalando que no son tipos delictivos, pues no describen en su exacto sentido la
conducta integrativa del ilicitoe siendo mas bien situaciones o enunciados
generales de conductas que como lo expresa el articulo 7. de la ley, redundan en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su despacho.
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También dentro def mismo-titulo, en el capitulo IV, la Ley se refiere a la
responsabilidad penal del servidor ptblico, en funcién de la inmunidad procesal,
conocido anteriormente como desafuero y hoy en dia; declaracion de procedencia.
Establecida en favor de ciertos funcionarios o servidores publicos por los delitos
comunes y los delitos oficiales que cometan en el desemperio de su cargo.

El régimen de inmunidades o fuero integra un esquema de garantias

concedido a quienes desempefian una funcidén ptblica de alto nivel, con el
proposito de no entorpecer u obstaculizar las actividades que realiza para la
sociedad y el Estado. La inmunidad, implica que quien la disfruta es irresponsable
penalmente, es decir, que los actos u omisiones delictuosas en que incurra quien
posee esta prerrogativa, no tiene significacion juridica.
*GESTION PUBLICA”", la inmunidad no destruye el caracter ilicito de la conducta
sino que impide su represion durante el tiempo que dure fa funcién plblica.  Asi
por ejemplo, el Presidente de la Replblica goza de inmunidad respecto a los
delitos comunes, pues dice el articulo 108, segundo parrafo, que durante el tiempo
que dure en el cargo, solo podra ser acusado por traicién a la patria y por defitos
graves del orden comun. Por su pérle, los Diputados y Senadores también gozan
de inmunidad; conocida ésta como inmunidad parlamentaria, a ella se refiere el
articulo 61 de la Constitucion al expresar que los Diputados y Senadores son
inviolables por las apiniones que expresan en el desemperio de su cargo y jamas,
esto es, nunca, podran ser reconvenidos por ellos.

En cambio el fuero, significa para quien lo posee, la imposibilidad a la

facultad de no ser acusado ante un juez ordinario, sin antes no ser agotada el
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requerimiento previc o sea el requisito que en nuestro Derecho, recibe el nombre
de declaracion de procedencia o requisito de procedibilidad., Este privilegio de
viejos antecedentes, se encuentra justificado en la necesidad de garantizar a los
altos funcionarios el ejercicio libre de sus funciones que se veian afectadas en
perjuicio de la comunidad si se le dejara facilmente expuestos a la inguina y
pérfida de los enemigos politicos gratuitos.

En cuanto a la responsabilidad administrativa, el articulo 47 de la ley,
sefiala en 22 fracciones las causas que la producen; por faltar el servidor piblico a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempefio de su
tarea. Creemos que algunas fracciones de este preceplo, se encuentran descritas
en forma tan genérica, que las autoridades administrativas encargadas de vigilar
su cumplimiento, se ven dotadas de amplios poderes discrecionales, para
sancionar al servidor publico sin mayor razén de peso, que el estado de animo del
superior jerarquico hacia el subordinado.

Motivo de particular interés para nosotros, reviste la extensa fraccién XV del
articulo 47 que se expresa del tenor siguiente: Abstener§e se refiere al servidor
publico, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir por si o
por interpodsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado
ordinario, o cualquier donacién.

Consideramos, que tal como esta redactada la fraccion n la primera parte
hace alusién el delito de cohecho; y de ninguna manera se justifica su inclusion

como causal de responsabilidad administrativa, toda vez que el ilicito se encuentra
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previsto en el articulo 222, fracciéon | del Cédigo Penal, por lo que resulta
inconstitucional su inclusién y violatoria del principio “non bis in idem” contenido en
el articulo 23 de la Constitucion y para reforzar nuestro punto de vista, nos
remitimos al articulo 102 Constitucional fraccidn |, que sefala; La comisién de
delitos por parte de cualquier servidor publico seré perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal.

Con mayor propiedad, e articulc 88 de la Ley de Responsabilidades
vigente, expresa en el Ultimo parrafo: Se castigara como COHECHO las
conductas de los servidores publicos que violen lo dispuesto en el articulo y seran
SANCIONADOS EN LOS TERMINOS DE LA LEGISLACION PENAL" el
subrayado es nuestro.

Esta especial forma de cohecho, se produce cuando el servidor publico:
“durante el desempefic de sus funciones, empleo, carge o comisién y un afo
después, solicita, acepta o reciba por si, o por interpdsita persona, dinero o
cualquier otra donacion, servicio, empleo, carge o comision para si o para
personas a que se refiere la fraccién Xl del articulo 47 y que procedan de
cualquier persona cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentran directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico en el desempefio de su funcién, su empleo, cargo o comision que
determinen conflicto de intereses”.

Sin embargo, los alcances de la medida disefiada en la primera parte del
articulo 88 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Publicos sefala:

“Para los efectos del parrafo anterior, no se consideraran los que recibe el servidor
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publico en una o mas ocasiones, de una misma persona fisica o moral de las
mencionadas en el parrafo precedente, durante un afio cuando el valor acumulado
durante ese afio no sea superior al de diez veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de su recepcion”. De manera que se admite
que e! servidor publico pueda aceptar fas dadivas, obsequios, regalos o como
quiera denominarseles, siempre y cuando éstos no sobrepasen en ese afio el
equivalente a diez veces el salario minimo. Con tal disposicion seguramente se
busca dejar al margen de toda represion, la gratitud o la cortesia de que quede ser
objeto el servidor plbiico, al punto de permitirle aceptar regalos u obsequios de
poco monto. No obstante, la medida en si al problema de las pequefias dadivas, o
deja de provocar las suspicacias de la corrupcién.

El tercer parrafo del articulo 88 complementa al parrafo primero, pues
dispone que “En ninguin caso se podran recibir de dichas personas titulos, valores,
bienes inmuebles o cesiones de derechos sobre juicios o controversias en los que
dirima la fitularidad de los derechos de posesion o de propiedad sobre bienes de
cualquier clase. ‘

La prohibicion es definitiva para el servidor publico, infringirla y recibir los
bienes descritos en ella, equipara una conducta delictiva de cohecho, punible en

los términos del articulo 222 del Cadige Penal Vigente.
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CONCLUSICONES

FRIMERA.- El delito de cohecho, no es una figura de reciente creacion,
podriamos afirmar que acompafia al hombre desde que éste organiza una
estructura de dominacion, por lo cual su esencia hay que buscarla en la misma
naturaleza humana, en razzén de sus defectos aque le son inherentes.

SEGUNDA.- Dentro del Aﬁtiguo Derecho Espariol en el Fuero Federal
Juzgo, y mas tarde en las Siete Partidas, llegaron a sancionar en forma drastica el
delito de cohecho con penas de degradacion, destierro y confiscacion de los
bienes. En México, bajo el influjo netamente espafiol, se reguld por primera vez
en el Codigo Penal de 1871, sancionando al corruptor con penas que incluian
ademas de la multa, la prision, destitucién e inhabiliatacion.

TERCERO.- En el Cddigo Penal Mexicano de 1929 cuya vigencia fue
efimera, se tipificd al delito de cohecho en forma muy similar al Cédigo Penal de
1871, estableciendo una causa absoluta, en favor del cohechado.

En el Codigo Penal de 1931, como los diferentes proyectos de Codiges
Punitivos que se elaboraro, se le considerd, con una penalidad atenuada; situacion
que se modifico acertadamente, con la reforma penal introducida en el titulo IV de
la Ley Sustantiva, al elevarse no sdlo la penalidad conforme a un criterio
cuantitativo, sino a su vez, al instaurarse nuevamente, las penas de destitucion e
inhabilitacion del funcionaric corrupto.

CUARTA.- El delito de cohecho, como todo delito, esun fenomero social

que seria mecanicista explicar, en funcién de las tendencias criminales de los
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sujetos responsables del lilicito, cuando es evidente que conciernan a ksu
realizacién, con toda una serie de factores causales, coma los fisicos y fos
sociales, destacando dentro de estos Ultimos, la situacion econdmica, el mal
ejemplo, la impunidad, la degradacién moral y ofros aspectos no menos
importantes.

QUINTA.- En nuestro pais, el cohecho es un delito de cormupcion
ministerial, con el que se alude a una conducta reprobable ante la opinion piblica,
por mezclarse los deberes del cargo con la ambicion del dinero. Sin embargo
cuando empleamos el concepto de corrupcion, nos referimos no solo al delito de
cohecho sino a una diversidad de conducta que lastiman a todo el cuerpo social ¥
que a fuerza de costumbre, han llegado a considerarse incluso, como un mal
enkdémico de la sociedad mexicana.

SEXTA.- El delito de cohecho por la posicion que tiene dentro de la
estratificacién social, los sujetos que participan en la lejecucion dei cohecho,
convierten a este delito en un ilicito caracteristico de la criminalidad profesional, de
los llamados delitos de cuello blanco en los que juega un papel decisivo: la
peupacion, la calidad de! funcionario, el conocimiento y la informacion, por lo tanto
no es un delito peculiar de las clases populares; obreros, campesinos o indigenas,
sino de profesionales que fueron calificados de honestos y rectos (recuérdese los
juramentos).

SEPTIMA.- Tomando en cuenta la descripcion tipica det delito de cohecho
expresada en el articulo 222 del Cédigo Penal vigente para ¢} Distrito Federal lo

clasifican doctrinalmente como:




a) Es un delito de accion, no de omision, la conducta del sujeto
responsable consiste en solicitar, recibir o aceptar algo seguan la
fraccion |, o dar u ofrecer algo, de acuerdo con la fraccion .
b) El precepto contemplado en dos fracciones lo que ta Doctrina
denomina cohecho pasivo y cohecho activo.

¢) Es un delito Unisubsistente.

d) En orden a la duracion; es un delito instantaneo, se agota en el
momento que se solicita, se recibe, se acepta, se da u ofrece
algo.

e) Es un delito de dafio o lesion, |a conducta en el delito de

cohecho, es tipica cuando coincide el comportamiento el servidor

pUblico con cualquiera de las hipétesis descritas en el

articulo 222 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal.

f) Eldelito de cohecho en orden al tipo, es fundamental o basico, no

depende de otro delito, es también auténomo o independiente ya

que tiene vida propia.

g} Es un tipo allernativamente formado, se ejecuta con cualquiera de

los actos previstos en el articulo 222 del Cédigo Penal vigente
para el Distrito Fedral.
h) Es un tipo anormal, posee en su formulacion legal, elementos
normativos de valoracion cultural.
i) El bien juridico protegido por ei delito de cohecho es el normal

funcionamiento de la administrion publica.
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El objeto material del delito de cohecho, es el estado,
concretamente la administracion puablica.

El sujeto pasivo del delito de cohecho, es el estado,
concretamente 1a administracion publica.

La atipicidad en el delito de cohecho, se presentara cuando no
haya adecuacion de la conducta al fipo, es decir no acorde a la

formula legal descrita por el articulo 222 del Cadigo Penal vigente
para el Distrito Federal.

Habra antijuricidad en el delito de cohecho, cuando siendo tipica
la conducta del servidor puiblico no esté aparada por una causa
de justificacién o licitud

Dificil es encontrar en el delito de cohecho una hipétesis que
justifique la conducta delictiva que elimine el caracter ilicito de la
misma.

La imputabilidad en el delito de cohecho, aparece desde el
momento en que el servidor publico, tiene la capacidad para
comprender el caracter ilicito de su conducta y para determinar,
es decir, la capacidad de entender y querer en el campo del
derecho penal. Por lo cual, dificiimente se puede presetar en

este delito la inimputabilidad.

o} Elcohecho, esun delito doloso, no es un delito culposo y es

factible de la incuipabiidad, por error y por no exigibilidad de otra

conducta, que para algunos autores sera obediencia jerarquica
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p) Eldelito de cohecho como en cualquier delito doloso recorre su
propia trayectoria desde la mera representacion hasta su
consumacion, la cual se agota desde el momento que el servidor
publice “solicita, recibe, o acepta” o “el particular da u ofrece,
por lo cual la tentativa es dificil de encuadrar en este delito

r} E! cohecho puede ser segln las circunstancias, un delito
unisubjetivo o plurisubjetivo, ya que se puede cometer por uno
varios servidores publicos.

s} Al consumarse el delito de cohecho se pueden presentar
diversos grados de participacion como la autoria, coautoria,
complicidad e instigacién,

1) Porlaforma de su persecucion el delito de cohecho se persigue

de oficio,

OCTAVA. De 1817 ala fecha, se han expedido tres leyes Reglamentarias
del titulo IV de la Constitucién, lamentablemente durante todo este tiempo, cuando
menos hasta antes de promulgarse la Ley de Responsabilidaddes de los
servidores publicos de 1982, raros fueron os funcionarios sometidos a juicio de
responsabilidad, desde luego que esto se debe, no tanto a que la conducta de fos
altos funcionarios, se haya apegado estrictamente a Ia ley, sino mas bien a la falta
de voluntad del propio sistema plitico, para someter las corruptelas e
inmoralidades de sus propios cuadros, por lo cual y sélo como excepcion, el juicio
de Responsabilidades se impuso a algin funcionario en desgracia, ante la

expectativa pasiva ciudadana, como no creemos que este sea el criterio que se
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deba seguir y que siga prevaleciendo, las clases gobernantes tendran que ser
respetucsas de la legalidad existente reprimiendo ejemplarmente toda conducta
deshonesta de los servidores pulblicos de alta jerarquia, al margen de las
consideraciones politicas que ello implique, pues se debe evitar a toda costa la
desconfianza de los ciudadanos en sus instituciones; 1a impunidad que tanto dafo
ha causado a la sociedad y la generalizacién de la corrupcion gubernamental.

En forma plausible, la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos
de 1982, institucionaliza un régimen de responsabilidades, colocando a la
responsabildad politica por encima de la penal y administrativa, por debaho de
este acorde con el titulo IV de la Constitucién. Esta Ley de Responsabilidades; al
igual que la que le procedid, deja al Codigo Penal la tipificacion de los delitos
cometidos por los servidores publicos; sin embargo por excepcion el articulo 88 de
la Ley Reglamentaria anteriormente citada, prohibe determinadas conductas de
estos equiparandole al delito de cohecho y remitiéndolas al Codigo Penal para su
sancion, en los términos del articulo 222 del Ordenamiento punitivo, det cual se
hizo su analisis dogmatico, juridico, en este trabajo de tesis.

NOVENA.- Que el servidor publico al cometer el ilicito denominado
cohecho, no solo afecta a los intereses economicos, sociales, politicos, culturales,
sociocalogicos, etc., del sujeto pasivo sino también la reputacién y honorabilidad
de la que supuestamente estan investidos los funcionarios publicos por lo cual

lesionan también 1a imagen estatal, en virtud del dafo moral.
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