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Andlisis filogenético de Brachistus Miers

RESUMEN |

La monloﬁlia del género Brachistus Miers (Solanaceae) se pone a prueba por medio de
un analisis cla&istico de caracteres morfolégi;:os. El grupo interno incluye a las especies, que
al momento de realizar el estudio, forman parte de este género (B. affinis, B. neisonii, B.
hunzikeri, B. spruceanus y B. stramonifolius), ademég se incorporé una especie de Panama
' por describir. ;Estas seis especies poseen i6bulos eln el caliz, caracter que ha sido el criterio
principal para jseparar a éstas de‘ Witheringia que incluye especies de céliz truncado (Hunziker
1869, D’ Arcyl 1981). El grupo e#terno esié conformado por Chamaesaracha cernua, Deprea
orinoc;_ensis, Wiﬁeriﬁgia coccoloboides y W. solanacea. El cladogfama producto del anélisis
agrupa en un“ clado B. affinis, B. neisoﬁii y B. stramonifolius. Por su parte B. spruceanus
- forma un grubo con C. cermua y Physalis mi&mcarba. En cambio B. hunzikeri y la especie .
por describir’forma un clajdo con las dos especies de Wftherfngia.' iEs.tc:r cuéstioné seriamente
el criterio de;sepérar € Brachistus de Witherfpgia con baéé’ en la presencia de 16bulos en el
céliz, Por otfro lado, ias_ especies que quedaron inclqidas en Brachistus (B. affinis, B. nelsonii
y B. stramonifolius) y el clado que abarca a las dos especies de Withéringia, B. hunzikeri y la
especie sin describir se encuentran unidas pbr varias sin’apomorﬁas; lo que da pie a dos
hipétesis: B}achistus es el grupo hermano de Witheringia, o Brachistus y Witheﬂngfa

consitituyen un sélo género. De cualquier forma los resultados de este estudio apoyan la

subtribu Wiiheringinae propuesta por Hunziker (2000).
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1. INTRODUCCION
1.1.1. La Familia Solanaceae

Las Solanacéae, la familia donde se ubica el género que se trabajé en este estudio
Brachistus Mieré, se distribuye en todos los cqntinentes, Ia_rhayor}a de tas especiés se
ehcuentran en dimas tropiqales, siendo el mayor centro de diversidad éudamérica. donde hay
cerca de 50 géneros endémicos (D' Arcy, 1991). En Mesoamérica, Gentry y D' Arcy (1986}
consideran que existen 27 géneros y 272 especies, de ias cuales el 18 % son endémicas para
esta region geografica. En México el nimero de especies y géneros no se conoce con '
exactitud, estimaciones aproximadas, lo ubican en 40 géneros y 560 especies_ {Sousa-Pefa
‘com. pers.)..

Esta familia incluye hierbas, arbustos, arboles, trepadoras y epifitas; inermes 6
‘armadas, tricomas simples, ramificados o estrellados; hojas alternas o géminadas, simpl;es o
compuestas; peciolos presentes; estipulas ausentes; inflorescencias pseudotérminales, -
internodales o axilares, cimosas, racemosas, umbeliformes o paniculadas, a veces reducidas
a una sola flor; bracteas o brécteoias a veces presentes; flores perfectas o unisexuales,
generalmente pentameras, actinomorfas o zigomorfas, gamosépalas y gamopétaias;
estambres epip;'ataios. alternos.a los Iébulos corolinos, anteras ditecas, dehiscencia
tongitudinal o poricida; ovario stpero, principalmente bilocular, placentacién axial, cdn un solo
pistilo; fruto una baya, capsula o raramente drupa; semillas prismaticas o comprimidas,
embrién recto,l curvado o espiralado y con endospermo carnoso. (con base en Nee 1986).

. La familia Solanaceae esta dividida, segun Hunziker_(1979), en |la subfamilia
Solanoideae, y la subfamilia Ct_estroideae; D'Arcy (1979), considera una tercera subfamilia,
| Nolanoideae, §unque Mesa (1986),‘quien ha tfabajédo por varios afos con estas plantas,
opina que :éstc_e grupo conforma una familia inqependiente. Enlo que fe§pecta a la particién é

nivel de triby, D Arcy (1991), reconoce la existencia de 14 ellas, pero D' Arcy y Averett (1996)

(28]
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agregan dos tribus mas _(ver tabla 1.1); por otro lado, en lo que respecté*a ios géné'rds, :
sefialan que el nimero de éstos sigue creciendo ya que en 1976 sélo se reconocian 83 y para

1891 sé reconocen 96, asi-también consideran_-la existencia de 2300 especies..

Al‘gunbs'integ“rantbés{de esta familia son bien conocidos por su importancia alimenticia,
'pdr" ejemplo: Physaiis philadelphica Lam. (tomate vefde), Capsicum annuum L. (chiie):z:;:.;
Lyéfdpér'sic;‘on‘esbuierifwﬁ’lvliillf’ (tomate rojo), So]anum‘tdberbsum L. (papa), Sofanim ..~
meiongéna L. (berenjéhé), eté."Segun Hawkes ‘(1991).-‘So!a‘nuni fuberosum L. ocupa el *
cuarto lugar en‘prbducéién mundial después del maiz, trigo y arro}.., Nee (1991 );mén_ciona
que en géneros cohé Physalis L., SolanumL., Cyphomandra Sendt. y Lycianthes (Dun.). ..
Hassl., entre otros, se presentan otras especies con un potencial alimenticio que no ha _sido;
valorado. Por otro lado, las soian'éceas.éon muy importantes en la obtencidén de drogas de
Uso meédico. “Rodi:lick-l(1991), quien ha trabajado ampliamente en aspectos quimicos-de estas
plantas, enfatiza la gran importancia que tiene en la obtencién de alcaloides para la industria
farmacoidgica, pone como ejemplo:que una gran proporcién de ias prescripciones médicas, .
en los paises desarroflados, corresponde a sustanéias ‘extraidas-de estas plantas. Asimismo,.
' reconoce que en los paiseé en vias'de desarrollo estas plantas son gmpliamente,utilizédas en
‘medicina tradicional; este miémo autor también discute &l efecto negativo enla salud mundial -
brovocado-por el abusﬁ'del'cOnsufno de Nicotiana tabacumL. . . N
1.1.2. 'El grugo en estudid: Brachistus Miers R

El género Brachistus Miers, incluye hierbas,“arbustos y éfbo'iés pequéfos: de ramas
~ geniculadas, con tri.(idrrias'multiAceh:Jia.fes. lineares, sin glandulas o capitados con ¢llas; hojas
simples, geminadas de diferente tamario; inflofescencias axilares, pedinculo‘corio, (4)'10 - 20
(25) flores pediceladas; flores pentameras, céii_z lobulado} anteras con dehiscencia - =* " -

" |ongitudinal, adnatas al tubo dé a corola de un tercio a tres cuartos de fa longitud de este
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ultimo. El fruto es una baya subglobosa'encerrada la mitad ¢ més.por un caliz acrescente,
semilla comprimida lentiforme o fa;liforme, faveolada. (con .base en D' Arcy et al. 1881).

Este ;grupo de plaﬁtas se distribuye en bosques meséfilos de montafia y selvas
humedas de México y.Centroamérica. Sélo una especie, Brachistus spruceanus {(Hunz.)
D'Arcy, incluida en el género en 1993 se distribuye eﬁ Peru, Bolivia, y Brasil. Tres de las
especies del gé'nero (B. affinis (C. Morton) D' Arcy, J. L. Gentry et Averett; B. buniikerii
(D’ Arcy) Sousa-Peiia; B. ﬁelsonii (F‘ern‘ald) D Arcy, J. .. Gentry et Averett ) son endémicas de
Mesoarﬁérica; en cambio, B. stramonifolius (Kunth) Miers es la especie de mas amplia

distribucion llegando al hasta los estados de Chihuahua y Sonora.

1.2. Antecedentes
1.2.1. Ubicacién de Brachistus Miers eﬁ la familia

Ei género Brachistus Miers ha sido ubicado tradicionaimente en ia subfamilia
Solanocideae, tribu Solaneae; sin embargd. DArcy y Averett (1996) establécieron dos nuevas
tribus, Capsiceae y Physaleée, basado en un estudio de I'a ,éétructura del célizl hecho por él
primer autor eh 1986 y consideraciones de Averett {1979), Bernardello y Hunziker (1987) y
Axefius {19986), ub';cé a Braéhistus en Physa!eae. Posteriormente, Hunziker (2000) divide a la-
tribu Solaneae-en 5 subtribus: Capsicinae Yamazaki, lochrominae (Miers) Hunz ., Physa!inz;e' .
'(Miers) Hunz., ‘Solaninae Hunz. y Witheringinae (Miers) Hunz., ubicando al Brachistus en

Witheringinae (ver tabla 1.2.1),

1.2.2. Historia de Brachistus Miers
La primera especie descrita para la ciencia de Brachistus Miers fué nombrada
Witheringia stramonifolia por Kunth (1818) quien amplié el concepto original de Witheringia

acufiado por L’ Héritier (este ultimo autor solo considera especies de caliz tetralobados) al
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aceptar dentro de Witheringia a piahtas con verticilos floralés pentameros. La descripcion de
esta especie se basd en un ejemplar de la lloca!idad, La Banderilla, en Jalapa, Veracruz,
México, ‘colectado Por Humboldt y Bonpland. Esta misma especie, junto con otras 14 que se
encontraban en el género Witheringia L' Hérit. fueron empleadas por Miers (1849) ‘para
conformar el género Brachistus, tomando en cuenta caracteres como caliz urceolado, margen
entero o raramente dentado, acréscente en el fruto; corola de tubo muy corto, limbo
pfofundamente partido y rotado, estambres ensanchados surgiendo dé un expansién
triangulaf'y ovario rodeado por un disco anular. ‘Seguramente por considerar que lo corto del
tUbo de la corola tenia gran importancia en la delimitacion de este género; ocupa esta
caracieristica para dar nombre a éste, Brachistus significa brevisimo en griego. Este mismo
autor, en cambio, entiénde a Witheringia con un caliz campanular, no acrescente y bayas mas
pequeRas a las que considera en Brachistus. -En la actualidad las 14 especies antes

mencionadas pertenecen a los géneros Physalis L., Capsicum L. y Cuatresia Hunz.

Posteriormente Dunal (A1 852) transfiere el tipo del género (B. stramonifolius) a
Witheringia y sigdé ocu_pando' el-nombre acufiado por Miers a las especies restantes
(actL‘xallme'nte ninguna.de éstas especies esta incluidas en Brachistus). Bentham y Hooker
{1876) y Wettstein (1891) aceptan a Brachistus como fué constituido por Miers.’ Kuntze -
(1891) transfiere 3 Witheringia (junto con B. stra‘fnonifdlius) a Capsiciim, criterio que domind
por 78 afios. Standiéy- (1924) transfiere a C. stramonifolius a Bassovia stramonifolia.
Hunziker (1969) considera a Brachistus como una seccion de Wrthermg:a esta secmén
queda formada por W. affinis, W. nelsonii y W. stramonifolia. D'Arcy et al.. (1981), tomando -
en cuenta las _diferenc.:ias entre las especies Witheringia y Brachistus en-cuanto a la venacion
del cdliz; separan a estas Ultimas en un género independienté que queda constituido-'por B.
affinis,” B. nelsonii y 8. stramonifolius. Posteriormente el mismo D'Arcy (1993) incluye en

Brachistus a especiménes de Per( y Bolivia anteriormente considérados como Physalis
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spruceana Hunz. Recientemente éousa-Peﬁa (2000) establecio el binomio .B. huntg'kén‘ |
sustituyendo el nombre originaimente ;cuﬁaldo 'por D'Arcy en 1973 como W. hunzikeri. Por
ultimo, B. nelsonii, B. stramonifolius y B. hunzikeri fueron ocupadas como pz:zrte'del grupo
externo, en el analisis filogenetico del génefo Witheringia hecho por Sousa - Pefia y Anderson

(2000), en este estudio reéultaron ser el grupo hermano de VWthen'ngia.. .

1.2.3. Usos tradicionales de las especies.de Brachistus.

Para el género Brachistus se tiene referencia del uso tradicional de B. stramonifolius,
en Chiapas por.los siguientes ejemplareﬁ de recolecta; L Gdnzéi_ez__G. 652 (MQ), sefiala su
utilizacién contra las llagas en la comunidad Tzotzil de Saﬁ Andrés Larrainzar; E. Santiz C. 26
(MEXU)', menciona su utilizacién contra la fiebre en la comunidad Tzeltal de Sanr Juan
Cahcuc;‘Jonh Brett 547 (MO) y 815 (XAL) describe su utilizacién en la comunidad Tzeltal Slan :
Juan Cancuc; contra eI_doior de estdmago vy las quemadurés, respectivamente. En el caso
de B. n_elsonﬁ sélo se encontré un reporte de su uso tradicional por la colecta 497184 Qe
Steyermark realizada en el Cerro Chiblac de la Sierra de los Cuchumates eh el Departamento
de Hhehuetenago én Guatemala, donde es usada para calmar la fiebre. Si bien no son-
numerosos los ejerﬁplds del uso de estas plantas, el que se encuentren algunos reportes de

su utilizacién podria alentar a una investigacién mas detallada en ese sentido.

1.3. Justificacién del estudio

Debido a los problemas nomenclaturales qule ha tenido Brachistus a lo largo de su
historia, es necesario una revision de sus relaciones tanto intragenéric._as como intergenéricas.
Por otro Iado; las especies que constituyen el género Brachistus son un componente de Ia'

' biodiversiaad de la region (Mesoameérica), fa cual adn esta lejos de ser conocida, pues una

alta proporcion de especies no han sido descritas y muchas de ellas son a menudo
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_confundidas. *Por lo :téﬁtb,Jlafbi;)diVérsidéd 's6lo se conqéerg don cérteza si se tienen bien
delimitados e identificados los*diferéntes taxa. Desde el punto' de vista fitdgeografico, cada--
eépecie constituye Un'elemento de la fitogeogdrafia-de fa fégion y &l primer paso para entender
St ubicacién en este contéxto, es su delimitafcién-_com'o entidades discretas, asi como el
entendimiento de las reladiones de parentésco é‘n't'r'e las especies dentro del géneroy el -
entendimiento a su véz de las relaciones de éstas con los géneros cercanos a ellas. Asi
también, no ha.y que olvidar que el poner.en claro las relaciones de las especies:de un taxon
determinado.da la posibilidad:de realizar estudios confiables del mismo, en campos como
ecologia, biologia r‘ee”p'roducti\ia, egstudio's’quimicos ‘etc. En cuestiones practicas el - -i-!, ¢
en'tehdimiénto' de las’reladiones entré las especies provee las herramientas pa.ra la toma de
decisiones’en cuanto’a la expiotacion de los recursos, eleccion de reservas bidticas, control ,

de plagas, mejoramiento genético, etc. = = .- - P P SO R

~ '

“a
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1.4. Hipotesis de trabajo.

Se espera confirmar que las especies incluidas en el género Brachistus

1

Miers al momento de empezar el estudio, conétituyen un género monofilético.

1.5. Objetivos

1.5.1. Objetivo General

Determinar por medio de un analisis cladistico si el género Brachistus es un

- grLipo monofilético, asi como, sus relaciones filogenéticas con otros.géneros.

1.5.2. Obijetivos Particulares

1. Determinar con mayor precision la distribugién geogréafica de '_L?s especies
que se consideren dentro del género Brachistus.
2. Valorar la utilidad taxonémica de los dliferentes caracteres utilizados.
3. Realizar claves dicotdmicas para diétiﬁguir cada una de las
especies del género Brachistus, asi como, las descripbiones de las

especies gue resulien pertenecientes al mismo.
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2. MATERIAL Y METODO
2.1. Metodologia general

Se realizo una bisqueda bibliografica consistente en la consuita de la descripcion
original' del género y las descripciones originales de todas la ‘especies pertenecientes a &l;
se revis.ar.on las descripciones de los sinénim-os nomenclaturaleé y taxonémicos. Asi tamt3ién,
se reviséron floras, |iéiados floristicos y revisiones taxonémicas gue mencionan a las especies

que estan incluidas en el género.

Se revisé el material herborizado de las especies que se estudiaron, depositado en
MEXU, XAL, ENCB, CHAPA y 10 herbarios de! extranjero (MO, US, GH, A, F, UC, P, BM, NY,
G). De este material se obtuvo la informacion de sus etiquetas de colecta la misma que se

capturd en una base de datos (Microsbft ACCESS). '

Se realizaron colectas de.B.. stramonifolius en el poblade de Otilpan, Municipio de
San Andrés Tlalnelhuayocaﬁ del Estado de Veracruz. De éstos ejemplares y de otros ya,
brocesados de Brachistu_s y especies incluidas en el grupo externo se realizé una seieqcién '
para tener representantes de las distintas regiones donde se distribuyen las especies que se
estudiaron para tomar en cuenta la variabilidad, producto de las condiciones geogréﬁbas' de .
cada reglon por.lo tanto fas espemes mejor colectadas tuvieron un ndmero de muestra
mayor que aquellas que se distribuyen en sélo una reglon Como medida para homogeneezar '
'_ [a “edad” de las estructuras florales a analizar, siempre que fue posible, se traté de tomar

muestras correspondientes a ia quinta inflorescencia a partir dei apice.

Con ayuda de [a base de datos se localizaron las colectas que tuvieran coordenadas
geograficas, en el caso contrario se recurrio a la informacién publicada por la United States
Board on Geographic Names (1984) que refiere las localidades a coordenadas en grados,

miriutos y segundos. Con esta informacién se elaboraron mapas de distribucién de las
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especies que conforman. el género con ayuda del programa CAMRIS version 3.46. (Ecologica.l
Consulting, Inc., 1889-1992). |

Las hojas se sometieron a un procéso de diafanizacién para estudiar su
arquitectura foliar. Dicha diafanizacién se realizé mediante una modificacion a la técnica
referida por Barrera (1992) que consiste en colocar la hoja en una solucién de NaOH al 10 %
a 80° C durante 10 minutos para después tratarla con una solucién de hipocl_orito de sodio_al 5
% hasta lograr que se transparente totalmente; la tincién se llevé a cabo mediante so!ucionés
alcoholica de safranina O y fucsina basica para después montar en balsamo de Canada. Las
obséNaciones de la venacion mayor se llevaron a cabo mediante un mi;roscopio
estereoscopico Olympus SZ60; las de venacién menor con un microscopig optico ZEISS. Se
tomaron fotos con una camara fotografica PENTAX K-1000. Se tomaron en cuenta los
caracteres propuestos por Hickey (1974) de los cuales solo uno de ellos fue consistente y por
lo tanto utilizable en el analisis, por lo que se propusieron otros (ver seccién. 2.4),

\En el caso de las semillas fue necesario descartar de cada' fruto las serﬁillas mas
pequefas para evitar trabajar con semillas inmaduras. Debido a que las semilias se
encuentran cubiertas de una sustancia mucilaginosa, todas las muestras observadas se
sometieron al mismo proceso de limpieza basado en el propuesto por Lester y Durrands
(1984), que consiste en sumergir la semilla por 30 min. en una solucion dé‘hipoclorito de
sodio al 2.5 %; enjuagar y someteria a una mezcla 50/50 de Pectinasa al40 % vy lCeIuIasa al

1 % durante 24 h. a 30° C. Los caracteres en semilla se basaron en los descritos por Gunn

& Gaffney (1974) y Axelius (1992) para detalles ver |la seccion 2.4.

Se efectuaron disecciones de las partes reproductivas en flores perfectamente
abiertas (con anteras abiertas). Todas las mediciones se realizaron en material herborizado
pero rehidratado. La terminologia de estructuras florales se basé a la descrita por Moreno

(1984) y Font Quer (1979). Siempre que fue posible, se descartaron caracteres continuos y |
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los que se ocuparon se traté que sus estados de caracter fueran evidentemente discretos

(tabla 2.1). o - ;

2.2. Tipo de anlisis realizado. -
SRR R T
El anal15|s efectuado en este estud1o fue en conformldad con dos prmcxplos
fundamentales de la taxonomla cladista: por un Iado, se considerd que la ﬂlogema de un
grupo puede inferirse a partlr deI estudlo comparado de toda fa'informacion dlsponlble para
las espemes en estud:o hamendo uso de Ias samlhtudes causadas por ancestria comun. Por

otro lado se toma en cuenta el prmC|p|o de par3|moma consxstente en aceptar las

agrupac;ones que minimicen las hlpote31s innecesarias ( Nixon'y Ochoterena 2000). Se

) -

utilizd eI programa PAUP ver 3 1.1 hecho pér Swofford (1990) en busqueda exhaustzva
'brocédifhiéhto que éonéidera todos los érbol_esrbor)s‘?blé's, cofi optimizacion ACCTRAN
(predeterminéaé po'r el programa);'est'e tipo dé opfimiza;cién esla v"ia'més'usadé péra asignar
de forma opttrna .10'3 Cér:;g;tefes a los nodos (antédesd?eé hipotéticos) de acuerdo a la
topologia déll:é}bo'i, asegurando que—"el largo del &rbol es fninimizado‘. La for;ma en que actta
este alé;e:;ritmoa fa\')‘crece‘ las reversiones porwencim'a'cvle los paralelismos. A ningL'J‘n caracter se
‘Ie asigné pes; y los estados de caracter no fueron ordenados para asi evitar favorecer de
antemano alg‘ur{a‘ pfopu;esié evolutiva. En e| caso de la estadistica se tomaron en cuenta el
indice de consistencia y el indice de retencion por cdnsidefarlds complementarios, ya que, a
pééér aé :que 'émbds c':uént'ifica'n la homoplésia ~relativa de cada caracter. el primero es
independiente de la topologia del 4rbol p'ero'es' éfectado pdf‘"las au'tapo'morfiés. El otro indice,
toma en cuenia la peor alternativa posible eliminando el efecto producido por las
autapom'orfié's, pero en cambio es sensible al nimero y distribucién de Ios'termiﬁales. Silos

estados posibles-del caracter ocurren sél6 'una vez (dusencia de homoplasia) entonces los

indices valen 1 si los estados dé caracter ocurren'mas de una vez (presencia de homopiasia)

11
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entonces el indice tiende a cero. Para evaluar el apoyo de cada clado se realizé un anélisis

#

de bootstrap (Felsenstein 1985).

2.3. Especies analizadas
El grupo interno que se considero en este analisis es el que conforman las especies

que se encuentraban incluidas en el género Bréchistus hasta 1999 (B. affinis, B. hunzikerii, B.
nelsonii, B. spruceanus y B. stramonifolius). Adicionalmente a las especies ya mencionadas
se incluyd una especie endémica de Panama qpé en este estudio se encontr6 determinada
errbneamente -como B. stramonifolius, por no estar aun descrita la referiremos como

"especie X . .Con respecto a Ioé qQrupos exterm;s“'se considéraron en primer Iug.ar a

| intégrantes del género Witheringia pues por muchos afios Brachistus fue incluido dentro del
mismo, para ello se decidid tomér en cuenta a dos especies, que conforme con los reSuItado§ ‘
de Sousa-Pefia y Anderson (200'0)‘, pertenecen sin lugar a dudas a ese género: W. solanacea
L'Hér. y W. coccoloboides (Dammer) Hunz., estas especies se escogieron pér presentar
diferencias notables en la flor. Como es recomendable ocupar varios grupos externos (pues
da mas puntos de referencia), fue necesario cons:derar algunas especies de otros géneros
Chamaesaracha cernua {Donn. 3m.) Hunz., Physahs mrcrocarpa Urban et Ekman y Depra
orinocensis (Kunth) Raf. Los géneros de estas espeqes en el esquema de D' Arcy, se
enéuentran con Brachistus en |a tribu Physaleae, en cambig, en el esquema de Huﬁziker,
Brachistus, Witheringia y Deprea se encuentran dentro de la suBtribu Witheringinae y Physalis
y Chamaesalracha se encuentran en la subtribu Physalinae (ver tabla 1.2). Las especies del
grupc externd y las seis especies consideradas dentro del género Brachistus , hacen un total

de 11 taxa que se integraran al analisis.
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2.4. Caracteres usados en el analisis. : ; .
1. Patron de ramificacion predominante: en todas las especies consideradas en

este estudio se observo gue el brote ﬂoral aparentemente se origina en la axua entre dos

hOjaS sin embargo se observa que en algunas de las especies estudladas al ir madurando

o e

sus ﬂores enla yema axllar de una de Ias hOJaS se desarrolla una rama, mlentras que enla
yema axliar dela otra hOja no, lo que ocasnona que Ia estructura reproductiva quede ubicada’
entre dos ramas y una hoja. A este comportamlento Child (19?9) e nombra, umdades ‘
éimpédicés ra'mificédas dicasialmenfe” (estado O), En el otro cbmportamiento observado, que

el autor antes mencionado llama como “unidades simpédicas difoliadas de ramificacion

monopddica”, ninguna de las dos hojas que acompafian a la inflorescencia producen una

‘rama durante todo sl desarrollo de las estructuras reproductivas (estado 1). Si bien hay casos

donde es posible encontrar los dos tipos de ramificacién, es faciimente observable que unc

P R .
predomina sobre el otro. (ver figura 2.4.1.).
A
2. Grosor de ia vena primaria de Ia Iamlna foliar: este caracter se determiné segun

el procedlml.e:ntlo descnto por Hickey (1974) en el cual se valora a la mitad de la lamina follar
- el grosor dé la vena prlmarta (aW y sl;e :i|v1<;é. ‘éntre eI ancho de la lamina de |a ho;a (aH) y el

resultado del cocént'e ‘s'é'multiplrca por 100 (aV IaH x 100) el valor resultante se compara

con Ios \;a-lores predetermma&és pc;rre] 'au;xt;ar antes menmonado' Cuando eI resultado esté

..,1_,“,Ia Ve B -,. P

entre 2 y 4 % se consndera una vena fuerte (estado 1) cuando se encuentra entre 1 25 - 1 9

S e ¢

% se te consudera moderada (estado 0); cuando es menor a 1 25 % se le considera debtl

(verfgura 2 4. 2)

- - B .~ .
. '

3. Disposicion de las drusas en relacion a la areola : dentro del meséfilo de la
hoja se presentan unas estructuras que Benitez (1997) describe como arenas cristaliferas.

Observando ¢on cuidado se puede apreciar que son agregados esféricos de'prismas
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cristalihos, mejor conocidos como drusas. Entre las especies estudiadas se encontré que las
drusas se dispo'nen dentro de la areola (&rea mas pequefia del fejidq foliar rodeada por
venas) en tres formas cla-ramente diferentes; el mas comun es aquél en el cual las drusas se
disppnen sin un patrén determinado dentro de la areola {estado 0); en otro caso el 90 % de
las drusas se localiza al centro de Iaé_areo!as 0 pbr o menos alejado de orillas de éstas
(estado 2); el otro estados de caracter, al cohtrario del anterior el 80 % de las drusas se

encuentran pegadas a las orillas de las areolas (estado 1). (ver figura 2.4.3.).

4, Nimero maximo de flores prqducidas. por axila floral: las inflorescencias que se
presentan en las plantas estudiadas son del tipo indetefminada, po} lo tanto, para lograr uﬁa
. mejor_valoracién de este caracter, ademas dle contar el hiumero de flores o frutos aun .
presentes, fue necesario adicioﬁalmente r;ontar las cicatrices que quedaban al..caer los
pedicelos de los frutos. 'Se. evitd la valoracién de este caracter en las inﬂon"escencias mas
épicaleé para evitar el sesgo producido por las inflorescencias “ jovenes °. Se encontré que
las especies se pueden 'agrupar' en las que llegan a presentar cinco o menos fiores (estado 0)

y las especies que presentan 10 o mas flores {estado 1).

5. Grosor del caliz floral: se realizaron mediciones de este caracter a la altura de la
mitad de la parte fusionada de éste, asimismo, se procuré que las mediciones se realizaran |
fuera del curso de alguna vena principal para evitar que pudiera verse afectada la estimacion
adecuada de este caracter. El estado de caracter que se encontrd con mas frecuencia en las
especies estudiadas es aquél en el cual el grosor del caliz se encuentra entre jos 50 a 90

u {estado 0); el estado alternativo en cambio presenta un grosor de 265 a 335 p, (estado 1).-

6. Presencia ausencia de Iébulos en caliz: este caracter, en el caso de las especies
que se estudiaron presentan dos estados perfectamente delimitados, puesto que en las

especies con |Iobulos, estos se presentan bien desarrollados y por lo tanto evidentes (estado
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0), en cambio en las especies sin 0bulos el margen del caliz se presenta sin ninguna -

protuberancia prominente, (margen-truncado) (estado 1). (ver figura 2.4.3.). -

7. Porcenta,e de cremmlento del callz en fruto: el caso mas caracterlstlco es eI de

Physalis mrcrocarpa en el cual el tamano del callz sobrepasa por mucho al del fruto formando

\.

una estructura inflada o arrugada que envuelve comp!etamente a Ia baya (estado 2). Enctro

- t!

caso el caliz sélo cubre deI 25 al 30 % del fruto (estado 1) Por tltimo se observa un tercer

v " £

caso, en el cual eI cahz cubre del 40 % aI 90 % del fruto (estado 0) (ver figura 2.4 4. )

8 Forma de la parte fus;onada de la corola: las especues mclmdas en este estudio

como la mayorla de las Solanaceae presentan un t|po de ﬂor gamopetala compuesta de un
tubo (zona basat fusmnada) y una zona termmal de lobulos libres. Se pudo manejar este
caracter en tres grupos dlscretos en base a Ia relacnon entre dlametrc;\de la parte basal dei
tubo con respecto asu parte aplcal En el caracter que se def nié como parte fus:onada de
tipo campanuiada el d:ametro del tubo cercano a Ios Iobulos de 1a coroia es dos veces mas

ancho que el diametro a la altura de la base (estado 1) en la parte fus:onada de tipo tubular,
el diametro del tubo cercano a los lébulos es casi |gual a todo lo largo de su recorrldo (estado
2); en lo que respecta a la parte fusionada de tipo rotado, se diferencia en un limbo amplio

. presentando un didmetro 3 - 4 veces mas ancho que la-zona basal del tubo (estado 0). (ver.

figura 2.4.5.). ' : . T . .

9. Grosor de petalos este cara;tér se valord a la hltad del Iobulo de Ia corola. En el
estado mas comun Ios petalos son muy delgados semejantes a Ias hojas de la cebolla
(membranacea), pues a través de ellos se observan Ios esta‘mbres, su grosorde 24 - 34
(estado 0); en otro caso (cartaceo) los pétalos presentan’grosor es de 54 - 74 11 (estado 1),
por uitimo se observé un estado en el cual los pétalos presentan un grosor de 359 - 409 p

RN

{carnoso) (estado 2).
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10. Apice cuculado en l6bulos de corola : en W. coccoloboides y la especie X se
presenta un apicé totalmente doblado hacia el interior de la fior (cuculado) formando una
“capucha” este doblez se conserva al madurar la flor (estado 1). Este estado de caracter es
tan peculiar que es imposible coﬁfundirio conla ;:ur;fatura que presentan los pétalos en
etapas inmediafamente posteriores‘ a Ié antesis de ia flor, la cual nunca és mayor a un cuarto

de circulo (a 90°) y que ademas ée va perdiendo al madurar la flor (estado 0). (ver figura
2.4.86.).

11. Patrén que presentan las venas laterales en la venacion de la corola: |a
corola en las Solanaceae se encuentra inervada por 5 venas primarias (una por ibbulo), de.
éstas se desprenden basalmente (antes de llegar a los I6bulos) un par de venas laterales.
Esfas venas laterales se encontran EI;; tres arreglos diferentes. Ei caso méas cominmente
encontrado es aquél en el que las venas lateraleés conservan su independencia (sin
ramificarse ¢ anastomosarse) incﬁréionando paralelas a los mérgenes {aunque separada de_
éstos) hasta un 70-95% dentro de los Idbulos ’(eSt‘ado--Z); en otro caso las venas laterales,
tiende a ramificarse desde una zona muy por.debajo de los I&bulos, en un gran numero
delgadas venas que parten en angulo agudo (30° } hacia la zbna intermedia entre dos l6bulos
vecinos (estado 0). Por ditimo se present_a un estado en el cual las venas laterales conservan
perfectamente su identidad sélo éln la parte fusionada de la corola, ya que al Hegar al 16bulo
se ponen en contacto con las venas secundarias perdiendo su identidad, lo Unico que se liega
a observar son la formacién‘de arcas paralelas a los margenes (estau.;jo 1). (ver figura 2.4.7.).

12. Proporcion entre el largo del I6bulo de la corola y el largo de la parte
fusionada de la corola: la parte fusionada de la corolé se mide a partir del punto don-de se
une al receptaculo hasta el punto en que se inician los lébulos libres, punto donde a su vez se
empieza a medir la longitud del I6bulo y termina en el apice del mismo. En el estado mas

comun entre las especies consideradas (estado 0) el Iébuio es igual o0 mayor que la parte

16



Analisis filogenético de Brachistus Miers

fusionada de la corola (I6bulo / tubo 21) ; en el.estado alternativo (estado 1) el [6bulo es més

pequeno que la parte fusionada ( 16buld /tubo.<1). (ver figura 2.4.7.). . .

- + .

Yo -~ _ - - - e S

13. Tipo de tr:comas presentes dentro del tubo de la corola en Ios dos estados

. . S L
- PR 1. e, 1

encontrados Ios trlcomas son formados de varias células, mas sin embargo en algunas

. - SR SN A

- -

especres se presentan predomnnantemente trlcomas hneales (estado 0) en otras en camb|o

los tricomas que se presentan en esa zona tlenden a ramlflcarse de forma dendrltlca (estado
: H=
1). (ver figura 2.4.8).

B T . .
- N . L . .o 4 x

14. Abundancia de tricomas dentro del tubo de la corola: En yho de los estados

de este caracter, es tan grande el.nimero de tricomas que estan presentes en esta zona que
tienden a.entrelazarse formanqo,-unalmaraﬁ.‘a_haciendo imposibie contarlos (estgdo 1); en

cambio en el otros estados se observan los tncomas como unldades mdependlentes y se

podria determinar.el.nimero de_ tricomas, existentes los ¢ cuaies nunca superan los 50 B
- t

e R S R T SR B

una garganta casi__glabra (estado 2) -
15. Punto de‘inéeréién‘ de 16 estambres en el tubo dela éordié:ria}: longitud del-
'tubo de Ia corola se cuantn‘” icaa partlr del sitio donde se une al receptaculo hasta el punto-
donde emplezan los Iobu!os esta dlstanc:a s& dee a la mitad’ y constltuye el lugar que se
toma como referencia para el punto a partir del 'cUéI of filanentd deja de estar unido a 1a
corola. En algunas esbeﬁc:‘e:s que se estudiaron se pudo aprec:ar que ta insercion de los
filamentos siempre se encuentra en ei‘p'r‘imer- tercio basal. ‘En cambio en otras la insercion se
presenta, indistintamente, a la mitad o por encima'de la mitad;:por lo que se decidié
consideralos cé'mo dos caracteres: insercion por debajo de 1a mitad del tubo de:la corola
(estado 0) e insercion en'l'é'm'itéd o0-pGr encima de'la mitad del tubo de la corola (estado 1). -

(ver figura 2.4.9) N S

17




Juan Carlos Montero Castro

16. Relacién entre el tamafo de la barte libre del filamento y la longitud de la
antera: el filamento esta compuesto por una parte adnata a la corola y otra pante gue se
encuentra Iibre,‘ esta ;:'Jarte libre se mide desde el punto en que deja de estar pegada a la
~ corola, hasta el punto en que se pone en contacto con la antera y se compara con la longitud
del eje mayor de la antera. En el estado mas comun {(estado 1) la antera es mas larga que la
- parte libre del filaménto (longitud del filamento / longitud de la-antera < 1) ; el estado
alternativo (estado 0), en cambio, presenta un filamento notablemente mas largo que la
antera (longitud del filamento / 1ongifud de la anteré = 1) rgo se encontraron anteras de igual

tamano que la parte libre del filamento.

17. Tipo de apice de la antera: Se consideraron dos tipes de apice, uno se
denomind retuso, donde las tecas superan el conectivo formando dos i6bulos (estado 0); en el
otro en cambio el conectivo llega a nivel de las tecas y en la mayoria de 1os casos supera con

creces a éstas formando un apiculo (estado 1). {ver figura 2.4.10.).

18. Forma del ovario: este caracter se determina al valorar-la relacién entre el eje
horizontal y el eje vertical de! ovario. En el caso mas comun {estado 1) el ovario es igual o
mas ancho que alto {(ancho/ alto = 1) ; el otro estado (estado 0) el ovario es mas aito que

ancho (ancho/ alto < 1)." (ver figura 2.4.1.).

19. Forma del corte de la semilla perpendicular al hilo: el corte se reaI126 através
de una !ineé perpendicular al hilo sobre la cara lateral. La observacion se realizd sobre la
superficie del corte, encontrando dos estados de _este caracter, aquéllos donde la superficié
del corte describe un contorno ovado, ademas, en esta vista, en,;este tipb de semillas el eje
mayor es dos veces mas grande que el menor (estado 1); en el otro estado la forma del corte
de ta semiila es eliptica, ademas tienen en comun que su eje mayor es hasta cuatro veces

mas largo que su eje menor (estado 0). (ver figura 2.4.12.y figura 2.4.13.).
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20. Forma del contorno del hilo: se alcanzan a diferenciar clararﬁente dos formas
"de hilo."En 1_a1 mas comun el hilo describe una estructura ovada o eliptica (estado 1); la otra’
forma.encontrada es una estructura mas compleja que Gunn y Gaffney (1974) describen
como de cerradura en la que se presenta una zona ovada que se continta con una zona
linear (estado-0). Un caso especial se presenta en W. coccoloboides, pues desarrolla células
de la testa de paredes anticlinales con estructuras con forma de tricomas tan largos y
desordenadas airededor del hilo que fue imposible apreciar la forma del contorno, en este
caso solo se e asignd un signo de ihterro"gacién. (ver ﬁguré 2412
21. Estructuras accesorias alrededor del hilo: las estructuras referidas en el
caracter en for_ma de tricomas n]uy largos se consid‘eraron como el estado 2 en este c_:arécter.
Adicionalmente se tomé en cuenta dos estados mas, aquel en el cual las estructuras que

rodean al hilo forman un coilar (estado 1) y aquél en el cual se presentan estructuras

[y -

rudimentarias alrededor del hi[o (estado 0). (ver flgqra 2.4.12)

22. Crecimiento de las paredes anticlinales de las celdas en la zona contraria al

hilo déjla.semilla: las paredes "a;ntictinales de las celdas localizadas e la zona contraria él
hile tiénderi a cre'c'e'r méé qhe ‘Ia-s' pa.ré"dés' de ias éélulas de otras regiones de las semillas,
pero én' algunos casos este c':re‘cimiento' tiende a ser exégerado produciendo paredes
anticlinales mas grandes que el eje mayor, dando un éspei:to éeorhétrico {(estado Q), en otras
especies se puede encontrar que estas paredes anticlinales no superen en longitud al eje
mayor de las células que Ias originan, ademas su contorno es ondulado (estado 1). (ver figura
2.4.12.y figura-2.4,13.).

Para ver resumen de caracteres revisar la tabla 2.4.1.
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3. RESULTADOS
3.1 Ansisis Cladistico

Con base en los caracteres enumerados en la tabla 2.1 se obtuvo la matriz mostrada

-en la tabla 3.1, donde se resumen los diferentes estados de caracter que presenta cada

especie, de ésta se deduce que el andlisis cladistico involucrd 11 especies y 22 caracteres,

produciendo una matriz de 242 combinaciones caracter / especie. Sélo dos combinaciones

caracter / especie no fueron conocidas lo que representé que el 0.8 % fueran codificadas
como datos ausentes ("7"). Se puede observar que: no hay caracteres con un solo estado o
, .

representando autapomorfias, es decir, todos ellos son informativos; de los cuales 7 ( 3, 7, 8,
. |

9,11,14, 21) son multiestado, pues presentan 3 estados independientes, estos fueron

interpretados como polimorfismos;). Los demas caracteres sélo presentan dos estados de

caracter. Tanto en Brachistus hunzikeri como en B. nelsonii se tuvieron que codificar como

1

un estado combinado en el caracter 13 (estado 0 = garganta con tricomas sirhples; estado 1 =

i

garganta con tricomas ramificados), es decir, se les asigné simultaneamente cero y uno pues
| .

presentan Ic_ﬁs dos tipos de tricomas en la garganta. Algo similar se presenté en el caracter 12

(estado 0 =/1dbulos igual o mas largos que el tubo; estado 1 = l6bulos mas chicos que el tubo)
con B. hunéikeri, pues en esta especie se encuentran individuos que presentan un estado e
individuos que presentan el otro estado dé caracter.

El a.na'lisis en busqueda exhaustiva sélo-produjo dos arboles igualmente
parsimoniqéos de 44 pasos cada uno, con un indice de consistencia de 0.727 y un indice de

retencién de 0.769. (estos valores caen den_gr'o delo aceptablé). Enla Fig. 3.1.2 se

presentan estos arboles, mostrando los diferentes caracteres que inciden en cada clado. Se

le indicé al programa que W. sofanacea, W. coccoloboides, Deprea orinocensis,

Chamaesaracha cernua y Physalis microcarpa pertenecian al grupo externo y éste asignd a

Deprea orinocensis |a posicién mas basal. En términos generales |a topologia que presentan

t

f
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estos dos cladogramas sélo cambia en algunos caracteres y enla poéicién de B. spruceanus
con respecto a Chamaesaracha cernua, ¥ !f’hysaﬁs microcarpa, motivo por el cual al realizar
el andlisis de consenso estricto (Fig. 3.1.1) se sigue presentando la misma topologia del clado
que incl_uye a las especies de W. solanacea, W. coccoloboides, ia especie X, B. affinis, B.
s_tramonifoiius y B. nelsonii. Pero este clado con respecto a de B. spruceanus, C. cernua y
P. micrécarpa, no se resuelve, porlo §ue forman un politomia. o =

El clado que incluye a Witheringia solanacea, W. coccoloboides; la especie X, B.
hunzikeri, B. affinis, B. stramonifolius.y B. nelsonii, {que por comodidad se ﬁombraré como
“principal”), conserva la-misma dispbsicic’m éspacial en los. dos arboles, sélo cambiando
puntualmente én algunos caracteres. ‘En el.caso del 4rbo! 1 esta rama es apoyada por ocho
caracteres: ramificacion en unidades simpédicas.difoliadas (caracter 1, estado:1); parte .
fusionada de la corola.de forma campanulada (caracter 8, estado 1); grosor de pétalos de 54 -
74 L, cartaceo (cafécter-g,-éstado 1); venas latérales de la corola forman arcas al incursionar
en los 1obulos (caracter 11, estado 1); garganta pilosa (caracter 14, estado 0); longitud del -
filamento, menor a la longitud antera (caracter 16, estado 1); conectivo de la antera a niQei de
las tecas o sobresalierido formando un apiculo (caracter 17, estado 1), 6vafios igual o més.
anchos que altos (caracter 18, estado 1). En et arbol 2, en lugar del caracter 8 se-presen'ta el
caracter referente a inflorescencias con mas'de 10 flores ‘(caréctervi, estado 1). Se obtiene
para este ciadd un valor del 100 % en el analisis de bootstrap, lo que indica que con los datos
que se utilizaron en este andlisis este clado es totalmente confiabie.

Este clado a su vez se clii'vid'e en Qtros dos, por un lado se .agrupan' Witheringia
solanacea, W. coccoloboides, Braqhistus hunzikeri, y la espebie X; y por el otro se incluyen a
B. stramonifolius, B. helsonii y B. affinis. “El primer conjunto es‘apoyado en el arbol 1, por tres
¢aracteres: parte soldada de la éo;ola tubular (caracter 8, estado 2); testa dg la semilla con

celdas poligonales muy profundas (caracter 22, estado 1); venas laterales independientes
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dentro de ios |6bulos (caracter 11, estado 2). Este mismo conjunto en el arbol 2 s6lo es

apoyado por loslﬁcaracteres 8y 22, ya que en este caso el caracter 11 apoya al clado
hermano. El vaior del analisis Qe bootstrap para este clado, resulta inferidr al 50 %. Desde
este punto de la rama hasta el final de la misma los dos arboles presentan la misma
disposiciaon de éaracteres. B. hunzikeri es separada de las restantes especies de éste clado
porgue no combar‘te dos caracteres que tienen estas ultimas, 16bulos de la corola con apice
cuculédo (caré?:ter 10, estado 1), e hilo cbn proyecciones muy largas en forma de pelos
(caracter 21, e:stado 2). En cambio B. hunzikeri' presenta como autopomorfias la vena

i
primaria de consistencia fuerte (caracter 2, estado 1), drusas sobre el borde de la areola

(caracter 3, es.;tado 1); caliz carnoso (caracter 5, estado 1). La especie X preéenta garganta
tomentosa (caracter 14, estado 1) y no presenta Ios siguientes 3 caracteres mismos que
unifican a W. so!anacea y W. coccoloboides: el caliz truncado (caracter 6, estado 1); caliz del
fruto cubriendlo menos del 30 % de éste (caracter 7, estado 1); la insercion del filamento a'la
mitad o por ehcima de Iai mitad del tubo de la corola (caracter 15, estado 1). Por su parte W.
solanacea qu;eda definida por los caracteres de l6bulos de {a corola coh apice ligeramente
curvado (car;cter 10, estado 0); I6bulos de la corola mas largos que el tubo (caracter 12,
estado 0); estructuras accesorias al hilo en forma de collar (caracter 21, estado 1), w.
coccolobo_/dt?s en cambio, presenta la vena primaria fuerte (caracter 2, estado 1), caliz
carnoso (carfécter 5, estado 1); pétalos carnosos (caracter 9, estado 2).

El otf‘o conjunto que incluye a tres especies de Brachistus es apoyado en el érbbl 1,
por los caracteres de I6bulos mas largos que el tubo (caracter 12, estado 0); tricomas de la

; ‘

garganta rajr‘niﬁcados (caracter 13, estado 1} hilo con proyec'ciones en forma de collar
{caracter 21, estado 1). En el arbol 2 este conjunto es apoyado a_dicionalmente por el

caracter sobre las venas laterales incursionando en los 16bulos formando arcas marginales

(caracter 11, estado 1) mismo caracter que en su estado alternativo apoya al ctado hermano
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en el otro arbol. En este conjunto el arreglo es el siguiente B. nefsonii se dispone en la
posiciéon basal por Io_‘ que B stramonifolius y B. affinis forman un clado que en lés dos arboles
esta apoyado por los caracteres de_ gargaﬁta tomentosa (carécter 14, estado 1'), e insercidn
de los estambres en !a m;tad o por enC|ma de Ia mitad del tubo de la corola (caracter 15,
estado 1). En el analis;s de Dootstrap se obtiene un valor para este clado del 66 % El anico
caracter que separa a B. stramonifoliu_s d‘e B.‘ affinis es la reversion gl hilo simple (caracter 21,

-

estado Q) que se presenta.en la primera especie. -
En el érpol_1, el caracter de inflores‘cencialg_multiﬂoras (caracter 4, estado 1) une a
Brachist&_s spruceanus con el clado principal, sin embargo, como ya se comentd, estan
dgfinitivamente geparados por los ocho caracteres que gpoyan al clado principal, ademas del
carécte-zlr que presénta esta especie sobre la dispo_sicién de las drusas al centro de la areola

.

(caracter 3, estado 2). Elclado que forman B. spruceanus y el clado principal esta unido a .
Chamaesaracha cernua por el caracter sobre el plano de corte de semxlla en forma ovada
(caracter 19, estado ‘_I)y el caréctef de contorljo,del hilo de forma ovada o eliptica (caracter
20, estado 1), en este punto el anal15|s de bootstrap brinda un. valor dei 56 %. En el nivel mas
basal Physahs mrcrocarpa forma un clado con la rama anteriormente descnta apoyado por el
caracter que se refiere Ie_l tubo de forma rotada (caraf:ter 8, estado 0) y ei caracter sobre ia _
pérdida de identidad de las venas laterales por debajo de ios iébulog (carlécter.ﬁ, estado 0).
En cambio en el rbol 2, Brachistus spruceanus forma un clado con P_hysah’s
microcarpa , unidos por gl caracter referente a 'Ia dis_posicién periférica de las drg§_as con
respecto a Iag _areolars (caracter 3, estado 2). Este clado a su vez es gl grupo hermano de C.
cemnua, pﬁes comparten dos caracteres que tiene que ver con {a corola, el tubo de forma

rotada (carécter 8, estado 0) y el caracter sobre |a perdida de identidad de venas laterales de

la corola muy por debajo de los ldbulos (caracter 11, estado 0).
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3.2 Tratamienfo'Taxonémico

En el analisis realizad.o se encontré que el género Brachistus esta constituido
por B. affinis, B. ;nelsonii, B. stramonifolius. Antes de proceder a la descripcién de estas
especies, se prezéenta una clave dicotémica que tiene como objetivo la facil identificacién de
las especies qu_é se incluyen, ya que, con frecuencia son confUndidés. En ningun momento se
trato de reﬂejar: grupos naturales, pues los caracteres que' pudieran servir para tal objetivo-
complicarian la identificacion.

r

3.2.1. Clave dicotémica de las especies de los géneros Witheringia y Brachistus

{ .
que se consideraron en este estudio.
[

1a. Caliztruncado......ooiieiiie e e taert e reaatranareaeraattareeearaeranarrrey 2
|

2a. Lon'gitfud del tubo de la corola similar a longitud de los 16bulos;
pétalc';s con apice cuculado.... .......................................... ereverreee e e W. coccoloboides .
2b. Longifud del tubo de |a corola inferior a la mitad de la longitud de
los !c'i:bulos; pétalos con apice ligeramente doblado (no cuculado) ........... W. solanécea
1D, CAIZIOBAO...... 2 oot 3
3a. Trico:'nas dendroides egianduléres cubriendo ramas, peciolos,
lémiﬁas, pedicelos, caliz y fruto; flor tetramera..............co W. hunzikeri
3b. Triccf)mas Iineares glandulares o eglandulares sobre rémas, peciolos
Iémihas, pedicelos y caliz; frutos gtabros; flor pentamera,
en raras ocasiones tetramera. .............. e " e

4a. Fitamentos adnatos a Ié mitad o por arriba de la mitad del tubo

de la corola



Andlisis_filogénético de Brachistus Miers .

5a. Abundancia de tricomas capitados (con glandulas ciatiformes); - - .

hojas comunmente con.1 6 4 Iobulos de cada lado del margen,
5b.. Abundancia de tricomas egtandulares rara vez con con glandula
cilindricas; hojas con margen entero o ligeramente sinuado,

base cordata..................... e, SR S FE TS N B. affinis

Ba. Tubo de la corola mas corto que los lébulos; anteras sin apiculo o

con apiculo de'longitud inferior a ¥5'del'ancho de una teca...................B. nelsonii .
6b. Tubo de la corola de longitud mayor a los Idbules; anteras con .. =
apiculo de longitud similar a el anchode unateca................... sp. X
» U ’ - - t J .
T T \
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3.2.2 Descripciones

:Brachistus stra;monifolius (Kunth) Miers, Ann. Mag. Nat. Hist. Ser. Il, 3(16): 236.1849
Witheringia stramonifolia Kunth, Nov. Gen. Sp. PI. 3: 13. l1_ 818. Capsicum stramonifolium
(Kunth) Kunfze, Rev. Gen. Pl. 2: 450. 1891, Bassovia stramonifqlia (Kunth) Standl., Contr.
U.S. Natl. H;rb. 23: 1303. 1924. TIPO: México, Veracruz, Jalapa; anpland s.n. {foto
de! Holétipo de F, en MEXU!). |

Witheringia fobfnieri Van Heurck et Mil. Arg., Obs. Bot. et Descr. Pl. Nov. pag. 94. 18.7'0. :
TIPO: Méxi:co, Jalapa; Schiede s.n. (Sélo se consulté la descripcién original).

Bassovia dorineﬂ-smithii J. Coulter, Bot. Gaz. 16 (5). 145. 1891. TIPO: Guatemala,
Zacatepeq;ez, Duefas; Smith 2258 (Holétipo GH!; 1sétipo US!). | |

Capsicum rqia*lacophyﬂum Standl., Publ. Field Columbian Mus. Bot. Ser. 4:260. 1928. TlPOf e
México, Ja’:lisco; Mexia 1780 (Holétipo reportado en F., Isétipos
BM!AINY ! MO ! G 1),

Capsicum subulatum Standl.-et C. V. Morton, Fiel Mus. Nat. Hist., Bot. Ser. 8: 1044-1045.
1937. Tlﬁb: Guatemala, San José, Santa Ma. Dota; Standiey y Valerio_43257 (Sdlo se
consulté ija descripcién original).

Athenaea !écup!es Standl. et Steyerm., Field Mus. Nat. Hist. Bot. Ser. 22: 375. 1940. TIPO:
Guatema[é, San ‘Marcos, Faldas del Volcan Tajumuico; Steyermafk 37953 (Holotipo F

foto!).

i
'

!
i
#
{
I
! .

Arbustos o arboles pequedos, 2.0-6.0 m de alto, con tricomas lineares y capitados con
: ' !
glandulas ciatiformes. Hojas geminadas, membranaceas, hoja mayor con peciolo 2.0-9.0 cm
de targo, lamina 4.0-23.0 cm de largo, 2.0-14.0 cm de ancho, ovada o raramente lanceolada,

base asimétrica, redondeada raramente cordata, truncada o cuneada, apice agudd o]

acuminado, margen con 1-4 lébulos deltoides por lado, a veces ausentes; la hoja menor con
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peciolo 0.7-3.5 cm de largo, lamina 2.5-17.5 cm de largo, 1.5-1 1_.5 cm de-ancho, ovada o
raramente lanceolada, base asimétrica, redondeada raramente cuneada, truncada o cordata;
apice agudo o acuminado, margen con.1-2 fdbulos deltoides por lado, a veces ausentes.
Inflorescencia (4)_'10-20 (25) flores, pedinculo 2.0-8.0 mm; pedicelos 11.0-19.0 mm:; caliz
2.0-3.0 mm de profundidad, 2.5-3.0 mm de ahcho, 5-lobado, Iobulos deltoides o triangulares
0.5-1.5 mm. de largo, 0.5-0.8 mm de ancho, separados por senos concavilineos amplios,
corola 5- lobada, tubular-campanutada,.crema o amarillo verdoso, tubo 3.5-5.1 mm de largo;
lébulos oblongos, convexiiineo_s, 6.0-8.5 mm dt_’-:qlargo_, 2.3-2.6 mm de anch.o, cara abaxial
puberulenta, cara adaxial glabrescente con manchas verdes en su base, garganta tomentosa
con tricomas dendroides, base de insercion de filamentos-pubescente con tricomas lineares;
Y2 filamentos adnatos a la mitad o por arriba de la mitad de;l tubo, la parte libre de los filamentos
1.6-2.0 mm de largo, cubierta porrtricor.n‘as déndroidgesf,,anteras oblongas, 2.4-3.0“rnm de
fongitud, 0.9 -1.1 mm de ancho, fligeramente apiculadas, color amarillo y pﬂrpura, sdt_)resalen
en su tot_ali_dad de! tubo; qyario ,1.3-1 8 mm dg‘ alto, 1.7-2.1 mm de ancr_\o, _estilo 6.0-7.9 mm _de
largo. Fruto esférico-deprimido 5.5-6.5 mm de alto, 5.8-7.2 mm de ancho, glabro; c'éliz‘
acrescente 5.0-6.0 mrh de profundidad, 5.5-%.2 mm de ancho, cubre al fruto un 40 - 60 %'; 40-
90 semillas y 2-8 Eqio.tIJJas!tos esclerosos por fruto, semillas 1.0-1.3 mm por su cara Lplalna, 0.3-
\0.4 mm dé grosor, testa con ornamentacién sinuosa dfz poca profundidad, con hilo ;ir} B

estructura accesoria. (ver figura 3.2.1.).

Ejemplares Examlnados

’ T r'..l'

COSTA RICA. ALAJUELA: San Juanillo, Canton Naranja,10°07 N-84°24'W, alt. 1450
m, 29 diciembre 1940, Smith 10003 (F); Zarcero, Alfaro Ruiz, 10°11°N-84°20" W, alt. 1900 m,
23 abril 1940, Smith 2649 (F, NY); Alajuela, Zarcero, Canton Alfaro Ruiz,10°11°N-84°24 W
alt. 1800 m, 4 febrero1948, Smith 161 (F). GUANACASTE: Cerro de San José, 10°22'N-84°
57°W, alt,850 m,15 febrero1930, Dodge 6443 (F, MO); Tilaran sobre al camino a la Hacienda
Quebrada Azul,10°28"N-84°58'W, 19 febrero 1930, Dodge 6179 (GH). PUNTARENAS: E de
Monteverde, en la costa del Pacifico,10°18'N-84°48'W, alt. 1300 m, 25 febrero1977, J. Gentry
3798 (MEXU, F, MO). SAN JOSE: Santa Maria Dota,9°35 N-83°58'W, alt. 1650 m, diciembre
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1925, Srandley 43257 et al. (NY); Minas a 15 km al N de Samala, 10°12 N- 84°24 W alt. 1350.
m, 6 junio 1975, Smith 458 (F, MO).

EL SALVADOR. AHUACHAPAN: Lado N de Ia Sierra de Apaneca cerca de Apaneca,
15°52 ' N-B9°48'W, alt. 1300 m, 24 junio 1947, Standley 3010 et af. (F), Lado N de la Sierra de
Apaneca, cerca de Apaneca,15°52'N-89°48'W, alt. 1500 m, 24 junio 1947, Standiey 2973 et
al. (F); Lado N de la Sierra de Apaneca, cerca de Apaneca,15°52'N-89°48'W, alt. 1500 m, 24
junio 1947, Standiey 2996 et al. (F); cercanias de Ataco,13°52 'N-89°51°"W, alt.1300 m,19
junio 1947 Standley 2725 et al. (F). ESCUINTLA, cerca de Palin,14°24'N-80°42'W, alt.1500
m, 16 diciembre 1938, Standley 60110 (F). LA LIBERTAD: cercanias de Santa Tecla,13°41'N
-89°17°W, alt.850 m,10 abril 1922, Standley 23067 (GH, NY); parqueo del Boquerén,13°41'N
-89°51°W, alt. 1880 m, 4 febrero 1998, Renderos 405 (NY). SAN SALVADOR: El Boquerén,
Bosque El Picacho, 14°00°N-89°22'W, alt.1950 m,1 marzo1968, Molina 21840 et al. (F, NY);
El Picacho, lado N de San Salvador,14°00°N-89°22'W, ailt.1950 m,1 marze 1938, Molina
21855 et al. (F, NY). SANTA ANA: Lado E del Cerro del Aguila, 13°54"N-89°42°W, alt. 1680
m, abril 1942, Tucker 1267 (F, US, G); EL Comun, NE del Volcan Santa Ana, 13°52°N-89°48"
W, 1928, Calderén 2439 (F); La Cumbre y El Olimpo, faldas del cerro EL Aguila,15°34° N-48°
42°W, alt. 1500 m, 31 marzo 1993, Linares 1260 (MEXU); Cerro Verde,13°45°'N-89°40" W, alt.
1800 m, 20 febrero 1968, Molina 21529 et al. (F); Volcan Santa Ana,13°51 N-89°38"W, alt.
1700 m, 21 diciembre 1947, Williams 13582 (GH, F), El Comun, Ladera NE del Volcan Santa
Ana,13°54'N-89°38'W,.alt. 1875 m, 26 abril1958, Allen 6877 (NY,.F); El Comtin,13°54'N-89°
38°W, alt. 1950 m, 25 septiembre 1958, Allen 6950 (NY); Finca Pilén, Cerro de los Naranjos,
13°41°N-89°58°W, alt. 1670 m,16 enero1949, Williams 15175 (GH); Cerro de los Naranjos,
Volcan Santa Ana,13°51°N-89°38"W, alt. 1670 m,16 junio1949, Williams 15175 (GH).
SONSONATE: Cerro Verde,13° 45'N-89°40°W, aIt 1800 m, 20 febrero 1968, Molina 21732(
F, NY):Volcan San Salvador, 13°45'N-83°16"W, alt. 1450 m,7 -abril 1922, Standley 22903 (GH
NY); Volcan San Salvador,13° 45°N-89°16°W, abril 1922, Calderén 456 (NY).

GUATEMALA. ALTA VERAPAZ : Coban, cercanias,15°29°N-90°22"'W, alt.1350 m, 15
* abril19839, Standley 69302 (F); 10 km al S de Coban,15°25°N-90°20" W, ait. 1450 m, 25 enero
1969, Williams:40099 (F, GH, G); Rio Chié 3 km al SW de Coban,15°18"'N-90°50°W, alt. 1350
m, 31 enero1969, Williams 40357 (F); Rio Coban, 5 km al SE de Tactic,15°19'N-90°15'W,
alt. 1400 m, 6 febrero1969, Williams 40602 (F); Laguna San Cristobal,15°23'N-90°24'W, alt.
1400 m, 3 febrero1969, Williams 40543 (F); carretera a Quiché, 12 km al W de San Cristobal,
15°25"N-91°20'W, alt. 1100 m, 24 marzo1941, 89740 (F): Carretera a Quiché, 12 km al W de
San Cristobal, 15°25°N- 91°20° W, alt.1100 m, 24 marzo1941, Standley 89740 (US); Tacnic,
‘cerca de Rio Frio,15°20°N-90°18'W, alt. 1450 m, 6 marzo1941 ,Standley 90286 (F); Rio
Carcha entre Coban y San Pedro, 15°29 N-80°17°W, alt. 1350 m, 26 marzo1941, Standley
89767 (F), Coban,15°29°N-80°19'W, alt. 1350 m, agosto 1907, Tirckheim 11719 (NY);
camino entre San Cristobal y Chixoy, 15"23 N-90°30°W, alt. 1350 m,19 febrero1942,
Steyermark 43892 (F, NY), El Progreso, entre El Jute de Cobana y la Finca Piamonte, 14°55°N
-91°00°W, alt.2000 m, 3 febrero1942, Steyermark 43383 (F, NY); San Juan Chamelco, 15°20°
N-90°17"W, alt. 1400 m, febrero 1969, Wiison 40767 (F): San Juan Chamelco,15°20° N-90°
17" W, alt. 1400 m, febrero1969, Wilson 40769 (F); Pansamala, alt.1140 m,abril 1889,
Donnelf Smth 1842 (GH); a Sebal, Chinchila, 15°47°N-89°56'W, 3 marzo1971, Contreras
10595(F); Coban 15°29°N-90°22°W, alt. 1400 m, abril 1903, Donnell Smith 8436 (F, GH); alt.
1350 m, agosto 1907, Turckein 11719 (F, GH,); entre San Pedro Carcha y Socoyou, 15°46°N-
90°36° W, alt. 1300 m, 5 noviembre 1936, Molina 12050 (F, NY). AMATITLAN: Moran,15°29'N
-90°32°W, 11 febrero1905, Kellerman 4836 (MEXU). BAJA VERAPAZ: Minas a 15km al N
de Samala,15°16"N-80°17°W, alt.1700 m, 6 junio 1973, Williams 42170 (F); Sierra de las
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‘Minas a 15 km al N de Samala cerca de Patin, 15°16°N-90°17°W, alt.1700m, 5 enero1973,
Williams 42164 (F); Sierra de.las Minas cerca de Patin, 15916°N-80°17 "W, alt. 1700 m, 5 enero
1973, Williams 42170 (GH); Rio Samala a 3 km del poblado 15°12'N-90°21°W, ait. 940m, 1
octubre 1972, Molina 27769 (F); 22 km al W de Unién Barrios, 5°12'N- 90°10'W, 18 agosto
1975, Lundel/19682 (F); Unién Barrios, 15%127N-90°10"W, 22 febrero 1972, Lundell 10986
(F); Unién Barrios,15°12"N-90?10°W, 19 agosto 1975, Lundell19684(F, MO).
CHIMALTENANGO: Finca.La Aiameda cerca de Chimaltenanago, 14°50 N-91°58"W, ait. 1830
m, 15 diciembre 1940, Standley 79823 FX Los Positos cerca de Las Calderas 14920°N-90°
36" W, alt.2300 m, 16 diciembre 1940 Standley 80255 (F); San. Lorenzo 14°37°N-90°46° w,’
14 junio 1937, Solenston 732 (F ) Finca La Alameda cerca de, Chlmaltenango 14°50"N-91°58°
W, alt.1830m, 7 diciembre 1938, Standley 59145 (F), Qu1sache 14°32°N- 90°56 W, alt.1800
m,6 junio 1939, Standley 62015 (F) ESCUINTLA Quebrada al NE de Escuintla,14°18°N-90° "
47'W, alt.800 m, 15 marzo 1941, Standley 89528 (F); Entre Santa Maria de Jesus y Palin, 14°
28°N-90°42'W, alt. 1800 m, 29 dlc:embre 1938, Standley 61288 (F), 15°10° N-91°00'W, alt.m,
1942, Aguilar 1663 (F). GUATEMALA Entre San Lucas y'la ciudad de Guatemala, 14°37°N-
80°39'W, alt.2000 m, Molina 16653.(F, NY); Carretera vieja a San Lucas, cercanias de San
Rafael, 14°20°N-90°31'W, -alt.1800-m, 27«septiembre1972 Molina 27603 (F) Km 20 al NW
de |a Ciudad de Guatemala;14°42°N-90°45° W, alt. 1800 m, 18 mayo1963, Molina 12401 (F,
NY); Guatemala,14°38'N-90°31'W, alt. 1500 m, febrero 1890 Donnell Smith 2270 (US, G); Al
W de la Ciudad de Guaterala, 14°40° N 90°48 W, alt. 1800m 26 diciembre 1975, fitis (F, -
MO). HUEHUETENANGO: vecmdades de Aguacatan cerca del spring de San Juan,15°21°N-
91°18'W, alt.1600 m, 27 diciembre 1940, Standley 81358 (F); San Rafael Petzal, 15°25'N-91°
40°W, alt.1500 m, 14-septiembre - 1971; Molina 26452 (F, ENCB, NY) Cafon del Rio, Blanco
5 km al W de Aguacatan,15°21°N- 91°25 W, alt. 2000m, 11 enero 1974, Molina 30233 (F,

MO, NY); El Tapén por la carretera a La Mesilla,15°37°N-91°59'W, alt. 1350 m, 9 enero1974,
Molina 30179 (F, MO); Rio Selegua a4/ km de- Huehue—tenango entre Puente Cuevas y Los
Monos, 15%42'N-91°55" W, .alt. 1400 m, '20 noviembre 1967, Molina 21402 (F, NY); Rio
Seligua, E| Tapon'cerca de’ Monos, 15°42'N-90°05'W; alt.1150 m, 17 diciembre 1972, Williams
41145 (F, NY); vecindades de Aguacatan,15°21'N-91918'W, alt.1200 m, 14 febrero1939,
Staridley 62564 (F); San Rafael Petzal; 15°25°N- 91°40'W,. -ait.1500 m, 14 septlembre 1971,
Molina 26452 (ENCB). 1ZABAL: Escoba enfrente de. Puerto Barnos 15°41°N-88°38'W, 3
mayo 1939, Standley 72927 (F).. PETEN Templo de las Inscnpcnones Tikal,17°13'N-89°38.
W, ait.300 m,15 noviembre. 1965, Molina 15762 (F, NY); camino a Ceibai a 8 km al SE de
Sayaxché, 16°33°N-90°03'W, alt.1350 m, 13.junio 1973, Ortiz-2682 (F); Tikal, camino al
Remate, 17°15 ' N-89°38'W, 11 enero1972 Ort:z 2195 (F, NY).; Puerto Chimono, Laguna
Petexbatin, 20 km al S de Sayaxche 16°34 :N-00°14 ‘W, alt. 110 m, 31 marzo 1990, H. Zomer
157 (F); Chinchila, camino a Sebal, 14°25' N- 89°39°'W,5 marzo1971, Contreras 10594 (F).
QUEZALTENANGO: .Central Hidroelectrica Santa Maria, 14°45°N-91°32'W, 22 enero 1987,
Croat 63416 et al. (MEXU, NY); Rio Samalé cerca de Santa Maria de Jesus,14°35'N-91°37°
W, alt. 1575 m, 25 enero 1941, Standley, 84690 (F); entre la Finca Pirineos y Patzulin,14°42°N
-91926°W, alt. 1300 m, 9 febrero1941; Stand!ey 87142 (F); Volcan Zunil cerca de'Aguas
Amargas, 14°44 ' N-91°27°W, ait. 2600 m;14:enero1941, Standley 83334 (F), Volcan Zunil
cerca de Aguas Amargas, 14°44°N- §1°27°'W, alt.2600 m,17 febrero1939, Standley 65393 (F),
Cerca de Santa Maria de Jesus, 14°43'N- 91°32 "W, alt. 1650 m,1 marzo1939, Standley 67189 -
(F) ; Cerca de Sta. Maria de Jesus,14%43° N 91"32 W, -alt. 1650 m,1 marzo1938, Standley
67265 (F); Volcan Zunil cerca de Aguas_ Amargas 14°44°N- 91°27'W, alt.2600m, 14 enero
1941, Standley 83334 (F); Volcan Zunil, 14%44°N- 91927 ‘W, alt.1700 m.8 ‘agosto1934, Skutch
972 (US F, A, NY) QUICHE Rio el Tesoro a 3 km de Chlchlcastenango 14°56 N-91°07"W,
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alt.2000 m, 19 septiembre 1871, Molina 26625 (F); Finca San Francisco, Cotzal, 15°48 N-89°58
"W, alt. 1140 m, 8 diciembre 1934, Skutch1872 (US,F, A, NY); Nebaj, 15°24 ' N-91°08" W, alt..
<1770 m,22 nowembre1934 Skutch1765 (F, A); Rio las Violetas, 3 miles al N-de Nebaj, 15°24°
N-91°08°W, alt: 1620 m, 25 junio1964, Proctor 25541 (F, MO). SACATEPEQUEZ: Cuesta "
Las Canas" Santa Lucia Milpas Altas”, 14°34°N-90°40'W, alt.1900 m, 2 diciembre 1992, -
Cashllo1647 (F). Nacimiento del Cangrejo, Cuesta de ias Cafas, 14°40°N-91°58'W, alt. 1650
m, 3 febrero1949, Molina 15431 (GH, NY); Nacimiento del Cangrejo, Cuesta de las Cafias, 14°
44 N-91°27°W, alt. 1350 m,6 junio1939, Molina 26452(F); Santa Lucia Milpas Altas. Al E de!
pueblo cerca de la Iglesia protestante, 14°35° N-90°41°W, alt. 1400 m ,19 diciembre 1992,
Soejarto 7878 (F), 2.3 miles al SW de Alotenango,14°15°N-80°40°W, alt.1300'm, 26 juiio -
1877, Croat 41949 (MO); Cerca de Santa Maria, 14°30°N-90°43'W, alt. 1500 m, 27 enero 37,
Hunnewell 14826(GH); al W de Antigua, alt.1200 m, 24 enero1937, Hunnewell 14824 (GH),
Aguacatepec, alt.1300 m, marzo1892, Donnell Smth 2675 (F, GH); Rio Guacalate entre
Antigua y Chimaltenango, 14°37°N-90°50'W, alt. 1600 m, 23 diciembre 1940, Standley 81007 (
F). cerca de las Calderas,14°25'N-90°36"W, alt.1800 m,15 diciembre 1938, Standley 59974 (
F); cerca de Antigua, 14°34°N- 80°44'W, att. 1550 m, febrero1939, Standley 61 711 (F), Cerca
de Antigua, 14°34°N-80°44'W, alt. 1550 m, febrero1939, Standley 60383 (F); 5 km al E de
Antigua,14°34°N- 90°34'W, alt.1700 m, 24 mayo 1970, Har_mon 2360 (GH, MO); barranco
cerca de Duefias, 14°31°N-90°48°W,alt. 1700 m, 21 febrero1939, Standiey 63243 (F);
barranco cerca de Duefias, 14°31°N-90°48'W, alt. 1650 m, 21 enero1939, Standley 63238 (F);
Finca Carmona, SE de Antigua, 14°20°N- 90°30 W, alt. 1750 m, 27 enero1939 ,Standiey 63691
(F), Quebrada sobre Barranco Hondo, 14°28'N-89°44" W, att. 1200 m,11 abril1941, Standley
88922 (F), Finca El Hato al'NE de Antigua, 14°47°N-90°10"W, alt.2000 m, 28 dlClembre1938
Standley 61162 (F); cerca de Antigua,14°44'N-91°27°'W, alt. 1350 m, 6 junio1939, Standiey
81358 (F); cerca de las Calderas,14°25 N-90°36' W, alt. 1800 m,15 diciembre 1938, Standley
59989 (F); Santa Lucia Milpas Altas, 14°35°N-90°41'W, 2 octubre 1992, Castillo1647 ef af. (
NY). SAN MARCOS: Finca el Porvenir, Rio Cabus, Voican Tajumulco,14°40°N-91°58" W, alt.
1400 m,16 marzo1940, Steyermark 37953 (F). SANTA ROSA: Santa Rosa,14°12"N- 89°52
W, alt.800 m, diciembre 1892, Donnelf Smith 4259 (F, GH, MO, G); Santa Rosa, 14°12° N-89°
52°'W, alt. 1050 m, abril 1892, J. Donnell Smith 3444 (F, US, GH, MO, NY). SOLOLA: '
Panajachel, por la carretera a Sofold, 15°16°N-80°02'W, alt.2200 m, 23 junio1966, Molina
16257 et al. (F, NY); Rio Molino, 4 km al E de Godinez,14°42‘N-91°06‘W, alt. 1800 m, 21
diciembre 1972, Williams 41524 (F, MO); Lago Atitian, 4 km al W de Panajachel,14°44°N-g1°
12°W, alt.2100 m, 6 diciembre 1963, Williams 25327 (F, NY); Rio Molino, 14° 41'N-90°31'W,
alt. 1800 m, 21 diciembre 1972, Williams 41524 (MO). SUCHITEPEQUEZ Pueblo Nuevo, 14
°39°N- 91°32 W, alt. 750 m,1 marzo1939, Standley 66977 (F). ZACATEPEQUEZ: Duefias, 14
°31'N-90°48W, alt.1500 m, abril1890, Donnell Smith 2258 (GH, US). Barranco de Santa
Catarina Pinula, 14°40" N- 90°30 W, alt. 1400 m, 9 marzo1987, Yonquer 3 (MEXU); Volcan
Acatenango,14°29'N-90° 53'W, alt. 2000 m, 14 febrero1983, M. Véliz 2686 (MEXU); Purulha,
Biotopo del Quetzal 15°16"N- 90°12 W,alt.2000 m, 21 septiembre 1995, BCJLMNR 5204
(MEXU).
HONDURAS. MORAZAN El Achote,14°55°N-89°02'W, alt. 1350 m, julio1936,
. Yuncker 6364 (F, NY); entre La Labranza y la cima del Cerro Uyuca, 14°01°N-87°04'W, alt.
1850 m, febrero1995 Linares 2212 (MEXU); Montafia Grande entre Santa Lucia’ y Valle de
Angeles, 14°10 N-87°05'W, alt. 1800 m, 26 septiembre 1950, Molina 3313 (F) Montafia
Uyuca, 14°01°N-87°05'W, alt. 1600 m, 3 agosto1960, Molina 10008 (F, NY).
_ MEXICO COLIMA Comala, Rancho El Jabali, al SW del Volcan de Colima, 19°26°N-

103°40°W, alt 1400 m,9 enero 1991, Sanders10470 (NY) Comala Rancho El Jabali, cerca
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del Lago.-Epazote,19°27'N-103°41"W, ait. 1400 m,-20 marzo1991, Sanders 10732 (NY);
Comala, Rancho El Jabali, 22 km al NNW de Collma al SW de. las faldas de El Volcan de
Colima, 21°27.1°N-103°41.6' W alt. 1350 m.-9 enero1991 Sanders 10434 {MEXU, NY) e
CHIAPAS: 12 km al S de Ocosmgo sobre la’carretera a. San Cristébal de las Casas, 17°00°N-
92°15'W,’5, abril 1985, Cabrera 8091 (MEXU) Bombana, 16°57 ‘N-93°2°W, alt.660 m,12
marzo 1957, Schubert1413 et al. (A). Volcan Tacana, 15°08:N- 92°06°W, alt. 1500 m, agosto
1938, Matuda 2475 (F, NY, A); El- Zapotal al SE de Tuxtla Gutlerrez 16945° N- 85°2° W, ait.660
m, 23 enero1988,. Palacios 300 (XAL MEXU) Finca Prusia,, por el camino a Mapastepec
cerca de El Triunfo al S de Jaltengo 15926 N- 92°53 W, 24 febrero1951 ‘Miranda 7003, . .
{MEXU), San Nlcolas Monte-cristo, 15°42 N 92°29 W, enero1938 Matuda1932- (F MO GH);
entre el RIZO de Oro y.Cerro Baul, Col.. Rodolfo Flgueroa 15°58" N-92°29'W, alt.1350 m15 .-
febrero1979 ‘Croat 47592 ( NY), Sierra Madre alt. 1500 m, 20 enero1899 Langla-sséi 769
(GH); Rio al E de BOChII 16°59° N-§2° 45'W, ait. 1560 m, 6. abrll‘1968 Méndez 3995 (NY), Rte.
199, 46 km from Rte. 190 foward Ococmgo alt. 1765 m,.6 octubre1984, Huft 2358 (NY, MO);
8k al N de San Juan Cancuc alt. 1050 m,17 marzo1988, Santiz 506 (NY);: .San Andrés .
Larrralnzar alt. 1650 m, 23 enero1988 Gonza!ez 387 (NY MEXU) San Andrés Larralnzar
alt.1800 m, 24 Junlo 1988 Gonzaiez 652 (MO) Cerro Baul, cerca de Rodolfo Figueroa, 17°
38" N- 100°19 W, ait 1400 m, 15 abnl 1 979 .Croat 47590 (MO) -San Juan Cancuc, alt.1350 m,
14 febrero1992 Bretf 815 (MO) San Andres Larramzar alt. 1800, m 4 febrero 1988, . .
Gonzélez 527 (MO); San Juan Cancuc ait 1740 m, 26 septtembre 1991 Brett 547. (MO)
Mplo Angel Albino Corzo, Laderas cercanas a Rancho VIEJO enla cha Prusua 15°30°N-92°45
W aIt 720m 23 enero1968 Mendez 3584 (F);, Mpuo Angel Albmo Corzo Rio Cuztepeques
16°03 N- 92"47 W, alt.720 m, 26 marzo 1968, Méndez 3845( NY) Mplo Angel Albino Corzo,
Flnca Cuxtepec 16°10"N-93°15°W, alt. 1370 m,11 junio 1982, Breed!ove 56995 (MO); Mpio.
Berrlozabal Finca el Suspiro, Pozo~Tunpache ait. 1000 m, 24 Jumo1972 Breedfove 26353
(MO}, Mpio. Bochil, Laderas de Plnus y L|qU|dambar carr Bonchil- Samolovel 4.5 mlllas al NE~
de Bochil,16°70°N- 92°40° W, .alt. 1350 m, 31 mayo1965 Breediove 10207 (F G); MpIO Bochil,
Laderas de.Pinus y qumdambar a Io largo de la carretera Bochil- S|mOJoveI 4 mrllas al NE de
Bochi, 16°?0 N-92°40°W, alt. 1350 m, 11 febrero1965, Breediove 8818 (F, ENCB); Mplo Boch:l
Sobre el Rlo al este de Bochil, 16°59"N-92°40°W, alt. 1560 m 27 Jun|01967 Méndez. 2566 (F);
Mpio. Bochil, Rancho Puy Ukum.a 2 km de Bochil, 16°59 N- 92"55 W, ajt.m, 25 abrli1986 '
" Méndez 8944 (MEXU); Mpio.Cintalapa, 16 al NW. det Rizo de Oro o N o'W, alt. 1600 m, 21
abril1872,. Breedlove 24752 (MO); .Mpio. Jltotoi Laderas de Quercus y Pinus 3 millas al S de
Jitotol, 16°90°N-92°52° W, alt, 1050 m, 29 mayo 1965, Breedlove 10108 (F); Mpio. Motozintla, -
Rancho Nuevo 6 km a! SE de El Rosarro 15%4'N-92°31° W, .alt. 2800 m, 2 febrero1987,
Ventura 4266 (XAL, ENCB); Mpio. Motoz:ntla camino de Tohman a. quuabnhl 15915" N-92°15°
W, alt.2000 m,14 d|c1embre1976 Breedlove.42643 (MO) ; Mpio. Motozintia, 45- 50 km al NE:
de Huixtla, 15°09'N-92°28"W, ‘alt. 1900 m, 18 diciembre 1972, -Breediove 31091 (MO); Mp|o -
Ococingo, ‘9.2 km del entronque Cuxul;a cammo a V:rrgmla 16“53 N-92°10'W, alt. 1570 m, 20
marzo 1995, Me,ua 150 (MEXU) Mpio. Ocosmgo Ruo Cascada sobre la carretera a Ococingo,
17°04'N-92°15'W, alt. 1250 m, 15 abril 1986, Méndez 9020 (MEXU, NY); ‘Mpio.Ococingo, 7 km
al E de Et Carmen Pataté, camino monte libano,17°45'N-93° 30'W, ait.800 m,10 abr|l1991
Martinez 24593 et al. (MEXU); Mpio. Ocozocoautla ‘Bajada del Macho al N por la rivera del
Rio Cintalapa, Reserva del Ocote 16°46°N- 93°22 W, ait.380 m, 5 mayo1983 Calzada 1646
(XAL); Mpio. Ocozocoautla, 32 km aiNde Ocozocoau tla, a Mal Paso,14°59° N 92°14'W, ait
750 m,19 octubre 1965, Breediove 13589.(NY): Mpio. Ocozocoautia20 km al Sde .
Ocozocoautla, 17°25 ' N-93°51°W, alt.1350 m,16 ‘octubre 1972, Breedlove 29174. ENCB) )
Mpio.Ocozocuautia de Espinosa, 32 km alN de Ocozocuautla por {a. carr. a Mal Paso, 16°80° N
-92°22°W, alt.750 m,19 ‘octubre 1965, Breediove ‘13595 (F); Mpio. Oxchue, La Cascada
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Mesbiljaz, 16°50°N-92°25"W, alt. 1250 m, 15 octubre 1985, Méndez 8508 (MEXU, NY)}; Mpio.
Oxchuc, La Cascada, Rio Corralito, alt.2000 m,7 marzo 1945, Matuda 5206 (F, MO); Mpio.
Oxchuc, La Cascada, Rio Corralito, 16°50°N-92°25'W, alt. 1250 m, 10 abrii1983, Méndez 58714
(MEXU, MO); Mpio.Oxchuc,La Cascada, Rio Corralito, 16°50'N-92°25"W, alt. 1250 m, 20 abril
1986, Mendez 8928 (MEXU, NY); Mpio.Oxchuc,Paraje Corralito, 16°50°N-92925"W, alt. 1250
m,10 enero1986, Méndez 8704 (MEXU, NY); Mpio.Oxchuc, La Cascada, Wesbitja, 16°50"N-
92925'W, alt.1250 m, 29 noviembre1982, Méndez 5113 (MEXU, MO); Mpio.Oxchuc, Finca
Prusia, por el c,étmino a Mapastepec, cerca de Triunfo al S de Jaltengo, 15°26°N-92°53"' W alt,
1250 m, 24 febrero 1951, Miranda 7003 (MEXU); Mpio.Rayén,2.5 km al NO de Rayén camino a
Tapalapa,17°12'N-93°00°W, alt. 1500 m,10 abril 1989, Martinez 24155 (MEXU); Mpio.Rayén,
El caminero enselva negra, 17°12°N-93°00°W, 8 julio 1988, Ventura 2026 (MEXU); Mpio.San
Andres Larraizar,Paraje Bik'tal huk'maltik 1 km al oeste de bajoveltik, alt. 1800 m, $ noviembre
1987, Gonzalez 206 (MEXU); Mpio.San Fernando,camino de Tuxtla Gutiérrez a Chicoasen, 16
°46°N-93°00°W, alt.950 m, 9 septiembre 1976, Martinez 39989 (NY); Mpio.San Fernando,
Camino de Tuxtla a Chicoasen, 16°58°N-93°06"W, alt. 950 m, 9 septiembre 1976, Breedlove
38989 (MOY); Mpio.San Juan Cancuc, arriba de Cancuc,16°55°N-92°29'W, ait.1370 m, 14
febrero 1992, Brett 815 (XAL), Mpio.San Juan Cancuc,Xinxitonil, 2 km al N del pueblo de
Cancuc,16°55:N-92°29‘W, alt.960 m,11 agosto1987, Séntiz 26 (MEXU); Mpio.Tenejapa,
Laderas del sumidero en el centro de Tenejapa,16°49°'N-92°31'W. alt.2010 m,16 abril 1865,
Breediove 9779 (F); Mpio.Tenejapa, Ojo del Rio Yashanal, 16°49'N-92°31'W., alt. 1700 m, 20
agosto1982, Méndez 4492 (NY); Mpio.Tila, Colonia Chewupaj,17°24 ' N-82°29°W, alt.1000 m,
10 enero1983, Méndez 5347 (MEXU, MO); Mpio.Tila, Colonia Jolnopa-Belisario, camino de
terraceria de Tila al Salto de Agua, 17°25'N-82°32'W, alt.1150 m, 15 agosto1977, Calzada
3309 (XAL); Mpio.Tumbala, Ejido Miguel Hidalgo, Camino Yajalon-Tumbala,17°18°N-92°19" .
W, alt.650 m, 18 agosto 1877 Calzada 3787 (XAL); Mpio.Tuxtla Gutiérrez, por el camino al
Sumidero de Tuxtla, 20 km al N de Tuxtla Gutiérrez, 16°65° N-92°07"W, alt. 1300 m, 16 febrero
1965, Breedlove 9042 (F): Mpio.Unién Juarez,Llalu, 6 km al S del Talquian, 15°5°N-92°5" W,
alt.2000 m, 14 noviembre 1987, Ventura 4882 et al. (F, ENCB); Mpio.Unién Juarez, Cérdova,
15°5'N-92°5"W -alt. 1350 m, 8 marzo1985, Ventura 1289 y E. Lopez (XAL, CHAPA); Mpio.
Union Juarez, Talquian, ait. 1650 m, 2 octubre1985, Ventura2503 (MEXU); Mpio.Unién Juarez,
Entre Talquian y Chiguihuite, 15°05°N-92°05'W, alt. 1800 m, 28 abril 1987, Martinez 20429 {
MO); Mpio.Unién Juarez, Talquian Chico,15°05°N-92°05'W, alt. 1800 m, 4 enero1988, ’
Ventura 4977 (CHAPA); Mpio.Venustiano Carranza, Laderas de Quercus y Pinus, 3 millas al S
de Aguacatenango, carr. Pinola-Las Rosas, 16°80°N-82°20"W, alt.1680 m, 25 junio1965,

~ Breediove 10573 (F); Mpio.Venustiano Carranza, Ladera de Quercus sobre la carr. a Pinola, 2
km al SW de Aguacatenango, 16°90°N-94°30'W, alt.1650 m, 18 diciembre1964, Breedlove
7928 (F, ENCB);-Mpio.Venustiano Carranza,Ladera cerca de Soyatitan en el camino de Las
Rosas a Pugil'tik,16°18‘N—92°51‘W, alt. 1020 m,25 octubre 1967, Méndez 3139 (F): Mpio.
Venustiano Carranza, Cerca de Socolte-nango,16°13'N-82°15"W. alt. 1170 m,18 abril 1981,
Breedlove 51001 (MO); Mpio.Villa Corzo, Cerro Bola, 15°55 N-83°36'W, alt.1500 m , 9
febrero 1972, Breedlove 24003 (MO}; Mpio.Yajalon,cerca de Yajalon, 17°14°N-92°20°W, alt.
1200 m, 6 abril 1973, Breedlove 34553 (MO); Mpio.Zinacantan, San Isidro, alt. 1540 m,17
febrero1981, Breedlove 49809 (MO): Mpio.Zinacantan, Camino del centro de Zinacantan a
San Lucas en Juniotstik, 16°45°N-82°42°W, alt. 1200 m, 24 abril 1966, Laughlin 767 (F);Mpio.
Zinacantan, camino al centro de San Lucas Vitstik, 16°45°N-92°42° W, alt.1200 m24 abril

1966, Laughiin 1767 (MEXU). CHIHUAHUA: Mpio. La Blfa, cerca del Arroyo San Fernando,
28°5'N-106°22'W, alt. 1350 m, 27 junio1982, Tilton Davis 1110 (MEXU, MO); Mpio.Batopilas,
Barrancas de Batopilas,26°51°N-107°50'W, alt. 1400 m,23 abril 1973, Bye 3561 (MO); Mpio.
Batopilas, S de la Barranca de Batopilas, W de la Bufa, alt. 1400 m, 7 junio1973, Bye 4021
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(MO, NY); DURANGO: Cafiones del Rio Tamazuia entre La Bajada y La Junta, 24°53°N-
106° 47°W, alt. 1300 m, 20 marzo1972 Breediove 21530 (MEXU) Rio Tamazula 24°59°N-
-106°47"W, -alt. 1300 m, 20. abr|!1972 Breedlove 24530 (MO, MEXU).. GUERRERO Mpio.,24
km al N de Valle de Zaragoza alt. 1650 m, 26. marzo1983 -Martinez 3713 (XAL, MO) cerca
de Nueva Deli entre Atoyac y Filo-de Caballo 17°24°N-100°17"W, alt. 1400 m, 1 febrer01983
Miller 596 (ENCB); Mpio.Atoyac, Nue.va Delhi, 23 km al NE de Paraiso,17°15'N-100°20'W, ait.
1510 m, 1 febrero1983, Tenorio 3220 (MEXU); Mpio.Montes de Oca,San Antonio - Monte del
Balsamo, 5 febrero1938, B. Hinton 14065 (US, GH, NY). JALISCO: Sierrra de Manantian.
Occidental, camino al Durazno frente de la Cumbre, a 6 km del.Durazno, 19°32 N-104°14"W,
alt. 1960 m,19 abril 1989, Wetter 2018 (XAL, CHAPA, F, MEXU, NY, GH); Barranca de
Beltran, 6 junio1893, Pringle: 4378 (GH, G, MEXU MO, F); San Sebastian, hacia la Hacienda
de Otonal, Sierra Madre Cccidental, 20°35 N- 103°22'W, alt. 1425 m, 2 marzo1929, Mexia
1780 (F, NY, G); 30 km al N de la Mascota.- 20°41°N-105°15"W, alt. 1600 m, 3 abril 1970,
Anderson 5972 (ENCB); Corahto}s\ Ladera NW : Sierrra de Manantlan, camino a Ahuacapan,
19°37'N-104°18"W.,-alt. 1800m, 11 marzo 1987, litis 29440 (MEXU, F); arroyo la Calera, 9 km
al N de Casimiro Castllto -camino.a Autlan, 19°41°N-104°25'W, alt.780 m, 7 enero1985,
Judziewics 5172 y et al. (NY); lado W de la Sierra de San Sebastian, 20°32;N-104°50 W alt.
1600 m, 2 marzo1970 Anderson 5972 (NY); Mpio. Autlan, Barranca. de Beltran 19°34°'N-103°
30'W, alt.1800 m, 6 jun|o1893 Ram:rez 1095 et al. (MEXU); Mpio. Cuatltllan 16.5 km al NE de
Cuautttlan 1.5km al:SW de la Cumbre Cafiada de los Ocotes, 19°33 ' N-104°14’W, alt. 1800
m,10 marzo 1991, Cuevas 4100 et al (MEXU Mplo Cuautttlan 16.5 km al NE de Cuautitian,
2 km al SW de la Cumbre, 19°33° N 104°14' W, ait 2000 m, febrero 1989, Lopez 78 (MEXU)
Mpio. Cuautitian, 21.5 km al SSE de Autlan, 16 17 kmal E de Casimiro Castiillo,19°34"N-104°,
16'W, alt.1750 m, 8 marzo1991, Cuevas 4054 (MEXU) Mp|o Tecalitlan, km 46 de la carr. Cd
Guzman-Pihuamo, 19°28" N-103°18'W,alt. 1750 m,14 mayo1988, Fuentes, 5_2 (MO); Mpio. '
Tecalitian, 10 km al SE de Llanitos por fa Brecha-a Plan de Lego,19°26'N-103°20'W, alt. 1800 .
m, 7 noviembre1989, Villa 223 et al. (NY); Mpic.Zapotitlan,; 18 kmal N de San Antonio, brecha
El plavon,19°37°N-103927'W, alt. 1400 m, 17 junio 1988, Morones 281(MO); Mpio.Zapotitlan,
8km zlNdela Hac:lenda San Antonio, 21°10 N-104°51"W,.alt. 1500 m,18 abril1990, Vifla. 699
et al. (NY). MICHOACAN: Mpio. Uruapan Tanc;taro 7 millas al SW de Uruapan 19°00°N-102°4
‘W, alt.1800 m, 3 junio19, Leavenworth1259 et al. (F, MO); Mpio.Uruapan; Tzararacua; 10 km
al S de Uruapan,- barranca humeda 18°80°N- 102°O W, alt.1500 m, 17 marzo 1985, Soto
Narez 7725 et al. (MEXU), NAYARIT Isla Maria Madre, 21°35'N-106°33'W, 25 mayo 1897,
Nelson 4232 (F),Mpio.Tepic, Cerro San Juan 10.km al E de ia desviacion al Caurentefio, 21°
28. 15 N-105°00.18"W, alt. 1400 m, 6 abr|| 1994, Calzada 19239 (MEXU, XAL). OAXACA:
Cer_t;o dei Machete, Pochutla, 1 ?°17 N-93°953'W, ait. 1220 m, febrero1941, Reko 6104 (F),
Mpio.Juchitan, Cafiada de Buenos Aires al Ric Porta Monedas; 16°37°N-94°30°'W, 28 marzo .
1985, Rico 801 (NY); Mpio.Juquila, Km 183 carretera Oaxaca- P.-escondido, 4 km al S.de
Lachao, 16°14'N-97°9° W, ait. 1850 m, 13 abril 1965, Rzedowski 19530 (F, ENCB, MEXU);
Sta. Ma. Chimalapa, Arroyo de las Yeguas, en la Desembocadura, 3.5 km al NE de Benito
Juarez,16°44 N-84°7"'W, alt.1000 m, 3 marzo1986 Maya 2951 (MEXU); Mpio. San Mlguei
Chimalapa, 2 km al S de a Congregacién Benito Judrez, 16°42°N-94°08'W, alt.900'm, 31"~
julio1984, Maya 1308 (NY,-CHAPA), Mpio. San Miguel Chimalapa,Cerro entre arroyo Caracol y
arroyo Hierba Santa, ladera S de Cerro Guayabltos 16° 43" N-84°10'W,alt. 1250 m, 29 abril -
1985, Maya 1582 (MEXU); Mpio.Sn. Miguei Chimaiapa,cabecera del Arroyo de las Senontas
16°45°'N-94°11'W, alt. 1500 m, 26 abril 1987, Maya /4322 (MEXU).. SONORA: Tepopa, Rlo '
Mayo, Alta Sonora, 26°45 N- 109°47°W, 3 junio 19386, H. S. Gentry 2223 (MEXU, F, MO)..
VERACRUZ: Mpio.Acatldn, alt.1450 m, 20 febrero1976, Ventura12480 (ENCB); Mpio.
Banderilla, Piletas de Banderilla, 19°35'N-86°39'W,. alt. 2100 m, 6.abril 1983, Vasquez 847 ( -
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XAL); Mpio.Banderilia, Piletas antes de Banderilla, 19°3S‘N-96°59‘W, alt.1600 m, 11 enero
1973, Hernéndez 1764 {F), Mpio.Coatepec, Congregacién Zoncuantia, 19°27 N-96°57"W., alt.
1400 m, 11 junio1994, Castillo 12351 (MEXU); Mpio.Coatepec, Cerca de Rancho Viejo,19°30°
N-96°58°W, alt. 1340 m, 16 abril1979, Ortega 1332 (XAL,MEXU, F); Mpio. Jalapa, Jardin
Botanico Fco Javier Clavijero, 2 km al S de Jalapa por la carr. a Coatepec 19°30°N-96°56°W,
alt. 1400 m, 22 febrero 1977, Calzada 3062 (F); Mpio.Jalapa, Jardin Botanico Fco. Javier
Clavijero, 2 km al S de Jalapa por la carr. a Coatepec,19°30°N-86°56'W, alt. 1250 m, 22 abril
19881, Ortega 1844 (F), Mpio.Jalapa, Jardin Botanico Fco. Javier Clavijero, 2 km al S de
Jalapa por la carr. a Coatepec,19°30°N-96°56"W, alt. 1300 m, 27octubre1981, Nee 22455
(GH, XAL, F, MEXU, G); Mpio.Jalapa,Jardin Botanico Fco. Javier Clavijero, 2 km al S de
Jalapa por la carr. a Coatepec, 19°30°N-96°56'W, alt. 1350 m, 23 diciembre 1987, Aaron
Rodrigues C.5237(GH), Mpio.Jalapa, Jardin Botanico Fco. Javier Clavijero, 2 km al S de
~ Jalapa por la carr. a Coatepec, 19°30'N-96°56'W, alt. 1250 m, 25 febrero1981, Ortega 1839
(F); Mpio.Jalapa, Cerro Martinica, alt. 1600 m, 10 febrero1976, Ortega 159 (NY); Mpio.Jalapa
, Macuiltepec, 18%10°N-92°50'W, alt. 1500 m, 22 junio1974, Ventura10178 (ENCB); Mpio.
Jalapa Macuiltepetl, 19° 32'N-96°55'W, alt. 1300 m, 22 abril 1974, Ventura10178 (F): Mpio.
Jalapa, Luz del Barrio, alt. 1320 m, 1894, Smith 1808 (F, NY}; Mpio.Jalapa, El Salto del Gato,
19°32°'N-96°35/W, alt. 1300 m, 7 enero1980, Ventura 16702 (MEXU, XAL, F); Mpio.Jalapa,
E! Salto del Gato,1 9°32°N-96°35"W, alt. 1350 m, 10 marzo1973, Gandara 32 (F); Mpio.
Jalapa, Luz del Barrio, 19932'N- 96°65°W, alt. 1300 m, 6 enero1977, Marquez 911 (F, XAL);
Mpio.Jilotepec, Jilotepec, 19°40°N-97°0'W, alt. 1350 m,19 marzo1974, Ventura 9750 (F, XAL);
Mpio.Jilotepec,Km 1 de la carretera Banderilla-Misantia, 19°38°N-95°57 W, alt. 1400 m, 20
octubre1977, Ortega 723(F XAL); Mpioc.Jilotepec, Jilotepec, 3 km al Qeste, ait. 1300 m,10
mayo 1976, Ortega 246 (XAL, F); Mpio. Jilotepec, Jilotepec, 3 km al Oeste, 19°56 ' N-99°30°W,
alt. 1300 m,10 mayo1976, Zofa 409 (F, XAL); Mpio.Jilotepec, Rincén del Muerto, 19°36°N-96°
- 56'W, alt. 1400 m, 26 abril 1971, Ventura 3506 (MEXU, XAl); Mpio.Naolinco, Cascadas de
Naolinco, 18°39°N-86°51'W, alt. 1450 m, 4 febrero1971, Ventura 3056 (NY); Mpio.San
Andrés Tlalnuuayocan, San Antonio, alt.1400m, 27 junio 1974, Ventura 9962 (ENCB, XAL,
F), Mpio.San Andrés Tlanehuayocan, San Antonio, 19°41°N-96°47"W., alt. 1400 m, 27 abril
1974, Ventura 9962 (XAL), Mpio.San Andrés Tlanehuayocan, Otilpan, 19°32°N-96°57" W, alt.
1500 m, 6 abrit 1979, Ventura 16164 (XAL, F); Mpio.San Andrés Tlanehuayocan, Naranjillo; 19
°34°N-96°57°W, alt. 1500 m, 24 octubre 1987, Gutiérrez 2833 (XAL, MO).

Observaciones

En térmlfnos generales la especie presenta caracteres constantes, sin embargo, varian
un poco depeﬁdiendo dela regi_c'm en la que se encuentra, por ejemplof los ejemplares
colectados en'el occidente de México suelen éer de hoja mas ancha y con frutos grandes; en
cambio algunos ejemplares de Chiapas presentan hojas lanceocladas de frutos pequeiios. Un
caso especial de variacion se presenta en los siguientes ejemplares: México, Chiapas, El

Zapotal, 16° 45' N 95° 02'W, Palacios .300 (XAL, MEXU); E! Salvador, Ahuachapan, El

t
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Imposible, 13° 49: N 89° 56" W, Sandovai 174 (MO), Ios' cuales presentan hojas con muy
pooda tricomas y un ‘caliz peculiar de iobploa largos'y delgados. - Seria conveniente'realizar
mas coleotas en estas I.o-calidad'e'_s‘ para investigar Ia posibilidad qe que se trate de varfedades
ecologicamenté hien ésta‘bjecidas._.' :

' - .
.0 Lo e . . . ' e

Distribucion Geografica

Esta especie con frecuencia es _co!ecta'da-en‘ 'altitudes que van de 1200 - 2000 m,

i

aunque se han encontrado algunos ejemplares a’ menor altitud, (un caso peculiar es de la

P
‘ _l

recotecta 4232 de E W, Ne!son en las !slas Manas) Las recolectas se reportan en bosques

mesoﬁios de Sonora Chlhuahua, Durango, Nayarit, Jalisco, Mlchoacan, Guerrero, Veracruz,
]

Oaxaca, Ch|apas asi como en vegetac:on 51m|lar en Guatemala Behce El Salvador .

[

' Honduras y Costa Rlca Los ejemplares colectados en N{caragua (que se consultaron) A

determlnados como esta espeme resultaron ser W:rhermg:a so!anacea L' Her Lo que podna

-~ -

indicar una falta de colecta enese pals En otro caso similar D" Arcy (1973) menciona Ia

N CY

A

exlstenma de B. stramomfohus en Panama pero los eJempIares que se colectaron en este

pais son en realidad una nueva espeoie del génoro Withen‘ngja de la cu_al se ha _hablad_o. (ver

' L3

figura 3.2.2)). | e
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Brachistus nelsonii (Fernald) D*Arcy, J. LlGentry et Averett, Ann. Missouri Bot. Gard. 88:
227. 1581: {-\thenaea nelsonii Fernald, Proc. Am. Acad. Arts 35 (25): 560. 1900.,
Mtberfngia nelsonii (Fernald) Hunz., Kurtziana 5:160-162. 1969. TIPQO: México, Chiapas,
entre Tumbala y El Salto, 460-1385 m.s.n:m. Neison 3395 (Holétipo GH !; Isétipo US ).

Capsicum visqidum Standl., Publ.Cérnegie Inst. Wash. 461: 84, 1935, Athenaea viscida
( Standi.), Standl. et Steyerm., Publ. Field Mus. Nat. Hist. Bot. Ser. 23: 18. 1943,

TIPO: Guafemala, Peten, Uaxactum, Bartlett 1260 (Holétipo F !; isétipos A !, G 1)

Arbustos ¢ arboles pequefios, 1 5-4 0 m de alto, con tricomas lineares capitados por
glandulas ovondes Hojas geminadas, membranaceas hoja mayor con peciolo 4.5-11.5 ¢m,
lamina 8.0-21.Q‘cm de largo, 5.0-14.0 cm de ancho, ovada, base cordata, ligeramente |
asimétrica, épi;:e agudo o acuminado, margen entero o excepcionalmenté con 1-2 lébulos
deltoides por Ia'd-o,.hoja menor con peciolo 0.7-3.5 cm, lamina 2.5-:1. 7.5 cm de largo, 1.5-11.5
cm de ancho, ovada, base cordata ligeramente asimétrica, apice abudo ¢ acuminado, margen
entero o excepcionalmente con 1-2 Iébulos deltoides por lado. Inflorescencia (4)10-20 flores,
pedanculo 1.0-3.0 mm; pedibe1os 15.0-26.0 mm:; caliz 3.0-4.5 mm de profundidad, 4.0-5.0
mm de ancho,‘ 5-lobado, Iébulos trianguilares 2.0-2.5 mm. de Iargq, 1.9-2.2 mm de ancho,
separados por senos concavilineos estrechos; corola 5- Iobadé, td’bular-campanulada, color
crema, tubo de 4.1-5.8 mm de largo, Idbulos ovados, 6.0-7.2 mm ;ie largo, 3.5-5.0 mm.de
ancho, cara abaxial puberulenta, cara adaxial glabrescente con manchas purpuras en su base,
garganta pilos:a con tricomas lineares, zona de insercion de filamentos giabra; los filamentos
adnatos sobre el tercio basal del tubo, parte libre de filamentos 0.8-1.5 mm de largo, cubierta
por tricomas fineares, anteras oblongas o ligeramente ovadas, 2. 4—2 9 mm de largo, 1.3-1.5
mm de ancho hgeramente aplculadas o no, color amarillo y purpura sobresalen del tubo
menos de un termo de su longitud; ovario 1.5-1.9 mm de alto, 1.9- 2 1 mm de ancho estllo
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6.0-7.6 mm de Iargb. Fruto e§férico-depri.mido,‘ 6.5_-7.0 m_h'I de alto, 6.8-7.3 mm de‘ancho,
glabro; ;:éliz acrescente, 5.5-6.5 mm de profundidad, 5.8-7.3 mm de ancho, cubre' al fruto 70 -
90 %; 80-155 semillas y 2 idioblastos por fruto, semillas 1.0-1.3 mm por su cara plana, 0.3-0.4
mm de grosor, testa con_qrname‘ntac_ic')‘r],rgt_i;ulada. hilo con anillo a su alrededor. (ver figura

323). ..

Ejemplares Examlnados

BELICE. EL CAYO:; Hummlng Bnrd 48 m:les section, 2 mayo1956 Gentle 9080 (F, MO)
Humming Bird, 35 miles section,17°03'N-88°33'W, 18 octubre1855, Gentle 8904 (F, CHAPA,
MO); Humming Bird, Blue Hole section, 17°03°'N88°41'W, 14 noviembre 1955, Gentle 8944 (
F, CHAPA, MO, NY). TOLEDO: Columbia Forest Station to Esperanza, 16°40°N-88°40°W, alt.
300 m,13 junio1973, Gentry 8185 (MO); camino de Columbia Forest Station a la Esperanza, 3
millas al O de camino a San.José, 16°20°N-89°05"W, alt.240 m, 13 junio73, Gentry 8185 (GH

2 .

GUATEMALA. ALTA VERAPAZ: Finca Mercedes, Teleman, Panzos, Sierra de las Minas,
quebrada Mercedes, 15°21°N-89°43'W, ait.100 m, 14 junio 1988, Martinez 22744 (MEXU,
MO); Entre Chirrichacté y Semococh,15°40°N-89°50"W, 10 abril 1942, Steyermark 46335 (F,
NY). BAJA VERAPAZ: Union Barrios, 15°12°N-90°10°W, 18 agosto1975, Lundeli19682 et al.
(MO). HUEHUETENANGO: Cerro Chiblac, Sierra de los Cuchumates,15°49'N-91°12°W, 22
julio1942, Steyermark 49184 (F, NY). IZABAL: Chabhal, camino a Sebal sobre Ei Mago,15°45°
N-89°34'W, 30 septiembre. 1968, Contreras 7770 (F, MO); a 5 km de Seja, 200 m de Rio
Dulce, 15°42°N-88°80°W, 12 junio1970, Contreras 10211 (F, ENCB, MO); El Estor,15°32°N-
89°21°'W, 18 marzo 1972, Contreras 11384 (F, NY); Entre El Benque y E| Charro, 18 marzo
1972, Tun 2449 {(F). PETEN: Dos Lagunas, Uaxactum,17°42"N-88°32"W,alt.300 m, 27
octubre 1960, Contreras 566 (MO, F); Sayaxche, San-Juan Acul,16°31°'N90°10'W, 16 marzo
1964, Contreras 4056 (F), Uaxactum,17°24°N-89°90'W, 22 abril1931, Bartlet 12690 (A, F,
G); Parque Nacional Tikal, camino junioejo ‘ai-Remate, 8 enero1969, Tun 30 (F); Parque
Nacional Tikal, templo # 1, 17°13"N-89°23° W, 29 septiembre 1970, Tun 336 (F, MO, NY),
Parque Nacional Tikal, 24 abril 1959, Lundell 1590 (F, MO); Parque Nacional Tikal a 55 km
del camino del Zocotal,17°14 ' N-89°37'W 10 junio1971, Tun1832 (F, NY); Sayaxche, 3 km al
S de El Escarbadero, 10 abril 1964, Contreras 4165 (F, MO); Parque Nacional Tikal, Templo 4,
17°13°N 89°38'W, 28 ago_st01970 Tun 246 (F) Uaxactum 17°24"N- 89°39 W, 22 abril 1931,
Bartlett 12680 (F, A, G).

MEXICO. CAMPECHE: MpIO Calakmul, 1 km al N de Rancho El Sacrificio, 17°59'N-85§°23°
W, alt60m, 5 agosto199? Martinez 28097 (MEXU, NY); Mpio. Calakmul, 3kmal W dela
Unién 20 de Junio, Mancolona, camino a,Nueva-Vida,18°48'N89°19°'W,alt. 350 m,2 junio1997,
Martinez 27535 (MEXU, NY); Mpio. Calakmul 2 km W de la Malacona, camino a la Nueva
Vida, 18°48"N88°18'W, alt.300 m,25 octubre 1997, Martinez 29339 et al. (MEXU). CHIAPAS:,
Entre Tumbala y El Salto,17°18'N92°19'W, 29 octubre 1985, Nelson 3395 (US, GH); A 37 km
del Tziscao, 8-km de Amparo Agua Tinta, camino Montebello-Ixcan, 16°08°N91°29°W, 8 abril
1983, Téllez et al. 6645 (MEXU); Mpio. de Berriozabal, Finca El Suspiro 2 13 km ai N de
Berriozabal, 16°48°N-93°16'W, alt. 1000 m, 24 julio 72, Bredlove 26351 (ENCB, MO, NY);
Mpio.QOcocingo, 70 km al SW de Palenque,17°15°N-92°30'W, alt.550 m,12 abril 1981,
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Martinez 5862 (ENCB); Mpio.Ococingo,6 km al SE de Benemérito de las Américas, Marquéz
de Comillas, 16°07 N-90°28'W, alt.160 m, 9 octubre 1984, Martinez 8124 (MO, NY); Mpio.
Ococingo, Bonfil,17°04°N-92°15"W, alt.520 m, 23 noviembre1976, Valvis 3210 (XAL); Mpio:
Ococingo, Ejido Cintalapa, 16°55'N-92°43'W, alt.510 m, 29 noviembre 1976, Valvis 2362
(XAL); Mpio.Ococingo, a 5 km al SW de Santo Domingo,16°57'N-82°55'W, alt.600 m,13 abril
1982, Davidse 20446 (MEXU); Mpio.Ococingo, A 2 km al SO de Lacanja-Chansayab, 16°57"
N-91°17°W, alt.400 m,11 junio 1990, Gonzalez-Espinosa 1127 (XAL, CHAPA); Mpio.
Ococingo,crucerc Corozal, camino Palenque-Boca Lacantum,17°58° N-92°32°W, alt. 180 m,5
abril 1985, Martinez 11511 (MEXU); Mpio.Ococingo,A 5 km al N de la desviacién a Las
Cascadas de Agua Azl por la carretera Ococingo -Palenque, 16°49°N-90°54°W, 30 junio
1982, Cabrera 3106 (MEXU, NY); Mpio.Palenque,8-12 km a! S de Palenque,17°25'N-92°01"
W, alt. 300 m,12 octubre 1972, Breedlove 28843 (MO, ENCB); Entre Tumbala y E! Salto,17°
18"N-82°19°W, alt. 1500 m, 23 octubre 1895, Nefson 3395 (US). OAXACA: Mpio. Chimalapa,
cabecera del arroyo Huahuagtza, 5 km al E de Santa Maria, 16°55°N-94°39°W, alt. 300 m, 22
mayo 1887, Hernandez 2474 {(CHAPA, NY); Mpio.Juchitan, Arroyo Pita, 23 km al SE de
Lazaro Cardenas,16°55'N-84°41°W, alt.330 m, 11 marzo1982, Cedillo 1142 (F, MO); Mpio.
San Pedro Ixcatlan, Cerro El Quemado, cerca del poblado,16°10"N-81°17°W, ait.140 m, 10
febrero1984, Ca!zada‘! 0333 (XAL), Mpio. Tuxtepec. Sta Ma. Jacatepec, predio La Joya del
Ovispo,17°52'N-96°14'W, alt.m,12 agosto 1990, Ramos 441 et al. (XAL). TABASCO: Retiro,
Tenosique, 17°29'N-81°23'W, 25 junio1839, Matuda 3447 (A, US, F, MEXU, MO,NY).
VERACRUZ: Km 25 de la carretera Tuxtepec-Valle Nacional,10 junio1964,. Chavelas 359
(ENCB); Catemaco,16 agosto1972, Haber 15 (MO); a!t.300 m, 24 junio1947; Breediove
26351 (ENCB,; MO, NY}; Rio Uruceca, 8°10°'N-77°50'W, noviembre1967, Bristan1448 (US);
Mpio. Soteapan, A 1 km al O de Magallanes,18°22"N84°49" W, ait.500 m,15 mayo1986,-
Acosta 1109 (XAL), Mpio.Catemaco, A 5 km al N de Coyame,18°27 'N-85°01"W, alt.250 m,15
septiembre1978, Calzada 4792 (F, MEXU, NY}; Mpio.Hidalgotitlan, Benito Juarez segundo,17
°47°N-94°39°W, alt. 100 m, 2 noviembre1978, Castillo 373 (F, ENCB); Mpio.Jusus Carranza A
37 km al NE de Rea! de Sarabia,17°27 N-95°02°W, ait.250 m, 7 marzo1978, Perinc 3219 ( ‘
XAL, MEXU, NY); 2. km al N del poblado de Francisco Javier Mina, 17°16'N-84°40°W, alt. 120
m. 28 julio 1983, Vazquez 2640 (CHAPA); Mpio.Minattlan,a 6.6 km al N de la Laguna Rio
Grande, camino a Belisario Dominguez,17°20°N-84°22'W, alt.130 m,13 junio 1980, Went 2546
et al. (MEXU, MO); Mpio.Pajapan, Faldas del cerro San Martin'a 5 km de Pajapan,18°17°N-94
°43'W, alt. 700 m, 3 noviembre 1981, Nee 22742 (XAL, F, GH, NY); Mpio.San Andrés Tuxtla,
a10 km al NE de Tapalapan,18°35' N 95°13'W, alt.450 m,31 mayo1972, Beaman 6016 (
MEXU, F, NY); Mpio.San Andrés Tuxtla,Estacion de Biologia, Laguna E! Zacatal camino a
Cérdenas, 18°34'N-95°7"W, alt.300 m,4 junio 1985, Sinaca 121 (MEXU); San Andrés Tuxtla,
Estacion de Biologia, Laguna El Zacatal, Camino a Cardenas,18°34 N-95°7"W, ait.300 m,12
marzo1984,. Cedillo 2663 et al. (MEXU, MO); Mpio.San Andrés Tuxtia,Estacion de Bilogia
Laguna El Zacatal, camino a Cardenas,18°35'N-95°7"W, alt.150 m, 31 agosto 1983, /barra
854 (MEXU), Soteapan,Entre San Fernando y Santa Martha,18°20°N-94°53°W, alt. 1000 m,
29 junio 1982, Zavaleta 17 (XAL).

PANAMA DARIEN : Tezonapa, febrero 1892, Smith 137 (MO)
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Observaciones ™~ | Lo

- - s . . -

- Si.bien esta especie-presenta caracteristicas‘ constantes, puede variar en la abundancia

B

de trlcomas y las dlmensmnes de estos Sln embargo suempre es posible observar glandulas

[ o .‘.

aptcales Un caso especnal es Ia recolecta de Breedfove 26351 (ENCB MO NY) en Ia Finca EI

Susplro 13 km alN de Bemozabal ait 1000 m Mumcnplo de Bernozabal Chlapas Ia cual

presenta tricomas més abunda_ntes y largos que Io comun. )

Algunos ejemplares determinados comd esta éspecie resultaron ser Leucophysah‘s viscosa

(Schrad ) Hunz pues tlenen en comin la hOJa ovada de base cordata pero es facul
dlstangulrlos pues L wscosa presenta una ﬂor rotada de I1mbo pentagonai y un olor

desagradable. : o I ' .
LA .

t

L]

Distribucion Geografica
" Esta especie'Se encuentra en claros de selvas medianas y: selvas altas en aititudes de 50
a 600 msnm, muy raramente se encuentran en altltudes supenores aunque colectas como la

— t

antenormente menc:onada de Breedlove y la de Zavaleta 17 en Soteapan Veracriiz, se
encontraron a 1000 msnm, rompen fa regla L:;s' reco!ectas rewsadas 1ncluyen Ios estados de
Veracruz Oaxaca, Tabasco Campeche Chuapas asi como Behce Guatemala y una tnica |
recolecta (Smith 137) en F'anama En el caso de este vitimo ejemplar debido a su ubicacién
tan separada de las otras poblacmnes de Ia misma’ especne se tuvo especnal cuudado en
conﬁrmar su determlnaczon Deénldo a que en Ios palses Centroamencanos donde hasta el .
momento no se presentan recolectas de esta especie, haya vegetac:on srmllar a los nichos
que necesita B. nelsonii. para prosperar, es posible que se pueda encontrar en alguno de

estos paises. Otra observacion es la ausencia de recolectas en zonas cercanas a la costa del

Oceano Pacifico. {ver figura 3.2.4.).

39




. ’ &
Juan Carlos' Montero Castro :

W

i ot e

Brachistus affinis (C. V. Morton), D'Arcy, J. L. Gentry et Averett, Ann. Missouri Bot. Gard.

68: 227. 1981.Mﬁthen‘ngia affinis (C. V. Morfdn) Hunz. Kuriziana 5: 162. 1969. Athenaea

affinis C.-V. Monon, Contr. Univ. Michigan Herb.' 4: 24. 1940. TIPO: Belice, El Céyo. Cohune

Ridge. Lund.;ali 6452 (Holotipo US ! ; Isétipos US| MO ' F1AY).

Capsicum lundelfii C. V. Morton, Contr. Univ. Michigan Herb. 4: 25'. 1940. Belice, El ngo,
Cohune Ridée, Lundell 6453 (Holdtipo US ; Is6tipo MICH, se consultd la descripeidn
L original 1). j |
Arbustc’;s 0 érbolés peqﬁeﬁos, ‘Z.O-G.O m alto, con tricon‘iaé. lineares, no capitados o

' raramente capitados. Hojas geminédas, mérﬁbranéceas, hoja mayor con ﬁechlo 4.0-7.0 cm,
lamina 7.0-17.5 cm de largo, 5.0-11.0 cm de ancho, ovada, base'cordata, ligeramente -
asimétrica, dpice agudo o aéuminado, margén entero o ligeramente sinuado, hoja ménor con
peciolo 1.'5'4-;'0 cm, lamina 4.5-8.5 cm de largo, 2.5-6.0 cm de ancﬁo, ovada, base cordata,
ligeramente ésimétrica,' apice agudo o aculminado, margen entero o ligeramente lobulado.
Inﬂorescenci? 4-15 flores, peddncuio 2.0-5.0 mm; pedicelos 13:0-25.0 ﬁm,.céliz 2.2-2.5 mm
de profundidé’:\d, 3.0-3.5 mm de ancho, 5-lobado, |6bulos deitoides o triangulares, 0.8-2.0.mm.
de largo, 1.8-2.0 mm de ancho, separadés por senos concavilineos amplios; corola 5- lobada,
tubular-campanulada, color crema, tubo 4.5-5.5 mm de Iargo, Iébulos oblongos convexilineos
4.5-6.0 mm de largo, 2.5-3.3 mm de ancho, cara ab‘axial puberuienta, cara adaxial
glabrescente, inmaculada, garganta tomentos.a con tricomés dendroides, zona de insercion de
filamentos pubescente con tricomas lineares ; filamentos adnatos sobre mas de la mitad del
tubo, parte I‘ibre de filamentos 0.6-1.2 mm de largé, cubierté por tricomas dendroides, anteras
oblongas, 2.2-.2.8 mm de largo, 1.3-1.4 mm de ancho, apiculadas, color no reportado',
sobresalen:‘casi totalmente del tubo; ovario 1.3-1.4 mm_de alto, 16-18 mm de ancho, estilo

6.5-7.0 mm de largo. Fruto esférico-deprimido, 3.5-5.2 mm de alto, 4.5-6.2 de ancho, glabro;



Anilisis filogenético de Brachistus Miers

caliz acrescente- 5.3-6.3 mm de profundidad, 5.8-6. 8- mm de ancho; cubre al fruto 50 -75.%; _

de grosor, testa con prrj_amentacion reticulada, hilo con anillo a su alrededor. _(ver._f!g_ura;,-_.'
3.25)). L L A (K T L

= e e e e g e . e
- Loy i oot Y A, 0w LT 2

: L R
- 1 -

Ejemplares Examinados -~ vt Lo gL tnisl gl v
BELICE. DISTRITO DEL CAYO: Vaca Plateau, Blue Hole Camp, 16°51"N-89°07'W,

alt. 600 m, 5 agosto 1980, Whitefoord 2038 (MEXLD, .

GUATEMALA. PETEN: Tikal, 17°15'N-89°38°W, 24 abril 1959, Lundell 15909 (MO,
F); Parque Nacional de Tikal, km 64 del camino al Remate, a 75 m del camino al lado W, 11
enero 1972, Tun 2195-(NY, F); Tikal, Templo de Inscripciones, 15 noviembre 1965, Molina
15762 (MO, F); Parque Nalcional de Tikal,.km 55 del camino al Zocotzal, lado W del camino,
10 junio 1971, Tun 1832 (NY, F), Sitio arqueoiogico Ceibal,, 8 km al SE de.Sayaxché, 13 junio
1973, Tun 2682 (F); Ruinas de Ceibal, alt. 240 m, 18 junio 1971, Harmon 5776 et al.
(MO); Chinchila, camino a Sebal, 14°25'N-89°39'W, 5 abril 1971, Contreras' 10595 (F). -
Chinchila, camino a Sebal, 14°25'N-89°39'W, 3 abril 1971, Contreras 10594 (F).
WYL LT ' oo T N L L tan

[T vt 1 .
-

Observaciones: =~ . ce T R t
Se ha cuestionado'la existencia de esta especie debido a que sélo se habia reportado ™
dos reéolectas en la localidad tipo, asi como-a su gran parecidd a Brachistus nelsonii. Sin o
embargo, en este estudio fue p03|b|e determinar su diferencias (ver clave) ‘asi ‘como ‘encontrar
varios ejemplares ‘de estas especies (uno de ellos identificado como W:thenng:a affinis por'J.
L. Gentry y los demas identificados erréneamente como Witheringia  nélsonii). Par otro lado en
Ia.misma regién en la que se distribuye esta especie también se presentan especimenes dé
Witﬁen‘ngia' nelsonii y-Witheringia stramonifolia existe 1a posibilidad de ‘que esté ocurriendo

algun evento de hibridacion. =
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Distribucién Geografica

Las localidades de recolecta se presentan en altitudes no mayores a los 600 m
a las orilias de selvas altas de Belice y Guaterﬁala. Las recolectas en Guatemala se
concentran aijnorte de ese pais en él departarﬁento del Petén y muy particularmente en las
zonas aledaﬁés a las ruinas de Tikal, aunque esto Ultimo se podria deber a que esa zona ha

sido de las mas exploradas de aquella region. (ver figura 3.2.4.).
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4. DISCUSION

En un principio se discutiré la utilidad de los caracteres mas novedosos y
controversiales usados en este estudio, para ‘pos'teriormente discutir los resultados dei
andlisis. En el caso de los caracteres de hoja se conside-r'aron inicialmente todos aquélios
descritqs por Hickey (1974), pero la mayoria de elios no fueron aplicables a las especies que
se estudiaron, pues resultaron ser muy variables y de limites poco precisos. Un ejemplo de
esto fue el caso de los érdenes de venacion mayores: Benitez (1997) considera qhe
Witheringia solanacea posee sélo venacion de quinto orden (sélo encohtré cinco diferentes
grosores de yeha), en cambio en este erstudio-se apreciaron, en {a mayoria de los
espécimenes analizados de esta especie, hojas con sexto orden de venacién. Este tipo de
incongruencias pueden ser debidas a que hay diferencias reales entre los ejemplares que
esta autora observé con respecto a los ejgémplares que se obsei'varon en este estudio.o
pueden ser debidas a que los limites entre cada orden de venacion estan sujetos a la
interpretacién de cada observador El Gnico caracter propuesto por Hickey que a pesar de ser
contlnuo se ocupo, fue el grosor de la vena pnmarla (caracter 2), gracnas a que los hmltes
propuestos por este autor son faciles de mterpretar Sin embargo este carécter no fue de
. mucha utilidad pues sélo represento un paralelasmo entre Bracmstus hunzikeri y w.
coccoloboides.

| Independientemente a los caracteres propuestos por Hickey, se encontrd que la

disbosicién de las drusas en las areolas (caracter 3), son de utilidad taxonémica, ya que se
obtuvieron tres estados claramente independienies: al centro de la areola, sin un patrén
determinado y sobre la orilla de la areola, al menos en uno de los éfbo!es el prlimer estado
representd una sinapomorfia 'péra B. spruceanus y Physalis microcarpa .

En el caso de la semilla solo dos caracteres de los propuestos por Axelius (1992)

fueron incluides: la profundidad de las paredes de las celdas de Ia testay el grado de
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ondulaciones que presentan éstas. En las especies que se estudiaron se encontré que entré
mas profundas son las paredes mas rectas (menos onduladas) se presentan y viceversa, por
io que fﬁeron tomados como un solo caréctef (caracter 22). Este caracter en su estado de
celdas profundas y poligonales es una sinapomorfia para el clado que incluye a Brachistus
hunzikeri, la especie X y las especies de Witheringia (incluidas en el analisis). Aunque este
caricter también es usado por Sousa-Pefia y Anderson (2000), estos autores codificaron la
semilla de Brachistus hunzikeri como de celdas poco profundas. Creo que la diferente
apreciacion qﬁe ellos rgélizaron fue hecﬁa sin someter a las semillas al proceso de limpieza
recomendado por Lestery burrands (1984), que elimina las impurezas gue impiden la
apreciacion del interior de las celdas. Este caracter también es utilizado por Axelius (1996)'
con dos estados, pared muy ondulada .(e-stado 0) y pared no muy ondulada (estado 1), este
ditimo representd en su analisis una sinapomorfia para todos los géneros phisaloides
(cercanos a Physalis ). Sin embargo Axelius no delfimita claramente los dos estados de
caracter que bropone. |
El caracter propuesto por Gunn y Gaffney (1974), sobre la forma del hilo, resulté de

utilidad, pues de éste se derivaron dos caracteres indep-endientes: la forma del contorne del .
hilo en si (caracter 20)',' y las estructuras accesorias a éste (caréctér 21). El primer caracter
en su estado ovado-eliptico es una sinapomorfia para la rama éwe une al clado principal,
Brachistus spruceanus y. Chamaesaracha cernua. El caracter 21, en el estado de estructuras
asociadas al hilo en forma de pelos, es un sinapomorfia que une las especies de Witheringia
(incluidas en el anélisis) con la especie X.

| Adicionalmente se encontyc’a que las semillas de estas especiés brindan informacion
taxonémica al diferénciarlas de acuerdo a que tan comprimidas estan (caracter 19), esto se
puede apreciar mejor si son partidas a la mitéd, ya que el plano del corte describe fofmas

elipticas (cuando estan mas aplanadas) y formas ovadas (en el caso alternativo) este titimo

44



Analisis filogenético de Brichistus Miers

estado es una sinapomorfia de la rama que integra al clado principal con Brachistus
spruceanus'y Chamaesaracha cernua . )

‘Los caracteres florales fueron los mas utilizados; uno se refiere al nimero de fiores
por axila, tres fueron de caliz, siete de corola, tres de estambres y uno de ovario, en total se
ocuparon 15 en el analisis. En relacién al estado de caracter de caliz cubriendo menos'det 30
% det fruto (caracter 7, estado 1) representé una sinapomorﬁa para las especieé de
Witheringia (incluidas en ef anélisis) este resultado concuerda con el punto de vista de
Hunziker (1969) quien considera que este céra’c'ter sirve para diferenciar secciones dentro de
V\/."then’hQia . También concuerda con los resultados de Sousa-Pefa y Anderson (2600)
donde ‘se comporta como una sinapomorfia para fa totalidad de las espécies de Witheringia.

El caracter que se refiere a lobulos mas largos que el tubo (caracter 12, estado 1} sdlo
representa un paralelismo entre*Witheringia solanacea y el clado que integra a Brachistus
affinis, B. neiébnii, y B. stramonifolius. Un caracter similar fue utilizado‘ por Axelius (1996) y
representd una de las sinapdmorfias que une a las especies de Leucophysalis Rybd. y las
especies de Physaliastrum fMakino. Sin embargo, esta autor no establecié con exactitud los
limites de cada estado de caracter, ya que se refiere a ellos como “Idbulos mas cortos que el
tubo” y “Iébuios ligeramente mas cortos que el tubo”, ¢que tanto es mas corto y que tanto es
ligeramente mas corto ?; no'lo especifica.

"Con respecto al caracter relacionado con 'Ia insercion de los filamentos por encima de
la mitad del tubo dela: corola {caracter 15, estado 1) éste se presentd en este estudio como
un paralelismo que comparten el clado Brachistus afﬁnis—B. stramonifolius y el clado
Witheringia solanacea -W. coccoloboides. En cambio en los resultados de Sousa-Pefa y
Anderson (en 'prelnsa-)z este caracter es una sihapbmorﬁa para el clado que une a las especies

de Witheringia y las especies de Brachistus.

S
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En el caso del caracter que se reﬁ;eré al con.ectivo dela anteré formando un apicu!p
(caracter 17, estado 1) es una sinapomorfia del clado principal que une allas dos especies .
Witheringia con cinco especigs del grupo interno. En cambio este caracter en el estudio de
Sousa-Peiia y Anderson (2000) es un paralelismo que apoya el'clado que une a las especies
de Witheringiay a su vez se presenta en Brachistus hunzikeri. Se considera que esta
diferencia se debe en parte a que estos autores codificaron a B. nelsonii y B. stramonifolius
© como ausentes dé apiculo. Sibien en el estudio que se esta presentando, se pudo observar
que algunos ejemplares de estas especies no desarrollan esta estructura, lo comun en ellaé
es la presencia evidente de un apiculo. |

E! grupo interno como originalmente fue considerado al principio de este estudio no es
" monofilético pues Brachistus hunzikeri y B. spruceanus aparecen siempre fuera def clado que
integra (en base a dos paralelismos y una sinapomorfia) a B. afﬁr;is, B. nelsonii, y B.
stramoﬁifoﬁus. Estas tres especies fueron las mismas que consideraron D' Arcy ef al. (1981)
cuando decidieron reconstituir a este génerq con base unicamente en la presencia de |ébulos
en el caliz. Sin embargo, en este estudio las especies que se incluyen en este clado no estan
totalmente separadas de la especies de With_eringia, ya gue el clado principal que se obtuvo
en el andlisis (apoyado hasta por 7 sinapomorfias), incluye tanto a la rama de B. affinis - 8.
nelsonii - B. stramonifolius como la rama deB. hunzikeri - 1a especie X - W. coccoloboides - W.
solanacea. Por otro lado, este resultado parece apoyar la \{isién de Hunziker (1969), en la |
cual Brachistus constituye sélé una ',seccic'm de Witheringia, pero ila' diferencia principal entre
los resultados qué aqui se obtuvieron con respecto al arreglo propuesto por Hunziker,
consiste, en que Hunziker, de manera similar a D Arcy et al. (1981), separaron aflas especies

de la seccidn Brachistus con base én la presencia de lobulos en el caliz. En cambic, en este

estudio B. hunzikeri y la especie X presentan Iébulos en el caliz y.sin embargo, se agrupan

i
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junto a las dos especies de’ W:thenngfa lo cual hace inaplicable que la presenua ¥ ausenC|a
de lobulos pueda dellmltar grupos “dentro del clado principal que se obtuvo en este analisis.
" El estudio aqui pre'sentado tiene dos controversias principales con respecto al e'studib
de Sousa-Pefia y Anderson (2000); por una parte estos autores consideran que Brachistus 'y
Witheringia son entidades totalmente independientes, en cambio con 10s resultados -
encontrados en este estudio, esta’afirmacién no puéde confirmarse, ya que, siete
sinapomorfias unen a los dos géneros. Por otro lado, Sousa-Pefia'y Anderson (2000)
encuentran a B hunzikeri como iknté'gr'a'nte del clado que incluye a las especies de
Brachistus. En este estudio en cambio se encontré a B. hunzikeri dentro del clado que integra
a las éspecies de Witheringia (indiliidas en el analisis). Puede ser que un motivo de estas
diferencias tenga que ver con la forma como se interpretan los caracteres que los dos
estudios tienen en coman. Por lo tanto, es conveniente realizar un nuevo andlisis con todas
las especies que 0§ dos estudios contemplan e incluyendo todos los caracteres de ambos
estudios, asi como, revisar aquélibé’doﬁde éxis;(en diferencias en la asignacion-de los estados
“de caracter. Hasta que lo anterior no se reafice sélo se puede afirmar que Brachistus y
Witheringia, como estan constituidos' hasta ahora; son parafiléticos y por lo tanto, constituyen

1 [ ' N . LI

untaxon natural. © v T v -

“  Brachistus spruceanus  sin dida no-constituye un grupo cori las especies de
Witheringia y Brachistus ; sin embargo atn no se puede determinar su ubicacién taxonémica
exacta, pues en un ciaabgf_éﬁié‘ se‘ehcuentra formando un grupo con Physalis microcarpa
(hay que recordar que Huinziker (1961) 4 consideraba perteneciente al género Physalis) y en

‘cambio, en el otra arbol, se ubica entre Chamaesaracha cerua y el clado principal (el andfisis
de bootstrap apoya en un 56 % de los casos a este clado), dejando a P. microcarpa en

posicién basal. - ;
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Por otro lado, tanto los resultados de este. estudio y los de Sousa-Pefa y Andérson (en
prensa ) no apoyan las delimitaciones tribales rea]izadas por D' Arcy (1996), quien tohando
en cuenta las diferencias del caliz, coloca a Brachistus en la misma tribu que Physalis, y en
cambio a Witheringia' Ia coloca en la misma tribu que Capsicum (ver tabla 1.2). En relacién a
las divisiones subtribales realizadas por Hunziker (2000) los dos estudios antes mencionados, |
estan de aéuerdo, pues este autor ubica juntos a Witheringia y Brachistus dentro de la |

subtribu Witheringinae.
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s, CONCLUSIONES -

De los caracteres de hoja, sélo un. caracter resulté con clara utilidad taxonémica, la .
disposicion de las drusas con respecto a la areola. En el caso de los caracteres de la testa
de la semilla, tres caracteres fueron sinapomdrfias para tres clados diferentes (la forma del
contorno del hilo, las estructuras relacionadas al hilo y la profundidad de las paredes de las
celdas). Ademas, las semillas de estas especies nos brindan informacion taxonémica al
diferenciérlas en ei grado de aplanamiento que presentan. Sin embargo, I§§ caracteres due
tuvieron.mas éxito en delimitar grupos fueron los caractereé florales, ya que de 15 que se
gcuparaon, 13 representaron sinapomorfias. |

El género Brachistus como estaba conformado cuando se empezé el estudio (8.
affinis, B. hunzikeri, B. neléonfi, B. spruceanus , B. stramonifolius, y |la“ especie X") no es
un grupo monofilético, pues, B. hunzikeri, B. spruceanus y |a especie X se agrupan fuera del
clado que une a las otras tres especies del grupo interno. Las especies que permanecen
unidas (B. affinis, B. nelsonii, y B. stramonifolius) éomparten dos sinapolmorfias: venas
Iaferales, forman.do arcas al incursionar en Ibs ié_bulos y estructura alrededbr del hilo eh
formé de collar. | |

Brachistus hunzikeri y Ia_ ‘especie X" forman un clado junto con las especies de
Witheringia incluidas en el analisis. La cohesion de este clado estd dada principalménte por
log caracteres: parte fusionada de la corola de forma tubular y paredes de las celdas de la
testa muy profundas. Por otra parte B. spruceanus no presenta una posicién definida pues
en los diferentes arboles obtenidos en el ana’lisis su posicion cambia, péro d‘eﬁnitivaménte,
nunca se integra ai clado que incluye a las especies de Brachistus.

Por otra parte, el resuitado del analisis no deja claro la independencia del clado que
incorpora a Brachistus afﬁnis, B. nelscnii, y B.. stramonifolius con respecto al. clado que.

incluye a 8. hbnzikerf y la especie X y las especies de Witheringia (consideradas en el
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analisis), ya que ambos clados comparten hasta siete sinapomorfias. Desde este puntb de
vista, con el andlisis acjui realizado se podrian inferir dos alternativas, por un lado ée podria
decir que B. hunzikeri y la especie X realmente pertenecen a Witheringia, por lo tanto, este
género con Brachistus son géneros hermanos, lo que implica, que como esta const'ituido
Witheringia (hasta éntes de este estudio) es parafilético y Brachistus (como ya se mencioné)_'
es polifilético. Por otro Iad_o, se puede decir qué Brachistus y Vt/ithleringia se necesit.an o
mutuamente para constituir un grupo naturaI; por lo tante, separados son parafiléticos.

A este respecto en ambos casos las consideraciones de D' Arcy et gl. (1981),
quienes rehabilitan el género Brachistus con base en las diferencias en el c?lii, esté.n |
‘seriamente puestionadas. Sin embargo,- todo esto no se puede afirmar con certeza hasta '
que no se realice un estudio donde se incluyan todas las especies pertenecientes a
Witheringia. | |

Si bien este estudio, apoya en parte las cohsideraciénes de Hunziker (1969}, quien,
por'un lado considera a B. affinis, B. nelsonii, y B. stramonifolius, como parte de Witheringia,
por otro iado, el criterio que este autor aplica de utilizar al caliz (con o sin Iébulés) para
delimitar secciones dentro del género, no es apoyadoe con los resultados de este estudio,
debi.do a que B. hunzikeri y la “especie X" (ias cuales tienen Iobulos) se separaran de las
otras especies del grupo interno (mismas que también presentan |ébulos) y en cambio,
forman un clado con' las especies de V!/itherihgia (las cualeé tiene un caliz truncado). i

Lo que no se cuestiona es la gran afiniaad que se encontré entre los géneros |
Brachistus y Witheringia , misma que los resultados de Sousa-Pefia y Anderson (en prensa)
también apoyan. Por lo tanto, |os resultados de estos dos estudios esténlen contra d'e las
delimitaciones tribales de D' Arcy (1996) quien pone a estos dos géneros en tribus
diferentes. En cambio, estos mismos dos trabajos estan a favor de las delimitacibnes

propuestas por Hunziker (2000) quien agrupa a estos génerbs en la misma subtribu.
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Tabia 1.2.1. Especies ubicadas en la tribu Capsiceae y Physaleae, D Arcy (1996) vy

la subtribu Witheringinae (Miers) Hunz.(2000).

Tribu Capsiceae

D' Arcy y Averett (1996)

Tribu Physaleae

D' Arcy  y Averett ( 1996)

Subtribu Witheringinae (Miers)

* Hunz. (2000)

Capsicum L.

Physalis |..

Witheringia L' Hér.

Lycianthes Bitter

Chamaesaracha A. Gray

Acnistus Sendtn.

Acnistus Schott.,

Brachistus Miers

Discopodium Hochst.

Aureliana Sendt.,

Archipﬁ ysalis Kuang

Exodeconus Raf. -

Dunalia Kunth

Deprea Raf,

Deprea Raf. .

loechroma Benth

Jaltomata Schitdl.

Brachistus Miers

Saracha Ruiz y Pav.

' 'Lebcophysalfs Ryba.

| Notocestrum A. Gray

Tubocapsicum Makino

Mellisia Hook.

Cuatresia Hunz.

Vassobia Ruéby

Quincula Raf.

Jaftormata Schitdl.

Witheringia L Hér.

Physaliastrum Makino

Withania Pauquy
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Tabla 2.4.1. Caracteres utilizados en el analisis y sus estados de caracter correspondientes.

CARACTER ESTADGS DE CARACTER
1 Patrén de ramificacion predominante . |0 Difurcacion dicasial
en la rama floral 1 Unidades simpédicas difoliad'as-monopOdicas
2 | Grosor de vena primaria de la lamina foliar | 0 Moderado
| 1 Fuerte.
3 Disposicion de Ias drusas |6 Sinun patron determinado.
en relacién a la arecla 1 Sobre el borde de |a areola.
| 2 Alcentro de la areola.
4 Numero maximo de ﬂores' 1 100 mas ﬂores‘
producidas por axila floral " - ¢ 5flores o menos -
5 Grosor del caliz fioral 0 50 - 80 u (Membranaceo)
1 265- 335 (Carnoso)
_ 6 Presencia I ausencia de 16bulos en caliz |0 Con I8bulos
1 Sin lébulos
7 Porcentaje de crecimiento del caliz en O Cubriendo e! 35 % al 90 % del fruto
fruto 1 Cubriendo menes del 30 % del fruto
2 Caliz con crecimiento muy superior al fruto
8 Forma de la parte fusionada de la corola |1 Campanulada
2 Tubular -
‘0 Rotada
9 Grosér de pétalos 0 24 -34u (Membranaceo)
1 54-74 4 (Cartaceo)
2 359-409 4 (Carnoso)
10 Apice cuculado en |6bulos 7 1 Cuculado
0 Plano - figeramente curvado.
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Conservan su integridad dentro de los l16bulos

contraria al hile de la semilla

11 | Patrén que presentan las venas laterales |2
en la venacion de la corola 0 Ramifican debajo de los lobulos perdiendo identidad

1 Forman arcos al llegar a los l6bulos.

12 Proporcién-entre el largo del idbulo 0 Lébulos igual 0 mas largos que el fubo.

y €l largo de la parte fusionada de Ia 1 Ldbulos mas cortos que el tubo.
corola ‘
13 Tipo de tricomas presentes dentro 0 Simples
del tubo de la corola 1 Ramificados

14 Abundancia de tricomas en la garganta (|0 Piloso
1 Tomeﬁtoso
2 Glabrescente

15 Punto de insercion de los estambres . |0 Por debajo de |a mitad del tubo.

en el tubo de la corola 1 Enla mitad o por encima de la mitad del tubo.
16 | Tamafo de la parte libre del filamento vs. |1 Parte libre del filament6 menor q;:e la antera.
la longitud de la antera 0 Parte libre del filamento mayor que la antera.

17 Tipo de apice de la antera 0 Conectivo no scbrepasa las tecas '
1 Conectivo‘ al nivel de las tecas o apiculado

18 Forma del ovario 1 Ovario igua! 0 mas ancho que alto.
0 Ovario mas alto que ancho,

19 Forma del plano de corte de la semilla |0 Eliptico

en el sentido del canal del hilo 1 Ovado.

20 Forma del contorno del hﬁo 1 Ovado o eliptico

0 Forma de cerradura
| 21 1 Estructuras accesorias alrededor del hilo |0 Sin estructuras accesorias

1 Estructura en forma de collar
2 Estructuras en forma de pilares alargados

22 Profundidad de las celdas de la zona 0 Profundidad menor al taméﬁo de la celda.

Profundidad mayor al tamado de la celda.
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Fig. 2.4.1. Patrén de ramificacion predominante: en A, se observan unidades

simpédicas ramificadas dicasiaimente (estado 0); en “B" se observan uni_dades

simpodicas difoliadas de ramificacién monopddica” (estado 1). Dibujos
‘tomados de Child (1979).

Fig. 2.4.2. Grosor de la vena primaria de la lamina foliar: a la mitad de la lamina

foliar(a, b / 2), se mide el grosor de la vena primaria (aV) y se divide entre el
ancho de fa lamina de ia hoja (aH= ¢, d), el resultado del cociente se multiplica
por 100, (aV /aH x 100). De 2 - 4 % se considera una vena fuerte (estado 1);
cuando se encuentra entre 1.25 - 1.9 % se le considera moderada (estado 0);
cuando es menor a 1.25 % se le considera débil. Dibujo de J. C. Montero.

e
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Fig. 2.4.3. Disposicion de las drusas en relacion a la areola : Se observan dos de
los patrones de disposicion de las drusas: a la izquierda se observa el 90% de
‘las drusas pegadas a las orillas de las areolas {estado 1); a la'derecha se
observa que el 80 % de las drusas se localiza al centro de las areolas o por lo
menos alejadas de las orillas de éstas (estado 2).-

Fig. 2.4.4. Presencia ausencia de Iobulos en caliz: a la derecha se observa un

_cdliz con lobulos bien desarrollados y por lo tanto evidentes (estado 0), al centro
se observa un caliz truncado (estado 1). En esta figura también se puede
apreciar el porcentaje de crecimiento del caliz en fruto: a la derecha se

- observa un céliz inflado que envuelve completamente a la baya (estado 2); al
centro se observa un caliz que sodlo cubre del 25 % del fruto (estado 1); a la
derecha se observa un céliz que cubre del 40 % del fruto (estado 0). El dibujo de
la izquierda fue tomado de Martinez (1998), los otros dos tomados de Hunziker
(1969).
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Fig. 2.4.5. Forma de la parte fusionada de la corola: en el caracter que se nombro
como parte fusionada de tipo campanulada, el diametro de! tubo cercano a
los lébulos de la corola es dos veces mas ancho que el diametro a la altura
de-la base (estado 1); en la parte fusionada de tipo tubular, el diametro del
tubo cercano a los lébulos es casi igual a todo lo largo de su recorrido (estado
2); en lo que respecta a la parte fusionada de tipo rotado, se diferencia en un
limbo amplio presentando un diametro 3 - 4 veces mas ancho que la zona
basal del tubo {estado 0). Dibujo tomado de Hunziker (1969). '

Fig. 2 4.6 Apice cuculado en Iébulos de corola: a la izquierda se observan dos dbulos
con un apice tolaimente doblado hacia el.interior de la flor (cuculado) formando
una “capucha” este doblez se conserva al madurar la flor {estado 1); el
caracter alternativo es el de apice sin doblez aiguno * plano” (estado 0). DIDUJO
de la izquierda tomado de Hunziker (1969)
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Fig. 2.4.7. Patrén que pre'senfan las venas laterales en la venacién.de la corola: se

observan de izquierda a derecha ; las venas laterales conservan su
independencia (sin ramificarse o anastomosarse) incursionando paralelas a los
margenes hasta un 70-85% dentro de ios idbulos (estado 2); en otro caso las
venas laterales, tiende a ramificarse desde una zona muy por debajo de los
I6bulos (estado 0) ; en otro caso las venas laterales forman arcas paralelas a los
margenes (estado 1). Asimismo, se pluede observar la proporcién entre los
I6bulos y la corola, én los dibujos de la izquierda y al centro los I6bulos mas
pequefio que la parte fusionada ( Iébulo / tubo <1)(estado 1);.y a la derecha se
observa los Idbulos es iguales o mayores que la parte fusionada de la corola
(I6bulo / tubo 21)(estado 0). Dibujos tomados de Hunziker (1969).

e
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Fig. 2.4.8. Tipo de tricomas presentes dentro del tubo de la corola: en "A” se observan

tricomas lineares (estado 0), en “B” tricomas ramificados de forma dendrltlca
(estado ‘l) Dibujo tomado de Barboza (2000}.
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Fig. 2.4.9 Punto de insercién de los estambres en el tubo de la corola: en el dibujo

de ia derecha se observa la insercion por debajo de la mitad del tubo de [a
corola (estado 0); en los otros dos casos se observa la insercién en la mitad o

por encima de ia mitad del tubo de la corola (estado 1). Dibujos tomados de
 Hunziker {1969). ‘

Fig. 2.4.10. Relacién entre el tamario de la parte libre del filamenfo y la longitud de

la antera: a la izquierda se observa la antera es més larga que la parte libre
del filamento (longitud del filamento / longitud de la antera < 1) (estado 1) ; a
la derecha en cambio se presenta un filamento notablemente mas largo que
ja antera (longitud del filamento / longitud de la antera > 1) (estado 0). Tipo
.de apice de la antera: también se puede observar los tipos de apice, a la
derecha se observa el retuso, donde las tecas superan el conectivo
formando dos I6bulos (estado 0); a la izquierda se observa que el conectivo
llega a nivel de las tecas y en la mayoria de los casos supera con creces a
éstas formando un apiculo (estado 1). Dibujos de J. C. Montero.
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F|g 2.4 11 Forma del ovario: este caracter se determina al valorar la relacién entre el

eje horizontal (B) y el eje vertica!l (A) del ovario; a la izquierda se representa
un ovario mas alto que ancho (ancho/ alto < 1) (estado 0); a la derecha se
observa un ovario es igual o mas ancho que alto (ancho/ alto > 1) (estado 1).

Fig. 2.4.12. Caracteres de semilla; se observa de arriba hacia abajo y de izquierda a

derecha, vista de la semilla de Brachistus stramonifolius por su cara mas-
amplia X 50; plano de corte de la semilla de Physalis microcarpa de forma
eliptico X 50 (caracter 19, estado 0); plano de corie de la semilla de B.

affinis de forma ovoide X 50 (caracter 19, estado 1); hilo de B. stramonifolius
en forma ovoide sin estructuras accesorias X 50 (caracter 20, estado 1 y
caracter 21, estado 0); hilo de B. nelsonii de forma ovoide rodeado por
estructura en forma de corona X 50 (caracter 20, estado 1 y caracter 21,
.estado 1); hilo de P. microcarpa en forma de cerradura X 50 (caracter 20,
estado 0); celda de la testa de B. stramonifolius con paredes poco profundas
y onduladas X 450 (caracter 22, estado 1); celdas de |a testa de B. hunzikeri
con paredes muy profundas y rectas X 110 (caracter 22, estado 0);
acercamiento del corte de la testa de 1a semilla de B. affinis donde se
observan los engrosamientos de las paredes de la testa de ia semilia X 450,
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Fig. 2.4.13. Forma del corte de la semilla perpendicular ai hilo: el corte se realizé a

través de una linea perpendicular al hilo sobre {a cara lateral. La |
observacién se realizd sobre [a superficie del corte, encontrando dos
estados de este caracter ; en la parte superior se observa el corte con forma
eliptica, donde el eje mayor es hasta cuatro veces mas largo que su eje
menor (estado 0) ; abajo se observa que el corte describe un contorno
ovado, donde el eje mayor es dos veces mas grande que el menor (estado
1). Las figuras A y B representan la semilla de Physalis microcarpa ; la
figura C y F representa la semilla de Brachistus hunzikeri ; |a figura D
representa la semilla de B. affinis; la figura G, representa la semilla de B.
stramonifolius y |la figura E, representa la semilla de B. nelsonii. Todas las
semillas estan a escala de 1 X 15. Dibujo tomado de Hunziker (1969).
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Tabla 3.1 Matriz de caracteres que se obtuvieron de las especies en estudio. El

: nombre de cada caracter y su estado correspondiente se resumen en la
tabla 2.1. Se producen 242 combinaciones caracter / especie, de éstas
solo dos fueron codificadas como datos ausentes (?) y tres presentan los

dos estados (0,1). Siete caracteres son muitiestado.

Especies

D.orinocensis
P.microcarpa
W.solahacea
C.cernua
W.coccoloboides
B.spruceanus
B.hunzikeri
B.stramonifolius
B.nelsonii

B.affinis

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 15 20 21 22
000001 00 2 10 2 00000000
2000200 00 10 2 00000000
010112102000 111 1111.1
000000000112‘00:001100
0111122 121001111122 1
2100000 0 0 1 0 2 000O0T110 0
111002102 @)O)0 0111110 1
0100011 010 11 11111100
01060011 01 0 (00 0 11111 1 0
©1.0001t10 10 1111111110
01000211 2 1 0 1 11111 21

Especie X

Caracteres
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W. soiéné'cea

W. coccoloboides
especie X

B. hunzikeri

B. étramonifolius
| B. afﬁnis‘

B. nelsonii

P. micfocarpa |

C. cernua

B. spruceanus

D orinocensis

Fig. 3.1.1 Cladograma mostrando el consenso éstricto entre los dos arboles obtenidos en
el andlisis realizado. Se observa: que el clado que incluye a las especies de

Witheringia y Brachistus esta totalmente resuelto, en cambio P. microcarpa,
C. cernua , y B. spruceanus forman una politomia.
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Fig. 3.1.2
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10 12 21
HW.'soIamcca

W. coccoloboides

B. stramonifolius

B. spruceanus

66 %

11

B. affinis

B. nelsonii

P. microcarpa

B. spruceanus

B. nelsonii

10 12 2]
[ W. solanacea
>

2

£ 9
_e_e,_'_ W. coceolaboides
>1

Especie X

B. hunzikeri

B. stramonifolius

Arbol 1y 2 obtenidos en la busqueda exhaustiva, en los cuales se

exhiben los diferentes caracteres que inciden en su topologia. Cuadros =
sinapomorfias, tridngulos = reversiones, évalos = paralelismos. Los
numeros que se encuentran sobre las figuras son los nimeros del caracter.
En el caso de los caracteres multiestado debajo de ia figura se encuentra
en numero que representa el estado correspondiente. También se
observan el valor obtenido del andlisis de bootstrap en las ramas que
tuvieron un apoyo superior al 50 %. '
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Fig. 3.2.1. Brachistus stramonifolius: A, fior X 4; B, sector de la corola X 4; C, D, E,
diferentes formas de caliz X 4; G, fruto X 2.5; H, |, idioblastos presentes en el
fruto X 15; J, rama con hoja e inffuctescencia X 0.5; K, tricoma con glandula.
ciatiforme X 60; M, semilla X 15. Dibujo tomado de Hunziker (1969).
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Fig. 3.2.2 Distribucion conocida de B. stramonifolius en Mesoamérica. Se observa que
al norte llega a los estados de Chihuahua y Sonora. Al sur llega a Costa
Rica, sin embargo, no se observaron especimenes de esta especie en
Nicaragua. o - :

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA _
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Fig. 3.2.3. l Brachistus nelsonii A, flor X 4; B, tricoma capitado x 60; C, hoja X 0.5; D, fruto X
2.5 E, sector de la corola X 4; F, semilla X 15. Dibujo tomado de Hunziker (1969)
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Distribucion conocida de 8. nelsonii y B. affinis en Mesoamérica. La segunda
especie sélo se distribuye al norte de Guatemala y en Belice. B. nefsonii en

cambio se distribuye en México Belice y Guatemala y una sola colecta en
Panama. : -
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Fig 3 2.5 Brachistus affinis. Rama fioral x 0.5; flor completa mostrando anteras
totaimente expuestas; corola abierta mostrando el punto de insercion

a 2/3 del largo del tubo de la corola. La barra se aplica a {os dos ultlmos
dibujos. leUJO de J. C. Montero.
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