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INTRODUCCION.

El presente Trabajo de Tesis Infitulado "ANALISIS
JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL Y LA PRUEBA
CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO FEDERAL” tiene como finalidad analizar de una
manera detallada la figura juridica de la prueba, por considerar que esta
es la parte medular en todo Procedimiento y concretamente dentro del

Procedimiento Administrativo Federal.

Ahora bien, consideramos oportuno incluir y limitar
dentro del presente trabajo de tesis, dnica v exclusivamente el estudio
de la Prueba Testimonial y la Prueba Confesional, por ser estas

tredicionales en ios origenes de los Procedimientos Judiciales.

Para el desarrollo de la presente tesis, se
consideraron tres Capitulos, el Capitulo Primero, intitulado
"ANTECDENTES DE LA PRUEBA EN EL CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO", dentro dei cual se partic del concepto de la figura
juridica denominada "CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO”, el cual
surgid con la aparicién de la Ley de Justicia Fiscal de fecha 26 de agosto
de 1936, asi mismo, dentro de este Capitule. nos abhocamos a realizar un
andlisis del Procedimiento que incluye el Ofrecimiento. Admisién y
Desahogo en su caso, de las Pruebas, en los diversos Cddigos Fiscales de ia

Federacion que han regido hasta hoy dia y llegar asi. a Jas principales



reformas que hasta la fecha ha sufride la figura juridica denominada de la

Prueba.

El Capitulo Segundo se denomino “ASPECTOS
GENERALES DE LA PRUEBA EN EL CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO", dentro de este Capituio se pretende aportar
diversos conceptos. que a nuestro juicio, consideramos indispensables
para la comprensién del desarrolic de la presente Tesis, de ahi que
manejemos dentro de dicho Capitulo, Aspectos Generales de los Sujetos
de la Prueba, el Objeto de la Prueba, Naturaleza Juridica de la Prueba,
Clases de la Prueba, Medios Probatorios en General, etc., y easi
enconfrarnos en aptitud de comprender el Capitule Tercero del presente

Trabajo de Tesis.

En efecto. una vez analizade los aspectos generales
de las diversas figuras juridicas que guardan relacién directa con el tema
de! presente Trabajo de Tesis, resulta procedente que dentro del
Capitule Tercero denominado "ANALISIS JURIDICO DE LA PRUEBA
TESTIMONIAL Y LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO FEDERAL”,
nos aboquemos a analizar de manera individual la prueba Testimonial v la
Prueba Confesional, partiende del Procedimiente Contencioso-
Administrativo Federal, previsto en el vigente Cddigo Fiscal de la

Federacion.



=l andlisis de la Prueba Testimonial v De la Prueba
Confesional, se desarrolla a través del Procedimiento que cominmente se
uTiliza en el émbito juridice, y que consiste en su primera etapa en el
Ofrecimiente de 'a Prueba, Admisién y Preparacion de la Prueba, vy en su
caso e} Desahogo de la Prueba, por considerar que lo anterior es desde el
punte de vista diddctico, lo mds adecuado, y concluimos el Capituio
Tercero con la Vaioracidn de dichas Pruebas, dentro de la cual y en
relacién a los diversos Sistemas de Valoracién de Pruebas gue se
analizaron en el Capitule Segunde, concluimos cual de los Sistemas
mencionados se aolica en Materia Fiscal Federal, tanto para la Prueba

Testimorniai ¥ como para la Prueba Confesional.

Ciudad Universitaria, a 7 de Noviembre del afio 2000.



CAPITULQO PRIMERO.

ANTECEDENTES DE LA PRUEBA EN EL
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1.1, CONCEPTO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Por influencia de la terminologia francesa, se entiende
por Contencicso-Administrative el procedimiento que se sigue ante un
Tribunal u erganisme jurisdiccional, situade dentro del poder ejecutivo o
del judicial, con el objeto de resolver de manera imparcial las

controversias entre los particulares y la Administracién Publica.

También se conoce esta Institucion en el Derecho
Mexicano con los nombres de Justicia Administrativa o Proceso

Administrativo.



El Sistema Actual del Contencioso-Administrativo
Mexicano, se inicié con la creacidn del Tribunal Fiscal de la Federacion, mismo
que fue creado mediante la Ley de Justicia Fiscal de fecha 26 de agosto de
1936, que introdujo un Organisma Jurisdiccional dentro de ia esfera formal de
la Administracion Publica Federal, para dirimir las controversias entre la misma
administracidn, y los contribuyentes, en sus comienzos, estrictamente en
materia Fiscal Federal, y con el cardcter de drgano de jurisdiccidn delegada,

es decir, que dictaba sus fallos a nombre del Gobierno Federal.

En un principio se discutic la constitucionalidad def citado
Tribunal Fiscat de la Federacidn, pero en forma indirecta fue etevado a rango
Constitucional con la reforma al articulo 140 fraccidn I, de la Constitucion
Federal y esta situacién culmind con la posterior reforma al mismo precepto
por Decreto que entrd en vigor en octubre de 1968, en cuya parte relativa se
dispone "Las Leyes federales podrdn instituir Tribunales de la Contencioso-
Administrative dotedos de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a
su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracidn
Piblica Federal o del Distrito Federal y los particulares, estableciendo las
normas de su organizacion, su funcionamiento, el Procedimiento y los Recursos

contra sus resoluciones".

Actualmente esta disposicion constitucional se encuentra

prevista en el articulo 73, fraccidn XXIX-H, de la Constitucion Politica de los

1



Estados Umdos Mexicanos.

De acuerdo con el sistema actualmente en vigor en el
ordenamiento Mexicano, el Contencioso-Administrativo puede dividirse en dos
grandes sectores: a) En primer término determinados actos y resoluciones de
la Administracidn Piblica, tanto Federal, como Local, pueden impugnarse ante
Tribunales Administrativos especializados y excepcionalmente ante los Jueces
Ordinarios, y b) Los restantes actos y resoluciones, al no admitir su impugna-
cidn ante dichos Tribunales, deben combatirse a través del Juicio de Amparo

de manera inmediata.

1.2, LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 1936,

La Ley de Justicia Fiscal de fecha 26 de agosto de 1936,
publicada en el Diario Oficial de la federacién en la misma fecha, la cual
represento el primer paso para crear en México, los llamados Tribunales
Administrativos, dotados de Autoridad tanto por lo que hace a sus facultades,
como a su forma de proceder asi como a su situacidn orgdnica, que resultaba
indispensable para que puedan desempefiar con eficacia sus funciones de
control los actos de la Administracign Activa, en defensa y garantia del interés

publico y de los derechos e intereses legitimos de los particulares.

Para la redaccion de dicha Ley, se atendido, procurando

armornizarlos, tanto a los antecedentes particulares de México, consignades en



especial en la Ley Orgdnica de la Tesoreria, en la Ley para la Calificacién de las
Infracciones a las Leyes Fiscales y en La legislacion y Jurisprudencia sobre el
Juicio de Amparo, particularmente en lo relativo a la Materia Administrativa,
como a las orientaciones mds respetables de la doctrina procesal, en concreto
de la que se ocupa del problema de la Justicia Administrativa y todavia de

modo especifico, del Proceso Fiscal.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha concluido
que es problema de la Ley secundaria, el de organizar las competencias de ias

autoridades en el cobro de impuestos o multas.

En este plano, es indiscutible que resulta mds 1dgico y con-
veniente para todos no sdlo para el Fisco sino para los contribuyentes mismos
que la liquidacidn y el cobro de los impuestos y demds prestaciones fiscales, no
se lleve a cabo dentro de la legislacién en vigor que presenta interferencias
carentes de todo apoyo juridico o de utilidad prdctica, entre las Autoridades
Judiciales y las Autoridades Administrativas; sino al amparo’'de un sistema
Idgico y congruente en el que, sin que se olviden las garantias que el particular
necesita, haya un conjunto de principios que ordenen y reguien la liquidacion y
el cobro de tales prestaciones a través de los dos periodos que la doctrina
reconoce: el periodo oficioso y el periodo contencioso, que es el que tendrd a su

cargo el Tribunal Fiscal de la Federacidn.



La propia H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
afirmé que el cobro de los impuestos no constituye un derecho incorporado a la
capacidad privada del Estado, sino que debe efectuarse mediante el ejercicio
de atribuciones de Poder Publico que se concretan en mandamientos
unilateraies y ejecutivos que no requieren, ni pera su validez ni para su
cumplimiento, la sancién previa de drganos jurisdiccionates, sin perjuicio de que
los particulares afectados puedan, a posteriori, iniciar la revisién en la via

jurisdiccional de taies mandamientos,

Ahora bien, si el cobro de los impuestos se sitda dentro de
los actos administrativos cuyo examen en la via jurisdiccional ha de realizarse
con posterioridad a su emisidn, ya no se ve el motivo para el que esa revisién
tenga que efectuarse en dlfima instancia dentro de un procedimiento judicial
ordinario y no dentro del Juicio de Amparo que, tradicionalmente, ha sido en

México el que ha ofrecido el camino para tal revision.

Dentro de la primera corriente nada puede cbjetarse en
contra de la Ley, supuesto que ésta na cearta en lo absolute el derecho de los
particulares para acudir al Juicio de Ampare; y ninguna objecion seria vdlida
aun dentro de las condiciones en que se apoya la segunda opiridn, porque
examinando de acuerde con ella, el nuevo estatuto no significa otra cosa sino
gue en la materia tributaria se abandona, por inconveniente, una mera

posibilidad de intervencidn de la Autoridad Judicial ordinaria en asuntos

e



administrativos.

En cuanto al probiema de la validez constitucional de la Ley
que crea un Tribunal Administrativo en sentido formal, ha de resolverse
afirmativamente, pues si bien, como undnimemente se reconoce en la doctrina
Mexicana, no pueden crearse Tribunales Administrativos independientes en
absoluto, esto es, con capacidad para emitir fallos no sujetos ya al examen de
ninguna Auforidad, dado que existe la sujecidn, ya apuntada, a los Tribunales
Federales en via de amparo, nada se opone, en cambio, a la creacidn de
Tribunales Administrativos que, aunque independientes de la Administracidn

activa, no lo sean del Poder Judicial.

Por lo demds, es innegable que la Jurisprudencia Mexicana,
a par'Ti;- sobre todo del afio de 1929, ha consagrado de una manera definitiva
que las Leyes federales, y en general todas las Leyes, pueden conceder un
"recurso ¢ medio de defensa para el particular perjudicado”, cuyo conocimiento
atribuyan a una Autoridad distinta de la Autoridad Judicial y, neturalmente, en

un procedimiento diverso del Juicio de Amparo.

Mas aun, la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ni siquiera ha establecido que ese recurso o medio de
defensa sea paraleio respecto del Juicio de Amparo, sine que inclusive ha

fijade que la prosecucion de aquél constituya un trdmite obligatorio para el

an



particular, previo a la interposicidn de su demanda de garantias.

Esta tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no solamente ha sancionado los recursos propiamente admiristrativos
{el de oposicién ante la propia autoridad, llemado entre nosotros de
"reconsideracién” y el jerdrquico) sino también los procedimientos
jurisdiccionales: la Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta, el Jurado de
Infracciones Fiscales y el Jurado de Revisidn del Departamento det Distrito
(para no citar sino unos cuantos ejemplos tipicos) han podido funcionar sin que
E;’l ningin momento la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya objetado

su Constitucionalided.

En este orden de ideas, el H. Tribunal Fiscal de la
Federacidn estard colocado dentro del marce del Poder Ejecutivo (lo que no
implica ataque al principio constitucional de la separacidn de Poderes. supuesto
que precisamente para salvaguardaric surgieron en Francia los Tribunales
Administrativos); pero no estard sujefo a la dependencia de ninguna autoridad
de las que integran ese Poder, sino que fallard en representacidn del propio

Ejecutivo por delegacidn de facultades que la Ley le hace.

En otras palabras: serd un Tribunai Administrative de
Justicia delegada, no de justicia retenida. Ni el Presidente de la Republica ni

ninguna otra Autoridad Administrativa, tendrdn intervencion alguna en los



procedimientos o en las resoluciones del Tribunal,

Se consagrard asi, con toda precisidn, la autonomia
orgdnica del cuerpo que se crea; pues el Ejecutivo piensa que cuando esa
autonomia no se otorga de manera franca y amplia, no puede hablarse

propiamente de una Justicia Administrativa,

La delegacion de facultades del Poder Ejecutivo a un
grgano distinto, que se efectla mediante una Ley, no es una novedad en

nuestro derecho.

Asi, no se ha discutido la posibilidad Constitucional de
crear entre nosotros establecimientos publicos, servicios descentralizadoes, en
los que, salvo para dictar las resoluciones que restrictivamente enumera el
estatuto de los respectivos establecimientos. el Presidente de la Republica y

los Secretarios de Estado pierden toda facultad decisorio,

No quiere decir esto que el H. Tribunal Fiscal de la
Federacion vaya a ser un establecimiento publico, un servicio descentralizado o
personalizado, con la connotacion que a esos términos sefiala la teoria del
Derecho Administrative ni, consecuentemente, que tenga la estructura de tales

entidades.



Si se menciena a dichos establecimientos, es sélo para
mostrar que en el Derecho Mexicano no es desconocido que mediante una Ley
se cree un drgano que por delegacion ejercite, sin intervencién ni del
Presidente de la Repiiblica ni de los Secretarios de Estado, facultades que

corresponden al Poder E jecutivo.

Naturalmente que dictado el fallo por el Tribunal Fiscal de
la Federacion, su ejecucién, mediante actos que si corresponden a la Admi-
nistracion activa y que por tanto deben emanar del Presidente de la Republica
con refrendo de su Secretaric o de éste simplemente ejercitando sus

funciones representativas propias, queda a cargo de la autoridad demandada.

El Tribunal Fiscal de la Federacién pronunciard tan sdlo
fallos de nulidad de las resoluciones impugnadas: pero con el fin de evitar los
Inconvenientes que presenta ahora la ejecucién de las Sentencias de Amparo,
que también son fallos de nulidad, y que frecuentemente se prolonga a través
de una o varias quejas en las que en forma escalonada el Tribunal Judicial va
controlando la ejecucidn de su sentencia, en la Ley se establece que el fallo del
Tribunal Fiscal que deciare una nulidad, indicard de manerg concreta en qué

sentido debe dictar nueva resolucidn la Autoridad Fiscal.

La autonomia de! Tribunal Fiscali de la Federacidn debe

complementarse con garantias para los Magistrados que lo integren. Para tal



efecto, se ha adoptado el mismo estatuto que las Leyes constitucionales
sefialan para los miembros del Poder Judicial de la Federacién. Dentro de
estas ideas se establece la ratificacién del Senado, tanto para el
nombramiento como para la remocidn de los Magistrados, invocdndose lo
fraccidn IT del articulo 76 Constitucional que habia de los altos empleados de

Hacienda.

Esto justifica que, haciendo inaplicable a los Magistrados
las reglas que fijan la responsabilidad administrativa de quienes inferviener en
la determinacidn, liquidacién y cobro de los créditos fiscales, Unicamente se les
haga responsables en los casos en que lo son los miembros del Poder Judicial, vy,
como es obvio, previa la instauracidn de un Procedimiento Judicial de cardcter

penal.

Para la divisién del trabajo se ha propuesto organizar el
Tribunal Fiscal de la Federacidn en Salas, y con el objeto de ewvitar
jurisprudencias contradictorias se ha estabiecido que el Pleno podrd intervenir,
a instancia de alguno de;los Magistrados o de la Secretaria de Hacienda y
Crédite Publico, para fijor esa jurisprudencia cuando las Sales pronuncien

fallos divergentes.

E! Contencioso que se regula serd lo que la doctrina conoce

con el nombre de Contencioso de Anulacidn. Serd el acto y a lo sumo el drgano,

10



el sometido a la jurisdiccidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn, no el Estado

como persana juridica.

El Tribunal Fiscal de la Federacién no tendrd otra funcidn
que la de reconocer la legalidad o la de declarar la nulidad de actes o
procedimientos. Fuera de esa drbita, la Administracion Pidblica conserva sus
facultades propias y los Tribunales Federales, y concretamente la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, su competencia para intervenir en todos los

Juicios en que la Federacign sea parte.

Derivadas del cardcter del Juicio son las causas que la Ley
fija para esa anulacion. En la generalidad de los casos dichas causas suponen
violacidn de la Ley, ya en cuanto a ia competencia o en cuanto a la forma o en

cuanto o la norma aplicada o que debid aplicarse en el fondo.

Sélo para las sanciones se autoriza la anulacion por desvio
de poder, esto es. por abandonc de la reglas que, aunque no expresamente
fijadas en la Ley, van implicitas cuando la Ley concede una facultad
discrecional. Se ha circunscrito la anulacion por desvio de poder a las
sanciones, porque es ahi en donde la necesidad del acatamiento a las reglas
implicitas antes dichas aparece con claridad en el Derecho Tributario
Mexicano, pues que en la materia de impuestos las autoridedes normalmente no

obran ejercitando facultades discrecionales, sino cumpliendo preceptes



expresos de las Leyes.

Al determinar la competencia se han previsto, por una
parte, los casos de inconformidad de los particulares contra las decisiones de
las Autoridades Administrativas y, por la otra, las instancias de la
Administracion para pedir dentro de un plazo determinado, la nulificacién de
los actos ilegalmente emitidos y que hayan originade perjuicio a los intereses

del Estado.

En cuanto a lo primero inconformidad de los particulares la
Ley conserva, sin variacidn apreciable, las diversas situaciones previstas en la

Ley de ta Tesoreria.

La experiencia ha mostrado, en efecto que el sistema
acogido en las reformas a la Ley Orgdnica de la Tesoreria, de diciembre de
1935, es correcto, supuesto que determina con toda precisién la aportunidad
para la inconformidad y el contenide de la misma, que eran problemas que no

habian logrado solucién satisfactoria en las antiguas Leyes.

Interesa en igual grade a los causantes o deudores y al
Fisco, que los procedimientos administrativos aicancen fijeza cuando pasan de

una etapa o estado a otro.



Respecto de la Ley de la Tesoreria, no se introducen en el
punto a estudio sino dos adiciones importantes: la relativa a la inconformidad
en contra de la Constitucién por una Autoridad Dependiente del E jecutivo, de
responsabilidades administrativas en materia fiscal, que lleva por objeto
ofrecer una garantfa eficiente, no sélo al particular que somete a la
Jurisdiccidn del Tribunal las negativas de devolucién de impuestos, derechos o
aprovechamientos ilegaimente percibidos, con el propdsito de que toda la
materia fiscal y no solo los procedimientos de cobro, queden sometidos en

cuanto a su examen jurisdiccional, al erganismo que se crea.

Naturalmente que suprimide el Juicio Sumario de
Oposicién, ya no tiene razén de ser el distinguir enfre si la decisidn
administrativa emana o no de un procedimiento dentro del cual el afectado
pudo legalmente ser oido y rendir pruebas, pues como se quiere otorgar al
Tribunal Fiscal de la Federactén todas las facultades que necesita para
impartir justicia de modo eficaz en los asuntos tributarios, los procedimientos
previos llevados a cabo por la Autoridad Administrativa durante el periodo
oficioso. cualquiera que sea la ampiitud que hayan tenido, no limitardn el radio
de accién del Tribunal Fiscal de la Federacion ni las faculitades que la Ley le
oforga para la investigacién de la verdad: sin perjuicio de la presuncidn de

validez de los actos administrativos de que después se hablard.



Uno de los puntos en que la Ley acoge ideas ya aceptadas
en México por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pero que no
habian logrado desenvolverse por faita de disposiciones reglamentarias, es el
de la necesidad de que la Administracidn Publica inicia un Juicio cuando estime
que una decisién dictada por ella en favor de un particular, creando en esto un

interés directo y concreto, debe nulificarse por ilegal.

A falta de tales disposiciones reglamentarias, debe
atribuirse el que hasta ahora las Autoridades Administrativas, amparadas
también en diversas ejecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, nulifiquen de propia autoridad actos que no se emitieron acatando las
reglas que debieron normarios, no obstante que no se trate de actos en verdad

inexistentes, sino simplemente viciados de ilegitimidad.

La Ley de Justicia Fiscal acepta este postulado, pero lo
realiza de manera que se respetard el interés publico y se le hard prevaiecer,
si asi procede, sdlo después de que el interés privado haya tenido oportunidad
de defenderse. La Ley de Justicia Fiscal tomd en cuenta lo que sobre este
particular existe ya acogido y experimentado en Legislaciones afines a la

nuestra.

El plazo que determina, que es el de cinco afios. se eligid

atendiendo a que es aquel que para la prescripcidn han fijado nuestras Leyes



desde el siglo pasado: pues es indudable que antes del transcurso de ese plazo
¥ a pesar de que ya esté dictada una decisidn cualguiera en materia fiscal, un
particular no puede desconocer la facultad de la Administracién Publica o,
inclusive, del H. Congreso de la Unidn a través de la glosa, para proceder al
cobro de una cantidad debida al Fisco y cuyo derecho a ser cobrada no
hubieren reconocido las Autoridades Fiscales al examinar por primera vez un

asunto.

La Ley de Justicia Fiscal llama Juicie y no Recurse, a la
instancia al Tribunal, El Recursoe supene, en efecta, continuidad dentro de un
mismo procedimiento. Con la instancia at Tribunal, por el contrario, se pasard
de la actuacign oficiosa de la Administracidn, a la Fase Contenciosa, segin
antes indicase o, en general, de la actuacién administrativa a la actuacidn

Jurisdiccional. El Tribunal obrard siempre dentro del cauce de un procese.

Los Juicios serdn en todo caso de Nulidad: normaimente
simples juicios declarativos (casos de oposicidn y de instancia de la Secretaria
de Hacienda). En otros, llevardn implicita la posibilidad de una condena
(negativa de deveolucién). Pero, y esto conviene aclararlo, el Tribunal no estd
dotade de competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la

ejecucién de sus fallos.



La negativa de los agentes del Fisco a obedecer las
disposiciones del Tribunal deberéd de combatirse, como la de cualquiera otra
autoridad, obstinada en no hacer lo que legaimente estd obligada a realizar,
mediante el amparo, en el que, como es obvio, ya no se discutirdn las cuestiones
que fueron resueltas en el Juicio Administrativo, sino Unicamente la posibilided

material o juridica de la ejecucidn.

La Ley de Justicia Fiscal se ha limitade a fijar en garantia
del opositor que entretanto que el fallo no se cumpla, siga en vigor la

Suspensidn del Procedimiento de Ejecucion.

La Nulidad se pronunciard sSiempre respecto de alguna
resolucién. Esta serd o expresa o tdota, en los casos de silencio de las
Autoridades. El crear una ficcidn para el silencio de las autoridades ‘estd ya
consagrado en la legislacion europea y la Ley la adopta de acuerdo, ademds, con

las Ultimas orientaciones de la doctrina.

Es claro que como los articulos 8o y 16 Constitucionales
obligan a toda autoridad a respetar el derecho de peticién y a fundar y a
motivar legalmente sus decisiones, una Ley secundaria como es la que se
promulga no puede coartar el derecho de los particulares para acudir en
amparo por violacién de tales preceptos y para obtener de los Tribunales

- Federales una determinacién que obligue a las Autoridades Fiscales a emitir



una respuesta expresa con los fundamentos legales del acuerdo que dicten

No es el objeto de la Ley de Justicia Fiscal, pues, reducir
o limiter esa garantia sino, por el contrario, el de concederle una proteccidén
mds eficaz cuando por las circunstancias del caso, que al particular toca
apreciar, éste cuente ya con los elementos para iniciar la defensa jurisdiccional
de sus intereses, respecto al fondo de los problemas cantrovertidos, a pesar

del silencio de la Autoridad.

En el estado presente de la Legislacidn, el particular estd
stempre obligado, ante la negativa de la Autoridad, a pedir un primer Amparo
para obtener una respuesta fundada y, cuando esta le es desfavorable, a iniciar
un segunde procedimiento en el que se examinen los problemas de fondo. La
Ley de Justicia Fiscal no hace otra cosa sino dar al particular el derecho de

pasar desde luego al examen de fondo, a pesar del silencio de la Autoridad.

El uso de este Derecho, se insiste, dependerd de las
circunstancias especiales de cada caso y de la apreciacién que libremente haga
el interesado de qué le es mds ventajoso, si provocar la decision expresa o
tniciar el debate de fondo. Inversamente, se ha optadoe por acurrir al Tribunal,
no podrd alegar como eagravio la violacion de los articulos Bo y 16

Constitucionales.



Para la admisidn de la demanda, la Ley de Justicia Fiscal se
aparta del sistema acogido desde el siglo anterior por los diversos
ordenamientos que han regulado las oposiciones ante la Autoridad Judicial
ordinaria a los cobros fiscales y acepta el criterio, mucho mds faverable para
los particulares, de la Ley de Amparo. De esta manera se fija que la garantia
del interés fiscal no es una condicion para el ejercicio del derecho de

oposicién, sino dnicamente para que se suspendan los procedimientos coactivos.

Entre las partes del Juicio, se coloca al coadyuvante de la
Administracién; lo que por lo demds ro constifuye una novedad, dada la

experiencia mexicana sobre el tercero perjudicado en los juicios de amparo.

En cuanto al procedimiento, la Ley de Justicia Fiscal acoge

francamente el oral con sus cinco rasgos caracteristicos.

Acepta el predominio de la palabra, aunque reconociendo la
doble funcign de la escritura como de documentacidn v de preparacion de la
contienda: el contacto inmediato de los Jueces con las partes y con los
elementos de conviccion: la identidad fisica de las personas de los Jueces
durante el proceso; la inapelabilidad de las resoluciones interfocutorias vy, lo
que se seflala como fundamental: la concentracion del procedimiento, que en la
Ley se lleva al grado de que no se celebrard sino una sola audiencia (salvo los

casos excepcionales de acumulacién y de nulidad de actuacicnes).



El Ejecutivo espera que el procedimiento oral, cuyas
excelencias son generaimente reconocidas, y que en Meéxico se ha
experimentado ya, cuando menos en algunos de sus rasgos mds importantes, en
asuntos de amparo vy en las controversias civiles del orden comin, a partir de la
vigencia del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, permitird que se haga

una pronta y eficaz Justicia en los asuntos fiscales.

1.2.1. LA PRUEBA EN LA LEY DE JUSTICIA FISCAL DE FECHA 26 DE
AGOSTO DE 1936,

En materia de prueba, siguiendo en esto también la
orientacién dominante de la doctrina, la Ley de Justicia Fiscal, sin perjuicio de
reconocer un amplio poeder al Tribunal Fiscal de la Federacion para buscar la
verdad, dado que el principio dispesitivo no se justifica en negocios en que
media el interés publico, atribuye la carga de la prueba al actor, en el sentido
de que cuando esa prueba no se allegue, se presumirdn vdlidos los actos y

decisiones de las Autoridades Fiscales.

La presuncidén de legalidad de los actos administratives es,
por otra parte, clgo que toda fa teoria, tanto det Derecho Administrative como
particularmente del Derecho Tributario, acepta. Come es sabido, en materia
tributaria esa presuncidn se apoya, por una parte, en el hecho de que antes de
emitir su acuerdo, la Autoridad Fiscal ha instruido ya, en la generalidad de los

casos, sin expediente, y por la otra en la consideracién fundamental de que la



Administracidn Financiera, por su calidad de érgano del poder pliblico, en-
cargado de observar la Ley y privade de un interés propio diverso del interés
publico, no es normal que dicte resoluciones arbitrarias o fundadas en datos
inexactos; pero naturalmente que esta presuncidn puede y debe ceder ante las

pruebas y alegaciones del particular lesionado.

En esta misma cuestion de la Prueba, no obstante que se
adopta el criterio general que para la estimacidn de ella contiene el Cédige
Federal de Procedimientos Civiles, se introduce el principio, tomado de la
Legislacién Procesal del Distrito Federel, de que el Juez podrd variar esa
valorizacién cuando se forme una conviccidn sobre los hechos, diversa de
aquella a que lo llevaria el acatamiento estricto de las reglas formales que la

Ley establece.

Con esto, se sigue la norma, fundada en la doctrina
contempordnea, de conceder al juzgador facultades amplias para la
investigacién de la verded, y se recoroce al propio tiempo que siendo el
problema de la estimacién de la Prueba sobre todo un problema légico, es
injustificable imponer la obediencia a principios o regles que consagran
postulados de cardcter abstracto y formal, cuando el examen de los hechos
concretos y el estudio racional de ellos, han formado en el dnimo del Juez una
conviccion que no es atinado obligarle a abandanar, sélo por respetar reglas que

de ninguna marera son infalibles.



Ellas estdn dictadas para sequridad de las partes y derivan
del supuesto de que enuncian algo conforme a lo que en la vida acontece, como
apoyadas que estdn en la experiencia: pero si en un caso particular el Juez
descubre que esas reglas no lo conducen a la verdad, la Ley de Justicia Fiscal

debe facultarlo para no seguirlas.

También con el propdsite de acercar mds al Tribunal Fiscal
de la Federacidn a la realidad de las cosas, se admite y consagra de manera
expresa el principio de que los hechos notorios no necesitan ser probados.
Claro estd que como la doctrina ensefia, no todo hecho conocide por los jueces

o que ellos creen conocer, es un hecho notorio,

Como consecuencia del cardcter jurisdiccional de las
decisiones del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se establece que éstas tendran
fuerza de Cosa Juzgada, con el alcance que estos términos tienen cuando los
emplean nuestros cddigos de procedimientos al referirse a los fallos de la
justicia ordinaria; es una Cosa Juzgada relativa, que todavia puede destruirse

por una Sentencic de Amparo.

Se conserva la expresidn, por una parte, porque como ya se
indica, nuestras Leyes la usan, y por la otra, porque aun la misma doctrina del
derecho procesal acepta que la Cosa Juzgada puede tener diversos grados, y

que uno de ellos es cuando un fallo ya no es revocable por recurso ordinario,



sino sélo por medios de impugnacién extraordinaria; ahora que la relatividad
sdlo existe cuando el fallo sea adverso al particulor, pues cuardo le sea

favorable la cosa juzgada si es absoluta.

De esta manera, si dos o mds salas dictan fallos
contradictorios, sin perjuicio de que ellos queden firmes en cuanto a la decisién
del caso concreto, podrd intervenir el Pleno para fijar el punto de
jurisprudencia; y hecho esto, sélo el mismo Pleno podrd variar el precedente,
pues si alguna de las salas dicta una resolucién en contrario, procederd
enfonces si un recurso, el de queja, que permitird que se haga un nuevo examen
del caso sélo para determinar si ha habido o no en realidad vioiacién de la

jurisprudencia.

Comprobada la violacion, el Pleno gueda capacitade para
revocar el fallo, salve cuando éste deba subsistir por motivos legales diversos,
o cuando el Tribunal Fiscal de la Federacién decida cambiar su propia
jurisprudencia. No hay el peligro de que el recurso que se concede se utilice
dolosamente para demorar la resolucidn definitiva de los asuntes, porque no se
sefiala tramitacion alguna a la queja, de modo que el Tribunal Pleno podrg

decidirlo desde luego. (1)

(1) Exposicién de Motivos de la Ley de Justicta Fiscal, Publicoda en el Diarto Cficial de o Federacién de fecha
26 de agosto de 1936,



En suma y de acuerdo con el articulo 14 de la Ley de
Justicia Fiscal, la competencia de dicho drgano jurisdiccionel comprendia
unicamente controversias de orden tributario, como las que versaran sobre
resoluciones en que se determinara la existencia de créditos fiscales, se
fijardn en cantidad liquida o se dieran las bases para su liquidacion: sobre
responsabilidades administrativas en materia fiscal; sobre sanciones por
infraccién a las leyes fiscales: sobre cuestiones relativas al ejercicio de la
facultad econdémica coactiva: negativas de devoiucion de un impuesto,
derecho o aprovechamiento ilegalmente percibido y, en general, sobre
cualquier resolucion dictada en materia fiscal, que causara un agravie no

reparable por algin recurse administrativo.

Ademds, se incluyé en la competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion el conocimiento de los juicios promovides por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico para obtener la anulacion de una

resolucion favorable a un particular.

Los principales rasgoes caracteristicos del proceso,

prevista en la Ley de Justicia Fiscal, son los siguientes:

fo. Constituye un juicio ¥ no un recurse, ya que éste supone
continuidad dentro de un mismo procedimiento, en tanto que con la instancia

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién se pasa de la actuacién oficiosa de la

[3%)
(o)



Administracién a la fase contenciosa o jurisdiccional.

20. El juicio serd en todo caso de nulidad, normaimente
simples juicios declarativos, aunque en aigunos casos llevardn implicita la
posibilidad de una condena, como cuando se trata de negativas de devolucidn de

lo pagado indebidamente.

Ademds el fallo que declara la nulidad indicaré de manera
concreta en qué sentido debe dictar nueva resolucidn fa Autoridad Fiscal, Esto
con el objeto de facilitar el cumplimiento del fallo y evitar los inconvenientes

que presenta la ejecucidn de las sentencias de amparo,

Las causas de nulidad de la resolucidn administrativa son
las cuatro que la doctrina cldsica del Derecho administrative ha consagrado y
que suponen violaciones de la ley, ya en cuanto a la competencia, 0 a la forma, o

en cuanto a la norma aplicada o que debid aplicarse en el fondo.

Sélo para las sanciones se autoriza la anulacidn por desvio

de poder.

3o. Bl Tribunal Fiscal de la Federacién no estd dotado de
competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucion de
sus fallos. La negativa de las autoridades a obedecer las sentencias del

Tribunal Fiscal de la Federacién deberd combatirse mediante el juicio de



amparo.
4o0. La nulidad se pronunciaré siempre respecto de alguna
resolucién, ya sea expresa, o bien tdcita, en el caso del silencio de las

autoridades,

50. A fin de lograr una pronta y eficaz justicia, ei

procedimiento es oral, lo que implica los principios siguientes:

a) El predominio de la palabra, aunque reconociendo la
doble funcién de la escritura como de documentacién y de preparacion de la

contienda.

b) Et contacto inmediato de los jueces con las partes y con

los elementos de conviccidn.

¢) La identidad fisica de las personas de los jueces du-
rante el proceso, es decir que los magistrados que tramitaron el juicio. sean los
mismos que lo failen.

d) La inapelabilidad de las resoluciones interlocutorias.

e) La concentracidn del procedimiento, estableciendo una

sola audiencia, salvo los casos excepcionales de acumulacion y de nulidad de

(S
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actuaciones.

La Ley de Justicia Fiscal tuve una corta vigencia, ya que el
30 de diciembre de 1938 se promulgd el primer Cédigo Fiscal de la Federacidn,
que entrd en vigor el lo de enero de 1939 y que recogio en su Titulo Cuartoe las
disposiciones de esa Ley, asi como los lineamientos del juicio de nulidad, con

algunas modificaciones.

Entre las mds importantes, en relacidn al procedimiento,
cabe sefiaiar la contenida en el articulo 200, fraccidn VIL, conforme a la cual
debe apreciarse la resolucion impugnada, tal como aparezca probada ante la
autoridad fiscal, a menos que ésta se hubiera negado a admitir las pruebas que
se le ofrecieron, ¢ que en la fase oficiosa del procedimiento tributario. el actor

no hubiera tenido oportunidad de ofrecerlas.

Concordantemente, en el articulo 198 se dispuso que no
serian admisibles las pruebas que ro hubieran sido ofrecidas ante la autoridad
demandada en la fase oficiosa del procedimiento, salvo que en ésta no hubiera

habide oportunidad legal de hacerio.

Esta disposicidn, que subsistid en el Cddigo Fiscal de la
Federacidén de 1967, significa una limitacién al derecho de defensa del
particuiar que promueve el juicio de nulidad, que no se contemplaba en los

lineamientos del mismo, sequn fuercn establecidos por la Ley de Justicia



Fiscal, y que modificé la naturaleza de la instancia ante el Tribunal Fiscal, la
cual, segun se ha diche, se configuré como juicic y no como un recursc, no
establecido la vinculacién entre la fase oficiosa y la contenciosa que implica el
que en el juicio no se puedan ofrecer y rendir otres pruebas distintas a las

presentadas en el procedimiento administrativo.

Tales preceptos convirtieron al juicio de nulidad en una
segunda instancia del procedimiento administrativo, lo que no se compagira con
el sistema de justicia delegada en que se basé la creacidn del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, como un tribunal independiente y autdnomo respecto de la
Administracién activa, en virtud de lo cual el proceso que ante é! se sique debe

ser fambién independiente del procedimiento administrativo,

1.3. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE
DE 1938.

El Codigo Fiscal de la Federacién de referencia, sé pudblico
en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 31 de diciembre de 1938, y entro en
vigor segun su articulo primero transitorio, el dia io de enero de 1939,

constando de 240 articulos,

La figura juridica objeto de estudio de la presente tesis
“La Prueba”, se encuentra reguleda dentro el ordenamiento juridico de
referencia, a partir de la Seccién Tercera, denominada “DE LA DEMANDA",
del Capitulo Cuarto denominado "DEL PROCEDIMIENTO" del Titulo IV,



denominado “"DE LA FASE CONTENCIOSA DEL PROCEDIMIENTO
TRIBUTARIO",

En efecto, en dicho ordenamiento juridico, se sefialaba que
la demanda deberd presentarse directamente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn o enviarse por correo certificade dentro de los 15 dias siguientes a
aquel en que se haya notificado la resolucion impugnada, dicha demanda deberd
contener, entre otros datos, las pruebas que el actor se proponga rendir y si
estas consisten en la prueba pericial y testimonial, se deberia de indicar los
nombres de los testigos o peritos y en todo caso acompaiiar los interrogatorios

respectivos.

Por su parte el demandado, en su escrito de contestacidn,
deberia presentar en principio, una copia para cada una de las partes y ofrecer
las pruebas que se propongan rendir, observdndose las regles y requisitos antes

sefalados, para la prueba pericial y testimonial.

En el mismo auto o acuerde en que se de entrada a la
demanda formulada, se citara para la audiencia respectiva, en ia que se
observaria entre otros aspectos, el orden siguiente: Se recibirdn las pruebas
que hayan sido ofrecidas con relacién a la validez o nulidad dei acuerdo o

procedimiento impugnado.



Por su parte las Selas gozaban de la mds amplia libertad
para ordenar la practica de cualquier diligencia que tenga relacién de los puntos

controvertidos, y pedir la exhibicidn de cualquier documento.

Por su parte los Magistrado podian formular toda clase de
preguntas respeto de las cuestiones debidas a las partes o a sus

representantes, asi como a los testigos o peritos.

Asimismo. dicho ordenamiento juridico, sefialaba que en el
procedimiento tributario eran admisibles toda clase de pruebas, excepto la
confesion de las autoridades y las que no hayan sido ofrecidas ante la
autoridad demandada, en la fase oficiosa del procedimiento, salvo que en esta

ne hubiere oportunidad legal de hacerlo.

No se considerara comprendida en esta prohibicién la
peticién de informes a las autoridades fiscales respecto de hechos que consten

en sus expedientes o documentos agregados a ellos.

Cuando se planteen cuestiones de cardcter absolutamente
técnico, el Tribunal Fiscal de la Federacidn, de oficio, debia exigir que se

rindiera prueba pericial.



Ahora bien, por lo que respecta a la recepcidn de las
pruebas, estas se hardn dé acuerdo con lo que establecia el Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, en cuanto no se oponga a las reglas siguientes:

I.- Las posiciones se articularan precisamente en el acto
de la audiencia y no se requerird segtin la citacién, para tener por confeso al

absolvente que no concurra sin causa justificada.

Cuando la persona que deba absolver las posiciones radique
fuera del Distrito Federal y no tenga constituido dentro en este apoderado
con facultad de absolverlas, la diligencia se encomendara al Juez de distrito

que corresponda,

II - La impugnacidn de tos documentos puede ser hecha
desde la contestacion de la demanda, hasta 6 dias antes de la celebracidn de la

audiencia.

TII.- Los peritos dictaminaran por escrito u oralmente.

Las partes y la Sala les pueden formular observaciones y
las preguntas que estimen pertinentes. La prueba pericial se rendird en la
audiencia, reproduciendo los peritos sus dictdmenes oralmente. Cuando haya

lugar a designar perito tercero valuador, el nombramiento deberd recoer de



preferencia en un banco de fideicomiso, o en instituciones de crédito que

cuenten con departamento de fideicomiso.

IV.- No serd impedimento para intervenir como testigo, el

hecho de desempenar un empleo o cargo publico.

V- Para el examen de los testigos no se presentaran
interrogatorios escritos. Las preguntas serdn formuladas verbal vy
directamente por las partes, tendrdn relacién directa con los puntos
controvertides, y no serdn contrarias al derecho o @ la moral. Deberdn estar
concebidas en términos claros y precisos, procurando que en una sola no se

comprenda mds que un hecho.

La Sala deberd cuidar de que se cumplan estas condiciones

impidiendo preguntas que las contrarien.

No obstante lo dispuesto en el pdrrafo que antecede,
cuando el testigo resida fuera del Distrito Federal, deberd el promovente, al

ofrecer la prueba, presentar sus interrogatorios.

VL.- La protesta y examen de los testigos se hardn en
presencia de las partes que concurrieren. Interrogara el promovente de la

prueba y a continuacién los demds litigantes.



VII.- Se aprecigra la resolucion impugnada, tal como
aparezca aprobada ante la autoridad fiscal, a menos que esta se haya negado a
admitir pruebas que se le ofrecieron, ¢ que en la fase oficiosa del

procedimiento tributario no haya tenido el actor eportunidad de ofrecerilas.

Por iltimo, y en relacion a la vaiorizacion de las pruebas se
hard dé acuerdo con las disposiciones del Cidigo Federal de Procedimientos

Civiles con las modificaciones siguientes:

T.- El valor probatorio en todos los dictdmenes periciales,
inclusive el de los avaldos, serd celificado por las Salas, segin las

circunstancias;

TI.- Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el Tribunal adquiera corvicctdn distinta acerca de los
hechos materia del titigio, podrd no sujetarse a los preceptos del Cddigo, pero

deberd entonces fundar cuidadosamente esta parte de su sentencia;

ITI.- €l Tribunai podrd invocar los hechos notorios, aunque

respecto de ellos no se brinde prueba aiguna:

IV.- Se presumirdn valides los actos y resoluciones de la

autoridad administrativa, ne impugnades de manera expresa en la demanda, o

()
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aquellos respecto de los cuales, aunque impugnados, no se ailegaren elementos

de prueba bastantes para acreditar la ilegalidad.

ESTRUCTURA DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE
DE 1938.

TITULO PRIMERO: Disposiciones generales.(Articulos 1o al 90)
TITULO SEGUNDO: De los créditas fiscales.
CAPTTULO PRIMERQ,
Del sujeto (Articulos del 20 al 30}
CAPITULQO SEGUNDC.
Del nacimiento y exigibilidad de los créditos fiscales. {Articulos 31 al 36)
CAPTTULO TERCERO,
De la extincidn de los créditos fiscales.
Seccién primera
Del pago {Articulos 37 al 45}
Seccién segunda.
De la compensacidon {Articulos 46 af 49)
Seccién tercera,
De la condonactén y reduccién (Articulos 50 al 54)
Seceidn cuarta.
De la prescripeidn (Articulos 55 al 65)
Seccidn quinta,
De la canceiacién por incobrabilidad
0 incosteabiidod del cobro (Articulos 66 ai 68}
TITULO TERCERG: De la fase oficiosa del procedimiento Fiscal,
CAPITULC PRIMERQ.
Disposiciones generaies. {Articulos 69 al 76)
CAPTTULO SEGUNDO.
De los érganos para la determinacidn y ejecucién de los créditos
fiscales (Articulos 77 al 80)
CAPTTULO TERCERQC.
De la ejecucion de las resoluciones admimstrativas en materia fiscal
Seccidn primera.
Dispasiciones generales(Articulos 81 al 85)
Seccién segunda.
Del procedimients de pago{Articulos 86 al 90)
Seccidn tercera,
Del secuestro admintstrativo (Articuias 91 ai 110)
Seccidn cuarta.
De las tercerias (Articulos 111 al 120}



Seccién quinta.
De los remates (Articulos 121 al 145)
TITULO CUARTO: De la fase contenciosa del procedimiento Fiscal.
CAPITULO PRIMERO.
Disposiciones gererales (Articulos 146 al 158)
CAPTTULO SEGUNDO.
De la competencia (Articulos 159 al 165)
CAPITULO TERCERQ.
De las excusas e impedimentas (Articulos 166 y 167)
CAPITULC CUARTQ.
Del procedimiento.
Seccign primera.
Dispasiciones prelimnares (Articulos 168 al 171)
Seccidn sequnda.
De la competencia {Articulos 159 al 165)
Seccion tercera.
De la excusa e impedunentos {Articules 166 al 167)
Seecidn cuarta.
De la contestacton (Articulos 184 al 187)
Seccién quinta,
De la suspensién del procedimento admintstrativo
{Articulos 188 al 191}
Seccién sexra.
De la asimtacén {Articulos 192 al 195)
Seccion séptima,
De la audiencia y el fallo {Articulo 196 al 204)
TITULO QUINTO: De las infracciones y sanciones.
CAPITULO PRIMEROQ.
Disposiciones generales{Articulos 205 al 215}
CAPITULO SEGUNDO.
Del procedimuento para imponer sanciones(Articulos 216 al 227)
CAPITULO TERCERO.
De las infracciones y sanciones.
Seccion primera.
Infraccrones y delitos (Articulos 228 al 234)
Seccién segunda.
Sanctanes y penas (Articulos 235 al 240} (2)

(2) Diameo Cficial de la Federactén de fecha 31 de dictembre de 1938



1.4. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 19 DE ENERO DE
1967,

El presente ordenamiente juridico se publico en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 19 de enero de 1967, y entro en vigor el o de
abril del mismo afio, derogdndose, e! Cddigo Fiscal de la Federacidn de 30 de
diciembre de 1938, sus adiciones y reformas, asi como la Ley de 30 de
diciembre de 1946, que creo un recurso ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién contra las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacién, la Ley de 29 de diciembre de 1948 que cres un recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn contra las
sentencias dictadas por el Tribuna Fiscal de las Federacidn en los juicios de
nulidad promovidos contra las resoluciones de las autoridades del
Departamento del Distrite Federal y el decreto de 21 de abril de 1959 que

establecid la Auditoria Fiscal Federal

En el Cédigo Fiscal de la Federacidn de referencia se
mencionaba que en los juicias que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de la
Federacio'!;?, serian admisible toda clase de pruebas, excepto la de confesidn de
las autoridades y las que no hayan sido ofrecidas ante a autoridad demanda y
del procedimiento administrativo, salvo que en esto no se le hubiere dade

oportunidad razonable de hacerlo.



No se considera comprendida en esta prohibicion la
peticidn de informes a las autoridades fiscales respecto de hechos que consten

en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

Por su parte las salas del Tribunal Fiscal de la Federacicn,
terdrian faculted para ordenar la practica de cualquier diligencia que tenga
relacién con los puntos confrovertidos o para acordar la exhibicidn de cualquier

documento.

Cuando se planteen cuestiones de cardcter técnico, el

Tribunal, de oficio, acordara que se rinda prueba pericial.

Ademds la recepcidn de las pruebas se hacia en las
audiencias de acuerda con las reglas siguientes y en lo no previsto, se estaria a

lo dispueste por el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles:

a} Las posiciones se articularan precisamente en el acto de
la audiencia y no se requerird seqgunda citacidn para tener por confeso al

absolvente que no concurra sin causa justificada.

Cuando la persona que debe obsaiver las posiciones radique
fuera dei Distrito Federal y no tenga constituide. en este apoderado con

facultad de absolver, la diligencia se encomendara al juzgado del distrito que



corresponda,

b) La impugnacién de los documentos podian hacerse desde

contestacidn la demanda hasta 3 dias antes de la celebracion de la audiencia.

¢) La prueba pericial se rendia en la audiencia, Los peritos
dictaminaban por escrito u oralmente. las partes y los magistrados de la sala
les podian formular observaciones, hacerle las preguntas que estimen
pertinentes en relacién con los puntos sobre los que dictamine el perito
tercero, era designade por la sala preferentemente y los registrades en la
Secretaria General de los acuerdos: debia tener titulo en la ciencia ¢ arte que
pertenezca la cuestign sobre que ha de cirse su parecer, si la profesidn o el
arte estuviere legalmente reglamentados: si ila profesién o el arte no
estuviesen reglamentados o estdndolo no hubiere peritos en el lugar podrdn ser
nombradas personas entendidas, a juicio de la Sala, o del juzgado de distrito,

aun cuando no tenga titulo.

Cuando habia lugar a designar perito tercero, valuador, el

nombramiento deberd recaer de preferencia. en una institucidn fiduciaria.

d)} No era impedimento para intervenir como testigo, el

hecho de desempefiar un empleo o cargo piblico.



e) Para el examen de los testigos no se presentaban
interrogatorios escritos, excepcion hecha cuando el testigo resida fuera del
Distrito Federal, las preguntas eran formuladas verbal y directamente por las
parfes, tendrdn relacién directa con los puntos controvertidos y no eran

contrarias, el derecho o la moral.

Deberian estar concebidas en términos claros y precisos,
procurande que en una sola no se comprenda mas que un hecho. La sala deberia
cuidar de que se cumplan estas condiciones, inpidiendo preguntas que las

contrarie.

f) La protesta y examen de los testigos era en presencia
de las partes que concurrieron. Interrogara el promovente de la prueba y a

continuacidn los demds litigantes.

Tgualmente los jueces de distrito, al desahogar pruebas
que tengan que recibiere fuera del distrite federal, estardn facuitados para
"designar peritos en rebeldia de las partes y, en su caso, el tercero en

discordia.

Se apreciaban las resalucién impugnada tal como parezca
probeda ante la autoridad a menos que este se haya negade a admitir pruebes

que se le ofrecieron y que en el procedimiento administrative no se le haya



dado al actor oportunidad de ofrecerias.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 89 del cddige
de referencia, se presumird validos los actos y rescluciones de la autoridad
administrativa no impugnados de manera expresa en la demanda, o aquellos
respecto de los cuales, aunque impugnados, no se allegaren elementos de

brueba bastantes para acreditar su tlegalidad.

La valoracién de las pruebas se hacia de acuerde con las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles con las

modificaciones siguientes:

a) El valor probatorio de los dictdmenes periciales, serdn

calificados por la saie, sequn las circunstancias.

b) Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, el tribunal adquiera conviccidndistinta acerca de los
hechos materia del litigio, podrdn no sujetarse a los preceptos del Cddigo,

pero deberd entonces fundar cuidadosamente esta parte de su sentencia.

¢) El Tribunal podrd invocar los hechos notorios.



El orden de la audiencia consistia en su caso, la recepcion
de las pruebas que hubiesen sido ofrecidas con relacidn a la validez o nulidad
del acuerdo o procedimiento impugnado. En ese acto los Magistrados podian
formular toda clase de preguntas respecto a las cuestiones debatidas a las

partes o a sus representantes, asi como a los testigos y peritos.

Dicho ordenamiento juridico se encontraba estructurado

de la forma siguiente:

ESTRUCTURA DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 19 DE ENRO OE
1967,

TITULO PRIMERQ: Disposiciones generales
Capitulo drico. (Articulos lo al 12)
TITULG SEGUNDGO: Disposiciones substantivas.
CAPITULQ PRIMERO.
De los sujetos (Articulos del 13 al 16}
CAPITULC SEGUNDQ.
De la De la extincién de los créditos fiscales.(Articulos del 17 al 34)
CAPITULO TERCERO. :
De los infracciones v sanciones. (Articulos 35 al 42)
CAPITULO CUARTO.
De los delitos (Articulos 43b al 79)
TITULO TERCERC: Procedimiento administrativo,
CAPITULC PRIMERO.
Atribuciones de las autoridades. {Articulas 80 el 90)
CAPITULO SEGUNDRO.
De los derechos y obligaciones de los sujetos {Articulos 91 al 96)
CAPITULO TERCERO.
Del tramite admunistrativa, (Articules 97 al 107)
CAPTTULO CUARTO.
Del procedimiento admintstrative de e jecucion.
Seccion primera.
Disposiciones generales{Articulos 108 al 111)
Seccién segunda.
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Del secuestrs adrnumstrativa (Articulos 112 al 131)
Seccion tercera.
De los remates (Articulos 132 al 156)
Seccion cuarta.
De la suspencién del procedimiento administrative
de ejecucién (Articulo 157)
CAPTITULO QUINTO.
De los recursos administratives. (Articulos 158 ai 165)
CAPTTULO SEXTO.
De las procedimientos retacionades con la extincidn
de los créditos fiscales (Articulos 166 al 168)
TITULO CUARTQ: Procedimiento contencieso.
CAPTTULO PRIMERO.
Disposiciones generales (Articulos 169 al 172}
CAPITULO SEGUNDO.
Del procedimiento.
Seccion primera.
Disposiciones preliminares (Articulos 173 al 174)
Seccion sequnda.

De las natificaciones y los términos {Articulos 175 al 181)

Seccion tercera.

De los impedimentos, excusas y

recusaciones (Articulos 182 al 189)

Seccion cuarta.

De las cases de jerprudencia y del sobreseimento

(Articulos 190 af 191)

Seccion quinta.

De la demanda {Articulos 192 ai 199}
Seccidn sexta.

De Ja contestacion (Articulos 200 al 206)
Seccién séptima.

De los incidentes (Articulo 207 al 213)
Seccion octava.

De las pruebas (Articulos 214 ai 221)
Seccion novena.

De las audiencias (Articulos 222 al 224)
Seccion décima.,

De la sentencia (Articulos 225 al 230)

CAPLTULO TERCERO.
De la jurisprudencia del tribunal fiscal {Articulos del 231 al 133)
CAPITULO CUARTQ.
De los recursos.
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Seccon primera.

be la reclamacion (Articulos 234 al 236)
Seccion segunda.

De la queja (Articulos 237 al 239)
Seccién tercera.

De la revisign (Articulos 240 al 244)

CAPTITULO QUINTO.
De la excitativa de justicia. {Articules 245 ol 246) (3)

1.5. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE
DE 1981,

El presente ordenamiento juridico entré en vigor, seguin su
articulo lo transitorio, el 1o de enero de 1983, excepto el titule VI, del
Procedimiento Contencioso Administrative que comenzd a regir, hasta el 1o de
abril de 1983 y se publicd el 31 de diciembre de 1981, en el Diario Oficial de la

Federacion,

Al entrar en vigor abrogé el Cddigo Fiscal de la Federacion
de fecha 19 de enero de 1967, el cual entro en vigor el lo de abril de 1967 .
Este ordenamiento juridico, es el que tiene cardcter general en materta fiscal
y se aplica en defecto de las Leyes especiales, situacidn que se sefiala en su
articulo primero. ello implica que no sdlo viene a suplir o Henar un vacio legal a

dichas Leyes, sino que las complementa.

(3) Diaro Oficial de la Federacién de fecha 19 de enero de 1967



En el Cédigo Fiscal de la Federacidn de referencia, se
mencionaba que la demanda deberia ser por escrito y presentarse
directamente ante la Saia regional en cuya circunscripcidn radique la autoridad
que emite la resolucion, dentro de los 45dias siguientes a aquel en que haya
surtido efectos la notificacién det acto impugnado o que el afectado haya
tenide conocimiento de el o de su ejecucidn, o se haya ostentado sabedor del

mismo cuande no existe notificacién legalmente hecha.

En dicha demanda se deberd indicar las pruebas que
ofrezca, anexando en todo caso el cuestionario que debe desahogar los peritos,
el cual deberd ir firmado por el demandante y el dictamen det perito del actor,

si se ofrece prueba pericial,

Los interrogatorios para los testigos, los cuales deberdn ir
firmados por el demandante, si se ofrece prueba testimonial, las pruebas
documentales que ofrezca, al respecto si dichas pruebas documentales no
obran en poder del demandado ¢ cuando no hubiera podide obtenerlos a peser
de tratarse de documentos que legalmente se encuentran a su disposicion, este
deberd sefialar el archivo o lugar en que se encuentren, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos o se requiera su remision cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberd identificar con toda precision los
documentos y tratdndose de los que pueda tener a su disposicidn, bastard con

que acompafie copia de la solicitud debidamente presentada.



Se entiende que el demandante tiene a su disposicidn los
documentos, cuando legatmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias. En ningln caso se requerird el envio de un

expediente administrativo,

Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a que
se refieren los pdrrafos anteriores, se tendrdn por no ofrecidas ias pruebas

respectivas.

En los demds cases el Magistrado Instructor requerird
mediante notificacién personal al demandante pdra que presente las copias o
documentos de que se trate en el plaza de cinco dias, apercibiéndalo que de no

hacerio en tiempo se tendrd por no presentada la demanda.

Asimismo, cuando aparezca un tercero o el coadyuvante,
estos, dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que secorra
traslado de la demanda, podrd apersonarse en juicio, mediante escrito que
contendrd los requisitos de contestacion o de la demanda, seguin sea el caso, asi

come la justificacion de su derecho para intervenir en el asunto.

Debera adjuntar a su escrito, el documento en que se

acredite su personclidad cuando no gestione en nombre propio y las pruebas
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documentales que ofrezca, el interrogative para los testigos, el cuestionario
para los peritos y el dictamen pericial, en su caso. Siendo aplicables en lo

conducente lo sefialado para la prueba testimonial y pericial.

Admitida la demanda se correrd traslado de ella al
demandado, emplazdndolo para que la conteste dentro de los cuarenta y cinco
dias siquientes a aquel en que se le hubiera notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacién de la demanda serd de 20 dias siguientes al
en que surta efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce
|a- contestacién en tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendrdn
como ciertos los que el acto impute de manera precisa al demandando, salvo

que por las pruebas rendidas o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

El demandado, en su contestacidn expresard, entre otros
aspectos. las pruebas que ofrezca. Asimismo, el demandado deberd adjuntar a
su contestacién: El cuestionario que debe desshogar el perito, el cual deberd ir
firmado por el demandado y el dictamen del perito det demandado, si se ofrece
prueba pericial. La ampliacién del cuestionario para el desahogo de la pericial
ofrecida por su parte demandante y la ampliacion del dictamen del perito del
demandade, en su caso. Los interrogativos para los testigos, los cuales deberdn
ir firmados por el demandado, si se ofrece prueba testimomal por cualquiera

de las partes. Las pruebas documentales que ofrezca.



En efecto, los juicios que se framiten ante el Tribungl
Fiscal de Federacion, serd admisible toda clase de pruebas, excepto la de

confesion de las autoridades mediante absolucién de posiciones.

Las pruebas supervivientes podian presentarse siempre
que no se haya dictado sentencia. En este caso, el Magistrado Instructor
ordenaba dar vistc a la contraparte para que en el plazo de cinco dias exprese

lo que a su dereche convenga.

Ademds el Magistrade Instructor podia ordenar la
prdctica de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos

confrovertides o para acordar ia exhibicion de cualquier documento,

TIgualmente podia designar un perito de entre los
registrados en la Secretaria General de Acuerdos det H. Tribunal Fiscal de la
Federacidn, salvo que en la materia de que se trate no esté inscrito algune,
caso en el que la designacidn se hard de acuerdo con las reglas que al efecto

dicte la Sala Superior.

La designacion del perito del Tribunal Fiscal de la
Federacion no debia notificarse a las partes. St el perito requeria algunos
informes o documentos que se encuentren en poder de las partes, el

Magistrade Instructor prevendrd a la parte respectiva para que los presente.
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Asimismo el Magistrade Instructor podia convocar a los
perifos para que comparezcan y respondan a las preguntas que les formule el
magistrado, siempre que tengan relacién directa con los puntos sobre los que

verse el dictamen.

Para desahogar la prueba testimonial el Magistrado
Instructor requeria a la parte que la hubiera ofrecido, para que presente a los
testigos y cuando la parte que ofrezca esta prueba manifieste no poder hacer
que se presente, se citaba a los testigos por conducto del Magistrado
Instructor, para que comparezcan en dia y hora que al efecto se sefale: de sus
declaraciones se levantard acta pormenorizeda y podrdn serles formuladas por
el Magistrado o por las partes aqueilas preguntas que, no incluidas en los en fos
interrogatorios, estén en relacion directa con los hechos controvertidos o

persigan la aclaracion de cualquier respuesta,

Cuando las autoridades se desempefiaban como testigo, el

desahogo de esta prueba se hacia por escrito.

A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los
funcionarios o autoridades tenian obligacidn de expedir con toda oportunidad
las copias de los documentos que les soliciten: si no se cumpliera con esa
obligacidn ig parte interesada solicitard al Magistrado Instructor que requiera

a los omisos.
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Cuando sin causa justificada la autoridad demandada no
expida las copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar
los hechos imputados a aquélla y siempre que los documentos solicitados
hubieran sido identificados con toda precisién tanto en sus caracteristicas
como en su contenido, se presumirdn ciertos los hechos que pretenda probar

con esos documentos.

En los casos en que ia autorided no era parte, el
Magistrade Instructor podrd hacer valer como medida de apremio la imposicién
de multas de hasta el monto del equivalente al salario minimo general de la zora
econdmica correspondiente al Distrito Federal, elevado al trimestre, a los

funcionarios omisos.

Cuando se soliciten copias de documentos que no puedan
proporcionarse en la prdctica administrativa normal, las autoridades podrdn
solicitar un plazo adicional para hacer las diligencias extraordirarias que el
caso amerite y si al cabo de éstas no se localizan, el Magistrade Instructor

podrd considerar que se estd en presencia de omisidn por causa justificada.

La valoracién de las pruebas se hacia de acuerdo con fas

dispasiciones siguientes:
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@) Hacian prueba plena la confesidn expresa de las partes,
las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como los
hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos piiblicos: pero, si en
estos litimos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidié, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,

pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

b) El vaior de las pruebas pericial y testimonial, asi como el

de las demds pruebas quedaba a la prudente apreciacidn de la sala.

Cuanda por el enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la sala adquiera conviccidn distinta acerca de los
hechos materia del litigio, podrd valorar las pruebas sin sujetarse a lo
dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente esta

parte de su sentencia,

ESTRUCTURA DEL €ODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE
DE 1981

TLITULO PRIMERQ: Disposiciones Generales,
CAPITULO UNICO.
TITULO SEGUNDQO: De los Dereches y Obligacrores de los Contribuyentes.
CAPTTULO UNICO.
TITULO TERCERO: De las Facuitades de las Auteridades Fiscales
CAPTTULC UNICO.
TITULO CUARTO: De las Infracciones y Delitos Fiscales.
CAPITULQO PRIMERQ.
De las infracciones.
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CAPTITULO SEGUNDO.
De ios Delitos Fiscoles.
TITULO QUINTO: De los Procedimientos Admimstrativos.
CAPITULO PRIMERO.
De los Recursos Administrativos.
Seccion primera,
Disposiciones generales.
Seccién segunda.
Del Recurso de Revocactdn
Seccion tercera,
Del recurso de eposicion al Procedimento
Admintstrativo de Ejecucion.
Seccién cuarta.
Del Recurso de Nulidod de Noftificaciones.,
Seccién quinta.
Del Tramite y Resoluctdn de los Recursos
CAPITULO SEGUNDO.
De las Notificaciones y la Garantia del
Interés Fiscal,
CAPTITULQ TERCERO.
Del procedimienta Administrativo
de ejecucion.
Seccion primera
Disposiciones Generales.
Seccién sequnda
Del Embarga.
Seccion Tercera
De la Intervencion,
Seccidn cugrta
Del Remate.
TITULO SEXTO: Del Pracedimento Contencioso Administrative.
CAPTTULO PRIMERO.
Disposiciones Geneales.
CAPITULO SEGUNDO.
De la Improcedencra y del Sobreseimrenta,
CAPITULO TERCERO.
De los Impedimentas y excusas
CAPITULQ CUARTO.
De la demanda.
CAPTITULO QUINTO.
De la Contestacion.

CAPITULCQ SEXTO,



De los Incidentes.
CAPITULO SEPTIMO.
De fas Pruebas.
CAPITULO OCTAVO.
Del cierre de la Instruccion,
CAPITULO NOVEND,
De la Sentencia.
CAPITULO DECIMO.
De los Recursos.
Seccidn primera.
De la reclamacién.
Seccion segunda.
De la Queja.
Seccién tercera.
De la Revision,
Seccidn cuarta.
De la Revision Fiscal.
CAPITULO DECIMO PRIMERD
De las notificaciones y del Computo
de los Términos.
CAPITULO DECIMO SEGUNDO.
De la Jurisprudencia. (4)

1.6. PRINCIPALES REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE,

A) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE
DE 1982.

ARTICULO 231

El perito tercero serd designado por la sala regional de entre los que
tenga adscrites. En el caso de que no hubiere perito wdscrito en la
ciencia o arte scbre el cual verse el perrtase, la sala designara baje su
responsabtlidad a la persoma que deba rendir dicho dictamen v las
partes cubrirdn sus honoraries. Cuando haya lugar a designar perito
tercero valuador. el nombramients deberd recaer en una inshitucidn
fiduciaria, debtendo cubrirse sus honorarios per las partes.

(4) Diarte Oficial de la Federacidn de fecha 31 de dictembre de 1981
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B) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 30 DE DICIEMBRE

DE 1983,

Cuando los objetos o documentas scbre los cuales deba versar la
prueba pericial estén en pader del demandado, se le requerird para
que los ponga ¢ la vista del perito del actar a fin de que pueda rendir
su peritaje, concediéndole al propiw perite un términe de diez dias
para que presente su dictamen."

"ARTICULO 231.- El mogistrado instructer podrd ordenar la
prdctica de cualquier diligencic quz tenga relacidn con los puntos
controvertidos o para acordar la exhibicion de cualquer documento.

Si en la contestacidn de la demanda se ofrece prueba perciai, ei
magistrade instructor concederd al actor un término de diez dios parg
que presente el dictemen de su permito, la ampliacidn del cuestionario v
la ampliacion del dictamen, en su case.

El perito tercerc serd designadoe por la Sala Regionat de entre los que
tenga adscritos. En el caso de que no hubiere perito adscrito en la
ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, la sala designard bajo su
responsabilidad a la persona que debe rendir dicho dictamen y ias
partes cubrirdn sus henorarios. Cuando haya lugar a designar perite
tercero valuador. el nombramento deberd recaer en una institucién
fiduciaria, debiendo cubrirse sus hanorarios por las partes.”

¢) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE

DE 1584,

"ARTICULO 209.- .. ...

Ta VI et

Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a que se refiere
este precepto, el magistrade instructor requerird, mediante
notificacién personal al demandante, para que los presenten en el plazo
de cinco dias, apercibiéndolo de que de no hacerlo se tendrdn por no
ofrecidas las pruebas respectivas, ¢ si se trata de los previstos en las
fracciones I @ IV, se tendrd par no presentada la demanda.



D) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 31 DE DICIEMBRE

DE 1985

"ARTICULO 208. - ..ot

Vo ettt nesrem e e e

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se precisardn
los hechos sobre los que deban versar y seralardn los nombres y
domucilios dei perito o de los testigos. Sin estos sefalamientos se
tendrdn por no ofrecidas.

"ARTICULO 209 . - o crccmecenmecrerreer

V.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual deberd i
firmado por el demandante.

VI.- (Se deroga}

Ultimo pdrrafo (Se derega).”

En caso de que se ofrezce prueba pericial o testimonial, se precisara
los hechos sobre los que deban verser y se sefalard los nombres y
domicilios del perito o de los testigos. Sin estos sefalamientos se
+endrdn por no ofrecidas dichas pruebas.

ITI.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual deberd w
firmado per ei demandado.

IV.- {Se deroga).

V.- (Se deroga).

Para los efectos de este articulo serd aplicable, en lo conducente los
dos dltimos pdrrafos del articule 209."

“ARTICULO 230, .o

El mogistredo instructor pedrd acordar lo exhibicién de cualguier
documento gue tenga relacidn con los hechos controvertides o para
ordenar la prdctica de cuaiquier diligencia.”

"ARTICULO 231.- La prueba pericial se sujetard a lo siguiente:

1.- En el auto que recaga a la contestacién de la demanda o de su
ampliacion, se requeritd a Jas partes para que dentro del plazo de diez
dias presenten a sus perttos, a fin de que acrediten que relnen los



requisitos correspendientes, acepten el carge y protesten su legal
desempefio, apercibiéndalas de que 51 no lo hacen sin justa causa, o la
persona propuesta no acepta el cargo o no relne los requisitos de Ley.
s6lo se consderard el peritaje de quien haya cumplimentedo el
requerimienta.

I1.- El magistrado instructor, cuande a su juicie deba presidic las
diligencias y lo permita la naturaleza de ésta, sefialard lugar, dia y
hora para el desahoge de la prueba pericial pudiendo pedir a los
perttos tadas las aclaraciones que estime conducentes y exigirles lo
prdctica de nuevas diligencias.

II1.- €n los acuerdos por los que se discierma o code perito, el
magistrado instructor fe concederd un plazo mimmo de quince dias
parg que rinda su dictamen, con ei apercibimiento a la parte que lo
propuse de que unicamente se considerardn los dictdmenes rendides
dentro del plazo cancedido.

IV.- Por una sola vez y por causa que lo justifique, comunicada al
Instructer antes de vencer fos plazes mencionadoes en este articulo. las
partes podrdn solicitar la sustitucidn de su perito, sefialando el
nombre y domicilioc de la nueva persona propuestad. La parte que haya
sustituido a superito conforme a la fraccion I, ya no podrd hacerlo en
el caso previsto en la fraccién III de este precepto.

V.- €l perito tercero serd designado por lo Sala Regional de entre los
que tenga adscritos. En el caso de que no hubiere perito adserite en la
¢tencia o arte sabre el cual verse el perrtage. la Sala designord bajo su
responsabilided a 'a persona que debe rendir dicho dictamen y las
partes cubrirdn sus honoraraes. Cuando haya lugar a designar perito
tercero valuador, el nombramiento deberd recaer en una instrtucian
fiduciaria, debiendo cubrirse sus honorarios por las partes.”

"ARTICULO 232.- Para desahegar la prueba testimonial se requerirg
a 'a oferente para que presente a los testigos y cuando ésta
marmifieste no poder presentarios, ei magistrade instructer los citard
para que comparezcan el din y hora que ai efecto serale. De los
testimonios se lewantard acta pormencrizade y podrdn serles
formuladas por el magistrade o por las partes aquelias preguntas que
estén en relacion directa con los hechos controvertidos o persigan la
aclaracién de cualquier respuesta. Las autoridades rendirdn testimontio
por escrito.”



E) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 28 DE DICIEMBRE

DE 1989

"ARTICULO 208 .- s
ITaVIIL.-.. .
Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones T, TI, ITI y VI
el magistrade instructor desechard por improcedente la demanda
interpuesta "

T aVITo s e enen

Cuando no se adjunten a la demanda los decumentos ¢ que se refiere
este precepto el magistrado instructor tendrd por no ofrecidas las
pruebas o 51 se trata de les previstes en los fracciones I a IV se
tendrd por no presentada la demandg.”

F) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 26 DE DICIEMBRE

bDE 1990.

"ARTICULOC 213.- El demandade en su contestacion y en la
contestacién de la emphacién de fo demanda, expresarad:

Tratdndose de la contestacion a la amphacidn de la demanda, se
deberdn adjuntar también les documenteos prewistos en este articulo,
ecepto equéllos que ya se hubieran acompafiade al escrite de

contestacion de la demanda.

6) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA 28 DE DICIEMBRE

DE 1994,

ARTICULO 208.-

V-

£n caso de que se ofrezca prueba pericial o testrmonial se prectsardn
los hechos sobre los que deban versar y sefalardn los nombres y
domicrlios def perito o de los testigos.

Zuando se omitan los datos previstos en las fracciones I, I1, y VI, el
magistrado instructor desechard por improcedente la demanda
interpuesta. Cuando se omitan los datoes previstos en las fracciones
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IIT, IV, ¥ y VIL. el magistrade mstructor requerird al promovente
para que los sefale dentro del plaze de cince dias, apercibiéndole que
de no hacerio en tiempo se tendrd por no presentada la demanda o por
no ofrecidas las pruebas, segun correspanda.

ARTICULO 209 -

Cuando no se adjunten a la demanda los documentos a que se refiere
este precepto, el magestrade instructor requerird al promovente para
que los presente dentro del plaze de cinco dias. Si el promovente no
los presenta dentro de dicho plazo y se trata de los documentas a que
se refieren las fracciones T a IV, se fendrd por no presentade la
demanda, o st se trata de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dirigidos a peritos a que se refieren las fracciones Vy
VII, las mismas se tendrdn por no ofrecidas.

H) PRECEPTOS LEGALES APLICABLES AL CAPITULO VII DEL TITULO
SEXTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.

Articulo 208. - La demanda deberd indicar:

V.- Las pruebas que ofrezca.

En coso de que se ofrezca prueba periciai o testimenial se precisardn
los hechos sobre los que deban versar y sefalardn los nombres y
demicilios del perito o de los testigos.

Articulo 209, - El demandante deberd adjuntar a su instancia:

V.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el cuai deberd ir
firmado por el demandante.

VL.- £l interrogatorio pora el desahogo de la prueba testimomal, el que
debe t firmado por ef demandante, en los casos sefalados en el ditumo
pdrrafo del articulo 232.

VII.- Las pruebas documentales que ofrezea.

Los particulares demandantes deberdn sefalar, sin acompafiar, ios
documentos que fueron considerades en el procedimiento
administrativo como contemendo informacion confrdencial o comercial
reservada. La Sala sohaitard los documentos antes de cerrar la
instruccton.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del demandante o
cuando no hubiera pedido obtenerlas a pesar de tratarse de
documentos que legalmente se encuentren a su disposicidn, éste
deberd senalar el archive o lugar en que se encuentra para que a su
costa se mande expedir copia de eilos o se requiera su remision cuando



ésta sea legalmente posible. Para este efecto deberd identificar con
toda precision los documentes y tratandese de los que pueda tenmer a
su disposicién bastard con gque acompafie copia de la solicitud
debidamente presentada por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante tiene a su
disposicién los documentos, cuando legaimente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias. En ningin caso se
requerird el envio de un expediente administrativo.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere este
precepto, el magistrade instructor requerird al promovente para que
los presente dentro del plazo de cince dias. Cuando el promovente no
los presente dentro de dicho plazo v se trate de los documentos a que
se refieren las fracciones 1 a IV, se tendra por n6 presentada ia
demanda. Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones V,
VI y VII, las mismas se tendrdn por no ofrecidas.

Cuando en el documento en el que conste el acto impughade a que se
refiere la fraceidn TII de este articuio, se haga referencia a
informacién confidencial propercionada por terceros independientes,
obtemide en el ejercicio de las facultades a que se refieren los
orticulos 64-A y 65 de la Ley dei Impuesto sobre la Renta, el
demandante se abstendra de rewelar dicha informacidn. La
infermacién confidencial a que se refieren los articulos citados no
podrd ponerse a disposicién de los autarizades en la demanda para oir
y recibir notificacianes, salvo que se trate de los representantes a que
se refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccidn VII de este
Codigo.

Articulo 213, - Ef demandade en su contestacién y en la contestacion
de la ampliacién de la demenda, expresard:
V.- Las pruebas que ofrezca.

Articulo 214, - Ef demandado deberd adjuntar a su contestacién:

1.- Copias de la misma y de los documentes que acompafie pare et
demandante y para el tercere sefialado en la demanda,

IT- El documento en que ccredite su personclidad cuande el
demandado sea un particutar y no gestione en nombre propio.

IIL.- El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual deberd ir
firmado por el demandado.

IV.- En su case, la ampliacién det cuestionario pera el desahogo de io
pericial ofrecida por el demandante.

V.- (Se deroga. D.O.F. 31/XTI/1985).

VL .- Las pruebas documentales que cfrezca.
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Tratdndose de la contestacion a la ampliacion de la demanda. se
deberdn adjuntar también los documentos previstos en este articulo,
excepto aquéllos que ya se hubieran acompefiade al escrito de
contestacién de la demanda.

Para los efectos de este articulo serd aplicable, en lo conducente las
fres dltimos pdrrafos del orticuio 209.

Las autoridades demandadas deberdn sefalar, sin acompafar, la
informacién calificada por la Ley de Comercio Exterior come
gubernamental  confidencial o la  informacién  cenfidencial
proporcionada por tercercs independientes, obtenida en el ejercicio
de las facultades a que se refieren los articuios 64-A y 65 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta. La Sala solicitard los documentos antes
de cerrar la ingtruccion,

Articulo 220.- En los juicios que se tramiten ante el Tribunal Fiseal
de la Federacidn, serdn admisibles toda clase de pruebas, excepta la
de confesién de las autoridades mediante absolucion de posiciones v ta
peticién de informes, salvo que los informes se limiten a hechos que
consten en documentos que obren en poder de las cuterdades.

Las pruebas supervenentes podrdn presentarse siempre que no se
haya dictade sentencia. En este caso, el magistredo snstructor
ordenard dar wvista a la contraparte para que en el plazo de cinco dias
exprese lo que a su derecho convenga.

El magistrado instructor pedrd acordar la exhibicion de cualquier
documente que fenga relacién con los hechas controvertidos o para
ordenar la prdctica de cualquier diligencia.

Articulo 231 - La prueba pericial se sujetard a lo siguiente:

I.- £n el auto que recaiga a ja contestacién de la demande o de su
ampliacién, se requerird a las partes para que dentro del plazo de diez
dias presenten a sus perites, a fin de que acrediten que relnen los
requisitos correspondientes, acepten el cargo y protesten su legal
desempefio, apercibiéndolas de que $1 no lo hacen $in justa cause. o la
persona propuesta no acepta el carge o no redne los reguisitos de ley,
sole se considerard el peritaje de quien haya cumplimentado el
requerumienta.

II- &l magistrado instructer, cuands a su juwcio deba presidir la
diligencia y lo permita la naturaleza de ésta, sefialard lugar. dia y hora
para el desahogo de la prueba pericial pudiendo pedir a las peritos
todos las aclaractones que estime conducentes y exigirles la prdactica
de nuevas diligencias.
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III.- En los acuerdos por los que se discierna a cada perita, el
magistrada instructor le concederd un plazo minima de quince dias
para que rinda su dictamen, con el apercibimients a la parte que lo
propuso de que unicamente Se considerardn los dictdmenes rendidos
dentro del plazo concedido.

IV.- Por una sola vez y por causa que lo justifique, comunicada al
instructor antes de vencer los plazes mencianados en este articulo, las
partes podran solicitar lo sustitucién de su perito, seralande el
nombre y domicilic de la nueva persona propuesta. La parte que haya
sustituido a su perito conforme a la fraccidn I, ya ne podrd hacerlo en
el caso previsto en la fraccién IIT de este precepto.

V.- El perito tercero serd designade por la Sala Regional de entre los
que tenga adseritos. En el cass de que no hubiere perito adserito en la
ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, la Sala designard bajo su
responsabilidad a la persona que debe rendir dichoe dictamen y las
partes cubrirdn sus honorarios. Cuondo haya lugar a designar perito
tercero valuador, el nombramiento deberd recaer en una institucion
fiducieria, debiendo cubrirse sus honorarios por las partes.

Articulo 232 - Para deschogar la prueba testimonial se requerird ¢ fa
oferente para que presente a los testigos y cuando ésta manifieste no
poder presentarlos, el magistrode instructor los citard para que
comparezcen el dia y hora que al efecto sefale. De los testimonios se
levantard acta pormenorizada y podrdn serles formuladas por el
magistrado o por las partes aquellas preguntas que estén en relacidn
directa con los hechos controvertidos o persigan la aclaracidn de
cualquier respuesta. Las autoridades rendirdn testimonio por escrito.
Cuando as testigas tengan su domicilio fuera de la sede de la Sala, se
podra desahogar la pruebae mediante exhorto, previa calificacidn hecha
par el magistrade instructor del interrogatorio presentade, pudiendo
repreguntar el magistrado o juez gque desahogue el exhorto. Pera
dillgenciar el exhorto el magistrado del Tribunal Fiscal de la
Federacidn podra solicitar el cuxilio de algdn juez o mogistrade del
Poder Judicial de ko Federacion o de algin tribunal administrative
federal.

Articulo 233 - A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, los
funcionarias o autoridades tienen obiigacién de expedir con teda
opertunidad, previo pago de les derechos correspondientes, las copeas
certificadas de los decumentos que les soliciten: si no se cumpliera con
esa obligacion la parte interesada sclicitard al magistrado instructor
que requiera a ios omisos,



Cuando sin causa justificada la autoridad demandada ne expida las
copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar fos
hechos imputados a aquélla y siempre que los decumentos solicrtades
hubteran sido identificados con teda precisidn tante en sus
caracteristicas come en su contemido, se presumurdn ciertos los
heches que pretenda probar con esos documentos.

En los casos en que la autoridad no sea parte, el magistrade instructor
podrd hacer waler como medida de apremio la imposicidn de multas de
hasta el monto del equivalente al salarte minimo general de la zana
econémica correspondiente al Distrito Federal, elevado al trimestre, o
los funcionarios omisos,

Cuando se soliciten copias de documentos que no puedan
proporc¢ionarse en la prdctica adunistrativa normal. las autoridades
podrdn solicitar un plazo adicional para hacer las diligencias
extreordinarias que el caso amerite y 51 al cobo de éstas no se
localizan, el magistrado instructor podrd considerar que se estd en
presencia de omision por causa justificada.

Articulo 234, - La valoracidn de laos pruebas se hard de acuerdo con
las siguientes disposiciones:

I.- Herdn prueba plena la confesidn expresa de las partes. las
presunciones legales que ne admitan prueba en contrario, asi como los
hechos legalmente afwmados por autoridad en documentos pubiicos:
pero, st en estos dltimos se contenen declaractones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo
prueban plenamente que, ante la autorided que los expidid, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones, pera no prueban la verdad de lo
dectarado ¢ manifestado.

Traténdose de actos de comprobaciin de ks autorrdades
administrativas, se entenderdn como legalmente afirmados los hechos
que constan en las actas respectivas.

I1.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las
demds pruebas quedard a la prudente apreciacién de la Sala.

Cuando por el enlace de las pruebos rendidas y de las presunciores
formadas, la Sala adquiera conviccidn distinta acerca de los hechos
materia del litigie, podrd walorar las pruebas sin sujetarse a lo
dispuesto  en las fracciones anterores. debiendo  fundar
razonadamente esta parte de su sentencia.
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CAPITULO SEGUNDO.
ASPECTOS GENERALES DE LA PRUEBA EN EL
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

2.1. ASPECTOS GENERALES.

La Prueba es el medio que emplea el Tribunal
Administrative para conocer la verdad de los hechos controvertidos,
puede proceder de las partes o de un tercero y referirse a personas
o cosas, estar permitida per ia, ley, y tener relacién con los hechos

planteados.

A través de la Prueba las partes pretenden
alecanzar el convencimiento del Juzgader, qué habrg de reflejarse al

momento dé emitir el fallo respectivo.

Considerando que la Prueba es un acto de desarrolle o

instruccion procesal, que se exterioriza en ef Procedimiento Contencroso-
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Administrativa ante el H. Tribunal Fiscal de la Federacidn, resulta
conveniente iniciar él estudio con el andlisis de las Instituciones Juridicas
denominadas Proceso y Procedimiento, entendiendo por Proceso el
conjunte de actos que forman una indisoiuble uridad, y por

Pracedimiento, él haber humano conforme a las reglas determinadas.

Para Maestre Jeremias Bentham (5) “el arte de!
Proceso no es esencialmente ofra cosa que el arte de administrar
Pruebas", por su parte el Maestro Héctor Molina Gonzdlez (6) sefaia que
"El punto central de cualquier Proceso es la formacidn del convencimiento
del Juez respecto de los hechos materia del litigio, en virtud de que
constituye un presupuesto la circunstancia que el Juez conozca la regla
del Derecho, con base en la controversia, ya que la cultura del Juez es

institucionaimente de la de!l Jurista”.

En efecto, el Proceso es el punto de inicio de toda
construccidn disciplinaria. El Derecho transforma los problemas de la
sociedad en Instituciones Juridicas, constituyéndose éstas en reflejo de
aquéllas. La queja social se convierte, juridicamente, en una pretensién.
Por ello el Derecho consagra una de sus instituciones a la atencion

especifica de las quejas sociales, convertidas en pretensiones, procurando

{5} Citado por Hector Molina Gonzdlez. Revista de la Focuitad de Derecho. U N.A M., Tomo XXVIII,

nim. 109, Enero- Abrid, 1978, México, Pp. 149
(&) Molina Gonzdlez, Hector. Teorio General de la Prueba. Rewista de la Focultad de Derecho, U.N.A M

Tome XXVIII, No. 109, enerc-abril de 1578, Méxco,

62



dar satisfaccidn al reclamante @ través de la Institucién Juridica
conocida como Proceso. El Proceso no se concibe sin la existencia de un
problema que pueds resolverse de manera especifica por las partes

interesadas,

Entendiendo el Proceso como una satisfaccion de
pretensiones, se integra de dos elementos fundamentales. la pretension,
que supone una reclamacién concebida por un miembro de la comunidad
frente a la Administracion Piblica. y la satisfaccion de tal pretensidn, que
consiste en un acopio de informacion a cargo del ente jurisdiccional, que

habrd dé examinarla y decidir si es procedente y fundada.

La Institucidn Juridica del Proceso implica la
determinacion de los sujetos, el objeto y los actes, que corforman la

satisfaccién de pretensiones.
2.1.1. LOS SUJETOS.

Por una parte se encuentra el pretendiente, que es
aquel que plantea la pretensién procesal y el cual se denomina actor 6
demandante, Paralelo a él se ubica la persona o ente frente a quien se
pretende, que también es una figura esencial en la relacion procesal, ya
que si la reclamacidn tiene siempre naturaleza social, exige una relacién
intersubjetiva, esto es, una referencia a un ente o Institucion Plblica, que

es el sujeto pasive de la pretensidn del actor que a su vez recibe el
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nombre dé demandado.

En el plano jerdrquico superior se localiza él drgano
que ha de atender la pretensidn del reclamante, es el Tribunal que
aparece en realidad como destinatario de la rectamacion det actor; es
quien resuelve la controversia planteada y esta dotado de jurisdiccidn, la
que puede ser plena para imponerse coactivamente a las partes, o limitada

por las normas juridicas que enmarcan su actuacién.

2.1.2. EL OBJETO.

Lo constituye la reclamacidn o queja que se pretende
satisfacer. Dicha pretensién implica siempre un contexto unitario, pero

puede manifestarse de diferentes formas.

Asi, si lo que se pretende del Tribunal es una
declaracién de voluntad, la cual exige un conocimiento a fonde del asunto,
la pretensién recibe el nombre de pretensidn de cognicion: si lo que se
requiere del Tribunal es una conducta fisica que no necesita conocimiento
a fonde del asunto, en virtud de que el pretendiente se encuentra
revestido de un titulo que le dispensa del mismo al existir un mandato

anterior, a la pretensidn se le denomina pretensidn de e jecucidn,

Las pretensiones de cognicidon pueden ser

constitutiva, declarativas o de condena, sequn que tiendan a crear,
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modificar o extinguir un Derecho o una obligacién del demandante, o bien
a imponer una situacidn, juridica. Las pretensiones de ejecucién suelen
ser de dacidn o de transformacién, bien que tiendan a lograr una entrega

hacer distinto de la entrega.

2.1.3. ACTOS PROCESALES.

La actividad que conforma la satisfaccion de la
pretensidn se exterioriza en varios actos: La fdrmula minima de todo
Proceso es pretensién, satisfaccién. Sin embarge, entre ambos elementos
se introducen otros mds, que constituyen, precisamente, los actos

procesales.

En el Proceso, pues, se presentan multiples actos, los
cuales se engarzan entre si de manera tal que, para que tengan significado
los siguientes, deben tener eficacia los anteriores. Este encadenamiento

de los actos procesales recibe el nombre de Procedimiento.

En todo Proceso hay un Procedimiento, aunque ambos,
conceptos no se identifican ya que existen Procedimientas no procesales,
por ejemplo los procedimientos legislativos o los Procedimientos
administratives. En el Proceso, ¢l Procedimiento es la forma exirinseca

de manifestacién de la figura, no asi su verdadera e intima substancia.



La palabra Procedimiento expresa la accidn de
proceder el método de ejecutar alguna cosa, la actuacion por trdmites
Judiciales o administrativos, o la serie de reglas técnicas, legales o de

ofra naturaleza, que regulan una determinada actividad humana.

La palabra Proceso, por su parte, también tiene
diferentes acepciones: es la accién de ir hacia adelante, el transcurso del
tiempo o el conjunto de fases sucesivas de un fendmeno. Es el conjunto o

agregade de los autas y demds escritos en cualquier causa civil ¢ criminal

Las palabras Procedimiento y Proceso en la
practica suelen confundirse y emplearse como sindnimos, no obstante
que la primera es la forma exterior de la segunda. El vestir el
Proceso es formarle con todas las diligencias y solemnidades
requeridas por Derecho, lo que constituye agregamos el
Procedimiento; es decir, el Procedimiento es la manera como la ley
regula las actividades procesales, la envoltura externa con que estas
deben llevarse a cabo. Ambos vécablos, aunque diferentes, se
encuentren estrechamente relacionades, ya que no hay Proceso sin

Procedimiento ni Procedimiento sin Proceso. (7)

(7) Escriche Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia, Madrid, 1912, Pp. 1386



Los actos procesales constituyer el tercero de los
elementos que componen el Proceso. Cuando se analizan las diversas
alteraciones en el conjunto de elementos que forman la realidad: se
percata el observador que se da como causa de esas modificaciones un
suceso 0 acontecimienta, del cual se estima como efecto, la precisada
alteracién. Este suceso o acontecimiento recibe el nombre de hecho. Si
la realidad sobre la que el hecho se da es de naturaleza juridica, el
acontecimiento que la determina a su vez, un hecho juridico. Se entiende
por tal, cualquier sucese que origina una fransformacién juridica de
cualquier clase, que puede ser para crear, modificar o extinguir ung

relacidn juridice.

El hecho juridico puede manifestarse de diferentes
maneras, de acuerdo a la diversa naturaleza de las relaciones juridicas,
sobre las que el hecho actia. Si las relaciones integran una Institucicn
Juridica procesal, el hecho serd juridico-procesal. Este a su vez es el
suceso 0 acontecimiento por medio del cual se crea, medifica o extingue
alguna de fas relaciones juridicas que forman la institucién Procesal,
surgiendo asi los hechos procesales constitutivos, modificativos y

extintivos. (8)

(8)Armienta Calderdn, Gonzalo. Bl Process Tributario en et Derecha Mexicano, Edit. Textos Universitarios.
México, 1977, Pp, 194
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Es el concepto genérico de hecho juridico de un
apartade cuya principal caracteristica consiste en ser la expresidn de una

voiuntad humana que recibe el nombre de acto.

El acto juridico es el suceso o acontecimiento
constituide por la voluntad, por medio del cual se crea, modifica o

extingue una relacidn juridica.

De este concepto se desprende el de acto juridico
procesal, que consiste, por lo tanto, en el suceso o acontecimiento que
requiere la intervencion de la voluntad humana, por el que, asimismo, se
crea, modifica o extingue alguna de las relaciones juridicas que integran la

reiacién procesal.

Son tres los elementos gque conforman el acto
procesal: el sujeto del cuai proceden. el objeto sobre ei que gravitan y el

suceso o modificacion misma de la realidad.

2.1.3.1.8UJETO.

Todo acte requiere de una persona o ente a cuya
voluntad se atribuye la transformacién de la realidad que determina el
acto. En igual forma, puede ser que el acto derive de varios sujetos a la
vez, en virtfud de que ademds de los actos procesales unipersonales, se

encuentran los actos procesales pluripersonales o colectivos. Asi, el fallo

[



que pronuncia el Juez es una ejemplificacidn de los primeros y la
sentencia que emite un drgano colegiade como las Salas del Tribunal Fiscal

de la Federacidn de los segundos.

2.1.3.2.OBJETO.

Es la materia del acto procesal, ya que éste recae
siempre sobre algo externo a si mismo. Debido a la amplitud de su
concepto, su contenido es amplio también, pudiendo ser una persona o

cosa.

2.1.3.3. ACONTECIMIENTO O MODIFICACION DEL MUNDO
EXTERIOR.

El acte igualmente puede referirse a un suceso

permanente o estado, 0 a un suceso momentdneo o evento.

En la modificacién del mundo exterior, debide a la
voluntad humana, suelen distinguirse dos etapas la de la produccidn, a
través de la cual el acto se manifiesta; y la de la recepcidn, por medio de

la que el acontecimiento llega a su destinatario.

Estas etapas, no obstante que pueden separarse en el
tiempo, en ocasiones se presentan concomitantemente, Confundiéndose en

su manifestacion externag.



La etapa productiva puede llevarle acabo en dos
diverses momentos: por medio de la expresidén de la voluntad, tendiente a
producir una transformacion de la realidad, utilizando los signos del
lenguaje, que recibe el nombré de declaracion de voluntad en el sentido
estricto, es el caso de la demanda como punto de partida del Proceso: o a
través de |a exteriorizacién de la voluntad que produce la transformacidn

de la realidad, como la simple presentacién de un escrito.

Las declaraciones procesales producidas por el
drgano jurisdiccional son ilamadas resoluciones, en tanto que las que

emanan de las partes son peticiones.

2.2, LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO.

La prueba es el medio por el cual las partes
pretfenden alcanzar el convencimiento del juzgader respecto de la
existencia o inexistencia de hechos de importancia en el juicio; estd
limitada por el principio de la certidumbre y por la necesidad social de que

el proceso tenga un término.
Al externarse la voluntad dei estade a través de la

sentencia y quedar firme, la investigacidn sobre los hechos de la causa

queda definitivamente cerrada.
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En términos generales, se puede decir que cuando el
Tribunat realiza actos diferentes al de verificar las alegaciones de las
partes, no estd juzgando, sino auxilidndolas en la aportacidn de pruebas,
desvirtuando su propia naturaleza: sin embarge, no por ello su
intervencién deja de ser activa y dindmica ya que la actividad y el
dinamismo no estdn en pugna con la naturaleza ni con la figura de la

funcidn juzgadora.

En el proceso se presentan actos previos que se
denominan fuentes, que son los elementos probatorios que se dan antes
del proceso mismo y con independencia de él: son el litigante, la cosa
hirigiosa, el testigo, el documento, etc. También se presentan los medios,
que son las actuaciones judiclales con las cuales las fuentes se incorporan

al proceso.

Inmerso. en la problemdtica probatoria se encuentra
el sujeto que ha de probar. Este aspecto se refiere a las cargas. que van

dirigidas a las partes y a las facultades que corresponden al juzgador.

De esta manera, es vdlido decir que el juzgador no es
un investigador de pruebas, sino aquél que utiliza las que las partes han
encontrado, administrando los medios para que lleguen al juicio las

fuentes de que disponen las partes.
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La prueba debe ajustarse a un procedimiento
establecido, el cual se integra, por una sucesion de actos. El
procedimiente siempre va unido al desarrollo del procesd; por lo que
las pruebas, al formar parte de un proceso, han de ajustarse a la

forma procedimental enmarcada en la ley.

5i bien la prueba es para el proceso, va dirigida a
convencer al Tribunal respecto de las alegaciones efectuadas por las
partes, en cuante a la existencia o no de los hechos afirmados, es
igualmente correcto decir que el drgano jurisdiccional es el destinatario

de las pruebas.

El Tribunal debe apreciar en la sentencia las pruebas
aportadas y desahogadas por las partes, otorgdndoles el wvalor
correspondiente a cada una de ellas, de acuerdo ¢ la conviccidn que le
produjeron; esto es, la situacidn planteada por las partes debe
contemplaria y resolveria el juzgador a través de las pruebas practicadas

e incorporadas al proceso, ddndoles la eficacia que permita o asigne la ley.

Para que el juzgador esté en posibilidad de resolver
en relacién con las pretensiones que se le planteen, ias partes deben
formular sus alegaciones adecuadamente: ademds deben aportar los datos

y elementos ldgicos suficientes para tal fin,

-1
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En otras palabras, el actor y el demandado deben
producir sus alegaciones, complementdndolas con la demostracion de los
hechos a través de las pruebas respectivas. En atencidn a la mdxima que
dispone que, el primero debe demostrar los extremos de su accién y el

segundo los de sus opasiciones o excepciones.

2.3. CONCEPTO DE PRUEBA.
2.3.1. ORISENES DEL CONCEPTO DE LA PRUEBA.

El diccionario de la Real Academia Espafiola sefiala
que Prueba es "la accion y efecto de probar: razén, argumento,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente, la

verdad o falsedad de una cosa".

Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra Prueba
procede del vocabio latino probatio omisi que significa Prueba, ensayo,

examen, testimonio,

De igual forma, el verbo probar proviene de la voz
latina probe, as, are, aw, atum, que quiere decir probar, experimentar,
ensayar, proviniendo a su vez este vocablo del adjetivo probush a, um,
que significa de buena ley, de buena cualidad, bueno, recto, y en sentido,

figurado: bueno (moralmente), honrado, integro, leal. (9)

(9) BLANQUEZ FRAILE. Agustin. Dncoienario Lotino-Espafiol. Edit. Ramén Sepena, 5.A., Ga. Fd..
Espafa, 1975, Pn. 1335-1336
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Algunos tratadistas afirman que la palabra prueba
tiene su origen en el adverbio latino probe, que significa honradamente,
considerando que obra con honradez quien prueba lo que pretende: otros
autores sostienen que la raiz etimoldgica es la palabra prebandum, cuyo
significado es recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fé,

segun expresan varias Leyes del Derecho Romano.

Desde el punto de vista gramatical la prueba es la
accidn y efecto de probar. También la razén, argumento o instrumento u
ofro medio con que se pretende demostrar la verdad o falsedad de una
cosa; el indicio, seria o muestra que se da de una cosa: el ensayo o
experiencia que se hace de una cosa y, finalmente, la cantidad pequefia de

un género comestible que se destina para examinar si es bueno o male.

Por consecuencia, se concluye que la Prueba es la

demostracidn o verificacidn de la autenticidad de aigo.

2.3.2. CONCEPCION JURIDICA DE LA PRUEBA.

Ahora bien, de la Prueba en Materia Juridica, se han
ocupade diferentes autores quienes han formulado las definiciones

siguientes:

Para el Maestro Humberto Brisero Sierra: ".la

Prueba no es m la actividad de probar, ni el resuitado de probar, sine el
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probar mismo. La Prueba consiste en percibir nuevamente lo acontecido.”

(10

El Maestro Escriche nos dice que Prueba es "la
averiguacion que se hace en juicio de una cosa dudosa: el medio con que se

muestra y hace patente la verdad o falsedad de una cosa".(11)

Por su parte Jesis Gonzdlez Pérez dice: " ... la Prueba
es la actividad de las partes por la que tratan de convencer al Juez de la
existencia o inexistencia de los datos que han de servir de fundamento a

la decisidn del proceso." {12)

El Maestro Jaime Guasp, dice: "El acto o serie de
actos procesales por los que se frata de convencer al Juez de la
existencia o inexistencia de los datos ldgicos que han de tenerse en

cuenta en el fallo." (13)

A su vez el Maestro Eduardo Couture escribié: .. la
Prueba es un medio de verificacidn de las proposiciones que los litigantes

formulan en el juicio." (14)

{10) Escriche Joaquin. Diccionorto Razomado de Leguslacién y Jursprudencia. Ob. Cit Pp 1836

(11) BriseAo Sierra. Humberte. Derecho Procesal Fiteal, 1% edicién, publicado per io Amriguo Libreria
Robredo, Méxtco, pdg. 398,

(12} Gonzdlez Pérez, Jesis. La Pruecbo en el Proceso Administrative, 1954, 1™ edicidn, ed. por Institute
Editormal Reus. Madrid, Espafa, pdg. 4

(13) Pérez-Aguo Clamaguwrand, Lus. La Prueba en el Derecho Tributamo Espanial, 1975, 1*  edicién, ed.
por el Instituro de Estudios Fiscales, Madmd, Espafia, pdg. 55,

(14) Couture, Eduardo J. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, 1958, s/c. Edit  De Palma, Buenos
Aires, Argerting, pdg. 217

~
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El procesalista Doctor Gonzalo Armienta Calderdn
sostiene que la Prueba es: "..el medio de conviccién que debe ilevar al
juzgador al conocimiento real de los hechos controvertidos, lo que le
permitird subsumirlos en la hipétesis normativa que el legislador ha
elaborado, para atribuirles las consecuencias juridicas cuya aplicacién ha

de devenir en la justa composicién del litigio." (15)

La mayoria de las definiciones anteriores tienen en
comin considerar a la Prueba como el conjunto de actos y elementos
objetivos y subjetivos que son presentados al juzgador, para que éste
se encuentre en aptitud de sustentar la decision con la cual va a

dilucidar el litigio o el recurse planteado.

De tal manera que es posible abstraer que la
Prueba es una Institucion Procesal y en consecuencia procedimental ya
que un elemento de una parte lo es también del todo, pues se ubica y

entiende necesariamente en un contexto procedimental y procesal.

2.3.3. OTRAS ACEPCIONES DE LA PRUEBA.

Al igual que en su acepcidn gramatical, en el Derecheo
Procesal ta palabra prueba tiene diversos significados, como se expone a

continuacién:

(15) Armienta Calderén, Gonzole, El Procese Tributario en el Dereche Mexcano, 1977, 1* | edicidn,
ed. por Textos Universitarios, 5. A, México, pdgs. 267-2568.



a) Medios probatorios.- En este sentido, cominmente,
se usa la expresion en plural (pruebas o medios probatorios) y no en
singular. Los medios probatorios o pruebas son elementos de conviccidn
considerados en si mismos. Cuando se habla de pruebas se hace
referencia a las fuentes juridicas de las que se pretende que el juzgador

extraiga su propia conviccidn sobre los puntos controvertidos en juicio.

A estos medios, que en el proceso deben aportar los
interesados, se les define como instrumentos objetivos con los que se
pretende crear en el juzgador la conviccion o certeza sobre la afirmacidn,
el hecho o el derecho controvertido en el caso sometido a su

conocimiento.

Por su naturaleza intrinseca, los elementos objetivos
de conviccion se clasifican en reales {(documentos, fotografias,
fotocopias, etc.) y personales; estos dltimos pueden ser de particulares
{confesion, testimonio, etc.) o de autoridades (informe, inspeccién ocular,
etc.), como se desprende del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
el que se establece que "Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse
de cualquiera persona, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o
documento, ya sea que pertenezica a las partes o a um tercero..”
enumerande el propie Cédigo citado, los medios probatorios reconocidos

por la ley.
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En virtud de su cardcter objetivo, no se carece de
razdn cuando se afirma que una persona estd asistida de prueba o bien

que las ofrece o exhibe en juicio.

Ademds, su existencia tiene tal trascendencia
Juridica que se ha sostenido que quien es titular de un derecho pero no
estd asistido de elementos de conviccién para demestrarlo, unicamente
tiene "la sombra de un dereche", porque no estard en posibilidad de crear
en el juzgodor la conviccién o certeza necesaria para obtener una
sentencia que le sea favorable, teniendo presente el principio de que la
resolucion debe emitirse secundum aflegata et probata a partibus

{segun lo alegado y probado por las partes).

b) Procedimiente probatorio.- Coen esta segunda
acepcion se hace referencia a la fase probatoria del juicio, a su desarrolio
formal, a la totalidad de las actividades necesarias para allegar ai juzga-
dor los elementos objetivos indispensabiles para crear su conviccidn o

certeza sobre los puntos controvertidos.

Por regla, este procedimiento se divide en distintas
etapas o fases, que son: ofrecimiento, admisidn, preparacién, desahogo y
valoracién de los medios probatorios; por tanto, son comunes as
expresiones "periodo probatorio”, "se abre el juicio a prueba”. "se recibe

el juicio a prueba”, etc.
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c) Actividad probatoria.- En este sentido se pretende
significar las conductas que deben realizar las partes para crear en el
Juzgador la conviccién o certeza ya mencionada, hacer que su mente
perciba las afirmaciones, el derecho y los hechos controvertides, con la
misma claridad con que percibimos, a través del sentido de la vista, las

cosas materiales que nos rodean.

A esta actividad de probar, de hacer ia prueba, se
refieren el Cdédigo Fiscal de la Federacidn y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, al disponer que a la parte actora corresponde la
carga procesal de probar los hechos constitutivos de su accidn y a la
demandada los de sus excepciones; teniendo presente que, por regla,

quien manifiesta una negativa lisa y llana no estd obligado a probar.

d) Grade de conviccidn o certidumbre.- Conforme a
este criterio se considera a la prueba como el resultade positive obtenido
de los medios probatorios aportados y desahogados en el proceso; en este
sentido se tienen como sindnimos las exprestones probar, demostrar,
verificar, acreditar, confirmar, evidenciar, crear conviccién o certeza en

el juzgador, hacer conocidos del juzgador los hechos controvertidos, etc.

Siguiendo esta orientacidn podemos afirmar que la
prueba es la conviccidn o certidumbre creada en el entendimiento del
juzgador, sobre los puntos controvertidos, como resultedo de la actividad

y procedimiento probatorio, aunado al fendmeno subjetivo, interno o

ESTA TESIS NO SALE
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psiquico cognoscitivo realizado en lg mente del propio juzgador.

La prueba resultante da origen a las conocidas
expresiones: "El actor probo los hechos constitutivos de su accién” o "La
demandada probé sus excepciones” es decir, los hechos en que fundd sus

excepciones o defensas, etc¢.

e) Motivos de prueba.- Son las razones, motivos,
argumentos o circunstancias que fundan o producen, mediata o
inmediatamente, ia conviccidn del juzgador, respecto de los puntos

controvertidos.

Del andlisis que antecede y de los diversos
significados que han quedade apuntados, se concluye que no se puede
dar una definicién genérica de la voz "prueba”, debiéndose adoptar la
que se considere conveniente, seglin se haga alusién a los medios, al
procedimiento, a la actividad tendiente a crear conviccién o certeza

en el juzgcdor, al resultade o a los medios que la fundan.

2.4. NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA.

Para determinar Ja Naturaleza Juridica de la Prueba

es conveniente plantear varias consideraciones preliminares.
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En principio se debe tomar en cuenta, el cardcter
sustantivo o material de la Prueba, consistente en que, por medio de ella,
el oferente se propone demostrar la existencia de un hecho, la verdad o
falsedad de una afirmacién; y por el otro lado, el cardcter formal de la
probanza, por virtud del cual, ésta debe configurarse como un mecanismo
de fijacidn estructural de los hechos, con lo que se controlan de modo

convencional las alegaciones de las partes.

También se debe considerar que, a traves de la
Prueba se persigue un convencimiento psicoldgico del juzgador con
relacion a los hechos y elementos expresados en sus pretensiones, gue se

han de traducir en ta resolucidn que al efecto se emita.

En virtud de lo anterior, se debe establecer dentro

de qué campo juridico se va a requerir la Prueba.

Habrd qué distinguir si se trata de la Prueba como
una operacién estrictamente material, en donde se pretende ia
justificacién de la existencia de determinados acontecimientos de la vida
real, buscando acreditar objetivamente el hecho a que tal probanza se
contrae: o si se trata de la Prueba Procesal, en la cual se pugha por el
convencimiento psicoldgico, dirigido a un sujeto particularizado y en

relacién a un determinado aspecto.



Al respecto se afirma, inclindndonos por ese aspecto
formal o procesal, que la Prueba pretende conseguir el convencimiento
psicoldgico del juzgador, con respecto a la existencia o veracidad de los

hechos que las panes elevan a su conocimiento.

Ahora bien, el cardcter procedimental-procesal de la
Prueba en su naturaleza juridica, se corrobora en virtud de que se le ubica

y reglamenta en normas adjetivas, como lo serian entre otras:

Las contenidas en la seccion TII "Del trdmite y
resolucién de los recursos" del Capitulo I " De los recursos
administrativos " del Titulo V " Dz los procedimientos administrativos”
del Cédigo Fiscal de la Federacion y el diverso Capitulo VIT "De las
pruebas® del Titulo Sexto "Del Procedimiento Contencioso-
Administrative" del referido Cdédigo Fiscal de la Federacién: asi como
también en el Titulo Cuarto "La Prueba" del Capitulo Primero "Reglas
Generales" del Cédige Federal de Procedimientos Civiles. La cita det
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se efectia, dado su cardcter

supletorio en la materia Contenciosa-Administrativa.

2.5. CLASES DE PRUEBAS.

Para el estudic de este apartado se observd, en
principio, la clasificacidn de Jaime Guasp, por parecemos la mds compieta,

ya que toma en cuenta varios criterios ordenadores de la Prueba:

82



elementos, fuentes, medios, materias, temas, motivos y resultados,

mismos que a continuacion se analizaran. (16)

2.5.1. ELEMENTOS DE LA PRUEBA.

Por tales se debe entender los factores bdsicos de la
Prueba, como son sujetos, objeto, actos, procedimientos y resultados, que
comprenden a la divisidn cominmente utilizada de requisitos, contenidos y

efectos,

1) En relacién a los sujetos, se distinguen entre
Pruebas de las Partes y del Organa Jurisdiccional, conocida esta ditima
como investigacidn, intervencion instructora o diligencias para mejor

proveer.

2) Respecto al objeto, suelen clasificarse como
Pruebas Necesarias o Innecesarias, Pertinentes o Impertinentes, UMiles o

Trnitiles.”

3) En razan a los actos, se dividen en Pruebas Orates

o Escritas, Mediatas o Inmediatas, Publicas o a Puerta Cerrada.

{16) Guasp, Jaume Derechs Procesal Civil. Tomo Primero Instituto de Estudios Paliticos. Madrmd  Pp.
325 a 328.



4) Referentes al procedimiento, se clasifican en dos
fipos: Pruebas Simples y Preconstituidas, por una parte, y Pruebas

Estrictas, Acreditamiento, Justificaciones y Pruebas Libres, por la otra.

5) Por cuante hace a los resultados, suelen
distinguirse las Pruebas de Apreciacion Facultativa o Pruebas Libres, de

las Apreciaciones Taxativas o Pruebas Tasadas.

2.5.2. FUENTES DE LA PRUEBA.

Son fuentes las operaciones mentales, de tas cuales
se obtiene la conviccidn judicial. Son la percepcidn y la deduccién, lo que
conduce a clasificar las Pruebas en Directas e Indirectas. En las primeras
existe unificacién en el hecho a probar vy el hecho que Prueba; en las

segundas i hecho a probar es diferente del hecha que Prueba.

Estas Ultimas se subdividen en Pruebas Histdricas, en
las cuales el medio de Prueba es apto para la representacién del hecho a

probar, y Pruebas Criticas, en las que el medio no es apto para tal fin.

2.5.3. MEDIOS DE PRUEBA.

Consisten en aquellos instrumentos iddneos que
producen una conviccion en el juzgador, constituyendo la clasificacion mds

importante y trascendente.

84



El medio puede consistir en una persona, una cosa o
una actividad o acontecimiento. Se ubican entre las Pruebas Personales a
la Confesional, la Pericial y la Testimonial: entre las Reales a la
Documental y la de Inspeccién ocular, y entre las Actividades o

Acontecimientos, a las Presunciones Judiciaies.

2.5.4. MATERIAS DE LA PRUEBA.

Por tales se deben entender la substancias a las que
el medio va incorporando como la persona fisica del testigo o el papel del
documento, clasificdndose conforme a la disponibilidad juridica de la
materia probatoria, en Pruebas cuya materia pertenecen a las partes o

que pertenecen a terceros.

2.5.5. TEMAS DE LA PRUEBA.

5on los hechaos légicos sobre los que recae la Prueba,
distinguiéndose entre Pruebas Directas, en las cuales quien la propone es
el mismo que plantes el hecho a probar, y Pruebas Contrarias ¢

Contrapruebas, cuando fue el adversario quien la propuso.

2.5.6. MOTIVOS DE LA PRUEBA.

Son aquellas respecto de las cuales el juzgador cree o

no en su resultado. Se dividen en Pruebas Ciertas (con certeza fisica o

85



moral) o Veraces, Verasimiles e Inverosimiles.

2.5.7. RESULTADOS DE LA PRUEBA.

Toman en cuenta las consecuencias que con ellas se
obtienen, Se clasifican en Pruebas Plenas y las restantes Pruebas
Ordinarias, entre las que se encuentran las Semiplenas, Accesorias,

Secundarias y Adminiculadas.

2.6. SUJETOS DE LA PRUEBA.

En el Acto Procesal Probatorio se presentan fres
clases de sujetos: el Sujeto Activo, que es la persona que realiza la
actividad probatoria; el Sujeto Pasivo, que es sobre quien recaen dichas
actividades: y el Juzgador, que es a quien, funcionalmente, van dirigidas

las mismas.

Los Sujetos Activos en el Acto Procesal Probatorio
normaimente son las partes. En principio, las partes son siempre dos: la

que ataca actora o demandante y la que defiende demandada.

Tanto el actor como el demandado pueden ser una o
varias perscnas, pudiendo estas dltimas hacer valer sus derechos o sus

defensas concomitantemente.



D'Onofrino (17) ha definido a la parte como:

"Aquel en cuyo interés o contra del cual se provoca la

intencidn del poder jurisdiccional”.

Debido al principid dispositive frente al inquisitivo, es
a las partes a quienes tedrica y prdcticamente corresponde la iniciativa en
materia de actividad probatoria. Excepcionalmente el derecho positivo
concede poderes al juzgador en este dmbito inquisitivo, pero sin que por

ello se quebrante el principio general enunciado.

El Sujeto Pasivo en el Acto Procesal Probatorio es la

parte contraria a aquel por cuya iniciativa se practica la Prueba.

El destinatario de la Prueba es siempre el drgano
Jurisdiccional, en virfud de que en el derecho moderno la Prueba se

practica para convencer al juzgador, no para satisfacer al adversario.

La existencia del proceso en ocasiones puede
perjudicar derechos de terceros, al parecer extrafios a aquél. Los
terceros pueden ejercitar derechos propios, los cuales, incluso pueden
ser opuestos a los del actor o del demandado, o bien concurrentes con el

interés de alguno de ellos.

(17) Citado por José Becerra Bautista. Imroduccidn al Estudic del Derecho Procesal Civil. Edit. Jus
México, 1957 Pag. B2,



El tercerista en el derecho moderno ha surgide como
una nueva parfe del proceso en sentide material, indicando con tal
denominacidn un interés propio y distinto al del actor o del demandado,
pero al que también afecta o puede afectar la sentencia de fondo que al

respecto se pronuncie.

2.7. OBJETO DE LA PRUEBA.

Tradicionalmente se ha sostenido por los ftratadistas
del Derecho Procesal que lo que se pretende probar son los hechos
Juridices, sin embargo, también se ha sostenide, por otra corriente
doctrinaria no menos importante, que son las afirmaciones, expresas o
implicitas en una negacién, el objeto de la prueba; que no se trata de de-
maostrar si un hecho se realizé o no, sino si es o no congruente lo afirmado

en juicio por las partes y lo que realmente acontecido.

En el Derecho Procesal Fiscal Federal, el articuio 68
del Cidigo de la materia establece gue "Los actos y rescluciones de las
autoridades se presumiran legales. Sin embarge, dichas autoridades
deben probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa impligue la

afirmacidn de otro hecho".

El pdrrafo sequndo del articulo 223 del mismo Cddigo

prevé que "Cuando sin causa justificada la autoridad demandada no expida
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las Copias de los documentos ofrecidos por el demandante para probar los
hechos imputados a aqueila y siempre que los documentos solicitados
hubieran side identificados con toda precision, tanto en sus
caracteristicas como en su contenido, se presumirdn ciertos los hechos

que pretenda probar con estos documentos

Lo anterior significa que el Cddigo Fiscal de la
Federacién adopta la postura tradicional, esto es, que en el Proceso Fiscal
Federal son los hechos el objeto de la prueba, 'no obstante que no existe
en dicho Ordenamiento precepto juridico alguno que establezca
categéricamente esta afirmacién, a diferencia del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en el si se prevé indubitablemente que los medios
probatorios aportados por las partes deben estar relacionados -
directamente con los "hechos controvertidos” que el actor debe probar
"los hechos constitutivos de su accion” y el demandado los de sus

excepciones y defensas.

a) Los hechos.- Sentado el principio general ya
mencionado (los hechos son el objeto de la prueba) debe seficlarse que
existen excepciones, toda vez que no todos los acontecimientos de la
naturaleza o de las personas estdn sujetos a prueba, ni son objeto de ésta

Unicamente los hechos.

De los hechos afirmados por las partes, séle son

objeto de prueba los dudosos, los controversibles y controvertidos o
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discutibles y discutidos, que tengan relacién inmediata con la

controversia, que sean trascendentes para la resolucidn del litigio.

Como consecuencia de lo anterior, se excluyen de la

prueba los siguientes hechos:

1. Confesados o reconocidos.- Los hechos confesados
o reconocidos, expresa o tdcitamente por las partes, ya en la demande, 2r
la contestacidén o en cualquiera otro momento del proceso y los afirmagos
por las autoridades en documentos piblicos, obviamente no sor
controvertidos y, por ende, no son objeto de prueba, ya que nen sicc
probados anticipadamente (Articulo 234, fraccidn I, Cdigo Fiscal ce 'c

Federacion y 95 Cddigo Federal de Procedimientos Civiles).

En virtud de lo anterior, puede afirmarse que 2
confesién de parte, relevo de prueba; sin embargo, no debe olvidarse que
esta confesidn o reconocimiento debe reunir determinados requisitcs

para hacer prueba plena.

2. Notorios.- Los hechos notorios pueden ser tomcdos
en consideracion por el juzgador. ain cuando no hubieran sido invocacos ~
probados por las partes (Articulo B8 del Cddigo Federai de
Procedimientos Civiles). Siendo una excepcién al principio de que ei orgare
jurisdiccional no debe resolver ultra allegata et probat a partibus (mcs

alld de lo allegado y probado por tas partes).



Por hecho notorio se entiende aguel que, dada su
publicidad, puede ser conocido por la generalidad de las personas de un
tiempo y lugar determinados y que es considerade como indiscutible y

cierto.

3. Presumidos.- Cuando la presuncign estd prevista en
ia ley y no admite prueba en contrario {jure et de jure) se excluye de
manera absoluta la carga probatorie: en cambic, si la presuncidn legal es
Juris famtum, la exclusidn es relativa, no existe la obligacién de probar el
hecho desconocido pero si se debe demostrar el hecho que da origen a la
presuncion (Articulo 192 Cédige Federal de Procedimientos Civiles) esta
presuncidn legal trae como consecuencia un caso de inversion de la carga
probatoria, porque unicamente quien niega la Presuncién debe aportar
prueba en contraric (Articulo 193 Cdédige Federal de Procedimientos

Civiles).

4. Imposibles.- También se excluyen de la necesidad
de probar los hechos que, a juicio del juzgador, sean imposibles, debiendo
tener especial prudencia al otorgar esta caracteristica a un hecho
determinade, tomando en consideracidn los avances, posibilidades vy

desecubrimientos de la ciencia y de la técnica.

b) El Derecho.- Por regia el derecho no es objeto de
prueba, sin embargo, si se trata del derecho extranjero, de usos,
costumbres o jurisprudencia, si es necesario acreditar la veracided de las

afirmaciones hechas con este fundamento (Articulo 86 Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles).

La regla obedece al principio jura novit curia (el
juzgador o Tribunal conoce el derecho), en otras palabras, puede
afirmarse que el juzgador es un perito en materia juridica y que,
conociendo el derecho, las partes no, estdn obligadas a demostrar su
existencia y aplicabilidad al caso controvertido, siendo suficiente que sea

invocado en juicio.

Este conocimiento, que por su funcidn vy
caracteristicas personales debe tener el juzgador, incluye el Derecho

Nacional en general y no exclusivamente a los ordenamientos juridicos

vigentes en el ambito de su competencia territorial.

1. Derecho Extranjerc.- En cuante al Derecho
Extranjero, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido el criterio de que quien lo invoca en su faver debe de-
mostrar su existencia y aplicabilidad al caso concreto, agregando que para
ta comprobacidn de su existencia no es menester la exhibicidn del Cédigo
¢ de la edicidn oficial que lo contenga, sino que es suficiente la
demostracidn fehaciente del texto de la ley en que se apoya e! derecho
controvertido, siendo incuestionable que se hace esta comprobacidn de
modo auténtico con el informe que sobre el particular rinde la Secretaria

de Relaciones Exteriores.



Ademds del informe de referencia la prueba puede
desahogarse mediante documentos publicos, debidamente legalizados por
las autoridades diplomdticas o consulares, en los términos previstos en las
leyes relativas (Articulo 131 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles),
obvio es que las mencionadas autoridades son las mexicanas con sede en el
pais de origen del Derecho Extranjero invocado en juicio y contenido en

los documentos publicos aludidos.

A este respecto cabe sefialar que el 8 de mayo 1979,
en la Ciudad de Montevideo, Uruguay, se elabord la Convencion
Interamericana sobre Prueba e Informacidn acerca del Derecho
Extranjero, que fue aprobada por la Cdmara de Senadores del Congreso
de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos, en sesién del 10 de di-
ciembre de 1982, segun Decreto publicado en el Diario Oficial de |a
Federacidn de fecha 13 de enero de 1983. El instrumento de ratificacién
fue firmado por el C. Presidente el dia 21 del precitade mes y afio, y el
correspondiente Decreto de Promulgacién de la Convencién fue publicade

en el mencionado Diario Oficial el 29 de abril de 1983.

En el articulo 3° de la Convencidn se establecié que
son medios idéneos de prueba del Derecho Extranjero las copias
certificadas de los textos legales, con indicacidn de su vigencia ©
precedentes Judiciales: la prueba pericial, consistente en dictémenes de
abogados o expertos en la materia y los informes del Estado requerido,

respecto del texto, vigencia, sentida y alcance legal de su derecho, sobre



determinados aspectos; aclardndose en el articulo 60. que los informes no
serdn obligatorios para el Estado que lo recibe, ni crea responsabilidad en
el que los proporciona, para aplticar o hacer aplicar el derecho segun el

contenido de la respuesta.

Las solicitudes a que se refiere la Convencidn no

requieren de legalizacidn (Articulo 7°)

Como excepcion a la carga probatoria debe decirse
que la propia Tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que no necesita ser demostrado el Derecho
Extranjero invocado cuando puede ser conocido por cualquier jurista de
cultura media, pues, en este supuesto, la existencia de una institucion
juridica o de una especial norma de derecho en deferminado pais y en
cierta época, tiene los camc;er'es de un hecho notorio, que puede ser
tomado en consideracidn por el juzgador, aungue ne haya sido invoca ni

probado por las partes.

2. Usos.- Aun cuando algunos juristas consideran que
el uso no es fuente del Derecho, otra corriente doctrinaria y legislativa
afirma lo contrario, tal sucede por ejemplo con la vigente Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y con el Cddige Civil para el Distrito

Federal.
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Por tanto, si alguna de las partes invoca en su favor la
existencia de un uso, debe demostrar en juicio que existe y que es

aplicable al caso sometido al conocimiento del érgano juzgador.

3. costumbre.- Entre los estudiosos del Derecho vy
especialmente del Derecho Procesal se ha creado una gran division al
tratar de determinar si la costumbre debe o no ser cbjeto de prueba,

cuando alguna de las partes litigantes la invoca en juicio.

Independientemente de la disposicion expresa que
establece la carga probatoria para la parte que invoca en su favor la
existencia y aplicabitided de una costumbre [Articule 80 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles), es ilogica la existencia de esta carga
procesal si se tiene presente que no es un hecho y tampoco Derecho
Extranjero, sino Derecho Consuetudinario Nacional que forma parte del
Derecho vigente, esto es, con validez espacial, temporal, material y
persanal que debe ser conocido pbr- el dérgano juzgador. por la misma

razén que debe conocer el Derecho Legislado.

Esta situacion conduce a la conclusién égica de que la

costumbre invocada en juicio no necesita ser probada.

A lo anterior cabe agregarse que la costumbre, cuya
existencia y aplicabilidad invoca en su favor la parte interesada, por regla,

serd la del lugar en que el juzgador tiene competencia territorial, que por
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ello debe conocer cuando menos, a titulo de hecho notorio, que tampoco

requiere de prueba.

En nuestro sistema juridico lo costumbre constituye
un Derecho supletorio, que es aplicable dnicamente a falta de dispesicion
expresa en el Derecho legislado, sélo so puede aplicar el Derecho
Consuetudinario cuando la norma juridica escrita remite expresamente a
el para la solucidn de un caso particular, lo que ros permite afirmar

vdlidamente que es un Derecho delegado, subordinado a la ley legislada.

Finalmente debe sefalarse que en contra de la
observancia o cumplimienfo de la norma juridica legislada no puede

alegarse desuso, costumbre o prdctica en contrario.

4. Jurisprudencia.- Conforme al Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, la parte que invoca la existencia y aplicabilidad de
ura tesis de jurisprudencia debe demostrar la veracidad de su afirmacidn,
situacidn que es igualmente ildgica e incongruente, con el principio jura
novit curia, porque siendo la jurisprudencia parte del Derecho, debe ser

conocida también por el érgano juzgador.

A lo anterior debe agregarse que las tesis de
Jurisprudencia son obligatorias por disposicidn de la ley: las establecidas
por la H. Sﬁprema Corte de Justicia de la Nacidn sesionando en Pleno son
obligatorias para las Salas de la propia y para los Tribunales Unitarios y

Colegiados de Circuito, Militares, Judiciales del, orden comin y del
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Distrito Federal y Entidades Federativas, Administrativos y del Trabajo,
locales o federales y para los Juzgados de Distrito; la jurisprudencia de
las Salas es obligatoria para los Tribunales y juzgades mencionados y la de
los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia de su competencia
exclusiva, obliga a los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del
fuero comin Administrativos y del Trabajo que funcionen dentro def
dmbito de su competencia territorial (Articulos 92, pdrrafo primero, y

193, pdrrafo primero, Ley de Ampara).

Por cuanto hace a la jurisprudencia que establezea la
H. Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn es obligatoria para
la propia Sala y para las Salas Regionales, las que en ningin caso podrdn
omitir su aplicacidén, siendo la mencionada en primer término la dnica

facuitada para modificaria (Articulo 259 Cddigo Fiscal de la Federacidn).

En cuanto a la forma de probar la jurisprudencia
invocada nada se establece en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
y menos aun en el Cddigo Fiscal de la Federacidn, a diferencia del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que facuita al juzgador
a exigir a la parte oferente que le exhiba en el momento de celebrarse la
audiencia correspondiente {Articule 395, pdrrafo segundo), lo que podrd
cumplirse si se lleva consigo el volumen en el que se haya hecho la

publicacidn respectiva.
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En este orden de ideas, consideramos que la forma de
probar la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia invocada en el
Juicio de Nulidad, ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, es citando con
precision los datos necesarios y suficientes para identificarla
indubitablemente, por ejemplo, sefialando el Tribunal del que emana, la
fecha de cada una de las sentencias que le dieron origen, el nimero de los
expedientes en que éstas se dictaron (Articulo 196 Ley de Ampare), el
sentido de la votacién en cada caso, el nimero que le corresponda y el
medio legat utilizado para su publicacién. Ademds, se debe transcribir el
texto integre de la tesis, siendo aconsejable externar los razonamientos
lGgicos- juridicos por los que el oferente concluya que es aplicable al caso

concreto.

2.8. CARGA DE LA PRUEBA.

Si entendemos por actor el sujeto activo de la
relacidn procesal, que inicia el proceso a través de la impugnacion del acto
de autoridad que normalmente se refiere al particular, y por demandado,
el sujeto pasivo de dicha relacidn, que opone las defensas que estima
procedentes, que en la generalidad de los casos se contrae a la Autoridad
Administrativa; podemos concluir que a ellos, precisamente, les
corresponde la atribucidn o el derecho a probar, a fin de demostrar que
sus afirmaciones encuentran, ademds del fundamento legal adecuado,

apoyo en elementos probatorios pertinentes e idéneos.
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La doctrina al respecto ha sostenido que, resulta de
mayor importancia que establecer a quién se atribuye el derecho a probar,
determinar sobre cudl de las partes gravita la carga de la Prueba o en su

defecto, a quién afecta la falta de la Prueba.

Para el Maestro Chiovenda {18) no se puede habiar
propiamente de un deber de probar, si no tan sélo de una necesidad o
carga, en virtud de que la falta de la Prueba produce una situacién juridica
similar a la derivada por el incumplimiento de un deber, al afectar a la

parte que no aporto la Prueba dentro del proceso.

La Carga de la Prueba, al igual que la carga de la
dlegacion, son aspectos correlacionados dentro del proceso. por lo que
deben recibir soluctones paratelas: para cuyo estudio conviene determinar
a qué parte debe afectar, desfavorablemente, la ausencia de actividad

probatoria
Al respecto se han ofrecide diversas soluciones:
Para resoclver una contiends en los procesos

primitivos se procuraba una manifestacion de la divinidad, y un gran

nimero de asuntos conciuia a través juramento.

(i8) Chiovenda. Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Tome III, Editormal de Revista de
Derecho Privado, Madrid 1954
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La probabilidad de alcanzar el triunfo con la simple
prestacién del juramento, originaba que se considerara a fa Prueba, como

un derecho del demandado.

Tradicionalmente se ha dicho que la Carga de la
Prueba corresponde en todo caso al demandante, conforme a les antiguos

£

aforismos “omus probandi icumbit actore” y ‘“necessitas probandi
incumbit ei qui agit”. Esto no es siempre asi, ya que el actor no en todo
caso debe soportar la carga de probar, como en el supuesto de que no sea

fundada la oposicién del demandado.

Los anteriores aforismos fueron interpretados
incorrectamente por la doctrina, dande lugar a la famosa mdxima de
distribucién de la carga probatoria, conforme a la cual “afirmanti non
neganti incumbit probatio”, la que a su vez se transformé en el principio
“negativa non sunt probanda”. De acuerdo con la ditima expresién, los
hechos se clasifican en positivos y negativos, dispensande de la carga

probatoria a estes dltimos.

Los autores recientes han rechazado los anteriores
principios, porque en miitiples ocasiones no es posible aplicarlos, ya que
previamente habria que precisar cudl es el hecho positivo y cudl el
negativo; cuestion con frecuencia dificil, dado que, por lo general, una

afirmacién es al mismo tiempo una negacién.
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Al atribuirse a una cosa un predicado, se niegan todos
los predicados contrarios o diversos de una cosa. En case de predicados
contrarios, ello es evidentisimo; quien dice mueble, dice no inmueble; quien
dice esclavo, dice no libre; quien dice mayor de edad, dice no menor, etc.
En todos estos casos no habria modo de saber quien afirma y quién niega,

quién debe probar y quién no.

Al respecto, el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletorio en el proceso contencioso fiscal, dispone

en el articuio B2 que:

ARTICULO 82.- el que niega sélo estd aoblioade a probar:
cuando la negacidn envuelva la afirmacion de un heche: cuando se
desconozca la presuncidn legal que tenga a su faver el
colitigante, y cuande se desconozcea la capacidad.

En los tres supuestos anteriores se trata de
proposiciones negativas que aplican una proposicidn afirmativa. El Dr.
Gonzalo Armienta sefiala en este punto que, “el primer supuesto se
conforma, precisamente, con la ortodoxa realizacién de la especie en
cuestién: la segunda hipétesis normativa encierra la afirmacién de un
hecho que enerva la presuncidn legal; y el tercer caso encierra la

afirmacidn de la incapacidad del colitigante”.(19)

(19) Armiento Calderdn, Gonzalo, El Proceso Tributario en el Derecho Mexicanc, Op. Cit. Pp. 191,
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Este criterio también contraria los casos en que el
fundamento de la demanda es un hecho negativo. Por ejemplo en el pago
de lo indebido, en que se debe probar que lo pagade no era debido: y en
fas acciones de declaracién negativa, en que el demandante debe probar la

no existencia del derecho det demandado.

En estos supuestos la Carga de la Prueba recae en el
actor, salvo que la no existencia del derecho del demandado sea la simple
consecuencia de la existencia del derecho del demandante. Otra
clasificacién mds moderna y dominante en la divide los hechos a probar en
constitutivos, impeditivos y extintives, correspondiendo a la carga

probatoria de los primeros al actor de los dos dltimos al demandado.

Ne obstante, si  alguna de las  partes,
independientemente de que asuma la caracteristica de actor o
demandado, afirma circunstancias de naturaleza constitutiva, soportard la

carga de probar las afirmaciones.

En el supuesto de que el demandante hubiese
aportado pruebas idéneas para demandar la existencia del hecho,
constitutivo de su derecho, en esa medida el demandado tendrd la
necesided de aportar pruebas, pudiendo ser a ftraves de la
Contraprueba o prueba contraria, tendiente a desvirtuar de modo
directo o indirecto las pruebas del actor, o por medio de la prueba

de la excepcién, en que el demandado, sin controvertir el hecho
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probado por el demandante, afirma y Prueba otro que desvirtia los,
hechos juridicos de aquél. El juzgador en este caso deberd precisar los

hechos existentes.

En ocasiones resulta problemdtico determinar si un
hecho es autdnomo y Sujeto por ello a Prueba, o si es simple negacion del
hecho afirmado por la parte contraria y por lo tanto Sujeto a Prueba, en
la medida en que la contraria haye demostrado su afirmacién. Para
aclarar esta dificultad en la distribucién de la carga probatoria entre las
partes del proceso, se ha formulade una clasificacién que distingue por
una parte a los hechos constitutivos e impedimentos y por la otra a los

hechos extintivos.

Los hechos constitutivos se refieren a le condiciones
de existencia de una relacidn en que algunas Pruebas son especificas de la
propia relacién. E! acuerdo sobre la cosa que se vende y sobre el precio, ¥

el acto escrito en la enajenacidn de inmuebles.

Los hechos impeditivos se refieren a las Pruebas que
son generales a otros actos juridicos, las cuales, para que produzcan el
efecto juridico propio, deben practicarse dando lugar a la Prueba de
excepcién. Es el caso de la capacidad, el consentimiento y la

comercialidad del objeto, que son comunes a diversos negocios juridicos.



Se deben probarlos hechos constitutivos, tales como
los particuiares o especificos, siendo innecesaric demostrar los hechos
genéricos o constantes. Los hechos impeditivos, que se caracterizan por la
faita de un hecho normal, constante y concurrente, deben ser objeto

probatorio también.

El demandante debe probar los hechos constitutivos,
aquellos que normalmente producen determinados efectos juridices: y el
demandado los impeditivos, consistentes en la falta de aquellos hechos

que normalmente concurren con los constitutivos.

Los hechos extintivos implican la Prueba de la
extincién del derecho, recayendo la carga en el demandado. En caso de
pérdida de la cosa, el deudor estd obligade a demostrar el caso fortuito:

asimismo, quien afirma que existe un caso de excepcién debe probarlo.

Tratdndose de cumplimiento de las obligacicnes, el
deudor demandado deberd demostrar su incumplimiento. Cuando perdura
la misma obligacidn incumplida, de dar y de hacer, es suficiente que el
demandante, ademds de cumplir con la obligacidn misma, cumpla con las
consecuencias legales por su incumplimiento, es el caso de los recargos y

otros accesorios de ley.

Cuando el incumplimiento da lugar a derechos nuevos,

obligaciones de no hacer, el actor deberd probar tanto el hecho readlizado
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por el demandado, como sus consecuencias lesivas.

Independientemente de [os criterios expuestos, y con
abstraccidn, de cualquier consideracién aislada de los elementos de la
Prueba, se debe tomar en cuenta la situacién del sujeto y el tema
probatorio esto es, la disposicidn del hecho a probar en relacidn a las

partes sobre las cuales recae la carga probatoria.

En esa tfesitura, si a través de la Prueba se va a
alcanzar un convencimiento del juzgador respecto de determinado hecho,
el perjuicio por la omisién de la Prueba debe soportarlo sélo aquella parte
que no aporté el medio probatorio respectivo. "Cada parte soporta la
carga de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables. (20)

Excepcionalmente el juzgador puede optar por asumir
una iniciativa probatoria, a través de las llamadas diligencias para mejor
proveer, cuya legitimidad se encuentra prevista en las normas de derecho
positivo. Esta actitud es de cardcter puramente discrecional, mdxime que
el Tribunal a ese efecto no estd limitado ni aln por un tiempo

objetivamente sefialado.

(20) Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. Op. Cit.



El Maestro Eduarde Coutore define las diligencias

para mejor proveer como “aquellas medidas probatorias que el juez puede

disponer por propia iniciativa, destinada a mejorar las condiciones de

informacién requeridas por la sentencia”.(21)

Son una potestad que el juzgador puede o no ejercer,

segun su libre arbitrio, sin que corresponda mds intervencidn a las partes

que la que el propio érgano quiera otorgarle.

El articulo, 231 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en

cuanto a las diligencias para mejor proveer dispone que:

ARTICULO 231 - La Prueba pericial se sujetard a lo siguiente:
I.- En e auto que recaiga a la contestacion de la demanda o de
su ampliacién, se requerird a las partes para que dentro del
plazo de diez dias presemten a sus peritos, a fin de que
acrediten que rednen los requisitos correspondientes, acepten el
cargo y pratesten su legal desempefio, apercibiéndolas de que si
no lo hacen sin justa causa, o la persona propuesta no acepta el
cargo ¢ ho relne los requisitos de ley, sdlo se considerard el
peritaje de quien haya cumplimentado el requerimiento.

IT- El magistrado instructer, cuando a su juicio deba presidir la
diligencia y lo permita ka naturaleza de ésta, sefialard lugar, dia y
hara para el desahogo de la Prueba pericial pudiendo pedir a los
peritas todas las acliraciones que estime conducentes y
exigirles la préctica de nuevas diligencias.

IIT.- En los acuerdos por los que se discierna a cada perito, el
magistrade instructor le concederd un plazo minime de quince
dias para que rinda su dictamen. con el apercibimienta a la parte
que lo propuss de que dinicamente se considerardn los
dictdmenes rendides dentro del plazo concedido.

e

(21) Citado per José Castille Lorrofoga y Rafael de Pina.  Derechoe Procesal Civil. Edit. Porrja. Méxi-

co, 1961,

Pdg. 288.
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IV.- Por una sola vez y por causa que lo justifique, comunicada af
instructor antes de vencer los plazos mencionados en este
articulo, las partes pedrdn solicitar la sustitucidn de su perito,
sefialando el nombre y domicilio de la nueva perseona propuesta.
La parte que haya sustituide a su perite conforme a la fraccion
I, ya no podrd hacerlo en el caso previsto en la fraccién TIT de
este precepto.

V.- El perite tercero serd designado por la Sala Regional de
entre los que tenga adscrites. En el caso de que no hubiere
perito adserite en la ciencin o arte sobre el cual verse el
peritaje, la Sala designard bajo su responsabilidad a la persona
que debe rendir dicho dictamen y las partes cubrirdn sus
honorarios. Cuande haya lugar a designar perito tercero
valuador, el nombramiento deberd recaer em una institucidn
fiduciaria, debiende cubrirse sus honorarios per las partes.

En otro orden de ideas, la H. Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en jurisprudencia definide ha sostenido que las

diligencias para mejor proveer no constituyen un derecho de las partes en

el proceso.

"PRUEBAS PARA METOR PROVEER. LA FACULTAD DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION PARA
ORDENARLAS, NO IMPLICA UN DERECHO PROCESAL DE
LAS PARTES. En el procedimiento fiscal, es a las partes a
quienes corresponde recabar y rendir Pruebas, y la facuitad
sefialada en el articule 196 fraccidén ITI, del Cidigo Fiscal es
propiedad del Tribunal, y de ninguna marera implica un derecho
procesal de las partes. (22)

Ahora bien, debe discernirse que la carga de la

prueba no es una obligacién de prebar para las partes, toda vez que ambas

palabras:

(22) Informe de Labores. Segunda Parte. Segunda Sale. 1967. Pég. 45.
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Carga y obligacién son vocablos equivocos en la
Terminologia juridica: ya que obligacién se puede entender ya sea "como
una relacién juridica por virtud de la cual un sujeto llamado acreedor, estd
facuitado para exigir de otro sujeto denominado deudor, una prestacisn o
un abstencién”, (23} o como el titulo de crédito "que represente la
participacidn individual de sus tenedores en un crédito colectivo

contenido a cargo de la sociedad emisora”, (24)

Resultando impropio en un sentido estrictamente
juridico referirse a "la obligacion de probar', puesto que no puede
considerarse que exista el vinculo juridico al cual ya se ha aludido por no
existir una relacidn de acreedor y deudor entre las partes y el drgano

jurisdiccional.

La palabra "carga" también es equivoco, puesto que se
puede entender como una medalidad de la propia obligacion al ser un
gravamen impuesto a cierto acto de liberalidad, {25) ¥ se puede entender
también a la carga como la exigencia de realizar una actividad, come lo
seria en nuestro caso, la exigencia de probar aigo ante el juzgador. El
autor Micheli escribe lo siguiente acerca de la carga de ta prueba en el

sentido de la Ultima de las acepciones a que se ha hecho referencia:

-

(23) Rojina Villegas, Rafael, Compendia de Derecho Civil, torno IIT (Teoria de las Obligaciones), 1977,
7a edicién, Edit. Porrda, México, pdg. 9.

(24) Articuio 208 de la Ley General de Tiulos y Operaciones de Crédite.

(25) Articulos 1361 y 1362 del Cédigo Civil Federal.
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“El fenémens de la cargo, estudicda hasta ahora, puede
describirse sucinfamente asi: la ley, en determinados cases,
atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicién (necesaria
y suficiente}) para la obtencién de un efecto juridico
considerado favorable para dicho sujeto. Se habla en tales
supuestos de la integracidn de la hipétesis juridica mediante las
actividades del sujete, al cual el orden juridico atribuye tal
poder, cuyo ejercicio representa precisamente el {nico medio
para alcanzar el fin juridico revista, esto Ultimo sin embargo,
puede verificarse en la esfera juridica del sujeto agente o en la
esfera juridica ajena, aun sin la cooperacién de aquel en cuyo
perjuicic se realizan los efectos juridicos, provocades por el
ejercicio unilateral del poder. Siguiendo esta directriz se ha
desarrollado, precisamente la obra de diferenciacidn entre
aquellos poderes, que postulan la sujecién de un sujeto
contrapuesto al fitular de los primeros (los denominados
derechos potestativas) y las denominadas facultades
adquisitivas, cuye ejercicio no determina ningdn sacrificio
ajeno.” (26)

En lo que respecta a la legislacidn, el articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacién establece una regla acerca de la carga de
la prueba en Materia Fiscal y par ende en Materia Contenciosa-
Administrativa, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 68.- "Los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales se presumirdn legales. Sin embargo, dichas auteridades
deberdn probar los hechos que motiven los actes o resoluciones

cuando el afectado los niegue lisa y ilanamente, a menos que la
negativa implique-la afirmacién de otra hecho,"

Se puede observar que en primer lugar se establece
una presuncion legal a favor de la autoridad, en el sentido de que los actos

y resoluciones de las autoridades fiscales se presumen legales, presuncién

(26) Micheli, Gian Artonio, Lo carge de la prueba, 1961, 1® edicidn, editade por Ediciones juridicas
Eurcpa- América, Buencs Aires, Argentina, pdgs. 84 y 85,
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que admite prueba en contrario y por elle la carga de la prueba corre a

cargo del particular para demostrar la ilegalidad del acto de la autoridad.

Pues precisamente en el Procedimiento Contencioso-
Administrativo se intentard desvirtuar la legalidad de la actuacién de la
autoridad, asi ha sido sostenide por el Tribunal Fiscal de la Federacidn
desde sus inicios como se puede advertir en la siguiente jurisprudencia
surgida durante la vigencia del Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938 y

que menciona lo siguiente:

"CARGA DE LA PRUEBA. De lo dispuesto en el articufo 201 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, no puede concluirse, en forma
absoluta, en el sentido de que, en todos los cases de juicios que
se siguen ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn, la carga de la
prueba corresponda al actor. Advirtiéndese desde luege, por lo
redaccidn del precepto, que no se refiere al caso simplista en
que se trata de un solo acto o resolucidn impugnada ante el
Tribunal, sine al case complejo de que existen varios actes que
pudieran ser materia de andlisis o examen en la sentencia. En
esa situacion, el Tribunal deberd tener por vdlidos aquellos actes
que no han sido impugnados expresamente por el acter, asi como
los que impugrados ne hayan side impugnados expresamente por
el actor, asi comoe los que, impugnades no hayan sido
desvirtuados con pruebas allegadas al mismo. Las distintas
Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, en multitud de cases
se han apartado de una aplicacién escueta del principio de la
presuncién de walidez de los actos administratives, que las
hubiera conducide a absurdoes juridicos. Por ejemplo, cuando el
actor funda su demanda en hechas negativos que, conforme a la
doctrina, no estd obligade a probar, ninguna de las Salas le ha
exigido ka prueba del hecho negative, sino que por el contrarte
se ha considerado que incumbe a la autoridad fiscal la demostra-
cidn de que no incurrié en la omisian que le imputa el actor y asi
como éste existen otros casos que conducen a sostener gue la
presunciin de walidez de los aetos administratives admite
diversos matices y moderaciones y aun excepciones.”

Contradiccion de sentencias entre 3699/40 y 4668/40. -
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Resuelta el 12 de maya de 1941, por 10 contra 4.
Revista del Tribunal Fiscal, afio 1937-1948, pdg. 282.

El sequndo pdrrafo del articulo 68 del Cidigo Fiscal
de la Federacién ya antes transcrito, revierte la carga de la prueba para
la autoridad en el caso de que el particular niegue lisa y llanamente los

hechos que sirvan de motivacidn at acte de la autoridad.

Es decir, en el supuesto de que el actor niegue de
manera lisa y llana los hechos que dieron origen o motive al acto de |a
autoridad, sin formular mayor argumentacién en torno a la motivacién; la
autoridad debe comprobar ante el érgano jurisdiccional que tales hechos

son ciertos.

La Sala Superior del H. Tribunal Fiscal de la

Federacidn ha sustentado los siquientes criterios al respecto:

"NEGATIVA LISA Y LLANA. CARGA DE LA PRUEBA,
Conforme a lo previsto por el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, ante la negativa opuesta por la demandante, la carge
de la prueba recae en la auteridad demandada, siguiéndose que
para el caso de que en alguna de las constancias en las que <e
contengan las deferminaciones de ésta, como en l especie la
reclasificacidn y el aumento en el grado de riesgo y prima, en las
que a sy vez se apoyen en actuaciones diversas, como informes
de otros érganos administrativos, luego entonces la sola mencicn
de dichos informes no es suficiente pare demostrar estos
extremos, puesto que son negados por la actora de ahi que la
autoridad demandada deba exhibir esas actuaciones en las que
apoye sus determingciones por tener precisamente la carga de
la prueba.”

Revision No. 2177/87. Resuela en sesién de 28 de noviembre
de 1987, por unanimidad de & votes. Magistrado Ponente:
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Alfonse Nava Negrete. Secretario: Lic. Mario Meléndez
Aguilera.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacian, 3 Epoca, afio IT Mo
223, noviembre de 1989, pdg. 32.

"CARGA DE LA PRUEBA. CORRE A CARSO DE AUTORIDAD
SI LA ACTORA MANIFIESTA SER AJENA LOS HECHOS
QUE SE LE ATRIBUYBEN. Si la actora en su escrito de
demanda, manifiesta ser ajena a los hechos que s le atribuyen y
que son la base del fincamiento de responsabilidad a su cargo,
corresponde a lg autoridad demandade probar que aquélla si
. realizé los hechos que dieron origen a fincamiente de la
responsabilidad respectiva.”
Revisidn Ni 742/84. Resuelta en sesidn de 7 de marzo de 1985,
por unanimidad de 6 votes. Magistrado Panente: Gonzalo M.
Armienta Calderdn. Secretaria: Lic. Ma. Teresa Islas Acosta.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 2L’ época, ano
VI, N2 63, marzo de 1985, pdg. 716.

La excepcidn a la anterior regla del sequndo parrafo
del articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn se encuentra en el
mismo pdrrafo in fine, puesto que en el caso de que la negativa del
particular implique la afirmacidn de otro hecho la carga de la prueba le
corresponde al particular en el procese contencioso administrativo:
corrobora lo anterior los siguientes criterios de la Sala Superior del Tri-

bunal Fiscal de la Federacion:

"CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL ACTOR
CUANDO SU NEGATIVA LISA Y LLANA IMPLICA LA
AFIRMACION DE OTRO HECHO. El articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacidn precisa que los actos y resoluciones de
las auteridades administrativas se presumirdn legales, sin
embarge, dicha presuncidn desaparece cuando el particular niega
lisa y llanamente los hechos que motivan tales actos, siempre vy
citando su negative no implica que la afirmacion de un hecho;
cansecuentemente, si un particular niega en forma lisa y Hana
que la firma que oparece estampada en unas cédulas de
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liquidacién fuese la propia, la carga procesal recoe
necesariamente en la enjuiciante, tode ver que su negativa
implica que el documento que contiene k firma es falso y que
fue firmado por otra persona, por lo que si el demandante no
ofrece prueba idénea a fin de acreditar la falsedad de la firma,
debe prevatecer la presuncidn de legalidad de la resolucian, en e!
senfido de que quien suscribié dichas liquidaciones fue el
particutar.”

Revisién N2 1498/84. Resuelta en sesién de 19 de enero de
1988, por mayoria de 5 wotos y 4 en contra.  Magistrade
Ponente: Gonzalo M. Armienta Calderén. Secretario: Lic. José
Raymundo Renteria Herndndez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn. 3° épOCCl, afie 1, Ne
1, enero de 1988, pag. 24.

En el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletorio en la materia contenciosa administrativa se

establecen reglas mds precisas acerca de la carga de la prueba.

[}

El articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles es claro en ese sentido, siende su texto el siguiente:

"Articulo 81, El actor debe prebar los hechos constitutives
de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Aqui se encuentra la solucidn cldsica al problema de ia
carga de la prueba, solucién que la doctrina francesa sostiene a través del

autor Eugéne Gaudemet, que escribid lo siguiente:

"la cuestién debe resolverse por medie de los principios
genercles sobre la prueba. Existe un crédito contra el deu-
dor; ese crédito estd probade, luego el acreedor tiene dere-
cho de demandar el cumplimiento, Para sustraerse de! mis-
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ma¢, sea en eso por equivalente, el deudor estd obligade @
rebar su liberacién, luego el caso fortuite. Ef acreedor
queda exento de toda prueba, por el sole hecho de hacer
comprobade su crédito y el interés que tenia en el
cumplimiente.” (27)

A su vez la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacién ha sustentado los siguientes criterios respecto del numeral en
comento; en donde considera que el que afirma se encuentra obligado a
probar, ya que precisamente es quien se encuentra mds interesado en

acreditar el contenide de su aseveracidn, tesis que menciona lo siguiente:

"CARGA DE LA PRUEBA. RECAE EN QUIEN HACE UNA
AFIRMACION. Si al producir su contestacidn, la demandada
afirma que los argumentos de la actora no los hizo valer dentro
de! procedimiento administrative, a ella le corresponde
acreditar que en el escrito por el que se interpuse el recurse se
emitieron esos argumentos de conformidad con el articulo 81 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles."

Revisidn No 2431/86. Resuelta en sesién de 16 de marzo de
1989, por unanimidad de 6 votos. Magistrado Ponente: Armanda
Diaz Olivares. Secretaria: Lic. Ma. de Jesis Herrera Martinez,
Revista del Tribunal Fiscal de la Federactén, 3a Epoca, afio II,
No 15, marzo de 1989, pdg. 21.

Por su parte el Poder Judicial Federal ha sustentado

lo siguiente:

"DEBE ESTUDIARSE PRIMERO LA ACCION Y DESPUES
LAS EXCEPCIONES. PUES PRIMERO DEBEN PROBARSE
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION.
Independientemente de que las excepciones opuestas per los
demandados hayan sido o no probadas en el juicio, el juzgador
tiene la obligacién de examinar si la accién ejercida
estd plenamente acreditada, sin que tenga trascendencia la

(27} Goudemet, Eugéne. Teoria General de ias Obligaciones, 1974, la edicién, Edit. Porria, México, D.
F., México, pdg. 408,
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circunstancia de que, en algunos casos por la clase de excepcidn
opuesta, deba considerarse probada sin mayor trdmite la accién
ejercitada."

Semanario judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 9.
Tercera Sala, pdg. 13

"Siendo la accién la base de la contienda judicial, ante todo
habrd Oque estudiarse, en toda sentencia, si la accidn estd
probada, y hasta después de haberse decidido ese punto, en
sentido afirmativo, es cuando el sentenciador debe proceder al
examen de las excepciones, con el objeto de combatir esa
accidn.  Por tanto, si el juzgador reputa que no estdn
comprobadas las acciones que entabld una parte, es innecesario
que se ocupe de ias defensas hechas waler por la otra, con el fin
de desvirtuar esas acciones.”

Semanario judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo XLVIT,
pdg. 1177.

Es de sefialarse que el Cddigo Federal

de

Procedimientos Civiles establece en otros dos articulos diversos, reglas

referentes a la carga de la prueba, taies articulos son el 83 y el 84 cuyos

textos sefialan lo siguiente: .

“Articulo 83. - El que funda su derecho en una regla generai no
necesita probar que su caso siguié la regla general y no la
excepeidn: pero quien alega que el caso estd en la excepeién de
una regla general debe probar que asi es.

“Articulo 84.- El que afirma que otro confrajo una liga juridica,
sélo debe probar el hecho o acte que la origing, y no que la
obligacién subsiste.”

Respecto al articulo 83, se puede indicar que la ley

contiene una solucidn precisa para el problema de la regla general versus

excepcidn, entendiéndose esta dltima no como defensa: sino lo contrario a

general.



Resultando adecuada la solucidn de que quien alegue
encontrarse en una situacién de excepcidn sea quien lo pruebe, pues
precisamente la situacién de excepcidn es extraordinaria y por elio debe

acreditarse que se estd fuera de lo general, de lo comtin.

E! articule 84 reduce la carga de la prueba para el
afirmante, pues en el supuesto de que éste asevere haber contraido una
liga juridica, sélo se encuentra forzado a demostrar el origen de tal liga,
mas no que ésta continle, siendo bastante objetivo el Cédige Federal de

Procedimientos Civiles en este numerai.

La legislacién aplicable a la figura juridica “Carga
de la Prueba “en Materia Contenciosa-Administrativa es congruente y
"'no existe contradiccién entre el Cédigo Fiscal de la Federacion y el
Cédige Federal de Procedimientos Civiles, ya que se complementan
bastante bien y no cuentan con normas que llequen a producir confu-
sion, situacidn que facilita la labor tanto del juzgador como de las

partes en el proceso.

2.9. MEDIOS DE PRUEBA.

Los medios de Prueba son los elementos dirigidos a
convencer al juzgador de la existencia de un hecho procesal determinado;

son les instrumentos que sirven para lograr la finalidad especifica de la

116



Prueba procesal.

Es todo lo que puede apreciarse por los sentidos.
Para José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina (28) “la denominacién de
medios de Prueba corresponde a las fuentes de donde el Juez deriva fas
razones (motivos de Prueba) que producen mediata ¢ inmediatamente su

conviccion”,

Los medios de Prueba pueden referirse a la persona,
el objeto o la actividad, dando lugar a la clasificacién respectiva de los

medios probatorios.

a) Cuando el medio probatorio se refiere a una
persona, cuande llega al convencimiento del juzgador mediante el
testimonio humano, se alude a la Prueba personal. En este apartado se
localizan las Pruebas que se centran en las partes mismas de la relacidn
procesal, con cuyas declaraciones sepretende convencer al juzgador de
las alegaciones expresadas por ellas, comprendiendo a la Prueba

confesional o de interrogatorio de las partes.

(28} Castillo Larrafioga, José Op. Cit. Pdg. 265,
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También se ubican en el concepto de Pruebas
personates, aquellas en las cuales el medic que se emplea es una
persona distinta de las partes, es decir, un tercero; éste puede
referirse a situaciones que se verifican con anteriorided al litigio o

durante el mismo, dando lugar a la Prueba testimonial y a la pericial.

b} Cuando el medio probatorio se refiere a un objeto,
0 su conocimiento se adquiere por la inspeccién o andlisis de un hecho

material, se alude a la Prueba real.

En el supuesto que consista en muebles que puedan
trasladarse hasta el érgano jurisdiccional, se trata de Pruebas
Documentales; cuando sea sobre inmuebles, que por ello exija que sea el
juzgador el que se deépi.ace hasta el lugar en donde se ubican, se refiere

a ia Prueba de reconocimiento judicial o de inspeccion ocuiar.

¢) Cuando el medic probatorie se refiere a
actividades o a actos en sentido amplio si ¢ través de su existencia se
pretende convencer al juzgador de un determinedo hechs, se alude a

Pruebas presuncionales.

Presuncidn es la consecuencia que la ley o el juzgador
deducen de un hecho conocido, para averiguar la verdad de ofro

desconocido. La primera se denomina legal y la sequnda humana.
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Se ha dicho que las presunciones legales no son "ni
reglas especiales sobre la carga de la Prueba ni normas particulares sobre
los efectos de la Prueba, sino alteraciones excepcionales del objeto
probatorie por exencién de la Prueba de los hechos que normalmente lo

integrarian”.

Otro criterio en relacidn a las presunciones toma en
cuenta que es la misma ley la que suele distinguir entre hechos que
inducen al nacimiento o a la extincidn de un derecho, clasificdndolas en
dos categorias: presunciones “uris et de iure” o legales, en las que se
considera el derecho como existente una vez afirmados y probados los
hechos de primera categorfa, dispensando de toda Prueba a la parte en

cuyo favor se dan.

Y presunciones ‘jus tamtum” en las que el que
propene la Prueba debe mostrar el hecho indiciario o primarios, y la

contraparte demostrar el hecho contrario o contradictorio.

Puede ser que a través de las presunciones la ley
limete el cardcter dispositive de una norma, refiriéndose a la naturaleza
de aquellas a la determinacidn legal de hechos, que pueden ser
constitutivos, impeditivos y extintivos del derecho, bajo la condicidn de
que no se aporte prueba en contrario: esto no excluye considerar que si el
hecho opuesto, no obstante no hacer sido demostrado por la parte

contraria, resulta acreditado en los autos, la presuncidn pierde todo su
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valor.

Otra clasificacion diversa a la que se separa los
medios probatorios cuando se refiera a personas, cosas, actividades, es el
que se ha ensayado en torno a la Prueba, distinguiendo entre originales y
no originales. Aquéllas aluden a primeras copias, traslado de un documento
o a testiqos presenciales deil hecho; éstas se contraen a segundas copias o

testigos que lo son por referencias.

También se ha clasificado a las Pruebas en histéricas
y criticas, segun que se refieran a la observacién personal del juzgador
frente al hecho a probar, o en las de terceras personas aptas para
representarlo ante él; o a una operacién ldégica, conforme a la cual,
partiendo de un hecho conocido, se llega a otro desconrocido que queda

también probado.

Una division mds de las Pruebas es la de
preconstituidas y simples o constituidas, de acuerdo a que se produzcan
con anterioridad al proceso o durante él. Las Pruebas preconstituidas son
fos actos o documentos con los que se busca hacer cierto un hecho,
previendo que llegue a dudarse de su existencia o veracidad, procediendo
por disposicidn de la ley o por voluntad de las partes, o sdio de una de
ellas. Se ubican denfro de esta clase de Pruebas a los documentos
notariales, que guardan una extraordinaria importancia en el proceso: por

la sequridad que dan, relacion al reconocimiento de las relaciones juridicas
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que en ella constan, tienen una eficacia probatoria plena.

Una iltime clasificacidn es de Pruebas permanentes y
Pruebas transitorias. Las primeras tienen la eficacia de conservar la
realizacidn de fos hechos, independientemente de la memoria del hembre,
por ejemplo los documentos: las segundas se basan en la memoria humana,
reconstruyendo los hechos con elementos puramente subjetivos, como las

declaraciones de testigos.

2.10. PROCEDIMIENTO DE LA PRUEBA.

El procedimiento de la Prueba consiste en el
encadenamiento de actividades que van dirigidas a convencer al juzgador

de la existencia o inexistencia de un determinado elemento procesal.

Este orden varia de acuerdo a la clase de preceso o a
la clase de Prueba de que se trate: no obstante, de acuerdo a la teoria
gereral de la Prueba, es posible establecer un esquema comin del
procedimiento probatorio, el cual estd compuesto por seis categorias
diferentes entre si en su devenir histdrico: peticién genérica de la
Prueba, admisidn genérica de la Prueba, recepcidn de la Prueba, peticidn
especifica de la Prueba o proposicidn de Prueba, admisién especifica de la

Prueba, prdctica o desahego de la Prueba y apreciacidn de la Prueba.(29)

(29) Jaime Guasp. Op. Cit. Pégs. 336 a 338,
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a) Peticion genérica de la Prueba- Es el acto por
medio del cual las partes solicitan que haya Prueba en general en un
proceso. Esta peticién se verifica en la etapa propiamente probatoria,
como son los escritos iniciales, de demanda y de contestacion: aunque

puede realizarse de manera excepcional en un escrito especial.

b} Admision genérica de la Prueba o recepcién a
Prueba.- Es el acto por virtud del cual el juzgador determina que haye

Prueba en general en el proceso.

Eventuaimente es posible que se admita algin medio

probatorio, no obstante que no se haya verificado su recepcion a Prueba.

¢) Peticidn especifica de la Prueba o proposicidn de
Prueba.- Es el acto a través del cual las partes solicitan al juzgador se

acuda a un determinado medio probatorio.

En aquellos procesos que clasifican el periodo
probatorio en proposicién y prdctica, aquél consiste en la peticién de

Prueba, de ahi su nombre.
d) Admisidn especifica de la Prueba.- Es el acto por el

cual el juzgador resuelve que se admita el medic de Prueba

especificamente solicitado.
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e) Prdctica o desahogo de la Prueba.- Es el acto o
actos por medio de los cuales se evalian las Pruebas propuestas y

admitidas.

f) Apreciacidn de la Prueba.- Es el acto por el que el
tribunai fija el valor de cada uno de los medios de Prueba practicados y
desahogados. Este acto rebasa propiamente la etapa probatoria, ya que el
juzgador wvalora la Prueba en el momento mismo de resoiver la

contfroversia.

En el procedimiento Contencicso-Administrativo, el
Cadigo Fiscal de la Federacién en viger prevé tres etapas aunque no
perfectamente diferenciadas como en el anterior Cédigo, los cuales

son, a saber: Ofrecimiento y exhibicién, admisién y recepcion.

a) Ofrecimiento.

La etapa inicial del proceso es la postulatoria, por lo
que, de igual manrera, el planteamiento probateric debe verificarse en los
escritos de demanda y contestacidn; es en estos escritos en los cuales
ordenan los articulos 208 y 213 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se

ofrezcan las Pruebas que propongan los contendientes.

Por otra parte, en los dispositivos mencionados se

establece que no existe la pesibilidad de corregir el escrito inicial cuando
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los litigantes omitan sefialar las Pruebas que ofrezcan, siendo por ende
incompleta la promocidn, al no haber elementos en que las partes apoyen

sus alegaciones.

Los articulos 209 y 214 del Ordenamiento invocado
enumeran los documentos relativos a las Pruebas que deben acompafiar las
partes a sus ocursos de demanda y contestacidn. Asimismo disponen que,
cuando no se acompafian dichas documentales, se prevendrd al oferente
para que las presente dentro del plazo de cinco dias: ante tal omisién, se
tendrdn por no ofrecidas las Pruebas respectivas, salvo que no se
cumplemente la prevencidén en cuanto a las constancias en las que acredite
su personalidad el litigante o la notificacion del acto impugnado, en cuyos

supuestos se tendrd por no presentada la demanda.

b} Admision.

Es el acto procesal que estd encomendade al
Magistrado Instructor y que debe verificar en el auto admisoric de
demanda y contestacién; en cuyo contenido se deben o no tenmer por
ofrecidas las probanzas que proponen los litigantes y acompafian a sus
promaciones {articulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la

Federacion).

Establece el articulo 230 del Cédigo Fiscal de la

Federacidn, en relacién con esta etapa, que serd admisible toda clase de
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Pruebas, incluso las supervenientes, cuando se presenten antes de le

sentenciaq.

Dispone, por ofra parte, que no se admitird la
confesional de la autoridad, mediante absolucidn de posiciones.
Agregamos nosofros, que tampoco deben admitirse aquellas que sean
contrarias a la moral o o las buenas costumbres, asi como las
impertinentes, que no guarden relacién con los hechos controvertidos,

discutidos o discutibles.

Se presenta un problema de interpretfacidn,
referente a aquellas Pruebas, que teniendo el demandado oportunidad
para hacerlo, no las hubiere ofrecido en la fase administrativa, siendoe por

lo tanto novedosas en el juicio fiscal.

Al respecto se ha dicho que, si el legislador
establecié una regla general para la admisién de las probanzas, el
juzgador, so pretexto de interpretar la intencidn de aquél, no ‘}puede
desvirtuaria, dando al traste con ella, al pretender incorporar nuevos
casos de excepcidn; mdxime que el precepto 219 del anterior Cddigo
Fiscal de la Federacidn no se reprodujo en el actuali 230. Siendo por

ende, admisible toda clase de Pruebas, inciuso las novedosas,

En otro aspecto de este tema, referente al momento

en que el Magistrado Instructor debe verificar la admision de las
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Pruebas, consideramos que el actual, que se realiza en el mismo aute
admisorio de la demanda y de la contestacidn, es inadecuado, debiendo

trasladarse a uno posterior en el devenir procesal.

En efecto, si a través de las Pruebas se busca que el
Tribunal resueiva sobre los hechos dudosos, y la litis queda delimitada
hasta que el actor plantea sus acciones y el demandado sus oposiciones, es
hasta ese momente que el drgano jurisdiccional estd en aptitud de ubicar
la litis, y por lo tante, cuando puede técnica y ldgicamente admitir las

Pruebas ofrecidas por las partes.

¢) Recepcion.

Esta etapa del Procedimiento Contencioso-
Administrative ante el Tribunal Fiscal Federal, ha quedado subsumida
dentro de las etapas anteriores, ya que si son los escritos de demanda y
contestacién los instrumentos procesales adecuados para ofrecer las
Pruebas, serd también en el aute de admisidon de la primera o en el auto en
que se tiene por formuiada la segunda, en donde se debe ordenar la
recepcidn o admision de las probanzas que se ofrecen y acompafian a las.

promociones de ios litigantes,
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2.11, SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA.

Consiste en atribuirle un determinade valor a los
medios probatorios ofrecidos y desahogados por las partes. La eficacia

de la Prueba gira en torne a su mediatez o inmediatez.

Al respecto existen tres sistemas: de la Prueba libre,
de la Prueba legal o tasada y de la Persuasién Racional, segin que el
Jjuzgador se encuentre en libertad para determinar su eficacia, que esta

libertad se halle restringida o que compagine ambos sistemas.

2.11.1 SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE.

Si la Prueba pretende la conviccidn psicoldgica del
Juzgador en cuanto a ciertos hechos, este método serd el adecuado para
determinar la existencia o inexistencia del elemento procesal

correspondiente.

"La conviccién psicoldgica del juzgador no es un ente
ideado tedricamente, sino una realidad, si bien una realidad que consiste
en una creencia, por lo que, o se sacrifica el sentide intrinseco de la
Prueba procesal, dirigido no & todos, sino a uno, o se reconoce el
cardcter procesal de la Prueba y la irremediable calidad psicoldgica de su

resuitado”.(30)

(30 Guasp Jaime. Op. Cit. Pdg, 338,
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A este sistema también se le ha denominado del
intimo convencimiento, ya que la verdad juridica depende por completo de
la conciencia del juzgador, ai ne estar obligade por ningura regla legal: el
érgano que ha de resolver los hechos controvertidos conforme a la
impresién que en su dnimo reflejaron, sin que esté obligado a dar cuenta

de los medios que para ello se valid.

2.11. 2. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA.

Se prescinde de la conviccidn psicoldgica que se
pretende del juzgador, sustituyendola por el imperativo legel para

determinar la existencia o inexistencia de un elemento procesal.

En este sistema las Pruebas adquieren un wvalor
inalterable y constante, independientemente del criterio del juzgador,

cuya actuacidn se limita a aplicar la ley af caso concreto planteado.

El Maestro Jaime Guasp al respecto ha dicho, que
"las normas de derecho procesal son idéneas para ordenar una eficacia
probatoria, dado el sistema de la Prueba misma. Pues siendo la norma
juridica un imperative, va dirigida a'inclinar en cierto- sentido la voluntad
de un sujeto y no es apta por naturaleza para imponerse frente a otras

actividades de la personalidad, entre ellas, las creencias".
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2.11 3. SISTEMA MIXTO.

Es el adoptado actualmente por la gran mayoria de las
legistaciones procesales, abandonando los antigues sistemas de la Prueba
libre y de la Prueba tasada, que en estricto sentido sélo excepcionalmente
ha imperade en determinados lugares y épocas de la historia juridica, no

obstante la dificultad que implica su implantacién pura o rigurosa.

Al establecer este sistema mixto se tiene presente la
necesidad de certeza juridica, que se satisface con el hecho de saber
previamente cudl es ¢l valor Probatorio de los elementes de conviccidn que
pueden aportarse en Juicio, sin olvidar el principio de libre apreciacidn

necesaria para gerantizar la emisiér. de una sentencia justa.

De lo anterior se desprende que en este sistema se
encuentran simuitdneamente las ceracteristicas propias de los diversos
sistemas estudiados en los incisos precedentes, existiendo en algunos
casos mayor influencia del principio de la Pruebe Tusa"&a y, en otros, del

de la libre conviccidn del juzgador.

Asi, por ejemplo, a la Prueba documental pablica suele
asigndrsela valor Probatoric pleno, en tanto que se deja a la libre

apreciacion del juzgador la determinacion del grado de eficacia

-

probatoria de los dictdmenes Periciales.
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Por lo expuesto, podemos afirmar que el mixto es un
sistema ecléctico, que permite a las partes tener un principio de certeza
juridica en la valoracidn de los medios Probatorios aportados en Juicio,
ademds de conceder al juzgador la libertad para graduar la eficacia de

determinados elementos de conviccidn, segin su prudente arbitrio.

2.11 4. SISTEMA DE LA SANA CRITICA.

Es considerado un sistema intermedio, entre la libre
apreciacién y la Prueba Tasada o Legal, constituyendo una cuarta especie
en la clasificacidn de los sistemas de valoracién de los medios Probatorios,
que se caracteriza por carecer de la rigidez excesiva de la Prueba legal y
de la incertidumbre que trae consigo la Prueba de conciencia o de intima

conviccién,

Conforme af sistema de la Prueba Razonada, de la
Persuasion Racional o de la apreciacidn razonada de la Prueba, se exige un
Juicio o, examen sincero, sin malicia, de los medios Probatorios aportados
en el Proceso. El juzgador debe determinar el grado de eficacia
probatoria ¢on arregle a la sana critica y no razonar a wvoluntad,
discrecional o arbitrariamente, sino combinando las reglas de la légica, del
recto entendimiento humano, con las experiencias cbtenidas en la vida
judicial, a fin de garantizar a las partes de la emision de un razonamiento

certero y eficaz.



Siguiendo el criterio de algunos distinguidos
procesalistas, consideramos que el de la sana critica no es un verdadero
sistema de valoracidn distinto al de la libre apreciacidn o conviccion, toda
vez que la facultad de determinar en conciencia el grade de eficacia
probatoria de los medios aportados en Juicio no concede al juzgador la
posibilidad de hacerlo quebrantando los principios que rigen el recto
razonamiento humano, emitiendo conclusiones ilégicas o incongruentes: lo
Unico que sucede es que en el sistema denominado de la Prueba de
conciencia no existe una valoracidn previa, general y abstracta dada por el
legislador, a la cual deba sujetarse invariablemente el juzgador, sino que
se concede a éste la mds amplia libertad pare realizar tal actividad,
siendo indiscutible que al desplegar esta funcién valorativa, como ser
pensante que es, tiene la necesidad juridica de utilizar las reglas de la
sana critica o del criterio humano, ain cuando no exista disposicidn
normativa alguna que e indubitablemente establezca a su carge esta

obligacidn.

2.11.5 SISTEMA DE LA PERSUASION RACTIONAL.

Ante la imposibilidad prdctica de aplicar en su
puridad alguno de los sistemas anteriores, las legisiaciones modernas
han optado por establecer que es el juzgador quien debe analizar con un
criterio juste v ldgico el valor de las Pruebas, teniendo, por verdoderos

los hechos sélo sobre la base de las Pruebas producidas.
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La Persuacidn Racional hace énfasis en la conciencia
del juzgador, que debe resolver el casé planteado de acuerdo a las reglas
de la verdad histérica, debidamente fundamentadas, dejando a un lado su

criterio individual.

La regla general debe ser este sistema, la excepcidn

el de la regla tasada.

En relacién al tema del Sistema de Valoracién de la
Prueba se ha dicho que desde el punto de vista politico, el Sistema de la
Persuasién Racional supone en el juzgador independencia y capacidad
mucho mayor que en el sistema de la Prueba Tasada, en el cual su
actuacidn se concreta a aplicar el valor que la ley otorga a cada medio
probatorio en particular. El sistema de la Prueba tasada se manifiesta no
sélo sobre la desconfianze en relacion con el valor moral de los
juzgadores, sino de su capacidad técnica y falta de interés en la funcidn

encomendada.

En el Derecho Positive Mexicano no existe ningun
principio general que se refiera a la Eficacia de la Prueba, sin
embarge la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha afirmado reiteradamente. el cardcter discrecional o no

tasado de [a Prueba.
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No obstante, en él Derecho Procesal en general y en
el Derecho Procesal Fiscal en particular, existen disposiciones legales que
conceden al juzgador la libertad de la valoracién de la Prueba, es la
tlamada apreciacidn conjunta de la Prueba, que consiste en impedir toda
impugnacién de la eficacia que se hubiere atribuide a cualquier medio
probatorio, aun en el supuesto, de la Prueba plena, por no ser permisible

descomponer los elementos que conforman la conviccidn del Tribunal.

Es el caso de! articulo 234 del Cddigo Fiscal de ia
Federacién, en cuyo ultimo pdrrafo establece que, "cuando por el enlace
de las Pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la Sala adquiera
conviccign distinta acerca de los hechos materia del litigio, podrd valorar
las Pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las fracciones anteriores,

debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.

Resulta conveniente en este apartado senalar la
diferencia entre la verdad real y la verdad formal. La primera es la
adecuacion del conocimiento del juzgadgr con los hechos, de la manera
como ocurrieron; la sequnda es la adecuacién del conocimiento del
juzgador con los hechos, de la manera como fueron manifestados por

las partes en el proceso.

Cuando el juzgador pretende ia verdad real, puede
buscarla por si mismo, sin que tenga la limitante de la voluntad de las

partes, expresada en la demanda y en la contestacidn; si la inclinacidn es

133



hacia la verdad formal, el tribunal se encuentra limitado a los hechos que

las partes expusieron y a las Pruebas que aportaron.

Sin embargo, el conocimiento privado del juzgador
acerca de un hecho o de hechos de influencia en el juicio, el conocimiento
adquirido como particular y no come resultado de su actividad profesional

en el caso, no debe considerarse como elemento de conviccidn.

Si alguno de los hechos es conocido por el juzgador
de manera privada, lo coloca al mismo tiempo como testigo, y dada la
incompatibilidad psicolégica entre la funcidn del juzgador y de testigo,
derivaria en un obstdculo para desempeifiar su imparcial labor; mdxime que
existe una prohibicién para el drgano jurisdiccional de ampliar por su
iniciativa el campo de la litis con otros distintos hechos a los propuestos
por tas partes, y una prohibicidn, ademds, de servirse de medios

diferentes de las Pruebas aportadas en el proceso.

En el procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion las Salas no pueden sustituirse, en la woluntad de las
partes, pretendiendo corregir lo- que a su par es indebido o cuando
alguna de las partes no supo pedirlo. Al respecto priva la expresion
“quod non est in actis non est in mundo” es- decir, el tribunal no.
puede considerar hechos no expuestos en el procedimiento, "aunque se
sienta a disqusto encerrado, en las cauces marcadas por la voluntad

dominadora de las partes”.
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2.12. SISTEMA DE VALORACION ADOPTADO POR EL ¢ODISO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.

Al igual que la mayoria de las modernas legislaciones
procesales, el Titulo Sexto del Cédigo Fiscal de la Federacién adopta el
sistema mixto, con especial inclinacién al de la libre apreciacién de los
elementos de conviccién, como se desprende sin lugar a dudas del hecho
de considerar admisibles, en el Juicio de nulidad, toda clase de medios de
Pr-uébu, sin establecer un catdlogo expreso de los que se califican como

"reconocidos por la Ley" (Art. 230, pdrrafo primero).

Por otra parte, sélo concede vaior Probatoria pleno,
de manera general y abstracta. a la confesidn expresa de las partes, a las
presunciones legales jure et de jure, a los hechos legaimente afirmados
por la autoridad en documentos publicos y a los que constan en las actas
formuladas con motive del ejercicio de las facultades de comprobacién de
las Autoridades administrativas, dejande al prudente arbitrio de la Sala
del conocimiento ia determinacién del grado de eficacia probatoria de los
demds elementos de conviccidn aportados en el Juicio {Art, 234, frs. Ty

TIT, Cédigo Fiscal de la Federacidn).

Para conformar la aseveracidh antes precisada
resuita de mayor importancia la facultad concedida a la Sala del

conocimiento para vaiorar las Pruebas sin sujetarse a las reglas de



referencia, cuando por el enlace de las ofrecidas, exhibidas y desahoga-
das en Juicie, asi como de las presunciones formadas, adquiera
convencimiento distinto acerca de los hechos materia de la litis, case en
el cual debe motivar cuidadosamente esta conviccidn, sefiglando con el
mayor detalle posible los motivos que la llevaron a la conclusién respectiva

(Art. 234, parrafo ditimo, , Codigo Fiscal de la Federacidn).

Lo anterior significa que la Sala puede,
excepcionalmente, dictar resolucidn en sentide distinto a lo demeostrado
en Juicio con las Pruebas aportadas, lo que c¢rea un grave peligro para le
seguridad juridica de las partes, aln cuando también trae comeo
consecuencia la posibilidad de sentenciar de manera mds justa,
requiriendo en los sefiores Magistrados un conocimiento amplio de la
materia controvertida y una calidad moral indiscutible, elevando con ello

la dignidad de que estdn investidas.

Esta atribucidn de sentenciar incluso contra la
Prueba de autes, es una caracteristica propia del sistema de la libre
apreciacion y que, a Juicio nuestro, de ninguna manera contradice al
denominado sistema de la sana critica, pues, precisamente para hacer
conforme a Derecho esta apreciacién en conciencia, debe el juzgador
motivar y fundamentar, con apego a las reglas de la légica y de la
experiencia, su conclusién, a fin de que la certidumbre moral no sea

diversa de la certidumbre judicial.
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Hemos expuesto con antelacidn los sistemas de
valoracién de los Medios Probatorios y hemos sostenido también que en el
Proceso Fiscal Federal se adopta el sistema mixto con inclinacién a la libre
apreciacién, lo que se corrobora al establecer que el Cddigo Fiscal de la
Federacidn hace Prueba plena la confesién expresa de las partes (actora,
demandada y ferceros): los hechos expresamente afirmados por las
Autoridades en documentos pablicos y las presunciones juris et de jure.
Quedando al prudente arbitric de la Sala correspondiente la
determinacidn del valor probatorio de los demds medios aportados por los

litigantes para acreditar la veracidad de sus afirmaciones.

En cuanto a la Prueba Confesional a carge de los
particulares, debe tenerse presente que para que haga Prueba plena debe
emanar de una persona con capacidad de ejercicio; que absuelva
posiciones de manera libre y cierta, es decir, sin vicios de la voluntad y
que se frate de hechos propios del absolvente, de su representado o

causante, concernientes al negocio controvertido.

Finalmente y para honra det Tribunal Fiscal de la
Federacidn, sus Salas (Regicnales o Superior) pueden valorar los Medios
Probatorios aportades a su libre y prudente arbitric, respetando
obviamente las. reglas del razonamiento ldgico y de la honestidad,
cuidando escrupulosamente de motivar y fundamentar minuciosamente las

conclusiones obtenidas.
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2.13. MEDIOS PROBATORIOS EN GENERAL.

El Titulo Sexto del Cddigo Fiscal de la Federacién
denominado del Procedimiento Contencioso- Administrativo, a diferencia
de otros ordenamientos juridicos procesales, no hace una relacién
detallada de los medios de prueba que pueden ofrecerse y admitirse en el
proceso fiscal, estableciéndose Unicamente la posibilidad de admitir
"Toda clase de pruebas”, siendo por ello conforme a derecho dard a esta

expresién a connotacién mds amplia que a los intereses convenga.

En virtud de lo anterior, se puede afirmar que en el
Juicio Fiscal, son admisibles los medios de prueba siguientes: Confesidn,
- Documentos Pﬁblicos, Documentos Privados, Instrumental de Actuaciones,
Dictémenes periciales, Reconocimiento o Inspeccién Judicial, Testimonios,
presunciones, Fotografias, Fotocopias, y en general, todos los elementos

aportados por el avance de la ciencia y de la técnica.

A continuacidn se hard un ardlisis breve defcada uno
de estos medios de prueba, excluyendo para tal efecte la confesién y
la testimonial, las cuales serdn objeto de estudio en el Capitule Tercero

del presente trabajo.

2.13.1. DOCUMENTOS,

Documento es toda cosa mueble, corpérea en la que,
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para dejar constancia de un acontecimiento de la naturaleza o de las
personas (hecho juridico /ate sensu), obran signos del ienguaje escrito,
racional, regional o extranjero. cuyo significado puede ser determinado,

aun cuando sea con el auxilio de peritos.
2.13.2. DICTAMENES PERICIALES.

El juzgador, por su formacién profesional, por la
naturaleza de su funcidn y para el debido cumplimiento de ésta, debe ser
un verdadero conocedor del Derecho Nacional: sin embargo, no estd
obligado a tener los conocimientos propios de otras ramas del saber

humano.

En consecuencia, cuando los puntos controvertidos no
sean de Derecho Nacional, sino de otros sistemas juridicos o versen sobre
aspectos distintos de la ciencia, la técnica, el arte, etc., el juzgador
deberd auxiliarse de terceras personas expertas en estas ramas del
conocimiento o de la actividad humana, siendo procedente el ofrecimiento,
admisidn, desahogo y valoracidn de la Prueba Pericial, también denominada

Prueba mediante dictdmenes periciales.

En su acepcidn gramatical, por dictamen pericial se

entiende la opinién o Juicio emitido por un perito.
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Desde el punto de vista juridico se afirma que el
dictamen pericial es un Medio Probatorio que consiste en la opinidn
emitida en Juicio por un fercero denominado perito, con el objeto de
asesorgr al juzgador en el esclarecimiento de los puntos controvertidos,
distintos ai Dereche Nacional legislado, para crear en él una conviccidn o

certeza ajustada a la verdad, a fin de dirimir justamente un litigio.

Si  analizamos la definicion antes propuesta
encontraremos, en primer término, que se precisa su naturaleza juridica:
el dictamen pericial es un Medio Probatorio, un elemento o instrumento
objetivo, externo, que sirve para crear conviccion o certeza en el dnimo

del juzgador.

2.13.3. RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.

La inspeccion judicial puede ser definida como el
Medio Probatorio directo por el que el drgano juzgador, por, si mismo,
procede al examen sensorial de alguna persona, cosa o hecho relacionados
con la /itis en aquellos casos en que no se requieran cenocimientos
especializados y cuyo resuitado sea el esclarecimiento de los puntos

controvertidos.

Es la inspeccidn un Medio Probaterio porque, como
hemos de jado sefialado, es un instrumento legal para lograr en el juzgador

la certeza o conviccidn sobre la falsedad o veracidad de las afirmaciones
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hechas por las partes litigantes y que son el objeto de la confroversia.

Decimos que se trata de un Medio Probatorio directo
en virtud de que coloca al érgano juzgador en una situacién de inmediatez
con personas, cosas o hechos directamente vinculados con los puntos

controvertidos.

El objeto de inspeccidn puede ser una persona, cosa 0
hecho, en virtud de que para conocer la verdad el juzgador puede valerse
de cualquiera persona, sea parte o tercero no interesado en el Juicio; asi
como de cualquiera cosa, independientemente de a quién pertenezca, de
su naturaleza mueble o inmueble y de sus caracteristicas particulares,
siempre que pueda ser apreciada por los érganos de los sentidos. Los
acontecimientos de la naturaleza o de las personas (hechos juridicos lato

sensu) fambién pueden ser objeto de este Medio Probaterio.
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2.13.4 OTROS MEDIOS PROBATORIOS.

Para acreditar sus afirmaciones las partes pueden
aportar, como Medios Probatorios, notas taquigrdficas. copias fotostdticas
o heliogrdficas, fotografias, cintas cinematogrdficas, "videocassetes" o
cualquiera otra forma de reproduccién fotogrdfica, "microfilms", registros
dactiloscdpicos, registros fonogrdficos, discos de computadora y, en
general, cualquier medio aportado por el avance de la ciencia o de la

técnica que sirva para crear conviccidn en el dnimo del juzgador.

A} tratar de determinar la naturaleza especifica de
estos medios de Prueba, algunos autores los consideran documentales,
ofros piensan que son instrumentales: hay quienes afirman que deben
quedar reguiados dentro de los apartados "Prueba Documental",
“Dictdmenes Periciales” o "Inspeccion Judicial', seguin sean las carac-
teristicas del elemento aportado. Procesalistas no menos distinguidos
prefieren la expresidn "Pruebas cientificas" o "Instrumental cientifica".

En nuestro concepto debemos conservar innominados
estos "otros medios de Prueba”, ya que ningune expresién resulta
suficiente ni adecuada, perque si aludimos a los “instrumentos" en su
acepcidn mds amplia tendriamoes que incluir los documentos (piblicos y
privados) y probablemente a los propios testigos y partes; ademds, si los
calificamos tnicamente corno cientificos no comprenderiamos en ellos a~

los "instrumentos técnicos" ni a los "artisticos", naturaleza esta de la que
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goza la cinematografia, en las diversas formas en que se pueda presentar,

precisamente por el avance de la ciencia, la técnicay la industria.

2.13.5. PRESUNCIONES.

La palabra presuncidn deriva de las raices latinas
prae (preposicidn) y sunco, sumere o summe (verbo), cuyo significado

etimoldgico es tomar anticipadamente las cosas.

También debe tomarse en cuenta que la voz
presuncion deriva de presumir y ésta del latin praesumere y que significa
sospechar, juzgar o conjeturar una cosa por tener indicios o sefiales para

ello.

La presuncién, desde el punto de vista juridico,
teniendo presente los origenes etimoidgicos mencignades, pedemos
definirla como la operacidn o procedimiento légico o raciocinio mediante el
cual, por el sistema inductivo ¢ deductive, partiendo de un hecho conocido

se llega a la conclusidn de que otro desconocido es cierto o existente.

De la definicién que precede se desprende que los
elementos de la presuncién son tres: el hecho conocido, el desconocido
que se pretende demostrar, y la relacidn de causalidad entre ambos, que
ro es otra cosa que el raciocinio realizado para inferir la existencia o

veracidad del hecho aludido en segundo término, segun la doctrina
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adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La presuncion puede emanar del legislador o del

Jjuzgador; en el primer caso se denomina legal y humana en el sequndo.

La presuncidn legal es la prevista en la ley mediante
una dispesicién especial; por tanto, el procedimiento légico para llegar a
probar un hecho desconocido partiendo de uno conocido es realizado por
el legislador, impidiendo en este aspecto que el juzgador aprecie
libremente las circunstancias del caso, ya que queda obligado a aplicar la

norma juridica que establece la vinculacién mencionada.

Cuando el raciocinio de referencia es efectuado por
el juzgador para obtener la inferencia cludida, la presuncidn se califica

como humana o judicial.

Las presunciones legales a su vez se dividen en
absolutas y relativas, las primeras no admiten Prueba en contrario y son
conocidas también como presunciones juris et de jure, siendo juris
tantum las sequndas, contra las cuales si se puede aportar Medios

Probatorios para desvirtuarias, al igual que sucede con las humanas,

No obstante que nuestra legislacion procesal admite
que las presunciones son Medios Probatorios, cabe reflexionar que las

legales no son otra cosa que disposiciones juridicas vigentes y que las
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humanas son las ingerencias Idgicas que obtiene el juzgador después de
razonar para poder dictar sentencia y que, por tanto, constituyen el

convencimiento mismo y no un medio para llegar a él.

Las presunciones juris et de jure, establece una
verdad absoluta, la propia ley impone gque se tenga como cierta una
situacidn fdctica y, en consecuencia, excluye totalmente la necesidad y el

derecho de probar.

En cambio, la presuncién juris fantum limita la carga
probatoria a quien goza de ella, yo que sdlo tiene la necesidad de
demostrar el hecho fundante, invirtiendo esta carga procesal, porque
quien niega la presuncidn debe aportar Medics Probatorios para acreditar

fehacientemente su negativa.



CAPITULO TERCERO.

ANALISIS JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
Y LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO FEDERAL.

3.1, EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
FEDERAL.

Resulta necesario en primer término apuntar algunas
caracteristicas fundamentales del Procedimiento Contencioso-Administrative
Federal, que se esfudiara en el presente capitulo, ya que es precisamente
dentro de este procedimiento eé’t el que aparecen la Prueba Testimonial y la

Prueba Confesional.

La Ley de Justicia Fiscal del afic de 1936, como ya se
sefialo en el Capitulo Primero del presente trabajo, vino a crear una especie de
organismo que anteriormente era totalmente desconocido en la legistacidn
mexicana, el Tribural Administrativo. Este organismo tiene la peculiaridad de

encontrarse dentro del marco del Poder Ejecutivo y actuar por delegacion de
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éste, pero a su vez de realizar una funcién no propiamente administrativa sino

Jurisdiccional, (31)

La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el Titulo Tercero, Capitulo Segundo, Seccién III, a que se refiere las
Facultades el Congreso, y concretamente en el inciso H, de la fraccién XXIX
del Articulo 73, expresamente autoriza la creacién de Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo dotados de plena autcromia para dictar sus fallos
Y que tengan por objeto dirimir las controversias entre los particulares y la

Administracién Publica.

Del texto Constitucioral se puede inferir que ta funcién de
los Tribunales Administrativos es la de dirimir controversias, es decir, que en
su materia propia realizan las mismas funciones que los drganos del Poder

Judicial, que son las de "decir el derecho".

Las caracteristicas anteriores han determinado que el
organismo al que se alude sea, como ya se ha diche, una institucidn
formaimente administrativa. Sin embargo, lo que es pertinente destacar de
este punto es que desde el punto de vista material su funcidn es la de un
organismo jurisdiccional, es decir, que los procedimientos y actos que de él

emanan tienen esta dltima naturaleza.

{31) Heduan Virues. Dolores. Cuorta Década del Tribunal Fiscai de lo Federacién un Instrumento de Justicie,
Ponencia dictada en el Segunde Simposium Fiscel Orgorizade por la Aseciacidn Nacienci de Abogados de
Empresa, A_C., México, 1980 Pp, 7,
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La exposicidn de motivos de la aludida Ley de la Justicia
Fiscal del afio de 1936, decia que el contencioso que se regulaba seria lo que la
doctrina conace con el nombre de contenciose de anulacidn y agregaba que el
Tribunal no tendria otra funcién que la de declarar la nulidad ¢ la de reconocer
la validez de actos o procedimientos y que fuera de esa drbita la

Administracién Pdblica conservaria sus facultades propias.

La doctrina al referirse al contencioso de anulacidn ha
dicho que este procedimiento hace antitesis al contenciose de plena
jurisdiccién, es decir, que el Tribunal no tiene todos los pederes habituales de
Juez, no puede mds que pronunciar la anulacidn del acte que es puesto @ su

consideracién, pero sin modificarlo ni menos ain dictar uno nuevo. (32)

De todo lo anterior debe inferirse _que.I.QS autoridades
administrativas conservardn siempre todas sus facultades respecto de la
revisidn, liquidacidn o imposicidn de sanciones a los particulares y que la unica
funcidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn serd la de convalidar o nulificar
esos actos, pero sin asumir nunca funciones que serian propias de la autoridad

administrativa.

Dicho Tribunal podrd decir que el contribuyente no adeuda
el impuesto que le cobra la autoridad, pero no que de las constancias del
expediente ha advertido que adeuda otros a los que la autoridad nunca se habia

referido, ya que al hacer esto se extralimitard en sus funciones.

{(32) Brisedic Sierra. Humberto. Derecho Procesal Fiscal. Cp, Cit,. Pp, 625,
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Las causas de anufacidn de una resolucidn o un
procedimiento se encuentran consagradas en el Articulo 238 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, de tal suerte que puede apuntarse desde ahora que todas
ellas coinciden en la ilegalidad, es decir, una resolucién o un Procedimiento

serdn anulados, siempre que se viole la ley de alguna manera.

Del andlisis def Articulo 11 de la vigente Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cudl establece las materias que podrdn ser
objeto de juicio ante las Salas Regionales de ese organismo se puede apreciar

que en sintesis son las siguientes:

a) La primera de las materias aludidas, la tributaria, es la
que con mds amplitud se encuentra enunciada dentro de la competencia del
Tribunal. Las fracciones I, IIT y IV del Articulo 11 de la aludida Ley Orgdnica
se refieren a esta materia y abarcan prdcticamente todas las posibles

resoluciones que se pudieran emitir respecto de ella.

El Tribunal en esta materia puede conocer de resoluciones

dictadas por Autoridades Fiscales Federales que determinen la existencia de

una obligacidn, la fijen en cantidad liquida o den las bases para su liquidacidn.

Debe sefialarse que también pueden ser materia del Juicio
de Nulidad las resoluciones anteriores cuando sean emitidas por organismes
fiscales auténomos, tales como el Instituto Mexicano del Seguro Social, pues
la Ley del Seguro Social sefiala que los créditos a favor de! Instituto tendrdn

el cardcter de fiscales. . Sobre este punto debe subrayarse que las
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resoluciones que dicte el Instituto serdn materia del Juicio de Nulidad una vez
que se haya agotado el recurso de inconformidad ante el Consejo Técnico de
ese organismo, toda vez que el Tribunal Fiscal de la Federacidn conoce
Unicamente de resoluciones definitivas y su propia Ley Orgdnica y el Cddigo

Fiscal aclaran que son definitivas las que no admiten recurso.

Las fracciones II y IV del aludido Articulo 11 se refieren
a aquellas resoluciones que nieguen ia devoiucién de un ingreso indebidamente
percibido por el Estado y aquellas que en general causen un agravio en materia
f;iscal. Dentro de este Ultimo punto que constituye una puerta abierta para
impugnar cuaiguier otra resolucidn con la que se esté inconforme en esta
materia, pueden incluirse todas las resoluciones que impongan multas o
sanciones por infraccién a normas tributarias, pues resulta discutible que una
multa puede ser considerada esfrictamente como crédito fiscal vy, por ende,
caber en la fraccién I del precepto. También de la fraccién IV se derive la
procedencia del juicio contra las resoluciones que recaigan a recursos en

materta fiscal.

Se ha considerado como ung materia distinta a la anterior,
la que se refiere a fodas aqueilas resoluciones que impongan sanciones por

violacidn a disposiciones administrativas.

Si bien es cierto que existen algunas opiniones que consi-
deran que todo ingreso percibide por el Estado tiene cardcter de fiscal, la
doctrina ha discutido ampliamente este punto y la mayoria de los autores que

se inclinan a pesar que el Estado puede percibir ingresos fiscales dentro de los
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que se encontrarian los impuestos, derechos, contribuciones especiales y los
aprovechamientos como multas y recargos que derivan de los anteriores y otro
tipo de ingresos sin esa naturaleza dentro de los cuales ademds de los
productos y los financiamientos estarian algunos tipos de aprovechamientos no
fiscales, tales como multas que no derivan de la aplicacidn dé disposiciones

tributarias.

La fraccion IIT del Articule 11 de la Ley Crgdnica de!
Tribunal, que es la que se refiere a esta materia, da la base para que ante ese
organismo se impugne multas en materias tales comeo comercio, salubridad,
trabajo, etc., y que en via de ejemplo podrian ser las que impone la Secretaria
del Trabajo y Previsidn Social por infracciones a las disposiciones a la Ley
Federal del Trabajo: las que impone la Secretaria de Salud y Asistencia,
derivada de disposiciones en materia de contaminacién ambiental o las que
imponen las Secretarias de Comercio y Turismo por violaciones a precios

oficiales o autorizados.

Las fracciones V y VI del multicitado Artfculo 11 dan al
Tribunal competencia en materia de pensiones y prestaciones scciales, tanto en
materia de militares como aquellas que sean a cargo del Erario Federal o del
ISSSTE. Las controversias que dirime el Tribunal en estas materias se
ortginan cudndo un trabajador al servicio del Estado o un militar solicitan a sus
respectivas institfuciones de seguridad social y éstas se los niegan o se los
conceden en proporcion inferior a la solicitada, los beneficios sociales a que

consideran tener derecho.
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Sobre este punto debe sefialarse que la aludida fraccion V
constituye un claro ejemplo de fas funciones, este organisme como Tribunal
dnicamente es de anulacién, pues dicha fraccion sefiala que cuando el
interesado afirme para fundar su demanda que debid ser retirade con un grado
superior al que consigna la resolucién impugnada, la sentencia del Tribunal sélo
tendrd efectos en cuanto a la determinacidn de la cuantia de la prestacion
pecuniaria que le corresponde, es decir, que el Tribunal no podrd constituir o
modificar situaciones en materia de jerarquia militar, ya que eilo es Unicamente

atribucidn de las autoridades del fuero militar.

La fraccion VII del Articulo 11 se refiere a un case poco
usual, la interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras publicas
celebrados por las dependencias de la Administracion Piblica Federal
Centralizada. Este punto ha servido de base a algunos doctrinarios para
afirmar que el Contencioso- Administrativo ante el Tribural Fiscal si es de plena
jurisdiccion y no unicamente de anulacién, pues en esta materia no se limita
inicamente a declarar la nulidad o reconocer la validez de un acto
administrativo, sino que decide sobre la interpretacidn y el cumplimiento del

contrato.

El procedimiento que se estudia sirve también como medio
de defensa en contra de las resoluciones que constituyan créditos por
responsabilidades contra funcionarios o empleados federales, asi como en
contra de los particulares involucrados. Debe sefialarse que la competencia del
Tribunal se da siempre que no se trate de hechos delictivos, pues en este

supuesto existe un procedimiento especifico ante un Jurado Popular.



La fraccion X del precepto que nos ocupa dispone que
serdn competencias de las salas las materias sefialadas en otras leyes. Sobre
este punto puede citarse como ejemplo sobresaliente el Articulo 35 y 95 bis
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas que sefiala que cuando se
otorguen fianzas a favor del Gobierno Federal, los requerimientos que emita la
Tesoreria de la Federacidn podrdn ser impugnados ante el Tribunal Fiscal de la

Federacién por la improcedencia del cobro.

Por su parte, la fraccién XI y XTIV de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacién, lo faiculta para conocer de fas materias
sefialadas en el articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior y las sefialadas en

las demds leyes como Competencia del Tribunal.

Por su parte el Articulo 36 del Cddigo Fiscal de la
Federacion sefiala que las resoluciones administrativas favorables a los
particulares, sdlo podrdn ser modificadas por el Tribunal Fiscal Federal

mediante juicio iniciade por las autoridades fiscales.

La disposicidn anterior plantea un principic de seguridad
juridica para los particulares, pues si en algin momento la administracién ha
emitido una resolucién que crea derechos a favor de un particular, éste
quedaria en un grave estado de incertidumbre si esos derechos pudieran
desaparecer por un simple acto de revocacién de la autoridad, en consecuencia
en estos casos, cuando se estime que esa resolucion es ilegal y que se estdn
concediendo beneficios a algin contribuyente en forma injustificada serd

necesario promover el juicio.



El Articulo 202 ciel Cddigo ennumera las resoluciones

respecto de las cuales es improcedlente= el juicio ante el Tribunal Fiscal de la

Federacién. De un andlisis de sus fracciones mds importantes se desprende lo

aCL OM™AS

siguiente:

El juicio no p;n;cféc;e contra actos que ho afecten los
Pl
intereses juridicos del demandante. ’2'51':: fraccidn es la antitesis del Articulo
11 de la Ley Orgdnica del Tribunal que s;eﬁala que el juicio procede contra todo
P 4 Y
acte que cquse un agravio en matera fizscal. Debe entenderse que no se causa
un agravie cuande no se impone ningums  obligacion ni se lesiona ningdn derecho

preexistente.

No procede ef juides contra actos que sean materia de otro
juicio ante el Tribunal o que hayam sideo materia de sentencia del mismo acto
impugnado. Con estc se pretende que t no haya dos juicios respecto del mismo
acto y puedan existir sentencias cointravdictorias.

ol dictedias

El consentimients cde la resolucion impugnada es también
causa de improcedencia del juido. EZ] consentimiento puede ser tdcito o
expreso, el primero se da cuando el jiwscio no promueve dentro de los plazes
legales. Por lo que se refiere al sezgundo el mismo debe ser expreso e

sc En,q_n J s
indubitable.

La fraccién IV def | precepto que nos ocupa resuita de gran
importancia, pues su aplicacion en la pprdctica resulta frecuente. De ella se

infiere el principio de definitividud qu:e deben tener todos los actos que se
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impugnen ante e| Tribunal Fiscal de la Federacién y declara improcedente el
Jjuicio contra actos respecto de los cuales hubiere consentimiento,
entendiéndose que hay consentimiento dnicamente, cuando no se promovid
algin medio de defensa en los términos de las leyes respectivamente o juicio

ante el Tribunal Fiscal en los plazos que sefiala este Cédigo.

Frecuentemente las autoridades administrativas hacen
valer en la contestacién a la demanda esta causal de improcedencia alegando la
existencia de recursos administrativos previos, previstos en olvidados

reglamentos interiores o en circulares o disposiciones similares

El precepto que se comenta en su parte final sefiala que no
operard la causa de improcedencia cuando la interposicion del recurso sea
optativa. En el Cédigo Fiscal de la Federacién se prevé en el Articulo 117 el
recurso de revocacién en confra de resoluciones definitivas que determinen
contribuciones o accesorios, nieguen la devolucion de cantidades pagadas
indebidamente, o resoluciones definitivas que dicten las autoridades
oduaneras. El Articulo 120 declara expresamente que el recurso que se
comenta es optativo y en consecuencia en contra de las resoiuciones a que se

ha hecho mencién puede interponerse directamente el Juicio de Nulidad.

La fraccion IX del precepto se refiere a ordenamientos
que den normas o instrucciones de cardcter general y abstracto, sin haber sido

aplicables concretamente al promovente.



Esta disposicién se ve complementeda por las ftesis
emitidas por la Corte en el sentido de que el Tribunal Fiscal no puede conocer
de la inconstitucionalided de las leyes, pues ello es atribucidn del Poder

Judicial Federal.

La fraccion VII declara improcedente el juicio contra
resoluciones administrativas en que se determine un crédito fiscal conexo a
otro que haya sido impugnade por medio de algin recurso o medio de defensa

diferente.

Las causases de improcedencia a las que se ha hecho
referencia, como su nombre lo indica, impiden que pueda promoverse en los

casos apuntados el Juicio de Nulidad, (33)

Normalmente cuando la improcedencia del juicio es
advertida al momento de la presentacién de la demanda, el Magistrado
Instructor pedrd desechar de plano ésta. En cambio, cuando la causal de
improcedencia se descubra en un momento posterior del juicio, da como

resultado el sobreseimiento de éste.

Saivo que se trate de desistimiento del actor o revocacidn
de la resolucidn impugnada, el sobreseimiento sélo podrd ser decretado por la
sala en lg audiencia y en los casos apuntades por el Magistrade Instructor en

cualquier momento antes de ésta.

{33) Hernandez Carmono Edgar. La reformo de 1998 al Cidigo Fiscal de la Federaciin en Materia Procesal,
Revista del foro, 8% époco, volumen 1, nim. editada por la Barra Mexicana Colegie de Abogodes.
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El articulo 203 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, sefiala 5
causas denominadas de sobreseimiento de los juicios ante el Tribunal Fiscal de

la Federacion.

Sabreseer significa cesar en una instruccion y dejar sin
curso ulterior un procedimiento: las cdusales de sobreseimiento, hacen que los
Juicios promovidos ante los Tribunales se terminan por la faita de algunc de los
elementos constitutivos de cardcter fundamental. En materia Fiscal, procede
el sobreseimiento total o parcial de un juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, cuando el contribuyente se desiste de su demanda; cuando durante
el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las ceusas de improcedencia a que se
refiere el articulo 202 comentado, en caso de que el demandante muera
durante el juicio, si su muerte deja sin materia el proceso: si le autoridad
demandada deja sin efecto _e.i acto impugnado y en los casos en que los propios
MagisTmcios del Tribunal Fiscal de la Federacion estén impedidos para emitir

rescluciones en cuanto al fondo.

3.1.1. DE LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO.

Queda claro, conforme al articulo 197 del Cddigo Fiscal de
la Federacién, que el Procedimiento Contencioso-Administrativo es auténomo,
en tanto que los juicios que se promuevan ante el H. Tribunal Fiscal de la
Federacién, se rigen Unicamente por las disposiciones del Cédigo Fiscal de la
Federacion y solamente el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicard

supletoriamente en la substanciacidn def Juicic de Nulidad, cuande se refiere a



instituciones reguladas en el Cddigo Fiscal de la Federacion, aviniéndose al

precedimiento contencioso administrativo establecide por este dltimo.

De esta manera, queda ratificado el principio general de
derecho procesal establecido por Jurisprudencia de la Corte, en el sentido de
que instituciones ajenas a las establecidas en el Cédigo Fiscal de la Federacidn,
no pueden aplicarse supletoriamente en el Procedimiento ConTencioso-
Administrativo, como puede ser el caso del ofrecimiento y desahogo de la
prueba confesional del demandado, la prueba testimonial del propio demandado,

la aclaracidn de sentencias, etc.

a) Partes en el Juicio de Nulidad.- Como en todo
procedimiento contencioso, en el Juicio de MNulidad existen las figuras de

actor, demandado y tercero interesado.

En el Juicio de Nulidad, el actor se denomina demandante
y tienen tal cardcter los particulares lesionados en sus derechos juridicos por
las resoluciones definitivas antes mencionadas y, como case de excepcidn, la
Secretaria de Hacienda y Credite Pdblico, cuando se pretende revocar ung
resolucign emitida por la misma en forma favorable a los particulares vy a que

se refiere el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Tienen el cardcter de demandados las autoridades de la
Administracién Piblica Federal y organismos fiscales autdnomos que hubiesen
dictadoe, ordenado la ejecucion o ejecutade las resolucicnes definitivas que

lesionen sus intereses juridicos, contempldndose en la fraccidn TII del articulo
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198, como regla general, el que sea demandado el titular de la dependencia o
entidad de la Administracién Publica de la que dependa la autoridad
administrativa que emitid, ordend o tratd de ejecutar la resolucién impugnada
y, en todo caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Servicic de
Administracion Tributaria )serd parte demandada en los juicios en que se
controviertan actos de autorided federativas coordinadas, emitidos en base a
convenios de coordinacién o colaboracién administrativa que involucren ingresos

federales,

Por excepcién, en los casos de resoluciones favorables a
los particulares que pretendan ser nulificadas, los particulares a cuyo favor se

emitieron dichas resoluciones, tienen el cardcter de demandados.

Ejemplos de terceros interesados que tengan un derecho
incompatible con la pretensién del demandante, serian los trabajadores cuando
se controviertan aportaciones habitacionales al Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajodores, de seguridad social ante el Instituto
Mexicano del Sequro Social o del Impuesto sobre la Renta en materia de

participacidn de utilidades.

Las partes en el Juicio de Nulidad sélo pueden comparecer

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién debidamente apersonadas.

Las autoridades se apersonardn en juicio siguiendo las
reglas que al efecto se encuentren establecidas en los reglamentos interiores

de las dependencias de la Administracién Publica Federal, incluyende las
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contenidas en acuerdos delegatorios de facuitades, cuando estos dltimos hayan

side publicados en el Diario Oficial de la Federacidn.

Los particuiares se apersonardn en juicio siguiendo las
reglas que sobre el mandato estdn instituidas en ei Cédige Civil del Distrito
Federal, esto es, escritura notarial en la que conste el mandate para pleitos y
cobranzas o carta poder suscrita ante dos testigos y ratificada ante notario

publico o ante los Secretarios del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

Los particuleres o sus representantes y las autoridades
demandadas, al igual que en las promociones para realizar trdmites
administrativos o interponer recursos administrativos, podrdn autorizar al
Licenciado en Derecho para que a su nombre reciba notificaciones, presente
promociones de trdmite, rinda pruebas, alegatos e interponga recursos en el

Juicio de Nulidad.

Respecto a lo mencionade en el pdrrafo anterior, que
conforme a la Jurisprudencia del Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la representacién legal de personas morales queda comprobada si en
la escritura publica que contiene el mandato, consta la existencia legal de ia
sociedad v las facultades de quien otorgs el poder. Iguaimente, el delegado de
las autoridades o el autorizado por el demandante para cir notificaciones,
deben ser reconocides por el juzgador antes de actuar y sus facultades no

implican las de ampliar la demanda ni las de pedir amparo.
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Los Tribunales Colegiados de Circuito han ratificado el
criterio de que las escrituras publicas que contienen el mandato para pleitos y
cobranzas, deben ser admitidas, aun cuando no se encuentren inscritas en el
Registro Piblico de Comercio y, por (iltimo, la Sala Superior def Tribunal Fiscal
de la Federacién ha sustentado el criterio de que a los apoderados generales
ne se les puede exigir el tituio de abogado y que tienen personalidad para
promover el Juicio de Nulidad con el simple hecho de que en la escritura de
mandato se les concedan todas las facultades que requieran cldusula o poder

especial.

b) De la Demanda- La demanda es el documento escrito
por virtud del cual el actor o demandante inicia su contienda ante los

Tribunales, ejerciendo su accién para obtener su pretensidén judicial. (34)

Los procedimientos fiscales son escritos y son conforme al
articule 18 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, los requisitos que deben reunir
los escritos, respecto a los requisitos que deben reunir los escritos por los que

se interponga un Recurso Administrativo.

En este sentido, el articulo 208 del Cddigo Fiscal de la

Federacion sefiala que la demanda de nuiidad debe indicar:

(34) Pallores, Eduardo. Diccionaric de Derecho Procesal Civil, 6% edicidn, Edit, Porrda, México 1970, Pp 657-
658,
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1. Nombre y domicilio del demandante. Para este efecto,
debe adjuntarse al escrito inicial de demarda, el documento con que acredite
su personalidad ¢ en el que conste que le fue reconocida por la autoridad

demandada.

Lo anterior quiere decir que si el demandante, antes del
Juicio de Nulidad, inicié algtin trdmite o recurso administrativo en el que tuvo
que acreditar su personalidad, basta que sefiale en su demanda de nulidad tal
hecho y adjuntar copia simple de! acuerdo emitido por la autoridad
administradora o tramitadora del recurso administrativo, en su caso, en el que

se reconocio la personalidad.

2. La resolucién que se impugna. Al igual que en los
recursos administrativos, el demandante debe adjuntar a su escrito inicial de
demanda, copia de la resolucion impugnada y del acta de notificacién, en su
caso. A falta de esta lltima, manifestard bajo protesta de decir verdad, que
le fue notificada por correo certificado con acuse de recibo, en forma personal
ante Jla autoridad emisora o que se trata de una negativa ficta o notificacion
por edictos, sefialando la fecha de publicacién y el érgano en donde se hizo el

edicto.

3. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y

domicilio del particular demandado.

4. Los hechos que motiven la demanda.



5. Las pruebas que ofrezca. En este caso, el demandante
debe adjuntar tas pruebas documentales que ofrezca cuando éstas deban sbrar
en su poder y, en caso contrario, la solicitud presentada ante la autoridad en
cuyo poder obran dichas pruebas, indicando en la demanda inicial de nulidad con
toda precisidn, la autoridad y el expediente en que obran las mismas y bajo
protesta de decir verdad, su imposibilidad de obtenerlas. Si se ofreciera la
prueba periciai, deberd mencionarse ei nombre y domicilio del perite y
anexarse el cuestionario que deba desahogar el perito, debidamente firmado

por el demandante.,

6. La expresion de los agravios que al demandante le cause
la resolucidn y/o el acto impugnado. En este caso, el demandante debe fundar
en derecho su pretension y tanto los agravios, cuanto los hechos, deben

relacionarse debidamente con las pruebas que se ofrezcan.

En materia de agravios, el demandante debe tener clara la
naturaleza del Juicio de Nulidad, por tanto, debe referirse a los hechos o
actos de autoridad que lesionan sus intereses legitimos y, por ello, la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién ha establecido el criterio de que
son inoperantes los conceptos de nulidad si sélo atacan la resolucién o acto

combatido en el recurso administrative.

7. El nombre y domicilio del tercero interesado cuando lo

haya.



La presentacidn de la demanda deberd hacerse, como se ha
dicho, ante la Sala Regional en cuya circunscripcién territorial radique la
autoridad ordenadora de la resolucién impugnada. La demanda también puede-
enviarse por correo certificade y, en este caso, se tendrd como fecha de
presentacién la del dia en que se entregue en la oficina de correos. Sobre este
punto, debe sefialarse que la posibilidad de presentar por correo la demanda se
ha limitado unicamente al caso en que el actor ftenga su domicilio fuera del

lugar de residencia de las salas.

E! vigente Cddigo Fiscal, en su articulo 18, sefiala que toda
promocidn deberd ser firmada por el interesado o por quien esté legaimente
autorizado para ello, a menos que el promovente no sepa o no pueda firmar,
caso en el que imprimird su hueila digital. De acuerdo con la Expesicién de
Motivos, este precepto vino a resolver un problema que, aunque infrecuente, se
presentaba al Tribunai consistente en la demanda sin firmar y respecto del
cual las salas sostenian criterios divergentes, pues algunas consideraban como
no realizada la promocidn y otras consideraban que era una deficiencia de la

demanda y que la misma daba lugar a requerir al actor para que la subsanara.

La demanda deberd presentarse, por regla general, dentro
de los 45 dias hdbiles siguientes a aquél en que haya surtido sus efectos la

notificacién de la resolucion que se vaya a impugnar.

En los términos del articulo 135 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, las notificaciones surten sus efectos al dia hdbil siguiente de aquel

en que sean realizadas.
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Es importante mrmentar que en la demanda de nulidad, los
hechos y los agravios deben acredlitor=se por el contribuyente demandante ante
el Tribunal Fiscal de la Federacidny gque tratdndose de las pruebas para los
hechos y agravios, éstas deben, jpor txma parte, relacionarse con los hechos o
puntos del derecho controvertidas, prero también deben ofrecerse y rendirse

con el escrito inicial de demanda.

Asi, el articulo (209 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
sefiala que el demandante debe ame=ear a su escrito inicial de demanda o,
inclusive, de contestacion de demanda, una copia para cada una de las partes en

Jjuicio.

Congruente con lcas reformas sufridas por el Cddigo Fiscal
de la Federacién en materia de reair=sos administrativos, se reforman algunos
articulos en materia de Juicto de: Nulsidad vy asi, los nueves articulos 208 y 209
del Codigo Fiscal de la Federacian se shalan ahora que si en el escrito inicial de
demanda no se sefiala el nombme y domicilio del demandante, la resolucidn
impugnada, la autoridad o autoridlade s demandadas o los agravios que cause la
resolucién impugnada, serdn motiv- de desechamiento de la demanda por
improcedentes y si no se adjuntan a l3a demanda las copias suficientes para los
traslados de Ley, los documentuss con que el promovente acredite su
personalidad en juicio, la resolicion « en la que consta ei acto impugnado y su
constancia de notificacién cuandio éssta exista, el Magistrado Instructor estd
facultade para desechar la demando: teniéndola por no présen‘rada y si no se
adjuntan las pruebas ofrecidas em & « escrito inicial de demanda, éstas se tienen

por no ofrecidas.
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Para el caso de que sean dos o mds personas los
promoventes de un Juicio de Nulidad contra una determinada resolucion que
cause perjuicios a éstos, debe designarse en el escrito inicial de demanda un
representante comuin y, en su defecto, el Magistrado Instructor tiene ahora

facuitades para designar representante comdn a cualquiera de los interesados.

Asi las cosas, las demandas de nulidad ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, sélo pueden ser promovidas por una sola persona, saivo
que se trate de resoluciones conexas que afecten a dos o mds personas, pues
en este caso, podrdn promover el Juicio de Nulidad en forma conjunta,

designando representante comun. (35)

La ampliacion de la demanda procede no sclamente en
materia de Juicio de Nulidad derivado de resoluciones emitidas per negativa
ficta o en los casos que ya se comentaron en materia de notificaciores
irregulares, sino también en todos aquellos casos en que la resolucion
impugnada sea demandada de nulidad por falta de fundamentacidn y motivacién

y esa fundamentacién y motivacion aparezca en la contestacion a la demanda.

Como en todos estos casos el contribuyente llega a
conocer realmente los puntos de controversia hasta la contestacion de la
demanda, e! legislador, bajo el principio de igualdad de las partes, ha concedido

el mismo plazo de 45 dias para ampliar la demanda.

(35) Ortiz, Seinz y Tron. Circular sobre reformas fiscoles para 1990, S/p.



Se eliminé en el Cédigo, una obligacién que hacia muy
gravosa la presentacién de fa demanda para el actor, pues se ie obligaba a
presentar copias de las pruebas para todas las autoridades demandadas.
Actuaimente, sélo deben presentarse una copia para la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico y otra para la autoridad emisora de la resolucién si no

depende de la Secretaria mencionada.

¢) Contestacion de la Demanda.- E| escrito en que el
demandado evacua el traslado de la demanda y da respuesta a ésta, se
denomina contestacién de la demanda que es, ademds, el documento con el que

propiamente se fija la controversia e inicia el juicio.

En términos generales, la contestacion debe formularse en
los mismos términos que la demanda en lo que respecta a aquellas enunciaciones
que son comunes a los dos escritos, haciendo valer en ella todas las
excepciones que la demandada tenga o pretenda se decidan en el juicio. Las
enunciaciones comunes son el Tribunal ante el cual se promueve, el nombre del
juicio, los heches en que el demandado funda su contestacion, numerdndolos vy
narrdndolos sucintamente con claridad y precision, los fundamentos de
derecho, procurando citar los preceptos legales y principios juridicos en que

apoye su contestacidn.

La auterided demandada o el particular demandado deben
referirse, en su contestacidn, a cada uno de los hechos en que el demandante
hizo valer su accidn, confesdndolos y negdndoios o expresando los que ignore

por no ser propios.
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La demanda debe ser contestada por cada una de las
autoridades dentro de los 45 dias hdbiles siguientes a aquel en que surta
efectos el emplazamiento a Jjuicio y, abviamente, si no se produce contestacidn,
ésta es extempordneo o no se refiere a todos los hechos y/o agravios
argumentados por el demandante, se tendrdn como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas por

los demandados, las aseveraciones del demandante resulten desvirtuadas.

Por excepcidn, la autoridad demandada podrd cambiar los
fundamentos o motivos de su resolucidn, cuando la resolucién adolezca de ellos,
como puede ser el caso de la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del
cadigo Fiscal de la Federacidn, ya que en este caso se trata de una resolucién
cuya existencia se presume en ausencia de respuesta de la autoridad a una
peticidn del particular, pero recuérdese que en este caso, el particular tiene el
derecho de ampliar la demanda pera impugnar los fundamentos y motivos que la

autoridad demandada pronuncie en su contestacién.

Aun cuando no es muy frecuente, suele suceder que sean
varias las autoridades demandadas en el Juicio de Nulidad y, por tanto, el plazo
de contestacion de 45 dias hdbiles siguientes al emplazamiento, corre en forma

individual para cada una de las autoridades o, inclusive, particulares demanda-

dos.

En forma concreta, el articulo 213 del Cédigo Fiscal de la

Federacién obliga al demandado a expresar en su contestacién lo siguiente:
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1. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento a
que haya lugar. Sobre este particular, se sefala como incidente de previo y
especial pronunciamiento, la incompetencia del Tribunal en razdn de territorio,
esto es, que la demanda se hubiese interpuesto en una Sala Regional distinta a
la de la adscripcidn territorial de la autoridad emisora o ejecutara del acto o

resolucion impugnado.

2. Acumulacidn de autos. Procede cuando las partes sean
las mismas y se invoquen idéntices agravios o siendo diferentes las partes e
invocando distintos agravios, el acto impugnado es el mismo o unos actos sean

antecedentes o consecuencia de otros.

3. Impugnacion de las notificaciones. Procede cuando se
alegue que el acto administrativo no fue notificado o que su notificacién no
reunié los requisitos establecidos en el propio Cddigo Fiscal, siempre que se

trate de actos o resoluciones impugrables en el Juicio de Nulidad.

Estudiade este asunte, las notificaciones que no fueren
hechas conforme al Cddigo serdn rulas y si se declara la nulidad, la Sala
Regional debe ordenar la reposicidn de la notificacidn anulada y las actuaciones

posteriores en el juicio,

También se consideran incidentes en la contestacién de la
demanda, la interrupcién por causa de muerte del demandante o disolucidn de
la sociedad demandante y la recusacién por causa de impedimenfo del

Magistrado.
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Iguaimente, en la contestacién de la demanda, el erticulo
213 del Cédigo Fiscal de la Federacidn obliga a las autoridades demandedas a
manifiesta las consideraciones que a su juicio impidan se emita decisién en
cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido o se ha extinguido el derecho
en que el actor apoya su demanda. Debe rendir las pruebas que ofrezca,
anexando copia de las mismas, incluyendo el cuestionario que debe desahogar el

perito.

Por dltimo, queda claro, por disposicién del articulo 215 del
Ciidigo Fiscal de la Federacidn, que no pueden, en la contestacidn de demanda,
cambiarse los fundamentos de deracho de la resolucién impugnada y que en el
caso de negativa ficta, la autoridad demandada debe expresar los hechos y el

derecho en que apoye la misma.

Congruente con la reforma a los articulos 210 y 214 del
Cddige Fiscal de la Federacidn, el escrito de contestacién a la ampiiacidn de la
demanda, debe reunir los requisitos de una contestacién de demanda y anexar-
se los documentos previstos en el articulo 214 del Cdédige Fiscal de la

Federacidn.

d) Los Alegatos.- El escrito en que las partes hacen
valer las razones, argumentos, doctrinas y puntos de hecho que sean

favorables a sus pretensiones, se denomina alegatos.

Para et demandante, este escrito resulta de trascendental

importancia, sobre tode para tener una oportunidad mds de insistir en la
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procedencia del ejercicio de su accién y de sus respectivas pretensiones, pero
da también, ademds, la oportunidad de desvirtuar por escrito las defensas de

las demandadas.

Conforme al propio articule 235, el Magistrado Instructor,
diez dias después de que haya concluido la sustanciacion del juicio y no
existiera ninguna cuestién pendiente que impida su resolucién, notificard a las

partes para que en el término de cinco dias formulen dichos alegatos.

No debe perderse de vista la importancia que los alegatos
revisten en funcion de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio; en los
alegatos cada parte debe insistir no solamente en sus pretensiones, sino hacer
las reflexiones y deducciones que suministran a su favor las pruebas,
impugnando con conocimiento de causa, todas aqueilas en que la demandada
apoya su intencidn para sostener la validez de la resolucién o acto impugnado v,
por ello, el demandante debe esforzarse cuanto pueda para demostrar la

verdad de sus acertos y la justicia de su derecho.

e) De la Sentencia.- En el derecho comiin la sentencia es
el acto por el cual el Estado, a través del Poder- Judicial, aplicando la norma
Jjuridica especifica del caso concreto, declara la tutela juridica que concede el

derecho objetivo a un interés determinado.

Una sentencia es, pues, un acto obligatorio para el Peder
Judicial del Estado por el que se cierra una fase del proceso, eliminando fa

incertidumbre respecto de la norma aplicable al caso concreto y creando o

171



declarando una situacién juridica concreta respecto de la pretensién de la
parte que esgrime la aplicacidn de un derecho objetivo o la negativa de la

procebilidad de ésta.(36)

Una sentencia es el dltime acte jurisdiccional de una
instancia que, en resumen, va a crear una situacién juridica concreta para

el demandante o para el demandado en estricto apego a derecho.

Tradicionalmente, las sentencias se integran por los

resultandos, los considerandos y los puntos resolutivos.

En los resultdndose, el juzgador presenta, en forma
resumida, la fijacidn de la litis, esto es, de la controversia: en los
considerandos, el juzgador analizard todos y cada uno de lo puntos de derecho
relacionados con ios hechos motivo de la litis y, por lo mismo, el juzgador dard
las razones y fundamentos legales que estime procedentes, citando las leyes o
doctrinas aplicables, estimando el valor de las pruebas para que en los puntos

resolutivos, pronuncie el fallo correspondiente.

De acuerdo con el Derecho Procesal comin, las sentencias
deben ser congruentes con las cuestiones planteadas en la controversia: claras
y precisas para que el pronunciamiento correspondiente sea referido a cada

una de las pretensiones, absolviendo o condenando al demandado, en su caso;

(36) Ortiz, Sainz y Tron. Circular sobre reformas fiscoies para 1990, Op, Cit.
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referirse especificamente a cada una de las partes: examinar las pruebas
rendidas en el juicio y, por tiltimo, toda sentencia tiene a su favor la presuncién

de haberse pronunciado segtin la forma prescrita por el derecho.

Las sentencias pueden ser constitutivas cuando dan
nacimiento a una nueva relacién juridica o terminan la relacién juridica
preexistente; declarativas cuando confirman la existencia de una pretensién de
las partes en litigio: las condenatorias que por su simple nombre se explican y
las resolutivas, mediante las cuales se obtiene la declaracidn de nulidad de un

afio anulable.

Este ltimo tipo de sentencias denominadas resoiutivas

son las que pronuncia el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En la justicia administrativa, las sentencias se limitan
tnica y exclusivamente a recorocer la validez del acto o resolucién impugnadoe o

a nulificar los mismos.

Las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales del
Tribunal Fiscal de la Federacién deben examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado y, por lo mismo, el Tribunal Fiscal de la
Federacién no puede anular o modificar actos de las autoridades
administrativas que no se hubiesen impugnado expresamente en la demanda,
con lo cual queda claro que en materia contencioso administrativa no existe la
figura de la suplencia de la queja, como existe en materia laboral o en materia

de amparo y no puede considerarse suplencia de la queja, el hecha de que las



salas corrijan los errores que adviertan en las citas que hagan las partes en

litigio sobre los preceptos legales que consideren violados.

Indudablemente, las sentencias del Tribuna! Fiscal de la
Federacidn, al igual que las de cuaiquier otro Tribunal, deben encontrarse
debidamente fundadas y motivadas en los términos de la Constitucién de los

Estados Unidos Mexicanos.

Novedosamente, el articulo 239, fraccién IIT del Cédigo
Fiscal de la Federacién ha introducido lo que juridicamente se llama la
sentencia para efectos, esto es, a través de una sentencia del Tribunal Fiscal
de la Federacion se puede declarar la nulidad de una resolucién para un
determinado efecto, lo que quiere decir que declarada la nulidad de una
resolucidn, la autoridad administradora deberd cumplir con las especificaciones
que le fije la sentencia hasta dejar el asunto a satisfaccidn del Tribunal,
debidamente corregido por las autoridades a quienes se declerd la nulidad de la

resolucidn impugnada.

Esta nulidad, para efectos, puede ser de fondo o de forma,
esto es, de fondo obligard a la autoridad administradora para emitir una nueva
resolucién, concediendo al contribuyente los derechos objetivos reclamados y
de forma para obligar a la autoridad administradora a cumplir con las

formalidades especificas que las diferentes leyes requieren.

f) De los Recursos en el Procedimiente Contencioso-

Administrativo- Los recursos dentro de un procedimiento judicial son
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instancias ante el propio organismo que tramita el juicio o ante su superior
Jjerdrquico, por los cuales se busca la correccidn o anulacidn de alguna parte del

procedimiento o de algin acto dentro de éste que se estime ilegal.

Los principales recursos que existen dentro del

Procedimiento Contencioso-Administrativo son los siguientes:

I. De Reciamacidn

El Recurso de Reclamacion procederd en contra de las
resoluciones del Magistrado Instructor que admitan, desechen o tengan por no
presentada la demenda, la contestacién, la ampliacion de ambas o alguna
prueba: las que decreten o nieguen el sobreseimiento dei juicio o aguélias que

admitan o rechacen la intervencidn del tercero.

La reclamacion se interpondrd ante la Sala o Seccidn
respectiva, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de que se trate. Interpuesto dicho recursos, se ordenard correr
trasiade a la contraparte por el término de quince dias para que exprese lo que
a su derecho convenga y sin mds trdmite dard cuenta a la Sala pera que

resuelva en el Término de cinco dias.

Cuando la reclamacién se interponga en contra del acuerdo
que sobresea e! juicio antes de que se hubiera cerrado la instruccién, en caso

de desistimiento del demandante, no serd necesario dar vista a la contraparte.



IT. De Revisidn

Las resoluciones de las Salas Regionales que decreten o
nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas, podrdn ser impugnadas
por la autoridad a través de la unidad administrativa encargada de su defensa
Jjuridica, interponiendo el recurso de revisién ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente en la sede de la Sela Regional respectiva, mediante
escrito que presente ante ésta dentro de los quince dias siguientes al dia en
que surta efectos su notificacién, siempre que se refiera ¢ cualquiera de los

siguientes supuestos:

I.- Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces
el salario minimo general diarie dei drea geogrdfica correspondiente al Distrito
Federal, vigente al momento de la emisién de la resolucidn o sentencia. En el
caso de contribuciones que deban determinarse o cubrirse por periodos
inferiores a doce meses, para determinar la cuantia del asunto se considerard
el monto que resulte de dividir el importe de ia contribucién entre el nimero
de meses comprendidos en el periodo que corresponda y multiplicar el cociente

por doce.

II.- Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantfa
sea inferior a la sefialada en la fraccién primera, ¢ de cuantia indeterminada,
debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de la admisién

del recurso.
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III.- Sea una resolucién dictada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico o por autoridades fiscales de las Entidades
Federativas coordinadas en ingresos federales y siempre que el asunto se
refiera a: a) Interpretacidn de leyes o reglamentos en forma tdcita o expresa,
b) La determinacién del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones, ¢) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la
resolucién impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio
de las facultades de compr‘obacié-n, d) Violaciones procesales durante ef juicio
que afecten las defensas dei recurrente y trasciendan al sentido del fallo, )
Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias, f) Las que

afecten el interés fiscal de la Federacidn,

IV.- Sea una resolucién dictada en materia de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

V.- Sea una resolucién en materia de aportaciones de
seguridad social, cuando el asunto verse sobre la determinacion de sujetos
obligados, de conceptos que integren la base de cotizacién o sobre el grado de

riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabagjo.

El recurso de revisién también serd procedente contra
resoluciones o sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacién, en los
casos de atraccién a que se refiere el articulo 239-A del Cédigo Fiscal de la

Federacidn.



En los juicios que versen sobre rescluciones de las
Autoridades Fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos
federales, ef recurso sélo podrd ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico,

Per ultimo, si el particular interpuse amparo directo contra
la misma resolucidn o sentencia impugnada mediante el recurso de revisién, el
Tribunal Colegiade de Circuito que conozca del amparo resolverd el citado
recurso, lo cual tendrd lugar en la misma sesidn en que decida el amparo. Una
vez analizado el Procedimiento Contencioso-Administrativo Federal, resulta
conveniente abocarnos al conocimiento de la Prueba Testimonial y fa Prueba
Confesional, que se ofrece, admite y desahoga en su caso en el citado

Procedimiento Administrativo.
3.2. LA PRUEBA TESTIMONIAL.

A este medio probatorio también se le denomina Prueba

testifical, Prueba testimonial, Prueba por testimonios, etc.

Testigo es el tercero distinte a las partes litigantes, que
tiene conocimiento de los hechos controvertidos o de otros directamente
relacionados con la controversia. De acuerdo a nuestro sistema juridico todo
testigo (nacional o extranjero, hombre o mujer) fiene el deber juridico de
declarar cuando asf se le requiera, incurriendo incluso en responsabilidad penal
si se niega a hacerlo no obstanfe el requerimiento judicial que le sea hecho,

salvo en los casos en que exista excusa legal para ello.
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La clasificacién mds amplia de los testigos es aquella que
los divide en directos, presenciales o de vistas y en testigos indirectos, de
oidas o de referencia, siendo el primero el testigo iddneo, porque estuvo
presente al momento en que se realizé el hecho, porque lo pudo percibir
sensorialmente, ain cuando no se resta totalmente valor probatoric a ia

declaracién del testigo indirecto.

3.2.1 OFRECIMIENTO.

La Prueba mediante declaracion de testigos debe
ofrecerse en la demanda o en la ampliacion de la misma: en la contestacidn de
una u otra instancia o en el escrito por el que se comparezca a Juicio, segun se
trate del demandante, de la demandada o de los terceros, respectivamente,
debiendo sefialar claramente el nombre y domicilic de los testigos vy los hechos

sobre los cuales versard la Prueba.

En efecto, el Procedimiente Contencioso-Administrativo
Federal cuenta con disposicidn expresa que regula el ofrecimiento de la prueba
testimonial y que se encuentra en los articulos 208 fraccién Vy 213 fraccidén vV
del Cdédigo Fiscal de la Federacidn cuyo texto es idéntico y que menciona lo

siguiente:

" Y Las pruebas que ofrezca.

"€n caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial se precisardn
los hechos sobre los que deban versar y sefialardn los nombres y
domicilios del perito o de los testiges...."
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Del texto antes transcrito se desprenden tres elementos

sine qua non para ofrecer correctamente la testimonial respectiva y que son:

1. Hechos materia de la declaracion,
2. Nombres de los testigos,

3. Domicilios de los testigos.

Es importante, ademds de prdctico: que se sefialen a los
testigos y a sus domicilios para tener la certeza de quiénes son los testigos y
‘addnde se les pueda localizar, para que en su caso se les pueda emplazar

convocdndelos a comparecer a juicio.

No menos importante es la precisién de los hechos sobre
los cuales versard la declaracién del testigo y los que tendrd como sustento ei

Magistrado Instructor para formular el interrogatorio.

La sancién a la omision de cualquiera de los tres
seflalamientos a que obligan los preceptos ya invocados, consiste en el

desechamiento de la prueba, teniéndose por no ofrecida.

El nimero de testigos que se puede ofrecer por cada
hecho controvertide, mas no por la prueba en si, es el de cinco segun el articulo

166 del Cédigo Federai de Procedimientos Civiles.

Lo anterior es asi, toda vez que los hechos pueden ser

diversos y no todos los testigos pudieron encontrarse durante el desarrollo de
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los acontecimientos, y con esto no se limita al oferente de la probanza

respecto del total de festigos que pueda ofrecer .(37)
3.2.2. ADMISION.

Si no se cumplen los requisitos detallados en el inciso
precedente se tendrd por no ofrecida la Prueba, en caso contrario, se admitird
el Medio Probatorio en el auto de admisién de la demanda o en aquel que la
tenga por ampliada, por formulada la contestacidn respectiva o por presentado

al tercero, seqin sea la parte actora, demandada o tercero quien la ofrezca

3.2.3. PREPARACION

Admitida la Prueba Testimonial, el Magistrado Instructor
sefialard lugar, dia y hora en que se recibird la declaracidn de los testigos

propuestos, requiriendo al oferente para que los presente.

Si el oferente manifestara no poder presentar a sus
testigos, el Magistrado Instructor los citard mediante notificacién personal o
por correo certificado con acuse de recibo, bajo apercibimiento que de no
asistir, sin causa justificada, en la hora, dia y lugar sefialados, se les impondrd
come medida de apremio consistente en una multa hasta de $ 1,000.00 (un mil
pesos moneda nacional) o que serd presentade con el auxilic de la fuerza

publica.

(37). GONGORA Pimentel, Genaro y Acosta Romero, Miguel, Cédige Federal de Procedimientos Civiles, Ley
Orgéinica del Poder Judicial Federai 1986, 20 edicién, Edit. Porrda, México, D. F., Méxice, pag. 167,
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El Secretario de Acuerdos procederd al desahoge de la
Prueba mediante declaracién de testigos, en el que se admitirdn hasta cinco

por cada hecho controvertide.

Siendo dos o mds los testigos propuestos por las partes,
en su primer contacto con el drgano juzgador pueden comparecer juntos, a fin
de que les sea tomada la protesta de decir verdad: ésta debe hacerse de
manera solemne, se debe exhortar a los testiges a producirse con verdad, se
les debe advertir de la tipificacidn penal de la conducta contraria, de las
sanciones en que incurren los que declaran falsamente y se debe tener especial
cuidado en gue protesten conducirse en la forma requerida diciende sélo ia

verdad.

Una vez protestades los testigos, se les separa a fin de
examinarlos individual y sucesivamente, quedando prohibide que un testigo

pueda presenciar la declaracién de otro.

Previomente al examen se interroga al testigo sobre su
nombre (de pila o propio y apellidos), edad, estade civil, demicilio, residencia (si
es distinta del anterior), ocupacion, parentesco (especie y grado) con los
litigantes, si tiene interés directo en el litigio en que declara o en otro similar,
si es amigo o enemigo de alguna de las partes, nacionalided, lugar de arigen,
apodo o alias (si lo tiene), religidn, si sabe leer y escribir v grado de instruccién
en su caso. En la prdctica se requiere también un medio de identificacidn
indubitable, generalmente se exige una credencial expedida per algin ente de

Derecho Publico, en la que aparezca el nombre y fotografia del identificado.
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Hecho lo anterior se oroczde al exemen del testigo, a
quien, de manera vertal y directa, debe interrogar el oferenfe o su abogado,
formulando preguntas 2n tos claros y precisos, de tal manera que las pueda
entender fdcilmente, sin inducirlo a confusiones y determinando con exactitud
los nechos a que se refieren las preguntas, que deben estar relacionades con la
cortroversia; debe procurarse que en cada pregunta se contenga un solo hecho
o0 circunstancia, existiendo la posibilidad de formularie de manera sugerente o
inquisitivo: de no cumplir estos requisitos las preguntas serdn desechadas de
plano, quedando textuclmente asentadas en autos: en contra de este

desechamiento no procede recurso alguno.

Concluido el interrogatorio por parte del oferente las
o7res partes podran repregunfar cuidendo, bejo le misma sencién. que cada
regregunta redna fodos los requisitos antes detallados: zxcepcionalmente
(cuando la demora pueda afectar el resultado del festimonio) puede
incumplirse el orden estabiecido permitiende que, inmediatamente después de
la respuesta dada a la pregunta formulada por la parte oferente, las otras

parfes expresen sus preguntas relativas o las haga el propio Tribunai.

A peticion de parte y cuando asi lo estime procedente, el
Tribunal podrd exigir al testigo las respuestas y aclaraciones neczsarias
cuando haya omitido contestar algin punto, haya incurride en contradiccién o

se hubiese expresado de manera ambigua.

En el desahogo de este Medio Probatorio el Tribunal tiene

la mds amplia facuitad para interrogar a los testigos y a las partes, tanto en



refacion a los puntos de controversia, zomo a los testimonios, a las preguntas v

repreguntas v a la ideneidad de los primeros,

En el supuesto de que el testigo no hable espafiol, su
declaracidn serd emitida a través del intérprete o traductor que designe el
Tribunal, cumpliendo con los requisitos y formalidades previstos para esos
casos y que han quedade sefialados at tratar la Prueba mediante dictdmenes

periciales.

- Al concluir el interrogatorio el Tribunal debe requerir al
testigo que manifieste la razdn de su dicho, lo que significa que debe explicar
las circunstencias de tiempeo, lugar, mode v medios por los que conocid los
nechos sobre lcs que deruso: sin la zxTeriorizacidn oral de 2sta razon la
declaracién carecerd de walor probatorio, porque el juzgador no Tendrd
elementos suficientes para concederle la naturaleza juridica de Testimonio
directo o presercial o de una simple rzferencia (testimonio de oidas) o incluso

+an sdélo de una opinidn personal del deciarante.

De la audiencia de deseahogo de la Prueba Testimonial se
redactard acta pormenorizada, en espafiol, sin abreviaturas, con fechas vy

cantidades escritas con letra.

Si el vestigo reside fuera del lugar donde tiene sede la
Sala se girard exhorto a la Sala Regional que corresponda ¢ a la Autoridad

Judicial respectiva, anexdndole el interrogatorio y solicitdndole el desahogo de

las diligencias necesarias.
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Cuando 2l testigo propuesto sec un Funcionario Publico ¢
alguna Auteridad, se le girard oficio anexande el interrogatorio escrito para
que por el mismo medio fermule su declaracidn, a menos que e! testigo estime
prudente rendir su testimonio personalmente y asi lo ofrezca en respuesta al

oficio que se le dirigid.

3.2.4. DESAHOGO.

Una vez que el Magistrade Instructor emita el acuerdo
admisorio de la demanda o de tener por contestada la demanda, en ese mismo

auto debe proveerse acerca de la admisidn de la Testimonial correspondiente.

Para la preparacidn y desahogo de la prueba, se debe
fomar en consideracidn la disposicion expresa del Cddigo Fiscal de le

Federacion contenida en el articule 232 que menciona:

"Para desahogar fa prueba testimenial se requerirg a la oferente nare
que presente a los testigos y cuando ésta manifieste no pocer
presentarlos, el magistrade instructor los citord parc cue
comparezcan el dia y hora que al efecta sefiale. De los testimonios se
levantard acta pormenorizade y pedrdn serles formuladas por el
magistrado o por las partes aquellas preguntas que estén en reiacion
directa con los hechos controvertidos o persigan la aclaracién de
cualquier respuesta. Las autoridades rendirdn testimonio por eserito.”

Asi se tiene que se determinard dia y hora para la
comparecencia de los testigos, requiriendo al oferente para que los presente, v
en el supuesto de que éste no pueda presentarios, se les citard a los tfestigos

para la diligencia correspondiente.



Por lo general, el ofzrente afirma desde el ofrecimienio
de la prueba que no puede presentar a los testigos y el Magistrado Instructor

los cita, ordenando emplazarlos.

El articulo 167 del Cddigo Federai de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletorio, establece una situacidn similar a la gue se
comenta en el pdrrafo precedente; agregando que la citacién se efectuard con

apercibimiento de apremio s! no se presenta sin justa causa.

El Cédige Fiscal de la Federacicn en su Titulo VI y la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn no contienen una disposicion
expresa relativa a "medidas de apremio" de las que pueda hacer uso el

juzgador: disposiciones que deberian ser agregadas para cubrir tal laguna.

Puesto que si bien el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletorio, en su articulo 59 contiene dos medidas de
apremio; el apremio relativo a una sancién pecuniaria es por la simbdélica
cantidad de mil pesos, lo cual resulta insuficiente para ser una verdadera

medida de apremio.

El oftro apercibimiento que podria utilizar el Magistrado
Instructor como medida de apremio es el proceder penalmente en contra de
los omisos por desobediencia y de conformidad al articule 179 del Cédigo Penal

Federal.
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Debiendo decretar el presidente de la Saia en términos de
la fraccidn V del articulo 35 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn que se hace efectiva la medida de apremio, haciéndola del
conocimiento de la Procuraduria General de la Repiblica, para que proceda a

ejercer la accidn penal.

Ahora bien, la excusa del oferente para ro presentar a los
testiges no debe ser motivada excesivamente, y tampoco la gqusencia de

motivacién debe servir de excusa para tener por no ofrecida a la prueba.

Puesto que basta la simple protesta de decir verdad para
que el Magistrado Instructor requiera la presencia de los testigos y al
respecto la Sala Superior del H. Tribunal Fiscal de la Federacidn ha sustentado

el criterio siguiente:

"PRUEBA TESTIMONIAL. SU DESAHOGC CUANDO B
OFERENTE NO PUEDA PRESENTAR A 5US TESTIGOS. El articulo
167 del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles prevé los casos en
los que el oferente de la prueba no puede presentar a sus testigos.
Tal precepto no puede interpretarse restrictivamente para limiterio
sélo a los casos de imposibilidad fisica, sino que debe comprender
cualquier circunstancia por la que aquél no pueda presentarles
directamente, mdxime si se trata de personas afiliedas oficiosamente
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, pues el sentide de la
norma no puede ser otro que el de faciliter el desshogo de dicha
prabanza®.

Revisién N' 587/86. Resueita en sesion de 2B de febrero de 1989,
nor unanimidad de 7 wvotos. Magistrado Ponente: Armande Diaz
Olivares. Secretaria: Yolanda Vergara Peralta.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn. 311 época, afo II, N° 14,
febrero de 1989, pdg. 130.
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3. 3. LA PRUEBA CONFESIONAL.

La palabra confesién deriva del término latino confessio.
Como Medio Probatorio se define como 2l reconocimiento expreso o tdcito,
total o parcial, de hechos propios, que hace una de las partes respecto de los

que son controvertides en Juicio.

La confesign es expresa cuando se manifiesta en forma
clara, ya sea por escrito o por medio del lenguaje oral, independientemente de
que se haga al formular la demanda, al contestarla, al absoiver posiciones o en
cualquiera otro acto procesal; es tdcita cuando por determinadas conductas la
ley autoriza a presumiria, como sucede cuando el particuiar legalmente citado
para absolver pesiciones no comparecz sin justa ceusa, se niega a declarar,
contesta con evasivas o manifiesta ignorar los nechos propios que le son

imputados.

También se da esta situacién cuando el demandado no
contesta la demanda en tiempo y cuande en la contestacidn no se refiere a
todos los hechos que le son imputados de manera precisa y directa por el
demandante, salvo que por las Pruebas que obren en autos o por hechos

notorios resulten desvirtuados.

El reconocimiento puede hacerse en Juicio o fuera de él;
en el primer caso, se denomina judicial v, en el segundo, extrajudicial. También

puede ser provocado o espontdneo, segin se exteriorice a instancia o no de la
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contraparte; si es provocado debe ofrecerse, prepararse y desahogarse

cumpliendo las formalidades legalmente establecidas.

La confesién sdlo existe cuando el reconocimiento es
externado por una de las partes y se refiere a hechos propios, de ro ser asi se

tratard no de una confesidn, sinc de un testimonio.

3.3.1. OFRECIMIENTO Y DESAHOGO.

‘ En el Procedimiento  Contencioso- Administrative
Federal, la Prueba Confesional debe ser afrecida en el escrito de demanda
o de contestaciones la demanda, en el capitulo de pruebas que debe
contener todo escrito segln lo establecen ios articulos 208 fraccién V vy

213 fraccion V del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La confesional seré desahogada Unicamente por un
particular, por exclusion de la autoridad, ya que existe prohibicién expresa
en el articulo 230 del Cadigo Fiscal de la Federacién para la admisién de la
prueba confesional de autoridedes mediante absolucién de posiciones y al
respecto el Poder Judicial Federal ha sustentado la tesis jurisprudencial
siguiente:

"PRUEBAS EN EL JUICIO FISCAL. ADMISION DE LAS. De
conformidad con lo dispuesto per el articulo 230 del Cidige Fiscal de
la Federacidn, en los juicios que se tramiten ante el Tribunal Fiscal de
la Federacién son admisibles toda clase de pruebas excepto la de
confesién de las autoridades mediante absolucidn de poesiciones, de chi
que con excepcidn de la expresamente prohibida por dicho precepto, la

admisién de determinada prueba, en si misma no irroga agravie a la
contraparte, la que séle pedrd reprochar en su caso, la apreciacién que
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haga el juzgador de una prueba que a su juicio no resulta idénea para
establecer la cuestién controvertida.”

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuita,

Revision Fiscal 842/89. Compaiiia de las Fabricas de Papel de San
Rafael y Anexas, S. A. de C. V. 10 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Lic.
Marcos Garcia José.

Toda vez que el Cédigo Fiscal de la Federacién no regula
de manera expresa la tramitacién y desahogo de la Prueba Confesionai en
comento, y segin el articulo 197 del propio Cidigo Fiscal de la Federacidn, es
necesario acudir a las disposiciones supletorias del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Asi se tiene que la confesidn se debe desahogar a través
de un pliego de posiciones que debe ser ofrecido en un sobre debidamente
cerrado ¥y que deberd guardarse en ei secreto de la Sala (es decir, una caja de
seguridad), con la razén que ancte el Secretaric de Acuerdos de la Sala
Regtonal de que precisamente se encuentra cerrade el sobre y la firma del
citado funcionario segin lo dice el articulo 103 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Es costumbre que el pliego de posiciones se presente con
la firma al calce de quien ofrece la prueba, es decir el particular o su legal
representante, o del titular de la Unidad Administrativa encargada de la

defensa juridica de las autoridades.

El pliego de posiciones debe ser exhibide anexo al escrito

de demanda o de contestacién de demanda, y en el acuerdo respectivo del
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Magistrado Instructor que tenga por admitida la demanda o la contestacion de
demanda se tendrd por ofrecida iguaimente la prueba confesional y se hard
constar la exhibicidn del sobre conteniendo el pliego de posiciones en la forma

descrita en los pdrrafos precedentes.

Sefialdndose en dicho acuerde el dia y la hora para que
comparezca el absolvente, asi como el lugar: que ordinariamente es el local que

ocupa la Sala Regional.

El auto del Magistrado Instructor que tenga por admitida
la probanza y que sefiala la fecha para la substanciacion de la diligencia
correspondiente, también debe contener el apercibimiento de que en caso de
no comparecer el absclvente ¢ desahogar la prueba: se le tendrd por confeso
de las posiciones qué *-For'rnule el oferente de la prueba, si se trata de su

contraparte.

Pero si es el caso de que fue el propio actor o demandado
(en el supuesta de un juicio de lesividad) el que ofrecid su propia confesional, el
apercibimiento se hard consistir en que en caso de no comparecer se tendrd

por desierta la prueba.

El acuerde admisoric de tal probanza deberd ser
notificado de manera personal al absolvente a mds tardar dos dias hdbiles
antes de la fecha decretada para la diligencia, de conformidad con los articulos
253 fraccion ITI, 255 del Cédigo Fiscal de la Federacidn: y el diverso 104 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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En virtud de que las notificaciones en el Procedimiento
Contencioso-Administrativo Federal surten sus efectos al dia siguiente en que
se realizan, éste es el que se va a considerar para estimar que se cita al

absolvente un dia antes de la actuacidn.

Ahora bien, las posiciones (o preguntas) se formulan
generalmente con una frase tradicional en el Foro y que reza asi: "Dird usted,
si es cierto; como lo es, que..." y se procurard que la pregunta sea clara y en
términos precisos, seguin lo prevé el articulo 99 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, no resultando insidiosas, que no contengan mds de un
hecho por cada poesicion o pregunta y deberdn ser sobre hechos propios del

abseclvente.

En la fecha designada pora la diligencia del desahogo del
pliego de posiciones deberd comparecer el absoivente o su representante con

poder bastante para precisamente absolver posiciones.

Se levantard una acta de comparecencia, sefialando el lugar
y la fecha en que se apersond el absolvente y de qué manera corrobord su

personalidad, es decir de qué manera acreditd ser la persona que dijo ser.

A continuacién se abre el sobre que contiene el pliego de
posiciones previamente exhibido en autos, y serdn calificadas y aprobadas por
el Magistrado Instructor, cuidando de que se encuentren formuladas en los

términos de claridad que exige la Ley.



En el caso de no encontrarse ajustadas a lo preceptuado
por el articulo 99 dei Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ya citado, se
tendrdn por insidiosas las posiciones de esa manera formuladas y que ademds
se ubicardn en los supuestos del articule 101 del multicitado Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles que dice:

“Se tienen por insidiosas las preguntas que se dirigen a ofuscar la
inteligencia del que ha de responder, con el objeto de obtener una
confesién cantraric a la verdad."

Una vez efectuada la calificacidn de las posiciones, se le
solicitard al abscivente a que se conduzca con verdad y proteste decirla, asi
como se le prevendrd del delito en que incurren los falsarios de conformidad al

articulo 247 del Cddigo Penal Federal

Acto sequido se procederd a efectuar el interrogatorio al
tenor del pliego de posicicnes exhibido y calificado; y si son varios los
absolventes del mismo pliego, se procurard que se encuentren separados antes
y después de absolver las posiciones, y que la diligencia se agote en ese mismo
dia, evitando que los absolventes se comuniquen entre si y puedan distorsionar
su confesién, segun lo previene el numeral 106 del Cédige Federal de

Procedimientos Civiles.

El absolvente deberd rendir su declaracidn sin contar con
la asistencia y auxilic de ninguna otra persena, incluida su asesor legal; y le
tinica excepcién a esta prohibicién es la que considera el articulo 107 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para el abseclvente gue no hable
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espafiol, ya que en tal caso se soluciona de manera prdctica tal eventuclidad con

la asistencia de un intérprete.

Asistencia, que por economia procesal debe ser indicada, al
momento de ofrecer la prueba, para que el juzgador tome las precauciones y

las providencias necesarias.

Ademds de la declaracién debidamente traducida, se pedrd
asentar la declaracién producida en la lengua distinta al espafiol en que fue

rendida.

Al momento de efectuarse la posicién al absolvente, éste
tiene la obligacidn de responder en forma afirmativa o negativa: y si es
pertinente, abundar en la respuesta producida con explicaciones adicionales,

las cuales pueden ser solicitadas por quien lleve a cabo la diligencia.

Si el absolvente censidera que una posicion no es legal, asi
lo manifestard, encontréndose obligado el Magistrado Instructor a calificar de
nueva cuenta a la posicidn, y si la estima leal otra vez, volverd a preguntar al
absolvente con el apercibimiento de que en caso de negarse a responder se le

tendré por confeso al absolvente de la pesicidn que rehusa contestar.

Al igual de que sin ser tachada de ilegal la posicidn, el
absolvente se niega a contestar, y previo apercibimiento del juzgador de
tenerlo por confeso de insistir en su actitud de conformidad a los articulos 109

y 111 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le aplicard tal
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apercibimiento de tenerlo por confeso, haciéndolo efectivo en caso de negativa

reiterada del absolvente a responder las posiciones.

El articulista (es decir, el que formulé el pliego de
posiciones), previa autorizacion del magistrado instructor: pedrd formular
nuevas posiciones después de agotado el pliego inicial, que en ese instante
serdn calificadas las nuevas posiciones: por lo que en caso de no encontrarse
ajustadas a derecho se le indicard al absolvente de que no tiene obligacién de
responder a la pregunta ilegaimente formulada, por asi preverlo el articule 110

del Cédige Federal de Procedimientos Civiles.

No existe la posibilidad de repreguntar, puesto que la
contraparte de un particular en el Procedimiento Contencioso Administrativo
Federal serd siempre la autoridad, y que como ya se ha indicado: la confesional
mediante absolucién de posiciones se encuentra prohibida por la Ley respecto
de la autoridad de conformidad al articulo 230 de! Cédigo Fiscal de la

Federacidn.

Si el Magistrado Instructor desea interrogar al
absolvente sobre los hechos de los cuales rinde declaracion, se encuentra en
aptitud de hacerlo de acuerdo con las facultades que le confiere el articulo
230 in fine del Cddigo Fiscal de la Federacion y en relacion con el diverso 113

del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles.

Al finalizar totalmente el interrogatorio, el absolvente las

leerd y firmard de conformidad al margen y al calce o pie de la hoja que



contenga la deciaracién o estampar su huella digitai.

En caso de inconformidad del absolvente con lo asentado
en ef acta, el Magistrado Instructor determinard lo que proceda modificando la

declaracidn o dejdndela tal cual.

Al firmar de conformidad el absclvente, no se variard la
declaracién rendida, ni en su contenido, ni se corregird ei estilo, al prohibir

tales conductas el articulo 116 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Para el caso de que el absolvente se encuentre gravemente
enfermo vy le resuite dificil comparecer ante la Sala por su gravedad para
rendir su declaracidn, el Magistrado Instructor o el Secretario de Acuerdos se
trasladard al lugar en donde se encuentre el absolvente, debiéndose acreditar
previamente la gravedad del enfermo y citando a la contraparte para que
presencie la diligencia, con fundamento en el articulo 117 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

No siempre el absolvente radica en la sede de la Sala que
tiene conocimiento del juicio, motivo por el cual y en el supuesto de admitirse
la prueba, se calificardn las posiciones y mediante exhorto se remitird a la Sala
Regional que tenga su sede en el mismo domicilio del absolvente, y en caso de
no ser asi, se girard exhorto al Juez de Distrito, Magistrado del Poder Judicial
Federal, o de algin Tribunal Administrativo Federal en el lugar de residencia
del absolvente, seguin lo previsto por los articulos 232, del Cddigo Fiscal de la

Federacidn, 121 v 298 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles para que



lleve a cabo la diligencia respectiva, con la salvedad de que el exhortado no

pedrd declarar confeso al absolvente, en cambio podrd repreguntarie.

3.3.2. CONFESION DE LAS AUTORIDADES

Si la confesion es a cargoe de las Autoridades no podrd
ofrecerse a través de la absolucién de posiciones, es decir, mediante preguntas
sobre hechos propios, pero si podrd ofrecerse en via de informe sobre
documentos, constancias, heches o datcs que obren sobre sus archivos,
siempre que, a peticién de parte y previo acuerdo favorable, asi lo solicite el

Presidente de la Sala a la que esté adscrito ef Magistrado.

Esta solicitud debe hacerse por oficio, en el que se
insertardn las preguntas que haga el oferente o la relacién precisa de los datos
que sean requeridos, apercibiendc a la Autoridad de que, de no rendir el
informe en el plazo concedido o de hacerto con evasivas, se le tendrd por
confesa de los hechos que le sean directamente imputados por el proponente

de la Prueba y que quisc acreditar con este medio.

3.4. VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

Para valorar el testimonio rendido en el proceso, el Cddigo
Fiscal de la Federacién establece un sistema de sana critica, al dejar al
prudente arbitrio de la Sala el valor que desee otorgarle a ia prueba
testimonial, segun lo prevé en el articulo 234 fraccion IT del referido Cédigo y

el Poder judicial Federal ha sostenido el criterio siguiente:

197



"PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. No se viclan las
leyes reguladores de la prueba de testigos, si el juzgador usa del
arbitrio judicial que la ley le confiere para apreciar los testimonios
de las diferentes personas que deponen en su proceso, y mediante
ese arbifrio, decide aceptar como verdaderas las de algunos,
porque es de su privativa apreciacién valorar las declaraciones de
los testigos, para. llegor al conocimiento de la verdad que se
busca, mediante el excmen de las circunstancios especiales de
hecho que figuran en cada declaracién.”

Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de le Nacion. Informe
1984, 21 parte, pég. 113.

No obstante lo establecide en el precepto del Cédigo
Fiscal de la Federacion ya citado, se puede valorar el testimonio de manera
legal, negdndole valor probatorio en las circunstancias que prevé el articulo 214
del Cddige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletorio que

menciona:

"ARTICULO 214 .

1. El contrate o el acte de que debe hacer fe un decumento piblico o
privado:

II. La celebracidn, el contenide o la fe de un acto o contrato que debe
constar, por lo menos, en escrito privado, y

II1. La confesidn de uno de los hechos indicados en las dos fracciones
precedentes.”

El contenide del anterior numeral es congruente, toda vez
que con un simple Testimonhio no es posible desvirtuar el contenido de un
documento plblico que hace prueba pleng, y ha sido prdctica frecuente entre
los particulares ofrecer la prueba testimonial con el objeto de desvirtuar lo
asentado en documentos publicos, como lo son las actas de visita levantadas

por ia autoridad administrative.
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En el supuesto de que se ofrezca una testimonial en los
términos anteriores deberd tenerse por no ofrecida, en virtud de ser contraria
a derecho, puesto que el contenido de un documento piblico sélo puede ser

desvirtuado por otro documento publico.

Tampoco es posibie querer desvirtuar con una Prueba
Testimonial el contenido de un documento privado, ni la confesién de las partes

que hacen prueba plena en lo que perjudiquen a su autor.

Ya que precisamente una prueba plena no puede ser
destruida por una probanza que carece de valor pleno y que queda al arbitrio

del juzgador.

La Sala Superiar del Tribunal Fiscal de la Federacién ha

sustentado los criterios al respecto siguientes:

"TESTIMONIAL. SU VALCR FRENTE A LO CONSIGNADO EN
EL ACTA DE VERIFICACION. Sien términos del articulo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, lo consignado por ei
verificodor respecte a la informacién proporcionada por testiges de un
accidente de trabajo, hace prueba plena que ante ¢l se rindié ese
informacidn, cuando el acta fue levantada con todos los requisitos
legales, y si tal declaracién discrepa del testimemo rendido por
testigos del simestro durante el desahoge de ura testimonial, el
Jjuzgodor debe valorar esta prueba utilizande su prudente arbitrio; por
tanto, debe considercr tanto lo consignade por el verificador como la
testimonial, freate a las demds pruebas y circunstancias que obren en
autos, para determinar lo veracidad de los testimonios: y por dltimo, si
con el informe médico, que come documento privado proveniente de un
tercero y no objetado, se corrobora lo que consta en el acta, debe
negdrsele valor probatorio a la testimenial y otorgdrsela al acta de
verificacién.”

Rewvisién No 1195/79. Resuelta en sesién de 17 de marzo de 1981, por
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unarimidad de & wvotos.  Mcgistradoe Ponente: Alfonso Cortrna
Gutiérrez. Secretarig: Lic. Ma. Estela Ferrer MacGregor Poisor.
Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Afio VI, Nimeros 16 y 17,
enero-mayo de 1981, pdg. 453.

Ahora bien, ademds del criteric de la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, segtin el articulo 215 del Cddige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletorio, las Salas juzgadoras deberdn
tomar en consideracidn las reglas que ahi mismo se establecen, y que son las

siguientes:

£l valor de la prueba testimonial quedard al prudente arbitrie del
tribunai, quien, para apreciarla, tendrd en consideracion:

I. Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran, aun
cuando difieran en los accidentes;

IT. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciade el
acto, o visto el hecho material sobre que depongan;

III. Que, por su edad, capacidad o instruccidn, tengan el criterio
necesar:o para juzgar el acto;

IV. Que por su probidad, por la independencia de su posicién o por sus
antecedentes personales, tengan imparciclidad;

V. Que por si mismos conozcan los heches sobre que declaren, y no por
inducciones ni referencias de otras personas;

VI Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reficencias,
sobre la sustancia del hecho y sus circunstancias esenciales:

VIl. Que no hayan sido obligados por fuerza ¢ miedo, ri impulsades por
engafio, errar o seborno, y

VITI. Que den fundada rozén de su dicho."

Los anteriores requisitos en si se refieren a la calidad de
los testigos y los testimonios rendidos, buscando que sean integros, probos y lo
menos parciales, o cual desafortunadamente en la prdctica forense no sucede,
ai ser frecuente que los testigos sean "preparados” por los interesados, lo cual
ha desvirtuado notablemente a esta prueba y por eilo es ;;ruden‘re que no se le

otorgue un valer pleno.
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Lo anterior no es obstdculo para otorgarle wvalor al
testimenio de los empleados del particular, ni su condicion de ser subordinados
de él, puesto que ellos tienen acceso y corocimiento de los hechos de las

empresas o de las actividades del particular.

Con lo cual se adecua a la fraccidn V del articuio 215 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ya transcrita.

Lo anterior resuita importante, toda vez que el
Procedimiento Contencioso-Administrative Federal ventila asuntos de los
particulares frente a la Administracién, y muchas veces al tratarse de
dilucidar la cuestidn planteada a ia Sala, es necesario tener conocimiento de las
actividades de las personas fisicas o morales que acuden al Tribunal Fiscal de
la Federacidn y asi lo ha sostenide la Sala Superior del Tribunal como se

aprecia de la tesis siguiente:

"PRUEBA TESTIMONIAL. NO DEBE NEGARSELE EL VALOR QUE
EN DERECHO LE CORRESPONDE POR SER LOS TESTIGOS
EMPLEADOS DEL OFERENTE. No es correcto que se le niegue valor
probatorio a la testimonial desshogada por personas que son
empleados de quien ofrece la prueba, pues existen casos en los que
sdlo este personal tiene acceso a ciertas actividades de fas empresas,
v por tanto, dnicamente eilos pueden dar fe de lo que acontece en
estas dreas restringidas.”

Revisidn No 3014/86. Resuelta en sesion de 8 de febrero de 1990,
por unanimidad de 7 votes. Magistrado Ponente: Gilberto Garcia
Camberes. Secretaria: Lic. Me. Teresa Islas Acosta. Revista del
Tribunal Fiscal de la Federacién, 31 Epaca, Afio III, No 26, Febrero
de 1990, pdg. 23.

Sin embargo, para el caso de empleados de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Piblico no opera la situacion anterior, ya que la
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actuacion como testigos de los emplecdos de la Secretaria, invalida la
actuacion correspondiente, segin lo sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacién en el siguiente precedente que es visible en la
pdgina 13 de la revista publicada en el mes de enero de 1992 por el Tribunal

Fiscal de la Federacidn y que menciona:

"TESTI&GOS. NO PUEDEN SERLO LOS EMPLEADOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. De
conformidad con el articuio 46 del Cadige Fiscal de la Federacidn, s
en ef cierre del acta final de la visita, el visitade, la persone can quien
se entendié la diligencia ¢ los testigos ne comparecen a firmar ef acta,
se niegan a firmaria o a aceptar copia de la misma, dicha cireunstancia
se asentard en la propia acta, sin que esto afecte la validez y valor
probatorio de ka misma; per tanto, cuande no comparezcan ni el
interesade ni sus testigos, no obstante el citatorio que se le dejé un
dia hdbil antes de cerrarse el acta de auditoria, los visitadores estdn
facultedes para nombrer a otros testigos sustitutos, pero esta
designacién, conforme a una recta interpretacidn del articule 16
constitucional, deberd recaer en persenas que puedan actuar
imparcialmente, casc en el que no se encuentran los empleados. de la
Secretaria de Hacienda y Credito Pablico.”

Juicio de Competencia Atrayente NQ 180/89. Resuelto en sesion de
28 de enero de 1992, por unanimidad de 7 votos. Magistrade Ponente:
Gilberto Garcia Camberos. Secretaria: Lic. Esperanza M. Pérez Diaz,

El nimero de testigos no es importante para crear
conviccion, excepto que se trate de un dnico testigo, puesto que ya desde

tiempo atras se cuenta con la regla de que un solo testigo no hace prueba .

La excepcidn a la anterior regla se encuentra en el articulo
216 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles al prever que la declaracidn
de un solo testigo hard prueba plena en el caso de que ambas partes estén de

acuerdo en o declarado y guarde relacién con las demds pruebas.
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En relacidn a tal dispositivo se puede comentar que resulta
extremadamente dificil que se configure la anterior hipdtesis, puesto que como
ya se indico al presentar a "sus" testigos los litigantes, éstos no designarian a
un Unico testigo que rendiria una declaracion definitiva y que necesariamente
perjudicara a yuna de las partes con su testimonio, lo cual no es el propdsito que

persigue el oferente de la prueba.
3.5.VALORACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL

La confesion hace prueba respectec de tos hechos
propies del absolvente que le perjudiquen, y asi lo previene la ley en los
articulos 96 y 126 in fine del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletorio, y al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de

la Federacion ha sustentade la tesis siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL Y CONFESIONAL. NO PUEDEN
OPERAR COMO TALES LAS DECLARACIONES QUE RINDEN
DETERMINADAS PERSONAS, SI SOLO LAS BENEFICIAN ¥ NO
SE TRATA DE HECHOS PROPIOS Y PERJUDICIALES 0 DE
HECHOS QUE LAS PARTES DEBEN PROBAR. En los términos de
los articulos 96 y 165 del Cidigo Federal de Procedimientos
Civiles, la confesidn sdlo produce efecto en lo que perjudica af que
la hace y se encueniran obligades a declarar como testigos. De
ello se sigue que si durante un acto de investigacién, determinadas
personas rinden ciertas declaraciones que dnicamente les
benefician, pero no se trata de hechos que las partes deban
probar ni tampoco les causa algun perjuicio, tales declaraciones no
pueden prosperar como prueba testimonial ni como cenfesional.”
Revision NI 380/85. Resueita en sesion de 21 de noviembre de
1985, por unanimidod de 7 votes. Magistredo Ponente: Gonzalo
Armienta Calderén. Secretario: Lic. Maria Teresa Isfas

Acosta.
Revista del Tribunai Fiscal de la Federacién. Afo VII, No 71,
noviembre de 1985, pdg. 468.
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En el propio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
indican los casos en los que se tendrd por confeso al absolvente por parte del
magistrado instructor, sefialdndose en el articulo 124 del referido cddigo lo

siguiente:

Lo parte legalmente citada a absoiver posiciones serd fenida por
confesa en las preguntas sobre hechas propios que se le formulen:

I. Cuando sin justa causa no comparezea;

I. Cuando insista en negarse a declarar:

IIT. Cuonde, al declarar, insista en no responder afirmotiva o
negativamente, o en manifestar que ignora los hechos, y

IV. Cuando obre en los términos previstos en las dos fracciones que
anteceden, respecto a las preguntas que le formule el tribunal,
conforme al articulo {13,

La confesién es expresa o tdcita, y hard prueba plena la
confesion expresa segun el articulo 234 fraccion I dei Cidigo Fiscal de la
Federacidn, numeral que ademds tiene la particuiaridad de otorgar tal valor
probatorio pleno por primera vez de manera expresa en el Procedimiento
Contenciose Administrativo, ya que los anteriores codigos regulatorios de tal

procedimiento no contaban con tal disposicidn expresa.

El diverso articulo 199 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletorio, prevé las hipdtesis para que la

confesidn sea expresa y haga prueba plena, siendo las siguientes:

La confesidn expresa hard prueba plena cuando concurran en ellas las
¢ircunstancias siguientes:

I. Que sea hecha por persona capacitada para obligerse:

i Que sea hecha con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia, y
IIT. Que sea de hecho propio o, en su case, del representade o del
cedente, concerniente al negacio.
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Al respecto la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la

Federacion ha emitido las tesis siguientes:

"CONFESION. HACE PRUEBA PLENA EN LO QUE PERJUDICA
AL QUE LA HACE. Si el actor confiesa en un documento exhibido
por él mismo en el juicio fiscal que si incurrid en la omisién de compras
consignada en el acta de auditoria, ya no procede que despues
pretenda negar dicha omisidn, pues la confesidn hace prueba plena en
cuante perjudica al que la hace, en los términas del articulo 203 del
Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletorio.”
Revision NL' 102/78. Resuelta en sesién de 3 de marzo de 1982, por
unanimidad de 7 votos. Magistrado Ponente: Mariano Azuela Giitrdn.
Secretario: Lic. Oscar Roberto Enriguez Enriquez.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Ao IV, No 27, marzo de
1982, pdg. 245.

"CONFESION. LA EXPRESADA POR LA AUTORIDAD EN LA
CONTESTACION DE DEMANDA HACE PRUEBA PLENA EN sU
CONTRA. Conforme a lo previsto por el articulo 234 fraccidn T del
Cddige Fiscal de la Federacidn, la confesion de ta demanda expresada
por lo autoridad en el escrito de contestacion de demanda, hace
prueba plera en su contra, perque demuestra la veracided de los
extremos aducides por la demandante, si en el mismo caso se
encuentra promovide algin incidente, por virtud de tal confesin pue-
de quedar vilidamente sin materia.”

Revisién N' 1157/86. Resuelta en sesion de 16 de junio de 1989, por
unanimidad de 8 votos. Magistrade Ponente: Alfonso Nava Negrete.
Secretario: Lic. Mario Meléndez Aguilera.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. 3a Epoca, afie 11, N° 18,
junio de 1989, pdg. 34.

En tales consideraciones, al encontrarse prevista en la fey
el valor que el juzgador debe otorgarle a la confesién expresa, se estd en
presencia de una situacion de valoracion tasada para tal confesién. Por otra
parte, si la Sala encuentra en los escritos de las partes hechos aseverados por
eflas y que les perjudiquen, producird prueba plena v la 5ala los tomard en

cuenta sin necesidad de que hubiesen sido ofrecidos como prueba de las
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partes, atento al contenido del tercer pdrrafo del articulo 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn y el diverso 200 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

Finalmente, la confesién ficta; que es la de tener por
consentidos los hechos que expresamente se imputan a las demandadas ante su
omision o silencio a refutarles, tiene el cardeter de una presuncién que admite
prueba en contrario, segin se observa del contenido de los articulos 201 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 212 primer pdrrafo in fine del

Cédigo Fiscal de la Federacion.

Toda vez que por hechos notorios o con las pruebas
rendidas por las partes, la Sala puede liegar a la conviccidn de_que ios hechos
no corresponden a lo afirmado por la actora, no obstante la faita de refutacidn
de la demandada. Cabe afiadir ademds, que si bien existe prohibicidn expresa
para la probanza de confesidn de la autoridad por absolucion de posiciones:
debe abstraerse que es posible tener por confesa a la autoridad: ya sea
expresamente por alguna manifestacion vertida en algun escrito o por negarse
a refutar los hechos expresamente imputados a ella en la demanda, segin ha

quedado anctado con anterioridad.
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CONCLUSIONES.

1.- Por influencia de la terminoiegia francesa, se
entiende por Contencioso-Administrativo el procedimiento que se sigue
ante un Tribunal u organismo jurisdiccional, situado dentro de! poder
ejecutivo o del judicial, con el objeto de resolver de manera imparcial las
controversias entre los particulares y la Administracién Piblica. También
se conoce esta Institucién en el Derecho Mexicano con los nombres de
Justicia Administrativa o Proceso Administrativo.

2.- De acuerdo con el articulo 14 de la Ley de
Justicia Fiscal de fecha 26 de agosto de 1936, la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacidn, comprendia unicamente controversias de
orden tributario, como las que versaran sobre resoluciones en que se
determinara la existencia de créditos fiscales, se fijardn en cantidad
fiquida o se dieran las bases para su liquidacién; sobre responsabilidades
administrativas en materia fiscal: sobre sanciones por infraccidn a las
leyes fiscales: sobre cuestiones relativas al ejercicio de fa facultad
econdmica coactiva; negativas de devolucién de un impuests, derecho o
aprovechamiento ilegalmente percibide y, en general, sobre cualquier
resolucién dictada en materia fiscal, que causara un agravio no reparable
por algun recurso administrativo.

3.- La Prueba es el medio que emplea el Tribunal
Administrativo para conocer la verdad de los hechos controvertidos,
puede proceder de las partes o de un tercero y referirse a personas o
cosas, estar permitida por la, ley, y tener relacidn con los hechos
planteados.

4 - lLas palabras Procedimiente y Proceso en la
prdctica suelen confundirse y emplearse como sindnimos, no obstante que
la primera es la forma exterior de la segunda. El| vestir el Proceso es
formarie con todas las diligencias y solemnidades requeridas por Derecho,
lo que constituye agregamos el Procedimiento; es decir, el Procedimiento
es la manera como la ley regula las actividades procesales, la envoltura
externa con que estas deben flevarse a cabo. Ambos vocablos, aunque
diferentes, se encuentran estrechamente relacionados, ya que no hay



Proceso sin Procedimiento ni Procedimiento sin Proceso.

5.- La prueba debe ajustarse a un procazdimiento
establecido, el cual se integra, por una sucesion de actos. El
procedimiento siempre va unido al desarrollo del procesd; por lo que las
pruebas, al formar parte de un proceso, han de ajustarse a la forma
procedimental enmarcada en la ley.

6.- La Prueba se entiende como el conjunto de actos
y elementos objetivos y subjetivos que son presentados ai juzgador, para
que éste se encuentre en aptitud de sustentar la decisidn con la cual va a
dilucidar el litigio o el recurso planteade. De tal manera que es posible
abstraer que la Prueba es una Institucidn Procesal y en consecuencia
procedimental ya que un elemento de una parte lo es también del todo,
pues se ubica y entiende necesariamente en un contexto procedimental y
procesal.

7 .- La legislacién aplicable ala figura juridica "Carga
de la Prueba “en Materia Contenciosa-Administrativa es congruente y ho
existe contradiccion entre el Cédigo Fiscal de la Federacién y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ya que se complementan bastante bien
y no cuentan con normas que fleguen a producir confusién, situacidn que
facilita la labor tanto del juzgader come de las partes en el proceso.

8.- En el procedimiento Contencioso-Administrativo,
el Cédigo Fiscal de la Federacidn en vigor prevé ires etapas aunque no
perfectamente diferenciadas como en el anterior Cddigo, los cuales sen, a
saber: Ofrecimiento y exhibicién, admisién y recepcién.

9.- En el Derecho Positivo Mexicano no existe ningin
principio general que se refiera a la Eficacia de la Prueba, sin embargo la
jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
afirmado reiteradamente el cardcter discrecional o no tasado de la
Prueba.

10.- Resulta conveniente sefialar la diferencia entre
la verdad real y la verdad formal. La primera es la adecuacién del



conocimiento del juzgador con los hechos, de la manera como ocurrieron;
la segunda es la adecuacién del conocimiento del juzgador con los hechos,
de la manera como fueron manifestados por las partes en el proceso.

11 .- En el procedimiento ante el Tribunal Fiscal de ia
Federacidn las Salas no pueden sustituirse, en la voluntad de las partes,
pretendiendo corregir lo que a su par es indebide o cuando alguna de las
partes no supo pedirlo. Al respecto priva la expresidn ‘guod non est in
actis non est in mundo”, es decir, el tribunal no puede considerar hechos
no expuestos en el procedimiento, "aunque se sienta a disqusto encerrado,
en las cauces marcadas por la voluntad dominadora de las partes”.

12.- La Ley de Justicia Fiscal del afio de 1936, vino a
crear una especie de organisme que anteriormente era totalmente
desconocido en la legislacion mexicana, el Tribunal Administrative. Este
organismo tiene la peculiaridad de encontrarse dentro del marco del
Poder Ejecutivo y actuer por delegacién de éste, pero a su vez de realizar
una funcién no propiamente administrativa sino jurisdiccional.

13.- Las causas de anulacidn de una resolucién o un
procedimiento se encuentran consagradas en el Articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, de tal suerte que puede apuntarse desde ahora
que todas ellas coinciden en la ilegalidad, es decir, una resolucién o un
Procedimiento serdn anulados, siempre que se vicle la ley de alguna
manera.

14 - Una sentencia es el ditimo acto jurisdiccional de
una instancia que, en resumen, va @ crear una situacidn juridica concreta
para el demandante o para el demandado en estricto apegoe a derecho.
Tradicionalmente, las sentencias se integran por los resultandes, los
considerandos y fos puntos resolutivos.

15.- Las sentencias pronunciadas por las Sales
Regionales del! Tribunal Fiscal de la Federacién deben examinar todos y
cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnade vy, por lo mismo,
el Tribunal Fiscal de la Federacién no puede anular o medificar actos de
las autoridades odministrativas que no se hubiesen impugnado



expresamente en la demanda, con lo cual queda claro que en materia
contencioso administrativa no existe la figura de la suplencia de la queja.

16.- El Procedimiento Contencioso-Administrativo
Federal cuenta con disposicidn expresa que regula el ofrecimiento de la
prueba testimonial y que se encuentra en los articulos 208 fraccién V y
213 fraccidn V del Cédigo Fiscal de la Federacidn cuyo texto es idéntico y
que menciona lo siguiente: " Y Las pruebas que ofrezca. "En case de que se
ofrezca prueba pericial o testimonial se precisardn los hechos sobre los
que deban versar y sefalardn los nombres v domicilios del perito ¢ de los
testigos...."

Del texto antes transcrito se desprenden tres
elementos sine gua non para ofrecer correctamente la testimonial respec-
tiva y que son: 1. Hechos materia de la declaracién, 2. Nombres de los
testigos, 3. Domicilios de los testigos.

17 .- En el Procedimiento Contencioso-Administrativo
Federal, la Prueba Confesional debe ser ofrecida en el escrito de
demanda o de contestaciones la demanda, en el capitulo de pruebas que
debe contener tedo escrito segun lo establecen los articulos 208 fraccidn
Vv 213 fraccién V det Cddigo Fiscat de la Federacidn.

18.- La confesional serd desahogada dnicamente por
un particular, por exclusién de la autoridad, ya que existe prohibicidn
expresa en el articulo 230 del Cddigo Fiscal de la Federacién para la
admisién de la prueba confesional de autoridades mediante absolucidn de
posiciones.

19.- La confesion hace prueba respecto de los
hechos propios del absolvente que le perjudiquen, y asi lo previene la ley
en los articulos 96 y 126 in fine del Cidigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidn supletoria.
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