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INTRODUCCION

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos es
un aspecto del ejercicio de la funcién publica, que reviste una
importancia vital para la consolidacién del Estado de Derecho.

Desafortunadomente el dmbito de responsabilidades ha
tenido una evolucién muy lenta dentro del sistema juridico
mexicano, en comparacién con otros sistemas juridicos, que
muestran grandes avances en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado.

En México el sistema de responsabilidades de los servidores
poblicos ha presentado el problema de lo falta de unidod
legislativa, ya que los disposiciones reglamentarias de lo
disciplina interna de la administracién, se mantuvieron por mucho
tiempo dispersas en ordenamientos juridicos de diferente
noturaleza: civiles, penales, administrativos o laborales,
estableciendo  presupuestos, procedimientos, sanciones vy
autoridades diferentes para su ejercicio.

Aunado a los problemas seficlados en el pérrafo anterior,
ninguno de los ordenamientos que regulaban el régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, otorgaban ol
particular alguna via de reclamacién de dafios y perjuicios, en la
que el Estado reconociera su responsabilidad en forma direcia,
por los dafios que ocasionardn sus empleados en ejercicio de la
funcién piblica.



Es con la introduccién de la RESPONSABILIDAD OBIJETIVA
DEL ESTADO, en diversos ordenamientos legales el dio 10 de
enero de 1994, y muy en especial de! articulo 77 bis, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Poblicos, que por
fin el particular cuenta con una via para reclamar en forma
directa del Estado lo reparacién de dofos y perjuicios
ocasionados por lo actuacién de los empleados publicos en
ejercicio de sus funciones.

Nosotros consideramos que el articulo 77 bis representa un
gran avance del reconocimiento de la responsobilidad
patrimonial del Estado, pero este proceso de reestructuracidon no
ha concluido, en virtud, de que la via de reclamacién de dafios y
perjuicios incluida en el articulo 1927 del Cédigo Civil, hace casi
imposible que el parficular pueda obtener clgin fipo de
compensacién por los dafos que le provoco un servidor piblico,
por los requisitos y condiciones que impone.

Asi las cosos, nuestro trabajo de investigacién en su
capftulo primero, trata los aspectos basicos del Derecho
Administrativo, en razén de que es la disciplina juridica que
regula el ambito de lo discipling interna de la administracién; en
el capitulo segundo abordamos el significado, contenido y la
trascendencia de la prestacién de los servicios publicos; en el
capitulo tercero analizamos la importancia del servidor péblico, y
su marco juridico; en el capitulo cuarto explicamos, como se
encuentra integrado el sistema de responsabilidades de los
servidores pUblicos en el émbito juridico mexicano; y finalmente,
en el dhimo capitulo, hacemos la propuesta que consideramos
mds adecuada para que el Estado reconozca su responsabilidad
patrimonial sin ninguna restriccién, resaltando previamente la



patrimonial sin ninguna restriccion, resaltando previamente la
importancia y el impacto social que ha tenido la introduccién del
articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.



CAPITULO |
DERECHO ADMINISTRATIVO

A) CONCEPTO.

Para conceptuar al Dereche Administrativo es necesario tener
uno idea especifica de lo que representa el Derecho como
Ciencia, es decir, como disciplina cientifica cuya finalidod es el
estudio de las normas y principios que de ella se derivan y como
un sistema juridico que engloba todo el contenido de una ciencia
integrada por diversas ramas. Por lo tanto, si consideramos al
Derecho Administrativo como una discipling cientifica, constituye
una rama de o Ciencia del Derecho.

El desarrollo del concepto del derecho como ciencia, resuita
relativamente reciente, pues se remonta o los origenes del Estado
moderno, en que el principio de soberonio es traslodado del
Monarca a lo generclidad, es decir, al conjunto de individuos
que conforman lo sociedad, a quienes coloca en un plano de
igucldad ante la ley, sin importor la posicién econédmica o social
qgue guardan dentro de oquella. Hoy guienes sostienen que
cualquier sistemo de normas de conducia dirigidas a los
individuos de una poblacién dada, garantizado por el uso de la
fuerza para el caso de resistencia o incumplimiento, representa ya
un sistema de derecho, posiblemente en razén de que éste
arquetipo lo encontramos desde los primeras formas humanas de
organizacién.



Para el maestro Rafael |. Martinez Morales:

“Nuestra opinién es que el derecho como lo conocemos en la
actualidad, y para su oceptocién, observa un requisito sine
quanon: la igualdad de los hombres a quienes esta dirigido.
Circunstancia que histéricamente aporece con el fin de los
sistemas que resguardan a los privilegios de unos pocos. Esta
idea bosquejada por los contractualistas {Hobbes, Locke, vy
Rousseau) adquiere con kant una inmejorable calidad ol sostener
que la cooccién ejercida por el sistema de Derecho debe ser
general, reciproca e igual, de tal suere que este pensador,
introduce el génesis de nuestra moderna tradicién legal, ya que
preconiza la total autonomia de la organizacién juridico frente o
los intereses econémicos particulores y lo politica discrecional y
espontdnes de los individuos ¢ ambos. A dicho efecto,
entendemos por derecho al sistemo de normos de conducto
dirigidas por igual, a los individuos de una sociedad, con el fin
de establecer las bases de su convivencia, mediante la imposicién
de obligaciones y el otorgamiento de focultades (derechos) tanto
entre si_ y como con respecto a! estado.”’

De esta manera, podemos afirmar que la Ciencia de! Derecho,
es una disciplina cientifica auténoma, que nace con el fin de los
Estados absolutistas y tiene como finalidod el estudio de los
principios y normas que de ella se derivan. Dichas normas
poseen la carocteristica de ser genercles, dirigidas a los
miembros de una sociedad en su totalidad, con el objeto de

" MARTINEZ MORALES, Rafae! 1. Diccignario Juridico Harla. Volumen 3. Derecho Administrativo,
México 1997, Pag. 62.



imponer derechos y obligaciones, asi como sanciones en coso de
incumplimiento o inobservancia.

La Ciencia del Derecho constituye un universo, un conjunto, el
cual se encuentra conformudo por divisiones y estas a su vez se
dividen en ramos. los grandes divisiones de la Ciencia del
Derecho, son, el Derecho Piblico y el Derecho Privado, de las
cuales se derivan los ramas o disciplinas que conforman o lo
Ciencia objeto de nuestro Estudio.

Una vez esbozadas estas ideas veamos lo que del Derecho
Administrativo opinon los siguientes autores:

El maestro Gabino Fraga afirma que “el concepto de Derecho
Administrativoe debe incluir, por una parte, el régimen de
organizacién y funcionamiento del poder ejecutivo, y por la ofra,
comprende las normas que regulan la actividad de dicho poder
que se realiza de forma de funcién administrativa, quedaondo asi
comprendidos el punto de vista formal y el punto de vista
material de la funcién administrativa.”?

El doctor Alfonso Nava Negrete, en el diccionario juridico
Mexicano dice que “el Derecho Administrativo es la rama del
Derecho Publico regulodor de la actividad de la administracion
poblica, encargada de satisfacer los necesidodes esenciales de lo
colectividad.”?

2FRAGA GABINO. Derecho Administrativo. Editerial Porria. México 1996, 28° . Edicion pags. 92 v 93.
? NAVA NEGRETE, Alfonso. Diccionarip Juridico Mexicano. Editorial Pornita UNAM. Tomo d-h, México
1995. 8*. Edicion, pag 934.



Como podemos observar las anteriores definiciones plantean
al Derecho Administrativo desde la perspectiva del Derecho
Objetivo, es decir, como conjunto de normas que regula la
octividad de la Administracién Piblica; pero tales planteamientos
los debemos tomar referidos Unicamente como el objeto de
estudio de la Ciencia del Derecho Administrativo. En
consecuencia, podemos expresar, lo que para nosofros es el
Derecho Administrativo, y por lo tanto, lo consideramos una
disciplina cientffica perteneciente al Derecho Piblico Interno que
se encarga del estudio de los principios y las normas que regulan
lo organizacién y actividad de los drganos del Estado que ejercen
la funcién administrativa.

Como complemento de éste apartado, cabe destacar que el
derecho odministrativo, no debe considerarse aislado, yo que se
encuentra intimamente relacionado, por subordinacién o por
colaboracién con las demdés disciplinas juridicas.

Con el Derecho Constituciondl, se relaciona, en virtud de que
las disposiciones constitucionales regulan el funcionamiento y lo
organizacién de aquellos drganos encargados de ejercitar lo
funcién administrativa, por lo tanto, la adtividad juridica de
dichos érgonos encuentran sus limitaciones en lo Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi de estd manero se
establece una relacién por subordinacién  del  Derecho
Administrativo con respecto del Derecho Constitucional.



Ilgualmente es ostensible la relacién que existe entre el
Derecho Administrativo y el Derecho Procesol, ya que el primero
constantemente tiene la necesidad de recurrir al segundo, para
poder ofrecer al particular la proteccién y seguridad de que se
respeta su garantio de legalidad y en este sentido podemos
ilustrar esta afirmacién al notar la gran importancia v la fuerza
que ha desarrollado el contencioso administrativo. Asi como
tombién esperemos que pueda extenderse la aplicacién del
procedimiento administrativo disciplinario a favor del particular
que vea vulnerada su esfera de derechos por una actuacién
iregular por parte de algin servidor piblico.

Las relaciones existentes entre el Derecho Administrativo y el
Derecho Civil, se caracterizan actualmente por acelerar un
proceso de separacién enire ambos disciplinas y el cual no ha
concluido, ya que instituciones tan importantes como la persona
moral llamada Estado, fue incluida y regulado en la cedificacién
civil, la que poco a poco, gracias al esfuerzo de los
odministrativistas se ha ido desprendiendo de principios y normas
relativas @ la administracién Piblica para ser incorporadas ol
ambito del Derecho Administrativo; pero aln quedan diversos
aspectos en la regulacién civil, que tienen un cardcter netamente
administrativo, como las normos referidas a la personalidad y a
la responsabilidad del Estado y sus funcionarios, que tienen que
ser trasladadas o la normatividad administrativa, para poder
regularse por diposiciones del Derecho Administrativo.



El Derecho Penal tiene vinculos muy estrechos con el Derecho
Administrativo, en virtud, de que este (ltimo ha fomado del
primero principios bdsicos pora la regulacién de infracciones
administrativas; incluso algunas de ellas se encuentran tipificadas
como delitos en legislaciones como el cédigo fiscal de lo
federacién. También podemos destacar, que la legislacién penal
regula  porte  del  dmbito  disciplinario  del  régimen de
responsobilidodes de los servidores publicos, yo que determina
las diversas conductas delictivas en las que el sujeto activo tiene
que tener la calidod de servidor pUblico.

Con el Derecho Mercantil, se relaciona en virtud de que se
encarga de regulor los actividodes mercantiles desarrollodas por
la Administracién Péblica, debido a la expansién de las
actividodes comerciales que desarrolla el Estado Mexicano.

Tombién existe relaciéon del Derecho Administrativo con el
Derecho infernacional, puesto que en muchos casos los
convenios y tratados internacionales comprenden compromisos
de los estados soberanos, para aplicar disposiciones dentro de
sus respectivas administraciones poblicas; son, en esencia, figuras
extraterritoriales del propio Derecho Administrativo en su aspecto
material, Por ejemplo, los programas internacionales para
prevenir o controlar epidemias, para vacunacién, para evitar el
trafico de drogas y los ain muy recientes, que tienden a evitar el
terrorismo y lo pirateria aérea.



La Ciencia del Derecho, se encuentra conformoda como una
unidad, como un todo, un sistema integrodo por diversas
disciplinas  juridicos, del cual forma porte el Derecho
Administrativo, que como disciplina cientifica, estudia los
principios y las normas que regulan la organizacién y lo octividod
de los 6rganos del Estado que ejercen la funcién administrativa.
El Derecho Administrativo, no puede considerarse de ninguno
manera oislado, ya que se relaciona intimamente, por
subordinacién o por colaboracién, con los demds disciplinas
juridicas, de las cuales se fortalece, y enriguece.
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B) EVOLUCION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO EN MEXICO.

El Derecho Administrativo es una disciplina juridica de reciente
creacién, aungque ya desde pueblos y civilizaciones antiguas
existieron instituciones administrativas para el manejo de los
recursos publicos; sin embargo es hasto el periodo de la
Revolucién Francesa, con lo decloracion de los derechos del
hombre y del ciudadano, cvando el Derecho Administrativo
adquiere el método y el impulso necesarios para regular la
actuacion de la autoridad y someterla al Estado de Derecho. Por
lo tanto es Francia el lugar donde aparece por vez primera el
Derecho Administrotivo, como un conjunto  autdbnomo e
independiente del Derecho Constitucional. A partir de ese
momento las instituciones administrativas del Derecho Francés
fueron asimiladas por los sistemas juridicos de otros paises como
Alemania, Ingloterra e ltalic, en Europa. En América, en primer
término por los Estados Unidos de Norteamérica, y después en
paises como Argentina, Uruguay y México.

En nuestro pais, el origen del Derecho Administrativo, se
remonta a los primeros aios del siglo XIX; pero es a partir de la
Constituciéon Federal de 1917 cuando se establece de manera
definitiva en nuestro sistema juridico, al otorgdrseles en forma
especifica en  diche constitucién  los  competencios
correspondientes o todos aquellos érganos estatales encargados
de ejercer la funcién administrativa, es decir, que sus actos tienen
que regirse y someterse integromente al Derecho Administrativo.



Es el maestro Gabino Fraga, el encargado de impulsar lo
doctrina del Derecho Administrativo en México. Loable y gran
lobor, la del maestro en cita, ya que inspirado en la doctrina
francesa, en obras de outores como Jezé, Bonnard, Rolland,
Duguit, Hauriou, Duverger, Waline, principalmente, que
construye la teoria Generol del Derecho Administrativo. Sus
doctrinas conceptos y principios, sirvieron para disefar las
instituciones y la justicia administrativa. Su rica aportacién al
Derecho Administrativo en México, también ha servido pora fijor
el rumbo de la administracién piblica y que otros maestros no
menos importantes como, Andrés Serrd Rojas, Acosta Romero,
Jorge Olivera Toro, entre otros, también pudieran continuar con
la ardua labor de seguir construyendo y fortaleciendo la Doctrina
del Derecho administrativo en México.

Ahora bien, la evolucién del Derecho Administrativo en nuestro
pais, siempre ho estodo estrechamente relacionada con el
Derecho Constitucional. En opinidn del maestro Luis Humberto
Delagadillo Gutierrez “El Derecho Constitucional es la base de
toda la regulocion juridica del Estado, por lo que las diversas
disciplinas que integran lo que se conoce como Derecho Piblico,
se derivan de él. Asi tenemos que el Constitucional tiene como
objeto laos bases orgdnicas del establecimiento y de la
manifestacion del Estado, asi como los derechos y garantias
individuales de los gobernados; y el Derecho Administrativo, con
base en aquél, desarrolla esos principios e instituciones,
estructurando su propia materia.”*

* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humbero. Elementos de Derecho Administrativo, Editorial Limusa,
México 1998. Pag, 50,



Por lo tanto, a nuestra consideracién, no se puede concebir la
existencia del Derecho Administrativo sin el Derecho
Constitucional, ya que este Ultimo, ol constituir la bose de la
regulocién juridica del Estado, conforma la columna vertebral del
Derecho Administrativo, al establecer los poderes del Estado y
senalar las atribuciones de los 6rganos de esos poderes, entre los
cuales se encuentra estructurado el funcionamiento o actividad
del poder encargado de ejercer lo funcién administrativa, es
decir, el poder ejecutivo, materia de regulacién del Derecho
Administrativo. La compenetracién del derecho constitucional
dentro del dambito del Derecho Administrativo, es por tanto muy
profunda.
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C) NATURALEZA LEGAL.

Para poder determinar la naturaleza legal del Derecho
Administrativo es necesario primero, hacer la distincién entre lo
que representa el Derecho Publico y lo que representa el Derecho
Privado; al respecto el maestro Eduardo Garcia Maynez define lo
siguiente:

“La distincién entre Derecho Piblico y Derecho Privado, tiene
su razén de ser, no sélo histérica sino técnica. Dentro del orden
juridico, existe un conjunto de normas relativas, principalmente, a
la organizacién, funcionomiento y la octividad de los entes
estotales, los cuales presentan ciertas caracteristicas generales
que no aparecen en las demds normas. Las primeras constituyen
el Derecho Piblico, las segqundas el Derecho Privado.””

Como podemos apreciar, las normas del Derecho Pdblico
esian encaminadas o regular la cctividad y el funcionamiento de
los entes estatales, que en forma de funcién Legislativa, Ejecutiva
y Judicial, tienen como finalidad fundamental dar sotisfaccién a
necesidades de interés publico, en contrapartida con las normas
del Derecho Privado, que se hon encamingdo @ proteger
intereses particulares, es decir, que rigen las relaciones entre los
particulares sin que sea de su incumbencio el proteger algin
derecho que interese a la sociedad en su conjunto.

* GARCiA MAYNEZ, Eduardo _Introduccion al Estudio del Derecho. Editorial Porria. México 1990, 14,
Edicion pags. 130y 131.



Por lo tanto, podemos inferir que siendo lo funcién ejecutiva
materia de regulacién del Derecho Administrativo, este se ubique
dentro del dmbito del Derecho Publico.

La funcién ejecutiva, se traduce en una de las manifestaciones
del poder estatal cuyo ejercicio esta encomendado a lo
odministracién poblica en sus distintos niveles, es decir, federal,
estatal y municipal. Lo administracién publica federal siendo una
organizacién gue forma parte de la actividad del Estado depende
directamente del Poder Ejecutivo Federal y se caracteriza por ser
un conjunto de organos centralizados, desconcenirados
paraestotales, que tienen como principal responsabilidad legal, el
dar satisfaccién a necesidades de interés publico.

Lo administracién piblica, por lo tanto, tiene como finclidad la
realizacién del interés general, que no persigue en ningin
momento obtener algin fucro por las actividades que desarrolla
y los servicios que presta. Tiene o su alcance todos los medios
juridicos, técnicos y materiales pora poder alcanzar las metas que
se le han osignado y las cuales son de cardcter publico,
encontrdndose como consecuencia en estrecha relacién con el
desarrollo social del pafs.

Podemos concluir entonces, que la naturcleza legal del
Derecho Administrativo pertenece al ambito del Derecho Piblico
por que los fines que persigue la Administracién poblica, que es
la materic de regulacién del Derecho Administrativo, estan
encaminados a proteger y vigilar el interés piblico.



D) UTILIDAD.

El conocimiento del Derecho Administrativo resulta
fundamental dentro de la carrera del Licenciado en Derecho. Yo
que no se trata de una disciplina abstracta, ni mucho menos de
una compilacién de conocimientos tedricos nutridos por g
doctrina nacional y extranjera, sino el conocimiento fundomental
de una realidad objetiva y materializada, que nos envuelve a
todos desde que nacemos, y que precisamente por considerarlo
connatural a nuestra forma y estilo de vida, no la percibimos,
como tampoco percibimos el aire que respiramos, pero que sin
embargo, su ausencia seria fatal y motivaria gravisima asfixia de
nuesira organizacién social y politica, con caracterfsticas de
anorquia por su deficiencia, debida o la ousencia de
administracién publica.

Por ejemplo, la prestacion de servicios tan importantes y
necesarios que forman parte de la complicada organizacion de la
administracién publica, como lo oficino del registro civil, los
cenfros de salud, con progromas masivos de vacunacién, los
servicios policiacos, el ogua potable, el servicio de limpia
pUblica, la energia eléctrica y fantas otros cosas que vemos como
meras comodidades que el progreso nos brinda, son
consecuencic precisamente de esa compleja organizacién
administrativa que dia o dia y que durante casi doscientos afios
de vida politica, se ha venido integrando paulatinamente al
desarrollo de nuestro pais.



La Administracién Publica, atn con todas las fallas, los errores,
los aciertos por parte de los servidores puoblicos, constituye uno
realidad que nos envuelve a todos por igual desde que nocemos
hasta que morimos, atn cuando la mayor parte del tiempo no
percibimos su presencia y la enorme trascendencic e importancia
que tiene en nuestras vidas.

Por ofro lado, el Derecho Administrativo, como propésito
cientifico de lograr uno adminisiracién piblica eficiente, es en
consecuencia inseparable de lo evolucién histérica y  del
desarrollo econdmico politico y social de nuestra nacién.

Desde el afio de 1810 cuando Don Miguel Hidalgo y Costillg,
inici6 el movimiento de independencia tuvo la necesidad de
nombrar lo que hoy conoceriamos como secretarios de Estado,
los cuales fueron respectivamente el del despacho de Hocienda y
el de Gracia y Justicia; en tanto que el Presidente Benito Judrez
rechaza la idea de sus colaboradores que pretendian terminar
primero con lo guerro de reforma pora inicior después la
organizacién odministrativa y sostiene en su manifiesto y
programa de gobierno dirigido a la nacidén en el afo de 1861
que el instinto de la nacién ilustrodo por las decepciones y los
esperanzas frustradas, ha comprendido que los revoluciones
seran estériles y que los elementos conquistados en el terreno
politico y social no darén frutos mientras no se corone la
revolucién Administrativo.
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En esencio, es importante que el estudioso del Derecho
Administrativo comprenda desde el primer momento, que se estd
adentrando en el conocimienio tedrico practico de una reolidad
objetiva y material, de nuestro tiempo y de todos los tiempos,
para entender cémo se organizo el Estado a efecto de cumplir
con sus fines, cuyo comun denominador siempre debe ser la
busqueda del bien pUblico.

Conocer la Adminisiracidon Poblica, como forma en que se
organiza el Estado para cumplir con sus fines, corresponde
fundamentalmente al licenciado en derecho, porque forma parte
muy importante del orden juridico creado, empero inexplicable y
extrafiamente, una importante cantidad de estudiosos del derecho
desvia su atencién hacia el Derecho Penal, al Derecho Civil o al
Mercantil y a ofros aspectos que consideran més directomente
relacionados con el litigio en el ejercicio de la profesién.

Debido a este fenémeno inexplicable, resultc comin que el
abogodo desconozca mochos aspectos de la administracion
Piblica y con mayor razdn las leyes fiscales, que ha fin de cuentas
constituyen los medios de que se vole el Estado para recaudar lo
necesario para subsistir y asegurar lo perpetuidod de su
existencia; por elio el manejo de lo administracion financiera y
del Derecho Fiscal hon quedado en manos de contadores
Publicos, de administradores de empresas, que adn conocedores
de la especialidad, corren el riesgo de desconocer el conjunto y
esencia de la estructura juridica del Estodo Mexicano.



Por otra parte , la interposicién de recursos fiscales y aun del
juicio de amparo, cuando las autoridades de hacienda, entre
otras, violan flagrantemente las garantias individuales, es cuestion
que compete fundamentalmente ol profesionista conocedor de
todas las cuestiones y asuntos legales, es decir al licenciado en
derecho.

£n resumen, conocer el Derecho Administrativo Mexicano, es
indispensable para saber la forma en que funciona y como
debiera funcionar lo estructura juridica, politica y social del
Mexico contempordneo.

Recordemos que el Derecho Adminisirativo es considerado
como una disciplina de la Ciencia del Derecho que tiene por
objeto la eloboracién dogmdtica y la reduccion a sistema de los
conceptos, los principios, las normas, las instituciones de Derecho
Positivo referentes a lo administracién piblica, y es uno discipling
que se ha ido estructurando de acuerdo o la transformacién del
Estado y de los normas que regulan su existencia y sus relaciones
con los gobernados.

Asi como el Estado ha tenido diversas formas de manifestarse
en el tiempo y en el espocio, los derechos de los particulares
frente @ él hon tenido un contenido muy diverso, desde su
ausencia total en los Estados absolutistas hasta su precoria
existencia en el Estado libera! y el desarrollo de todo un sistema
juridico en el Esiado social.



De acuverdo a lo anterior, existen diferentes enfoques de estas
relaciones y de su regulacién, segin la época y el lugar de que se
trate, siempre a partir de la concepcién politico-econdmica de
eso organizacién de la sociedad, que conocemos con el nombre
de Estado.

En los Estados absolutistas, fue imposible el desarrollo de un
Derecho Administrativo al no haber sujetos de derecho, ni
derechos que pudieran ser regulados por algin ordenamiento
juridico.

Las ideas anteriores influyeron en los revolucionarios Franceses
del siglo XVlIl, que a decir del maestro Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez:

“El Derecho Administrativo sélo pudo nacer o partir de lo
declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudodano, que
transformo lo condicién de objeto de poder que anteriormente
tenia el individuo, en sujeto de Derecho, que origind el
establecimiento de relaciones entre la administracién y los
administrados, asi como la emisién de normas para proteger los
derechos de los particulares y regular la actuocién de las
autoridades, cuyo estudio y sistematizacidén dio origen a esta
disciplina. Es por eso que se ha monifestado, que el derecho
administrativo es la Gnica rama del derecho que cuenia con acta
de nacimiento: La Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Civdadano. ™

$ DELGADILLOQ GUTIERREZ, Luis Humberto. Elementgs de Derecho Administrativo, Editorial Limusa.
Meéxice 1998. Pag, 25
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La existencia de esa organizacién juridico politica a la cual
denominamos Estado, se manifiesta a través de un gran nimero
de octividodes que el mismo despliega, los cuales tienen un
contenido bastante diverso, en cuanto a la forma y el propésito
que persiguen.

En todo Estado de derecho, la octuacién de sus érganos
responde a planes y programas para la consecucién de sus fines,
mediante diversos mecanismos que van desde lo estructuracién
de las formas, hasta la ejecucidén de actos concretos.

Cuando el Derecho estudia las actividades del Estado asigna
diversos fines a esos propésitos, formas, medios y contenidos, en
especial sobre sus fines, funciones, atribuciones y cometidos.

Lo determinacién de los fines del Estodo, repercutirad de
manera directa y terminante sobre las actividades de este, toda
vez que pora lo consecucién de aquellos deberén reclizarse las
actividades suficientes y necesarias. En este sentido, segin sea la
opinién que predoming en cada pafs y en un momento dado,
acerca del debatido problema de los fines del estado, dependerd
a mayor o menor extension de las actividades o tareas que &l
derecho asigne a las entidades estatales.
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Lo precisién de los fines del Estado ha sido una cuestién muy
debatida desde sus origenes, lo cual implico lo diversa
concepcién que de él se ha tenido, de acuerdo con la época y el
lugar de que se trate, asi como la concepciédn filoséfica politica
que de él se tenga, puesto que diversas corrientes han negado la
existencio de fines y otros se refieren a los fines objetivos o
particulores de cada estado, o los fines subjetivos del mismo.

El fin Gltimo del Estado debe ser el bien comdn, denominado
bien publico, adoptado por el Estado, expresado en diferentes
declaraciones politicas pora afirmar lo independencic de la patria
respecto del exterior, mantener la tranquilidad y el orden en el
interior, proteger la libertod y el derecho de los subditos, y
proveer el bien comun de los mismos, establecer lo justicia, o en
su caso, asegurar la iranquilidad doméstica, promover el
bienestar general y preservar nuestro seguridod y lo de lo
posteridad.

El contenido de estos fines también ha variado segin el tiempo
y lugar, yo que algunos han considerado que se concretiza en el
bienestar general, otros la circunscriben a lo moral, a lo
seguridod o a la libertad, empero, siempre encontraremos que el
Estado es una obra social creado para ordenar y servir o la
sociedad al mismo tiempo, su existencia se ha justificado siempre
por los fines que histéricomente se le han asignado, el Estado
solo existe para poder alcanzar esos fines, es por eso que dichos
fines no pueden ser otros mds que oquellos que la sociedod
persigue, en forma de metas, propésitos o tendencias de cordcter
general.
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Para alcanzar los propésitos que se ha fijado, el Estado octia
de diversas maneras y en diversos campos. Esta forma de estudiar
es lo que se conoce como funciones del Estado, es decir que el
estado puede redlizar funciones de regulador de actividodes o
ejecutor de las mismas, asi como una persona puede realizar
funciones de padre, hijo o estudiante, el Estado también tiene
diversas formas de manifestarse.

Por ejemplo, el Maestro Gabino Fraga dice que “La palabra
funcion tiene un significado preciso, pues con ella se designa la
forma de lo actividad del Estado, no el contenido de la misma,
entendida dicha adiividad como el conjunto de actos materiales y
juridicos, operaciones y tareas que realiza en virtud de las
atribuciones que la legislacion positiva le oforga. El otorgamiento
de dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear
juridicamente los medios adecuados pare alcanzar los fines
estotales.”’

El Estado, por lo tanto lleva a la praciica lo materiolizocién de
sus fines por medio de los funciones que desempefia y cuyo
ejercicio se encuentra encomendado a los poderes poblicos, es
decir, que el ejercicio del poder estatal se encuenira dividido en
funciones: Funcién Legislativa, encomendada al  Poder
Legislativo; Funcién Ejecutiva, encomendada al poder Ejecutivo y
Funcién Judicial encomendoda al Poder Judicial. El poder del
Estado se expresa en estas tres formas, que ha creado
precisamente para tal efecto.

7 FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Editorial Pomia. México 1996. 28°. Edicidn, pag.13.

23



Algunos autores, hacen referencio o una cuorta funcién, la
constituyente, que en nuestro sistema juridico es materia del
Derecho Constitucional, conocida con el nombre de Poder
Constituyente.

De manera precisa podemos definir que la funcién del Estado
debe ser entendida como los medios que adopta el Derecho paro
realizar los fines del Estado.

Retomando las ideas expuestas, encontramos que en lo
realizocién de sus funciones para la consecucién de sus fines, el
Estado realiza diversos tipos de actividades, las cuales se han
agrupado de acuerdo a sus caracteristicas, en actividades de
policia, de servicio y de fomento.

Cualguier aoctividad del Estado puede ser incluida en alguno
de estos grupos, y depende de los fines que se haya propuesto
para identificar una mayor o menor actividad de cada uno de
ellos.

Asi nos encontraremos que en el estado liberal, la mayoria de
los actividodes estatales se identifica con el grupo de policia, ya
que fundamentalmente se circunscriben actividodes del ejercito,
policia, justicia, salubridad y diplomacia, dejando los otros dos
grupos con un minimo de contenido.
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En el estodo intervencionista, las actividades del servicio
publico, y sobre fodo las de fomento, se incrementan
considerablemente al transformarse los fines del Estado.

El Estado para ejercer sus funciones considera prioritaria la
creacién de diferentes organismos, a los cuales les son atribuidas
diversas potestades directamente por la Constifucién.

Asi tenemos un congreso al que se le asigna la creacién de
normas generales, impersonales, abstractos y obligatorias que
regularén la actuacién de los propios 6rganos y la de los sujetos
que estdn sometidos al Estado.

También se crea una administracién poblica que se encarga
de lo difusién y ejecucién de esas normas y de proveer en la
esfera administrativa a su exacta observancia; y una organizacién
judicial, cuya funcién principal serd la solucién de las
controversias que se generen con lo oplicacién del Derecho.

De estéd forma, fenemos lo que conocemos como Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo y-Poder judicial, que ha su vez deben
cumplir con las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, es decir,
que el Estado funcionard en esos aspectos o través de éstos
4rganos.
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Lo anterior nos lleva o estudiar cada una de estas funciones, y
cada una de las formas de funcionar del Estado, sin detenernos a
ver que organismos o que poder es el que las realiza, lo cual nos
permite tener un enfoque de contenido material del acto. De esto
forma, tendremos un estudio de las funciones desde el punto de
vista material.

A la funcién legislativa se le ha identificado teniendo en cuenta
el érgano que lo reacliza, independientemente de la materia o
contenido del acto. Este enfoque se conoce como formal u
orgdnico. Por ello, todo acto que emane del poder Legislativo,
desde el punto de vista formal, serd una funcion Legislativa.

De acuerdo con lo anterior, para que un ordenamiento pueda
ser considerado ley, desde el punto de vista formal y material,
debe ser de cardcter general, imperativo y coercible, ademés ser
producido por el Poder Legislativo, mediante el proceso
Legistativo.

Desde el punto de vista material, la funcidén jurisdiccional
supone la existencia de una situacién de duda o conflicto de
derechos, con la presencia de dos pretensiones opuestas, y se
manifiesta a trovés de uno resolucién, generalmente una
sentencia, con el fin de mantener el orden juridico y dar
estabilidad a las situaciones juridicas.



Para identificar la funcién administrativa, debemos pariir de la
idea de la ejecucidn de los actos que se manifiestan en
cumplimiento o disposiciones legales creadoras de situaciones
juridicas concretas.

Lo explicado nos ileva a considerar, en primer término, que la
funcién administrativa se manifiesta en el cumplimiento del
mandato legal, con el fin de que el Estado realice sus fines, ya
sea en materia de policia, fomento o servicio, lo cual produce
situaciones juridicas individuales.

Por lo tanto, la funcién administrativa constituye la realizacién
de actos juridicos o materiales, ejecutados de acuverdo con el
mandaio legal, que produce transformaciones concretas en el
mundo juridico. El ejecutivo realiza fundomentalmente funciones
administrativas, pero fombién realiza octos propios de la funcién
legislativa, como expedir normas generales, y actos que
corresponden a lo funcién judicial, como resolver controversias
administrativas y laborales en tribunales especializados.

El contenido de la actividad del Estado, se atribuye a los
diterentes érganos para que de acuerdo con el tipo de funcién
gue tiene encomendada, esta sea desarrollada para lograr lo
realizacidn de sus fines.
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En este orden de ideas, en un Estado de Derecho, en el cual la
actuacién de la autoridod debe estar sujeta al mandato legal, sus
atribuciones se plasman en las normas legales, como faculiades
de sus organos, recibiendo el nombre de atribuciones.

lo  utilidod del Derecho  Administrativo,  radico
fundamentalmente en conocer el manejo de las  diversas
funciones que desarrolla lo Administracién publica, en sus
diversas esferas, es decir, municipal, local y federdl,
correspondiéndole al estudioso del Derecho en cualguiera de sus
grados, la difusidn de esta importante rama del Derecho, la cual
regula un sinfin de actividades, mismas que no deben ser
soslayadas por el gobernado.
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CAPITULO Il
EL SERVICIO PUBLICO.

A) DEFINICIONES.

En principio diremos que se entiende por servicio la
organizacién y personal destinados a satisfacer necesidades del
publico o de alguna entidad oficial o privada.

En una sociedad tan compleja como la actual, en donde las
necesidades han rebasado con mucho los limites impuestos por
lo supervivencia, el individuo cada dia estd mdés lejos de
preocuparse sélo por trabajar, comer y vestir.

Asf, tenemos que la educacién, antes soslayada por ser
propia de un sector social privilegiado, hoy se ha convertido en
un imperativo pora la generalidad; lo mismo podemos decir de
las comunicaciones, la sanidad puoblica y lo distribucién de la
energio elécirica, sdélo por mencionar algunos elementos
indispensables en nuestra época. Las necesidades se satisfacen
en la colectividad por un servicio que en ocasiones es prestado
por un particular o un grupo de ellos, a combio de una
controprestaciéon, o bien, es considerado como una labor
especifica del Estado, en su caracter de odministrador publico,
encontrdndonos ante un servicio publico.
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Los tratadistas han partido de dos elementos para tratar de
definido: Por un lado, el fin, consistente en la satisfaccién de una
necesidad considerada como colectiva y por otro, los medios de
que se vale la sociedad para resolver esa necesidad, los cuales
estribon en o orgonizacién creada por el Estado, o bien en la
concesién otorgada a los particulares para que la efectien bajo
el control y la vigilancia del Estado.

Por supuesto, existe uno importante variedad de fines que
olcanzar mediante los servicios publicos, los cuales pueden ser
tan diversos como aquéllos; no obstante esto no ha sido siempre
asi; en vitud de que el pensomiento liberal del siglo XIX,
consideré que el papel del Estado en esta materia consistia en
ocuparse de aquellos necesidades colectivas que por sus
caracteristicas no podian ser satisfechas por los particulares, lo
que justificaba la creacién de los servicios que se encargaran de
subsanar tales necesidades.

Por ofra porte, lo incursién del Estado en ofras dreas que
conforme o esta posicién le estaban vedadas, y al abandono en
manos de particulores y algunas octividodes exclusivamente
propias de oquél, trajo como consecuencia la reformulacién de
los criterios con cuyo concurso se pretendia definir al servicio
pUblico, lo que finalmente indujo o lo adopcién de dos criterios
fundamentales, uno formal v orgénico y el otro el llomado criterio
material.
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Conforme al primer criterio, el servicio piblico se distinguirg
en que la empresa abocada a otorgarlo es el Estado mismo, o
bien, que dicho servicio publico esté supervisado y controlado
por él, mediante la aplicacién de normas de Derecho Piblico.

Conforme al segundo criterio, paro poder determinar si nos
encontramos frente @ un servicio pUblico, atenderemos a la
naturaleza misma de la octividad, cuya caracteristica distintiva,
principalmente, serd lo satisfaccibn de una necesidad que
efectivamente sea de indole colectiva.

El maestro Gabino Fraga, ofirma respecto al servicio
publico lo siguiente:

“..El servicio publico constituye sélo una porte de lo
actividad del Estado al lodo del de policia que limita y regula la
actividad de los particulares y de fomento, vigilancia y control de
la misma. El servicio piblico considerado como una porte tan
solo de la adividad estatal, se ha caracterizado como una
adtividad creada con el fin de dar satisfaccién a una necesidod
de inferés general que de otro modo quedaria insatisfecha, y
aunque la idea de interés puiblico se encuentra en todas los
actividades estatales, y lo satisfaccion de los intereses generales
no es monopolio del Estado, lo que distingue al servicio pUblico
es que la satisfaccién del interés general constituye el fin exclusivo
de su creacién.”®

 FRAGA, Gabino. Op. Cit. pag. 243.



Si el servicio pUblico es una parte de lo octividad del Estado
encominada a dar satisfoccién a necesidades de indole colectivo,
podemos hacernos la pregunta, &por medio de qué érganos el
Estado presta los servicios pUblicos que van a dar cumplimiento
a las necesidades colectivas?

La administracién piblica constituye una organizacién que
forma parte de la actividad de! Estado y una de sus finalidades
esta encaminada o la satisfaccion de necesidades colectivas que
se desarrollon en forma de servicios publicos, es decir, la
administracion poblica es oquella parte del Estado que conforma
una estructura juridica reconocida en a CONSTITUCION
FEDERAL, o la que se le ha encomendado entre ofras actividades
lo prestacién de servicios pOblicos. Aunque también a través de
los funciones judicial y legislativa el Estodo presta servicios
publicos, pero en forma mas limitada.

El servicio piblico constituye una activided técnica, de la
administracién publico, la cual también puede ser autorizada a
los particulares a través de un adlo juridico conocido con el
nombre de concesién, a través del cual otorga por tiempo
limitado al porticular, el derecho de prestar un servicio piblico.
Esta figura juridica tiene su base constitucional en el articulo 28,
el cual o la letra dice: “El Estado, sujetdndose a las leyes, podra
en casos de interés general, concesionar la prestacidn de
servicios publicos o la explotacién, uso y aprovechamiento de
bienes de dominio puiblico de la Federacién, salvo las
excepciones que las mismas prevengan. lLas leyes fijarén las
modalidades y condiciones que oseguren la eficacia de la
prestacién de servicios y utilizacién social de los bienes, y evitarén
fenémenos de concentracién que contrarfen el interés poblico.”
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El servicio piblico ha sido creado para controlar en forma
permanente, regular, continua, pero sin propdsitos de lucro, la
saotistaccién de una necesidad de indole colectiva, de interés
general, sujeto a un régimen de Derecho Pdblico.

La creacién de un servicio piblico noce de la necesidad
colectiva. Es el legislador, el que va a darle cause legal a la
prestacién del servicio piblico, por medio de una ley general de
servicios publicos, o en una ley que organice un servicio piblico
especializado. Lla creacién de cualquier servicio publico se
verifica por ley. Asi, por ejemplo, el seguro social, es un servicio
publico, cuyo prestacion necesariomente tiene que brindarse en
base en un ordenamiento legal especifico, que le da lo
regularidad necesaria y establece todas las especificaciones bajo
las cuales se va a proporcionar el servicio que brinda a la
poblacién.

El servicio publico esta conformado por diversos elementos,
entre los que destacan los siguientes:

a) Es una actividad técnica. Porque el ejercicio de esta
actividad supone una serie de procedimientos y recursos
especiolizados paro cada una de las ramas en las cuales
se presta un servicio piblico.
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b)

d)

Generalidad. Lo prestacién de servicios pUblicos tiene
que estar dirigida a todos los miembros de una
sociedad, de acverdo o los lineamientos de las leyes
que los rigen, de tal manera que se respeten las
condiciones y limitaciones del mismo.

Su prestacion es a cargo del Estado. Es el Estado el que
por medio de lo administracién piblica se encarga de la
prestacién de servicios pUblicos, pudiendo incluso
autorizar su explotaciéon y aprovechamiento o favor de
particulares, por medio del acto juridico de la concesién.

Continuidad. Quiere decir que no puede interrumpirse la
prestacién de servicios publicos, dado lo trascendencia y
lo importancio de los servicios que se prestan, que en
algunos casos representan lo prestacién de servicios de
cardcter muy delicado e importante.

Regularidad. Es decir, que el servicio tiene que prestarse
de ocuerdo o los disposiciones especificas sefialadas en
la ley, la cual establece las condiciones en los que podréa
ser prestado el servicio correspondiente.,

Sin fines de lucro. El servicio pOblico tiene que prestarse
con la idea de que no se va a obtener ninguna ventaja
economica, ya que su propdsito es eminentemente
social.
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Se ubican en el dmbito de los servicios puoblicos, todas
oquellas actividades publicas que se encuentren dirigidas a
satisfacer necesidades de interés general, mediante la prestacién
de servicios de muy diversa indole que pueden ser de caracter
moterial, financiero o cultural. Entre los primeros destacan
servicios como la distribucién de ogua, de gas, de energio
eléctrica, de mercancias, de tronsporte de personas, etc. Entre los
segundos tenemos servicios como, el otorgomiento de créditos,
de seguros, de fianzas, recursos materiales y técnicos, efc. Y
finalmente entre los terceros se encueniran servicios como la
ensefianza en sus diversos grados y manifestaciones, la
distribucién de material educativo en cualquier &mbito como el
literario, técnico, cientifico, deportivo, de humanidades, etc.

Debemos de considerar que el elemento esencial del
servicio publico es la nocién del interés general, entendido como
un ofén del estado por proporcionar el mayor numero de
satisfactores o la poblacién y atender todas sus necesidades o por
lo menos las mds apremiantes y en las cuales o su consideracién
existe un descuido que afecta gravemente a un sector social en el
que hay cbondono. Al respecto lo maestra Fanny Pinedo
establece que:

“El servicio publico es una institucién juridico administrativa
en la que el titular es el Estado y cuya tnico finalided consiste en
satisfacer de manera regular, continua y uniforme necesidades
pUblicas de cardcter esencial, basico o fundamental; se concreta
a través de prestaciones individuales las cuales podran ser
suministradas directomente por el Estado o por los particulares
mediante concesién.””

? PINEDA FANNY . Diccionario Juridic xicang. Editorial Pormia UNAM. Tomo p-z. México 1995, 8.
Edcion Pag 2906,
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Lo presiacién de servicios publicos no persigue fines de
lucro, aunque esto no quiere decir que los servicios publicos
tienen que ser gratuitos, ya que incluso la contraprestacién por
los servicios que la poblacién recibe se factura de manera directa
a través del pago de recibos, cuotos, descuentos salariales,
aportaciones patronales, etc. Y de manera indirecta, por medio
de los impuestos que se pagan por diversas vias, como el
impuesto al valor agregado, el impuesto que grava el consumo
de determinados productos. En este sentido, el sostenimiento de
servicios publicos, representa para el Estado uno cargo
econémica dificil de sostener y mas si fomamos en consideracién
que la situacién del pais en términos econdémicos no ho poedido
ser lo suficientemente fuerte pora solventar los gastos que la
prestacion de tantos servicios origina. Es por eso que ha Ultimas
fechas hemos sido testigos de lo concesién de tontos servicios
pUblicos a particulares y que ofros se encuentren o punto de ser
concesionados.

El régimen juridico del servicio publico, encuentra su bose
en la Constitucion Federal. La Constitucién establece un régimen
de Derecho Piblico para el ejercicio de las funciones del Estado
a corgo de los Poderes Piblicos, que entre ofras actividades
tienen encomendadas la prestacién de servicios pGblicos.

La Constitucidn Federal hoce referencia a los servicios
pUblicos en fos siguientes articulos:

Art. 5°. “A ninguna persona podrd impedirse que se
dedique a lo profesidn, indusiria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos.

37



En cuonto a los servicios publicos, sélo podran ser
obligatorios, en los términos que establezcan los leyes respectivas,
el de las armas y los jurados, asi como el desempefio de los
cargos concejiles, y los de eleccidn populor directa o indirecta.”

Art. 13.” Nadie puede ser juzgado por leyes privotivas ni por
tribunales especiales. Ninguna persona © corporacién puede
tener fuero ni gozar mds emolumentos que los que sean
compensacién de servicios publicos y estén fijados por la ley.”

Art. 27. F. VI. “Los Estados y el Distrito Federal, lo mismo
que los Estados de toda la reptblica, tendrén plena capacidad
para adquirir y poseer todos los bienes raices necesarios para los
servicios publicos.”

Art. 123. F.XVHL. “En los servicios piblicos serd obligatorio
para los trabojadores dar aviso, con diez dias de anticipacién, a
lo junta de conciliacién y arbitraje de la fecha sefalada para la
suspensién del trabajo.”

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal, hace
referencia ol servicio pUblico en el orticulo 224, que dice “Se
sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo o comisién
en el servicio pdblico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito.”
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Vale lo pena dejar bien claro que el servicio piblico no
abarca toda la octividad de la administracién publico, ya que
aparte de la prestacidn de servicios publicos, también efectda una
labor de direccién del servicio y personal administrativo y el
régimen financiero y econémico.

Para nosotros el servicio poblico consiste en aquella
actividad  estatal, ecomendada fundamentaimente o la
odministracién  poblica, dedicoda o satisfocer necesidades
prioritarias de la colectividad, a favor del bien comin que de ofra
manera se verian insatisfechas y lo cual se encuentra sujeta a un
régimen de Derecho Publico en razdn de la naturaleza del
servicio prestado, con el objeto de darle regularidad, continuided
y eficacia a la prestacién del servicio, pudiendo incluso
autorizarse a los particulares la prestocién de servicios pUblicos
por medio del acto juridico de la concesién. Lo trascendencia en
la prestacién de servicios publicos, consiste en que se sofisfocen
necesidades colectivas de diversa indole y obarca todas aquellas
actividades en las que el Estado participa, que pueden ser de
naturaleza material, financiera y cultural.
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B) TEORIAS.

Existen tres criterios definidos conforme a los cuales se han
eloborado las distintas teorias que pretenden describir al servicio
publico.

B.I. CRITERIO SUBJETIVO U ORGANICO.

Este criterio para distinguir al servicio puiblico atiende a la
persona que despliega la actividad; si esta es el Estodo o alguno
de sus organismos, indudablemente nos encontramos ante un
servicio publico. Es decir, este criterio atiende exclusivamente la
naturaleza del sujeto que presta el servicio piblico.

Tal enfoque es tipico de la primer etapa de formacién del
concepto, en la cual existid una identificocién absoluta entre el
érgano y lo actividad.

Al respecto, Rofoel I. Martinez Morales cita Le6n Duguit, quien
representa la posicién radical de éste criterio y define al Estado
como “el conjunic de servicios poblicos que prestan los
gobernantes a lo sociedad. Lo cual plantea que toda actividad
constituye en si un servicio publico, opinién que ha sido
ampliamente debatida, toda vez que la acivacién del Estado no
se limita o lo prestacién de servicios publicos...” '

" | EON DUGUITT, citado por MARTINEZ MORALES, Rafael 1. Op, Cit. pag 250.
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B.2. CRITERIO MATERIAL.

Atfiende o lo naturaleza de la adtividad, la cual debe ser de
interés general y oforgada mediante prestaciones concretas e
individualizadas.

A su vez el interés general deriva de una necesidad colectiva
que para su satisfaccion requiere de la citada actividad, la cual
en si misma constituye un servicio puiblico; por ejemplo, la
ensefianza poblico, los telecomunicaciones, las redes piblicas de
distribucion de oguo, la energia eléctrica, la distribucién de
gasolina y otros derivados del petréleo, entre otros.

Estc manera de concebir al servicio piblico deviene de la
irrupcién de personaos disfintas ol Estado en la prestocién, con lo
que se abandona el criterio subjetivo u orgdnico. Conforme a
este nuevo criterio, la definicién de servicio pablico se complico
todavia més, ya que existe una amplia goma de opiniones
respecto al nimero de las necesidades colectivas que merecen
ser safisfechas por un servicio piblico, y en relacién con su
naturaleza misma, es decir, si son o no necesidodes colectivas.

B.3. CRITERIO FORMAL.

La concepcidn formal, atiende basicamente al procedimiento
de organizacién del servicio piblico y a las déusulas que lo
constituyen, es decir, a lo disciplina juridica que rige su actividad.
Mediante un procedimiento especial, que el Derecho Privado no
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posee, se satisfacen aguelias necesidades que son de interés
publico y medionte sus cléusulas se construye un régimen juridico
especial que le otorga regularidad, continuidad y eficiencia o la
prestacién de servicios publicos.
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C) ANALISIS DEL SERVICIO PUBLICO EN MEXICO.

Teéricamente, como ya fue sefialado en su oportunidad, el
servicio pUblico tiende a satisfacer las necesidades colectivas de
determinado poblacién, pensando en el bien comin.

En México, la prestacién de servicios piblicos ha tenido un
corGcter eminentemente social, basta recordar las grandes
nacionalizaciones de la industria petrolera y eléctrica por porte
del General Lazaro Cérdenas, para darnos un panorama del
interés que ha tenido el Estado Mexicano de satisfacer las
necesidades mds apremiantes de la poblacién. Podemos
mencionar también sectores tan importantes como el educativo,
el cual encuentra su sustento constitucional en el articulo 3°, que
han tenido desde su creacién un matiz preponderantemente
social, ol establecer a lo educacién con el rango de garantio
individual y que pueda brindarse educacién ol mayor nimero de
Mexicanos sin hacer discriminacién de ninguna naturaleza.

Con esto queremos dejar claro, que la estructura del Estado
Mexicano o través de la Constitucion Federal ha permitido que la
prestacién de servicios publicos pudiera siempre orieniarse ha
satisfacer todos los requerimientos y necesidades colectivas en
sectores como el educativo, el de energéticos, el de
telecomunicaciones y transpories, a nivel Federal. A nivel Estatal y
Municipal servicios como el de panteones, mercados publicos,
alumbrado, limpia, parques, deportivos, hospitales, etc., se han
dirigido siempre ha velar por el interés de la colectividad, sin
olvidarse de las clases més necesitadas.
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Resulta dificil hacer una valoracién y emitir un juicio acerca
de si la prestacién de servicios publicos en México ha sido buenag,
mala o reguiar. Intervienen muchos factores para poder
desarrollar una adecuada infraestructura en el desarrollo de lo
prestocién de servicios piblicos. La situacién econémica de un
pais, su desarrollo tecnolégico, el interés de abarcor a todos los
esferas y grupos sociales sin hacer ningun tipo de discriminacién,
son factores entre otros, que debemos de fomar en consideracién
para poder establecer un juicio acerca de la calided en la
prestacién de servicios piblicos en determinado lugor.

Por lo tanto, o nuestra consideracién la prestaciéon de
servicios publicos en México, ha sido buena, porque siempre se
ha procurado atender las demondos de toda la sociedad. Lo
discriminacién racial, étnica y social ho quedodo erradicado
legalmente, por fo gque todos los grupos sociales tienen acceso o
la prestacién de servicios publicos toles como el educativo, de
salubridad, de transporte, etc. Es cierto que faltan en nuestro pais
recursos econdmicos, técnicos y materiales para poder abarcar a
mas poblacién necesitodo de servicios. Pensamos que lo
concesién indiscriminada de servicios publicos a porticulares, no
es la solucién més acerfada que tiene que tomarse para dar
satisfaccion o las demandas de la poblacién. Para nosotros, es
mds importante que puedan oplicarse de manera efectiva
politicas odecuadas pora saneor los finanzas pablicas y erradicar
la corrupcién. El Estado Mexicano tiene la enorme tarea de poder
allegarse todos los recursos necesarios paro desarrollar uno
adecuada infraestructura de prestacién de servicios piblicos, sin
perder nunca la orientacién social que siempre lo ha
caracterizado.
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CAPITULO i
EL SERVIDOR PUBLICO.

A) PANORAMICA GENERAL.

El Poder del Estado, en cualquiera de las manifestaciones que
prevé el articulo 49 de nuestra méxima ley, requiere de los
medios idéneos que permitan su expresién, es decir, de los
érganos a través de los cuales se manifieste la voluntad estatal.
Estos érganos son producio del ordenamiento juridico que los
crea y regula para el adecuado ejercicio de la funcién pdblica.

Los érgonos del Estodo estédn constituidos por la estruciura
formal y sustantiva de la gue emana la voluntad piblicg,
delimiiado en su esfera de competencio legal y reglomentario.

Son precisamente las normas juridicas los que prevén lo
existencia del érgano, su integracion, su esfero de actuacién y sus
alcances. Lo norma dispone el ¢cémo, cuando, por qué y para
qué de la manifestacién del poder estatfal. Sin embarge la solo
existencia de esta esfera de competencia no es suficiente paro la
expresién del poder piblico, también se necesita lo participaciéon
de una persona fisica que puedo externor la voluntad del Estado,
para que dl ejercitar lo competencia que le es atribuida, su
actuacién se manifieste como la expresién del érgano que forma
parte, de tal forma que sea el 6rgano el que actie por medio del
individuo.
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La realizacién de los fines del Estado no se puede efectuar sin
el ejercicio de la funcién publica, por medio de lo intervencion de
los personas fisicas, ya que estas se encargan de ejercitar todas
aquellos facultades que le son conferidas a los diversos entes
pUblicos que conforman a la administracién publica en todos sus
niveles; es decir, federal, estatal y municipal. Por lo tanto, los
diversos entes que conformon o la administraciéon pUblica
manifiestan su voluntad por medio de todas aquellos personas
que prestan sus servicios dentro de la organizacién estatal.

Asi podemos establecer que la competencia y las personos
fisicas, son los dos elementos esencicles para que pueda
manifestarse el poder del Estado, yo que la solo esfera de
competencia, ademds de los edificios, el mobiliario y el equipo
solo constituirén una estructura inanimada e inexpresiva y por lo
tanto, intrascendente, y por otra parte, lo sola octuacién de la
persona fisica sin atribuciones legoles o reglamentarias, seria lo
expresién de un individuo més de la poblacién, no la actuacion
del Poder del Estado.

A portir de la identificacién de o persona fisica como parte
integrante del érgano de gobierno, se han planteado numerosas
cuestiones respecto de la situacién del empleado puiblico frente al
estado, toda vez que no obstante que se le identifica como un
elemento existencial del ente, sigue siendo un individuo con su
propia esfera de derechos, obligaciones e intereses particulares.
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Es decir, que independientemente de que es a través de la
expresién de la voluntad de la persona fisica que hace querer y
actuar ol ente puiblico, dicha persona también expresa su
voluntad, en ejercicio de sus derechos y obligaciones como tal.

Estas dos situaciones del empleado publico han dado lugar a
identificar la existencia de dos tipos de relaciones entre el Estado
v s trabujodores: Una  orgdnica y otra de servicios,
considerando que la primera es la que produce en la persona
fisica la focultad de actuar y querer por el ente, y que por lo
mismo se funden en un mismo sujeto en tanto que la relacién de
servicios es un vinculo en razén del cual se identifica la persona
como sujeto distinto del ente publico y potencialmente enfrentado
a él, con sus propios derechos y obligaciones como persona
fisica.

Segun el maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez:

“Esta dudlidad de derechos ha sido rechazoda en la
actualidad por considerarlo carente de significado y contenido
juridicos, ya que lo sola enunciocién de la teoria implica la
incrustacién de la persona fisica como elemento del propio
érgano, lo cual hace impropio hablar de una relocién consigo
mismo, por lo que no puede existir una relacién orgdnica, ya que
en razén del principio de imputacién, cuando una persona fisica
actia en ejercicio de las focultades ofribuidas al érgano, la
voluntad que se manifiesta es la del Estado.
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Por tanto, independientemente de que para el ejercicio de la
funcién piblica sea indispensable la participacién de la persona
fisica, empleado publico, su contenido necesariamente serd la
expresién del poder del Estado, por lo que el estudio de la
funcién publica debe constrefiirse a la manifestacién del poder
estatal, sin importar los condiciones o caracieristicas de los
sujetos que la realizan,”"

Lo anterior dejo de manifiesto que la actuacién del empleado
plUblico en ejercicio de aquellas atribuciones otorgadas al ente,
sblo se pueden ver como uno manifestacidn del poder del
Estedo, muy aparte de los derechos y obligaciones gque como
persona fisica tenga y que como servidor piblico pueda ejercer
en conltra del ente piblico.

Es de vital importancia conocer quiénes son los empleados
piblicos y saber cuales son sujetos de responsabilidades pablicas,
en vitud, de que estos manifiestan el poder del Estado y como tal
debe de responder directamente por los dafios que ocasione un
empleado piblico en contra de terceras personos. La realidod
pone de manifiesto que la legislacién mexicana es sumamente
confusa en cuonto a lo designacién de aquellos a los cuales se
les ha encomendado el ejercicio de la funcién piblica, en razén,
de que los distintos ordenamientos juridicos encargados de
hacerlo utilizan diversas designaciones y se refieren a elios como
servidores publicos, trabojodores al servicio del Estado,
trabajodor del Estado, servidores de la nacién, entre otros.

" DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humbento. E] Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Editorial Pernia. México 1998. 3' Edicion.
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Situociones como la descrita en el parrafo anterior no se
presentan en ofras legislociones, ya que, por ejemplo, en sistemas
juridicos como el de Venezuela, el art. 1° de lo Ley de Carrera
Administrativa venezolana establece “A los efectos de la presente
Ley las expresiones funcionario piblico y servidor pUblico tendrdn
un mismo y Unico significado”. Es decir, que es de suma
importancia definir claromente lo calidad del empleado piblico,
ya que de esta manera se impone al individuo un vinculo
aspacial de sujecién frente al Estado, independientemente de fas
demds situaciones juridicas que tenga, ya sea en materia civil o
laboral. Por lo tanto, toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién en el sector publico, ademds de su condicién
laboral, tendrd un régimen especial como servidor piblico.

E! Derecho mexicano ha resuelio en parte el problema de la
designacién de todas aquellas personas que desempeiian un
empleo, cargo o comisién a favor del Estado, yo que con la
reforma al titulo cuarto de la Constitucidn Federal en diciembre
de 1982, en el articulo 108, se sentaron las bases legales para la
regulacién de la relocion de servicios entre el Estado y sus
trabajodores, atribuyendo la calidad de servidor piblico o toda
persona que desempefie un empleo cargo o comisién a favor del
Estado, el cual quedo sujeio a un céddige de conducta establecido
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos y a las sanciones por el incumplimiento de sus
obligociones. Por tanto, de la Constitucién Federal se deriva que
el término mas amplio que se utiliza es el de servidor piblico, con
el cual se puede distinguir a toda aquello persona que mantenga
una relacién de trabajo con el Estado, sin importar el ente al cual
preste sus servicios o del ordenamiento laboral que lo regule.
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En consecuencia, nosotros hacemos lo sugerencia de que en
un futuro todos los ordenamientos juridicos que hagan referencia
a la designacién de las personas que presten sus servicios @
cualquier érgano del Estado, puedan igualar sus términos a lo
establecido por el articulo 108 constitucional y se refieran como
servidores publicos, para designar ¢ las personas que sostengon
una relacién laboral con el Estado.

Pese a todo, la reforma al Titulo Cuarto de la Constitucién
federal en diciembre de 1982, junto con la promulgacién de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
constituyen un avance a nuestro sistema juridico, ya que nace la
instauracién de la institucién del servidor pablico, que participa
del ejercicio de lo funcién piblica, sujetdndolo a un régimen
especial y 0 un cédigo de conducto, por medio de un catdlogo
de obligaciones bien definidos que sélo se pueden otribuir a
quien participa en el ejercicio de la funcién piblica.

El término de servidor puUblico, como lo expreso la exposicién
de motivos de la reforma al titulo cuarto constitucional, pretende
incluir a todos los frabajodores del Estado por la idea de servicio
que debe imperar en ellos, y no por la dependencia o entidad en
la que trabcjan ya que si participan en el desempefio de
actividodes que no tengon una naturaleza de funcién poblica,
como es el caso de los obreros de empresas del Estodo, que
forman parte de la Administracién Piblica paroestatal, de todas
formas quedarén incorporados al régimen especial de sujecién
que impone el interés general.
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La delimitocion de los obligaciones y responsabilidades del
servidor publico, sirvieron para establecer las bases que lo
aparfan del dmbito laboral, ya que el contenido de los
obligaciones y responsabilidades que impone el ejercicio de la
funcién publica, se regula a través del Derecho Administrativo.

Lo anterior, deja bien claro que el ejercicio de la funcién
oiblica, implica la sujecién de los servidores publicos a un
régimen disciplinario regido por el Derecho Administrativo, el cual
encuentra su fundamento legal en la Constitucién Federal y en la
Ley Federol de Responsobilidodes de los Servidores Piblicos. Esie
régimen, es independiente de aquel que regula los relaciones
loborales de los servidores publicos, ya que su confenido es
prestacional y se encuentra regido por el Derecho Laboral.

En opinién de Mario Angeles Gual, “el incumplimienio de los
deberes de los funcionarios publicos puede acarrear uno
responsabilidad  civil, administrativa-disciplinaria e incluso
penal.”'?

Lo cita anterior nos demuesira, que el régimen disciplinario ol
que se encuentran vinculados los servidores publicos, ha
reforzado el Estado de Derecho, que implico que la actuacién de
los servidores publicos se desarrolle bajo un orden juridico
preestablecido y cualquier falta en el ejercicio de la delicada
funcion publica signifique fincar una responsabilidad pora el
servidor publico.

12 GUAL, Maria de los Angeles._Guia Legal sobre Jos Derecho eres del ionario Ediciones
Decalogo. Barcelona, Espafa. 1997
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Por lo tanto, o manera de resumen podemos decir, que lo
manifestacién del poder del Estado solo puede ser posible
mediante la intervencidon de oquellos personos que prestan sus
servicios a los diversos entes que conforman la odministracion
publica federal, ostatal y municipal, que mediante el ejercicio de
la funcién poblica desarrollon todas aquellas atribuciones y
facultades conferidas a los entes pOblicos. Nuestra legislacién por
medio del art. 108 constitucional los designa como servidores
pUblicos y se encueniran sujetos o un régimen disciplinario
establecido en lo Ley Federal de Responsabilidodes de los
Servidores Pablicos, que es independiente del régimen laboral de
cardcer meramente prestacional.
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B) SU DIFERENCIA CON EL FUNCIONARIO PUBLICO.

Cofidianamente, en todo centro de trabojo, se delimitan
jerGrquicamente las distintus aclividodes que hacen posible la
realizacién del bien o los servicios deseados, lo que proporciona,
ademds, justificacién de su existencia a la unidod administrativa
que lo produce.

Lo obligacién de realizar dichas actividades recae en cierfos
individuos, quienes se ven investidos con el caracter conferido por
la mencionada jerarquizacion, la que a su vez da lugar a una
divisién técnica del trabajo; divisién, la cual no es otra cosa que
la distribucién de tareos dentro del proceso productivo, tal
distribucién no es sino la identificacién del frabajo efectivamente
desarrollado por cada persona para la elaboracion del bien o
servicio final.

Desde épocas remotas de lo humanidad, es decir, aquellos en
las cuales el esclavismo estuvo presente, la necesidad de
jerarquizar los octividodes de todo proceso cuyo fin fuerc
preducir un objeto deseado, hizo necesaria la intervencién de un
esclavo que supervisara el desempefo de todos los demds, y
quien recibia, ldégicamente un trato preferencial sobre sus
compaieros porque era el que defendia los intereses del amo.



Este esquema se fue reproduciendo en épocas posteriores, no
obstante los cambios de los modos de produccién (feudalismo y
capitalismo) y aquél que coordinaba o supervisaba el trabajo de
los demas por cuenta del amo, sefior feudal o capitalista, cada
dia fue identificado mds como un verdaderc agente de ellos, y
menos que como un integrante de las clases débiles de las que
provenia.

Empero, por otra parte, tampoco fue considerado un miembro
de la foccién social a la que servia, pues nunca dejo de ser
esclavo, cobrador de tributos o capataz, segin la época en que
le toco vivir. Adtualmente su equivalente, de cierta forma, es el
administrador.

Tal individuo no dejaba de ser un elemento sustituible a
capricho y voluntad de quienes se encontraban en ol cuspide de
la pirémide social. Un motivo de su remocién se presentaba,
légicamente cuando ya no cumplion con las tareas de control
que le habion encomendado, de tal suerte que su supervivencio
en el stotus estaba garontizada por su dureza o capacidod de
convencimiento para acelerar cuanfitativamente la aplicaciéon de
jos operarios en el proceso produdtivo.

De esa manera, se ha materializado la distincion entre el
trabajador comin y corriente, y el que lo dirige, que representa
los intereses del propietario en los medios de produccién.
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Esta forma de conducta, se ve reproducida en el dmbito
gubernamental, el cua! presenta la jerarquizacién de las
octividades que le son propios de acuerdo con sus fines, los
cuales sin ser lucrativos, si tienden a la produccién de bienes y
servicios destinados a proporcionar determinodos satisfactores a
su comunidad.

Sin Ingar a dudas, la burocracia es una organizacién a lo que
es aplicuble un control jerdrquico de sus integrantes, a quienes
dividen entre los que tienen mando y los que obedecen, los que
supervisan y los que ejecutan, los que toman las decisiones y los
que las acatan, en una palabra, entre funcionarios y empleados.

El control jerarquico implica en la administracién publica, lo
subordinacion del emplecdo hacia sus superiores en el
cumplimiento de las toreos que le son propios de acuerdo con la
ley.

Dicha subordinacién se troduce en un poder atribuido al
superior, el cual ejerce en representacidén del Estado, sobre su
inferior, quien esta obligado o acatarle por ser cefiido ol
cumplimiento de sus deberes observados por la legislacién.

Debemos dejar claro que resulta particularmente problemdtico
definir cuondo estamos ante un funcionario y cuando estamos
ante un empleado publico.
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Es decir que la designacién de los dos anteriores, esta sujeta al
mismo procedimierto y sus derechos laborales fundamentales
ante el Estado son idénticos.

Lo designacién de empleado poblico, se uliliza para identificar
generolmente ol irabajador de la  Administracién  Poblica
centrolizada conocido como burécrafa, mientras que los
funcionarios, tienen especificamente designodcs sus atribuciones
en la ley, con capacidad de direccidén y decisién, como los
secretarios de Estado, subsecretarios, jefes de Departamento, es
decir, personal de clio nivel, que se encarga de ocupar
generalmente los puestos de la élite gubernomentol.

El maestro Raofael |. Martinez Morales, en su obra Derecho
Administrativo 3er. Y 4°. Cursos, dice:

“De acuerdo al contenido del orticulo 108 constitucional,
podemos derivar que el concepto de servidor piblico es mas
extenso que los de funcionario y empleado, pues no sélo se
refiere a estos, sino que, también, a cualquier persona a la que el
Estado le haya conferido un cargo o una comisién de cualquier
indole, entre los que se ubicarian aquellos individuos que hayan
sido designados como funcionorios eleciorales, o bien para
contribuir al levantamiento de los censos, solo por mencionar

algunos”."

¥ MARTINEZ MORALES, Rafael 1._Derechg Administrativo. 3er v 4° Cursos Coleccion Textos Juridicos
Universitarios. México 1997. 2* Edicion.
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De acuerdo a lo anterior, podemos concluir que la legislocién
mexicana a redefinido el concepto del servidor piblico y le da un
corcter general, porque designa como tales, o todas las
personas que desempeian un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracién Piblica. Por lo tanto, el
concepto de servidor piblico no tiene el caracter parcial de los
conceptos de funcionario y empleado piblico, que solamente se
refieren a una parte del total de los servidores piblicos. La
inpoancia de o designacién de  servidores publicos que
contiene el articulo 108 constitucional radica, en incluye al total
de personas que prestan sus servicios a la Administracién Pablica,
para el efecto de delimitar las responsabilidades en que incurran
los servidores publicos sin hacer distincién de ninguna especie.
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C) MARCO JURIDICO DEL SERVIDOR PUBLICO.

En este apariado, llevaremos a efecto una breve mencién, y en
su caso, un andlisis conciso de las principales disposiciones
juridicas que regulan la actividad de los servidores poblicos en
México. '

C.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Nuestra maéxima ley, dedica un imporianie apariado
tendiente a regular la situacién de los servidores piblicos, en el
&mbito de sus responsabilidades. E! titulo cuarto en los articulos
108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114, es donde se regula este
importante sector de la Administracién Pablica.

En el oriculo 108 se define claramente quiénes serdn
considerados como servidores publicos, principalmente para
determinar los responsabilidades en que incurron en el ejercicio
de la funcién poblica.

El articulo 109, determino que el congreso de la Unién y los
legislaturas de los Estados, dentro de su competencio expedirdn
leyes de responsabilidodes de los servidores poblicos, que
sancionarén a quienes incurran en responsabilidad.
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£ arifeulo 110 del referido ordenamiento juridico, senala
quiénes podrdn ser sujetos de juicio politico.

El artfculo 1117, sedala los requisitos de procedibilidad, a
efecto de ejercitar accién penal contra los servidores piblicos ahf
determinados.

El articulo 112, establece que no se requeriré declaracién
de procedencia, cuondo un servidor piblico cometa un delifo
durante el tiempo que se encuentra separado de su cargo.

El articulo 113, expresa con claridad que las leyes sobre
responsabilidades de los servidores piblicos seAalardn sus
obligaciones o fin de solvaguardar la legalidad, honradez, lealiad
y eficiencio en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones.

El articulo 114 sefcla que el procedimiento de juicio
politico sélo podrd iniciarse durante el periodo en el que el
servidor publico desempefa su cargo y durante un afo después.
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C.2 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL.

Este ordenamiento juridico, regula lo concerniente a los
competencias de las secretarias de estado, departomentos
administrativos y consejeria juridico del ejecutivo Federal. Pero
para efecto del tema que estamos tratando en el presente trabajo
de investigacion, solamente nos interesa conocer las atribuciones
de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, en
razén de que por las caracteristicas parficulares de esto
Dependencia, se le considera la globalizadora de! control de la
Administracién Pablica Federal, sin que ello signifique algin tipo
de supremacia con respecto de las ofras dependencias, en base
por lo dispuesto en el articulo 10 de la ley en cito.

En términos de lo que dispone la exposicién de motivos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
Secretaria de Controloric y Desarrollo Administrativo, fue creada
“como outoridad centralizada y especializoda paro vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, paro
identificar las responsabilidodes administrativas en que incurran
por su incumplimiento, y para aplicor las sonciones
disciplinarias.” Para cuyo efecto se adiciono a la Ley Orgénica de
la Administracién Poblica Federal la fraccién XVl al articulo 37,
que establece a favor de lo Secretaria en comento, la facultad de
“conocer e investigar los actos, omisiones o conduclas de los
servidores  poblicos, para  constituir  responsabilidades
administrativas, aplicar sanciones que correspondan en los
términos que las leyes sefalen, y en su caso, hacer las denuncias
correspondientes ante el Ministerio Piblico, presentandole para
tal efecto la colaboracién que le fuere requerida.”
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De ocuerdo al articulo 37 de la ley en cita, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, tiene una doble funcién
disciplinaria: como una dependencic mdés de la Administracién
Publica su titular ejerce funciones de superior jerérquico en el
&mbito interno, y como una Entidad globalizadora del control
administrativa ejerce funciones de supervisidn y fiscalizacién de la
actuaciéon de toda la Administracién Poblica Federal.

C.3 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Este ordenamiento juridico, es de vital importancia dentro del
ambito del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, porque contiene todas las disposiciones que regulon la
disciplina interna de los 6rgonos que ejercen el poder poblico, los
cuales los aplican dentro de sus respedtivos dmbitos de
competencia.

En su titulo tercero regula las responsabilidades administrativas
{especificamente de los orticulos 46 a 78). El orticulo 47 contiene
el importantisimo cédigo de conducto de los servidores publicos
en ejercicio de sus funciones.

El capitulo segundo, titulo tercero, de los articulo 49 «
contiene las disposiciones relativas a las sanciones administrativas
y procedimientos para aplicarlas.
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C.4 REGLAMENTOS INTERIORES DE CADA DEPENDENCIA.

Respecto al Poder Ejecutivo Federal, existen los reglamentos
interiores de las Secretarias de Estado, los cuales son Expedidos
por el fitular del ejeculivo Federal y corresponde a coda
dependencia preporar el proyecto de su ramo, segun prevé la Ley
Orgénica de la Administracién Poblica Federal.

En cada uno de los reglamentos interiores, se establecen los
funciones de los servidores publicos, estableciéndose sus deberes
y focultades, asi como se prevé una sancién para el servidor
publico, en aso de que su actividad de lugar o ello.

Cada uno de los reglamentos inferiores de los dependencias
publicas, estipulan la existencio de las contralorias internas con
facultades de fiscalizacién dentro de las propias dependencias.

Los diferentes érganos de control o nivel intemo y a nivel
general segin el caso, llevan a cabo la fose de investigacién, de
acverdo con las normas y lineamientos que como globalizadora
del control emite la Secretaric de Contraloria y Desarrollo
Administrativo.
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C.5 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL.

El Cédigo Penal, regula lo concerniente a la responsabilidad
penal en que incurran los servidores publicos en ejercicio de la
funcién poblica. En el titulo Décimo del Cédigo Penal Federal,
que abarca los articulos 212 al 224, se establecen 11 figuros
deliciivas en las que el sujeto activo, necesariomente tendré que
tener la calidod de servidor publico.
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CAPITULO 4 ,
LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

Antes de llevar a efecto el desarrollo de los puntos que
integran el presente capftulo, cabe determinar en que consiste la
funcién poblica, y habler de lo importancia de lo labor del
servidor pUblico, o la luz de la deontologia, segin lo 6ptica del
Licenciado lnsé Campillo Séinz.

En consideracién del moestro Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez:

“Bojo el rubro funcién poblica, los tratadistos de nuestra
materig estudian las relaciones de la administracién piblica con
sus funcionarios y empleados, lo cual puede dar lugor o
confusiones, ya que el concepto funcidn denota accién, actividad
y lo piblico es lo relativo al Estado, de lo que se deriva que la
funcién publico es la actividad que el Estado realiza a través de
sus érganos y que se manifiesta por conducto de sus fitulares.”'

El reconocido maestro, Lic. José Campillo Sdinz, en un ciclo
de conferencios, orgonizado por el Instituto Nacional de
Administracién Piblica, en el afio de 1996, impartié su catedra
intitulada Lo deontologia del servidor potblico, cuyos aspectos
esencicles, aplicables al presente trabaojo de investigacién,
citaremos a continuacion:

" DELGADILLO GUTIERREZ, Luis HUMBERTO. Op. Cit. pag 145.



“Etimoldgicamente, el término viene del griego deon-deber,
y logos-tratado. EL término se ocufio por Jeremios Bentham, en
una obra publicoda en 1834, dos afios después de su muerte,
titulada Deonfology or the Science of Morality que pretendio ser
un estudio cientifico de la moralidad, a la que declaraba regida
por el principio del interés que consiste en asegurar la mayor
contidad de felicidad o la mayor cantidad posible de individuos.
la importancia de lo labor que realiza el servidor piblico
demanda que ella se desempefie con estricto apego a las normas
morales; con un acendrado espiritu del deber, con eficiencia y
con un claro sentido de la dignidad y la nobleza que su funcién

implica”.'®

En consideracién de que lo deontologio constituye uno
discipling cientifica dedicada al estudio de los deberes, su
importancio aplicada al ejercicio de la funcién poblica solte a o
vista, en virtud, de que lo naturaleza de los deberes
encomendodos a los servidores poblicos revisten una
trascendencia vital pera el desarrolle de los fines que el Estado
persigue. Por lo tonto, el servidor piblico tendré que cumplir con
sus funciones apegado a principios éticos y morales, yo que el
cumplimiento de sus deberes, requiere de una mistica de servicio,
que una labor tan delicado como el ejercicio de lo funcién
pUblico exige.

los servidores poblicos, que en el desempefo de sus
funciones incumplen con las obligaciones que les impone la ley,
generon responsabilidades o fovor de los sujetos lesionados o del
Estodo. Dichas responsobilidades presentan  caracteristicas
diferentes, dependiendo del régimen legal apliceble, del

1 CAMPILLO SAINZ, José. logia del Servidor Piblico Instituto Nacional de Administracion
Pibiica. Serie Praxis 87. México 1996. Pags. 8 a 10.
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procedimiento para su aplicacion y de los érganos que
intervienen. En consecuencia, cuando los servidores publicos
lesionan aquellos valores tutelados por disposiciones penales, la
responsabilidad en que se incurren es penal, siendo aplicables
disposiciones y procedimientos penales; cuando se ejercen
lobores de gobierno y se lesionan intereses piblicos, nace una
responsabilidad politica; cuando en el desempefio de un empleo
cargo o comision se viola el cédigo de conducta que rige el
ejercicio de la funcién piblica, la responsabilidad en que se
incurre es de cardcter administrativo. También cuando los
servidores publicos en el ejercicio de su funcién provocan un
dafio o perjuicio en contra del patrimonio de particulares, se
genera una responsabilidad de cardcter civil.

Podemos entonces dejor claramente estoblecido, que el
sistema de responsabilidodes de los servidores piblicos en
México se encuentra integrado por cuatro fipos de
responsabilidades: Civil, adminisirativa, penal y politica.

La legislacién mexicana ha evolucionado considerablemente
en cuanto a la regulacidn en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, con la introduccién de la responsabilidad
objetiva del Esiado, incluida en las reformas a diversas
disposiciones legales publicadas en el diario oficial de la
federacién del dia 10 de enero de 1994, El Cédigo Civil paro el
Distrito Federal en Materic del Fuero Comin y para toda la
Repiiblica en Materia Federal, La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Las Leyes orgénicas
del Tribunal Fiscal de la Federacion y del Contencioso
Administrativo  del Distrito  Federal, asi como la ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, fueron los
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leyes que abarco la introduccidn de la mencionada
responsabilidad estatal. Por lo que a continuacién procederemos
al andlisis de cada uno de los diferentes tipos de
responsabilidades, asi como el efecto que tuvo la introduccién de
los reformas del dia 10 de enero de 1994, para reforzar las
bases juridicas, de prevencién de la corrupcién en el ejercicio de
la funcién publica y poder garantizar una buena prestacién del
servicio publico.
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A} RESPONSABILIDAD CIVIL.

El establecimiento de un régimen adecuado de
responsabilidades de los servidores piublicos ha sido siempre una
preocupacién consiante en todo sistema democrdtico, y una de
los caracteristicas esenciales de todo Estado de derecho para
evitor el abuso del poder. Al respecto el maoestro Rafcel I.
Martinez Morales establece:

“Las constituciones politicas de siglo XIX, hacen referencia a
los responsabilidades de los servidores publicos, de manera muy
sistemética, pero es cloro que el tema preocupabe
constanteinant: 1 la sociedad mexicana. Medidas para combatir
la corrupcién de los funcionarios piblicos estdn incluidas en muy
importantes documentos politicos y juridicos, desde la toma de
posesién del primer presidente, el General Guadalupe Vidorig,
alcanza su apogeo durante la renovacién moral, (1982-1988), y
persisten en nuestros dias.”’®

Es claro, que la tendencia se ha encaminado paulatinamente
ha desterrar lo prepotencia, negligencia y desdén con que suelen
conducirse diversos servidores publicos de cualquier nivel. La
sociedad ho ido tomando conciencia de la funcién que
desempeiian los servidores piblicos y la pertinencia de exigirles el
estricto cumplimiento de sus obligaciones, el respeto de los
derechos e intereses de los gobernados, en beneficio de la
plenitud del Estado de Derecho.

1 MARTINEZ MORALES, Rafzel I. Op. Cit. pag. 331.
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El ejercicio de la funcién pudblica, puede ocasionar daiios al
patrimonio de los particulares, y el Estado tiene la obligacidn de
reparar el dafic en términos del principic romano de la lex
aquilio, que establecia que quien produce un dafo estd obligado
a reparorlo. El Estado, es un ente juridico, que se encuentra
sometido también a una regulacién legal y por lo tanto no puede
ni debe quedar excluido de la obligacién de resarcir un dafio que
provoco.

El ontepeniliimo pdrrafo del orticulo 111 constitucional
establece que “en demandas del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor piblico no se requerird declaracién de
procedencia”.

Es cloro que la responsabilidad civil de los servidores piblicos
no se contrge a sus actos en tanto porticulores, sino también a
todos aquellos que, en el desempefic de su cargo o con motivo
del mismo, dolosa o culposamente causen algin daio al propio
Estado o o los porticulares, con la obligacién reparatoria o
indemnizatoria correspondiente. Al respecto, el Cédigo Civil para
el Distrito Federal del 30 de ogosto de 1928, en su articulo 1928
establecia que “El Estodo tiene obligocién de responder de los
daofios causados por sus funcionarios en el ejercicio de sus
funciones”, quedando condicionado el reconocimiento de la
responsabilidad o que “El funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para
responder del dafio causado”. Esta responsabilidad del Estado
resultaba demasiado limitada y pora el particular era poco
atractivo poner en préctica el procedimiento de reparacién de
dofos, ya que en primer lugar se requerio demandor al
funcionario que hubiese producido el dafo en ejercicio de sus
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funciones; después era necesario que el afectado no pudiera
cobrar la reparacién, por la insolvencia del funcionario, para que
al final se demandara al Estado como obligado subsidiario. En
consecuencio un trdmite tan lorgo v dificil hacia casi imposible
que el particular pudiera tener algin éxito en su reclamacién. Se
buscoron mejores medios para lograr la justicia administrativa en
materia de responsabilidades, para que los particuiares pudieran
demandar la reparacién de dafios mediante lo establecido por el
arficulo décimo de la Ley de Depuracién de créditos a cargo del
Gobierno Federal, en el afio de 1941. El procedimiento incluido
en dicha ley fampoco obtuvo el éxito esperado y fue abrogada el
14 de Enero de 1988.

En consecuencio, cabe aludir a la reforma o los articulos
1916, 1927 y 1928 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comdn y para toda la repiblica en Materia de
Fuero Federal, inspiroda en una propuesta emanada de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por medio de
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 10 de
enero de 1994, donde se puntualiza el alcance del dafic moral
(el cual, obviamente, tombién puede ser causado por servidores
pUblicos) y lo obligacién reparatoria correspondiente, incluyendo
lo responsabilidad objetivo del Estado por los dafios {morales o
materiales) y perjuicios causados por sus servidores pUblicos con
motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas, de tal forma que el articulo 1927 dispone que:

“El Estado tiene obligacién de responder del pago de los
dafios y perjuicios cousados por sus servidores piblicos con
motivo del ejercicio de sus afribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad serd solidario traténdose de
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actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demds casos, en los que
s6lo podra hacerse efectiva en contra del Estodo cuando el
servidor piblico directamente responsable no tenga bienes o los
que tenga no sean suficientes para responder de los dafios vy
perjuicios causados por sus servidores publicos”.

Del texto transcrito se deriva que se hace una diferenciacion
entre la responsabilidad solidaria y la subsidiario del Estado, para
encontrarnos nuevamente con la posibilided de demandar del
Estodo el pago de dofos en formo directa, pero solamente
limitado a lcs casos en que la responsabilidad sea producto de
actos ilicitos dolosos. Es decir, se reconoce la responsabilidad del
Estado, pero en forma conjunta con la del servidor piblico, en
razén de la solidaridad. En este caso, el gobernado no tiene gue
demandar primero ol servidor piblico, ya que por el nexo de la
solidaridad, e! acreedor puede escoger entre cualquiera de los
deudores.

Por lo tanto, el Estado solamente reconoce su
responsabilidad, cuando se deriva de aclos ilicitos dolosos,
porgue es necesario demostrar que el dafo, es consecuencia de
una folta del servidor piblico y que haya sido provocada
intencionalmenie, con dolo. Asi de esta manera, el éxito de la
accién depende, de que se demuestre la ilicitud de la actuacién
del servidor pUblico y que su realizacién haya sido dolosa. En los
demés casos, en que se causen dofios al particular, el articulo
1927 del cédigo civil, sefola que lo responsabilidad serd
subsidiaria {como antes de la reforma de 1994).
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En esencig, aun no se ha superado plenamente el dogma de
la irresponsabilidod del Estodo, es decir, de que el Estado no
puede causar ningin dafo. Ante los particulares deberfa
responder de manera directa el ente piblico, aunque en forma
interna se e axigicra ol servidor publico que provoco el daiio,
que cubra el efectivo que erogo el Estado. De esta forma, se
pueden evitar procedimientos complicados, que reducen lo
posibilidad de éxito del porticular en sus reclomaciones. Estamos
totalmente convencidos, que se fienen que encontrar laos
soluciones pertinentes, que permilan que el Estodo mexicano
asuma en forma total su responsabilidad y responda directamente
por los dafos que se ocosionen a los particulares en el ejercicio
de la funcién piblica. Al respecto es conveniente sefialar que
con lo introduccion del articulo 77bis de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, quedé establecido
un vinculo entre el procedimiento adminisirativo y las
responsabilidades civiles de los servidores publicos, a efecto de
poder hacer efectivas las responsabilidades patrimoniales de
dichos servidores.
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B) RESPONSABILIDAD PENAL.

Existe responsabilided penal por actos u omisiones tipificadas
como delitos por la legislacién federal o local.

Ante lo comisién de delitos por parte de cualquier servidor
publico, se actuard conforme disponga el cédigo penal o la ley
que tipifique el acto u omisién, aunque en algunos casos se
requiere que lo cdmara de diputados decida previamente si
procede o no.

La fracaién |l del articulo 109 de la Constitucién Federal se
retiere o lo responsabilidad penal de los servidores publicos por
la comisién de delitos, la cual debe de perseguirse y sancionarse
en los términos de la legislacién penal comun, ya sea federal o
local.

Asimismo, a efecto de superar la presunta inconstitucionalided
de la sancién consistente en la privacion de la propiedad prevista
para el enriquecimiento inexplicable en leyes antericres sobre
responsabilidad de funcionarios publicos, el pendltimo pérrafo del
orticulo 109 constitucional ahora establece que las leyes
determinaran los casos y circunstancios en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores pUblicos que duronte el tiempo de su encargo o por
motivo del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
sustancialmente sy patrimonio sin que puedan justificar su
procedencia licito; disponiendo que, lo anterior, ademads de las
penas que correspondan, se sancionard con el decomiso vy la
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privacién de la propiedad sobre dichos bienes, para cuyo efecto
se reformd también el articulo 22 constitucional.

En el capitulo duodécimo del cédigo penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero comin y para toda la Repiblica en
Materia Federal, que comprende de los articulos 212 ol 224, se
establecen 11 figuros delictivas en las que el sujeto activo
necesariamenie deberé tener la calidad de servidor poblico, estas
figuras son:

1. Ejercicio indebido de servicio piblico.

2. Abuso de autoridad.

3. Codlicién de servidores piblicos.

4. Uso indebido de funciones.

5. Concusidn.

6. Intimidacién.

7. Ejercicio Indebido de Funciones.

8. Tréfico de influencia.

9. Coecho.

10. Peculado.

11. Enriquecimiento ilegitimo.
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En materia penal existe la proteccién constitucional que se
otorga a los servidores piblicos de alta jerarquio, enumerados
en el primer y quinto pdrrafos del articulo111 constitucional,
cuando cometan delitos durante el tiempo de su encorgo. Esta
proteccién anteriormente se le otorgaba la denominacién de
fuero constitucional. Es un privilegio procesal en materia penal y
tiene por finalidad proteger el ejercicio de la funcién publica que
tienen a su cargo los servidores publicos de alta jerarguia, para
que no se pueda proceder penalmente en contra del servidor, sin
la anuencia previo de lo cémarc de diputados, denominada
declaracién de procedencia. Los servidores puiblicos que tiene
esta proteccién constitucional son:

“Los Diputados 'y Senadores ol Congreso de la Unidn, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Magistrados de la Sala del Tribunal Superior Electoral, los
Consejeros de la Judicaturo Federal, los Secrefarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Adminisirativo, los
Diputados de la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno de Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y
los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral”.

Asi como también “los Gobernadores de los Estados,
Diputados Locaoles, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales”. Pero con respecto de estos
oltimos servidores la declaracién de procedencia deberd ser
enviada a la Legisiatura Local que corresponda, para que dentro
del dmbito de su soberania resuelva lo conducente.
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A los anteriores cabe agregar, por supuesto, al presidente de
lo RepUblica, quien durante el tiempo de su encargo y en forma
similor a lo dispuesto en el texto anterior, los pérrafos segundo
del orticulo 108 y cuarto del 111 en vigor establecen que sélo
podrd ser acusado por la Cémara de Diputados por traicién o lo
patria y por delitos graves del orden comin, debiendo resolver la
Caémara de Senadores con base en la legislacion penal aplicable.
Asi de esta manera, a diferencia de los altos servidores piblicos,
respecto de los cuales se requiere sélo la anuencia de la Camara
de Diputados para que se pueda proceder penalmente en su
conira, en el caso del Presidente de la Repiblica se establece un
requisito mds complejo para preservar asi la continuidad de lo
relevante  funcién  Constitucional  del Ejecutivo  Federal,
previéndose para el efecto una doble instancia, tanto la Cameara
de Diputados como lo de Senadores, que debe agotarse para
proceder en su contra y solo en caso de troicién o lo patria y
delitos graves del orden comin. Incluso, a diferencia del resto de
los servidores publicos indicados, los cuales, de haberse
declarado que ha lugar o proceder en su contra, quedan o
disposicion de las autoridades competentes, en el caso del
presidente de la repiblica es o propia cdmara de senadores a la
gue le corresponde, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 110, adjudicar la sancién prevista en la legislacién penal
aplicable.

La inmunidod procesal que consogra el articulo 111 se
encuentra  plenamente justificada para  salvaguardar  lo
continuidod de la funcién poiblica, que desempenan
determinados servidores piblicos. Aunque se estima conveniente
que para evitar los abusos que tal inmunidad puede propiciar en
la préctica se proceda a establecer algunos limites a la misma,
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por lo menos, en cuanto a que no operard en caso de delitos
flagrantes, tal y como ocurre en ofros sistemas juridicos.

Es necesorio odvertir que, aun cuando la resolucién de lo
Cémara de Diputados en el sentido de que no ha lugar a
proceder tenga por efecto que no se pueda someter a proceso
penal ol inculpado, ello no significa impunidad alguna del mismo
pues, de acuerdo con el propio articulo 111, la imputacién podrd
continuar su curso cuando el servidor pUblico haya concluido el
ejercicio de su encargo, en virtud de que no se prejuzga sobre los
fundamentos de la imputacién y, de conformidad con el articulo
114 constitucional, los plozos de prescripcién penal se
interrumpen en tanto el respectivo servidor piblico continde
desempefiando alguno de los cargos protegidos con dicha
inmunidad procesal, contando el Ministerio Piblico, cuando
menos, con tres anos posteriores a la separacién del indiciado de
dicho cargo para ejercer las acciones respectivas.
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C) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La fraccién Il del articulo 109 de la Constitucién Federal
vigente contempla la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, la cual no estobo antes prevista
constitucionalmente, procediendo respecto de “aquellos actos u
omisiones que afecten la legelidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban cbservar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones”.

El ariculo 113, a partir de 1982 y por primera vez a nivel
constitucional establece las bases para la  responsabilidad
administrativa de los servidores publicos. Prescribe que
corresponderd a las leyes sobre responsabilidodes de los
servidores publicos, ya sea que se trate de la federal o de una
entidad federativa, segin su dmbito de competencio, determinar
las obligaciones administrotivas de los mismos, las sanciones por
los actos u omisiones en que incurran, asi como los
procedimientos y las outoridades paro oplicarlas.

Es asi como el articulo 113, junto con la fraccion il del 109 y
el 114, contemplan la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad e imparcialidad que deban observar en el desemperio de
sus respectivos empleos, cargos o comisiones.
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Precisamente, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, reglamentaria del titulo cuano de la
Constitucién, persigue, a través de la tablo axioldgica
mencionada en el pérrafo que antecede, una prestacién dptima
de servicios publicos por parte de las personas fisicas encorgadas
de tal cometido, tanto desde un punto de vista juridico
(legalidad), moral (honradez, lealiad, imparcialidad) y material
(eficiencia).

Al respecto, la invocada ley federal reglamentaria establece
un cédigo de conducia en su articulo 47, o través de 22 causas
por las cuales se puede exigir responsabilidad administrativa,
entre las que se encuentran la falta de diligencia; ilegalidad al
formular y ejecutar planes, programas y presupuestos; desvio de
recursos, facultades e informacién; descuido de documentos e
informacién; mala conducta y falta de respeto al publico;
agrovios o abusos con los infericres; falta de respeto a un
superior o insubordinacién; abstenerse de informar al superior del
incumplimiento de obligaciones y de las dudas fundadas sobre la
procedencia de los Srdenes que recibe; abstenerse de ejercer
funciones que le correspondan; autorizacién a un inferior para
faltor més de quince dias seguidos o treinta discontinuos en un
ano; ejercicio de otro cargo compatible; intervencién en el
nombramiento de una persona inhabilitada; obstenerse de
excusarse cuando tenga impedimento; abstenerse de informar al
superior, de la imposibilidad de excusarse cuando tenga
impedimento; recepcién de donativos de personas cuyos intereses
estén afectados; pretensién de obtener beneficios extras o
remuneracién; intencién en la designocién de una persona sobre
la que tenga interés personal; abstenerse de presentar su
decloracién de bienes; desatencién de los 6rdenes de lo
Secretaria de lo Contraloria y Desarrollo  Administrativo;

8}



abstenerse de informar al superior la inobservancia de las
obligociones de sus subalternos; incumplimiento de cualquier
disposicién juridica, y las demads que dispongan las leyes.

El régimen de responsabilidad administrativa  reflejo, sin
duda, el loable propésito de encontrar nuevos canales para
sancionar af servidor piblico deshonesto o incompetente a fin de
moralizar y hacer més eficiente la administracién piblica.

El propio articulo 113 de fa Constitucién Federal en vigor
establece que las sanciones administrativas, ademds de las que
sefialan las leyes, consistirdn en la suspensién, destitucién e
inhabilitacién  del servidor publico infractor, asi como en
sanciones econdmicas; en tanto que el articulo 52 de la ley
reglamentaria agrega el opercibimientio y la amonestacién, en
ambos casos en forma publico y privada.

En cuanto a los sanciones econdmicas, el articulo 113 prevé
que deberdn fijarse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones; pero que las
mismas no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

En el articulo séptimo del Decreto publicado el 10 de enero
de 1994 y mencionodo con onterioridad, se dispuso una reforma
al articulo 78 pérrafo primero y que se adicionard un articulo
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De estos articulos el 77bis, establece una via para el
particular que haya sufrido dafos y perjuicios como resultado de
la actuacién de un servidor piblico, por medio de un
procedimiento comin para lo Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo  Administrativo y las controlorias internas en las
diversos dependencias de la administracién piblica federal, para
la investigacion, determinacién de responsabilidades y sancion,
en su caso, a los servidores piblicos que hayan cometido alguna
infraccién administrativa y o la vez establece las autoridades u
brganos que pueden intervenir en la determinacién de las
respectivas  responsabilidades  administrativas  (previendo,
bdsicamente, cuatro: las unidades de quejas y denuncias, las
contralorias internas, los titulares de las dependencias del
Ejecutivo Federal en general y la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo en particular).

De esto manera podemos considerar que se ha dodo un
avance importante en materia del reconocimiento de un derecho
que se habia negado indebidamente a los porticulares, que
sufrieran un menoscabo en su patrimonio, como consecuencia de
la actuacién indebida de algin servidor publico.
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D) RESPONSABILIDAD POLITICA.

La froccion primera del articulo 109 de la Constitucidn Federal
establece la procedencia del juicio politico para oquellos
servidores de alta jerarquia (si bien se cuida de no utilizar esta
expresion) sefalados en el articulo 110, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en octos u omisiones que redunden en
perjuicic de los intereses publicos fundomentoles o de su buen
despacho, correspondiendo o la ley reglamentaria del titulo
cuarto establecer las causales respectivas. El segundo pdrrofo de
esta fraccién reitera lo previsto en forma general en el arficulo 6°.
Constitucional, y de manera particular para los  diputados vy
senadores federales en el articulo 61 del mismo ordenamiento, al
proscribir la procedencia del juicio politico por lo mera expresidn
de ideas.

Es necesario advertir que, de acuerdo con nuestro sistema
juridico, se utiliza lo expresién responsobilidod politica como
aquella que puede atribuirse a un servidor piblico de alta
jerarquio como consecuencia de un juicio politico seguido por
presuntas infrocciones graves de cardcter politico, con
independencia de que las mismas configuren o no algin delito
sancionado en la legislacién penal comdn; conforme o fo
dispuesto en el articulo 110 de lo Constitucion Federal, la
sancion en el juicio politico se concreta a la destitucién y/o
inhobilitacién del servidor publico responsable politicomente, vy
sélo en caso de que la infraccién politica tipifique fambién algun
delito se requerird, enlonces, que la presunta respensabilidad
penal del servidor publico, una vez removido del cargo, se
sustancie ante los tribunales ordinarios.
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Los infracciones de cardcter politico, se refieren a aquellos
actos u omisiones de los servidores pUblicos en el ejercicio de sus
funciones y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, los cuales se encuentran
previstos en el articulo 7° de lo ley reglomentaria y, a diferencia
de lo precisién y objetividad de los tipos que es peculiar al
derecho penal, las causales del juicio politico se caracterizan por
su vaguedad, cuya tipificacién depende, en buena medida, de los
criterios imperantes entre los miembros de las cdmaras. De este
modo, el juicio politico se presenta como un instrumento para
remover a los servidores pUblicos (de alta jerarquia) previstos en
el oriculo 110 constitucional (ya sea por incompetencia,
negligencia, arbitrariedad, deshonestidod, etcétera), pero sin
entregar a un organo politico, como necesariamente es el
congreso, la potestad para privarlo de su  patrimonio, o de su
libertad.

A través del juicio politico, se finca una responsabilided
politica a ciertos servidores piblicos de dlta jerarquic por haber
cometido infracciones de cardcter politico, en cuyo caso se aplica
una sancién eminentemente politica por conducto de un érgano
también politico. De este modo, a diferencia de la
responsabilidod penal derivado de la comisién de delitos que se
encuentron sancionados por las leyes penales y que son
adjudicadas a trovés de tribunales penales comunes, previa
sustanciacién de un proceso penal [y, en su coso, de lo
declaracién de procedencia que emita la Cémara de Diputados
si se trata de algin servidor piblico que goce de lo inmunidad
procesal penal prevista en el arficulo 111 constitucional).
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En el coso del juicio politico las infracciones y sanciones
politicas correspondientes se encuentran previstas en la propia
Constitucién Federal y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

El juicio poliitico implica, el ejercicio de una funcién publica
jurisdiccional llevade a cabo por un érgano politico, para
remover o inhabilitar a cierto servidor piblico de olta jerarquia.
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CAPITULO V

LA ACCION DE REPARACION DE DANOS Y PERIUICIOS
POR PARTE DEL GOBERNADO, COMO CONSECUENCIA DE
LA RESPOSABILIAD ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO.

A) REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

La accién de reparacién de daios y perjuicios por parte del
gobernado, de acuerdo o la responsabilidad odministrativa del
servidor publico, ejercitoda a través del procedimiento
administrativo consignado en el titulo tercero capitulo segundo
de la Ley Federal de Responsabilidodes de los Servidores
Piblicos, no requiere que el dao cousado tenga su origen en
actos ilicitos dolosos, sino que incluye cualquier actuacién del
servidor publico que haye cousedo dafos y perjuicios ol
particular. En este sentido, todo aquel que quiera iniciar un
procedimiento  administrativo de reclamacién de doios,
solamente tiene que presentar su queja o denuncia, basada en
cualquier actuacién del servidor publico que le haya provocado
algin dano, no siendo necesario que la conducta del servidor
pUblico sea doloso.

El articulo 49, de la Ley de referencia, seficlo que “En los
dependencios y enfidodes de la Administracion Poblica se
establecerén unidades especificas, o las que el publico tenga fécil
acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los



servidores publicos, con las que se iniciard, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente.”

En esencia, los requisitos de procedencia de la accién de
reclamacién de dafios y perjuicios, de acverdo al procedimiento
administrativo, se contraen solamente a:

1.- Quue el particular presente su quejo o denuncia basada en
cualquier conducta del servidor piblico que le haya provocado
dafos y perjuicios.

2.-Que el particular presente su queja o denuncia en los lugares
establecidos en el orticulo 49 de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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B) FUNDAMENTO LEGAL.

La occién de reparaciéon de dafios y perjuicios por parte del
gobernado de acuverdo a la responsabilidad administrativa del
servidor publico tiene su fundamento legal en el titulo tercero,
capitulo segundo, de lo Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos. Lo ley de referencia, es reglamentaria del
titulo cuorto de la Constitucién Federal, que contempla el dmbito
de las responsabilidades de los servidores piblicos, ya que en lo
fraccién tercera del articulo 109 vigente se establece la
responsabilidad administrativa de estos Gltimos, la cual no estaba
antes previsia constitucionalmente, procediendo respecto de
“aquellos actos u omisiones que ofecten lo legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones”.

El articulo 113 de nuestra méxima ley, por su parte,
establece que las cousas de responsabilidod administrativa, las
sanciones respectivas, asi como los procedimientos y las
autoridodes para aplicarlos se determinarén, en las leyes sobre
responscbilidades de los servidores poblicos, previendo
igualmente que entre tales sonciones se contemplordn lo
suspensién, destitucién e inhabilitacidén, asi como las sanciones
econdmicas, las cucles deberdn fijarse de acuerdo con los
beneficios econdémicos obtenidos por sus actos u omisiones, sin
que puedan exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o
de los danos y perjuicios causados.

Es por medio de la introduccién de la responsabilidad
objetiva del Estado, a través del decreto publicade en el Diario



Oficial de la Federacion del dia 10 de enero de 1994, que se
establecen en forma completa las bases de sustentacidn juridica
de la accién de reparacidn de dafios y perjuicios del particular,
como consecuencia de las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos. Este importante decreto trastoca los
siguientes ordenamientos juridicos en materio de responsabilidad
patrimonia! de! Estado:

1.- Cédigo Civil, en Materia del Fuero Comdn para el
Distrito Federal y para toda la Repiblice en Materia Federal.

2.- ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

3.- Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién.

4. ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

5.- ley de Presupuesio, Contabilidad y Gasto Pdblico
Federal.

En moteric de procedimiento odministrative. El articulo
séptimo del decreto de referencia dispuso que “de la Ley Federal
de Responsabilidodes de los servidores puiblicos se reforma el
articulo 78 pérrafo primero, se adiciona un articulo 77bis.”
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De estos articulos sobresale el 77 bis, por que establece una
via para el particular que haya sufrido dafos y perjuicios, como
consecuencia de la actuacién de un servidor piblico. La adicién
de este articulo representa ventajas considerables para el
particular, como lo sefialamos en forma detallada mdés adelante.
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C}PROCEDIMIENTO LEGAL DE RECLAMACION  DEL
PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS POR PARTE DEL
GOBERNADO.

De conformidad con las disposiciones contenidas en el
capitulo segundo del titulo tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Poblicos, relafivo a las
sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas,
podemos concluir que el procedimiento  administrativo
disciplinario se integra con las etapas de investigacion,
instruccién, decisién y ejecucién.

* Investigacién.

Esta se puede iniciar en forma oficiosa o por la presentacién
de quejas o denuncias de los particulares, y ser realizada tanto
por las contralorias internas de las dependencias en su édmbito de
competencic o por la Secretaria de Controloria y Desarrollo
Administrativo, la cual tiene a su cargo la vigilancic e inspeccién
de e actuacidn de toda la Administracién Piblica Federal.

Durante esta etapa, lo autoridad investigadora podrd decretar
la suspensién temporal en las funciones del presunto responsable,
cuando lo considere conveniente para la buena conduccién de
los diligencios de investigacién, pues podria suceder gque la
permanencia en el empleo, cargo o comisién del servidor poblico
sujeto a investigacién, llegue a obstaculizar el procedimiento.
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o |nstruccidn.

Esta etopa se inicia a través de la citacién del servidor pablico
presunto responsable con una anficipacién no menor de cinco
dias ni mayor de quince dias hdbiles, haciendo de su
conocimiento la responsabilidad que se le imputa, asi como el
derecho que tiene de defenderse, con el objeto de que puedo
preparar debidamente los argumentos de su defensa.

El aspecto mds trascendente de esta fase, es que, exista un
pleno respeto a los disposiciones legales de procedimiento, con
el propésito de que la autoridad sancionadora cuente con todos
aquellos elementos que le permitan emitir todas sus resoluciones
debidamente fundadas y motivadas.

e Decisidn.

Uno vez que el expediente se encuentra integrado, la
autoridad sancionadora, entra de lleno en la etapa de resolucion,
que tedricamente deberia ser dictada en un plazo no mayor a tres
dios hdbiles después de que se decreio el cierre de instruccién, y
notificarse dentro de las veinticuatro horas siguientes al
interesado, o su jefe inmediato, al representante que hubiese sido
designado por la dependencia y al titular de la misma.



¢ Ejecucion.

Esta fase se inicia, por medio de la nofificacion de la
resolucién, con la finalidad de que todas las resoluciones que
contengan sanciones para los servidores puoblicos y que hayan
quedado firmes puedan ejecutarse en forma inmediata.

La imposicién de sanciones disciplinarias se encuentra sujeta
al cumplimiento de todos aquellos requisitos constitucionales y de
los establecidos en las leyes raglomentarias, para la debida
fundomentacién, motivacion y observancia del procedimiento.
Este tipo de sanciones sélo se aplican a las personas que tienen
la investidura de servidor pUblico, para poder preservar la
vigencia de los valores de la funcidn piblica. De conformided a
lo establecido por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos en su articulo 53, enuncio los siguientes tipos
de sanciones:

o Apercibimiento y amonestacién.

Estas correcciones disciplinarias en materia de procedimiento,
se imponen con la finalided de prevenir a los autores de las faltas
de disciplina para que se abstengan de la redlizacién de
conductas contrarias al desarrollo del procedimiento.
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o Suspensién,

De acuerdo a la fraccion i del articulo 53 y fraccién | del 56
de la ley, la suspensiéon es una sancién por la comisién de faltas
administrativas, la cual se impondré por el superior jerdrquico del
infractor, por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, en tanto que la suspensién temporal se menciona como
una medido dentro del procedimiento sancionador, cuando a
juicio de lo outoridad sea conveniente para lo conduccién o
continuacién de las investigaciones, pero si de éstas resulta la
inocencio del servidor publico, se le deberd restituir en el goce de
sus derechos y se le cubrirdn las cantidades que dejé de percibir
por lo medida impuesta. En consecuencio, cunque ambas
suspensiones son temporales, sélo podemos considerar como
sancion a la suspensién liso y flona, de tres dias a tres meses, que
se imponga en una resolucidén administrativa, con carécier
definitivo, ya que a lo suspensién temporal sélo es una medida de
procedimental para facilitar las actuaciones de procedimiento.

e Destitucion del puesto.

Se ho llegado a argumentar que la autoridad administrativa no
puede destituir o cesor sin lo calificacién de las autoridades
jurisdiccionales loborales, yo que los derechos de los
trabojadores se encuentran protegidos por las disposiciones
contenidos en el articulo 123 de la Constitucién Federal y sus
leyes reglamentarias: Ley Federal del Trabajo y Ley Federal de los
Trabajadores  al  servicio del Estodo. Sin  embargo la
responsabilidod odministrativa también se encuentra regulada a
nivel constitucional, de conformidad o lo estoblecido por el
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articulo 109, fraccién Hl, y 113, y que lo Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos es reglamentario del
capfiulo IV de la Constitucién federal; en consecuencia el rango
de ambos ordenamientos es del mismo nivel. La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos serala que la
vigilancia del cumplimiento de las obligaciones de los servidores
piblicos estaré a cargo de los superiores jerrquicos y de los
érganos de control de las dependencias y entidades, asf como de
la actual Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo,
quienes pueden aplicar sanciones que von desde el
apecibimiento hasta la destitucién de los servidores publicos.

¢ Sancién Econémica.

El articulo 113 de nuestra ley suprema, establece que las
sanciones econémicas por la comision de responsabilidades
odministrativas de los servidores poblicos “deberén
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién
Il del articulo 109, pero que no podrén exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios causados”.

De ocuerdo al texto constitucionol, lo aplicacién de
sanciones econdmicas tiene como presupuesto esencial que
con el hecho ilicitc se cause un dofio o perjuicio, o que el
infractor obtenga un beneficio econdémico con su conducia, ya
que en caso contrario se podrén imponer cualesquiera de las
demds sanciones, no osi fa econdmica. Por lo tanto, la sancién
econbémica comprende, tonto lo multa, como le reparacién del
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dafio o indemnizacién, tal como se deriva del orticulo 76 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
que al referirse a la sancién econémica incluye o la
indemnizacién para cubrir los dafios y perjuicios causados.

¢ Inhaobilitacién Temporal.

Esta sancién de inhabilitacion para desempeiiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio piblico se encuentra prevista
en el Titulo Cuarto de la Constitucién Federal, tanto para la
responsabilidad politica como para la administrativa.

La inhabilitacién que prevé el articulo 113 constitucional, esta
reglamentada por la Ley Federal de Responsabilidodes de los
Servidores Publicos, en los términos del articulo 53, de tal forma
que cuando el lucro obtenido o los dafos y perjuicios causados
no excedan de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, lo inhabilitacién serd de uno a diez
afos, y si supera ese monto la sancién podrd ser de diez a veinte
afios.
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D) IMPACTO SOCIAL QUE TENDRA LA EFECTIVIDAD DE
LA ACCION DE REPARACION DE DANOS Y
PERJUICIOS QUE LLEVE A CABO EL PARTIUCULAR,
CON  MOTVO DE LA  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRIO EL SERVIDOR
PUBLICO.

El articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos dispone:

“Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se
haya determinado la responsabilidad del servidor publico y que la
falta  administrativa  hoyo cousado dofos y perjuicios a
particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades o
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que
ellas directomente reconozcon lo responsabilidod de indemnizor
lo reparacién del dafio en cantidod liquide y, en consecuencia,
ordenar el pogo comespondienfe, sin necesidad de que los
porticulares ocudan a lo instancia judicial o cualquier ofra.

El Estado podrd repetir de los servidores piblicos el pago de
la indemnizacién hecha a los particulares.

Si el érgano del Estado niego la indemnizacién, o si el
monto no satfisface al reclomante se tendrén expeditos, a su
eleccién, lo via odministrativa o judicial.



Cuando se haya aceptodo una recomendacién de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en la que se
propongo, la reporacién de dafios y perjuicios, la autoridad
competente se limitard a su determinacién en cantidad liquida y
la orden de pago respectiva.”

La simple lectura del articulo objeto de nuestro trabajo de
investigacion, nos llevo a deducir los siguientes elementos:

e Debe existir previamente un procedimienio administrativo
disciplinario.

Debe determinarse la responsabilidad del servidor piblico.

Debe existir previamente una falta administrativa.

Deben presumirse dafios y perjuicios en el particular.

Debe existir previomente un procedimiento administrativo
disciplinario que determine la responsabilidad del servidor
poblico para que nazce el derecho del particular de exigir el
pago correspondiente por concepto de indemnizacién, como
consecuencia de los dafos y perjuicios ocasionados.



En primer término el procedimiento administrativo de
referencia, representa para los particulares bastantes veniajas
frente al procedimiento civil establecido por el articulo 1927 del
Cédigo Civil para Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y
para foda la Replblica en Materic Federal, porque el
procedimiento administrativo disciplinario no requiere que el
dafo causado tenga su origen en actos ilicitos dolosos, sino que
incluye cualquier actuacién del servidor poblico que haya
causado dofos y perjuicios al particular. En cambio en el
procedimiento civil de reclamacién de darfos, el particular se
encuentra condicionado a demosirar que la conducta del servidor
publico que ocasiono los dafos sea consecuencia de actos ilicitos
dolosos, que vayan en contra de la disposicidn legal; es decir,
demostrar que la conducta fue realizada intencionalmente, con
dolo, con la consiguiente pérdida de tiempo, que se traduce en
gastos econdémicos para el promovente y el desgaste animico que
ello ocasiona. Ademds esta situocidn puede ser adn mds
desesperante paro los particulares en caso de que no demuestren
gue lo conducta del servidor puiblico fue readlizada
intencionalmente, ya que en todos los demds casos, segin lo
dispone el articulo 1927 del Cédigo en cita, la responsabilidad
serd subsidiaria, y sélo podrd hacerse efectiva en contra del
Estado cuando el servidor piblico no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y
perjuicios ocasionados.

Por lo tanto, la via de reclamacién de daros del articulo 1927
del Cédigo civil del Distrito Federal, no es precisamente la opcién
mds adecuada para el porticular que quiera obtener buenos
resultados en su reclamacién de pago de dafos y perjuicios.
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Una vez, que se ha determinado la responsabilidad y la
sancién correspondiente al servidor publico, como resultado del
procedimiento administrativo disciplinario, el particular puede
acudir ante el ente poblico (dependencias, entidades o Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo), para que el Estado
reconozca directamente la responsabilidod de pago de los dofios
y perjuicios ocasionados. Y si el ente pdblico niega la
indemnizacién, o el paricular no considera suficiente lo
otorgada, tiene la via administrativa o la judicial a su eleccion.

Lo onterior representa un gran avance del reconocimiento de
la responsabilidad del Estado, ya que anteriormente a la reforma
de 1994, aquellos servidores pUblicos, que habian sido
sancionados en el procedimiento administrativo disciplinario, por
vna ilegal actuacién que ocasiono dafios y perjvicios a los
particulares, el Estado en ocasiones se negaba rotundamente a
resarcir a los afectados por un dafio que el mismo habio
ocasionado. Al respecto, en el articulo octavo del decreto de
reformas de 1994, dispuso adicionar la fraccion décima del
articulo 11, a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, para conocer de los juicios que se inicien en contra
de aquellos resoluciones que, “Se dicten negando a los
particulares la indemnizacién a que se contrae el articulo 77bis
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.”

También se dispuso agregar una fraccién al diverso 21 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para quedor en los mismos términos que el
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articulo 11 de la Lley Orgénica del Tribunal Fiscal de lo
Federacion.

De esto manera, e} particular podrd acudir ante el Tribunal
Fiscal de lo Federacion o ante el Tribunal de lo Contfencioso
Administrativo del Distrito Federal, en caso de una negativa de
pago de la entidad correspondiente o si el monto no satisface sus
requerimientos, para que sean estas instancios las que resuelvan
lo conducente, pero, ya sin el inconveniente que representaba
dejor ol particular en estado de indefension.

Es importante considerar que los recursos econémicos que el
Estado tiene que erogar para cubrir el monto de los dafos que
provocan los servidores poblicos en el ejercicio de sus funciones,
tienen su origen en las partidas presupuesfoles, que por concepto
de gasto publico se encuentran contemplados en el presupuesto
de egresos de lo federacién. En este contexto, debemos tener
presente, que los recursos poblicos son limitados y tiene que
hacerse un uso racional y justo de los mismos. Al respecto, el
articulo décimo del decreto de reformas del 10 de enero de
1994, en su articulo décimo, contemplo una reforma al articulo
2°, pérrafo primero, de la Ley de Presupuesto Contabilidad y
Gasto Publico, a fin de incluir como gasto piblico los pagos que
realicen las dependencias y entidodes por concepto de
responsabilidad potrimonial, de conformidad a lo establecido en
el articulo 126 de la Constitucién Federal, que establece que no
podrd hacerse pago alguno que no esté comprendido en el
presupuesto o determinado por ley posterior.
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Con la introduccién de la responsabilidad objetiva del
Estado en el afo de 1994, se reestructuro el sistema de
responsabilidodes de los servidores poblicos, al quedar
establecida la obligacién del enle pulblico; la via para su
reclamacién; y la base presupuestal para poder cubrir las
erogaciones por concepto de indemnizacién y ocunque no
constituye un reconocimiento pleno de la responsabilidad del
Estado, si puede catalogarse como un importante avance en
materia de responsabilidades, que ha tenido como propésito
reforzar los bases juridicas, de prevencién de la corrupcion en el
ejercicio de la funcién piblica y poder garantizar una buena
prestacién del servicio piblico. En este sentido consideramos que
las proximas reformas en moteria de responsabilidad patrimonial
del Estado, tienen que enfocarse o que el Estodo reconozca
plenamente su responsabilidad de indemnizar a los gobernados
por los dofios que se les causen, sin ningdn tipo de condiciones,
ni restricciones. En  consecuencia, proponemos que las
disposiciones contenidas en el Codigo Civil para el Distrito
Federal referentes o los responsabilidodes potrimoniales de los
servidores publicos sean derogadas o por lo menos se equiparen
o las contenidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en consideracién a los siguientes
razonamientos:

1.- Lo accién de reclomacién de dofos y perjuicios
consignada en el articulo 1927 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, resulta poco Util y atractiva para el particular, en razén
de que se encuentra condicionado o demostrar que el dafio
cousado sea consecuencia de una conducta dolosa; lo cuadl
resulta en perdida de tiempo y dinero para el promovente.



2.- El Cédigo Civil no es a nuestra consideracién el
ordenamiento legal indicado para regular aspectos juridicos, que
solamente son de lo competencia de las leyes administrativas. El
émbito de los responsabilidades de los servidores piblicos se
encuentra regulado por la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, que establece las responsabilidades y los
procedimientos para aplicar las sanciones correspondientes. En
este senfido, son los autoridades administrativas las Unicas
compelentes para conocer las controversias suscitadas como
consecuencia de las responsabilidades de los servidores piblicos
y lo consiguiente aplicacién de sanciones administrativas y no las
autoridades jurisdiccionales civiles.

3.- Por lo tanto, a nuestra consideracién debe desaparecer
el procedimiento consignado en el Cédigo Civil o por lo menos
igualarlo al procedimiento administrativo consignado en la ley de
lo materia, para que el particular no se vea en la necesidad de
demostrar toda uno serie de situociones complejas que solo se
troducen en perdida de tiempo y de recursos econémicos, ya que
con el tiempo, todo aquél que tenga la necesidad de iniciar un
procedimiento de reclamacién de daios, ya va ha estar enterado
de las ventajos del procedimiento odministrative disciplinario y
por lo tanto lo regulocion establecida en el Cédigo Civil serd
ignorada completamente.

Por Ghimo tenemos que establecer de manera categérica
que lo focutiad disciplinaria de ta funcién piblica se encuentra
estructurada en los tres grandes campos en que se divide el
ejercicio del poder pulblico, en los términos del articulo 49
constitucional.
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La facultod de sancionar las faoltas de disciplina cometidas
por los servidores puoblicos del Estado en ejercicio del poder
piblico, le es otorgada a cada uno de los poderes de la unién
pora que internamente, y conforme a los procedimientos gue la
ley exige, impongan las sanciones correspondientes. Por lo fonto,
las  disposiciones contenidas en lo ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, son aplicables a
cado uno de los poderes de la unidn, dentro de sus respectivos
édmbitos de competenciacs.

Et articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dispone que “Las cdmaras de Senadores y
Diputados del congreso de la unién, asi como la asamblea
Legislativa del Distrito Federal establecerdn los drganos y sistemas
para identificar, investigar y determinor las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 47, asi como para aplicor las sanciones establecidas
en el presente copitulo, conforme o la legislacién respectiva y por
lo que hace a su competencia.”

El orticulo tercero de la ley de referencia, oforga
competencia en su fraccién primera, o los cémaras de Senadores
y Diputados; y en su froccidén quinta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para su aplicacién.

El articulo 131 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, seficlo los cousos de responsabilidod paro sus
servidores piblicos, y que de acverdo a lo dispuesto en su
fraccién décmo primera, se encuentran las previstas por el
articulo 47 de la ley Federal de Responsabilidodes de los
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Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias o lo
naturaleza de la funcién jurisdiccional.

El Titulo Octavo, que comprende de los articulos129 o
140, de la ley en cita, regula lo concerniente a la responsabilidad
dentro del émbito del Poder Judiciol de lao Federacién,
estableciendo su propio procedimiento y sanciones, que son las
mismas seis a que se refiere el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.
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CONCLUSIONES

1.- La Ciencia del Derecho, se encuentra conformada como una
vnidad, un sistema integrado por diversas disciplinas juridicas, del
cual forma parte el Derecho Administrativo, que como disciplina
cientitica, estudia los principios y las normas que regulan la
organizacién y la octividad de los érganos del Estado que ejercen
lo funcién Administrativa. Es por eso que el Derecho
Adminisirativo no puede considerarse aisledo, yo que se
relaciona intimamente por subordinacion o por colaboracién,
con las demas disciplinas juridicas de las cuales se fortalece y
enriguece.

2- Lo utilidod del Derecho Administrotivo, radico
fundomentalmente en conocer el manejo de las diversas
funciones que desarrolla la Administracién Piblica, en sus
diversas esferas, es decir, federal, local y municipal,
correspondiéndole al estudioso del Derecho en cualquiera de sus
grados, lo difusién de esta importante rama del Derecho, fa cual
regula un sinfin de actividodes, mismas que no deben de ser
soslayadas por el gobernado.

3.- El servicio publico consiste en aquella odividad estatal,
encomendada fundamentalmente a la administracidn publica,
dedicada a satisfocer necesidodes prioritarias de la colectividad,
o favor del bien comin que de ofra manera se verian
insatistechas y la cual se encuentra sujeta a un régimen de
Derecho Publico en razén de lo naturaleza del servicio prestado,
con el objeto de dorle seguridad, continuidad y eficacia a la
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prestacién del servicio, pudiendo incluso autorizarse a los
particulares la prestacién de servicios pblicos por medio del acto
juridico de la concesién. La trascendencia en la prestacién de
servicios publicos, consiste en que se satisfacen necesidades
colectivas de diversa indole y abarca todas aquellas actividodes
en los que el Estado participa, que pueden ser de naturaleza
material, financiera y cultural.

4.- La manifestacién del poder del Estado solo puede ser posible
mediante la intervencién d aquellas personas que prestan sus
servicios a los diversos entes que conforman la odministracién
Piblica federal, estatal y municipal, que mediante el ejercicio de
lo funcién poblica desarrollan todas aguellas atribuciones y
facultades conferidas a los entes publicos. Nuestra legislacién por
medio del ariculo 108 consfitucional los designa como
servidores poblicos y se encuentran sujetos a un régimen
disciplinario establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
de los servidores piblicos, que es independiente del régimen
loboral de cardcter meramente prestacional.

5.- El sistema de responsabilidades de los servidores piblicos en
México se encuentra integrado por cuatro tipos de
responsabilidades: civil, administrativo, penal y politica.

6.- Consideramos que el articulo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos representa un gran
avance en materic del reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial del Estado, yo que por medio de esta disposicién el
particular tiene por fin a su olconce un medio para hacer
efectivas sus reclamaciones en forma diredo al Estado, por los
dafos y perjuicios que le ocosione la conducta ilicita de un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, pero sin los
grandes inconvenientes que represenfa el procedimiento



establecido en la legislacién civil, y que lo condicionan o
demostrar una serie de situaciones que lo Unico que provocan es
hacer casi imposible la obtencién del pago de una
indemnizacién.

7.-Este articulo 77bis de la Ley de referencia, también trajo
aparejoda otra ventaja para el particular consistente, de que en
caso de negativa de pago por porte de la autoridad que ya ha
sido condenada a pogar la indemnizacién en el procedimiento
administrativo disciplinario, podrd acudir al Tribunal Fiscal de la
Federacién o el Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para que sean estas instancias las que resuelvan fo conducente,
pero sin dejar al particulor en estado de indefensidén ante una
negativa de pago, como sucedia hasta antes de las reformas de

1994,

8.-Aln con estos avances, creemos que aln no existe un
reconocimiento pleno por porie del Estado respecto de su
responsabilidad patrimonial, yo que la legislacién civil todavia
regula un aspecto de la disciplina interna de los érganos del
Estado, que deberia ser de la competencia exclusiva de las leyes
administrativas, dando como resultado que el particular que opte
por la via establecida por el articulo 1927 del Cédigo Civil, siga
sujeto @ condiciones absurdas para poder obtener el pago de un
dofio que se le causo.

9.-Por ofro lado si este articulo mencionado en Gltimo término
sigue vigente, nunca se va a lograr la unidad legislativa, que
requiere el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos. Es por estas razones que proponemos y concluimos que
sea derogado el articulo 1927 del Cédigo Civil del Distrito
Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Repiblica en
Moteria Federal o por lo menos se proceda o igualarlo dl
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procedimiento administrativo consignado en la Ley Federal de
Responsabilidodes de los Servidores PoOblicos, para que se
aplique en forma subsidiaria a la legislacion administrativa y el
particular no se vea en la necesidad de demostrar una serie de
situaciones absurdas que hocen muy dificil que pueda hacer
efectivas sus reclamaciones.
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