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Introduccion

En la actualidad, uno de los problemas que amenazan la
destruccion del mundo tal y como lo conocemos es el del medio
ambiente. Sin embargo, el problema de la contaminacion, entre
otros, no es solamente tecnoldgico, sino también humanistico,
social, cultural y psicoldgico. Nosatros lo abordaremos desde el
punto de vista filoséfico, ya que los problemas que aqui se
mencionan forman parte de lo que se conoce como filosofia
aplicada, que analiza una amplia variedad de temas que van
desde el feminismo hasta la ética de los negocios dentro de esta
filosofia aplicada se encuentra la filosofia ambiental.
(Zimmerman 1993: VI). En ocasiones va mas alla y cuestiona los
fundamentos de la metafisica occidental, la ética y la politica,
haciéndose preguntas tales como: ;hasta qué punto los
problemas ecoldgicos se derivan del dualismo ser humano-

naturaleza?

Dentro de la filosofia ambiental existen varios campos
(Zimmerman 1993: 7). El primero, objeto de nuestro estudio, es el
de la ecofilosofia radical, que incluye la ecologia profunda, el
ecofeminismo y la ecologia social. Los ecofilésofos radicales se
consideran asi por dos razones. La primera porque proclaman

que su analisis enuncian una actitud conceptual que origina la
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crisis ecologica; la segunda porque argumentan que solamente el
paradigma cultural que proponen puede salvar al planeta de una
destruccion mayor:

“...Al mismo tiempo que reconocen que la reforma de
las practicas actuales ( p. €]: exigir controles mas
estrictos a la contaminacion industrial o alentar el
reciclaje) podria ser util en cuestiones a corto plazo
ecologistas radicales sostienen que las reformas
seran insuficientes a largo plazo porque solamente
se dirigen a los sintomas, no a las raices de la crisis
ecolbgica.” (Zimmerman 1993: vii)

A pesar de que los ecologistas profundos estan de acuerdo
con las limitaciones del reformismo, los ecofilésofos radicales
tienen diferentes ideas de lo que constituye el origen de la crisis
ecologica: los ecologistas profundos piensan que los origenes
incluyen el antropocentrismo, las ecofeministas que es el
patriarcado y los ecologistas sociales que la crisis ecolégica

incluye una jerarquia social.

El segundo campo de la filosofia ambiental es el de la ética
ambiental. Esta disciplina sostiene que asi como hoy tenemos
obligaciones morales y legales hacia la gente, de la misma
manera el dia de mafana estaremos obligados con todos los
seres vivos. Algunos estudiosos de la ética ambiental son tan

criticos del antropocentrismo ético, y de las categorias dualisticas
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de la sociedad occidental, que convergen con los filésofos
radicales. Por esta razén, analizamos en |a presente tesis tanto a
los ecologistas profundos, como a los ecologistas sociales y a las
ecofeministas. Ademas algunas ecofeministas tienen también
una perspectiva de ecologia profunda o de ecologia social dentro

del ecofeminismo.

Aunque ia ética es una disciplina filoséfica, muchos
estudiosos de estos temas no son fildsofos profesionales. Sin
embargo, todos ellos coinciden en que las soluciones al problema
ecolégico mundial tienen que ver con un sistema de valores o
creencias y una visiéon del mundo. Es ahi donde podemos
encontrar una reflexion filoséfica y, por lo tanto, ética, como nos

dicen algunos filésofos como Arne Naess. (1973)

La mayoria de estos eticistas ambientales también
relacionan el problema con grandes religiones, como la judia, la
cristiana, el Islam, la hinduista o la budista. Algunos sostienen
que la conciencia ambiental es propiciada principalmente por las
religiones orientales, como el budismo, que da a la Naturaleza un
papel de suma importancia. En esta religion, el hombre no puede
matar ni siquiera una hormiga porque todo elemento de la
Naturaleza es digno de respeto y compasion. Esta idea se
encuentra igualmente en algunas religiones hinduistas. También
algunos ambientalistas norteamericanos han llamado la atencion
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sobre las religiones indigenas, especialmente las que estan en el
territorio norteamericano, que durante mucho tiempo fueron vistas
por el cristianismo como paganas. Las religiones judeo-
cristianas, en cambio, han considerado al hombre como un ser
totalmente distinto del mundo, y como rey de la Naturaleza. La
cultura occidental ha sido heredera de esta idea y la ha puesto en

practica en su relacion con el medio ambiente.

Cada uno de estos temas requiere, sin duda, de un analisis
profundo. En el presente estudio, tal analisis estara dirigido a
encontrar la relacién entre |a ecologia profunda, 1a ética

ambiental, y el ecofeminismo.

Cabe mencionar que se analiza principalmente el dualismo
como problema metafisico y como base de una ética ambiental
feminista. La crisis ambiental que vivimos actualmente no ha
surgido Gnicamente como producto de la sobrepoblacion, del
crecimiento de las grandes urbes, del deterioro de las tierras
cultivables, de la destruccion de los bosques y seivas o el de la
contaminacion de las aguas. En esta tesis pretendemos probar
que la crisis ambiental es también una crisis espiritual, una crisis
de valores, nuestra escala de valores no contempla a la
naturaleza como parte del ser humano, por lo tanto, la coloca al
final de dicha escala de valores. El valor econdmico es mas

importante que el valor que se asigna a la Naturaleza, inclusive
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para muchos es un valor que no debemos tomar en cuenta, ya
que, en la mayoria de los casos, el ser humano ha dominado a la
Naturaleza. El materialismo ha causado la mencionada crisis
ambiental, que es una crisis cultural en diversas sociedades;
surgio por la idea del hombre como centro del Universo. Este
antropocentrismo data desde la época de los griegos, continua en
el Renacimiento, y prevalece en nuestros dias aun con mas
exageracion que entonces, por el acelerado desarrollo
tecnologico que prevalece en nuestros dias. Ademas otra de las
causas de esta crisis ambiental es la opresion de ciertas minorias
y de la Naturaleza misma. El titulo de esta tesis sugiere que son

tres temas los que debemos tratar: ética, ecologia y feminismo.

Comenzaremos por hablar de o que se conoce en el
mundo occidental como ética ambiental. Esta disciplina se ocupa
de las relaciones entre los humanos, como individuos y como
unidades sociales, y el resto del mundo natural. A menudo, se
dice que el pensamiento occidental nunca ha producido una ética
ambiental adecuada, debido a la estricta distincion entre los
humanos y el resto de la naturaleza. Nuestras ideas y
percepciones acerca de lo humano en relaciéon con la Naturaleza
han sido jerarquicas y manipuladoras; por lo tanto, hemos visto a
la Naturaleza como ajena, como un obstaculo para el progreso,
algo que debe ser sometido, como un enemigo o un sirviente y

como inferior por ser no-racional, no-moral y causalmente



La ética ecolégica desde una perspectiva de género 9

determinado. Por otro lado, los humanos, particularmente los
occidentales, han sido percibidos como seres superiores
racionales, morales y autébnomos, y por lo tanto han usado a la
naturaleza para sus propios propositos. Una respuesta a estas
interrogantes son los estudios de ética ambiental sobre una vision
del mundo por la que los humanos han dominado a la Tierra.

Por supuesto, esta idea de naturaleza implica una critica al
racionalismo. No estamos en contra del progreso, sino en contra
del progreso entendido como desarrollo tecnoldgico en contra de
la Naturaleza y del ser humano, ya que éste forma parte de la

Naturaleza.

En el primer capitulo analizaremos la cosmovision
antropocentrista para explicar por qué ha provocado éticas no
ecologicas. Entre los problemas de la ética ambiental
encontramos el de |a idea de progreso (Zimmerman 1993: V)
entendido como progreso material; el del antropocentrismo, el de
los derechos (aplicables a todo lo no-humano: como por ejemplo
a los animales, a La Tierra como planeta, en algunos casos aun a
lo no viviente) la ecologia profunda y el ecofeminismo. Estos dos
ultimos temas pueden verse también como movimientos sociales.
Sus participantes entienden que las relaciones para con la Tierra
también tienen que ver con problemas sociales. Nuestra tesis
pretende abordar el problema desde el marco conceptual de la
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etica ecoldgica, y es el ecofeminismo en lo que nuestra tesis se

basa como una parte de esta ética ambiental.

La tesis que voy a defender se basa en un argumento
principal:

Gran parte del pensamiento occidental ha presupuesto un
dualismo entre la especie humana y la Naturaleza. Este no es sin
parte de una mentalidad dualista que siempre ha existido en
diversas formas. Por ejemplo. los dualismos hombre-muijer,
mente-cuerpo, raza blanca-raza negra u otras razas consideradas
como inferiores. (Plumwood 1993; Warren 1987; Ruether 1993).
Proponemos, al igual que Val Plumwood (1993), romper con este
dualismo, que ha tenido como resultado la retacién de dominacién
del hombre sobre la Naturaleza, y afirmamos que el evitar este
dualismo nos va a permitir evitar también la dominacién de!
hombre sobre la mujer o de la de una raza sobre otra. Lo que
estamos proponiendo realmente es un equilibrio entre los
contrarios; por medio de este equilibrio se evitara el dualismo y
podremos hablar de una ética ecoldgica que propicie ademas la

armonia de todos los contrarios.

Sostenemos que para abandonar el dualismo ser humano-

Naturaleza es necesario llevar a cabo por lo menos tres tareas:
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1.- Evitar una posicion ética antropocéntrica, al igual que
androceéntrica.

2 .- Reconocer que nuestra mente, y nuestro cuerpo, no
son dos sustancias diferentes, sino que ambas son parte y
expresion de la misma naturaleza humana, que a su vez es parte
integral de la Naturaleza, por lo que no existe tal dualismo.

3.- Transformar la lucha de la liberacién femenina en una
lucha conjunta por la conservacién del planeta y por la justicia

social.

En resumen, para poder evitar una crisis ecolégica
proponemos evitar el dualismo y el antropocentrismo. Evitar el
dualismo en general supone tener una relacién equilibrada entre
contrarios. En el caso que nos ocupa, supone una relacion

armonica del ser humano con la Naturaleza.

En el primer capitulo, como mencionamos anteriormente,
nos referiremos al antropocentrismo; en el segundo, nos
referiremos a la crisis ecoldgica que vivimos en nuestros dias
para determinar las razones por las cuales el ecofeminismo es
una ética ambiental, aunque no es la unica respuesta; en el tercer
capitulo nos referiremos a los distintos tipos de dualismo y a la
manera en que se adoptan en una ética ambiental; hablaremos
de la ecologia profunda, de la ecologia social y del
ecofeminismo, todas ellas como combatientes de estos
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dualismos. Por ultimo, hablaremos del ecofeminismo también
como un movimiento social y veremos las diferencias y similitudes
de éste con la ecologia social y con la ecologia profunda. Asi,
aunque enfocaremos al ecofeminismo por el lado de la ética
ambiental, también explicaremos su relaciéon con el movimiento

feminista.
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1. NECESIDAD DE UNA ETICA ECOLOGICA. CRISIS
ECOLOGICA, CRISIS CULTURAL

En las ultimas décadas varios filésofos han planteado la
necesidad de una ética ambiental, que debe ser ecocéntrica o
biocéntrica, en lugar de antropocéntrica, porque el
antropocentrismo es, segun ellos, una de las causas del problema
ecologico (Skolimowski 1981; Passmore 1979; Pepper 1994).

En esta seccion analizaremos por qué una ética ambiental
debe tener estas caracteristicas, asi como 1o que dice la critica
respecto del antropocentrismo y del androcentrismo. Veremos
que el ecofeminismo critica ambas cosmovisicnes. (Plumwood
1893) Y nuestra propuesta sera la de una ética ambiental holista

que no sea ni antropocentrista ni androcentrista.

Considerando que en la solucién de los problemas
humanos, tales como los sociales, economicos y técnicos, no
debemos olvidar que somos parte de la Naturaleza y que sin ella
no podemos vivir, a pesar de que ella si pueda vivir sin nosotros,
hablaremos de la crisis ambiental y de sus causas, asi como de
los origenes historicos de la cosmovision antropocentrista.
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La cosmovision que proponemos es, como dijimos, una
cosmovision holista organicista (Passmore 1978). En esta
cosmovision consideramos que la tecnologia debe tomar en
cuenta que el ser humano es parte de la Naturaleza y que le es
imprescindible. También pretendemos manifestarnos en contra
de la opresion, a pesar de las diferencias que puedan existir entre
los individuos, y de la otredad que existe entre los contrarios.
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1.1 ANTROPOCENTRISMO Y ANDROCENTRISMO

Una tesis fundamental del ecofeminismo es que los
conceptos de antropocentrismo y androcentrismo estan
estrechamente relacionados entre si. Segun esta tesis, el
antropocentrismo siempre ha sido androcentrista, y no es posible
que haya androcentrismo sin antropocentrismo. Wendy Harcourt,
por ejemplo, propone una caracterizacion del androcentrismo que
aceptamos ( y que puede explicarse en torno al ecofeminismo,

del que hablaremos mas ampliamente en |la seccién 4.1):

“En la dimensidén androcéntrica el macho es el que
da la norma, y en la conformacién de su mente
masculina esta excluida la femenina” (Harcourt,
1984 96)

El conocimiento, por ejemplo, se genera en una sociedad
patriarcal en que la vida y las experiencias de la mujer son
invisibles. El patriarca usa su poder, un poder de control, el del
ganador. Este se siente ganador, y considera las opiniones de
las mujeres menos valiosas que las suyas, especialmente para la

solucién de problemas mundiales

Nuestra consideracion buscara estar de acuerdo con la

ética ecologica y analizara los obstaculos que una cosmovision
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antropocentrista o androcentrista representan para ésta. Vivimos
en una sociedad patriarcal y androcéntrica, y aunque este hecho

no es el unico causante del deterioro ambiental, necesitamos una
etica que no esté centrada en el ser humano, se éste hombre 0

muijer. "

Ademas de Harcourt, muchas otras autoras ecofeministas
analizan el androcentrismo. Deborah Slicer, por ejemplo, afirma
que éste y el antropocentrismo han propiciado de manera mas
amplia la opresion social y en contra de la Naturaleza, lo cual ha
impedido a su vez el desarrollo de una posicién mas feminista.

Ademas Slicer, a diferencia de Warren (1994), piensa que
el antropocentrismo con el que estamos familiarizadas y
familiarizados es profundamente androcéntrico. Warren (1994}
acepta que hay una relacion entre antropocentrismo y
androcentrismo en cierto contexto histdrico-cultural (dominado por
Occidente, y durante dos milenios). Segun su punto de vista,
debemos examinar las conexiones historicas que ella divide en
experimentales, simbdlicas y teéricas entre los multiples dominios
de nuestra cultura, sin privilegiar a ninguna. Aunque quisiéramos
desligar una nocién de la otra, y aunque existiese evidencia
anterior, o inclusive de culturas contemporaneas, mediante la cual
estas opresiones fueran explicables sin las otras (Slicer 1994:29)

afirma que en esta etapa de nuestra cultura y de nuestra
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evolucién social estas formas de opresion estan conectadas entre
si, y que no podremos entender el papel de una sin comprender
el de la otra.

Slicer, sostiene que debemos recordar el movimiento
ecofeminista, que relaciona la explotacion de la naturaleza con la
de la mujer, (como explicaremos detalladamente en la seccion
4.1) y hace una critica de las teorias feministas insensibles a los

problemas ambientales y de los animales.

Aungue también hay aqui implicita una critica al racismo,
cabe sefialar que obviamente hay una diferencia entre éste y el
antropocentrismo. Observa Warren (1994), que, histéricamente,
el patriarcado sefiala una diferencia de rango no sblo entre el
hombre y 1a mujer, sino también entre la raza blanca y otras
razas, en los lugares conquistados por los hombres blancos. En
efecto, por lo regular es la raza del conquistador la que discrimina
a otras razas. Por ejemplo, los blancos discriminaron a los indios
en América; en el caso de Norteamérica, mataron a muchos de
ellos ; en el caso de Iberoamérica, los esclavizaron y mataron, en
Nueva Zelandia y en Australia también la poblacidn se redujo
bastante, y en Tasmania fueron exterminados. Aunque los
blancos han sido los conquistadores en muchos casos, también
han sido conquistados por otros pueblos y es entonces cuando
son discriminados, como en el caso de la conquista arabe en
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Espafia. Los arabes discriminaron a los esparioles, que eran
blancos; y cuando le tocé su turno a los europeos, también
discriminaron a los arabes. Podemos concluir que el que tenga el

poder sera el que discrimine.

Por otra parte, no pedemos decir que el patriarcado sea
propio unicamente de la cultura occidental, ya que en muchas
culturas orientales --por ejemplo, en la India o en las sociedades
arabes-- sus habitantes son sumamente patriarcales, inclusive
mucho mas que en la gran mayoria de las culturas occidentales--
y no por esta razén se puede decir que las culturas orientales

sean racistas.

Para Callicot (1989: 79ss.) el antropocentrismo significa
que los humanos son la medida de todo valor y que la Naturaleza
o el ecosistema no tienen valor propio, sino que existen para la

explotacién humana.

La idea de que el dominio de la Naturaleza tiene su origen
principal en el dominio de los humanos por los humanos comenzé
con Bookchin (1993: 354-373) De este modo, para él no sélo
existe un dominio de una raza sobre otra, sino de un género
sobre otro y de una clase social sobre otra. El mundo natural y el
humano se han estructurado en una cadena jerarquica de ser. La

discriminacion social y racial, segun él, esta asociada a la
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discriminacién de género. Si esto es asi, la discriminacion de
género significa una esclavitud. Pero lo que habria que ver es si
siempre gue hay patriarcado hay racismo.

El hombre europeo ha sido persistentemente racista. Para
mencionar sélo dos casos, en la conquista de los pueblos de
Ameérica, en el S. XVI, se consideré siempre superior; y en el S,
XX Hitler, quien pertenecia a de una sociedad sumamente
patriarcal, proclamo la superioridad de la raza aria. En todos
estos casos de opresidn existe también un dualismo que

relacionaremos mas con nuestro tema en el capitulo tres.

Otra faceta del antropocentrismo es la que sefala Rachel
Carson (1997: 7-9) en el caso de los plaguicidas, a los que ella
llama bioticidas, ya que las plagas afectan solamente al ser
humano, y lo que los plaguicidas hacen es terminar con la vida,
no solamente con una plaga, sino con otras formas de vida.
Existe aqui un antropocentrismo porque solamente se piensa en
el bienestar humano, es decir, en acabar con una plaga teniendo
en mente sélo el beneficio de la humanidad sin reparar en el dano

causado a otros organismos, tanto de la flora como de la fauna.

Carson habla de |la primavera silenciosa porque el DDT no
significa Gnicamente la muerte de la plaga en cuestion, sino de
todo el ecosistema. El hombre traté de exterminar a los insectos
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por considerarlos una plaga, pero con esto arriesgé su propia
vida, sin darse cuenta, por estar tan centrado en si mismo.
Asimismo, esta actitud refleja el valor occidental de la eficiencia;
valuandola mas que a la Naturaleza. Los seres que llamamos
plagas se pueden extinguir de manera natural y tienen sus
propios predadores, pero este proceso de control anda mas lento
y es menos total, es decir menos eficiente para la sociedad
occidental. Para ésta, tanto ias plantas como las especies
animales tienen valor inicamente para el uso humano, sobre todo
uso econdmico. Por consiguiente, animales y plantas no se
reconocian ¢como parte de un ecosistema con un valor no
utilitario. De este modo, los arboles producen madera y otras
plantas son comestibles. Una plaga es algo que reduce los
beneficios econdmicos. En este sentido, los insecticidas se
vuelven rentables para el ser humano. En este caso, la
exterminacién de plagas por medios artificiales es un hecho
antropocentrista porque el bienestar humano es el primordial, sin

importar la Naturaleza.

Hasta aqui hemos hablado del antropocentrismo en
general, pero existe la distincion entre dos clases de
antropocentrismo: débil y fuerte. Para el segundo, una
experiencia es en principio igual a cualquier otra; por ejemplo:
matar pajaros es igual que estudiar la botanica, pues los seres
no-humangs son meramente recursos para las experiencias
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humanas, y puesto que su muerte es necesaria para el consumo
humano, no tenemos obligaciones morales hacia ellos. E!
hombre ha puesto a su servicio a la Naturaleza para satisfacer
sus necesidades y para progresar tecnolégica y econémicamente

como hasta hoy lo ha hecho.

Una justificacion bastante fuerte para la cultura occidental
se ha querido encontrar en el Antiguo Testamento de la Biblia,
especialmente en el libro del Genésis, donde explica que el
hombre debera crecer, multiplicarse y dominar toda especie que
exista sobre la Tierra. Hay también quienes, como Passmore,
consideran que otra raiz de este antropocentrismo se encuentra
en la cultura griega (hablaremos de esto con mas detalle en la

seccién 1.2.).

Desde el punto de vista de este tipo de antropocentrismo,
los seres humanos podran irse a vivir a otro planeta sin que les
preocupe haber destruido toda forma de vida diferente de la
humana en el planeta Tierra.(Nash 1989). Se trata, desde luego,
de una solucién absurda cuya realizacion seria mucho mas
costosa que la que se pudiera encontrar sin abandonar el planeta,
pues, si los humanos pudiéramos sobrevivir en otros planetas
seria muy costoso, asi que Unicamente aguellos que pudieran
pagar el precio serian capaces de llevar a cabo dicha realizacion.
El antropocentrismo débil, segin Callicot { Nash 1989: 78-79)
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considera que algunas experiencias humanas son mejores que
otras; por ejemplo, condeﬁaré el cazar aves, pero la ciencia, la
literatura y la conservacion de las especies seran buenas
experiencias en la medida en que no van contra el medio
ambiente. Callicot piensa, sin embargo, que tanto el
antropocentrismo débil como el fuerte fundamentan la idea de la
vida fuera del planeta en el beneficio para la existencia humana,
lo cual, segun él, confirma que creemos, en lo abstracto, en una
naturaleza distinta de la que conocemos, capaz de albergar al ser

humano.

Sin embargo, todavia no tenemos pruebas suficientes de
que seamos capaces de subsistir en este tipo de Naturaleza.
Podria tratarse de de otro tipo de existencia que nada tendria que
ver con la que conocemos actualmente. Ello implicaria la
destruccion y/o inexistencia de la Naturaleza actual. Ademas si
nuestra actitud hacia lo que supuestamente es totalmente ajeno
al ser humano no cambia y seguimos tratando de conquistar y
suprimir al otro, entonces no podemos hacernos estas ilusiones.
Tenemos que rescatar antes que nada lo que conocemos y
aquellos contrarios a los que hemos subyugado. La tesis del
antropocentrismo fuerte en la que se ubica la existencia del ser
humano en otro ambiente, totaimente diferente al que conocemos

implica un ser totalmente distinto.
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El antropocentrismo incluye, por definicién, a la mujer
como parte de la raza humana, pero ninguno de los autores
mencionados, tanto del antropocentrismo débil como del fuerte,
toma en cuenta el trabajo femenino como importante, ni siquiera
lo mencionan. Por ello, ambos antropocentrismos son también
androcentristas. El androcentrismo, por otro lado, es fuertemente
criticado por el feminismo al hacer una critica a la sociedad

patriarcal.

El ecofeminismo ademas hace una doble critica: a ia
sociedad patriarcal en general, y a la filosofia ambiental en
particular por no hacer del androcentrismo la causa principal de la
crisis ambiental. Tanto la filosofia como cualquier otra
especialidad filosofica puede ser androcéntrica, ya sea de una
manera sutil o0 de una manera aguda. Asi que consideramos que
en este antropocentrismo también hay un patriarcado, en relacion

con el medio ambiente.

Podemos concluir que el antropocentrismo es, en la
practica androcentrista Mas adelante, abundaremos sobre esto,
al analizar el ecofeminismo, en la seccién 4.1. Como veremos,
hay distintos tipos de feminismos y ecofeminismos; por esc es
importante es separar a las feministas que no son ecofeministas,
y que por ello solamente sostienen una posicién antiandrocéntrica
sin tomar en cuenta el medio ambiente. Sin embargo, muchas de
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ellas no dejan de ser antropocentristas, pues también siguen
poniendo a la Naturaleza totalmente al servicio de la raza
humana. Pensamos que el antiandrocentrismo debera también
tomar en cuenta el ecosistema completo para poder defender una
ética ambiental, no androcentrista.

Podemos concluir que tanto el antropocentrismo como el
androcentrismo carecen en general de una ética ambiental, y en
particular de una ética ambiental holista. El holismo por ser
biocentrista, toma en cuenta todo lo viviente, siendo asi tanto
antiantropocentrista como antiandrocentrista, pues para él todo lo

- L o
viviente tieneun valor tal que no lo supedita ni a la raza humana

en general ni a los hombres (varones) en particular.

A continuacion veremos si es posible o no, tener como
resultado una tecnologia mas apropiada, que se apoye en una

ética ambiental no antropocentrista, no androcentrista, y holista.
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1.2 LA CRISIS CULTURAL DE OCCIDENTE: TECNICAY
MEDIO AMBIENTE.

Hemos afirmado en la seccién anterior que el
antropocentrismo es una de las causas del deterioro ambientai.
Ahora analizaremos la cosmovisién antropocentrista occidental
gue ha dado origen a nuestra actual crisis ambiental.
Ciertamente ha producido un desarrollo cientifico-tecnolégico
como la humanidad no habia conocido antes, desarrolio que es
altamente apreciado principalmente en los paises mas
desarrollados, pasando por alto que también ha provocado mas
pérdida de especies gue la misma evolucion: mil veces mas
desde 1900 que en ocho milenios antes de 1600 (J. Sarukhan
1996: 111) Dicha cosmovisién, de origen antiguo, como lo
veremos en la presente seccién, ha afectado a la Naturaleza,
pero también al ser humano, que aunque no ha desaparecido
padece de serios problemas ecoldgicos, econémicos, sociales,
culturales, de salud y éticos, que al parecer son cualitativamente
los mismos de siempre, pero tal vez cuantitativamente mas
graves, puesto que, especificamente en este aspecto, aunque la
ética asociada a la raza humana ha avanzado, la practica moral
ha retrocedido, al menos en ailgunos aspectos. La moral se

refiere a las costumbres, que son objeto de una o mas normas,
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mientras que la ética alberga a las diferentes teorias que
fundamentan, mediante principio, a dichas normas.

Uno de los valores mas importantes de nuestra época es el
economico. Asi, éste va, en una escala de valores, antes que la
Naturaleza, o a veces niega la importancia de la misma. Enla
practica moral, la Naturaleza es menos importante que la
economia, por esto hay una necesidad de desarrollar mas aun la

idea de extender nuestra consideracion moral a los no-humanos.

Aungue los problemas ecologicos sean producto de una
cosmovision antropocentrista, a muchos seres humanos les
siguen causando dafo también otros problemas relacionados con
la justicia social, tales como la miseria de las mayorias frente al
enriquecimiento de unos cuantos, o la explotacioén del género
femenino, que es muy fuerte en algunas culturas y en algunas
clases socioeconémicas. El impacto ambiental negativo ha sido
mas fuerte para las mujeres que para los hombres porque éstos
son los responsables de los procesos de desarrollo y del
progreso; por lo tanto, han sido responsables también del impacto
ambiental negativo (Mies y Shiva 1993: 3). Las decisiones
tecnolégicas, econémicas y politicas han sido tomadas por los
hombres en nombre del "desarrollo”, especialmente por los de las

clases mas altas, a quienes también afecta la crisis ambiental,
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pero que no se han percatado de que 1a justicia social esta

intimamente asociada con la justicia ambiental.

Es cierto que las mujeres han iniciado movimientos
activistas a favor del medio ambiente, pero no podemos negar
que también hay hombres que se han percatado del deterioro
ambiental y han llevado a cabo movimientos activistas. Aunque
ambos grupos estan tomando conciencia, tal vez las mujeres
tengan una conciencia ambiental mas completa porque buscan la
justicia social, incluyendo la justicia hacia ellas mismas, como una

parte importante de la solucion al problema ambiental.

Este problema ha recibido distintas respuestas:. Por
mencionar solo tres de ellos, (Skolimowski 1981) considera que la
crisis ecoldgica y cultural a la que nos hemos referido, producto
del desarrollo de la tecnica y de la idea de progreso, se refleja en
la busqueda de una filosofia mas materialista, alejada de la
espiritualidad, que clasicamente se consideraba como una parte
de la filosofia. Tal es el caso de la filosofia analitica y del
empirismo. (Skolimowski 1981: 22 y ss.) Merchant (1983) y
Passmore (1978), por su parte, se refieren mas a la historia de la
cultura occidental. Sin embargo, los tres coinciden en que la
ciencia moderna es vista como un simbolo de progreso dando
gran valor a la utilizacion del conocimiento. La ciencia para

Skolimowski es un producto de la revolucion tecnoldgica del S.
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XVIl, en la que el conocimiento factico se separd de los valores.
Durante este siglo las doctrinas de Bacon, Descartes, Galileo,
Newton, Hobbes, Locke y Hume remodelaron el mundo, para
hacerlo independiente de la religién. Esta posicion siguié durante
los 8. XVIIl y XIX para culminar en el XX, donde el empirismo ha
sido la cosmovisién prevaleciente; asi la era de la racionalidad
cientifica y de la industrializacion se ha convertido en |a era de la

devastacién ambiental.(Skolimowski 1981: 4-7)

Passmore (1978) discute esta tesis, segun la cual el
conocimiento es mas importante que los valores. Y dentro de
éstos en nuestros dias los valores econémicos y cientificos
prevalecen o son mas tomados en cuenta que los de la
Naturaleza, que pasan a segundo término. En el S. XVl la
ciencia empezé a tener gran importancia y en el Xt{X hubo una
revolucion industrial y una revolucién cientifica que también
transformé la escala de valores de las personas. Hoy en dia la
situacion se ha agudizado. La técnica como aplicacion del
conocimiento es mucho mas importante que el otorgamiento de
valor a la Naturaleza, a pesar de que nos estamos percatando de
que una crisis ambiental la esta llevando a la destruccién
necesitamos un nuevo paradigma, que ya ha sido propuesto por
varios pensadores, pero aun no podemos decir que ya esta

instaurado. Las bases de éste apenas comienzan.
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En nuestro siglo el desarrollo tecnolégico es mas que un
simbolo de progreso, es la definicidon que aceptamos de progreso
y. de acuerdo con Skolimowski (1981 9) este progreso material
esta basado en la ética utilitarista de J.S. Mill y Bentham, ya que
proclama que nuestras acciones deben guiarse por el principio
de! mayor bien para el mayor niumero, lo que se traduce en la
mayor cantidad de bienes materiales para el mayor numero de
personas. Por otra parte, segun el liberalismo, dicho progreso
lleva al mayor bien para las clases mas altas.

Segun Skolimowski (1981: 20) |a filosofia moderna, por su
parte, se ha preocupado mas por el virtuosismo del lenguaje, y tal
es el caso de la filosofia analitica, un producto de la cultura
occidental del S. XX, en el que la especializacion es lo mas
importante, y el virtuosismo tecnico tiene que ir al parejo de la era

tecnoldgica.

Para desarrollar una nueva filosofia ambiental, la filosofia
analitica tiene que convertirse en holistico-organicista, es decir
debe tener una visién claramente ecolégica, porque los
problemas de la naturaleza, o en otras palabras del medio
ambiente, se han convertido en prioritarios.(Skolimowski 1981:
24-25)
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Hasta hoy, la filosofia y la ciencia han sido producto de la
cultura occidental. Muchos filésofos ambientalistas se han
preguntado si es esta cultura la que ha hecho que el ser humano
no considere tener obligaciones para con los ecosistemas, y sus
integrantes es decir; los animales, las piantas y su ambiente: el
agua, el aire, el suelo. Como ejemplo de estos filésofos tenemos
a Aldo Leopold (uno de los pioneros de la ética ambiental) y Lynn
White Jr. (Passmore 1979:Cap. 1). Ambos consideran que debe
existir una nueva ética para Occidente, mas ambientalista que las
ya conocidas.

Ademas Passmore piensa que es muy drastico decir que
las éticas occidentales en su totalidad no son ambientalistas, ya
que la cultura de Occidente es muy amplia. Por esa razén,
estudia a varios autores occidentales. Passmore analiza tanto las
obras filoséficas como escritos de la tradicidn greco-cristiana.
Respecto a la antigua Grecia sefiala la presencia de la idea de la

armonia con la Naturaleza:

“La edad de Oro de los Griegos, que Hesiodo describe
poéticamente como el tiempo en que los hombres estaban "libres
de trabajos y aflicciones" y "la tierra les brindaba
espontaneamente sin tasa frutos abundantes” (Passmore,
1978:22).
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Sin embargo, Passmore seiala que, segun dichos escritos,
después se rompid esta armonia. Para él la raiz del problema
ambiental es greco-cristiana, y se desarrollé mas fuertemente
hacia el S.XVIl en la época mecanicista. Sin embargo el
desarrollo de los S. XIX y XX es impresionante y es a lo que
muchos autores atribuyen la devastacion ecologica actual. Las
relaciones hombre-Naturaleza no eran simboio de progreso, sino
que habfa mucho mas énfasis en el desarrolio econémico y en el
capitalismo industrial. Fue en el S. XX cuando, como producto de
la devastacion ecologica, surgio el concepto de nuevos derechos
para las especies no-humanas, y de nuevas obligaciones de

nosotros hacia eilos.

Con base en esto, podemos afirmar que el S. XX no fue el
primero que padecio dicha devastacion, pues ya se habia dado
en el S.XIX en Inglaterra con la Revolucion Industrial. Pero si fue
el primero en el que dicha devastacion llegé a la globalizacion.
Hubo épocas de imperialismo que comenzaron en 1492 o0 1519,
donde comenzo dicha devastacion. Los tres autores
mencionados coincidirian con nosotros en que hasta hoy, la
filosofia y la ciencia han sido producto de la cultura occidental.
Muchos filésofos ambientalistas se han preguntado si es esta
cultura la que ha hecho que el ser humano no considere sus

obligaciones para con lo no-humano.



Silvia Elguea Véjar 32

Por lo anterior, podemos ver cédmo la cultura occidental
origina problemas ecologicos basada en una supuesta
superioridad de la cultura sobre la Naturaleza, superioridad que
supuestamente se da también, de forma paraiela, en las
relaciones hombre-mujer, y mente-cuerpo. La idea tanto del
biocentrismo como del ecocentrismo es que no existe tal
superioridad y que el ser humano no es el centro del Universo.

Debido a estos factores, debemos cambiar esta visién
antropocentrista y dejarnos guiar por una vision ecocéntrica que
nos lleve a buscar nuestros satisfactores sin sacrificar la
Naturaleza. Debido a que la técnica actual es producto de una
I6gica de dominacion que Plumwood (1993: 66-68) llama dualista,
debemos romper con el dualismo ser humano-Naturaleza y con
los otros dualismos. No es tan facil, ya que, por un lado,
significaria romper con la diferencia de género, lo que haria que
el ser humano se convirtiera en un andrégino; por otro lado,
significaria un adiestramiento del tan favorecido dualismo mente-
cuerpo. En el campo de la ecologia. Sin embargo, este dualismo
podria darse con un ecocentrismo o un biocentrismo,
conservando la diferencia, pero dejando a un lado la

discriminacion.

Lo que Piumwood propone, y con lo que estamos de
acuerdo es un equilibrio entre los contrarios. El romper con el
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dualismo no significa que no existan diferencias entre los
contrarios, sino que haya armonia entre ellos. Profundizaremos

sobre esta tesis en la seccién dedicada al ecofeminismo.

De acuerdo con este biocentrismo o vision del mundo
centrada en la vida, o en las especies, todas ias especies tienen
el derecho inherente de vivir y florecer, o al menos de luchar para
vivir, para jugar su papel en la evolucién. Siguiendo esta vision,
las especies deben conservarse mas que los individuos de las

mismas.

El ecocentrismo es una posicion filosofica que sostiene
que debemos ir mas alla de la vision antropocentrista del mundo y
asumir nuestra responsabilidad para no degradar o destruir los
sistemas fundamentadores de la vida en la Tierra. De este modo
el ecocentrismo se propone conservar la biodiversidad y por
consiguiente la integridad ecol6gica. Algunos ecologistas
profundos apoyan esta concepcién, como lo veremos en la
siguiente seccién. También es el caso de algunas ecofeministas.
Trataremos el tema con mas detalle en la seccion dedicada al

ecofeminismo.

Tanto el biocentrismo como el ecocentrismo son las
visiones del mundo de muchas éticas ecologistas sostenidas por

diversos filésofos, y personas de otras profesiones, pero con una
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vision ecologista, tales como Aldo Leopold (1949), Rachel Carson
(1987), Arme Naess (1973) —-éste Ultimo inicia el movimiento de
ecologia profunda-- George Sessions (1993), William Deval
(1993) y Henryk Skolimowski (1981). Algunas de estas visiones
también enfatizan las tesis del ecofeminismo.

Una ciencia y una filosofia que toman en cuenta esta
nueva vision, buscaran no sélo el beneficio del ser humano, sino
de todos los ecosistemas. Para la realizacion de esta tarea se
necesita de una etica mas comprometida con la vida, que con la

ecohomia.

Ademas, vale la pena destacar que la lucha ecofeminista
se lleva a cabo en parte porque la mujer esta tan oprimida como
otros seres humanos, como lo veremos mas adelante en el
debate entre ecologia profunda y ecofeminismo. Lo importante
es distinguir a aquellas feministas que no son ecofeministas, sino
que solamente tienen una lucha antiandrocéntrica, que, por tanto,
no deja de ser antropocéntrica, ya que el abandono del
androcentrismo no significa necesariamente el abandono del
antropocentrismo, si continuamos considerando a la raza humana
como aquella que tiene mas valor que la Naturaleza. De este
modo, la lucha antiandrocentrista debera tomar en cuenta al

ecosistema completo.
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2. HACIA UNA NUEVA ETICA ECOLOGICA

En este capitulo, haremos un analisis de la ecologia social
porque consideramos gue el movimiento ecofeminista, aunque no
esta completamente de acuerdo con el de ecologia social
coincide en algunos casos con él, ya que en algunos casos
también rechaza la opresion social, y ademas toma en cuenta al
ambiente. El movimiento de ecologia social rechaza tanto la
opresion social como la sexual. Murray Bookchin es el principal
representante del movimiento de ecologia soctal. Algunas
ecofeministas siguen la trayectoria de Bookchin (Merchant
1992:9) Otros representantes de la ecologia social son John
Clark, Janet Biehl, Joel Kovel y George Bradford {(Zimmerman
1992:343). También hay algunas feministas que podrian Hamarse
ecologistas sociales; por eso incluimos una seccién sobre

ecologia social.

Incluimos una seccion de ecologia profunda porque existe
un debate tanto entre los ecologistas sociales y las ecofeministas,
como entre éstas y los ecologistas profundos. Ademas algunas
ecofeministas podrian verse como ecologistas profundas o como

ecologistas sociales, aunque, en ambos casos, para estas
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ecofeministas una de las causas del deterioro ambiental es la
sociedad patriarcal.

36
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2.1 ECOLOGIA SOCIAL

La ecologia social es una especie de naturalismo
dialéctico, porque ve la Naturaleza como un proceso continuo de
autodesarrollo y autotransformacion, y porque {a interpreta en
terminos de la mutua determinacion de sus partes. Es un
naturalismo porque considera la realidad como algo natural.

Al afirmar tal naturalismo , la ecologia social rechaza tanto
las divisiones sociales como las ideologias dualistas que han sido
centrales en la larga historia de dominacién, tanto de la
humanidad como de la naturaleza. En oposicion al dualismo
propone un principio de totalidad ecolégica. La ecologia social
es, de este modo, una gran parte de un proceso de tradicion
teleoldgica que se extiende desde los antiguos griegos hasta las

filosofias organicistas mas recientes,

Hay varios representantes de la ecologia social, pero el
principal es Murray Bookchin (1893}, quien evita el término
“teleoldgico”, debido a sus connotaciones deterministas y a su
asociacion con una vision jerarquica del mundo. También afirma
que los problemas ecoldgicos no pueden resolverse sin la
solucion de los problemas sociales. Para Bookchin, tanto como
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para Hegel y otros pensadores dialécticos, cada fenémeno
consiste de su historia. Para ellos la mente y el cuerpo
evolucionan juntos, de tal manera que el ser humano incorpora
con el o ella la historia completa de la mente y el cuerpo. Debido
a que se trata de un naturalismo dialéctico, la mente, como todos
los fendmenos, deben estar unidos a la Naturaleza y a la historia.

De este modo, los problemas econémicos, culturales y de
género, entre muchos otros, se encuentran en el nicleo de los
trastornos ecoldgicos mas serios a los que nos enfrentamos hoy,
independientemente de los que son producidos por las

catastrofes naturales.

Entre los ejemplos que Bookchin da tenemos: el derrame
masivo de aceite ocasionado por el buque Exxon Valdez, en
Prince William Sound; la extensa deforestacion extensiva de los
arboles secoya por partida la Corporacion Maxxam Maxxam; y el
proyecto hidroeléctrico James Bay que inundara vastas areas del
norte de los bosques de Quebec ejemplos como éstos nos hacen
pensar que el campo de batalla del futuro ecolégico del planeta

es obviamente social.

Nosotros podemos poner también algunos ejemplos. En el
caso de México, el de la Selva Lacandona, donde viven miles de

comunidades indigenas y los grandes empresarios se disputan
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las riquezas de la selva y miles de comunidades indigenas pobres

la devastan para poder sobrevivir.

Para Bookchin (Bookchin 1993:354 ), el separar los
problemas ecolégicos de los problemas sociales, o incluso el no
reconocer esta crucial relacién, podria construir mal los origenes

de la creciente crisis ambiental.

Bookchin considera que para resolver la crisis ambiental es
necesario resolver los problemas sociales, y no unicamente
implantar un capitalismo verde. Asi que debemos segun él,
cambiar los patrones de dominacién, ya sean econdémicos,
étnicos o de género. También debemos olvidarnos de nosotros
mismos, dejando de ser individualistas y preocupandonos por

movimientos sociales.
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2.1.1 CONCEPTOS DE NATURALEZA Y SOCIEDAD EN
BOOKCHIN

Para Bookchin (1993: 356), como para la ecologia
contemporanea, la Naturaleza es algo dinamico, no es como un
paisaje estatico que vemos en una postal, sinc que puede ser el
rugido de un tigre, o el ladrido de un lobo, o el aleteo de alguna
ave, todos ellos coexistiendo en una variedad climatica. Todo
esto es la Naturaleza no-humana. La Naturaleza ha sufrido una

evolucion, En esto, Bookchin esta de acuerdo con Darwin.

Segun el autor, la Naturaleza debe concebirse como algo
que tiene su propia evolucidn, en lugar de algo con profundas
implicaciones tanto éticas como bioloégicas. Los seres humanos
tienen como parte de ellos mismos, al menos de manera
potencial, ciertos atributos del desarrollo no humano que los hace
formar parte de la evolucion organica. No esta de acuerdo ni con
Neil Evernden ni con los tedricos de Gaia James Lovelock y Lynn
Margulis. Los seres humanos no son "extrafios naturales”, como
diria el primero, ni son pulgas inteligentes, como dirian los
segundos. Los seres humanos no son ajenos a la evolucion.
Tampoco esta de acuerdo con la nocion de Naturaleza definida
como lo silvestre, porque, segun él, en este caso el ser humano
no parece auténticamente natural. (Bookchin 1993:358)
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De ninguna manera esta de acuerdo con aquellos que
afirman que la Naturaleza es equiparable a lo femenino porque
tiene atributos de nutricion y cuidado, mientras que no puede ser
masculina porque no tiene valores asociados a lo combativo y al

comportamiento agresivo. (Bookchin 1993: 357)

A partir de estas ideas, podemos afirmar que, por una
parte, algunas ecofeministas, como es el caso de Warren (1994)
y Plumwood (1993), quienes consideran que la opresiéon no se ha
dado solamente hacia la Naturaleza, estan mas de acuerdo con
una ecologia social como la que propone Bookchin que con una
ecologia profunda; porque en esta ecologia es donde existe una
légica de dominacién o un dualismo. Bookchin habla de una
opresion racial, sexual y social unida a la opresion de la
naturaleza, y es en este punto donde coincidiria con las
ecofeministas. Por otra parte, existe un debate entre ecologia

profunda y ecofeminismo, como veremos en la seccion 4.2.

Los ecologistas sociales también sostienen un debate con
los ecologistas profundos, quienes acusaron a Bookchin de
antropocentrista y le atribuyeron el punto de vista de que “los
humanos son una forma mas alta de vida", mientras que
Bookchin, por su parte ios acuso de sostener una filosofia
misantropica y opresiva, como veremos mas adelante.
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Nosotros estamos de acuerdo con Bookchin en la
necesidad de una liberacién social, sexual y racial, junto con una
liberacion de la Naturaleza. También estamos de acuerdo con la
idea de que la Naturaleza no es equiparable con lo femenino en
vista de que tiene atributos de nutricion y cuidado, ya que estos
atributos son humanos, no pueden compararse con lo no humano
como es la Naturaleza. La mujer no es como ia Tierra, ni el
hombre es agresivo como un iobo 0 una pantera combativa. Son
diferentes, pero no por esta razén superiores. Forman parte de
un todo que es la Naturaleza. Aunque Bookchin pretende evitar
las jerarquias dualistas no ofrece una propuesta viable para evitar
este dualismo. Solamente acepta una evolucion tanto del ser

humano como de la Naturaleza.

Podemos afirmar, entonces que Bookchin pretende una
liberacion del ser humano y de la Naturaleza, pero no propone

una ética holista 0 ecocentrista.
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2.2 ECOLOGIA PROFUNDA.

La ecologia profunda es un movimiento activista basado en
una etica ambiental biocentrista, es decir, no-antropocentrista.
Difiere del ecofeminismo que sostiene que éste es mas profundo
que la misma ecologia profunda porque no considera a la mujer
como una parte del movimiento ecologista. Ademas la mayor
parte de los ecologistas profundos son hombres, y por ello las

ecofeministas critican a los ecologistas profundos.

Al pretender sostener una lucha antiantropocentrista, este
movimiento se basa en 1as teorias ambientalistas de Rachel
Carson y Aldo Leopold, y sus seguidores sostienen una ética
biocentrista o ecocentrista, de la que ya hemos hablado
anteriormente, en la seccion 1.2. El movimiento de ecologia
profunda ha sido mas notorio que el de los ecologistas sociales
porque muchos de ellos, por ejemplo, los miembros de
Greeenpeace, también han sido activistas. Muchos de ellos han
realizado actividades ilicitas para protestar por el dafio que se
hace al medio ambiente; por ejemplo: algunos miembros de dicho
grupo han navegado en sus barcos dentro de zonas nucleares
restringidas, se han subido en escaleras para colgar estandartes
denunciando la contaminacion, han acosado y chocado con los

barcos de pesca balleneros, y muchos otros actos de este tipo.
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Todos estos actos han ido en contra de normas muy especificas y
han incurrido en otros delitos menores, pero sus representantes
argumentan que deben justificarse de la misma manera en que
los activistas del siglo veinte en Ameérica han justificado su
desobediencia civil. Greenpeace empez0 por actuar en sus
comunidades (act locally), porque esto iba a afectar al planeta

completo (think giobally).

El primero que usa el término de ecologia profunda es el
filésofo noruego Arne Néess (1973: 94 y ss.). Hemos escogido a
Naess porque es el iniciador de este movimiento filoséfico. Sin
embargo, sus postulados no han sido considerados por el
movimiento de ecologia profunda contemporaneo. Naess postula

siete principios para definir el movimiento de ecologia profunda:

Rechazo de la imagen hombre-medio ambiente, igualdad
biosférica, diversidad y simbiosis, postura anti-clase, lucha contra
la contaminacién y deterioro de recursos, complejidad, no
complicacion, autonomia local y descentralizacion.

El primer principio rechaza la imagen del hombre dentro
del medio ambiente a favor de la imagen total del ambiente o de
la imagen relacional del hombre con el medio ambiente. Los
organismos son nudos en la red biosférica o campo de relaciones

intrinsecas (N&ess 1973:95).
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El segundo (Néess 1973: 95) sostiene la igualdad
biosférica. Lo llama principio incluido porque inserta una clausula
que dice que en cualquier praxis realista se necesita matar,
explotar, y suprimir. E!trabajador ecolégico de campo incluye
dicha clausula en su manera de comportarse, puesto que
considera a todos con el derecho de vivir y florecer, como un
axioma intuitivo claro y valido. Sin embargo cuando dice "todos"
no se refiere Gnicamente al ser humano; dicha actitud seria
antropoceéntrica, y con efectos negativos en la vida misma de los
humanos. La calidad de vida humana depende de establecer una
relacion estrecha, profundamente placentera y satisfactoria con
otras formas de vida. De acuerdo con las investigaciones mas
recientes, se establece que los sintomas del comportamiento,
tales como neurosis, agresividad, pérdida de tradiciones y
hacinamientos no se dan unicamente en los seres humanos, sino

también entre muchos mamiferos.

Con el término igualdad biosférica, Naess denomina el
principio que debera suprimir la necesidad de un ser viviente de
matar y explotar. En otras palabras, es el derecho que tienen los
seres vivos de vivir y florecer en el planeta. Lo considera un
axioma obvio e intuitivoe. Suprimirlo provoca un antropocentrismo,

con efectos muy negativos sobre la calidad de vida humana.
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Deberan reconsiderarse los hacinamientos no sélo de los
humanos, sino de todos los mamiferos, que al igual que los
humanos requieren de espacio para vivir, y segun él, no solo los
humanos, sino los mamiferos presentaran sintomas de

comportamiento neurdtico, agresivo y perdida de tradiciones.

La igualdad ecoldgica o biosférica es uno de los principios
cruciales para el movimiento y es la base de la postura
anticlasista. La actitud ecolégica favorece la extension de los tres
principios a cualquier conflicto de grupo, incluyendo los actuales
entre paises desarrollados y subdesarrollados.

E! tercer principio (Naess 1973: 96) el de la diversidad o
simbiosis que hace que las potencialidades de supervivencia, las
oportunidades de nuevos modos de vida, la riqueza de las formas
y la tan llamada lucha por la vida, sean interpretados en el sentido
de habilidad de coexistir y cooperar en relaciones complejas, mas
que la habilidad de matar, explotar y suprimir. Este principio
puede resumirse en el principio "Vive y deja vivir", en lugar del
vigente "O tu existencia o la mia", el cual reduce la multiplicidad
de formas de vida, y provoca la destruccién de comunidades de la

misma especie.

Ademas, las actitudes inspiradas en la ecologia favorecen
la diversidad de las formas de vida humana, de las culturas, de
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las ocupaciones, de las economias. Favorecen la lucha tanto
contra las invasiones econdmicas y culturales como contra las
militares y se oponen a la aniquilacién tanto de las focas y

ballenas como de las tribus o culturas.

“Todo lo que tiene que ver con la lucha contra ta contaminacion y
desperdicio de recursos, cuyo objetivo central es la salud de la gente de
recursos en los paises desarrollados es ecologia superficial’ (Ndess 1973: 95)

La ecologia profunda, por su parte tiene que ver con la

metafisica, y a su vez con la filosofia.

Este fildsofo ambientalista contrasta su aproximacion
profunda con una aproximacion superficial; la primera esta
presente y es bastante poderosa, mientras que la segunda influye
menos en las comunidades. Segun Naess, los ecologistas dan
un mensaje crucial a las comunidades cientificas. (Naess 1973:

95-98) Sin embargo, su mensaje se usa mal y se distorsiona.

Néess afirma que al hablar de ecologia profunda nos
encontramos muchos estudiosos de estos temas que no son
filosofos. Sin embargo, todos ellos coinciden en que las
soluciones al problema ecolégico mundial tienen que ver con un
sistema de valores o creencias y una vision del mundo, a la que
Arne Naess denomina ecosofia. Es ahi, segun él, donde



Silvia Elguea Véjar 48

podemos encontrar una reflexion filosofica y por lo tanto ética. La
ecosofia es una filosofia de armonia ecologica o equilibrio.

También introduce Naess el concepto de ser ecoldgico. El
ser no esta limitado a un individuo. El ser debe extenderse a todo
lo que nos rodea. De este modo el amor por si mismo no es el
amor a un individuo; es el amor a la Naturaleza, porque nosotros
como individuos formamos parte de ella. Esta concepcion de
Néess es evidentemente holista. Elindividuo forma parte del
todo, siendo el todo aguello que nos rodea. Este seria un
requisito para poder cuidar del ambiente. El ser ecologico es un
ser amplificado, que forma parte de todo aquello que tiene vida.
Es tiempo de identificarnos con el planeta Tierra (Gaia) y con todo
aquello que tiene vida, con los ecosistemas. Si aplicamos esta
nocion de!l ser, entonces el amor por uno mismo es el amor por la

Naturaleza. En palabras de Néaess es asi:

“Lo que sugiero &s la supremacia de |a ontologla ecolégica y un
realismo superior en la €tica ambiental como un medio de fortalecer el
movimiento ecologista en los afios que vienen”. (Naess 1973:96)

Se trata de una recuperacion el ser total es la Naturaleza y
el individuo, el ser humano es una parte de este ser total.
Formamos un todo con la Naturaleza, un ser total el ser es todo,

el ser humano es parte de esta totalidad.
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En resumen, Naess contrasta un enfoque profundo con
otro que él llama superficial. Para este filbsofo ambientalista, el
segundo no tiene relevancia, el importante es el primero. Parece
romper con {a dualidad diciendo que nosotros mismos somos
parte de un ecosistema, de! planeta Tierra. Sin embargo, en
ninguno de estos casos esta considerando a la mujer.(Naess
1973: 95-98) Por eso, algunas feministas (Ariel Salieh 1984; Joni
Seager 1993) consideran algunos de sus postulados para
elaborar su critica, como lo veremos mas ampliamente en el

debate ecologia profunda-ecofeminismo.

Rachel Carson, precursora de los movimientos de ecologia
profunda y ecofeminismo, piensa que Naess no esta tomando en
cuenta a las mujeres cuando habla de su postulado anti-clasista,
en el que afirma que la diversidad de formas de la vida humana
se debe en parte a ciertos grupos. El explotador vive de manera
diferente del explotado, pero ambos estan afectados
adversamente en sus potencialidades de autorrealizacion. El
principio de diversidad no cubre las diferencias debidas
meramente a ciertas actitudes o comportamientos bloqueados o

restringidos forzozamente.

George Sessions es ofro representante del movimiento de
ecologia profunda. Escribe junto con Bill Deval Ecologia profunda
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(1985); en él hace una critica al antropocentrismo de los
protectores de los bosques, ya que defienden el bosque por la
gente y el uso que se le ha atribuido al mismo, pero no por su
valor intrinseco. Segun ellos, se debe conservar todo lo silvestre,
incluyendo especies animales y vegetales, y la poblacion que
pudiera quedar en esas areas. Su perspectiva no es Unicamente
local, ya que consideran que, por un lado los Estados Unidos, por
ejemplo carece de una proteccion ecolégica adecuada, puesto
que el 95% de su tierra ha sido alterada, y no debe seguir siendo
sujeta a “desarrollos”. Los paises del Tercer Mundo, por otro
lado,en cambio, tienen mucha tierra que proteger, deben seguir
desarrollandose, pero estableciendo reservas ecologicas para
proteger las zonas de vida salvaje, desalentando el consumismo
mediante un programa ecoldgico y una economia de desarrollo

sustentable bien entendida.

Los paises del Tercer Mundo, segln Sessions y Deval,
necesitan continuar desarrollandose, aunque de preferencia
abrazando por medio de vias ecologicamente sustentables. Para
esto se requiere de un cambio, de una vision del mundo diferente.
La sociedad debera convertirse en una sociedad verde y
ecolbgica profunda que experimente este cambio con una
conciencia ecocéntrica, con lo que Naess llama el ser ecolégico
(Ndess 1973: 95-98) o lo que Taylor denomina el “cambio
interno”, nocién biocentrista que afirma que cada organismo
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individual se concibe como un centro de vida teleolégico, para el
gue su propio bien debe ir de acuerdo con su naturaleza, sin que
exista superioridad alguna por parte de los humanos, y con la
conciencia de que el ser humano también forma parte de esta
comunidad del planeta. (Taylor 1981: 67 y ss.) E! ser humano
tiene que sentirse como una parte del ecosistema y considerar a
las ofras especies con el mismo valor que los de la suya,
respetandolas por su valor intrinseco, como entidades dignas de
respeto, en lugar de utilizarlas unicamente para conseguir el
bienestar humano. Este cambio deberéa dejarse ver en
estrategias, legales y de otros tipos, para la proteccién de los
ecosistemas. Todas estas estrategias deberan proteger y
restaurar la justicia social y la renovacion de la espiritualidad

humana y la salud ecolégica.

El intento de los ecologistas profundos por restaurar la
ecologia mediante un desarrollo sustentable es loable, pero, no
estan atacando al problema de fondo, ya que su interés principal
es la Naturaleza, no toman en cuenta realmente que el ser
humano es parte de la Naturaleza y que muchos seres humanos
viven la opresion mas fuerte que la misma Naturaleza. Mientras
no se resuelva el problema de opresion social no podra
resolverse el problema ambiental. El desarrollo sustentable es

muy superficial.
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2.3. DEBATE ECOLOGIA PROFUNDA- ECOLOGIA SOCIAL

Por un lado, la critica de Bookchin a la ecologia profunda
puede generalizarse a cualquier ética biocéntrica o ecocéntrica
que desde luego, concede “igual vaior moral” a las formas
humanas y no-humanas de vida. Por ejemplo, algunos
ecologistas profundos consideran el SIDA como un mal con el
que la Naturaleza cobra venganza por la sobrepoblacién y la
destruccién ecoldgica.(Des Jardins, 1997:236) Ademas el hecho
de que existan nifios muriéndose de hambre en lugares como
Etiopia y Somalia debe permitirse, segun ellos, en el nombre de
alguna ley natural ecoldgica que tenga que ver con la capacidad y
la dinamica de la poblacién.(Des Jardins, 1997:236-37).

Por otro lado, la ecologia profunda defenderia el azar
evolutivo junto con las catastrofes naturales como el mecanismo
esencial de equilibrio de los ecosistemas, poniéndolo sobre los
intereses humanos, sean éstos politicos, econémicos o sociales.
En esto reside entonces 1a polémica con la ecologia social, que
pretende “respetar” los mecanismos ecolbgicos naturales, sin
sacrificar los intereses sociales de los humanos. Nosotros
estamos mas de acuerdo con los ecologistas sociales, porque no

podemos salvar Unicamente a las especies, sin preocuparnos por
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el bienestar humano. Sin embargo, como ya lo hemos
mencionado a lo largo de esta tesis, nuestra solucion es mas
holista y radical. Consideramos la Naturaleza como un todo.
Ninguna de sus partes debera sufrir discriminacién alguna.
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3. FEMINISMO, ECOFEMINISMO Y ECOLOGIA PROFUNDA

Este capitulo es la parte central de nuestra tesis. Aqui
analizaremos el movimiento ecofeminista. Existen muchos
ecofeminismos todos coinciden en una lucha contra el patriarcado
y en la defensa de !a Naturaleza. Analizaremos la clasificacion de
Karen Warren(1993)", quien ha publicado varios ensayos sobre el
tema y una antologia titulada: Feminismo ecolégico(1994).
Incluimos también la clasificacion de feminismos de Carolyn
Merchant. Tambieén analizaremos la propuesta de Val Plumwood
(1993) y de Vandana Shiva y Maria Mies (1993). Finalmente
veremos a qué le podemos llamar ecofeminismo y cual es su
relacion con el movimiento feminista, si es que ia hay. Nosotros
consideramos que el ecofeminismo quiere evitar la opresion tanto
de la Naturaleza como de la mujer. El problema no es
unicamente social ni soclamente ambiental; particularmente, el
cambio de actitud de los hombres, por un lado, tiene que ver tanto
con la opresion de las mujeres, ocasionada por una sociedad
patriarcal, como con la explotacion de la Naturaleza. Por otro
lado, no hay pruebas suficientes de que la opresion de la mujer y

! Este articulo fue publicado originalmente por Karen Warren American Philosophical
Association Newsletter on Feminism and Philosophy.Otorio, 1991
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su tradicional relacién con la Naturaleza las deje fuera de toda
responsabilidad por el deterioro ambiental.

53
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3.1 FEMINISMO Y ECOFEMINISMO.

Como vimos anteriormente, €s necesaria una nueva ética
ambiental. Sin embargo, no se puede llevar a cabo si no nos
desprendemos del antropocentrismo, y mas especificamente del

androcentrismo.

Para nosotros, este desprendimiento no se puede dar sin
una nueva cosmovision en la que el ser humano debe salvar a su
planeta como una parte mas del Universo, y con la conciencia
acompariada de humildad, de que él es sélo una pequefia porcién
del planeta y de! Universo que necesita de los demas seres

humanos y no humanos para vivir.

Esta necesidad ha traido como consecuencia el
surgimiento de teorias tales como el ecofeminismo, que es una
ética ambiental que forma parte de la ecofilosofia. Se trata de
una teoria radical en cuanto a lo que considera que se debe
hacer para solucionar el problema ambiental, y coincide en que el
origen principal del deterioro ambiental es el patriarcado
(Zimmerman 1993: vii). El ecofeminismo es uno de los
feminismos nacidos en este siglo. Mujer y Naturaleza estan

unidos en esta teoria y en este movimiento.
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"El término ecofeminismo fue inventado por Frangoise
d'Eaubonne (1984: 213-52), quien afirma que e! planeta con el
genero femenino se volvera verde para todos”.(Warren 1994: 1)

En la vision mas comun, los problemas ambientales se
deben al antropocentrismo, mientras que para el ecofeminismo

hay una causa aun mas especifica, a saber, el androcentrismo.

El ecofeminismo es pues, una ética no androcentrista y no
antropocentrista. Sin embargo, existen diferentes maneras de
abordar el problema. Se dice que hay distintas clases de

ecofeminismos.

Young (1985) hace una distincion entre feminismo
humanista y ginecocéntrico; el primero define el género como un
accidente de la humanidad, y exige a las mujeres que persigan un
desarrollo en las actividades creativas e intelectuales, mientras
que el segundo se basa en el reconocimiento de la superioridad
de los valores tradicionales de la experiencia femenina y rechaza
los valores (violencia e individualismo) imbuidos en instituciones
dominadas por los varones. {(Rosi Braidoti ef al 1994: 60)

También Donovan (1992) dice que el movimiento feminista
es ginecocentrista. Y bien, de hecho si es este tipo de

movimiento, a raiz de su reaccion contra el androcentrismo. La
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mujer al querer una ética no-antropocentrista llevé a cabo una
etica no s6lo no-androcentrista, sino ginecocentrista, ya que la
mujer es el eje principal. Barbara Holland Cunz (1996: 42)
también cita a Young respecto al feminismo ginecocéntrico y al
feminismo humanista. El primero representa una critica mas

radical a las sociedades patriarcales.

En estos feminismos se establece una lucha anti-
androcéntrica. Sin embargo, no estan considerando la liberacion
de la Naturaleza, por lo que ain estan centrados en los humanos,
el ginecocéntrico mas que el humanista, y en ninguno de los dos
se puede hablar de un ecofeminismo porque no consideran a la

Naturaleza.

A pesar de que en el feminismo siempre hubo una lucha
anti-androcentrista, y una relacion de los términos mujer-
Naturaleza, los feminismos no hablaban de una liberacion de la
Naturaleza en relacién con una liberacion femenina, por lo que,
como dice Holland Cunz (1996: 55), los enfoques feministas son

aecologicos.

Apoyando tanto a Warren como a Holland-Cunz, para que
se dé un ecofeminismo es necesario relacionar los problemas
ambientales con los de la mujer. El ecofeminismo se deriva del
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feminismo radical, pero afiade la liberacion de la Naturaleza a la
liberacién de la mujer.

Ademas, el ecofeminismo es visto desde diferentes
disciplinas: la filosofia, la sociologia, la ciencia, el lenguaje, el arte
(Merchant 1989: 6-7)

Bajo esta perspectiva, los distintos tipos de feminismo
deben dejar de tratarse de una manera tradicional y deben
tratarse junto con los problemas de la Naturaleza, en otras

palabras, deben convertirse en ecofeminismo.

Warren, por ejemplo, después de proporcionar una vision
amplia de lo que se ha sostenido en ecofeminismo, propone,
ademds, un nuevo tipo de ecofeminismo al que llama feminismo
transformador. (Warren 1993:255-56)

Este feminismo transformador es propuesto como una
alternativa a otros feminismos, a saber, el feminismo marxista, el
liberal, el radical y el socialista. Por medio de él tendremos, al
mismo tiempo, una liberacidn femenina y una liberacion de la
Naturaleza. Sin embargo, hay otras feministas que también
clasifican los feminismos y mencionan una relacion con la
Naturaleza, como es el caso de Carolyn Merchant (1995) o el de
Janet Gabriel Townsend (1995).
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Para Warren (1993: 254) cualquier tipo de feminismo que
incluya las relaciones entre Naturaleza y mujer es ecofeminismo.
La problematica que el ecofeminismo plantea es inseparable de
una filosofia ambientalista. Es decir, Ias distintas clases de
feminismo deben formar una base tedrica para el feminismo
transformador, identificado con el ecofeminismo. Sin embargo,
los cuatro distintos tipos son problematicos para formar esta

base.

La base del ecofeminismo debera incluir un marco
conceptual, constituido por factores tales como: sexo, género,
raza, clase social, edad, preferencia sexual, religion y
nacionalidad. Este marco conceptual debera ser no-patriarcal, es
decir, no debera colocar en una escala de valores al hombre en
primer término, y a la mujer, en segundo; ni a la cultura por
encima de la naturaleza ni a la mente antes que al cuerpo. Este
marco conceptual debera oponerse al patriarcal, entre cuyos
supuestos los valores, creencias y actitudes dan un nive! o
prestigio a 1o que tradicionalmente ha sido identificado como
"masculing”, a diferencia de lo que ha sido identificado como

"femenino”.

Lo que las ecofeministas sostienen es que el marco

conceptual patriarcal opone lo humano a lo no-humano, la mente
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al cuerpo, el yo al otro, y refleja una logica dualista y de
dominacién, o bipolar, que no crea solamente diferencias, sino
que implica los dualismos mejor-peor, bueno-malo, fuerte-débil,
etc... Con base en este marco, la mujer y la Naturaleza son

colocadas como inferiores (Warren 1993:257)
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3.1.1 DISTINTOS TIPOS DE FEMINISMO.

Warren (1993.:254) se baso en la tesis de Jaggar (1983)
para hacer un analisis de los distintos tipos de feminismo: el
feminismo liberal, el feminismo marxista, el radical, el socialista, el
feminismo negro y el del Tercer Mundo. Sin embargo, si la tesis
del ecofeminismo es correcta, o al menos plausible, entonces,
segun Warren, los demas feminismos son incompletos. Se
necesita, dice, un feminismo transformador que vaya mas alla del
marco conocido y que haga |la perspectiva ecofeminista el eje
central de la teoria y practica del feminismo. (Warren 1993. 254 y

ss.)

Warren (1993) al igual que Merchant (1995}, y Barbara
Holland Cunz (1996: 45) hacen una clasificacion del feminismo.
Segun Warren, el feminismo liberal se basa en la filosofia liberal
que surgid con el crecimiento del capitalismo. Esta filosofia
reclamaba libertades en la democracia que eran a menudo
expresadas profundamente en afirmaciones morales acerca de la
igualdad inherente de los hombres; estas demandas se
enfrentaron al reto del desarrollo mercantil y mas tarde de la clase
capitalista industrial. (Warren 1993:254).
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El liberalismo; no se dio al mismo tiempo en todos los
paises; en Inglaterra, por ejemplo, ocurrié hacia el siglo XVIi con
la Guerra Civil. Sin embargo, los nuevos derechos no se
extendieron a las mujeres. Asi como hubo una revolucién del
hombre de la nueva burguesia contra los “derechos” de la
monarquia, posteriormente hubo también una revuelta femenina.

El feminismo liberal siempre ha tenido una voz. Hace ya
algunos siglos las mujeres han estado defendiendo sus derechos.
Hacia el S. XVIII, sostenian que los hombres y las mujeres tenian
los mismos derechos naturales; en el S. XIX empleaban
argumentos utilitaristas a favor de iguales derechos para la mujer
bajo la ley; y en el S.XX las feministas liberales han exigido al
Estado la aplicacion de una variedad de reformas liberales para
asegurar igualdad de oportunidades para la mujer.

Su teoria se basa en el dualismo normativo, segun el cual
lo especiaimente valioso acerca de los seres humanos es su
capacidad para razonar. No todos los liberales consideran que la
capacidad humana para razonar es la misma para todos. Sus
puntos de vista contienen ecos de la concepcidn clasica de la
razdn como guia de la moralidad y de los valores, pero en lo que
todos estan de acuerdo es en que la razdn no es para la mujer;
para los liberales la razén no es un concepto universal y esencial,
sino que varia segun la posicion de clase, de raza y de sexo. De
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aqui que la mujer tuviera que fuchar por el reconocimiento de esa

capacidad para razonar.

Las feministas marxistas argumentan que la opresion se
da porque la mujer realiza labores no remuneradas, relegadas al
trabajo domeéstico, que lo convierte en econdmicamente
dependiente. Mientras los hombres pueden realizar un trabajo
remunerado y acumular tierra, a las mujeres, convertidas en
trabajadoras domésticas, que hacen posible el trabajo del
hombre, no se les da el derecho de ser propietarias de la casa y
tienen una forma de trabajo no remunerado, siendo a la vez

explotado politica y econémicamente.

Para las feministas radicales la opresion de la mujer tiene

su base en las diferencias sexuales del hombre y la mujer.

Ni el feminismo liberal ni el marxista dan los mismos
derechos a la mujer que al hombre. Cada uno de los feminismos
pretende, desde su posicién, dar a la mujer los mismos derechos
que al hombre. Pero Warren también (1993:255) los relaciona

con |la Naturaleza.

E! feminismo pretende romper con la dualidad fuerte-débil,

o sea, con la idea de que existen seres inferiores. Esta idea
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puede extenderse hacia el sexo, la raza, o bien desde las mujeres

hacia otros grupos.

A mi modo de ver es este dualismo el que debe eliminarse
para poder vencer la explotacion humana de la Naturaleza. La
especie humana se ha considerado a si misma por encima de
otras especies animales. Cualquier dualismo de caracter humano
deberia estar relacionado con el dualismo que puede darse entre

los humanos y Ia Naturaleza, como lo veremos en la seccion 4.

Estrechamente relacionadas con la dualidad estan las
teorias de la diferencia sexual (forman parte de lo que se lama
feminismo cultural} y a su vez con el ecofeminismo (Warren,
1993: Merchant, 1995)

Al hablar de dualidad, también nos vemos obligados ha
hablar de la diferencia entre contrarios. Linda Alcoff (1984) es
una de las principales tedricas del feminismo de la diferencia.
Este movimiento parte del concepto de mujer como problema. Se
puede definir como aquella teoria que busca la igualdad sexual
por medio de la diferencia. Enaltece los valores y las actitudes
femeninas; conceptos fuertemente relacionados con el feminismo
cultural. Las teorias de las diferencias sexuales intentan escapar
de la misoginia. Es decir, enaltecen los valores tradicionales de

la mujer, pero dentro de la nueva cuitura, ya que dichas teorias
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consideran que esta enfermedad psicolégica se encuentra
presente en la cultura tradicional androcéntrica que resalta la
diferencia sexual. Veamos ia tesis de Linda y después como se
puede vincular su feminismo de la diferencia sexual tanto con el
feminismo cultural como con el ecofeminismo, expuesto por las
ecofeministas culturales. De la misma manera como
encontramos diversas teorias feministas también podemos

encontrar diversas teorias ecofeministas.

De acuerdo con Alcoff (1984) el feminismo cultural aborda
la naturaleza femenina buscando revalidar los desvalorizados
atributos femeninos. Segun esto, Los valores masculinistas
tradicionales son {os principales enemigos de las mujeres. El
problema de éstas es que son ser definidas por los varones, es
decir, por una agrupaciéon humana con un punto de vista y un
conjunto de intereses contrastante con los de las mujeres, y
ademas con un posible miedo y odio a ellas; el resultado de tal
tarea ha sido una devaluacién y distorcion de las caracteristicas

femeninas.

Asi 1a revaluacion hecha por las feministas culturales
reinterpreta cualidades tales como la pasividad, la serenidad, el
sentimentalismo, |a proclividad a proporcionar alimentacion y la
subjetividad. Tanto Daly ( 1985)como Rich (1976} han sido
defensoras de esta posicion, abriéndose una tendencia hacia la
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androginia y hacia la minimizacién de las diferencias de género.
Ambas sostienen la necesidad de volver a poner énfasis en la
femineidad. En Gyn/Ecology Daly analiza la misoginia. A pesar
de estar en contra del reduccionismo biologico, explica el odic de
los varones hacia las mujeres, y también la relacion de la mujer
con la Naturaleza apelando el hecho de que las mujeres pueden
dar a luz y los hombres no, lo que hace, segun ella, que los
hombres deseen controlar a las mujeres. La energia femenina
necesita liberarse de los parasitos masculinos, surgidos de la

envidia de la capacidad de dar a luz. (Daly 1978)

Rich apoya a Daly, desde el momento en que afirma la
necesidad de reconocer la importancia de la biologia femenina, a
pesar de que ésta ha sido utilizada por el patriarcado para
subyugar a las mujeres. Los atributos del cuerpo femenino hacen
a la mujer tener grandes cualidades, tales como: amplia
capacidad mental, sentido tactil altamente desarrollado, genio
para la observacion certera, fisico complicado Los hombres y las
mujeres son diferentes biolégicamente, pero esta diferencia no
debe implicar discriminacién. Son inclusive opuestos, pero lo que
estamos tratando de defender en esta tesis es la idea del
equilibrio entre los contrarios por esta razon no deberan ser
inferiores, sino iguales en cuanto a derechos, que a su vez
podran extenderse hacia otros contrarios, tales como ser

humano-Naturaleza.
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Rich da una explicacién de la misoginia igual a la de Daly:
hay una continua envida del varén hacia la capacidad femenina
de dar a luz (Rich 1976) ella, como Daly, define el patriarcado
como la subyugacion y colonializacién de la mujer por parte del
hombre a causa de dicha capacidad de ia mujer. Ni Rich, ni Daly
aceptan el reduccionismo bioldgico, puesto que rechazan la
dicotomia entre la mente y el cuerpo. Aunque Alcoff no lo
menciona, podemos advertir aqui la primera relacién del
feminismo de la diferencia con la dualidad mente-cuerpo,
problema que forma parte de una logica de dominacién aplicable
tanto al feminismo como al ecofeminismo. Podriamos considerar
a las feministas de la diferencia en la frontera del feminismo

radical con el feminismo cultural.
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3.1.2 ECOFEMINISMO

Warren, afirma que aunque muchas feministas de diversas
posturas estan de acuerdo en que el ecofeminismo es un tema
feminista, en lo que estan en desacuerdo es en la naturaleza del

feminismo ecolégico o ecofeminismo.

No es nada raro que suceda de esta manera. Warren
considera que el feminismo no es necesariamente ecofeminista, y
por eso propone el feminismo transformador. Las diferencias
tienen que ver con los distintos conceptos que estas mujeres
tienen de la opresion hacia la mujer, asi como con la teoria de la
naturaleza humana, la concepcion de la libertad y la igualdad, y
con la epistemologia de la que dependen las diferentes teorias
feministas. (Warren 1993)

Por otro lado, Warren considera que para que una teoria
feminista se considere ecofeminista debe satisfacer tres
requisitos:

l.- Mostrar la conexidon entre la opresion de las mujeres y la
opresion de la Naturaleza.

2.- Llevar a un entendimiento de la naturaleza de las

conexiones mencionadas.
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3.- Incluir una perspectiva ecoldgica en la teoria practica
feminista, y una perspectiva femenina en las soluciones a los

problemas ecologicos. (Warren 1993:254).

A este respecto, hay que hacer dos observaciones. En
primer lugar, por ser el ecofeminismo una posicion relativamente
nueva, muchos feminismos no consideran todavia la relacion

entre feminismo y ecologia.

En segundo lugar, si el ecofeminismo es correcto 0
plausible, las cuatro versiones de feminismo son problematicas
como una base tedrica del ecofeminismo, por distintas razones.

Veamos cada una de ellas.

Warren entiende por feminismo liberal el feminismo
occidental en un marco politico y filoséfico que idealiza una
sociedad. En ella los individuos autdnomos estan provistos de
libertad maxima para perseguir sus propios intereses. Para las
feministas liberales la opresién de la mujer consiste en la faita de
derechos legales y en una serie de desventajas en el dominio
publico. (Warren 1993:254)

Para Warren, hay dos implicaciones ecolégicas principales
del feminismo liberal. La primera marca la linea de consideracion

moral con los humanos, separando a éstos de los no-humanos, y
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cualquier reclamacién moral por parte de no-humanos se basa en
los derechos o intereses humanos, o dicho de otra manera, se
toman en cuenta las posibles consecuencias del acto moral para
el bienestar humano. De este modo las especies en peligro de
extincion seran protegidas porque su desaparicion pone en
peligro el futuro de generaciones humanas (incluyendo mujeres y
nifos) (Warren 1993: 258)

La segunda implicacién extiende la consideracion a los no-
humanos pensando que éstos merecen consideracion moral
propia, igual que la de los humanos; es decir, tienen derechos de
bienestar con todo lo que ello implica. De este modo, se
protegera, por ejemplo, a las especies en peligro de extincion,
porque tienen derecho a la supervivencia, que s condicion para
el bienestar. (Warren 1993:259)

Sin embargo, segun Warren, ambas posturas son
inaceptables o al menos problematicas desde un punto de vista
feminista porque basicamente mantienen intacto un marco
conceptual patriarcal, por sus caracteristicas de pensamiento de
valores jerarquicos y dualismos de oposicion: los humanos por
encima y en contra de la Naturaleza. Por esta razén, a pesar de
considerar a los no humanos dentro de un marco de
consideracion legal, éste no es equivalente al de los humanos,
pues se incluye un valor instrumental, al buscar el bienestar del
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ecosistema para el bienestar humano. Por lo tanto, ambas
implicaciones son inaceptables para las ecofeministas. E! extremo
individualismo de la perspectiva ecoldgica liberal no puede
considerarse ecofeminista. (Warren 1993: 259).

Considero, sin embargo, que la segunda propuesta de
Warren no es muy clara en cuanto al instrumentalismo por parte
de los humanos, porque esta diciendo que los no-humanos

merecen consideracion propia.

Para las ecofeministas liberales, los problemas ecologicos
son un producto de la sobrexplotacion de los recursos naturales y
del fracaso de la regulacién de los insecticidas y otros

contaminantes.

Por su parte, como nos dice Warren el feminismo marxista
marxismo tradicional ve la opresion de la mujer igual que la
opresion de los trabajadores, como un resultado de la sociedad
de clases y, bajo el capitalismo, de la propiedad privada. La
opresidn especifica de la mujer se debe a la division del trabajo,
de la que la mujer esta excluida, y por su posicion en la familia
mondgama. Asique la liberacidn de la mujer requiere que la
familia tradicional se disuelva como una unidad econémica.
(Warren 19983: 259)
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De este modo, la liberacion de la mujer consistira en
llevarla a la fuerza de trabajo, para las feministas marxistas
tradicionales la liberacidn de la mujer se da cuando la mujer es
economicamente independiente y realiza una actividad productiva
{o praxis), a diferencia de solamente liberarse de una coercién.
Para el marxismo marxista la Naturaleza es explotada; pero el
marco patriarcal se da en contra de la Naturaleza, a pesar de que
la mujer se considere igual que el hombre. Las feministas
marxistas deberan mostrar que una liberacion o tecnologia y
ciencia apropiadas, basadas en principios ecoldgicos, pueden
ayudar a proteger y conservar, en lugar de explotar, a la

Naturaleza.

Sin embargo, segun Warren, hay una ceguera de las
feministas marxistas, que es la de no considerar el género como
una categoria constitutiva de la realidad social. Esta ceguera de
género lleva a distorsionar, en lugar de aclarar, la naturaleza de la
opresion de la mujer, ya que el ecofeminismo supone que las
conexiones entre la opresion de la mujer y la opresion de la
Naturaleza tienen que ver con los sistemas de género-sexo. Una
ceguera de género por parte del feminismo marxista tradicional

hara dificil hacer visibles esas conexiones. (Warren 1993:258)

El feminismo socialista intenta integrar los puntos de vista
del feminismo tradicional marxista con los del feminismo radical,
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haciendo las categorias de dominacion de clase y la de género-
sexo fundamentales para la opresion de la mujer. El programa
del feminismo socialista aplica el método del materialismo
histérico del marxismo tradicional a temas de sexo y género, que
han sido hechos visibles por las feministas radicales. Asi que las
feministas socialistas, consideran que la liberacién de la mujer
requiere del fin tanto del capitalismo como del patriarcado.
(Warren 1993: 255-56)

Por su parte, Carolyn Merchant afirma que la Naturaleza
es un sujeto activo, no un objeto de dominacién. Ademas los
humanos deben desarrollar relaciones sustentables con ella.
Realiza, también, una critica de las relaciones de produccion y
reproduccion, y de las relaciones entre la produccién y la
ecologia. (Merchant 1992: 40)

Una perspectiva socialista ecofeminista debera ofrecer un
punto de vista desde el que se analicen las transformaciones
sociales y ecoldgicas y que sugiera acciones sociales que lleven

a la vida sustentable y a una sociedad justa.

Merchant también hace una clasificacién del feminismo en
liberal, marxista, cultural y socialista, pero e! ecofeminismo no
forma una clasificacion aparte, como en el caso de Warren, quien
identifica éste con un feminismo transformador, sino que los



La ética ecolégica desde una perspectiva de género 75

ecofeminismos podran ser liberales, marxistas, culturales o
socialistas. (Merchant 1995: 6).

Las feministas liberales creen en el dualismo mente-
cuerpo, en el racionalismo, pero también consideran que el
hombre y su ambiente han dejado a un lade a 1as mujeres, y su
propuesta es que se considere a las mujeres para desarrollar los
recursos naturales; ellas también deberan participar en las
ciencias ambientales. Elfeminismo marxista pide la
transformacion de la Naturaleza por medio de la ciencia y la
tecnologia para el uso humano. La creacién humana a través del
modo de produccién, de la praxis histéricamente especifica, pero
este feminismo también implica una critica al capitalismo. Segun
este ecofeminismo la contaminacién ambiental no existiria porque

no habria recursos extras en cuanto al modo de produccion.

El ecofeminismo cultural afirma que la Naturaleza es
espiritual y personal, y tanto la ciencia convencional como la
tecnologia, son problematicas por su énfasis en la dominacién.
La biclogia es basica y los humanos son seres reproductivos
bilbgicamente sexuados y culturalmente poseedores de un

género otorgado éste por la sociedad.

La critica feminista del ambientalismo afirma que hay una

desconexion entre la dominacion de los hombres y 1a naturaleza
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de las mujeres. El ambientalismo de los varones retiene la
jerarquia y amenaza la reproduccion de la mujer (productos
quimicos, guerra nuclear) En esta critica, la mujer y la Naturaleza
son ambas valoradas y se celebran la libertad reproductiva,
contra las imagenes pornograficas y patriarcales de la mujer y de

la Naturaleza.

Para Merchant, el feminismo socialista considera a la
Naturaleza como una base material de la vida mediante la cual
obtenemos : comida, ropa, albergue, y energia. La Naturaleza es
construida social e historicamente, las transformaciones de la
Naturaleza se dan por la produccion y reproduccion. La
naturaleza humana se crea por medio de la biologia y la praxis
(sexo, raza, clase, edad) histéricamente especifica y socialmente
construida. Deja a la Naturaleza fuera como activa y responsiva.
Deja el papel de la mujer en la reproduccion fuera y a la
reproduccién como una categoria. Su sistema de aproximacion

es mecanicista y no dialéctico.

La imagen feminista del ambientalismo considera tanto a la
Naturaleza como a la produccion humana. La reproduccién social
y biologica es central, existe una dialéctica entre la produccién y
la reproduccon. En el ecofeminismo socialista hay un analisis de
multinivel estructural, y sistemas dialécticos no mecanicos.
(Merchant, 1995:8 ).
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Consideramos que la clasificacion de Merchant, a
diferencia de la de Warren estd mas enfocada hacia el
ecofeminismo porque en cada una de las clasificaciones se toma
en cuenta el ambientalismo. Parece que para Warren, en
cambio, (1993) solamente hay un ecofeminismo, que es el
feminismo transformador, y esto, para nosotros, es inexacto
porque hay diversas posturas ante una ética ambiental, ya sea
desde una perspectiva de los intereses humanos o considerando
a todo el elemento no humano como primordial. El ecofeminismo

mas radical es, pensamos, el de Merchant.

Aungue ambos ecofeminismos presentan una ruptura de
un dualismo, lo hacen de manera diferente. Warren restringe su
clasificacion a los intereses humanos o no humanos, mientras
que Merchant (1995} relaciona mas su clasificacién con |a historia
y la actitud de los humanos. Merchant {1995) también toma una
posicion ante el mecanicismo y el holismo, pero quien hace esta
consideracion mas completa es Val Plumwood porque critica al
racionalismo y a la légica de dominacion dualista. Analiza a
Platon y a Descartes y propone un mecanicismo en lugar del
dualismo. Considera que es mucho mas arriesgado defender un
holismo porque para ella existe |a diferencia, y es muy dificil
defender esta diferencia con un holismo. (Plumwood 1993: 124-

26)
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Warren afirma (1993:256) que el feminismo radical parte
del feminismo liberal y el feminismo tradicional marxista, poniendo
como raices de la opresion de la mujer en la biologia reproductiva
y el sistema sexual propio de su género. De acuerdo con las
feministas radicales, el patriarcado oprime a la mujer de manera
especificamente sexual, considerando como primordiales
funciones tales como la crianza y reproduccién de los ninos. La
mujer es un objeto sexual y su opresiéon consiste en que su

cuerpo es usado para las funciones propias de su género.
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3.1.3 FEMINISMO TRANSFORMADOR
ESTA TESIS NO SALE

DE LA BIBLIOTECA

Warren {1993:258) en un principio consideraba que debia
existir un "feminismo transformador” que diera cuenta de
incluyera todo tipo de opresion. Ahora Warren (1993.:258)
sostiene que este feminismo transformador puede darse desde el
punto de vista del feminismo radical o del liberal o del marxista, o
del socialista, siempre y cuando incluya la opresion de la
Naturaleza y la de la mujer. De este modo el ecofeminismo
puede inspirarse en alguna de las distintas posiciones feministas,
pero con la salvedad de permitir las conexiones con la
Naturaleza. En este sentido cualquier feminista, ya sea liberal,
radical, marxista o socialista estara de acuerdo en que la
sociedad patriarcal es causante tanto de la dominacién de la

Naturaleza como de la dominacion de la mujer.

Ademas de la clasificacion anterior, Warren (1993:259)
hace otra clasificacion en la que discute las bases que las
ecofeministas usan para fundamentar la conexién Naturaleza-
mujer. Nosotros hemos explicado solamente cuatro de las ocho
clasificaciones que, al menos segun la autora, existen. £n esta
segunda clasificacion tenemos las bases: histérico-cultural,
histérico-causal, empirico-experimental y simbolico-tedrica.

Considera la histérico-cultural como la mas importante, pero
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sostiene que no se pueden dejar a un lado las otras. Las dos
Ultimas, vienen a complementar los fundamentos de la histérico-
causal, y todas éstas a la vez los de la historico-cultural.

En la histérico-cultural algunas ecofeministas, como
Spretnak (1990) y Eisler (1988; 1990), reconocen los patrones de
dominacion patriarcal y afirman que estas conexiones empezaron
con la invasion de las sociedades indoeuropeas por las tribus
némadas de Eurasia arededor de los 4500 A.C. Riane Eisler
describe la época anterior a estas invasiones como una era
matrifocal, matrilineal y agraria pacifica. (Eisler 1988) Otras
remontan las conexiones histéricas a dualismos patriarcales y a la

idea de racionalidad en la filosofia griega temprana.

Respecto a, la concepcion empirico-experimental muchas
ecofeministas han enfocado la evidencia empirica (muy dificil de
cubrir), que liga a las mujeres (y nifos de color de la clase baja)
con la destruccién ambiental. El primer mundo ha producido
desechos que han afectado a muchas mujeres y a sus familias.
De este modo, la comida, la selva y la sabana se ven afectadas
por las poiiticas del primer mundo. (Warren 1993:256)

En cuanto a las conexiones simbdlico-tedricas, algunas
ecofeministas han explorado la asociacion simbdlica, la
devaluacion de 1a mujer y la Naturaleza como aparece en la
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religion, la teologia, el arte y la literatura. El ecofeminismo se
presenta como una alternativa que ofrece simbolos,
espiritualidades o teologias, inclusive en sociedades utdpicas. La
apreciacion de tales conexiones con el simbolo mujer-Naturaleza
incluye la comprensién de "la politica y la espiritualidad femenina”
(Warren 1993:256 y ss.).

Si consideramos las conexiones conceptuales considera a
Ruether (1993:89}, quien afirma que la dominacion esta ligada a
la Naturaleza. Ademas de los conceptos histérico-culturales, ella
postula también conceptos duales como razén-emocién, mente-

cuerpo, cultura-Naturaleza, humano-Naturaleza, y hombre-mujer.

Otras feministas, como por ejemplo, Merchant (1980:192 y
ss.), enfocan los cambios cientificos y culturales que ocurrieron
en la Revolucidn cientifica de los siglos dieciséis y diecisiete; fue
entonces que las caracteristicas antiguas de cooperacion entre
los humanos y la Naturaleza se reemplazaron por una concepcién
reduccionista y mecanicista de la ciencia moderna, que sanciond
la explotacion de la naturaleza, no restringié la expansion
comercial e industrial, y apoyo la subordinacién de la mujer.

En conclusion, Karen Warren coincide con esta
preocupacion feminista por la Naturaleza, cualquiera que sea su

postura. Por eso considera que habra ecofeministas radicales,
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marxistas o liberales y cualquiera de ellas se preocupara por la
Naturaleza.

La critica que hace Warren de los feminismos explica con
claridad que, aparentemente, no hay una diferencia entre los
distintos tipos de feminismo y la preocupacioén ecolégica. Todos
consideran que la Naturaleza no debe ser explotada de la misma
manera como se ha hecho con la mujer. Lo mismo sucederia con

cualquier otro grupo que se diga explotado.

Por lo anterior, puedo afirmar que, para Warren, no importa
el grupo social explotado al que se refiera, ni a la Naturaleza
misma, todos deberan tratarse por igual. Ademas, Warren
supone que el ecofeminismo debe formar parte de las
discusiones tedricas de las principales teorias feministas

existentes.

Por nuestra parte, consideramos, siguiendo en parte, a
Carolyn Merchant. (1983: 60), que la dominacion de la mujer
comenzé desde que ia division de trabajo se realizé; sin embargo,
pudo haber sido al revés; la de la Naturaleza no se sabe
exactamente cuando fue. Hay culturas muy antiguas de fas que
se supone desaparecieron por erosionar la tierra cultivable,
aungue la crisis tecnologica y cientifica y la dominacién mayor
ciertamente comenzé con la Revolucion Industrial. Toda
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revolucién origina cambios y la Industrial definitivamente trajo
muchos cambios al mundo contemporaneo, entre ellos la
explotacion desmedida de la Naturaleza. En la época de la
Revolucién Industrial no se manifestaban todavia los problemas
ambientales, por eso no habia necesidad de ponerse a reflexionar

sobre el dafio que los humanos habiamos hecho a la Naturaleza

Sin embargo, considero que no se puede separar el
concepto de poder de otros, como el de dominacion, cietamente
la Naturaleza no se salva, la hemos explotado; unos mas que

otros, y los que tienen mas lo han hecho en mayor medida.

En resumen, todos los grupos feministas encuentran a la
Naturaleza explotada a causa de un enfoque mas que
antropocéntrico, de caracter androcéntrico, en el que el hombre
(vardén) se ha centrado en si mismo, dominando a la mujery a la

Naturaleza.

Aunque estoy de acuerdo con la postura anterior considero
que la mujer, a pesar de mi critica al androcentrismo, debera
unirse al hombre participando en ias organizaciones para la
conservacion del ambiente. Ellas, al cerrar el siglo, han ganado
posiciones de igualdad con los hombres, y al igual que ellos, son

ingenieras, cientificas, legisladoras, abogadas.
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Ademas, las mujeres han formado sus propios grupos,
tales como Greenbelt Alliance, Save the Bay, Women in Timber,
pero estas mujeres no son feministas. Existen otros grupos que si
son feministas, y que emplean a hombres que se consideran
sensibles a las preocupaciones feministas, tales como igualdad,
cuidado infantil, destruccion de jerarquias, y creacion de redes de

trabajo con otras organizaciones.

Pienso que estas organizaciones deben crecer
ocupandose de un desarrollo sustentable que incluya a toda la

humanidad.

El ecofeminismo de Warren es taxondmico ya que hace
una clasificacién, aunque también incluye una metafisica u
ontologia porque habla de una dualidad jerarquica en la que la

mujer y la Naturaleza son consideradas inferiores.

Val Plumwood se aboca mas hacia otro tipo de
ecofeminismo que podria considerarse mas propiamente
ontolégico porque toma en cuenta una dualidad jerarquica. Ella
intenta establecer una base mas fuerte tedricamente para las
diferentes categorias de opresion. En esta logica de dominacion,
la razén es superior a la emocion, el hombre a la mujer, y el ser
humano a la Naturaleza. Para Plumwood la solucién radica en
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romper con estos dualismos. Ella propone un mecanicismo en

lugar de un holismo porque lo considera menos complicado.

Nuestra posicion esta de acuerdo con Plumwood, pero
proponemos un holismo en iugar de un mecanicismo.
Consideramos que si es posible un holismo organicista y que
solamente de esta manera se pueden tomar en cuenta todos los

ambitos humanos y de la Naturaleza sin oprimir a ninguno.

Maria Mies y Vandana Shiva (1993: 2) consideran que la
causa principal de la opresion dualista es que la ciencia moderna
se basa en relaciones de violencia patriarcal y capitalismo.
Critican no solamente al capitalismo como una opresion dualista
sino a la racionalidad cientifica. “La perspectiva capitalista-
patriarcal interpreta la diferencia como jerarquica y la uniformidad
como prerrequisito para la igualdad” (Mies y Shiva, 1993: 2).
Ellas piensan que se necesita una nueva ciencia y una nueva
antropologia que nos permita cuidar de la vida y de la Naturaleza.
Solamente asi, dicen, podremos preservar la vida y la Naturaleza
ademas de rechazar el proceso de dominacién, razén y poder.
(Mies y Shiva, 1993: 6).

Para ambas, la mujer esta mas capacitada para esta tarea
que el hombre ya que ella por naturaleza tiene los atributos que la

hacen capaz de cuidar la Naturaleza.
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3.2 DEBATE ECOFEMINISMO- ECOLOGIA PROFUNDA

Como lo dicen los mismos ecologistas profundos, los
temas tratados por el ecofeminismo parecen hablar mas bien de
ecologia profunda, aunque muchas feministas no estarian de
acuerdo con dicho movimiento. Consideramos, si bien que las
ecofeministas también siguen las lineas del feminismo (en su
sentido mas amplio), también se ocupan de la relacion
manipuladora y jerarquica del ser humano, no sélo hacia la
Naturaleza, sino hacia otros seres humanos que han sido
tratados como inferiores, entre ellos las mujeres, y sobre todo las
mujeres campesinas e indigenas. Es decir, la problematica no
surge como consecuencia de un antropocentrismo, sino de un

androcentrismo.

En su critica al androcentrismo, las feministas parecen
tomar una posicién antropocéntrica y coincidir en que la
destruccién ecolédgica del mundo se esta dando debido a una
crisis de valores. A las ecofeministas también les sucede lo que,
segun Zimmerman (1993: V y ss.), les pasa a los ecologistas
profundos: siguen siendo antropocentristas porque miran a los
seres humanos como diferentes de otras formas de vida. Sin
embargo, Zimmerman no coincide con nosotros, pues piensa que
ias ecofeministas tienen diferentes bases. Es decir, la
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problematica no surge solamente como consecuencia de un
antropocentrismo, sino de un androcentrismo; y coincide en que
la destruccién ecologica del mundo se esta dando debido a una
crisis de valores y de comportamiento basado en estos valores.
Por eso para algunos ecologistas profundos el ecofeminismo

coincide con la ecologia profunda.

Otra critica que hace Michael Zimmerman a las
ecofeministas es el hecho de estar luchando por una liberacion,
pero haciendo notar que hay una diferencia entre el pensamiento
del hombre y de |la mujer, considerando al del hombre como
racional y al de la mujer como sentimental. (Zimmerman 1993: vy

$S.).

Vale la pena recordar, como diria Val Plumwood, que la
mujer no es un angel del ecosistema. Virtudes como la empatia,
la operatividad y las conexiones con otros y con la Naturaleza,
que usualmente encuentran su fundamento en la capacidad
reproductiva de la mujer, de alguna manera también se
reconocieron en la época victoriana, y no significan que la mujer
tenga una dinamica del poder. Parece que la relacidn entre la
muijer y la Naturaleza se ha idealizado como un estereotipo que
no favorece la lucha de la mujer. Ademas no todas las mujeres
tendran estas caracteristicas. El angel del ecosistema no es mas
que una afirmacion de las cualidades femeninas tanto culturales
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como individuales. Es cierto, algunas mujeres no serian este
angel del ecosistema. Ademas estas cualidades femeninas no
significan que la mujer no darie la Naturaleza por tener mas

privilegios.

Por eso, de acuerdo con Plumwood, los hombres y las
mujeres juntos deben hacer a un lado su identidad como reyes
del Universo. Con esto quiere decir que el tener una ética
ecoldgica no es propioc unicamente de las mujeres. La ética
ecologica existird cuando los oprimidos y colonizados puedan
combinar con su subsistencia estilos que vayan con la
Naturaleza. (Plumwood 1993; 41 y ss.)

Como ser humano, la mujer también es victima del
egoismo, de sentimientos de superioridad en muchos casos, de
violencia, y de frustraciones por las que puede desquitarse con
los mas débiles. Sin embargo, la educacion de la mujer no habia
sido enfocada hacia la violencia ni, en muchos casos, hacia la
dominacion de la Tierra. La mujer, en general, no ha matado por
placer. Es el hombre el que originaimente cazo para sobrevivir y

actualmente se dedica a la caza y la pesca como pasatiempo.

Empero, no podemos negar que en la actualidad, sobre
todo en los paises industrializados, hay mujeres que quieren

dedicarse a actividades que se consideraban (nicamente
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masculinas, tales como las relacionadas con la milicia, 'a lucha, el
boxeo o el cuerpo policiaco. El pensamiento femenino apenas
comienza a desarrollarse. Durante mucho tiempo fue el hombre
el que se dedico al estudio de la religion y de la ciencia. Todavia
es el hombre el que tiene la mayor parte de ios puestos politicos
importantes. La mujer apenas comienza a tener una oportunidad
en esos campos. Parece que con la maternidad y el trabajo de la
casa, la mujer no se habia dado tiempo para otras actividades,
mientras que el hombre —por lo menos los hombres con
aptitudes e intereses religiosos o cientificos— tenia tiempo libre
para reflexionar. Como consecuencia, es natural, que la religion y

la ciencia hayan tenido un caracter patriarcal.

Sin embargo, la actividad femenina, como producto de su
relacion mas fuerte y mas intima con la Tierra, los bosques, la
cosecha, y la alimentacién, en fin con la Naturaleza, debera estar
orientada por una vision diferente, una vision en la que considere
a la Naturaleza como parte de ella misma y de la salvacion del
mundo. En este sentido, el ecofeminismo si coincide con la

ecologia profunda.

Igualmente |la ecologia profunda, en algunos sentidos,
podria identificarse con el movimiento ecofeminista. También
otros grupos como los ecologistas profundos, al igual que otras
formas de feminismo, han buscado la integracion o el reemplazo
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de una fuerza dominante por otra. Las mujeres son la fuerza
dominada cuando se trata de género, pero en relacidén con otra
raza o cultura son la dominante. Con esta diferencia, Plumwood
afirma que la reconstruccion de la dominacién occidental hacia
otros grupos y la Naturaleza deberan hacerla hombres y mujeres
juntos. También parece evidente que en un sentido muy basico y
fundamental, el ecofeminismo es un aspecto central de la ética
ambiental (Plumwood 1993).

Aunque, al parecer, la ecologia profunda y el ecofeminismo
tienen los mismos objetivos, hay criticas muy fuertes de parte de
ambos movimientos; tenemos, por ejemplo, el caso de Joni
Seager, quien considera a la ecologia profunda como un
machismo profundo. Dice que el movimiento de ecologia
profunda lo llevan a cabo hombres, en su mayoria, que excluyen
a las mujeres; y con el llamado antropocentrismo -criticado mucho
antes por las mujeres- creen haber descubierto la panacea
ecoldgica. Para Seager muchos de ellos no sélo son
antifeministas, sino misdginos. Quieren rescatar a la madre
Tierra como lo harian con una débil mujer, y comparan a la Tierra
con la mujer. Ademas, dice, se identifican con movimientos como
el budismo, religiones nativas americanas, y campos de estudio

que son masculinos y exéticos (Seager 1993: 222-23)
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Lo importante en este caso sera ver hasta donde las
feministas son ecologistas profundas, y qué estan haciendo en
realidad los ecologistas profundos, con su idea de la Tierra
primero y su blusqueda de esta profundidad en religiones, que

hasta hoy han sido ajenas al mundo occidental.

L os ecologistas sociales también critican el movimiento de
ecologia profunda por no tomar en cuenta a otros grupos
sociales. Es un movimiento hecho para blancos y acomodados,
trata de rescatar a la naturaleza, pero se olvida de los otros
grupos sociales. Algunos budistas también critican a los
ecologistas profundos porque hablan del budismo en general o de
las religiones del Este, como generalidades, sin darse cuenta que
cada una de ellas puede ser diferente y también sus reacciones

van en contra de la Naturaleza.

Como se ve, es un movimiento muy criticado, aunque
bastante activista. Aunque el movimiento ecofeminista, como lo
veremos en la siguiente seccion tiene distintas posiciones, y
algunas ecofeministas podrian identificarse como ecologistas
profundas, la mayoria hace una critica y se identifica mas con la

ecologia social, como dijimos anteriormente.

Bookchin sefiala que los ecologistas profundos afirman

que el ser humano con su antropocentrismo es el culpable de la
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destruccion del planeta. Pero, aqui cabe preguntarse, segin
Bookchin quiénes son los responsables se pregunta si es toda la
humanidad, y por eso es tan responsable el Presidente de Exxon
como el pobre de Harlem. El, sin embargo, rechaza el punto de
vista de que como Humanidad estamos destruyendo el planeta.
Considera que nuestra sociedad, jerarquicamente constituida, es
la responsable de 1a destruccion del planeta, pero al tener un
papel mayor en esta destruccion también es la sociedad la que

puede presentar una solucion. (Bookchin 1993:354 y ss.)

Como se ve, el punto de vista de Bookchin va mas con el
ecofeminismo cuando habla de una sociedad jerarquica.
También hay dualismos que debemos destruir, como lo vimos en
la seccion correspondiente al dualismo. De manera que los
ecologistas sociales son mas cercanos a las ecofeministas.

Nosotros estaremos de acuerdo con Plumwood porque no
tenemos que aceptar la idea tradicional de que la mujer tiene, de
manera inherente, los atributos naturales para cuidar del

ambiente.



La ética ecolégica desde una perspectiva de género 93

4. DUALISMO Y DOMINACION

Incluimos la situiente seccion para explicar cémo funciona
la légica de dominacion dualista basada en un dualismo filoséfico
y cémo se relaciona con la opresién de la mujer y de la
Naturaleza, asi como con la opresién social. También
analizaremos la manera en que se da la posicion jerarquica con
base en el dualismo; y proponemos evitar este dualismo,
recordando que somos parte de la Naturaleza y que debemos

llevar una relacién armoniosa y no opresiva entre contrarios.
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4.1 Dualismo, colonialismo y feminismo.

El concepto de dualismo usado por algunas ecofeministas
mencionadas anteriormente (Plumwood, principalmente) se da en
la historia de la filosofia. En Platon es muy claro cuando habla de
la separacion de la mente y del cuerpo. Ademas existe una
jerarquia entre la mente (alma) y el cuerpo. Aquélia es inmortal,
capaz de conocer las realidades perfectas, que son, entre otras,
la verdad y la belleza absolutas. Es también superior al cuerpo
porque son los sentidos los que no le permiten al alma conocer
dichas realidades. Somos mortales por el cuerpo, pero el alma es

inmortal.

La continuacion de esta idea, que influye en nuestro
tiempo y se da en el S.XVII con Descartes. Para él, el alma y el
cuerpo son dos entidades totalmente distintas y separadas en
virtud de la presencia o ausencia del atributo de la extension.
Siguiendo la tradicion escolastica, también para él la mente es

superior al cuerpo.

Pero el punto de relacidn del dualismo con nuestra idea de
la Naturaleza es que esta Uiltima se relaciona con lo material, es

decir, con el cuerpo. Entonces habra una jerarquia entre la
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Naturaleza y el ser humano similar a la que se da entre el cuerpo

y el alma

La subordinacién de la Naturaleza al ser humano surge,
como ya vimos de una vision antropocentrista del mundo en la
que el hombre es el centro del Universo. Este antropocentrismo
es de hecho un androcentrismo, ya que el varén ha estado por
encima de la la mujer a partir del patriarado. Las nociones del ser

humano y de la Naturaleza nos sugieren tres visiones del mundo:

1y ser humano superior dominante de la Naturaleza.
2) ser humano inferior subordinado a la Naturaleza.
3) ser humano que vive en armonia con la Naturaleza., y

como parte de ella.

En las dos primeras visiones tenemos un ejemplo de
antropocentrismo. Ademas en estos casos la mujer esta
subordinada al hombre. En la tercera visién desaparecen el
antropocentrismo y el androcentrismo. Es la vision del
ecofeminismo, que busca evitar la dominacién de la Naturaleza y
de la mujer. El concepto de ser humano, varon y mujer, como
parte de la Naturaleza es el que debe predominar: no ser
dominante ni subordinado a ella, sino vivir en armonia con ella y

como parte suya.
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La primera vision del mundo arriba mencionada es la del
mundo judeo-cristiano-islamico. En ella el ser humano es el
centro y el punto mas alto de la creacidn (antropocentrismo) y,

por lo tanto, tiene que dominar la Naturaleza.

La segunda vision es la de otras partes del mundo,
especialmente las de la poblacion rural, como por ejemplo,
algunos creyentes cristianos, quienes todavia viven en la época
medieval, que creen que el ser humano es el mero centro y el fin
de la creacion de Dios (también antropocentrismo) y que la
Naturaleza es fundamentalmente hostil, pero no entienden muy
bien las leyes de la fisica, o de! clima, como las conocemos

nosotros.

Debemos entender el dualismo como un proceso en el que
el poder forma la identidad, y que destruye ambos lados de lo que
separa: al amo y al esclavo, al colonizador y al colonizado, al
sadico y al masoquista, al egoista y al abnegado altruista, a lo
masculino y a lo femenino, al ser humano y a la Naturaleza De
acuerdo con esta definicion, la visién del mundo gue impiica al
hombre como dominador de la Naturaleza no se salva del
dualismo, y cuando el ser humano es dominado por ella tampoco
parece evitarlo. La mujer como ser inferior al hombre estaria en
la primera vision, asi que el dualismo masculino-femenino se

romperia con la desaparicion de tal vision.
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La posicién ecofeminista que adoptamos no
necesariamente acepta !a identificacion de la mujer con la
Naturaleza, sino que esta mas de acuerdo con la busqueda de la
igualdad de derechos y oportunidades y con la identificacién
mujer-ser humano, asi como todos aquellos oprimidos que no han
sido considerados humanos. L.a ética ecolégica tiene un alto
grado de complejidad al unir a los que son diferentes en un solo

ser.

Tradicionalmente, la mujer parecia identificada con la
Naturaleza, pero en realidad se la hizo caber en el modelo
occidental del humano dominante. Esta dominacion, en lugar de
ser de caracter antropocéntrico se convirtié en androcéntrica.
Para muchos autores, surgi6 en la tradicién judeo-cristiana, pero
para Plumwood, al igual que para Passmore, se origind también
en la cultura griega. (Plumwood 1993: 45-46 Passmore 1978:44-
49).

Filoséficamente tiene un origen mas radical entre los
filosofos clasicos el de Heraclito, que parece muy simple porque
solamente trata la armonia de dos logos; el que defenderemos es
el del holismo, aunque es mas complejo. (Plumwood, 1993: 126)
por lo que habria que incluir a Kant y hacer ademas una critica
al racionalismo (Plumwood, 1993: 106,166,168,170) Es dificil



Silvia Elguea Véjar 98

darle una solucién, especialmente cuando se quiere defender un
holismo, porque no es un problema simple una armonia entre dos
logos como diria Heraclito. El ser deja de ser para convertirse en
otro, pero no nos dice que es uno mismo, parecen distintos y a la
vez armonicos. En el caso de Kant no es solamente una critica al
dualismo, sino una critica al racionalismo, ya que Kant lo
considera superior a la emocioén. El reto para la ecologia es el
asumir la mente como algo que es parte del cuerpo y al ser
humano como una parte de un todo que es la Naturaleza, y a la

Naturaleza como una parte de! ser humano.

Ruether (1993) también habla de este origen de la
separacion de los sexos basada en una supuesta superioridad
jerarquica del hombre sobre la mujer y sobre otros grupos
sociales, como los esclavos; despues estaran los animales y
aquello que se aleje mas de lo racional, exclusivo del ciudadano

griego.

Sin embargo, tanto Plumwood (1993) como Merchant
(1983) piensan que el origen de nuestras actitudes contra la
Naturaleza se encuentra en el mecanicismo que prevalece hasta
nuestros dias, y que comenzd en el S. XVI, entre otros, con
Descartes, y su racionalismo, con gran importancia que da —
como lo indica su nombre— a ia Naturaleza, los animales e

inclusive la mujer carecen de un pensamiento racional y por ello



La ética ecoldgica desde una perspectiva de género 99

no son importantes para el desarrollo de ta ciencia y la tecnologia,

basadas en el ejercicio de la razon.,

Nuestra cultura es heredera de ese pensamiento dualista
que ha dejado de darle valor a las mujeres y a otras sociedades
como las agricolas. Estas sociedades, por su actividad, estan
mas identificadas con la Naturaleza, pero no se salvan de la
aplicacion de nuevas tecnologias para un mejor aprovechamiento
de la tierra, que en este caso se traduce en explotacion, dandose

asi el dualismo entre el ser humano y la Naturaleza.

Un ejemplo de ello se puede ver en la vida cotidiana de
distintas culturas, en las cuales las diferencias entre la situacioén
de la mujer relacionada con el medio ambiente, y la de los
hombres, estAn marcadas por las actividades que realiza cada
uno de ellos. La identificacion de la mujer con la Naturaleza es
mas clara en las sociedades agricolas, en la mayoria de las
cuales, sobre todo en Africa y Asia, la mujer hace mucho mas del
50% del trabajo agricola y, entonces, tiene que estar pendiente
de las caracteristicas de los elementos mas importantes de la
Naturaleza, como las plantas, y de los ciclos agricolas

relacionados con las estaciones del afio.

E! dualismo hombre-mujer también esta presente en la

cultura de la tecnologia rural: la mujer es una parte de la
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Naturaleza, y por su género esta en muchos casos separada de
la tecnologia. Como indica Dandekar (1986) en su investigacion
sobre la vida rural en la India, la informacién sobre tecnologia y
sobre las innovaciones mas recientes en sistemas agricolas es
propiedad de los hombres, como lo es el dinero para comprar o
usar la tecnologia tradicional -p.e. ios bueyes- o la tecnologia
moderna. Las mujeres trabajan en las fincas, pero los hombres
toman las decisiones sobre el uso del suelo, aunque de lejos,
porgue una consecuencia de la politica de la modernizacion es
gue la mayoria de los hombres en los pueblitos transicionales
trabajan fuera de sus fincas, en ciudades como Bombay.

La tecnologia agricola tradicional incluye la manera de
manejar y cuidar a los animales grandes, como los bueyes, muy
importantes economica y culturalmente. Sin embargo, este
conocimiento, al igual que los derechos al uso de estos animales,
también son propiedad de los hombres. El intercambio de dicha
informacion tambieén ocurre exclusivamente entre hombres; las
mujeres no pueden participar en estos intercambios. La
consecuencia de este sistema social es que, paradojicamente,
cuando el hombre sale del pueblo para trabajar en la ciudad, el
trabajo de la mujer se incrementa pero la accesibilidad a la
tecnologia necesaria disminuye. Puesto que la cultura del grupo
dice que la mujer no tiene la libertad de estar en los campos
agricolas por la noche, no puede tampoco asegurar que sus
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campos vayan a recibir agua suficiente de los sistemas de riego
colectivos, ni que otra persona no vaya a robar su asignacion de
agua. La contradiccion fundamental es que la mujer que vive en
ias areas rurales de la India -y también, en lugares rurales de
muchos otros paises del mundo- es una parte inseparable de la
Naturaleza, quedando completamente aparte de la tecnologia

necesaria para obtener sus beneficios. (Dandekar 1986)

Estos son ejemplos de dualismo cuando se aplica la
tecnologia, producto de una visidén antropocentrista y
androcentrista que da lugar a una diferencia que ademas es

jerarquica.

Otro dualismo que no hemos mencionado antes, se da
entre el conocimiento por el cuerpo y conocimiento por el cerebro.
Si admitimos que la mujer es parte de la Naturaleza, lo hacemos
Unicamente en el sentido biolégico y no en el sentido intelectual.
Decimos que la mujer, entonces, es parte de la Naturaleza
porque da a luz: es parte de la Naturaleza por su cuerpo, pero no
por su cerebro. La mujer, dicen algunos hombres, hace pero no
entiende. Dicen que ella esta mas cerca de la Naturaleza, por su
relacion con el cuerpo, perc mas lejos de la tecnologia, es decir,
del cerebro. La consideran como una parte de la Naturaleza pero
no admiten que pueda entender los aspectos abstractos o
académicos de dicha Naturaleza. La mujer tiene la libertad de
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trabajar en la tierra, de cosechar sus bienes y de convertirlos en
alimentos, pero no le esta permitido entender conceptos formales
y abstractos; este conocimiento no es femenino. Este producto
intelectual, supuestamente producto de la tecnologia, es otra vez
propiedad de los hombres. (Este es un ejemplo de dualismo
entre la mente y el cuerpo y de la afirmacién de que el cerebro de
la mujer es inferior al del hombre) (Dandekar 1986: 89)

De acuerdo con lo anterior, podemos concluir que siempre
que se da una separacion, no se ven las dos partes iguales y, por
consecuencia, casi siempre es una separacion jerarquica:
humano-naturaleza, hombre-mujer, amo-esclavo, mente-cuerpo.
Se trata de un dualismo de desigualdad. Por supuesto, este
dualismo existe segun esta posicién, en la ética ambiental, y la
posible solucién, nos es dada por la integracion que propone el

ecofeminismo.
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5. — Reflexién final.

5.1 Posibilidad de una nueva ética ambiental feminista

Alo largo de esta tesis se han discutido distintos
movimientos de la ética ambiental, asi como uno de los
principales obstaculos para dicha ética; “El antropocentrismo”. La
idea del ser humano como centro det Universo, como ya
mencionamaos, tiene su origen en la sociedad griega, ademas de
tenerlo en la cultura judeo-cristiana, crece en el Renacimiento
cuando se tratan de recuperar los valores greco-romanos. Es en
esta época cuando el antropocentrismo va en aumento porque
comienza el desarrollo cientifico tecnologico, aunque existe
todavia cierto respeto por la Naturaleza, todavia no se le domina
absolutamente, pero se tiene la intencion de hacerlo, y aqui
prevalecen algunos valores ya existentes en la época griega
como la superioridad de la mente sobre el cuerpo y de la razén
sobre la emocion, por supuesto del hombre sobre la mujer, ya
que a! hombre se le identifica con la mente y a la mujer con el
cuerpo, al hombre se le considera mas racional mientras que a la
mujer, mas emocional; si algunos hombres demuestran sus
emociones se les considera poco hombres, entonces deben
acercarse mas a la razon. En nuestros dias prevalecen dichos
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dualismos. Aungue se acepta mas que la emocion forma parte
tanto de la mente femenina como de la masculina, es deseable
dominarla por medio de la razén. Nosotros, en esta tesis,
aceptamos que el ser humano no debe ser el centro del Universo
para poder practicar una ética ambiental, también aceptamos que
debemos evitar, e incluso nos manifestamos en contra de un
dualismo opresivo, pero aceptamos que este es un reto para la
filosofia ambiental porque no es tan simple sostener una armonia
de contrarios al estilo de Heraclito simplemente porque €l
contrario deja de ser para convertirse en algo distinto, y con esto
sostener un holismo. También aceptamos la critica que se le
hace al racionalismo, sin imos al extremo de aceptar un mundo
irracional. Otra vez debe existir un equilibrio entre razén y
emocion, no es posible volverse totalmente irracionales, pero
tampoco es posible ser totalmente emocionales. Tanto para el
hombre, como para la mujer debe existir un equilibrio entre razéon
y emocion, y aceptamos la existencia de la diferencia entre los
seres humanos, pero cada uno de ellos con su valor dentro del
Universo. Entonces, no se trata simplemente de no oprimir a la
Naturaleza, sino que el problema es mucho mas complejo. Se
trata de una ontologia que acepte un equilibrio entre contrarios, y
que acepte al ser humano como una parte de un ser mas amplio

que es la Naturaleza.
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A pesar de que algunas éticas ambientales discuten
relaciones sociales no hay muchos representantes de los
movimientos de ecologia social. Sin embargo, los ecologistas
profundos han sido nombrados mas, especialmente por su

participacién en movimientos de protesta.

Cualquiera de las éticas aqui expuestas no son
antropocentristas, aunque a algunas se les acusa de serlo porque
se ocupan de movimientos sociales y de eliminar la opresion de
una raza a otra. Salvo los ecologistas profundos, que representan
mas a una burguesia y especialmente a los hombres.

El antropocentrismo al igual que el androcentrismo no
permiten sostener una ética ecoldgica porque el centro del
universo es el ser humano, y se deja a un lado a la Naturaleza.
Cualquier ética ambiental feminista tendria que ser no
antropocentrista y ademas no androcentrista porque tiene que

hacer a un lado al sistema patriarcal.

La perspectiva ecofeminista incluye, en algunos casos,
movimientos de ecologia social y de ecologia profunda, sin
embargo, como ya mencionamos también existe un debate en
sus posiciones. Pero el ser ecofeministas no les impide que

tomen una postura social en la mayoria de los casos, ya que por
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ser oprimidas se identifican mas con el oprimido, que no en todos
los casos es la Naturaleza.

Hemos expuesto distintas teorias ecofeministas. Todas
ellas son un ejemplo de una ética ambiental feminista. El
ecofeminismo se preocupa no sclamente por la Naturaleza y el
feminismo, sino por la sociedad. Si hay ecofeminismo, entonces
habra justicia social y preocupacion por la Naturaleza y el futuro
del planeta. Una ética ambiental feminista, ademas de conservar
a la vida silvestre, pedira menos consumismo y armamentismo, y
mostrara preocupacion no solamente por el ambiente, sino por las
oprimidas y los oprimidos del mundo. El ecofeminismo sostiene
que ha llegado el momento de no dar superioridad solamente a la
mente sobre el cuerpo, a la tecnologia sobre la Naturaleza, al
trabajo intelectual sobre el fisico, a una raza sobre otra, a una
clase social sobre otra, sino de encontrar un equilibrio entre estos
contrarios, relacionados entre si. Al encontrar este equilibrio se

puede resolver el problema del deterioro del ambiente.

De este modo, el planeta y los seres vivos que en él
habitan podran tener un futuro. No se puede hablar de una
conservacion del planeta sin percatarse de la pérdida de sus

propias vidas junto con las de la vida silvestre
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Lo que hemos propuesto es un equilibrio entre los
contrarios que permita romper con el dualismo jerarquico que
hace posible que el ser humano se cologue por encima de la
Naturaleza, explotandola. Debera existir un equilibrio entre
Naturaleza y ser humano para poder llevar a cabo una liberacion
de la Naturaleza. Ademas, todo movimiento social que impligue
una liberacion debera estar unido a la Naturaleza, siempre

conservando el equilibrio mencionado.

Nuestra ética debera ser holista, lo que implica que no sea
antropocentrista ni androcentrista, y que tome en cuenta a ios no-
humanos como parte del equilibrio entre contrarios que
proponemos. Por lo tanto, una ética ambiental feminista rompera

con los dualismos y mantendra una armonia entre contrarios.

Como ya hemos afirmado a lo largo de esta tesis no
consideramos a la mujer come un ser que pueda identificarse con
la Naturaleza, especialmente con la Tierra, y que por ello tenga
mas posibilidades de cuidar de la Naturaleza. Pero el hecho de
que la mujer y la Naturaleza sean diferentes, no implica, desde

luego, que la mujer deba oprimir a la Naturaleza.

Nuestra posicion si pretende evitar el antropocentrismo vy el
androcentrismo asi como aceptar que formamos parte de la

Naturaleza y que no podemos vivir sin ella, aunque ella si puede
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vivir sin nosotros. Por nuestro propio bien debemos cuidar de la
Naturaleza, pues de otro modo desapareceriamos.

A lo largo de esta tesis, también hemos hablado del
concepto de la diferencia. Existe una diferencia entre la
Naturaleza y los seres humanos, asi como también entre las
especies, entre la mente y el cuerpo, entre la razén y la emocion,
entre la cultura y la Naturaleza, entre el hombre y la mujer, entre
una raza y otra; el aceptar esta diferencia también hace mas
dificit no aceptar un dualismo. Por eso nos manifestamos en
contra del dualismo, pero aceptamos la dualidad. Cada vez nos
damos mas cuenta de que nuestra mente es parte de nuestro
cuerpo, a pesar de ser diferente y tener sus propias funciones.
Todos los opuestos deberan estar al mismo nivel, y debemos
conservar la Naturaieza por interés propio, porque formamos

parte de ella.

Ademas, los seres humanos no podemos vivir sin la
Naturaleza porque residimos en ella, de la misma manera en que
la mente no puede vivir sin el cuerpo porque reside en él.
Podriamos pensar que la mente es superior al cuerpo porgue sin
la mente, el cuerpo no se mueve. Sin embargo, sin el cuerpo la
mente no puede vivir al menos en este mundo tal como lo

conocemaos.
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La solucion no es tan sencilla como parece, sin embargo,
al evitar la opresién social, y el sentirse no solamente diferente
sino superior a muchos individuos humanos y no humanos ha
originado una crisis ambiental, que solamente se puede resolver

cuando se reparta mejor la riqueza.

LLa “filosofia ambiental” que aceptamos no es una filosofia
especializada que pretenda hacer analisis lingliisticos, sino que
se trata de sostener una filosofia ambiental que tenga como base
una ontologia ecoldgica que fortalezca el equilibrio ecolégico, que
fortalezca el movimiento ecologista, y que ademas no acepte la
opresion. Esta filosofia ambiental debera sostener, pues una
etica ambiental holista que reparta mejor la riqueza y que valore
las distintas capacidades de cada individuo, sin considerar que lo
racional es superior, 0 que el trabajo intelectual es mejor que el
manual o que el rico es mejor que el pobre o que el hombre es

superior a la mujer.

Ademas las distintas disciplinas humanisticas y sociales
deberan enriguecer esta filosofia ambiental evitando una
especializacion absoluta en la que no haya comunicacién. La
antropologia con el estudio del hombre, la sociologia con el de la
sociedad, la economia con el del valor econdémico y material, la
psicologia con el estudio del comportamiento, y la filosofia con el

estudio del ser deberan sostener una ética ambiental.
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Esta filosofia parece ser una utopia en un mundo en el que
el valor economico es el mas importante, en el que la razén es
superior a la emocidn, la mente al cuerpo, y en el que vivimos y
muchos de nosotros aceptamos como valido. Aceptamos en esta
tesis que sostener una ontologia que acepte un equilibrio entre
los contrarios no es una tarea sencilla, y que parece imposible
hablar de un holismo ontolégico. Consideramos un reto defender
dicho holismo, dicho reto no es solamente nuestro, sino también
de la filosofia ambiental. Tampoco ei ecofeminismo tiene una
solucion completamente aceptable, sin embargo, a pesar de las
diferencias filoséficas que puedan existir entre las ecofeministas,
el ecofeminismo es una lucha contra la opresién que puede
llevarse no solamente hacia la Naturaleza, sino hacia otros seres
humanos. Tomando en cuenta las limitaciones mencionadas,
existe la posibilidad de una ética ambiental feminista.

De este modo, hemos sostenido que el antropocentrismo
debe ser abandonado por una ética ambiental hoiista que no ve al
ser humano como diferente ni como superior a una Naturaleza de
la que forma parte y de la cual depende. Iguaimente hemos
sostenido la tesis ecofeminista que esta en contra no sélo del
antropocentrismo, sino también del androcentrismo como una
forma mas especifica de dominacion de ia Naturaleza, de la que

la mujer —al igual que et varon—— forma parte; pero también
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hemos advertido contra el peligro de un ecofeminismo
antiandrocentrista que ignorase la complementariedad de los
contrarios humano-Naturaleza y masculino-femenino y que
pretendiese la postulacion de un matriarcado que podriamos
llamar ginecocentrista, que seria, por definicién, antropocentrista,
con lo cual reactivaria la causa misma del mal que queria

suprimir.
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